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那覇市告示第１３６号

１９６３年１０月２９日




第５４回那覇市議会（臨時会）を次の通り招集する。




那覇市長　西銘順治




記










１　招集日　１９６２年１０月３０日（火）午前１０時

２　場所　　那覇市議会会議室

３　付議事件

１）　公営住宅建設用地の売買契約を結ぶことについて

２）　１９６３年度、那覇市歳入歳出更正予算
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１９６３年度那覇市歳入歳出更正予算
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議案第９５号
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第５４回那覇市議会（臨時会）事務顚末







招集年月日　１９６２年１０月３０日

会期　　　　１日間









	１　本会議　１９６２年１０月３０日

	午前１０時２３分開会




	午後　１時１３分閉会











本日の会議事件並びにその顚末下記の通り






	提出

	件名

	提案者

	顚末




	年

	月

	日

	番号




	62

	10

	30

	


	今期議会の会議録署名人選挙

	議長

	１０番

	選任




	２５番




	〃

	〃

	〃

	


	今期議会の会期を定めることについて

	〃

	１日間




	〃

	〃

	〃

	議

９４

	公営住宅建設用地の売買契約を結ぶことについて

	市長

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	議

９５

	１９６３年度那覇市歳入歳出更正予算

	〃

	原案可決
















１９６２年１０月




第54回那覇市議会会議錄




（臨時会）




１０月３０日（火曜日）





１９６２年第５４回那覇市議会会議録。。。臨時議会。。。






○１０月３０日（招集日）

（午前１０時２３分開会）

（午前１０時２８分開議）



出席議員（２９名）


	　１番
	大山盛幸君
	１５番
	久場景善君


	　２番
	森田孟松君
	１６番
	金城武一君


	　３番
	又吉久正君
	１７番
	宮里敏慶君


	　４番
	武村朝良君
	１８番
	友利栄吉君


	　５番
	楠見長礼君
	１９番
	喜久山朝重君


	　６番
	渡口麗秀君
	２０番
	久高友敏君


	　７番
	上原隆正君
	２１番
	金城吾郎君


	　８番
	名城嗣夫君
	２２番
	黒潮隆君


	　９番
	金城力夫君
	２４番
	赤嶺慎英君


	１０番
	辺野喜英興君
	２５番
	赤嶺一男君


	１１番
	平良真次郎君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１２番
	真栄田義晃君
	２７番
	比嘉佑直君


	１３番
	儀間真祥君
	２８番
	平良亀助君


	１４番
	高良一君
	２９番
	具志栄治君


	欠席議員（１名）
	３０番
	赤嶺保三郎君


	２３番
	安見福寿君




～～～～～～～～～～～～～



○市町村自治法第６１条による出席者


	
	市長
	西銘順治君


	
	第二助役
	新垣義徳君


	
	総務部長
	城田清才君


	
	企画部長
	新里博一君


	
	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	
	建設部長
	花城直政君


	
	水道部長
	玉城定仁君


	
	企画部庶務課長
	外間政彰君








	
	（企画部）
	企画調査課長
	比嘉信秀君


	
	
	主計課長
	平山登君


	
	（経済民生部）
	庶務課長
	小松能松君


	
	（建設部）
	庶務課長
	渡久地敬正君


	
	
	都市計画課長
	嘉手納是敏君


	
	
	建築課長
	玉城栄盛君




～～～～～～～～～～～～～






○議会事務局出席者


	事務局長
	義永栄善君


	庶務課長
	新垣襄二君


	議事課長
	玉城三郎君


	議事係長
	山城正信君




――――――――――――――


	記録係長
	比嘉朝興君


	速記者
	長嶺善勇君


	　〃
	徳村政保君




～～～～～～～～～～～～～






○１９６２年第５４回那覇市議会（臨時議会）議事日程第１号

　１９６２年１０月３０日（火曜日）午前１０時開議







第　１　　　会議録署名入選挙

第　２　　　会期を定めることについて

第　３　　　公営住宅建設用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第９４号）

第　４　　　１９６３年度那覇市歳入歳出更正予算

（市長提出議案第９５号）

――――――――――――――



○本日の会議に付した事件

第　１　　　会議録署名人選挙

第　２　　　会期を定めるごとについて

第　３　　　公営住宅建設用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第９４号）

第　４　　　１９６３年度那覇市歳入歳出更正予算

（市長提出議案第９５号）

～～～～～～～～～～～～～





○議長（高良　一君）

　出席議員定足数に達しておりますので、ただいまより第５４回那覇市議会臨時会を開会いたします。これより本日の会議を開きます。本日の日程はお手元に印刷配布の議事日程第１号に記載の通りであります。日程に入る前に報告いたします。

１０月３０日付那覇市字古波蔵３４０の２５沖繩プライウツド株式会社代理人ロイ．ケイ．仲田から議長宛「古波蔵地先公有水面約１０２．１８平方米（３０．９１坪）埋立の件について陳情」がきておりますので議会規則第５９条の規定により所管の建設委員会に付託し議会閉会中の審査を願います。なお陳情書の写しは後日配布させることにいたしますので御了承願います。

１０月３０日付那覇市松山町２の１２０番地スピリヤボートカンパニ一代表者屋富祖正英、沖繩釣友会会長上地一史から議長宛「旭町地先埋立地分譲または貸与に関する陳情」が参つておりますので会議規則第５９条の規定により所管の総務委員会に付託し議会閉会中の審査を願います。なお陳情書の写しは後日配布させることにいたしますので御了承願います。１０月２７日付那企庶発第５，５４４号をもつて市長から議長宛「議案の送付について」文書が参つておりますので書記をして朗読報告いたします。

○書記（新垣襄二君）

（公文書朗読）　　　註（参照　上程案件の頁）

○議長（高良　一君）

次１０月２９日付那企庶発第５，５５６号をもつて市長から議長あて議案説明者の職氏名通知が参つておりますので書記をして朗読報告いたさせます。

○書記（新垣襄二君）

（公文書朗読）　　註（参照　市町村自治法第６１条による出席者の頁）



○議長（高良　一君）

ただいまより議事に入ります。

日程第１の会議録署名人の選挙でありますが、選挙の煩を省略し議長指名で御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

御異議なしと認めます、よつてさように決し、会議録署名人２人を議長より指名いたします。１０番議員　辺野喜英興君、２５番議員　赤嶺一男君、両君にお願いいたします。




――――――――――　○　――――――――――






○議長（高良　一君）

次日程第２会期を定めることについてを議題としてお諮りいたします。会期は１日にしたいと思いますが御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

御異議なしと認めます。よつて会期は本日１日とすることに決定いたします。




――――――――――　○　――――――――――






○議長（高良　一君）

次日程第３公営住宅建設用地の売買契約を結ぶことについて市長提出議案第９４号を議題として経済民生委員会における審査報告を求めます。



○１５番議員（経済民生委員長　久場景善君）

委員長の報告前に、当局の方から訂正個所や覚書等について説明させていただきたいと思います。

○議長（高良　一君）

では当局の御説明を求めます。

○番外（経済民生部長　慶佐次盛宏君）

公営住宅建設用地の売買契約を結ぶことについて議案第９４号に対しましては、すでに９月の議会におきまして一応御審議をお願いしたわけでございますが参考資料である仮契約書の内容について、もう一応地主とも折衝する意思はないかとの議会側の申し入れに対しまして当局としましては、これを受け入れまして、その後地主との折衝を続けました。問題の焦点となりました墓地の移転について地主との折衝を続けてきたわけであります。その間におきまして取得をすることについては二つの要素が含まれるものと考えまして、その２点について折衝を続けてきたわけでございます、１点は墓地の移転に必要な土地を取得するということ、２点は墓地の移転に必要な経費を負担するということでありますが、その２点につきまして、重々折衝を続けました結果地主といたしましては墓地移転用地を地主が市に無償で提供するという線で折衝がつきまして移転に要する実費経費は市が負担するというような内容で話し合いがついたわけであります。従いまして議案第９４号の参考資料の土地売買契約書の内容は一部訂正する必要が生じましたので訂正内容を御説明申し上げまして御審議願いたいと思います。

訂正の内容はお手元に差しあげました覚書によつて前にとりかわしました仮契約書が訂正されるわけでありますが、この覚書を一応読み上げてみたいと思います。

　―覚書―　１９６２年９月２０日付買主那覇市（以下「甲」という。）と売主那覇市字樋川５７番地の３上原清善（以下「乙」という。）との間に締結した土地売買仮契約書第２条及び第１０条を次のとおり改訂する旨の覚書を取りかわした。

　第２条を次のとおり改める。

第２条　乙は、本件土地につき小作者との問題を解決し、その責めを負う。

　なお、本件土地に現存する墳墓の移転については、甲乙両　当事者間において、次のとおり処理することを互いに約した

２　前項後段により乙は、下記表示の土地から１，９００坪を墳墓の移転地として甲に無償で提供するものとする。

　なお、乙は、この契約の効力発生と同時に移転登記に必要ないつさいの書類を甲に引き渡すものとする。

記

土地の標示　　那覇市首里鳥堀町４丁目１３７番、畑８５７坪那覇市首里鳥堀町４丁目１３８番、原野３６６坪、那覇市首里石嶺町２丁目２５０番、原野８９２坪、那覇市首里石嶺町２丁目２５１番、原野１１０坪、以上４筆の内１，９００坪

３　本条第１項後段により、甲は、本件土地に所在する墳墓の移転についてその責めを負う。

　第１０条を次のとおり改める。

第１０条　この仮契約書は、後日議会の議決を得たときに有効とし議決を得たときは、この仮契約をもつて本契約書とする。

２　甲は、前項による議会の議決を１９６２年１１月１０日までに得るものとする。なお、同期間内に本件に関する議決を得ないときは、この仮契約を無効とすることを乙は認諾した。

３　前項後段により、この仮契約が無効になつた場合であつても乙は、甲に対し本件に関するいつさいの損害賠償を請求しないものとする。

上記の覚書を証するため、本書２通作成し、甲、乙記名捺印の上各自がその１通を所持するものとする。

１９６２年１０月２９日

甲　那覇市長　西銘順治

乙　那覇市字樋川５７番地の３

上原清善

　以上の覚書をとりかわしましたので、前にとりかわしました仮契約書の内容の条文を訂正したいと思います。よろしく御審議をお願いいたします。

○議長（高良　一君）

　では経済民生委員会における審査報告を求めます。





○１５番議員（経済民生委員長　久場景善君）

日程第３議案第９４号「公営住宅建設用地の売買契約を結ぶことについて」御報告いたします。

本件は第５３回議会において継続審査の議決により本委員会にその審査を付託され、一方執行当局においても継続審査の趣旨に基ついてさらに十分な調査検討を行うことにして今日に至つております。

ただいま主管部長から仮契約書の一部訂正がありましたように、委員会においても従来審査の焦点となつておりました仮契約書第２条並びに第１０条に追加補正したい旨の申出を了承の上、その後の経過と現況についての説明がなされましたのであります。

それによりますと、墳墓の基数が実態調査の結果、購入予定地の７，８００坪には２２８基あつてその構造別の内訳基数はセメントブロツク材による本格式の墓が９基、堀込式２０７基、移動式１２基であるが、地形の現状からすると外部からは見えない埋没墳墓があるものとしてこれが約１０基、なお本件土地に隣接する市有地には約１６０基あるので総数にして３８８基でその移転用地として売主から１，９００坪の土地を無償で譲り受けることにした。

次にこれら墳墓の移転をさせるに当り、その構造物に対する補償については原則として対象にならない解釈に立つが本事業をスム一スに執行するために祭祀費用、みたまの運送費、埋没したみたまの火葬費等について改葬費として実費を支給し、その予算措置として３，８４６ドルを御審議願い、１１月中に移転の完了をみたい。との説明と執行当局の意向を了とし大要次の質疑応答が行われたのであります。

１　違法に設置された構築物であると断定した根拠について市の顧問弁護士も交えて法的研究をした結論として、

本件土地の墓は地主の承諾なしに設置され、賃貸借契約もなされてなく、不法占有であり、登記関係も調査したところ地積台帳にも分筆された形跡もなく、完全な未登記の土地であることにより違法構築物と断定した。

２　墓の所有権者が移転要求に応じない場合の措置について墳墓の滅失とか毀損というものではなく、土地所有権者にかえせとの要求であるから墳墓の所有者としては損害賠償などの対象にならない法的根拠も有する。よつて万一そのような事態が起きた場合、最終的には仮執行の対策も止むを得ないが、可能な限りこのような混乱を避けることに専念努力して示談で解決する。なお予期されない事態に逢着する場合があつたにしても双方ともに十分納得できるように対処する。

３　不法占有物件に対する「時効」の適否について

時効取得のような意思表示以外の原因による変動も登記がなされてなければ第３者に対抗できないとの解釈にたつ。なお、「土地所有権の取得時効の特例に関する立法（１９６１年４月７日立法第１１号）をもつてしても購入予定地が市の所有になつた場合、現有する墳墓は未登記の物件であるため、時効などの問題は起こらない。　以上のほか、

　第２種公営住宅建設計画

　６４年度の公営住宅建設計画

　開金融資の見通し

　本件土地以外の予定地等について質疑応答が行なわれたのち、討論に入り、まず賛成意見としては、今回第１種公営住宅建設用地として７，８００坪の土地を取得するための契約締結は住宅難の緩和策として将来における必要坪数を確保するものとして妥当な措置とみる。なお、付帯施設としての道路、水道の施工についても容易に解決できるとの主管部長の説明であり、墳墓の移転に関しても執行当局の緻密な調査と計画を完了したとのことである。よつて本件から派生する諸問題について市民に不利益を及ぼすことのないよう完全かつ円滑な執行をして貰いたい。

　これに対する反対討論の発言はなく、採決の結果全会一致をもつて議案第９４号「公営住宅建設用地の売買契約を結ぶことについて」は原案通り可決すべきものと決定した次第であります。

よろしく各位の御審議を願い本委員会の決定に御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

ただいまの経済民生委員長の報告に対して質疑に入ります。



○２２番議員（黒潮　隆君）

ただいまの委員長の報告からしますと、不法建築物であるためにその移転補償をすべきではないという御報告がありました、しかしながら、都市計画法からすると建築基準法の場合は、その通りであるが都市計画法からすると違反建築物の場合でも補償しなければならないという見解に立つて兼次市長時代にもこの問題が出されて、これは旭が丘の問題であります。その時に現在の委員長も補償すべきだという見解に立つておりました、また人民党の議員を除く全議員でもつてあのガーブ川の工事に伴う立退補償その周辺にはやはり不法建築物である屋台がありました、さらに平和橋下流そこも不法建築物でありながら完全に立退補償をしております。そういう点から考えた場合、この委員会で審議されているのは、この不法建築物には補償はしないのが正しいというふうに可決しております。それについて以前と今度の相違について御説明願います。

○１５番議員（経済民生委員長　久場景善君）

補償せないということは、原則的には補償せない、ただし改葬費はやるということになつておりますが、そういう御審議も当委員会といたしましては、質疑をかわしたのであります。もちろん旭が丘の問題、あるいはガーブ川の問題にも及んだのでありますがあの問題とはいささか趣旨が違うというような当局の御意思でありますので、当委員会としてもこれを了としたわけであります。



○２２番議員（黒潮　隆君）

本員がいつているのは移転補償の問題であります、あのときは問題が違うということですがどういうふうに違いますか。



○１５番議員（経済民生委員長　久場景善君）

これは当局の方から説明願います。

　（「議長、ただいまの件について補足説明を」という者あり）



○２４番議員（赤嶺慎英君）

ただいまの２２番議員の御質疑によりまして、委員長は当局にということでありますが、２４番議員補足説明したいと思います。補償の問題につきましては委員会におきましても相当審議をかわされております。それで２２番議員の御質疑もある通りに旭が丘の問題それからガーブ川の問題も盛んに質疑がかわされまして、いかなる法律で向こうはなされたかということも質疑をかわされております。ところが結論と申しましては、今回の補償ということができないという論点に立つたのは、ガーブ川、旭が丘の場合完全に建築によつては違法かどうかは知らないけれども地主ということについては全然関係がない，今回の場合はかりに本案が決定した場合は所有権は那覇であつて、所有権を認めておるのでその所有をかえしてもらいたいという趣旨であるがゆえに都市計画法によつて立ち退きされたガーブ川、旭ガ丘とはいささか違う、と申しますのはガーブ川の地主は別個におり、それは那覇市並びに政府が都市計画事業を完成するために手を入れたために地上物件者に対する補償は考えなければならないという論点に立つて本議案は審議されたということを委員長の報告にかわり補足説明いたします。



○２２番議員（黒潮　隆君）

ただいまの答弁によつてさらにお尋ねいたします。

私はあの公営住宅の建設はやはり都市計画の一環だとみております。同じ那覇市の都市計画、マスタープランの都市計画法に従つて同じだというふうにみております。さらに那覇市以外の地主の土地に建てられている違反建築物は都市計画に基づいて那覇市が補償する、しかしながら那覇市が購入する土地に建てられている違反建築物は補償しないということは大きな矛盾があると思います。他人の土地に建てられている建物については移転補償をするし、自分たちが購入した土地に建てられている違反建築物の補償については補償しないということは、これは矛盾するのではないか、これはもつとくわしく御説明願います。次に進みます。

（「委員会と全然違う」という者あり）

違うなら違うと答弁したらどうか。改葬料の内容と算定の基準、これを答弁願います。

（「当局にですか」「委員会にです」という者あり）



○１５番議員（経済民生委員長　久場景善君）

改葬費は本格的なのが９基で、１基あたり約平均１０柱に改葬費の２７ドルをかけたものであります。だから２７ドルは祭祀料が５ドル運搬費が２ドル、改葬費が１０ドルとなつております。

堀り込み式が２０７基で改葬費が１７ドル、その内訳は祭祀料５ドル、運搬費が２ドル、改葬費が１０ドル、移動式が７ドル、その内訳は祭祀料が５ドル、運搬費が２ドルということであります。

○２２番議員（黒潮　隆君）

運搬費の差額ですね、これはやはり建築構造によつても違うとみております。しかしこの改葬費ですね、これの場合でも墓に入つている遺骨これの量によつても違うとみております。さらにこの墓を移転したための「スーコー」ですか、これは大きいだろうが小さいだろうが同じ経費だとみております。この算定の仕方に問題があると思いますが、平均１６ドル８６セントだということになつておりますが私たちが、識名、繁多川、真地、ここで墓地を建設する業者に調査してもらつたところ、やはり堀り込みの墓、これは完全に１００ドル以上かかるというふうに言つております。そうなると、その半額を補償するとしても５０ドルですから、１００ドル平均かかるのではないかといわれておりますが、この平均、ブロツクが２７ドル、堀り込みが１７ドル、移動式が７ドルという線が出ておりますが、これは墓の持主と市当局の話し合いによつて完全に相手方が承諾しておるかどうか、これも審議なされたか。

○１５番議員（経済民生委員長　久場景善君）

承諾しております。補償費につきましては、少な過ぎるというこを委員会でも審議しておりますが、このままにしては必ず紛糾が起こるのではないかということを前提のもとに審議しておりますが、当局において責任をもつてやるんだということでこれを了承しております。

○２２番議員（黒潮　隆君）

本員が質問しているのは、相手方が承諾して、そこにはつきり文書等で、当局と墓をもつている人とこれが円満に解決しているかということをお尋ねしております。

○１５番議員（経済民生委員長　久場景善君）

質問の点についてやつております。審議はいたしたのでございますが、そういうことについては、当局があくまで責任をもつんだという趣旨のもとに当局におまかせしたわけです。

○２２番議員（黒潮　隆君）

審議したことは、先ほどの答弁でよくわかりますが、墓地をもつておる地主と市当局とですね、文書をもつて私たちはこれだけで完全に立ち退きますということが、とりかわされておるかということを委員会で確かめておるかということをお尋ねしております。

○１５番議員（経済民生委員長　久場景善君）

確めております。そういう何で紛糾が予想されたが、この補償費は少ないんじやないかということで追求はしておりますが、先ほども申し上げましたように当局が責任をもつて、その解決にあたるんだということで委員会としては了承したわけです。



○１３番議員（儀間真祥君）

本員は経済民生委員会の一員でありますけれども、経済民生委員会で決をとるときに、その討論の中で、本員はまだ調査する必要があるという意味で本員の結論は、本会議で申し上げるということで退場した、それで今調べてみますと質問したいのがありますので当局にお尋ねいたします。

この土地を上原から買つておりますけれども、上原は誰のあつせんによつてこれを買つたか、その点を調査したことがあるかどうかお尋ねいたします。



○番外（経済民生部長　慶佐次盛宏君）

ただいまの経済民生委員の儀間さんの御質問にお答えいたします。当局は上原に頼んでおりまして、その中に介在者はおりません。さらに、上原と最初の地主との間の介在もなかつたと考えております。

○１３番議員（儀間真祥君）

本員はこの点につきまして、一応調査をやつたその点では上原はちやんと仲に立つた人がおります。この値段も、おおよその検討はついておる。こういうことも調べないで議会に提案するということは間違いであると思います。

もう１点お尋ねいたします。これは７月から市は上原に頼んだと申しておりましたが、前の本会議で、この場合一応あつせん手数料が出るべきです。そうでなくて上原に名儀が変わつたから、上原から買うようになつておる、これには何かいきさつがあると思うが、これはどんなものですか。

○番外（経済民生部長　慶佐次盛宏君）

さらに儀間議員にお答えいたします。

御質問の要旨は、どうして手数料制度でしなかつたかということであると思いますのでお答えいたしますが、われわれといたしましても要はできるだけ早く買おうという考え方に立つてやつた方法でありまして、その前に、数個所の土地の物色を市当局が行ないましたところ方々で高価な地価を表明されまして、その結果これ以上市が直接地主とあたつた場合は、周辺の地価を暴騰させるような原因になるということで、それよりは第三者を頼んでやつた方がむしろ安く手に入るということで上原氏に頼んだわけですが、その依頼の方法としまして手数料制度とそれから単価で買いとるという二つの方法を考えまして、両方の功罪についていろいろ協議いたしました結果、手数料制度によりますと上原氏が買いとる場合に単価引下げの努力が鈍つてくると、さらにもう一点は、手数料制度によつて買いとる場合はほんとうに買いとる相手を地主に表示しなければいけない、その場合に市の申し入れによつて買うんだということになると再び地価を上げるんじやないかという当初の状況から勘案いたしまして、手数料制度はやめにいたしまして、上原さんにはできるだけ市としては予算の範囲内で大面積を買うんだが団地造成という意味で単価を引下げて交渉してくれということでやつたわけです。以上の理由に基づきまして手数料制度を廃して、あくまでも単価折衝ということで行ないました。





○８番議員（名城嗣夫君）

議案第９４号は去る９月定例会において本議会において慎重審議をしたのでございますが、それも参考書類として付されている仮条項について疑義の点があるということで継続したのでありますが、この疑義の点がどちらにあつたかと申しますと、本日の議会に覚書として提出してありますところの第２条及び第１０条に疑義の点があるので、継続したことになつております。それで本会議において問題になりましたところの墓地の実態並びにその移転について当局としても十分にそれが調査検討なされていないということで本日の臨時議会となつたわけでございます。よつて質疑は十分９月の定例会において尽されまた疑義の点については先ほども委員長報告もございました通り十分なる委員会の審議もなされて委員諸公の賛同も得ておるわけでございます。よつて本議案は一応質疑を打ち切つて討論に入つたらどうかというふうに考えておりますが、そういう点でこの質疑が継続されるにしても、やはりたらい回しで同じところをくるくる回しになりかねないというふうになつておりますので、質疑を打ち切つて討論に入つていただくよう動議を提案いたします



○議長（高良　一君）

ただいま８番議員から動議が出ております、質疑を打ち切り討論に入つて御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

多数御賛成であります。よつて質疑を打ち切つて討論に入ります。

（「少ないでしよう」「そんなやり方はいかぬよ」

「３．４名しか手はあげてないんです」

「多数じやない」という者あり）

（議場騒然）





○３番議員（又吉久正君）

今の動議について反対します、と申しますのは、この問題はまあ公営住宅という意味合いでこれに真向うから反対することはどうかと思います。しかしながら、この土地購入につきましては多々まだ疑問が残つております、その疑問を質疑し、納得のいくまでかわさぬで、数でこれをおしていくということは議会制度のあり方が感心しない、十分質疑はかわされてない、本員も質疑を準備しておるし、もう少し全会一致で可決していくことが将来のためにも議会制度のやり方もいいじやないか、現在のように質疑をたつた２人、こういう重要な問題を２人の質疑をさせて打ち切るということは、臨時議会招集した甲斐がない、従いましてもう少し質疑をかわさせてから納得のいつたら、みんな全会一致でいくと思いますので、そういう点で議会運営をしていただきたい。

（「議長休憩して下さい」という者あり）

○議長（高良　一君）

休憩いたします。

	（午前１１時９分休憩）

	（午前１１時２５分再開）




○議長（高良　一君）

休憩前に引き続き会議を開きます。

討論に入ります。



○１３番議員（儀間真祥君）

賛成討論がないようですから、一応本員は反対討論をいたします。

この土地問題は、前の第５３回議会にも委員会では一応通つたわけですが、本会議において蒸し返して、それで委員会に再付託になつたといういわくつきの議案であります。それで本員としてもまだこの問題については質疑もあるわけですけれども、今の質疑を打ち切つて討論に入ろうということになつて、質疑が打ち切られたわけでありますけれども、反対討論として、上原の世話をした人は誰か調査したことがあるかと聞いたら、わからないと言つております。

これの世話をした人はおります。その人は牧志の方で阿嘉という人です。この人が上原から買つたのが坪当り１ドルくらいになつている、それを上原が世話になつて買つて、それを那覇市に売つているわけなんです。それがですね、９日間に１万１，７００ドル余ももうけさせているわけです。これはあつせん手数料にした場合は１万ドル以上は１分５厘になつております。そうすると、４６０ドルになるわけです。これからみましても、市民の利益をこういうふうな一部の人人にもうけさせている。もうけさせているということは、そういうことがあつてはならないと思つております。

それから人民党の議員が、あるいは人民党の議員を含めて良心的な議員は、この問題については、十分検討する必要があるというので今まで十分ではないが質疑されて、その質疑の中から１，９００坪余多くなつている、これは大きな市民に対しては利益であります。これをこういう利益になるようなことを一応伏しておいて一部の階級の利益をはかるようなことが、今議会でなされようとしております。といいますのは、８番議員が代表されて質疑打ち切りの動議を出して進行しなさいということからでも、はつきりしている、これはですね、市民の利益を守ることに対して、反対の方向でありますまだまだ質疑を続けてやればいくら多くなるかわからない、こういつたように、場合によつては１ドル２０セントで買える結果になるこういうようなことを伏して一部の特権階級の利益を守るということがあつてはならない。そういう意味でわれわれはこの問題に対しては反対しなければならない、もちろんわれわれはこの公営住宅、これを作ることに対しては、現在の市内では１万２，０００世帯あまりの住宅難、不足の人がある、それを早く作らなければいけないということは重々承知しており、また従来も主張していたにもかかわらず、このあつせんの点については一部の階級の利益を擁護しているようなことをやつている、こういうようなことじやいけない、われわれ議員は那覇市２３万市民の利益を優先するということが先決であります。

そういう意味におきまして、われわれはこの問題に反対しなければいけないということを申し上げ反対理由にします。

（「反対討論があれば賛成討論だ」という者あり）



○２４番議員（赤嶺慎英君）

本員は経済民生委員会に所属しておりますので、委員会におきましても本員は賛成してしかるべきであるというふうな討論を試みましたが、本会議におきましても討論を試みたいと考えております。

市長提案の日程第３号公営住宅建設用地の売買契約を結ぶことについてという議題に対しましてその説明は公営住宅を設置したいので、その敷地の売買の必要があるため、本案を提出すると、はつきり明記されております。そこから論点を見出しまして公営住宅には第１種公営住宅、第２種公営住宅がありまして、６月定例議会におきまして６３年度、６４年度にそれぞれ１１０世帯、第１種、第２種公営住宅もそれぞれ９０世帯の予算が追加されております。こういうことからかんがみまして、この公営住宅建設用地ということは第１種第２種を併置するところの公営住宅かという質問に対しましても、公営住宅法の趣旨、法の目的からして、今回とろうとする土地は第１種公営住宅にするというふうな当局の決意であります。そこにおいて第１種公営住宅はこの地に建設しようと試みておるわけでありますが、すでに６３年度においても１１０世帯の計画はされまして、これを政府の民生５カ年計画で６４年度におきましては５００世帯の公営住宅の建設を計画しておるやにその答弁に接しております。

そういう点からしました場合に那覇市の現在の住宅難からいたしましてこの市の郊外に果してまとまつた土地がこの値段で獲得できるかということは、はなはだ困難視しなければならないと本員は考えておる次第でございます。そういう論点からいたしまして６３年度に１１０世帯、さらに琉球全体にまたがる公営住宅と考えますけれども、政府に５００世帯の計画があるということで敷地を確保しなければならないが、その大半を那覇市に建設してもらいたいということは、はなはだむずかしい問題だと本員は考えるのであります。さらに第２種公営住宅も住宅難の現段階からいたしまして、すぐこれにも着手してかからなければいけないという市当局の答弁にも接しております。そういう論点からいたしましてこの住宅はどこにつくるか、この論点からしまして日本の大阪方面にも該住宅街はできたが、それに附随するところの道路網ができておらぬ、あるいは水道の設備ができていない、これは金がかかるので、なかなか困難で水不足の市外地におきまして、住宅地として困つたという実例がありまして、委員会におきましても、その質疑もかわされたのでありますが、先ほど委員長から御報告がありました通り、道路に対しましても水道に対しましても、とりあえず１１０世帯分は早急に布設してやる自信があるという御答弁にも接しまして、そういうことからいたしましてこの７，８００坪という坪数はぜひ今回確保してもらわなければいけないと本員は考えまして本案に賛成するものであります。さらに申し上げますと参考資料の契約の内容に及ぶけれども、補償の面云々、地価云々も委員会におきましても再三論議されたわけでありますけれども、あくまでも売買するということにつきましては、ひとの買つたときにこれだけであれば、自分も買つておけばよかつたということは世の中の物件の売り払いの現実の姿であります。よつて人民党諸氏のおつしやることは確かにうなずけるところもありますが、当局が公営住宅を建設する意慾、市が直接この土地を買いに行つたとき不利益になるような値段で買わされるという現実の姿からにらみ合せた場合に、これもやむを得ない順当の措置じやないかと本員は考えております。以上の観点からいたしまして、この公営住宅ができるだけ本年度はいざしらず、市郊外地に得られる団地計画の住宅というものの獲得の困難が予想されます。早くこの土地を取得して政府ともタイアツプして将来の敷地も確保して市の住宅難を一日も早く解消されることを要望し、さらに補助金がこれの問題におきましても委員会におきまして、相当論議がかわされましただけに、市民に対してはあくまでも示談で納得のいく線で解決してもらうよう要望いたしまして本案に賛成いたします。



○２２番議員（黒潮　隆君）

公営住宅を建設させるさせないは、やはり公営住宅を建設したいという市長の提案のときに審議してしかるべきであります。さらに私たちも、やはり今の那覇市の住宅難からして公営住宅を早急に設置すべきであるということは、前の議会で主張しているし、そのために公営住宅法を作れということも全会一致で決議しております。やはり一日も早く市民の住宅難を緩和するために公営住宅の設置という点から、どの議員でも反対はできないとわれわれはみております。しかしながらこの議案に賛成する議員の御意見は一日も早く作れということをいわれております。しかしながら、一日も早く作るためには、ここにある墓地、この撤去移転の場合に、今までの都市計画を進めるにあたつて、やはり立ち退きというのが一番大きな問題となつてくるのであります。さらにガーブ川のあの改修工事の場合にも、市当局は何年何月までには完全に撤去させることができるという答弁をしておきながら、それが執行できなかつた、どの市長の場合にも、この移転の問題というのは非常に困難な問題になつてくると私たちはみております。そのためにここにある墓地をわずかばかりの涙金で立ち退きをさせることは、非常に問題が長引いてくるんじやないかというふうに私たちはみております。そのためにも十分審議をやりたかつたが、経済民生委員会に所属している１０名の議員はよくその内容は承知しておるかも知れませんが、われわれはそれを質疑し、そして明らかにしなければならなかつたが、その質疑が打ち切られて十分に質疑をかわすこともできませんでした。しかしながら敷地を購入するにあたつて、９月の議会で上原清善氏が４ドルで尚家から買つて那覇市に４ドルで売るという答弁をしたときに、ブローカーがもうけないで、登記料も欠損してやるかということに対して、やはり市民のそういう事業に協力するために（聴取不能）、しかしながらわれわれが調べた結果は２ドル５０セントで購入しております。それを追求したら、それぐらいはブローカーはもうかるでしようと、市に対して同じ購入した値段で売り協力するということであればですね、市が心配するような土地購入の意慾がそがれるという心配は決してないと思います。やはりあつせん料は、あつせん料としてふやしてもよかつたんじやないか、さらに３，０００ドル余の墓地に対して改葬料が予算にも、次の日程に出て参りますが、これも１万１，７００ドルも９日間でもうかつている地主に対して、それも含めて３，０００ドル余であれば出せなかつたんじやないかと、こういう折衝も十分すれば成功したんじやないかと、われわれはみております。前の議会でありますが、あの崇元寺の市有地を琉石と交換した土地でございますがこれを生長の家に随意契約でやろうとするのを一宗教団体の利益になるような売買では困るということで、議会が反対したために公入札をして、あの随意契約よりもずいぶん高額で売つております。これもやはり市民の利益になつております。こういう点からした場合に、やはり土地を売る人も買う人もそこで安くしたり、いろいろ相談ができたんじやないかというふうにみておりますが先ほどの１３番議員の反対討論の中にもありました通り、この尚家から上原清善さんが買うときに中に入つて９，０００ドル余りで買つた人がおります。それが何名かの手を経てくるとつりあがつていくし、坪４ドルというのは財産評価委員会が評価しているし、土地の価格はそのときの値打によつてきまるので、その坪４ドルもやむを得ないと思つております。さらに、やはり墓地を移転させるために金をかける、これは当然そういう契約をした場合は相手方が瑕疵担保それから危険担保の責任を負はないというのを契約に残したといわれております。そこでもつとこれに時間をかければ３，０００ドル余の経費もこれを乙に負担させることができたんじやないか、それでもずいぶんもうかることになるのであります。そういう点からしても私たちはこの議案に対して納得できかねるわけであります。この移転費用、これを出すか出さないかについても、大きな疑問をもつております。先ほど委員会において２回質問したとき、２回目の答弁は全然ありませんでしたやはりこれを都市計画に従つて、この計画を進めるにあたつて、市民の財産を移転させる場合には、一貫した考えを貫いていく、そういう見解に立つてあのガーブ川改修工事は政府の責任においてなされている事業であります。これに対して８万１，０００ドルの立ち退き補償費を市は出しております。やはり市が独自に市の進める計画であれば、個人の土地であつても違法建築物に対して補償費を出す場合には同じように出すべきであります。そういつたのが正しいという見解に立ちまして、この移転問題も考えまして、私たちはこれに大きな問題を残し、また１６ドル余り、平均１６ドル余の涙金で墓を立ち退かさせるということは、非常に忍びないものがあり、これも乙の責任でやつてしかるべきじやないかという観点からこの９４号議案に反対いたします。

（「休憩して下さい」という者あり）

○議長（高良　一君）

休憩いたします。

	（午前１１時４２分休憩）

	（午前１１時４７分再開）




○議長（高良　一君）

休憩前に引続き会議を開きます。



○２０番議員（久高友敏君）

本員はこの公営住宅を建設する用地売買の件についてはさつきから論じられておりますが、このだれからだれへ渡つてだれが買つた、そして余計もうかり過ぎたということは、われわれ論ずる必要はないと思います。ただ問題は、適正なる評価によつて、つまり土地評価委員会が３ドルから５ドルまでの、その評価に基づいて４ドルでやつたその努力は認めます。しかしながら問題はこの評価の中の、つまり委員会でも、これはまだ十分に審議されていないようであります。つまり首里鳥堀町の４丁目１３７番地の畑８７５坪、さらに鳥堀町４丁目１３８番地の原野３６６坪、それから石嶺町２丁目２５０番地の８９２坪、なお石嶺町２丁目２５１番地の１１０坪、そのうち１，９００坪だけを市に無償で提供するということになつておりますが、私がこの問題を先も休憩中にお尋ねいたしましたが、しからばこの１，９００坪はどこから幾坪、この筆から幾坪、つまり４丁目の何番地の畑８７５坪の中から幾坪、さらに４丁目の１３８番地の原野３６６坪から幾坪、石嶺町２丁目２５０番地の同じく原野８９２坪のうちから幾坪、石嶺町２丁目２５１番地の原野１１０坪から幾坪、そして合計１，９００坪を無償譲渡するというような明確なものが何もないのであります。私が申し上げるのは、そこに３００幾坪かの、この４筆の合計をいたしました場合に２，２２５坪になり、しかし市に今無償で提供しようという、上原清善さんが市に１，９００坪を無償で譲渡するという契約の内容になつておりますが、しからばそこに３００余坪の土地が余るんだが、これはどこに余るかこれが明確にされていない。それで休憩中の当局の説明では市が必要な分を使つて残りというふうな説明でありましたが、なおつけ加えて市当局が１，９００坪あれば、この墓の２８８基は十分受入れができるということを説明されております。しかしこれに関連して、現在議案には出ておりませんが、いずれ団地計画するその隣にある市有地。。。これにも２４０から２５０基以上の墓があるわけですが、将来団地計画してこれを将来立ち退かさなければならないが、これだけあれば、当分は差しつかえないといつておりますが、私は将来必ずあの墓も立ち退きさせなければ、結局将来の公営住宅あるいは市営住宅の建設に支障を来たすと私はみております。だからこういうようなわざわざ３００幾坪かの土地を残したということは、上原清善さんの気持は多少自分ももうかつたから市の公営住宅、都市計画に協力しようというその気持からしてこの土地も提供しようというような考え方があるのではないかと考えておりますが、しかしなぜ３００幾坪かを残したかということは、今なお疑問が残つております。だから上原氏がもうかろうがもうかろうまいが適正な値段で買つたからいいが、なぜ３００坪余を残したのか、先ほどの休憩中に申し上げました、提供者の権利でいくらこれを残そうが残ろうまいが、それは向こうの権限であります。だから１，９００坪はくれるといつて喜んでいい個所を残された場合はなおさら、上原さんはもうかるということであります。だから地主にも私あたつてみましたが、それだけの誠意をもつて仲介しているので、いずれは無償で提供するということでわれわれは安く売つたと言つておりますが、しかも地主が安くして市に提供し、さらにいいところを上原さんが残された場合はどうするかということ、市はそういうことをまだ全然考えていないのであります。そういうことで私はこの分についてはまだわかりませんが、そういう疑問点がまだまだありますので、そういう観点からいたしまして、この議案に対しては、まだ承諾しかねるものであります。

（「進行」という者あり）



○１番議員（大山盛幸君）

真心をこめてやつた仕事が、すなわち善意をもつてやつた仕事が誤解を受け、あるいはまずい結果になるというようなこともありますが、この議案もその一つに該当するんじあないかと思料いたします。当局が９月１９日に間に合わすことができないので２０日に仮契約を結んで２１日に大急ぎで提案して一日も早く公営住宅を作りたいというその善意。しかしその途中における努力は十分に認められますけれども、今日のようにそうとう批判を受けており、本員も２点について考えてみますと、一つは土地の購入の方法について、当局としては市自体がこの問題を探し回つてあつせんすると申し出があるとこの土地が暴騰するおそれがある。それは今までの経験を通しての立場からそういうふうになつたと思いますが、これをブローカーに頼んでやつたということについてはもう少し考えてしかるべきじやあなかつたか。１万ドル以上、もうけさせて商売だからいいんじやあないかというてしまうと、あるいは誤解を受けることも考えられるし，もう少し議会と市が提携して努力していけるような方法があつたんじやあないか。たとえば今回の問題にしても、首里の方に土地を求めるということであれば、わずか３名しかいない首里の議員に一言でも話してもらえば、尚家の土地でもどちらでも十分に折衝できる自信がある２ドルで買えばそのまま市に紹介してやるぐらいの自信がある。

それを１万ドル以上も、もうからしたということについて妥当というならば、背任行為といわれても止むを得ないと思料いたします。今後の問題もありますので、次は真和志、小祿にも考えられることでその団地計画があるならば、もつと腹うちわつて野党だろうが与党だろうが、ほんとうに市のために尽そうと思う気持ちがあるからして、その地域の問題については地域の議員と相提携してやり、もつとすなおな気持があつてしかるべきだと思料いたします。これは土地評価委員会から適正だとみているので、さらに安くするということはできないと思います。この問題が出たらあの辺はもつと地価が上がるし４ドルではかえつて安くなると思います。それで今後の問題もありますので特に御注意していただきたい。もう一つこの場所には７，８００坪の場所は本員もよくあの場所はわかるが、すぐ気ずくのは墓地の問題、最初墓地が幾つかということに対して１００基ぐらいだと、それから２３６あると休憩中に議長室に集まつたら４００もあると、それに対してはつきりした対策が講じられていないという点から当然補償という問題が起こる以上、これに対する対策を講ずる点においては、どうしても９月定例会で処理できないということで、全会一致でその対策を講じてもらうべく継続審査になつたわけでありますがこの議会のとつた処置は直ちに市民の不安を招いたと思いますがあの１，９００坪の土地を地主が購入して市に無償で提供する、もうかつた地主はそのくらいは当然市に提供するということは、議会のとつた態度は市民に大きな利益を招いたということは議会としてこれは誇りをもつていいんじやあないかと思います。ただこの補償の問題については市有地の、これは相当の墓地があるがこれは戦前からの墓地地帯でございまして、その撤去については相当検討しなければできない問題であるが、この尚家所有の墓地は戦後これができたものであると、しかし今は相当の数で２５８基近くも墓があつて、その中にはほとんどくりぬきの墓地があるが、その所有者の中には自分で堀つて自分の墓にしたのもおりますいわゆる専門の墓作りの人々が作つたのを高価で買入れて自分の墓地として使用している地主もおり、こういうような墓の地主に対しては非常に気の毒であり、かれらには市有地であろうがそういうことは考えない、ただ戦後こわされて墓がなくなつて、とても作ることができない、しかし墓はどうしても求めなければならない、幸い墓があつたから高いと知りつつ５、６百ドルで買つたということも聞かされております。そういうものに対しては補償が果してこれだけの補償でいいのかどうか、ということも検討されますが、市の説明によりますと、法的には補償しなくてもいい、ただし、せつかくそこに墓地をもつている関係上どうしても移転についての実費計算で支給しなければならないという気持はりつぱだと思います。ただその中には特別なものがあるかも知れない、あるいは。。。。。そういう地主を煽動していろいろな工作をやつているような話も聞こえますならば、当局としてはこの墓の地主に対する折衝については最も慎重にやると同時に、この尚家の土地に墓地を作つた者の中にはもうあきらめている人もいるし移転しなければならない人もおります。それから市の購入した１，９００坪の場所は遠いからほかの所にいこうという人もおりますので、早目にこういう墓の地主に当つて円満に解決するようにやつてもらいたい、もしこれが、この３，８００ドルの予算で十分にできないならば予備費もございますのでそういうことも円満にいくようにやつてもらいたいということを要望いたします。

結局こういうふうな当局のとつた態度の不満のために、それを理由にして私はこれに反対するということはあまりにも積極さが足りない、もつと積極的にこの問題を考えてしかるべきじやあないかと本員思料いたします。いわゆる公営住宅の必要性はわれわれが云々するまでもなく、どなたもその必要性を痛感しておりますが、この契約の文書に第２項にはいわゆる１１月１０日までに議会の議決を得るものとするということがはつきりうたわれております。この議案に対する質疑がかわされて、そしてその質疑の中にこの問題が十分に取り上げられてもつと慎重に検討しよう、あるいは３２５坪の分については、これだけは提供するようにさせようということはもつと議会が積極的にこれに向かつて検討して、もつと折衝して、そして１１月１０日までにしようという気持で、それができればそれにこしたことはないと思います。しかし当議会のルールに従つて質疑が打ち切られ討論に入つたところでこれを延ばすことはできないと思います。もつともつと積極的にこの問題を検討する必要があるんじやあないかと思います。その意味から本員としては、いわゆる市が急いでいる、また政府としても市を督促して早く公営住宅の費用が捻出できるようにせよという、急いでいるところの公営住宅の設置は一日も早くさせるということが大きな狙いでないといけないと思います。こういうような市のミステークもあるが、それを理由に反対するということはあまりにも消極的に過ぎて感情的じやあないかと思うわけでございます。そういう面から当局としても今後小祿の方に来年は、あるいは今年度にあるかもしれませんが、特に議会と当局がもつと腹を打ちわつて、こういう問題も話し合つて、できるだけ市民の福祉を招くように安い土地を購入できるような方法を考える必要があるんじやあないかということで、墓地の移転について円満にトラブルを起こさないように一日も早く解決して促進していただくように要望申し上げて本議案に賛成するものであります。

（「進行」というものあり）（議場騒然）



○議長（高良　一君）

では討論を打ち切つて採決に入ります。本件は特別多数決でありますのでその点御了承願います。日程第３公営住宅建設用地の売買契約を結ぶことについて、市長提出議案第９４号に御賛成の方挙手願います。

出席議員２８名に対して賛成２４名であります。よつて絶対多数でありますので、原案通り可決せられました。

（「ありがとうございました」という者あり）

（笑声あり）




――――――　○　――――――






○議長（高良　一君）

食事のため休憩しまして、午後１時再開いたします。

	（午後１２時１５分　休憩）

	（午後　１時１０分　再開）






○議長（高良　一君）

午前に引き続き会議を開きます。日程第４、１９６３年度那覇市歳入歳出更正予算、市長提出議案第９５号を議題として、当局の説明を求めます。



○番外（企画部長　新里博一君）

ただいま上程になりました議案第９５号、１９６３年度那覇市歳入歳出更正予算について御説明申し上げます。今回の更正予算につきましては公営住宅建設のための敷地購入予定地内にあります墓２８８基の改葬料の追加と、与儀映画館の訴訟事件に対する賠償金の更正であります。与儀映画館の事件につきましては、市として裁判所の判決によりまして訴訟費を計上したのであります。その後原告側から上訴がなされ現在上訴裁において審議中であります。従いましてこの経費は現在のところ不要となりますので、第１２款諸支出金２項１目訴訟費の４，３６４ドルを減額いたしまして、第６款社会及び労働施設費に改葬料として３，８４６ドルを追加いたしたわけでございます。なお差額の５１８ドルにつきましては第１３款予備費に追加計上したのであります。従いまして今回は現行予算の範囲内において予算処置を行なつたのであります。なにとぞよろしく御審議下さるようお願いいたします。

○議長（高良　一君）

質疑に入ります。　（「質疑なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

質疑がなければ討論に入ります。

（「討論なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

では採決に入ります。日程第４、１９６３年度那覇市歳入歳出更正予算、市長提出議案第９５号については原案通り可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長（高良　一君）

御異議なしと認めます、よつて本案は原案通り可決されました。




――――――　○　――――――




○議長（高良　一君）

これをもつて第５４回臨時議会を閉会いたします。

どうもありがとうございました。






（午後１時１４分　閉会）




上会議録を調製し署名する

１９６２年１０月３０日




議長　　　高良一　　　㊞




署名議員　辺野喜英興　㊞




署名議員　赤嶺一男　　㊞
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