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那議発第四号の一

一九六〇年一月一八日

議長名

琉球商工会議所会頭宛




産業貿易奨励舘建設用地に関する

回答について




一九六〇年一月十三日付琉商議第二四五号による標記の件については、一九五八年六月三〇日に「替費地譲渡陳情書」が貴職より提出され、同年七月十日の第二十四回議会（本会議）に於いて本陳情が採択され、市長宛その結果を通知、同年十二月に市長から「替費地（奨励舘敷地予定地）の位置する従前の土地久米町一丁目四十二番地宅地は富山徳潤（本人死亡、現在仲本為美氏が代表者である）外五名の所有者より該替費地は同地番に換地さるべき位置であるとして異議申立（口頭）があります。目下これの調査を進めて居りますが解決するまで譲渡することは出来ない」との報告がなされて居りますが市議会としては既に陳情書採択の意志決定がなされて居り、以上のいきさつからして、貴職並に代表者仲本為美市当局の三者に於いて御協議の上、円満解決せられたい。

右回答致します。





琉商議第二四五号

一九六〇年一月十三日

琉球商工会議所

那覇市議会

議長　高良一殿

会館建設の御指示方について（御依頼）




輝やかしい新年を迎え今年は累年にまさる飛躍の年でありますようお祈り致します

さて、当所に於て企画致して居ります産業貿易奨励舘建設用地については、かねてから御願い申し上げておきましたが貴殿におかれては既に御検討の事と思料致され指令の来る事に期待致して居ります

申し上げるまでもなく最近は生産の増強と貿易の増大に伴い産業貿易奨励舘の建設は他府県と同様益々急を要するのでありまして曩に理解ある議会に於ても一九五八年七月十日奨励舘の建設用地として優先にする決議がなされている通りでありまして、しかも今年は当会議所戦後設立拾周年を迎えて記念事業として会舘の建設が企画されて居りますので御理解ある貴殿の御指示を待つて建築に取りかかりたいと思いますのでお伺いに及んだ次第で御座います何分の御回示下さいますよう御願い致します





一九五八年七月十日奨励舘の建設用地敷地として優先にする決議がなされている通りである云々については琉球商工会議所会頭富原守保より、一九五八年六月三〇日受理の「替費地譲渡陳情書」の件であると思料される、該陳情書は一九五八年七月十日の第三十四回那覇市議会に於いて採択され、同年七月一五日付で市長並びに陳情者宛にその通知が発送されて居りその経過処理については同年十二月日に市長から、結果処理の報告が出されている




「報告」

替費地奨励舘予定地の位置する従前の土地久米町一丁目四十二番地宅地は富山徳潤外五名の所有者より該替費地は同地番の換地さるべき位置であるとして異議申立（口頭）かあります、目下これの調定を進めて居りますが解決するまで譲渡することは出来ない




当局に於ける報告以後の敷地所有者（富山徳潤外五名）との接渉経過について





那議発第四号の一

一九六〇年一月十八日

那覇市議会長会　高良一

琉球商工会議所会頭

富原守保殿

産業貿易奨励舘建設用地に関する回答について

一九六〇年一月十三日付琉商議第二四五号による標記の件については、一九五八年六月三十日に「替費地譲渡陳情書」が貴職より提出され、同年七月十日の第二十四回議会（本会議）に於いて本陳情が採択され、市長宛その結果を通知、同年十二月に市長から「替費地（奨励舘敷地予定地）の位置する従前の土地久米町一丁目四十二番地宅地は富山徳潤（本人死亡、現在仲本為美氏が代表者である）外五名の所有者より該替費地は同地番に換地さるべき位置であるとして異議申立（口頭）があります。目下これの調査を進めて居りますが解決するまで譲渡することは出来ない」との報告がなされて居りますが、市議会としては既に陳情書採択の意志決定がなされて居り、以上のいきさつからして貴職並びに代表者仲本為美、市当局の三者に於いて御協議の上、円満解決せられたい。

右　解答致します。





第四十一回那覇市議会（定例会）

事務顛末


 
  	招集年月日
  	一九六〇年十二月十四日
 

 
  	開催年月日
  	一九六〇年十二月十七日
 

 
  	会期
  	十二日間
 








 
  	一、本会議
  	一九六〇年十二月十七日　
  	午前　時　分
 

 
  	午後　時　分
 




本日の会議事件並びにその顛末左の通り。
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  	二、本会議第二回目
  	一九六〇年十二月十九日　
  	午前　時　分
 

 
  	午後　時　分
 




施政に対する一般質問





 
  	三、本会議第三回目
  	一九六〇年十二月二十日　
  	午前　時　分
 

 
  	午後　時　分
 




本日の会議事件並びにその顛末左記の通り
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  	四、本会議第四回目
  	一九六〇年十二月二十七日　
  	午前　時　分
 

 
  	午後　時　分
 




本日の会議事件並びにその顛末左記のとおり
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  	五、本会議第五回目
  	一九六〇年十二月二十八日　
  	午前　時　分
 

 
  	午後　時　分
 




本日の会議事件並びにその顛末左記とおり
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一九六〇年十二月十七日（定例会）

（午前十時四十六分　開会）

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします、本日をもって第四十一回那覇市議会を開会いたします。

本日の出席三十四人欠席六人でありまして議会は成立しております。ただいまから本日の会議を開きます。

諸般の報告を申しあげます。本月十四日付那総々発第六八九〇号をもって市長より議長宛議案送付について文書が参っておりますので書記をして朗読報告いたさせます。

○書記（新垣襄二君）

那総々発第六八九〇号一九六〇年十二月十四日那覇市長兼次佐一那覇市議会議長高良一殿議案の送付について第四十一回那覇市議会（定例会）に提出する左記議案を別紙のとおり送付します、よろしくお取計らいください。記一、議案第六十七号那覇市公告式条例　二、議案第六十八号那覇市職員の旅費支給条例　三、議案第六十九号那覇市役所支所設置条例の一部を改正する条例四、議案第七十号那覇市有種牝豚貸付条例　五、議案第七十一号那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例　六、議案第七十二号工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例　七、議案第七十三号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて　八、議案第七十四号財産の売却処分について　九、議案第七十五号市有地の交換処分について　十議案第七十六号一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算　十一、議案第七十七号一九六一年那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算　十二、議案第七十八号一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算　十三、議案第七十九号那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例　十四、議案第八十号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（国場川埋立地）十五議案第八十一号旭町公有水面一部埋立に関する覚書の締結について。

○議長（高良一君）

只今朗読させた通りであります、本議案はそれぞれ各位のお手許に配布いたしておきましたから、後刻議題といたし御審議を願うことにいたしますから御了承願います。

次に本日十五日付那議発第三三六号をもって議長から市長宛今期議会の付議事件について説明または質疑のため法第六一条の規定に基き説明者の出席要求いたしましたところ出席者の職氏名通知が参っておりますので、書記をして朗読報告いたさせます。

○書記（新垣襄二君）

那総々発第六九五〇号一九六〇年十二月十六日那覇市長兼次佐一那覇市議会議長高良一殿議案説明者の議会出席について（通知）一九六〇年十二月十五日付那議発第三三六号をもって請求のあった標記の件について左の者を出席させますからよろしくお願いします。市長兼次佐一助役仲原英通助役義永栄善収入役屋富祖太郎総務部長崎浜国宏経済民生部長阿波連本平建設部長大城竜太郎企画室長島袋信夫出納室長平田つる子総務課長宮平勝哉財政課長宜野座朝恭課税課長普久嶺則明徴収課長仲里徳男土地課長当間林徳泊港務所長山里将和商工観光課長野村安彦農林水産課長渡久地敬正民政課長伊波広定衛生課長中村幸永労政課長比嘉律雄戸籍課長真栄里思温庶務課長比嘉政謙都市計画課長知念英五郎土木課長安里一郎建築課長与世田兼正区画整理課長翁長助栄水道第一課長国吉長成水道第二課長高良安哲真和志支所長富山嘉仁首里支所長又吉盛弘小禄支所長金城幸盛消防隊長松本吉英。

○議長（高良一君）

只今朗読報告いたさせた通りであります、よろしくお願いします。次に同じく十五日付那総々発第六九二〇号をもって市長から議長宛公文書作成について文書が参っておりましたのでその写を各位のお手許に配布しておきましたので、それにより御了承願います。なお本件につきましては議会といたしましても公文書の作成等を統一する上から当局と歩調を合せて事務局をして来年度一月一日から実施させたいと考えるのであります、合せて御了承願います。

○議長（高良一君）

本日の議事日程は各位のお手許に配布いたしておきましたので、それにより御報告に替えます。





一九六〇年第四十一回那覇市議会（定例会）議事日程第一号

一九六〇年十二月十七日（土）午前十時開議

第一　今期議会の会議録署名人選挙

第二　今期議会の会期を定めることについて


 
  	第三　那覇市公告式条例
  	（市長提出議案第六十七号）
 

 
  	第四　那覇市職員の旅費支給条例
  	（市長提出議案第六十八号）
 

 
  	第五　那覇市役所支所設置条例の一部を改正
  	（市長提出議案第六十九号）
 

 
	する条例

  	
 

 
  	第六　那覇市有種牝豚貸付条例
  	（市長提出議案第七十号）
 

 
  	第七　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一
  	（市長提出議案第七十一号）
 

 
	部を改正する条例

  	
 

 
  	第八　工事その他の請負契約条例の一部を改
  	（市長提出議案第七十二号）
 

 
	正する条例

  	
 

 
  	第九　所属未定地を那覇市の行政区域に編入
  	（市長提出議案第七十三号）
 

 
	することについて（安謝地先埋立地）

  	
 

 
  	第一〇　財産の売却処分について
  	（市長提出議案第七十四号）
 

 
  	第一一　市有地の交換処分について
  	（市長提出議案第七十五号）
 

 
  	第一二　一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正
  	（市長提出議案第七十六号）
 

 
	予算

  	
 

 
  	第一三　一九六一年度那覇市水道事業特別会計
  	（市長提出議案第七十七号）
 

 
	歳入歳出追加予算

  	
 

 
  	第一四　一九六一年度那覇市土地区画整理事業
  	（市長提出議案第七十八号）
 

 
	特別会計歳入歳出追加予算

  	
 

 
  	第一五　那覇市職員に対する期末手当支給条例
  	（市長提出議案第七十九号）
 

 
	の一部を改正する条例

  	
 

 
  	第一六　所属未定地を那覇市の行政区域に編入
  	（市長提出議案第八十号）
 

 
	することについて（国場川埋立地）
  	
 

1960年第41回那覇市議会会議録定例会その二






一九六〇年十二月十七日（土）

一、本日の会議に付した事件

第一　今期議会の会議録署名人選挙

第二　今期議会の会期を定めることについて


 
  	第三　那覇市公告式条例
  	（市長提出議案第六十七号）
 

 
  	第四　那覇市職員の旅費支給条例
  	（市長提出議案第六十八号）
 

 
  	第五　那覇市役所支所設置条例の一部を改正
  	（市長提出議案第六十九号）
 

 
	する条例

  	
 

 
  	第六　那覇市有種牝豚貸付条例
  	（市長提出議案第七十号）
 

 
  	第七　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一
  	（市長提出議案第七十一号）
 

 
	部を改正する条例

  	
 

 
  	第八　工事その他の請負契約条例の一部を改
  	（市長提出議案第七十二号）
 

 
	正する条例

  	
 

 
  	第九　所属未定地を那覇市の行政区域に編入
  	（市長提出議案第七十三号）
 

 
	することについて（安謝地先埋立地）

  	
 

 
  	第一〇　財産の売却処分について
  	（市長提出議案第七十四号）
 

 
  	第一一　市有地の交換処分について
  	（市長提出議案第七十五号）
 

 
  	第一二　一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正
  	（市長提出議案第七十六号）
 

 
	予算

  	
 

 
  	第一三　一九六一年度那覇市水道事業特別会計
  	（市長提出議案第七十七号）
 

 
	歳入歳出追加予算

  	
 

 
  	第一四　一九六一年度那覇市土地区画整理事業
  	（市長提出議案第七十八号）
 

 
	特別会計歳入歳出追加予算

  	
 

 
  	第一五　那覇市職員に対する期末手当支給条例
  	（市長提出議案第七十九号）
 

 
	の一部を改正する条例

  	
 

 
  	第一六　所属未定地を那覇市の行政区域に編入
  	（市長提出議案第八十号）
 

 
	することについて（国場川埋立地）
  	
 

1960年第41回那覇市議会会議録定例会その二






○議長（高良一君）

議事に入ります前に市長の挨拶がございますのでしばらくの間御清聴願います。

○市長（兼次佐一君）

第四十一回那覇市議会定例会に提案いたしまする案件は一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算を初めその他計十五件の案件でございます。どうぞよろしく御審議くださるようお願い申しあげます。

御挨拶をするに当りまして二件だけ御了承を得たい事がございます。その一つはさきに議会において議決されました那覇市ホノルル市の姉妹都市提携にあたりまして第一回の親善訪問として十一月の十六日に出発し、約二週間同地に滞在して親善訪問の目的を遂行するために努めたのでございます。お蔭をもちましてつつがなくその役目を果たして今月五日に帰沖しました。

次に多年の懸案であり議会の今日までの御協力をお願いしておきましたところのガーブ川の改修工事に対しまして首都建設委員会の要請いたしました二十三万ドルの米国民政府一般資金からの六二年度予算に組み入れることに対する決定的な通知が参っておりますのでその点御了承願います。

○議長（高良一君）

では只今から議事に入ります。

日程第一今期議会の会議録署名人の選挙についてを議題といたし、議長から諮りいたします。

会議録署名人につきましては、慣例によりまして議長から指名いたしておりますが、今期も左様に取計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め左様に決定し、議長から指名いたします。一番議員久場景善君、四十五番議員普久原朝光君以上お二人の方にお願いいたします。

○議長（高良一君）

次に日程第二今期議事会の会期を定めることについてを議題と致し議長から諮りいたします。

だいたいこれは正副委員長会でもって日程の打ち合わせをしてまとまった案がございますのでこれをお諮りいたします。だいたいが、十二日間といたしまして正副委員長会でまとまったものでございます。

十七日本日の土曜日を本会議議案上程、説明聴取、明日は休日で議案研究のため、休会、十九日、月曜日本会議を開催し一般質問、二十日火曜日、本会議、議案上程質疑、委員会付託、二十一日水曜日、各委員会付託事件の審査、二十二日、二十三日二十四日、土曜日までが、各委員会の付託事件の審査であります。

二十五日は、休日になって各委員会の審査報告の作成、月曜日の二十六日委員会、各委員会付託事件の審査二十七日が火曜日、本会議、議案並びに、陳情、上程質疑討論、表決、二十八日水曜日、同じく本会議となって終了になります。これに御異議ございませんか。（「異議なし」と呼ぶ者あり）

（「議長二十六日は法定休日ですよ」）

○議長（高良一君）

二十六日は公休ですが委員会付託事件の審査でそれは議会と関係なくして委員会で処理して貰いたいと思っております。本会議は二十七日、二十八日になっております。

委員会で処理して貰います。

（「異議なし」「異議あり」と呼ぶ者あり）

○高良清二君

異議あり二十六日の月曜日は法定休暇の祭日休暇になっておりますので、これは、休日として処理した方がいいと思います。委員会の日程は、何日間で終るということでは困る、これは法的休日として処理されなければいけないと思います。それは休日になっておりますのでそのように改めてもらいたいと思います。

○議長（高良一君）

休日は二十五日ですね。それで二十六日の代休も委員会を休日にせよという意味ですか。

○高良清二君

当局にお尋ねいたします、二十六日は祭日法定の代休になるが当局は代休を後日充てる方針であるのか二十六を代休休暇にするというお考えであるのか、そのへんを一応質したいと思います。

○総務部長（崎浜国宏君）

議会と当局とは関係がなくその間の委員会の何日間休むか休まないかは議会の意思で決ります。

委員会が休みたいということになれば、当局も議会の決定に従います。
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第四十一回那覇市議会（定例会）日程計画表（案）

十二日案

[image: 画像]

本会議　五日

十二日間　　　委員会　五日

休日　二日
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○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午前十一時二十分休憩）

（午前十一時二十一分再開）

○議長（高良一君）

再開いたします。只今の日程第二今期議会の会期を定めることにつきましては、十二日間とし来たる十二月二十八日までの十二日間と決定いたします。

（「二十六番玉那覇有義九番金城武一君出席）

○議長（高良一君）

次日程第三那覇市公告式条例の市長提出議案第六十七号を議題といたし説明をお願いいたします。
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議案第六十七号




那覇市公告式条例




右の議案を提出する。

一九六〇年十二月十七日

提出者　那覇市長　兼次佐一




説明

那覇市公報の発行に伴い、掲示場に掲示して行う公告式の方法を改めたい。その他例規の整備の必要があったので、全面改正にすべく本案を提出する。
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那覇市公告式条例

第一条　市町村自治法第十三条の規定にもとづく公告式は、この条例の定めるところによる。

第二条　条例を公布しようとするときは、公布の旨の前文及び年月日を記入し、その末尾に市長が署名しなければならない。

２　条例の公布は、市役所本庁及び各支所前の掲示場に掲示して、これを行ない那覇市公報に掲載するものとする。

第三条　前条の規定は、規則の公布に準用する。

第四条　規則を除くほか、市長の定める規程を公表しようとするときは、公表の旨の前文、年月日及び市長名を記入して、市長印をおさなければならない。

２　第二条第二項の規定は、前項の規程にこれを準用する。

第五条　第二条の規定は、市の機関の定める規則で、公表を要するものにこれを準用する。ただし、同条第一項中「市長」とあるのは「当該機関又は当該機関を代表する者」と読み替えるものとする。

２　第四条の規定は、市の機関の定める規程で公表を要するものにこれを準用する。ただし、同条第一項中「市長名」とあるのは「当該機関名又は当該機関を代表する者の名」、「市長印」とあるのは「当該機関印又は当該機関を代表する者の印」と読み替えるものとする。

第六条　条例・規則並びに規程又は市の機関の定める規則もしくは規程はそれぞれ当該条例・規則又は規程をもって特に施行期日を定めることができる。

附則

１　この条例は、公布の日から施行する。

２　那覇市公告式条例（一九五三年　那覇市条例第二十七号）は、廃止する。

３　この条例施行の際現に従前の公告式により、公布されている条例・規則その他の規程の施行に関しては、なお従前の例による。
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○総務部長（崎浜国宏君）

議案第六十七号の提案理由を御説明申し上げます。本案は公告式条例の全面改正についてでありまして改正の主な理由は、去った十一月十一日以降は那覇市公報を発行しておりまして、これには条例規則、告示その他市民に公表すべきものを全部登載しております。

現在の公告式は九ケ所に設置してある掲示場に掲示して行っておりますが殆んどの市民は、これを利用していない状態にありましてこのような方法は、狭い区域の市町村で行われるべきものでありまして、広範囲にわたる本市においては、公報によることが、いろいろと便利であり、有益でもありますので改正したく提案した次第であります。よろしく御審議の程お願い致します。

○議長（高良一君）

次日程第四那覇市職員の旅費支給条例市長提出議案第六十八号を議題といたし提案理由の説明をお願いします。
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議案第六十八号

那覇市職員の旅費支給条例

右の議案を提出する。

一九六〇年十二月十七日

提出者　那覇市長　兼次佐一




説明

機構改革等により新たな職名が生じたためこれを規定する必要がある。その他条例整備のため全面改正したいので本案を提出する。
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那覇市職員の旅費支給条例

第一章　通則

（目的）

第一条　この条例は市町村自治法第百三十九条第三項の規定にもとづき公務のために旅行する職員に対し支給する旅費に関し必要な事項を定めることを目的とする。

（定義）

第二条　この条例において次に掲げる用語の意義は、当該各号に定めるところによる。

一　職員　市町村自治法百三十九条第一項に定める本市職員をいう。

二　琉球内旅行　琉球政府の管轄区域内（以下「琉球」という。）の旅行をいう。

三　琉球外旅行　前号以外の旅行をいう。

四　出張　職員が公務のため一時その在勤庁を離れて旅行することをいう。

五　遺族　職員の配偶者（届出をしないが事実上婚姻関係と同様の事情にあるものを含む。以下同じ。）子、父母、孫、祖父母及び兄弟姉妹並びに職員の死亡当時職員と生計を一にしていた他の親族をいう。

（旅費の支給）

第三条　職員が出張した場合には当該職員に対し、旅費を支給する。

２　職員が出張中に死亡した場合には、帰還のために要する前職務相当の旅費を支給する。

３　前項の旅費は、その遺族に支給する。

４　遺族が前項に規定する旅費の支給を受ける順位は第二条第五号に掲げる順位による。同順位者が二人以上ある場合には年長者を先にする。

５　職員が主張中に退職（免職を含む）失職又は休職（以下「退職等」という。）した場合において那覇市職員分限及び懲戒に関する条例第三条第二号又は第七条第一項の規定により退職等となった場合には第一項の規定にかかわらず同項の規定による旅費は支給しない。

６　第一項の規定により旅費の支給を受けることができる者がその出発前に第五条第三項の規定により旅行命令を取消され又は死亡した場合において当該旅行のため既に支出した金額があるときは、当該金額のうちその者の損失となった金額で市長が定めるものを旅費として支給することができる。

７　第一項の規定により旅費の支給を受けることができる者が旅行中天災その他やむを得ない事情により概算払いを受けた旅費額（概算払いを受けなかった場合には概算払いを受けることができた旅費額に相当する金額）の全部又は一部をそう失した場合には、そのそう失した旅費額の範囲内で市長が定める金額を旅費として支給することができる。

（市内出張）

第四条　前条の規定は市内出張にはこれを適用しない。

２　市内出張の場合はバス賃の実費のみを支給する。

（旅行命令）

第五条　旅行は任命権者（以下「命令権者」という。）の発する旅行命令によって行なわれなければならない。

２　命令権者は電信、電話、郵便等の通信による連絡手段によっては公務の円滑な遂行をはかることができない場合でかつ、予算上旅費の支給が可能である場合に限り旅行命令を発することができる。

３　命令権者は既に発した旅行命令を変更（取消　を　含む。以下同じ。）する必要がある場合で前項の規定に該当する場合には、自ら又は第六条第一項の規定による旅行者の申請にもとづきこれを変更することができる。

４　命令権者は旅行命令を発し又はこれを変更するには旅行命令簿に当該旅行に関する事項を記載し、これを掲示して行なわなければならない。ただし、旅行命令簿に当該旅行に関する事項を記載し、これを提示するいとまがない場合には口頭により旅行命令を発し、又はこれを変更することができる。

この場合において命令権者はできるだけすみやかに旅行命令簿に当該旅行に関する事項を記載し、これを当該旅行者に提示しなければならない。

５　旅行命令簿の記載事項及び様式は市長が定める。

（旅行命令の変更申請）

第六条　旅行者は公務上の必要又は天災その他やむを得ない事情により旅行命令に従って旅行することができない場合には、あらかじめ命令権者に旅行命令の変更の申請をしなければならない。

２　旅行者が前項の規定による旅行命令の変更の申請をせず又は申請をしたがその変更が認められなかった場合において旅行命令に従わないで旅行したときは、当該旅行者は、旅行命令に従った限度の旅行に対する旅費のみの支給を受けることができる。

（旅費の種類）

第七条　旅費の種類は鉄道賃、船賃、航空賃、車賃、日当、宿泊料、食卓料及び旅行雑費とする。

２　鉄道賃は、鉄道旅行について路程に応じ旅客運賃により支給する。

３　船賃は、水路旅行について路程に応じ旅客運賃により支給する。

４　航空賃は、航空旅行について路程に応じ旅客運賃により支給する。

５　車賃は、陸路（鉄道を除く、以下同じ。）旅行について一日当りの定額により支給する。

６　日当は、旅行中の日数に応じ一日当りの定額により支給する。

７　宿泊料は、旅行中の日数に応じ一夜当りの定額により支給する。

８　食卓料は、水路旅行及び航空旅行中の夜数に応じ一夜当りの定額により支給する。

９　旅行雑費は、外国への出張に伴う雑費について実費により支給する。

（旅費支給の例外）

第八条　命令権者は長期間の研修、講習、訓練等の旅行についてこの条例に定める額の旅費を支給することが適当でないと認められるときは、旅費の定額を減じて支給することができる。

２　前項の方法のほか、打切旅費を支給することができる。

（旅費の計算）

第九条　旅費はもっとも	経済的な通常の経路及び方法により旅行した場合の旅費により計算する。ただし、公務上の必要又は天災その他やむを得ない事情によりもっとも経済的な通常の経路又は方法によって旅行しがたい場合にはその現によった経路及び方法によって計算する。

（旅費の請求）

第十条　旅費（概算払いを含む。）の支給を受けようとする旅行者及び概算払いにかかる旅費の支給を受けた旅行者でその精算をしようとするものは、所定の請求書に必要な書類を添えてこれを命令権者に提出しなければならない。

この場合において必要な添付書類の全部又は一部を提出しなかった者は、その請求にかかる旅費額のうちその書類を提出しなかったためその旅費の必要が明らかにされなかった部分の金額の支給を受けることができない。

２　概算払いにかかる旅費の支給を受けた旅行者は、当該旅行を完了した後、所定の期間内に当該旅行について前項の規定による旅費の精算をしなければならない。

３　命令権者は、前項の規定による精算の結果過払金があった場合には所定の期間内に当該過払金を返納させなければならない。

４　第一項に規定する請求書及び必要な添付書類の種類、記載事項及び様式並びに第二項及び前項に規定する期間は、市長が定める。

（上級者に随行する場合の旅費）

第十一条　職員が上級者に随行する場合の旅費は命令権者が特に必要と認める場合に限り日当を除くほか、上級者と同額までの旅費を支給することができる。

（職務等級）

第十二条　この条例においては、職員を次の四つに区分し、その職務等級はそれぞれ当該各号に定めるとおりとする。

一　一等級　市長　助役　収入役

二　二等級　監査委員　副収入役　部長　室長　課長　副会事務局長　港務所長　支所長

三　三等級　室長補佐　課長補佐　支所次長　係長　技師　主事

四　四等級　前三号に掲げる者以外の職員

第二章　琉球内旅行の旅費

（船賃）

第十三条　船賃の額は、次の各号に規定する旅客運賃（はしけ賃及びさん橋賃を含む。以下本条において「運賃」という。）による。

一　運賃の等級を三階級に区分する船舶による旅行の場合には、次に掲げる運賃

イ　二等級以上の職務にある者については、最上級の運賃

ロ　三等級以下の職務にある者については、中級の運賃

二　運賃の等級を二階級に区分する船舶による旅行の場合には、次に掲げる運賃

イ　二等級以上の職務にある者については、上級の運賃

ロ　三等級以下の職務にある者については、下級の運賃

三　運賃の等級を設けない船舶による旅行の場合には、その乗船に要する運賃

（航空賃）

第十四条　航空賃の額は、現に支払った旅客運賃による。

（車賃）

第十五条　車賃の額は、別表第一の額による。ただし、公務上の必要によりタクシーを利用したときは、その実費額により支給する。

（日当）

第十六条　日当の額は、別表第一の定額による。

（宿泊料）

第十七条　宿泊料の額は、別表第一の定額による。

２　宿泊料は水路旅行及び航空旅行については、公務上の必要又は天災その他やむを得ない事情により上陸して宿泊した場合に限り支給する。

（食卓料）

第十八条　食卓料の額は、別表第一の定額による。

２　食卓料は、船賃もしくは航空賃のほかに別に食費を要する場合又は船賃もしくは航空賃を要しないが、食費を要する場合に限り支給する。

（退職者等の旅費）

第十九条　職員が出張中に退職等となった場合は、次に定める旅費を支給する。

一　退職等となった日（以下「退職等の日」という。）にいた地から退職等の命令の通達を受け又はその原因となった事実の発生を知った日（以下「退職等を知った日」という。）にいた地までの前職務相当の旅費

二　退職等を知った日の翌日から一月以内に出発して当該退職等に伴う旅行をした場合に限り出張の例に準じて計算した退職等を知った日にいた地から旧在勤地までの前職務相当の旅費




第三章　琉球外旅行の旅費




（琉球通過の場合の旅費）

第二十条　琉球外旅行中琉球を通過する場合には、琉球内の旅行について支給する旅費は、前章に規定するところによる。ただし、外国航路の船舶又は航空機により琉球を出発し、又は琉球に到着した場合における船賃又は航空賃及び琉球を出発した日からの日当及び食卓料又は琉球に到着した日までの日当及び食卓料については、本章に規定するところによる。

（鉄道賃）

第二十一条　鉄道賃の額は、次の各号に規定する旅客運賃（以下本条において「運賃」という。）、急行料金及び寝台料金による。

一　運賃の等級を三階級以上に区分する線路による旅行の場合には、次に掲げる運賃

イ　二等級以上の職務にある者については、最上級の運賃

ロ　三等級以下の職務にある者については、中級の運賃

二　運賃の等級を二階級に区分する路線による旅行の場合には、次に掲げる運賃

イ　二等級以上の職務にある者については、上級の運賃

ロ　三等級以下の職務にある者については、下級の運賃

三　運賃の等級を設けない線路による旅行の場合には、その乗車に要する運賃

四　公務上の必要により別に急行料金又は寝台料金を必要とした場合には、前三号に規定する運賃のほか現に支払った急行料金又は寝台料金

（船賃）

第二十二条　船賃の額は、次の各号に規定する旅客運賃（以下本案において「運賃」という。）による。

一　運賃の等級を三階級以上に区分する船舶による旅行の場合には、次に掲げる運賃

イ　二等級以上の職務にある者については、最上級の運賃

ロ　三等級以下の職務にある者については、中級の運賃

二　運賃の等級を二階級に区分する船舶による旅行の場合には次に掲げる運賃

イ　二等級以上の職務にある者については、上級の運賃

ロ　三等級以下の職務にある者については、下級の運賃

三　運賃の等級を設けない船舶による旅行の場合には船舶の利用に要する運賃

（航空賃）

第二十三条　航空賃の額は、次の各号に規定する旅客運賃（以下本条において「運賃」という。）による。

一　運賃の等級を三階級以上に区分する航空機による旅行の場合には、次に掲げる運賃

イ　二等級以上の職務にある者については、最上級の運賃

ロ　三等級以下の職務にある者については、最下級の運賃

二　運賃の等級を二階級に区分する航空機による旅行の場合には、次に掲げる運賃

イ　一等級の職務にある者については、上級の運賃

ロ　二等級以下の職務にある者については、下級の運賃

三　運賃の等級を設けない航空機による旅行の場合には航空機の利用に要する運賃

（車賃）

第二十四条　車賃の額は、別表第二の定額による。

（日当、宿泊料及び食卓料）

第二十五条　日当、宿泊料及び食卓料の額は別表第二の定額による。

２　前項の食卓料については第十八条第二項の規定を適用する。

（旅行雑費）

第二十六条　旅行雑費の額は、旅行者の予防注射料、旅券の交付手数料査証手数料及び外貨交換手数料の実費額による。

（退職者の旅費）

第二十七条　職員が琉球外の出張地において退職等となった場合において出張地から旧在勤地に帰らないで当該退職等に伴う旅行をしたときは、次に掲げる旅費を支給する。

一　退職等の日の翌日から退職等を知った日までの別表第二による前職務相当の日当及び宿泊料

二　退職等を知った日の翌日から一月以内に出張地を出発して当該退職等に伴う旅行をした場合に限り、出張の例に準じて計算した出張地から旧在勤地までの前職務相当の旅費

２　命令権者は天災その他やむを得ない事情がある場合には、前項第二号の規定する期間を延長することができる。

第四章　雑則

（旅費の調整）

第二十八条　命令権者は旅行者が公用の交通機関、宿泊施設等を利用して旅行した場合、その他当該旅行における特別の事情により又は当該旅行の性質上この条例の規定による旅費を支給した場合には不当に旅行の実費をこえた旅費又は通常必要としない旅費を支給することとなる場合においては、その実費をこえることとなる部分の旅費又はその必要としない部分の旅費を支給しないことができる。

２　命令権者は、旅行者がこの条例の規定による旅費により旅行することが、当該旅行における特別の事情により又は当該旅行の性質上困難である場合には、市長と協議して定める旅費を支給することができる。

（会計年度の区分）

第二十九条　旅行が両年度にわたるときは、年度ごとに区分してその旅費を支給する。

（規則への委任）

第三十条　この条例の施行に関し、必要な事項は、規則で定める。

附則

１　この条例は、公布の日から施行する。

２　那覇市職員の旅費支給条例（一九五五年　那覇市条例第十四号）は、廃止する。

３　この条例施行の際現に旅行中である者に対しては、なお従前の例による。
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別表第一　琉球内旅行の旅費（車賃、日当、宿泊料及び食卓料）

[image: 画像]

別表第二　琉球外旅行の旅費（車賃、日当、宿泊料及び食卓料）

[image: 画像]
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○総務部長（崎浜国宏君）

議案第六十八号の提案理由を御説明申し上げます。

本案は、那覇市職員の旅費支給条例の全面改正についてであります。

改正の主な理由としましては現行条例では、旅費の支給方法がとても大雑把に規定されておりまして実際運用する場合いろいろ不都合な点が多かったのであります。

それで日本における旅費支給条例の準則を参行にして皆様方のお手許にお届けしてあります通り成案したのであります。その外の改正点について申し上げますと機構改革により新たな職名が生じておりますが、それを規定する必要があったこと、その他、職員を七段階に区分してあったのを四つに区切った点、額の面を現状に即するよう調整した点などであります。

よろしく御審議下さるようお願い致します。

○議長（高良一君）

次日程第五、那覇市役所支所設置条例の一部を改正する条例市長提出議案第六十九号を議題として提案理由の説明を願います。
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議案第六十九号

那覇市役所支所設置条例の一部を改正する条例

右の議案を提出する。

一九六〇年十二月十七日

提出者　那覇市長　兼次佐一

那覇市役所支所設置条例の一部を改正する条例

那覇市役所支所設置条例（一九五四年　那覇市条例第五十七号）の一部を次のように改正する。

第二条表において「那覇市役所真和志支所」の項、区域の欄中「与儀（字）の一部」の次に「壺屋（町）の一部」を加え、「寄宮（字）の一部」とあるものを「寄宮（字）」に改める。

第三条第五号の次に次の一号を加え、第六号以下一号づつ繰り下げる。

六　農業・林業及び水産業に関する事項

附則

この条例は、公布の日から施行し、一九六一年三月　一日から適用する。

説明

本庁と真和志支所の所管区域の境界が現在は混然としており、諸種の事務処理上不便を来たしているので、これを整理するため、ひめゆり橋通りを延長した道路をその境界とすべく改めたい。この境界線設定により、該区域住民の利便に供するところは大きく調査の結果は賛成者が、過半数であったので、本案を提出する。
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（参考資料）
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○総務課長（宮平勝哉君）

議案第六十九号の提案理由を御説明申し上げます。本案は本庁と真和志支所のそれぞれの所管区域の一部を相互に移管することについてであります。

現在、本庁と真和志支所の所管区域の境界は合併当時のままでありまして至って混然としております。

今後、建物が密集化するに伴いますます混雑化することが容易に予想されるのであります。

そのために市税の賦課調査市税の徴収その他諸事務の処理上はなはだ不便をきたしておりますがそればかりでなくこれらの区域に住む市民の便利の点からみて真和志支所が近いにかかわらず管轄が違うため本庁まで足を運ばなければならないといった具合で住民の側からも不都合なことであります。従いましてひめゆり橋を基点としてひめゆり橋通りを延長して古波蔵に至る道路を境界にしてそれぞれの所管区域を定めることが適当であります。なおこの新しい境界線を設けるため所管替えになる区域の市民の賛否について調査しましたところ大部分が賛成でありましたのでこれを改めることにいたしました。

なおその外に農林水産関係事務が規定されなかったので条例整備のためこれを加えたわけであります。以上の理由で今回提案することにいたした次第であります。よろしく御審議下さるようお願いします。なおひとことお願いいたしますが議会当日前にお配りしたものと若干違っておりましたのでそれをきょう差しかえてございますのでこの点ご了承願いたいと思います。書面と図面の方を一応ごらんになれば一応おわかりになると思います。正しい方は点線で本庁にかわる分がかけるしるしではっきり示しておりますので・・・それから真和志側の方にボカした所がありまのでこの方が正しいものであります。よろしく御了承願います。

○議長（高良一君）

次日程第六那覇市有種牝豚貸付条例市長提出議案第七十号を議題として説明を願います。
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議案第七十号

那覇市有種牝豚貸付条例

右の議案を提出する。

一九六〇年十二月　日

提出者　那覇市長　兼次佐一




（説明）

畜産業の振興を図るため市有種牝豚貸付条例（別紙案の通り）を制定したいので、市町村自治法第百四十六条の規定によって本案を提出する。
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那覇市有種牝豚貸付条例（案）

第一条　この条例は、那覇市有種牝豚（以下「種豚」という。）の貸付に関し必要な事項を定め、豚の改良・増殖をはかりもって畜産業の振興に寄与することを目的とする。

第二条　この条例で種豚とは、繁殖の用に供する牝豚をいう。

第三条　種豚の貸付を受ける者は、種豚の適切なる飼育管理を行ないうる農家でなければならない。

第四条　種豚の貸付期間は、二年とする。

第五条　種豚の貸付を受けた者（以下「借受人」という）は、その種豚が貸付期間中に生産した牝子豚中一頭を生産の都度市長が指定する期日に市に納入しなければならない。

２前項の規定により市に納入する牝子豚は、市長が選定する。

３第一項の牝子豚以外の子豚は、無償で借受人に払い下げる。

第六条　貸付期間が満了したときは、該種豚を無償で借受人に払い下げる。

第七条　借受人は、種豚の貸付期間満了までに市に納入すべき牝子豚が得られないときは、市長が適当と認める牝子豚一頭を市に納入しなければならない。

第八条　種豚が繁殖に適しないと認められるときは、貸付期間中であっても該種豚を無償で借受人に払い下げる。但し借受人は市長が適当と認める牝子豚一頭を市に納入しなければならない。

第九条　借受人は、借受けた種豚を他に転貸してはならない。

第十条　借受人は、種豚の飼育管理その他必要な一切の経費を負担しなければならない。

第十一条　市長は、随時種豚の飼育管理の状況を検査することができる。

２借受人は、前項の検査を理由なくこばむことはできない。

第十二条　種豚が盗難・失そう・疾病・死亡其の他重大な事故にあったときは、ただちに事故報告書を市長に提出してその指示を受けなければならない。

第十三条　前条の事故が借受人の責に帰する事由により発生したものであるときは、借受人は、市長の定める損害額を賠償しなければならない。

第十四条　市長は借受人が次の各号の一に該当すると認めたときは、種豚の返還を命ずることができる。

一、この条例に違反したとき

二、飼育管理が悪いとき

三、理由なく繁殖に供しないとき

四、其の他貸付の継続を不適当と認めるとき

第十五条　この条例の施行について必要な事項は、規則で定める。

附則

この条例は、公布の日から施行する。
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○経済民生部長（河波連本平君）

ただいま上程されました議案第七十号那覇市有種牝豚貸付条例について提案の理由を御説明いたします。

本案は昨年の十月に実施いたしました和牛貸付事業と並行いたしまして今回畜産事業の振興を目的といたしまして豚の改良、増殖をはかるために農家を対象にして種牝豚の貸付事業を行いたいと考えておる次第であります。そのためには管理運営について条例を制定する必要がありますので本案を提出した次第でございます。どうぞよろしく御審議の程をお願いいたします。

○議長（高良一君）

次、日程第七、那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例市長提出議案第七十一号を議題といたし説明を願います。
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議案第七十一号

那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例

右の議案を提出する。

一九六〇年十二月十七日

提出者　那覇市長　兼次佐一

那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例

那覇市職員特殊勤務手当支給条例（一九六〇年　那覇市条例第八号）の一部を次のように改正する。

第二条別表中「速記者手当」の項の次に次の一項を加える。

[image: 画像]

第三条第十三号「速記者手当」の次に次の一号を加える。

十四　税務外勤務手当

附則

この条例は、一九六〇年一月一日から施行する。




説明

市税の賦課調査のための手当は、現行条例では旅費として支給しているが、これは職務の内容が外勤によって処理されるもので、特殊勤務手当として支給すべきであるので、これを改めるべく本案を提出する。
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○総務部長（崎浜国宏君）

議案第七十一号の提案理由を御説明申し上げます。本案は那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例についてでございます。

改正の理由といたしましては現行条例では市税の賦課調査のために外勤する職員に対しましては旅費として日額五十セントを支給しておりますがこれは旅費として支給すべき性質のものではなく職務の内容が外勤によって処理されるものでありまして特殊勤務手当に対する手当とすべきが妥当であるという考え方にたって特殊勤務手当として改めることにしたわけでございます。旅費支給条例の全面改正に伴いこのような規定も整備する必要がありましたので今回提案した次第であります。

よろしく御審議の程をお願いいたします。

○議長（高良一君）

次、日程第八、工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例市長提出議案第七十二号を議題といたし説明をお願いします。
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議案第七十二号

工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例

右の議案を提出する。

一九六〇年十二月十七日

提出者　那覇市長　兼次佐一

工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例

工事その他の請負契約条例（一九五三年　那覇市条例第四十六号）の一部を次のように改正する。

第十六条を次のように改める。

（落札者の決定）

第十六条　落札者の決定については、予定価格以内の最低額とする。

第二十三条を次のように改める。

（延滞違約金の徴収）

第二十三条　請負人又は調達人が正当な理由なくその義務の履行を遅延した場合は遅延日数一日につき未済又は遅延部分に対する代価の千分の三に相当する遅延違約金を徴収する。

２　前項の規定による未済又は遅延部分は市長の認定による。

３　第一項の違約金は契約金と相殺することができる。

附則

１　この条例は、公布の日から施行する。

２　この条例施行の際現に契約中のものに対しては、なお、従前の例による。

（説明）

現行条例中第十六条・第二十三条については適用に際し不合理の点があるので、これを是正すべく本案を提出する。
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○建設部長（大城竜太郎君）

ただいま提案されました議案第七十二号について御説明申しあげます。

本案は工事その他の請負契約条例の一部第十六条第二十三条の改正であります。

第十六条の落札者の決定事項は現行条例では最低制限価格をとり、八割の枠を設けてありますが落札者の決定に当っては予定価格以下の最低入札者をとるのが原則とするという市町村自治法第百七十五条第一項本文の規定の趣旨に反するものと解しましていろいろと検討を加えた結果、今回の改正案を提出いたしました次第であります。競争入札の結果は予定価格の制限内でもっとも市に有利な価格の入札者が契約の相手方となることは競争入札制度の原則であり、もっとも市に有利な条件とは最低価格の入札を指すことは明らかであるとされております。次に第二十三条について御説明申し上げます。

第二十三条の延滞違約金の徴収事項については現行条例では契約総額の千分の五を徴収することになっておりますがこれは日本各市町村並びに関係法令からみましても千分の一から千分の三までが通例となっていまして琉球政府でも建設工事の執行規程第二十六条に千分の三を徴収することになっていますので種々検討を加えました結果今回の改正は未済または遅延した部分に対して千分の三と定め改正して行きたいと考えまして本案を提出いたしました次第であります。よろしく御審議下さるようお願い申し上げます。

○議長（高良一君）

次、日程第九、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（安謝地先埋立地）市長提出議案第七十三号を議題として説明を願います。
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議案第七十三号

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

右の議案を提出する。

一九六〇年十二月十七日

提出者　那覇市長　兼次佐一

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

那覇市字安謝二百六十一番地宮平林盛から別紙写の通り那覇市字安謝二百六十一番地々先公有水面埋立地三百坪の那覇市行政区域編入について申請があるが、該地は市町村自治法第三条第一項後段に規定する所属未定地に該当するので、これを那覇市の行政区域に編入したい。




説明

該地は本市行政区域である字安謝地先に所在し、本市の行政区域に編入することは妥当であるので、本案を提出する。
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写

所属未定地の行政区域編入申請

一九六〇年十月二十日

那覇市字安謝二百六十一番地

申請人　宮平林盛

那覇市長　兼次佐一　殿

記

当埋立地は一九五二年八月十九日附指令第百九十一号により行政主席比嘉秀平より公有水面埋立の免許を得て一九六〇年九月二十八日附指令工第八百三十四号を以て埋立法第二十四条の規定により所有権を取得しておりますので、左記により那覇市の行政区域に編入方申請します。

記

一、埋立地所在地　那覇市字安謝二百六十一番地地先

一、埋立坪数　三百坪

一、行政区域　那覇市
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写

指令第百九十一号

真和志村住吉区一班

宮平林盛




一九五二年一月廿四日附申請の公有水面埋立使用の件左の条件で許可する。




一九五二年八月十九日

行政主席　比嘉秀平

記

一、使用場所　出願せる図面の位置及面積の通り。

一、工事中は　琉球政府指令第　号　の立札を立てること。

年　月　日許可済

一、工事完了の場合は直ちに届出検査を受けること。

一、埋立許可手数料金は竣功検査完了し認定書交附の際告知する。
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写

指令工第八百三十四号

那覇市住吉区一班

宮平林盛




一九六〇年六月一日付で申請のあった公有水面埋立工事の竣功については、公有水面埋立法第二十二条によって認可します。

一九六〇年九月二十八日




行政主席　大田政作
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見取図
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（参考資料）

真議発第十二号

一九五二年八月十二日

真和志村議会

議長　新垣正栄

琉球政府行政主席　殿

公有水面埋立許可願について答申

一九五二年六月十二日附沖工技第五四五号を以て諮問された左記の者に対する首題の件については安謝港の現在と将来の発展のため適切なものと認め、一九五二年七月二十一日の村議会に於いて左の条件を附し承認致しました。

条件　今後かかる申請は市町村長を通じ願出で政府は市長村長の副申によって許可致され度い。

右答申致します。

記

一、位置　真和志村字安謝義理地原海岸

二、使用申請者　真和志村住吉区　宮平林盛

三、使用面積　三〇〇坪

四、使用目的　造船所船舶架施設構築
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○総務部長（崎浜国宏君）

議案第七十三号の提案理由を御説明申し上げます。本案は字安謝地先にある埋立地三百坪を本市の行政区域に編入することについてであります。

この土地は那覇市字安謝二六一番地宮平林盛所有のもので一九五二年七月二十一日付真和志村議会において答申決定され所定の手続きを経て埋立てられたものでありまして今年の六月一日付でその所有権の取得しております。

現在この土地はドック場として船舶修理の用に供されており大へん有益なものであります。

よろしく御審議下さるようお願いします。

○議長（高良一君）

次、日程第十、財産の売却処分について市長提出議案第七十四号を議題とし説明を願います。
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議案第七十四号

財産の売却処分について

右の議案を提出する。

一九六〇年十二月十七日

提出者　那覇市長　兼次佐一




財産の売却処分について

那覇市高橋町一丁目百五十三番外六筆の市有地を左記により売却処分したいので議会の議決を求める。

記

一、売却に付すべき地番　那覇市高橋町一丁目百五十三番外六筆

一、売却に付すべき地積　四百五十三坪三合三勺

一、売却の方法隋意契約

一、契約の相手方

[image: 画像]

説明

排水事業費、其の地の経費に充当するため、右の財産を売却すべく市条例「市有財産の取得管理及び処分条例」第十九条一号及び第二十条六号の規定に基き本案を提出する。
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売却予定地見取図
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○財政課長（宜野座朝恭君）

議案第七十四号、財産の売却処分について御説明申し上げます。

本案は議案にも示してあります通り排水事業費その他の経費に充当するため市有地の那覇市高橋町一丁目百五十三番外六筆の財産の売却する必要が生じましたので提案いたした次第であります。内容について申し上げますと売却に付す地番は去った九月定例会議において議決を得て処分いたしましたところの隣接地なすわち中之橋左脇の高橋町一丁目百五十三番から百五十九番までの七筆四百五十三坪三合三勺で売却の方法といたしましては随意契約となっております。この随意契約の相手方は区画整理事業上、立退きを余儀なくされた一軒と企業断続の都合上、ぜひとも必要とする隣接家屋主六軒を併せて七軒となっております。次に価額の点でありますが当局といたしましては財産評価委員会の評価に基き区画整理賛費地処分評価委員の意思をも聴取して確定した次第であります。

この売却予定地と対比できる隣接地の角地が四十五ドルで一つ内側では四十ドル、中においては三十九ドルで処分いたしましたが該売却予定地は隣接地と違って中の橋を控えている関係上土地の利用度が良い点等を熟慮の結果最高坪当たり四十五ドルより最低四十ドルと決定したのであります。

以上財産の売却処分についての説明終ります。よろしく御審議下さるようお願いいたします。

○議長（高良一君）

次、日程第十一、市有地の交換処分について市長提出議案第七十五号を議題といたし説明願います。
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議案第七十五号

市有地の交換処分について

右の議案を提出する。

一九六〇年十二月　日

提出者　那覇市長兼次佐一

市有地の交換処分について

那覇市美栄橋町二丁目二十六番地並に二十七番地の市有地を左記により別紙土地交換契約書の通り交換処分したいので議会の議決を求めます。

記

一、交換すべき市有地及び坪数

那覇市美栄橋町二丁目二十六番地一、一五八・五〇坪の内六四八・一六坪

那覇市美栄橋町二丁目二十七番地　七二・九〇坪

計　七二一・〇六坪




一、交換により市有地となる土地及び坪数並に所有者名

那覇市美栄橋町二丁目二十番地の一、一〇〇・六八坪　宮里オミト

那覇市美栄橋町二丁目二十三番地の一、一三四・一二坪　比嘉良明

那覇市美栄橋町二丁目二十九番地の二、　六九・三八坪　仲村良栄

那覇市字松尾一二七番地　七九・〇〇坪　新垣博子

那覇市字松尾一二九番地　三〇・〇〇坪　森根秀

那覇市字松尾一三一番地　一〇五・〇〇坪　城間惟好

那覇市字松尾一三二番地　五〇・〇〇坪　山城正祐

那覇市字松尾一三三番地　三五・〇〇坪　松原恵順

那覇市字松尾一三四番地の二　四四・一五坪　屋比久猛得

那覇市字松尾一三四番地の三　四四・一五坪　平田克昌

那覇市字松尾一三八番地の一四　二九・五八坪　小渡有静

計　七二一・〇六坪　十一件

説明

市有財産の取得管理及び処分条例第五条第一号の規定に基き本案を提出する。
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交換の理由

現在施行中の美栄橋地区土地区画整理事業並に第一地区土地区画整理事業はすでに完了事務即ち換地処分の時期に至って居ります。

換地処分にあたっては美栄橋地区と第一地区とは区域、施行方法（諸規程）清算方法等が異り従って換地処分は各事業区域内に於て行なはれるべきであり二つの地区にまたがって換地処分をすると云うことは法的に不可能であり、かかる処分の方法はあり得ない。しかしながら事業当初一九五三年に行なわれた美栄橋地区の土地区画整理事業施行が当時区域事業範囲、基本法等解釈がすこぶる曖昧な点があり、唯都市計画事業の方針に従って事業を行って来たのである。そのため当時の事業計画としては学校用地確保が急務とされたため前記の法的根拠も曖昧のままに美栄橋地区内に所在する久茂地小学校敷地確保のため第一地区及び美栄橋地区内の二つの地区にまたがり、換地計画がなされたものである。

即ち別紙交換説明図の美栄橋地区（赤）民有地を別紙交換後の換地計画図の通りすでに第一地区の三十四ブロック内に換地を計画し交換説明図の第一地区（青）市有地を美栄橋地区の民有地（赤）に換地を計画しすでに各地主はこの計画の通り使用しているのである。

従って前記の法的立場から換地の処分を同区域内で処理するためには従前の市有地（青）と民有地（赤）を交換することにより区域内の従前の土地と換地後の土地が同一となり合法的換地処分手続が行われるのである。更に右交換に当って市有財産に対し何らの得失も生じないものである。

以上が土地区画整理事業の換地処分手続を促進するための土地交換の理由であります。
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土地交換説明表
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交換説明図
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交換後の換地計画図
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土地交換契約書（案）

那覇市長兼次佐一（以下甲という）と那覇市　（以下乙と云う）との間で次のような土地交換契約を締結した

第一条交換者甲は第二条の物件と交換のためその所有に係る左記土地の所有権を交換者乙に移転することを約した

記

那覇市美栄橋町二丁目二十六番地一、一五八・五〇坪　の内　坪

那覇市美栄橋町二丁目二十七番地　七二・九〇坪




第二条　交換者乙は前条の土地と交換のためその所有に係る左記土地の所有権を交換者甲に移転することを約した

記

那覇市　番地　坪

第三条　交換後の土地の換地は美栄橋地区　ブロック　号に指定するものとし換地処分に伴う清算は交換後の権利者が行うものとする




第四条　交換に伴う移転登記はすべて甲の負担をもって甲が行う




以上の契約に於て甲乙各所有地交換が成立したことを証するため本契約書二通を作成し各一通宛所持する

一九六〇年　月　日

甲　那覇市長　兼次佐一

乙
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市有地との土地交換承諾書

市有地　那覇市美栄橋町二丁目二十六番地一、一五八・五〇坪の内六四八・一六坪

市有地　那覇市美栄橋町二丁目二十七番地　七二・九〇坪

計　七二一・〇六坪




右市有地と左記表示の各自所有の土地と対等に土地の交換をすることを同意します。

一九六〇年十二月九日

宮里オミト

比嘉良明

仲村良栄

新垣博子

森根秀

城間惟好

山城正祐

松原恵順

屋比久猛得

平田克昌

小渡有静

記

那覇市美栄橋町二丁目二十番地の一　一〇〇・六八坪　宮里オミト

那覇市美栄橋町二丁目二十三番地の一　一三四・一二坪　比嘉良明

那覇市美栄橋町二丁目二十九番地の二　六九・三八坪　仲村良栄

那覇市字松尾一二七番地　七九・〇〇坪　新垣博子

那覇市字松尾一二九番地　三〇・〇〇坪　森根秀

那覇市字松尾一三一番地　一〇五・〇〇坪　城間惟好

那覇市字松尾一三二番地　五〇・〇〇坪　山城正祐

那覇市字松尾一三三番地　三五・〇〇坪　松原恵順

那覇市字松尾一三四番地の二　四四・一五坪　屋比久猛得

那覇市字松尾一三四番地の三　四四・一五坪　平田克昌

那覇市字松尾一三四番地の一四　二九・五八坪　小渡有静




那覇市長

兼次佐一殿
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○建設部長（大城竜太郎君）

ただいま提案されました議案第七十五号、市有地の交換処分について御説明申し上げます。

本議案は現在施行中の土地区画整理事業美栄橋地区の換地処分に当っての関係法規の定める通りの事務手続をするための土地交換処分であります。

本市有地に関してはお手元に配布されてあります理由書の通り一九五三年に久茂地校用地として換地されたものでありまして現在換地処分手続きを行う段階にきておりますので本議案の通り交換処分の上早急に換地処分いたしたいと思いまして提案いたしたのであります。

なお市有地に関しては財政課が主管でありますがただいま申し上げました通り区画整理事業に伴なう交換でありますので主管である財政課とも十分調整の上提案いたしましたのでよろしく御審議を下さるようお願い申し上げます。

○議長（高良一君）

日程第十二、一九六一年那覇市歳入歳出追加更正予算、市長提出議案第七十六号を議題といたし説明願います。
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１９６１年度那覇市歳入歳出追加更正予算
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歳出
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説明
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○財政課長（宜野座朝恭君）

議案第七十六号議案について御説明申し上げます。

今回の追加総額は八万七千四百八十二ドルでこの財源の主なものは自己財源五万三千六百三十二ドル（六一％）でその内訳といたしましては市税では事業税、本年度分の徴収実績の上昇に伴う増加と市民税、固定資産税、過年度分の調定実績の増加により四万三千九十ドルとなっております。また、財産収入では事業費充当財源として高橋町一丁目、すなわち安里川北岸埋立地第二ブロック四百五十三坪三合三勺の処分収入、二万千七百四十七ドル等が追加財源となっております。

減額といたしましては市町村交付税で一万一千二百五ドルと大幅に減額になっておりますがこれは全琉の財源不足額の合算額が普通交付税総額を越えたため市町村交付税法第十二条によって減額されたのが主な理由であります。依存財源の主なものについて申し上げますと三万三千八百五十ドル（三九％）でその内政府補助金として金城河川提塘工事外四ヶ所に対し三万一千七百ドルと民政府補助金として当初予算に計上したしましたがガーブ川下流改修工事外一ヵ所に対し一万二千百五十ドルの補助となっております。

以上歳入について申し上げましたが

次は歳出予算の主なものについて御説明申し上げますと先ず歳出予算編成に当たりましては特に土木事業をはじめ農業施設事業等に重点的に予算を配分するとともに緊急度及び事業効果について十分勘案したのであります。

また、消費的経費については最少限度にとめ最大の効果を挙げるべく予算化したのであります。

では事業費の主な内容について申し上げますと土木事業として河川改修工事の一環としてガーブ川のボーリング工事をはじめ道路、維持修繕事業としての原材料の購入費、道路新設事業として刑務所与儀売店前間、外三路線とそれに排水事業費として神里原、排水改修工事外排水工事等緊急度などを十分調査の上、重点的に予算の配分を図った関係から四万五千八百四十六ドルと大幅な増加をみたのであります。

都市計画事業といたしましては与儀十字路は交通量が特に多く危険を伴うのでその緩和策としてバス停留所を設け交通の便と安全を図るため予算化したのであります。

社会事業につきましては市営住宅債の貸付条件に伴う市営住宅建設工事の検査料と同事業の監督者の超過勤務手当をはじめ沖縄婦連会舘建設補助金等四千二百九十ドルを計上してあります。

保健衛生事業としては首里屠場の改築と併行してボイラー水道設備等を完備してと場施設の改善を図るべく追加したのであります。

農業施設事業としては歳入においてご説明いたしました、農業施設補助金を財源としての工事で金城堤塘工事外四ヵ所の工事費とそれに伴う諸経費の追加が主でその他として当初予算において計上いたしました中型自動耕耘機購入補助金で農家の強い要望に応え作業能率がはるかに高い大型機に切り替える経費等で二万五千二百三十六ドルを追加したのであります。林業振興事業といたしましては一九六一年度において緑化事業を一応整理すべく補植及び新植に必要な支柱その他一千六百五十三本分を予算化したのであります。

以上、事業費の主なものについて申し上げましたが次に経常経費の主なものについて申し上げますと職員の待遇改善のための年末手当として当初十割として計上したのでありますがこれを一率十三割に増額するための三割額の経費一万二千三百三十六ドルと九州市議会議長団来島に伴う経費千百二十九ドル及び市制四十周年記念写真特集号二千ドル等が主なものであります。

それに過年度分の消防職員の時間外勤務手当八千七十一ドルの減額でありますが当初休日及び土曜、日曜日分の超過勤務手当として予算計上したのでありますが土曜日の分は消防職員の場合一般職員とは勤務の態様が異いており超勤と認めがたいとの理由で土曜日の分は支給しなかったことによる減額であります。以上で説明を終ります。

よろしく御審議下さるようお願いします。

○議長（高良一君）

次日程第十三一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第七十七号を議題とし説明を願います。
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１９６１年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算
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歳出
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○建設部長（大城竜太郎君）

只今、提案されました、議案第七十七号一九六一年度、那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算について御説明申し上げます。

本件につきましては、水道使用料その他収入の実績上、財源として今期の年末手当三割増額分給水需要の増加により、水道公社よりの補給水購入費、配水管敷設工事費、資材その他諸経費等欠くべからざるものを計上したのであります。

お手許に配布いたしてあります議案の通りでございますので各費目にあたっては後刻主管課長より説明させますのでよろしく御審議のほどをお願いいたします。

○議長（高良一君）

次日程第十四、一九六一年度那覇市区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算、市長提出議案第七十八号を議題とし説明を願います。
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１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算
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歳出
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○区画整理課長（翁長助栄君）

議案第七十八号一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計の追加予算について御説明申し上げます。

本議案の内容は議案第八十七号で提案されております。

年末手当の支給条例の改正に伴い、現在、予算に十割計上のものに、三割の追加、すなわち、五百九十六ドルの追加となっております。これは、替費地処分の収入によるものを財源といたしまして、計上してあります。よろしく御審議のほどお願いします。

○議長（高良一君）

次日程第十五那覇市職員の年末手当支給条例の一部を改正する条例市長提出議案第七十九号を議題とし説明願います。







1960年第41回那覇市議会会議録定例会その二






議案第七十九号




那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例




右の議案を提出する。

一九六〇年十二月十七日

提出者　那覇市長　兼次佐一




那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例




那覇市職員に対する期末手当支給条例（一九五九年　那覇市条例第九号）の一部を次のように改正する。

第三条　「年末手当」の項中「百分の百」とあるのを「百分の百三十」に、「百分の八十」とあるのを「百分の百五」に、「百分の六十」とあるのを「百分の八十」に、「百分の四十」とあるのを「百分の五五」に、それぞれ改める。

第四条中「八月十日」とあるのを「八月十五日」に改める。




附則

この条例は、公布の日から施行する。




説明

年末手当の額を百分の三十増額したいので、市町村自治法第百三十九条第三項の規定にもとづき、本案を提出する。
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○総務部長（崎浜国宏君）

議案第七十九号の提案理由を御説明申し上げます。

本案は、職員の年末手当の額を給料の百分の三十に増額することについてであります。

年末手当の支給は申し上げるまでもなく、年末においては生計費が相当重むものでありまして、この点を勘案して、職員の給与を、幾分たりとも補足し、正月前における生活を安定させるために、設けられた制度であります。特に、ドル切換後における、物価の騰貴は、誰でも認めている事実でありまして、さらに、年末における職員の生活苦は相当深刻化するものと思われます。職員の生活安定を図るということは、公僕としての自覚と責任を完了させるまず第一の条件でありまして直接市民へのサービスに結びつくものであります。かかる意味で今回年末手当を増額した訳であります。

以上の理由で提案した次第でありますので、どうぞ、よろしく、御審議下さるようお願いいたします。

○議長（高良一君）

次日程第十六、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第八十号を議題とし説明を願います。
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議案第八十号




所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて




右の議案を提出する。

一九六〇年十二月十七日

提出者　那覇市長　兼次佐一




所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて




一九六〇年十月二十七日付別紙琉球列島米国民政府ＡＰＯ三三一琉高弁経開六〇一号により那覇市に譲渡された国場川公有水面埋立地（第一期工事）二九二三二坪（別紙図面斜線の部分）は、市町村自治法第三条第一項後段に規定する「所属未定地」に該当するので、該地を那覇市の行政区域に編入したい。




説明

この埋立地は、本市の行政区域である字古波蔵地先に所在し、又本市の所有地であるので、これを本市の行政区域に編入することは妥当であるので、本案を提出する。
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写




工土第一、三八五号

一九六〇年十一月七日

工務交通局長　印

那覇市長　殿




国場川公有水面埋立（第一期）竣功検査

及び許可申請について




一九六〇年七月十九日付那建庶発第三、八三八号による右のことについて民政府から別紙のとおり回答があったから通知します。
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写




琉球列島米国民政府ＡＰＯ三三一琉高弁経開六〇一

一九六〇年十月二十七日




首題　完成調査及び埋立工事許可申請について

宛　琉球政府行政主席

発　高等弁務官に代り行政官ケネス・エス　ヒッチ中佐




一、参照物

イ　公有水面埋立許可申請を首題とする一九五八年四月二十八日付貴書簡琉工土八〇七号

ロ　公有水面埋立申請にかかる一九五八年五月九日付方府書簡琉高弁経開六〇一号

ハ　公有水面埋立許可申請に関連する一九五八年八月十九日付琉工土書簡一三八五号

ニ　同題の一九六〇年十月三日付琉工土書簡一三八五号




二、本府からの派遣員が現場調査したところによると埋立地域・岸壁・排水溝は申し分なく完了されている。




三、埋立土地にかかる一九五三年三月三〇日付民政府布令一〇六号の規則に従って添付してある図計の中の那覇市字古波倉・兼久原にある国場川下流の合計二九、二三二坪の埋立地は那覇市に対し、茲に譲渡する。
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見取図
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○総務部長（崎浜国宏君）

議案第八十号の提案理由を御説明申し上げます。

本案は、本市の所有地であります。国場川公有水面埋立地、二万九千二百三十二坪を本市の行政政区域に編入することについてであります。この土地は一九六〇年十月二十七日付で軍の方から正式に譲渡を受けておりますが、市町村自治法第三条第一項に規定する所属未定地に該当するのでありまして、これを、本市の行政区域に編入することは、妥当でありますので、提案した次第でございます。よろしく御審議のほどをお願いいたします。

○議長（高良一君）

次日程第十七旭町公有水面一部埋立に関する覚書の締結について市長提出議案第八十一号を議題といたし説明をお願いします。
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議案第八十一号

旭町公有水面一部埋立に関する覚書の締結について

右の議案を提出する。

一九六〇年十二月十七日

提出者　那覇市長　兼次佐一




旭町公有水面一部埋立に関する覚書の締結について

旭町公有水面一部埋立を拓南製鉄株式会社に為さしめるため、別紙覚書の通り締結したい。

（説明）

左記市条例の規定に基き提案する。

一、工事その他の請負契約条例第四条第一号

一、議会の議決又は住民の投票に付すべき財産営造物又は議会の議決に付すべき契約に関する条例第五条第四号

一、市有財産の取得管理及び処分条例第十九条第一号
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旭町公有水面一部埋立に関する覚書




拓南製鉄株式会社に於て、那覇市字壺川一六五番地先水面の一部四、五一二・五六坪の埋立を為すことについて、那覇市を甲とし、拓南製鉄株式会社を乙として次の通り協定する。

第一条　乙は那覇市壺川一六五番地先四、五一二・五六坪を甲の示す工事設計書及び図面、仕様書の通り埋立を為すものとし、工期は着手の日から一八〇日間とする。

第二条　本工事及び埋立地と旧陸地との接続する道路並びに公共用地の設定に変更があるときは甲乙協議の上これを為すものとし、協議が整わないときは甲の定めるところによる。

第三条　甲はやむを得ない場合が生じたときは、工事を一時中止し又はこれを打切ることができる。この場合の乙の損害に対しては甲乙協議の上定めるものとする。

第四条　甲は乙に対し第一条の埋立工事完了後、造成地の一部九百七十九坪を埋立費二九、三七〇弗也の対価代償として譲渡する。但し、この場合米国民政府の埋立譲渡の認可があって所定の手続き完了後でなければ譲渡することはできない。

第五条　宅地造成坪数三、七二八・九七坪から譲渡坪数九百七十九坪を差引いた残余の坪数については、前条の履行後甲は乙に対し賃貸するものとする。

但しこの場合は前条但書を準用する。

第六条　本覚書に定めてない軽微の事項については必要に応じて甲乙協議の上定めるものとする。

第七条　本埋立に対し民政府の埋立譲渡認可が得られないときは本覚書は効力を失うものとする。

第八条　本覚書に示す坪数は完了後における確定測量の結果増減あるものとする。

第九条　本仮覚書は後日議会の議決を得たときに有効とし、議決を得たときは本仮覚書をもって本覚書とする。




右覚書の証として本書二通作成し、甲・乙各一通を保有するものとする。




一九六〇年十二月十四日




甲　那覇市

右代表者　市長　兼次佐一




乙　拓南製鉄株式会社

代表取締役　古波津清昇
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（説明書）




旭町公有水面埋立に関しては六一年度に実施する計画で予算化し、現在開発金融公社と融資を受けるべく接衝中であるが、本案の埋立予定地の一部埋立を拓南製鉄株式会社に為さしめることについて次に理由を述べたい。

本市の都市計画は陸地の都市改造を実施しながら、古波蔵、元旭町泊安謝地先の水面を埋立、臨海開発によるところの土地造成を図り住宅地の緩和、工業地域の設置を計画し、従来の消費都市形態から遂次生産都市への発展策を推進している実状にある。

本埋立地もその一部で工業地域に指定してあり、該企業体の拡張と企業体の誘致策を積極的に進めることによって前述の生産都市としての発展が実現されるものと思い、結果は本市の財政、労働（雇傭拡大）面に大きくプラスになることは勿論、延いては琉球経済の発展に大きな役割を果すものであると考える。

たまたま拓南製鉄株式会社は都市発展に伴い毎年増加していく鉄鋼品の需要量に応えるべく第二工場の建設を行ない、大々的に企業の拡張を計画しているが、現敷地が狭少のため、その実施が行きづまっている状態におかれている。　然しながら該社はそれを打開するために該社地先の一部を独自で埋立（本市計画）を行ない企業拡張を促進せしめようと本市に対し数回に亘って陳情に及んできた次第である。

これに対し種々検討を加えたところ、生産都市として進展しつつある日本各都市の企業誘致策等の調査と本市の事情も勘案した場合、該社に埋立を為さしめることが、早期目的の達成を図るためにも最適の方法だと考え決定した次第である。

なお、埋立によるところの土地配分の方法並びに算定の基礎については、別紙に添付してあるので参考にされたい。
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見取図
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○建設部長（大城竜太郎君）

ただいま、提案されました議案第八十一号について、御説明申し上げます。本案につきましては、御手許に配布してあります議案説明書にもあります通り、埋立融資を受けるべく、目下開発金融公社と折衝中でありますが、いまだ確定していません。

早急にできますよう、努力をしていきたいと存じますが、その埋立地の一部を、拓南製鉄株式会社になさしめることは、都市計画における該地域の目的達成が、一日でも早く実施されることになり、その結果市の行政各方面において、有利になることを確信するものであります。日本各都市におきましては、県市町村が一体となり、各企業体を、積極的に誘致する策をとり条件として埋立をなさしめ、その造成地を無償であたえさらに、数年間免税措置をとりまして、将来の都市発表を図る大きな計画を実施しつつあります。

もちろん沖縄は、日本の都市に比較いたしまして財政機構並びに、諸事情が異なりまして、いきなり、それと、歩調を合わせるというわけにいきませんが、今後でき得るだけ、早急に埋立地を造成して、重要産業の誘致を図って行くべきだと考えています。

拓南製鉄株式会社においては、アメリカ経済開発委員会よりの推薦状等もありまして、毎年増加していく鉄鋼品の需要量に応えるため、大々的に企業拡張を計画しているようでありますが、このことは、那覇市としましても琉球経済のためにも育成していくべきだと考えるのであります。

企業拡張するためには、当然土地が必要となってくるのでありますから、現在の既存工場の隣接地に接している市埋立計画地に求のなければならない、実情となっているのであります。

それで前述しましたように、市といたしましても、そういう発展計画に対し、側面から援助を与えることも当然ではないかと考える次第であります。

以上の考え方から、ただいま提案いたしました、よろしく御審議下さるよう御願い申し上げます。

○議長（高良一君）

以上を持ちまして本日の日程を終わります。

明日は日曜日でありますので、休会いたしまして、明後日、十九日午前十時から再開いたしまして、一般質問に入ります。本日は、これで散会いたします

（午前十一時三十八分　散会）
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一、出席議員（三十七名）


 
  	一番
  	久場景善
  	二十三番
  	高良清二
 

 
  	二番
  	平良真次郎
  	二十四番
  	糸数昌剛
 

 
  	四番
  	比嘉佑直
  	二十五番
  	大山盛幸
 

 
  	六番
  	渡口政行
  	二十六番
  	玉那覇有義
 

 
  	七番
  	森田孟松
  	二十七番
  	辺野喜英興
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一九六〇年十二月十九日（日）午前十時二十八分開会

○議長（高良一君）

開会します。

本日の出席二十六名、欠席十四名でありまして議会は成立しております。ではただいまから本日の会議を開きます。

諸般の報告を申し上げます。

（「四十番議員出席」と呼ぶ者あり）

今月十七日付那総々発第六、九八五号をもって市長から議長宛一九五九年七月以降議会で採決されました陳情の処理状況について報告書が参っておりますので各位の御手元に配布しておきましたからそれにより御了承を願います。

（二十三、二十四番議員出席と呼ぶ者あり）

本日の議事日程は御手元に配布しておきましたからそれにより報告に替えます。
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一九六〇年第四十一回那覇市議会（定例会）議事日程　第二号

一九六〇年十二月十九日（月）午前十時　開議

一般質問
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一九六〇年十二月十九日（月）

一、本日の会議に付した事件

一般質問
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○議長（高良一君）

では只今から議事に入ります。

一般質問に入ります。

○新垣松助君

年末賞与手当闘争で市の職員が職場放棄したことに対し市長に質問致します。

那覇市は市政始って以来、市の職員がボーナス闘争で職場放棄をしたことは戦前戦後を通じてこれが初めてである。全県民全市民の注視の的となっておる、市の職員として公僕精神を忘れて市民に迷惑をかけたことに対し申し訳けないと思います市の行政を預かる市長、職員、市会議員もみな公僕である市民の腕となり市民の足となって働くべきでありながら公僕精神を忘れて団体的に勝手に職場を放棄するとういうことは大きな間違いであります。

職労組の年末ボーナスの要求の陳情の中には市はいくらでも財政はあり金はあり余るほどに見受けられておりますが大きな間違いであります。今市にはやるべき仕事やるべき道路排水工事が何十ヵ所も山積みされておる市の財政難であることは市民一般の御承知の通りであって十七割、十四割のボーナスをくれなければ職場を放棄するということはもってのほかである。今那覇市の道路排水を職員一同に見てもらいたいのである。那覇市の七区八区九区の悪路を市長職員市会議員全員見てもらいたいのである。おひまがあれば今でもよろしい、全員私と一緒に御同道願いたい、悪路を見たら財政の余裕があるかないかわかるはずである。この様に財政の貧困であるにかかわらず年末手当十三割は高過ぎると思われます。また那覇市内にはきょう食えばあしたはどう暮らすかうどう生活していくかと困っておる人たちが二十二万市民の中には五、六万もおると考えられます。

そういう生活で困っている人達のことを思えば職場を放棄するということは絶対にできないと考えられます。

まず十三割の年末手当を与えると、市民に対して実にこれから考えたら済まないと思われます。一営利会社とか大きな会社ならともかく今は営利会社ならもうかっておるから、今度はもうかっておるからもっと下さいとこれは請求できますけれども市民の血税でもって賞与をくれなければ仕事も放棄するというのは大体公僕精神がなっていない、入るときにはちゃんと市民のために働きますと、市役所にも入ったはずであります。

それにもかかれらず職場を放棄されたことに対しましてはこれは市民に対して申し訳がないと思います。

年末手当を市の条例や規則を改正してまでも十三割を与えると、市会に条例改正や予算を計上したことに対してどういうお考えから十三割に決めたかお伺い致します。

又御答弁によって再質問いたします。

○市長（兼次佐一）

お答え致します。十三割という結論を出しましたことは市の職員にもボーナスを十七割支給してもらいたいという要求に対しましてあらゆる面から検討した結果十三割の支給が現段階においては妥当であるという線についていたわけであります。

十二割が現段階において妥当であるということは現在の那覇市職員の受ける実質賃金それを基準賃金と称せられるところの労働者の生活給に比較致しまする場合に実質賃金に対する基準賃金に対して満足な線にいってないこれをカバーするために設けられたといっても過言でないところの年末手当すなわち年末手当、夏期等を率を引き上げることによってカバーしていきたい、こういう線と現在の那覇市の財政の状況から割り出しました場合に十二割の線を引き上げて妥当であるという結論が出たのでございますが不幸にして十二割の市の支給しようという意図に反しあくまでも十七割、その後十四割まで引き上げなければならないというところに双方が対立いたしまして不幸にして職場放棄という結果に相なったわけであります。

この職場放棄については三十九番議員が指摘されましたようにまことにもって残念なことであります。

しかしながら現在の法規の上からいたしまして地方公務員法の制定のない現在におきまして職場放棄をするということを禁止せられていないという点からしてもし、今後職場放棄が続いていくならばそれから生ずるところの市民に対する不便不利益を考えまして十三割の線に妥結をみたような次第でございます。

○新垣松助君

十三割決めたとおっしゃいますがなるほど御承知の通りドル切換えによって物価は高くなっておるが高くなっておるとは言いながら貧困なる人たちに対しては、それだけのまあ救済とか、何とか与えておることはわかりますが、それ以外の労働者、極貧生活者の中から税金をしぼり取ってまず血税をしぼり取ってまでも十三割を与えると今後は十三割で済ますけれどもしかしながらまた来年はどういうふうなこの職労組がどういうふうな動きに転向するかも知れないとこう感ずるものであります。

よってこの十三割を与えるために今後絶対にこの年末手当賞与に対する高額な要求はせないという誓約書でもとったのでありますか。これは今後もあることですからこれは大へんな問題になります。今後の市民の納税思想に影響すると思います。たとえば税金を払う人でもたくさんのボーナス手当を渡した場合に市民はそれだけ金はあるから我々は税金を納めなくてもよいと必ず納税思想に支障をきたすとこう思われますが市長としてはどう考えますか、お伺い致します二点です。

誓約書を取ったかどうか。

○市長（兼次佐一）

誓約書はとっておりません

○又吉久正君

ただいま新垣議員さんからボーナス闘争問題の質問が出ましてさらに関連して私も少しく質問したいと思っております。

市職員が法の盲点をついてスト権を行使し、職場放棄をして衛生車までもストップしたことは甚だ残念に堪えない、日本本土では地方公務員法によって地方自治体の争議は住民に損害を与えるということで、スト権を認めず、違反した場合には失職や罰則なども適用されるということであります。よって次の質問をします。市職労がボーナス十七割要求をしたが、その間市長との団交やスト権を行使し、職場放棄をしたために十三割で妥結した、その十七割の斗争から十三割に妥結したことをもっと具体的に御説明願いたい、次は御説明を伺ってからさらに質問をいたします。

○助役（仲原英通君）

それでは私の方からお答えいたします。今回の組合側と市当局との団交のいきさつを一応申しあげたいと思います。ちょうど市長はハワイ旅行中でありまして、十七割の線でぜひ妥結してもらいたいという組合の要求に対し、ちょうど予算編成中でありましたので、私としては市長の帰りを待ってもらいたいということでありました。それはなぜかと申しますと、予算に盛られたところの数字というものは、まだその事業におきましても市長の政策を具現するための予算であり、結局市長の施政方針並びに政策がこの予算によって現われてくるので、私としては市長代理職であってもこの政策の変更については市長が帰らなければできないことであるという意味で市長の帰りを待ったわけであります。それで十一月二十二日午前十時から団交が始まりまして、それから十一月二十五日、二十九日、三十日、それから十二月の二日私、義永助役、それから崎浜部長、宮平課長、それだけで一応団交に応じたわけであります。それで問題がけりがつかないのでいよいよ十二月七日の市長の帰えりを待って団交に当ったのであります。その後十二月九日、さらに市長との団交が行われておるわけでありますが、あくまでもこちらとしては十二割の線であれば、当局としてもいろいろ調査の結果それを飲んでもらいたいという要求に対し、組合側はどうしても十四割でなければいけないということから、とうとうこれが職場大会によってスト権の確立を見ておるわけであります。（「八番議員出席」と呼ぶ者あり）つまりスト権の確立が投票によってなされておりますが、賛成が五八六名反対五名無効二名棄権二十九名といったような絶対多数をもってスト権の確立を見ておるわけであります。

それで一応、その翌日の午前中は職場を放棄するというような通知に接しましたので、これは有給休暇をもってあてるということになりましたので、私の方では助役名をもちまして各窓口その他事務に支障のないように、いわゆる市民に迷惑にならないような程度をもって各課長はこれを許可すべきである、もし許可なくていくならばこれを無届欠勤になるということを一応通告したわけであります。ところがその日は窓口すべてストップしておりますので、一応市民に対して非常な迷惑をかけておるわけでありますが、その後もそういったいろんな諸情勢からいたしまして非常にあぶないような感がいたしましたので、これを阻止するためには少なくとも法規によってなされるものである、現在の職員の服務規定とか、そういったような条例だけではとうてい阻止できない、一方では労働法規をもってグングン押してきた場合に、こちらとしてはそれに講ずる手段がないので、これ以上そのままにしておいた場合には年末を控えておるし、また年末であるが故に銀行との取引、そういった面から市民に与える不利益は大きいと、こう見たので新聞にも私の談話が載っておりますが、不本意ながら一割を上げざるを得ない、これは市民に与える不利益とこの一面を考えました場合に現在講ずる措置としては一割を上げる以外にないという観点から十三割に実は受けております。（「二十六番議員出席」と呼ぶ者あり）

十二割という線はどうしてそれじゃあ出したか、という御質問も次起ってくると思いますので、一応その点の説明をいたしたいと思います。

○又吉久正君

市長に質問いたします。

（議長十二割の算定の基礎を説明してないですよ

と呼ぶ者あり「やらんでもいい」と呼ぶ者あり）

議員報酬は七十五ドルから五十ドルに下げ市長報酬も同じく百二十五ドルに下げ、市の財政に協力しておるにも拘わらず、一方では年末手当支給条例で十割と決定しているにも拘わらず十三割の支給をすることは理解に苦しむがこれが妥当と思われるか、これが一点。もう一点は市民から市税をピシピシ絞り上げてボーナス十三割を支給するならば市に協力できないという市民の声は高い、そうなると市政運営はむつかしくなると思うが市長の見解はどうか。もう一点は地方公務員法がないために職場放棄までやって十三割をかちとろうとしている、その悪例を他市町村がまねた場合に、沖縄の自治体は大へんなことになると思う、よって市町村長会などで公務員法の制定を立法院へ要請したことがあるか、もしないとするならば来年二月から始まる立法院議会に要請する意思があるかどうか、その三点をお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

御質問の第一点十三割のボーナス支給をすることによって市民が税金を納めなければ市政に支障をきたさないか、支障どころじゃあない施政の運営はできなくなります。しかし十三割のボーナス支給というものについて市民が税金を納めないようになるような結果になるかどうかということについてはなってはいけないと思います。なぜならばボーナスというものは、どういうような意味によって、今日支給されているかといいますと、まず労働者には基準賃金として、その生活が健康にして、国民としての最低の生活を維持し得るところの、ここでいうところの最低とは、他のことによって最低は、ないわけでございます。労働者としての生活を維持する賃金が基準賃金であり、これを並行して、支払われるところの賃金が、名目賃金でございます。この名目賃金に対する、実質賃金というのは、与えられる貸幣すなわち、名目賃金によって受けた、貸幣によって、自己の生活を、いくらまかなうことができるかというのが、実質賃金であるわけであります。

この実質賃金と、基準賃金を、比較した場合に、遠く及ばないときに、これはカバーするために、手当というものが、出てくるわけであります。涙金であり、情のこもったところの手当となる、今日の場合には基準賃金の中に含まれている状況でございます。この、見地からするならは、今日、市職員が受けておるところの、名目賃金は、基準賃金に対して、遠く及ばないような、現状におかれておるわけでございます。

従いまして、この賃金を段階的に上げていくことは、市長という立場におきまして、財政の許す範囲内において、なさなければならないと考えておるわけであります。

しかしながら、財政の許す範囲という場合の財政は、何に基準をおいておるかといいますと、まず施政を初めとするところの経常的な収入というものと、比較をとっていかなければならない、この経常的な収入と比較といった場合に、十二割のボーナスを支給するということが、決して不当なる、多額なボーナスでないという、見解に立って、十二割の支給をなそうとするわけであります。そこに現れたところの、あるいは、情勢というものは、十四割を要求して、ストに入っていく、ストによって、与えられる影響が、実に大きいものであるということころの、この、見地に立って、十三割を、支給するということになったわけでありまして十三割の支給直ちに、施政を麻痺状態におとすというようなことが、あってはならないと考えておるわけであります。従いまして、十三割を支給するというところの条例の改正並びに、予算の計上が今議会に皆様方の審議の議題として、あがっておるわけでありましてもし、こういうことによって市民が税金を納めないという結果になるということになるならば、審議の結果として答えが出てくるのではないかと考えております。

それから地方公務員法の制定がないためにかかる、事態が、若起したが、地方公務員法の要請をする考えがあるかという、御質問でございます。

地方自治体における、公務員の真のあり方としては、地方公務員法において、ストを禁止されている。されていないにかかわらず職場を放棄するということは、公僕として有り得るべきことではないという見解に立っておるわけであります。よって地方公務員法を制定して、法律によって規制をする、しないにかかわらず今後二度とかかる行為が出ないように職員の方には、十分に反省を促していきたいと、こういう考えに立っております。

○又吉久正君

次は西森浄水場の問題について

（「これは一応片づけてからやりましょう」と呼ぶ者あり、）

○宮里敏慶君

今のボーナス闘争の件について、関連しますのでお尋ねいたします。市職員労組の十三割要求は、労組の切実な要求であってその気持も、よくわかっております。

ところが、那覇市は今さき、新垣松助議員がいわれたように、復興途上にありまして、建設事業が山積みされて、軍民両政府から援助を仰いでいる現状であります。そのさなかにおきまして、市長が十三割を条例でも、年末手当は、十割を支給すると明示されておるのに、十三割を与えるということは、私は市長は市長の顔をよくしてそのげたを議会に預け議会で否決させようというお考えではないかと思っております。その点につきまして、市長にお尋ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

すでに三十九番、三十七番、両議員に対して答弁いたしました通り十三割の結論をみた理由については、今先、申し上げた通りであります。提案したことによって、議会にげたを預けるという意味ではない。議の承認を得なければならない法律の規定によって提案いたしておるわけであります。

○瀬名波栄君

本日の一般質問で、私はドル緊縮の問題並びに、水道問題、あるいは、国場川埋立問題、その他について質問を予定しておりますが、そのほかに、ただいま、市職労に対する十三割のボーナスの件について、質問が出ておりますので、これに関連をいたしましてお伺いいたします。

まず現在の市職員が実質賃金が非常に低いということを、市長の答弁にも出されておりますが、那覇市の実質賃金が一体、どれくらい、実際に低いのかということと、言葉をかえれば実質賃金は今、那覇市においては、いくらが妥当であるかということで、それから盛んに、地方公務員法の問題が出ておるのでありまするが地方公務員法は御承知のように日本の憲法に違反しておるということで、祖国の本土においても、地方公務員がそれに反対をして、今戦が続けられておるわけであります。と申しますのは、日本の憲法によって民主主義、憲法によって、日本の労働者に対してストライキの権限というものが、保障されております。ところが、この地方公務員法においてはこのスト権というものが、制限または規制されておるということであります。

これは明らかに地方公務員法が日本国憲法の国民の権利これを抑圧しておる。あるいは剥奪しておるということになって憲法違反ということになって、今戦が続けられておるわけであります。しかし、実際の問題として労働者に十分憲法で保障された「健康で文化的な最低限度の生活」が保障されておるわけであります。これが完全に保証されていないというような事態であるならば、こういう地方公務員法というものも、おのずから必要となってくるだろうし、また争議を起こさなくても、十分生活が保障されるということになるならば、こういう争議なんかも起こってこないと思うところが現実において、沖縄においては、実質賃金、そのものが非常に低いとそういうところから地方公務員でも現在二十五ドルのベースアップの要求しておるわけであります。これもなかなか地方財政の貧困というところから、これの実現も見ていないわけであります。また、これがなかなか困難なことであると見ておるわけであります。しかしながら沖縄よりははるかに、実質賃金が高いといわれておるところの日本の労働者にいたしましても、やはりそこには生活の困難というものは横たわっておりましてこれを救済する意味において社会保障制度というもので、大きく保護されております。ところが、日本々土の社会保障そのものも、まだまだ不十分であるわけでありますところが、日本々土においては不十分であっても社会保障制度がある程度完備されておるというところから見れば、沖縄の社会保障制度というものは、これはまだ幼稚なものであります。そういう中においてはたとえば、病気にかかっても安心して、完全に治療するということはこれは不可能になってくる、そういったような状態にあるのに地方公務員法を要求するということ、そのものが非常に何か意図するところがあるような感じがするわけであります。そういうことではなしに、むしろ現在の貧困化しておる沖縄の全市町村の財政というものを、いかにかためていくことができるか、それによって、公務員の生活を守りさらに、市町村民の生活利益を守っていくという態度こそが根本的に認めなくちゃならないということでございます。

こういう点につきまして市長の御見解をお伺いしたいと思っております。

○市長（兼次佐一君）

実質賃金が低いというかどれくらい低いかという御質問でございます。実質賃金が低いということは何に対して低いかという問題であります。基準賃金に対して低いということがいえると思うのであります。

実質賃金とはいくらあればいいか政府統計局から出した数字によりますと、五名家族で六十ドル九十セントであります。

那覇市の場合は家族四・五名で六十ドル九十セント那覇市職員の平均給は四十八ドル九十セントであります。

この差額が低いというわけでございます。

次に公務員法については、瀬名波議員の御意見でありますので答弁いたしません。

○瀬名波栄君

公務員法については瀬名波議員の意見であるから、それには答えないということでございますが、先ほど、市長の答弁ではいかにも公務員法は制定されなくちゃいけないというような口ぶりがあったわけであります。ところが、これに対して、私は申し上げた、沖縄の現状においては、これは公務員法を施行するということはいけないということでありますというのは、社会保障法も完備されていないという件です。さらにまた、実質賃金も低いということです。さらに価格の面におきましても、これはドル切替以後物価の値上りはもちろんのこと、最近においてタバコにおいても、あるいはまた水産物においても次第に値上りをしてきておる、こういう状態において、労働者が自分たちの生活を少しでも、よくしていくということのために運動するということは、これは、当然なことなんですそういうことを根本的に解決するというふうなことは目をつぶっておいて、今こういうスト戦術はまずいじゃないかというふうなことで直ちに地方公務員法の制定云々を述べるということは、これは、誤りではないかということでございます。

それに対して、私は市長の見解をお伺いしておるわけであります。

○市長（兼次佐一君）

たった今先の三十五番議員の地方公務員法制定について、市町村会を通じて要請する意思があるかという御質問に対して、私の答弁は地方公務員法によって、ストを禁止するしないにかかわらず市民の公僕という立場において、職場を放棄するということはあってはならないものだと考えております。

将来かかることのないように反省してもらうために、努力していくという答弁が何ゆえに、地方公務員法を制定しなければならないという私の意見となるとお考えになるのでありますが、私は地方公務員法の制定についてどう考えるかという御質問に対して今先申し上げたような答弁をしておるわけであります。

○瀬名波栄君

市長の見解が地方公務員法制定に反対だという態度であるならば、それは大いにけっこうであります。では、もう一つお伺いいたします。今度の賞与の増額これにつきまして、財源の面でありますが、予定された事業面としては、大体今度の追加更正予算にも現われております。ところがそれ以外の財源があって新たに十三割というものが、妥結を見ているんではないかというふうに考えられるわけでありますが、この十三割の財源が、どこから出てきたか、この点について、お伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

予算の編成をする場合にあたっての財源は歳入減はすべてでございます。ボーナスは特定な歳入源に求めたものではなく提案してあります。予算を御審議する場合に、はっきりすると思います。歳入に対する大きな歳出をすべて特定に規定してありますのは、事業関係の充当財源を説明してあるだけであります。

○瀬名波栄君

では、今のは、予算審議のときに、調べることに致しましてもう一点関連いたしますのでお伺いいたします。市町村の貧困財政についてでありますが、特に今回の新聞発表によりますと、市町村の交付税が大幅に減額されております。

これは、市町村の財政が豊かになったというようなことではなしにむしろ市町村の財源というものは、これは苦しくなってきます。さらにまた、今度のドル金縮の面を見ましても、これが沖縄に及ぼす影響というものは少なくないということが想像される、そうなるとそこらへんからも収入に響いてくるところの外人課税については、大きく響いてきます。それにもかかわらず、交付税が減額されておるということは、ますます市町村貧困財政に拍車をかけるということになるわけでございますがこれを打破していかにして、市町村の貧困財政を打ち破って安定した、市町村財政にもっていくかということについて市長はどういう御気持ちをもっておられるか、簡単でよろしゅうございますから、本質的な見通しをお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

健全財政のあり方というものは、租税並びに経常収入をもって支出のすべてにあてがい赤字を、

出さないというのが健全財政であって、健全予算または貧困予算といわれておるように経常財源で支出の全般をまかなうということでありますが、しかし貧困化していくおそれのある現段階において、市の財政を豊かにする、これはどういう方法であるかという御質問でありますが、その方法は幾多あるでありましょう、御承知のように政策的に考えられることは、健全財政に対する考え方であります。すなわち租税並びに経常収入をもって歳出のまかない、赤字を出さないということのみを健全財政と考えずに、埋立、あるいはその他の公共事業をなすに当ってのその財源を公債または借入金にあて、それによって国富を増しそうして住宅を増加せしめ租税並びにその他の収益として市町村自治体がこれを収入とするといういき方も積極的な健全財政の道ではないかという見解に立ちまして、政策的にいかにすれば市民の諸事業の上に便益を与えることができるか、この結論が出た場合には積極的な予算の計上、すなわち公債、借入によって諸事業を行う、それによってすべての事業の進展を図って行く方法、これがまず考えられるわけであります。次には対外的な、外交的なあるいは政府において行うべき政治的な問題については市会において申しあげる必要はないと思いますので省きますが、政府においても地方自治体の育成の上に経済的な、財政的な援助を積極的にやってもらわなければならないという見解に立っております。

○久場景善君

市長はボーナスについてはあらゆる方面から検討して十二割を出すと、それで労働組合の方が、それを納得せずしてさらに十四割を要求して一割を妥協線として出しておりますが、あらゆる方面というとどういうところのあらゆる方面か、市民から陳情が相当採択はされているが、まだ実施されていないところが相当あります。これは先ほど新垣議員が言われた通りだと思います。さらに法の盲点をついてストをやった労組の為に市民が非常に迷惑しておる、迷惑というのは、たとえば戸籍の方では出生して二週間までに出さなければ罰金または裁判に廻さなければいかんし、あるいは市税の方では期限があるから期限を過ぎれば滞納金を取られる、さらにいろいろ例をあげればたくさんございましょうが、そういうような責任はどうするつもりであるか。さらに基本賃金が少ないからこれをあげるとは申されますが、それはもちろんみんなが望むところであります。しかしわれわれは市民を見るときに職員よりもっと苦しい生活をしておる人がたくさんいるはずであります。たとえば均等割で出しておる税金もある、それを百パーセント、いわゆる市税の百パーセントを越す給与をやっておるんだから、さらにこれを上げようという市長はどうかと思う、市民はそうなると、いわゆる先ほどもどなたか議員がいわれたように納税思想が非常に悪くなると思います。聞くところによれば後一日ストをやったとしたら大きな問題が起きたんじゃあないかというふうなことも考えられます。市民がいわゆる不納運動を起すかも知れぬとこういうようなことを考えます。それから助役は不本意ながらあげたとおっしゃいますが、職員組合のために市民は不本意どころでない、もっと不満があるはずであります。それに対して市長はどういうお考えを持たれておりますか、それについてお答え願います、さらに御答弁によっては質問をいたします。

○市長（兼次佐一君）

市の状態としてはやるべきものがおっしゃる通りいくらでもあるわけであります。それをなさずにボーナスを十三割にしたことは誤まっているんじゃあないかという意味の御質問でございますが、十三割を支給するにいたった理由は再三申しあげております通り、現段階においては十三割がまず妥当と思ったが、おっしゃる通りストに入るというと市民に多大な迷惑を及ぼす、迷惑を及ぼされるということを予期した場合に、これを未然に防止する手段としてとられたのが一割を上げてやった、それが十三割であります。

防止策として取った一割増が誤まっていたかどうかということにつきましては、不幸にしてその後引続いてストに入っていたとするならばその行為をなすところの責任がいずれにあるかという面よりは現実に起った市民に与える不利益というものをまず考えなければならない、この不利益を防止するために一割を増して十三割にしたわけでございます。このことにつきまして市長の立場といたしましても短時間ではあっても職場を放棄するということについてはまことに市民に対して申しわけないことだと考えております。しかし短時日によってこれを解決していく方策を取るということも、また与えられた任務であるという意味において十三割の線で決定したのであります。

○久場景善君

市長は先ほど十三割で解決を見たといわれますが、今後また労組はそういうことはないであろうと御答弁なされておりますが、労組といたしましては十七割を要求いたしております。それで十三割に妥結を見たんです。しかし職場大会においてこれにまだ反対しておられる労組員もいる、そうだとすれば今後もそういうことが起ってくると思いますが、もし起ってきた場合にどういう措置をとられるか、ストが起った場合にはどういう措置を取られるか御答弁願います。

○市長（兼次佐一君）

ストが起らないように措置をしていきたいと考えております。

○宮里敏慶君

職場ストで六百名余りの人が職場放棄しておると思いますが、これは無届であるのか有給休暇であるのか、その者は何名であるかお伺いいたします。またその措置についてお答え願います。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申しあげます。一日執務いたしましたのが全部で二百三十二名になっております。有給休暇願を出しまして各課から有給休暇の許しが出ておりますが、その数が二百三十二名になっております。

（「各課別で」と呼ぶ者あり）

各課別に申しあげますと、総務課で十三人、それから財政課で一人、課税課で二人、徴収課で七名、土地課で一名、泊港務所の十二名、建設庶務課で四名、都計課の方で四名、土木課で四名、建築課で三名、区画整理課で四名、水道第一課で十一名、水道第二課で四十三名、出納室で一人、企画室で十名民生課で二人、戸籍課で一人、商工課で四名、農水課で三名、衛生課で三名、労政課で一人、首里支所で四名、真和志支所で五名、小禄支所で一名、消防隊八十八名で合計二百三十二名が執務しましてそれ以外は有給休暇の届出がございます。

○比嘉朝四郎君

先ほど瀬名波議員から十割から十三割に増やした三割の財源についてだいぶ聞かれたわけであります。

この三割の財源と申しますと三割出すことによって一万二千ドルふえておるそうであります。この財源は今議会に提案されております。

財産の売却処分すなわち市有地を一万八千ドル余りで売却してこの三割増加財源にあてるもんだと私はみておりますがそう解釈してよろしゅうございますか、お伺い致します。

○市長（兼次佐一君）

歳出にあてる財源を絶対歳入源と申します。特定したところの財源をもって充当する場合に予算の上に明らかに示してございます。

予算書をごらんになればおわかりだと思います。

○大城清徳君

ボーナスの三割増額の件につきましては予算または委員会あたりでも審議できると思いますので進めて貰いたい。

（「まだあります」と呼ぶ者あり）

○仲松庸全君

ボーナスの問題で市職労がストをやったそれで問題が起っております。

私も市職労がストをやったそのために市民に迷惑をかけているという事実を認めます。しかしながら私はこの市民に迷惑をかけておりますが市職労がストを起した行動や事実によってこの組合を糾弾し組合の労働者のスト権を奪うというような方向でこの問題を解決したいとは思っておりません。私は市長に質問するために私の考え方を一応申し述べさせていただきますが那覇市の職員労働組合には組合運動の若さがあります。

自治労といえば一般民間組合の企業の労働者とは立場が違っておることもよくわかります。

またそれははっきりしております。つまり公務員であるということであります。この立場から市民の利益を守るという立場に立っているのが市の職員でございます。

この市の職員が労働組合運動の中で市民の要求も一緒に取り上げて組合運動の中で生かしていく、その中で市民の利益も守りながら自分たちも市民の一人であるしさらに労働者であるという立場からの組合運動が進められなくちゃならない、しかしこのような労働組合運動に達するまでには市の労働組合運動は非常に若いピヨピヨであります。沖縄の労働運動自体がまだ歴史が浅く非常に若いその中で私たちは労働者の正しい本当の市民の支持を受ける労働運動へ育てていかなければならないと考えております。この事は沖縄のあらゆるむづかしい問題大きな問題をいわば祖国復帰とかあるいは原水爆基地であるとかの沖縄の苦しい問題を常に解決するための県民運動の先頭に立っておるのは労働者であるということの労働者の非常に重要な立場からおしても私たちは労働者の使命というものをはっきり認識しこの労働者が本当に市民と結びついて一つになっていくためにも労働者の使命というものを新しく認識する必要があると考えるのであります。

この立場から労働運動というものを育てあげなければならないこの場合今度のストの場合、市職労には誤まりがあった若さのために誤まりがあった、この一つの誤りをつかまえて市民に迷惑をかけはしたけれども私たちはこれをもっと誤まりの方にあるいはこれをいじめるということがあってはいけないというふうに考えております。問題の起りは市が非常に財政的に苦しいというところから出てきております。

なぜ市の財政は苦しいか、これは那覇市だけでなくて沖縄の全地方自治体が財政的貧困の中に追い詰められておりますその事は沖縄の全琉都市の中で琉球政府というそしてそれに市町村というようなこの大きな機構の中に基本的な矛盾がある、その機構の中で市職員は労働者であるにかかわらず市民の利益を守るというお互いの共通の立場に立って仕事をしておるが公僕精神を発揮しなくちゃならないこの公僕精神を発揮するためには市民とひとつになり市長議会、一緒になっていくという機能をはたす中から基本的な方向にむけなければいけない。つまり地方財政をいじめぬいておるところの機構に対していわゆる民政府や政府は地方自治体に対して持つべき出すべき金を出さないとか、あるいはやるべきことをやらないで市町村に肩がわりさせるとか、こういう苦しみからこの問題が起こってきたということですがこれによって私たちは要求しここを打ち破って自分たちの立場を直していくんじゃなしにお互い同志がここで組合のストをきっかけに組合弾圧するという施政はこれは前向きでなしにうしろ向きであるのに対して弾圧を加えるものだと思います。このような方向じゃなしにもっと私たちはうしろ向きにならないように前向きになって本当の正しい方向地方財政を苦しい状態に追いやっているところの政府や民政府のあり方をもっと研究し遡っては沖縄の財政の苦しみにもなるのでありましょうところからこの中で沖縄人は食っていくのかどうかこういう大きな問題解決の観点に立たない限り沖縄人は家族同志の喧嘩で市町村民仲たがいになっていくだろうと思います。

こういうものの見方に立って私は今度のスト問題を解決しなければいけないと考えます。この点において組合が市民の理解を得なかったまた協力を得ることができなかったこの組合運動の若さの中から生まれてきた誤まりこれを私たちは市民にも訴えて私たちも理解を求めていきながらこの問題を解決していきたい。こういうふうに考えております。

なるほど問題は山積されております。

この問題の山積みは、私たちが、公務員法をこういうことを作って、組合を弾圧することだけでは解決しない問題であります。公僕精神もまた、私たちが、こういう大きな観点に立って労働者を本当に、育てていく中から本当の、公僕精神まじめな、公僕精神は生まれてこないものだと考えるのであります。

労働者が、自主的にやらなければ公僕精神は発揮できない、上から規則でおさえつけるだけでは、労働者は、自由に自主的に市民の利益を守るという仕事をやれるはずがない。

この自主的な気持を引き出してほんとうの公僕を作ってゆくための、私たちは、まじめに前向きにこのことをやらなければいけないと思っております。

組合運動の若さといえば、前にこの夏に日本では、安保反対国民闘争がありましたが、その中であの国鉄労働者、私鉄労連、国鉄の電車、日本全国の運転手たちはストライキを敢行した、そのストライキは、しかし全国民の理解があった、その件が戦いの中で国民一緒に戦って、日本をおそろしい戦争から戦争体制からのがれるために、その組合運動の中で国民は理解した、それであの現実からも、国民は、混乱が起こらなかったという事態、そういうような組合運動のところまで那覇市の職員労組は進んでいかなければならないこういう事情の中で、起こった問題を私はこういうような公務員法によって解決するのでなしに、ほんとに、これからの那覇市の財政を豊かにするためには、この基本的な問題によってみんなで力を合せて、いかなければならないという立場に立って解決していかなければならないと考えておりますが前置が非常に長くなって失礼ですが、又吉議員から質問があった地方公務員法を立法院に要請するかという、市長への質問に対してその答弁は、まだ、はっきりしていないと考えております。要請するともしないとも、市長は答弁なされなかったのでありますが、こういう立場に立って、私は、市長に先の又吉議員の質問に対して、公務員法について制定すべきであるとかないとかということについて、どういうふうに考えておられるのか、このへんについて、この一点について市長の御気持の全部を知りたいと思っております。以上質問を終ります。

○市長（兼次佐一君）

名論ありがとうございました。地方公務員法は地方公務員の身分を保証する点において必要な法律であると思います、地方公務員法は、地方公務員のストを制限するための法律ではないと考えております。しかし市長はこれを要請する意志があるかないかということでございますが市長が要請するしないにかかわらず立法されるものはされるしされないものはされないと思います、市長が要請したから立法されるものではないし、しなければされないものでもないのでございます、私としてはこの仕事は立法院の仕事であると考えております。要請もしなければつくるなともいえません。

○上原文吉君

このボーナス闘争自体は市長の御答弁にあります通り那覇市職員の平均給与は四十八ドル九十セント沖縄全体とした場合は六十ドル九十セントなくちゃならんという場合には、実質的に生活を保証するという域に達してないので、これをカバーするためにボーナスあるいは、賞与といったものを支給されるということを市長もよく認めておるし各議員も認めておられるのでございます。しかし今度の場合のボーナス闘争は各方面からいろんな御意見が出ていますがこれはボーナスを増額に対しての批難ではないと私は考えております。なぜかと申しますとさっきも申し上げましたように私達沖縄の労働者あるいはその他の働く人々の本当の給与というものは生活給に達していないのであり、そういった面でのこの賞与の支給獲得闘争においては、十三割を要求したこの点に関してはなんびともこれは反対ではないと思います。・・・実質的に喰える賃金を・・・・

（「ますます通らん」と呼ぶ者あり）

・・・あげていって私たち沖縄県民が本当に生活の権利を、平和へのたたかいを進めていくということでなければならないと考えております。従って私は今度のボーナス闘争は、市労組職員のとった行動に対しては、ある方面においては、さっき仲松議員が申されましたように非常に若さもあり、行き過ぎもあったと思いますがそのとった本当の精神においてはあながち批判の全部が全部悪い方向にとるべきもんではないと考えます。職場放棄をしたこの点に関して各議員が市民に非常に迷惑をかけたといっているがこの全責任は私は市長にあると思います、なぜかと申しますと市長は最初の団交の当時市職員に対してボーナスは十七割まで支給するということをハッキリ申されております、その線に従って労働者がこの要求をかちとるために予算のゆるす限りにおいてなされたものであり従って十二割の線を出しながら最後の一割において一日の職場放棄が市民に迷惑をかけたということこれはあらゆる面から検討されなければならないと思います。なぜかと申しますと今度の立法院選挙において那覇市議会の私たちの同僚から二名の退職者が出ております。

この人たちの報酬さらに出張旅費を合計しますと一千百ドルあまりになります、また三割上げた場合には十割の最初の線から三千二百五十八ドル六十セントといったのが上ってるわけです、又さっき申し上げました退職議員の八百ドル、さらに特別旅費の三百三十ドルこういったものは一体どこに使うというのか、市の交際費が当初予算に二千四百四十八ドル、さらに六百十二ドル追加して三千五十二ドル、そういったふうにして交際費といったものは年度当初に組むものでありながら不要不急のものはさらに追加をしているのに、労働者がさらに生活をよりよくするために要求した場合に十二割までは、妥当であるといった線を出しながら最後のこの僅かに一割を上げるためにストをさせているということはこれは明らかに市長が予算を編成する場合にハッキリしたメドをたてない証拠であると私は考えております。従って全責任は市長にあるのであって労組にはないと私は考えるのであります、そういった面で市長は生活をよりよくするためにさらに働くといいながらこういった方向をとっているがこの処置に対しては妥当と思われるかまた間違っておられると思っているのかそういった点をハッキリ御答弁願いたい。

○市長（兼次佐一君）

御答弁をいたします。前に市長はいつ十七割を支給するということを誓ったか。その点と、三割を上げることによって三千二百五十八ドルになるという数字の基礎はどこから出たか、これをお伺いいたします。

（「研究してきなさい」と呼ぶ者あり）

○上原文吉君

十割にあげる場合に市長は十二割を支給すると言っておるが三割を上げる場合には一万ドルあまり多くなるわけです、しかし私が十二割と質問しましたのは十二割までは支給してよろしいという妥結の線から十三割にはあと一割の線であるわけなんです、三千ドルあまり、そうするとあと一割上げる場合には三千ドルあまりのうち一千ドルちょっということで上げてないわけです。そこで十三割の線まで要求すると言って市職労が団行して市長就任当時に職員組合との団交によってハッキリ市長は言明されたこれは新聞にも明らかであります。市長は就任当時ハッキリ言った。

○市長（兼次佐一君）

就任当時も就任後も今日にいたるまでボーナスを十七割にするということは言っておりません、私は頭がいいので言ったことは覚えております全然いいません。今の御質問の三千ドルというものはあれは一割であって四千ドルを越します。

（「大きな間違いだなあ」と呼ぶ者あり）

○森田孟松君

市長にお伺い致します、今回のボーナス闘争でスト権が確立されまして市民に対していろいろな迷惑を及ぼしたことについては各議員からも率直に、その苦情が伝えられておりますので本員はそれを省略いたします。市長は久場議員からこういうような地方公務員法が制定されていない現在の盲点と申し上げましょうか、それを突っこんで次々とそういう現象があり得るということが予想されるがそれに対する対策はどういうふうにお考えであるかという御質問に対しまして市長と致しましては将来そういうことが起こらないようにしてゆきたいといわれておったと本員は聞いております、もしそうであるならばいわゆる実質賃金が六十ドル八十セントで市の平均賃金が四十八ドル九十セントそこに相当の差額がありますが、そういうようないわゆる職員の給与ベースを年次的に計画をたててそれを実質賃金に近よせるような方法でもしておられるかどうか、その方面について市長のお考え方をお聞きしたい、それが一点。次は当初予算において十割の期末手当の予算が計上されておったがこのボーナス闘争で市はその自分らが提案したところの十割の線を二割も突破いたしまして組合に話を持ち込まれておりますが、当初予算を編成する場合にその十二割を予算との財源の見通しがついてなかったのであるかどうか、執行者としましては当初予算において十分そういう見通しをつけてやるべきだと思います。

そうしてそのときに十五割も二十割も支給する予算の見通しがあればそういうような予算措置をとってもしかるべきだと思いますがどうもその辺が、本員と致しましては、組合の方からただ要求されるからこうやるんだということじゃなしに本当に市長がいわれるように実質賃金の低い現在の状況においてはそれをカバーするためにはどうしても十五割なり十七割を確保しなければいけないと思うならば当初予算でやるべきじゃないのかあのときは十割をとっておられ議会も認めて議決をしております。それを十二割まで出せるというような見通しが十二日に来ましてつくというようなところにどうも財源の見通しに対する把握が足りないんじゃないかというようなことも考えられるのであります。

その辺についてはどう考えておられるか、それからちょっと関連が違いますが日本においては地方公務員法が制定されていろいろな批難があります、ところがこれに対して長所も短所もありますが現在の市職労の方々が地方公務員法が沖縄に制定されないような方向に持っていくように努力すべきであり地方自治団体においてスト権を確立してストを決行するということは果たして市民の利益を守る公僕のお互いとして妥当であるかどうか、仲松議員もいわれておりましたが私は組合自体が今少し自重していただいて忍ぶべきは忍び涙をのむべきところは涙をのんでも組合の活動というものを行うと公僕という立場にあるからにはほかの組合員とも違うし、企業とも違う自治体においてはもう少し反省していただいて自分らが地方公務員法の立法を促進しないような正しい組合の運動を日ごろから注意していただけば、そういうような世論は出てこないと思います

ところが実際は市民の中には議員諸公の中からも話が出ておりましたように一日も早くこの公務員法を制定しないと地方自治団体がそういうことでは市民が非常に迷惑をうけるというような声が確かに叫ばれつつあります。

こういうような世論が出ているのも組合の運営の方法がまづいとこうなってくるんじゃないかと思います

そこには組合の若さがあるといわれましたが、そういうことも認めます今後そういうところは組合員も十分注意していただきたいこれは組合に対する要望であります

○市長（兼次佐一君）

第一点について将来ストが起った場合どうするとかという処置についてでありますが、御承知の通りストという事態、その現象は相対的なものであります。ゆえに一方的な絶対的な処置というものが不可能であるということは市長という立場と職労という立場の相対的なものの間から出てくる事態でありまして起った場合にどうするかということよりは、起らないように努力してゆく以外に方法はないのであります、かりに起った場合には取るべき処置というものが法的に制定されている場合は起った場合の処置を申し上げることができるのでございますけれども起る起らないということはハッキリ見通しのつくものではないのであります。

従いまして起らないように相方で今後互に話し合ってかかることが起らないように努力してゆきたいということでございます。当初予算において十三割を予算化すべきではないかという御意見でございますが、年間の予算を計上することは当初予算においてやるべきであるという原則の上に立って当初予算において十三割を予算化しておくことが正しかったと考えております

しかるになに故に今回の議会においてこれを更正をお願いしなければならないかということは森田議員がおっしゃるように予算編成当時におけるところの財源等から致しまして当初予算で十三割を計上することができなかったわけでございます。

○渡口麗秀君

ただいままで長時間にわたりましてボーナス論議が交わされておるようでございますがこれは市民の意志を反映する意味において大へんけっこうなことでありこのボーナス問題につきましては市民の間でいろいろな論議があるのでございます。

ある市民はストまで起してボーナス闘争をやることは市民のサービスをモットーとするところの市職員の立場から妥当ではないこのようにストまで起して市民も困らせてまでボーナス闘争を続けるという職員の方々については私たちとしては大へん不満である、もしあくまでもそういうようなことでボーナス問題を解決するとするならばその市民の中にはこれらの方々を一応切り換えてもらって市民の中にも多数失業者がおるからこれらの方々と職員を入れ替えてもらいたいというような特に重要な意見を述べる方もおるのでございます。なお市民の中にはさらにこの私たちが会社あたりでもらうボーナスというものは五割あるいは七割あるいは八割かれこれ十割程度であるのに公僕であるべき職員が十三割をもらうというのはどうかというような批難をするものもあります。また政府の職員でさえも十割しかもらっていないのに那覇市はまた政府からあるいはアメリカ政府から補助金をこれからドンドンもらおうとするのにそういうような多額なボーナスを要求するというのはどうもげせないというふうな意見を述べる方もおるのでございます。

こういうふうにして市民の世論はこのボーナス問題に集中されておるのでございます。その点につきまして私二、三御質問したいと思いますけれども・・・先程比嘉朝四郎議員から質問がありました本年度の追加予算につきましては一万八千ドルの市有地の財産処分の案件とそれから予算が出ておりますがこれにつきましては、もしボーナスを三割増額しない昨年通り十割を支給するというような考え方に立ちました場合、財源の面におきまして一万二千ドルという余裕が出てくるそうしました場合に市当局で市有地を処分しなくてもいいんじゃないかという意見が出てきますがこれをさらに一応譲りましてどうしても財産を処分して排水事業その他のことをやるという考え方に立ちました場合には一万二千ドルの余裕が出てくるからその面を事業費に廻わしてもいいんじゃないかという意見が当然出てくるのであります、そういう考え方に立ちました場合にこのボーナス問題というものがもっと慎重に検討されるべきであったんじゃないかというふうに考えるのでございます。市民のとの問題についての盛り上がりについては、どうせ市長としてもそういうことが予想されたはずでございますのでその場合には少なくともこのボーナスという重要な問題につきましては市民の世論も勘案するという意味でもう少し慎重に取り扱うべきである。従って市民の意志を代表する考え方に対しましてもある程度議会としての結束も必要じゃないかというふうに考えるわけでございます。で市長が独断で市職員の方と十三割の妥結を見たということですが市民の意志を代表する市議会で公式ではないにいたしましても全員協議会あたりで御相談になった場合はある程度この問題については円満な妥結ができたんじゃないかというふうに考えるわけでございます。その点について兼次市長の御見解を伺いたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

三割の増俸をやらないとすれば市有地の処分はなさなくてよかったんじゃないかとまたは三割の増俸をする財源を他の事業に廻わせるんじゃないかと、市有地の処分は処分すべき個所にあるものを処分してなすべき他の事業にその財源を充当するという見地に立ったいわゆる政策の上に立った予算化でございましてボーナスを十三割支給するしないにかかわらず今提案しております個所は処分をして他に有効にこれを使用してゆくことにおいて変りはないのでございます。

さらに三割の増俸をやらなければそれだけの財源は他の事業にまわせたんじゃないかと、当然でございます。問題は十三割を支給すべきものでなかったのを支給したという見解に立つならば数字的にこれをいじくってゆきますならば当然他の事業が行われるという結論に達しますが十二割のボーナスが妥当であるという見解に立ってこちらの方から十二割の支給を申し出たわけでございます。あとの一割については、これまた再三申し上げたようにストに突入した最悪の事態のもとに入ったために、これから生ずる市民に与える影響というものを考えて未然に防止するために十三割の結論を見たとその間に非公式にでも議会の皆さま方にお諮りすべきでなかったかということでございますが、これはもちろん皆さま方とお諮りすべきであったと思いますけれども、しかしストに突入するまでは十二割で妥結するものだという見解に立っておりましたが、すでにストに突入いたしましてこれを半日間で喰い止めようという考え方があとの一割の増俸となっておりましてその間の協議する時間までゆかなかったことは、あの事態を御承知の皆さんには御了承できるのではないかと考えております。つきましては、将来かかることが起り相当額の増俸をなさない場合におきましては、ただいまの渡口委員のおっしゃる通り非公式においても議会に図りたいと考えております。

○渡口麗秀君

ただいま市長は私の質問に対しまして数字をいじくればとかなんとかというようなことをおっしゃっておりますが、そういうふうにひねくれなくてもけっこうだと思います。

那覇市の市政におきまして事業を重点的に考えますというとどうしても私が申し上げました通り事業重点でゆくならば当然今いった私の理論は成立すべきものでありまた那覇市の建設事業が山積されている現状ではそういうような論理で市政を進めてゆくのが妥当じゃないかと思います。これを一々あげ足をとってもしょうがありませんので次の質問に移ります。那覇市の現在の財政状況はちょっとボーナスと関係がありますので伺いますが、財政状況のを見ますとどう見たってこれが健全な財政だというふうには考えられないわけでございます。まあその財政の面につきまして総務部長がよく御存知のことであると思いますのでこの質問につきましては総務部長にしたいと思います。那覇市の財政の現状について具体的に数字を上げて説明をいただきたいと思いますと申し上げますのは那覇市の財政は依存財源と自己財源がございますがその自己財源のうち税制収入による収入、それから次に他の財産から生ずる収入の場合におきましては財産を処分して収入とするというようなことは除きまして純然たる財産を維持管理しながら収入というふうな考え方に立って御答弁を願いたいと思います。新聞の報ずるところによりますと、このたびのボーナスの増加によりまして市税の百八％がつまり人件費になっているとのことでありますがそうすると市税だけでは那覇市の職員の人件費はまかなえない情態にきてその他の収入にまで喰い込んでいるというふうにのべてございますが、そうした場合に将来です、このたび三割上げてまた来年二割上げて十五割にするとか、あるいは先ほど二十八番さんがおっしゃったように次は十八割というような問題も起ってこないとも限りませんのでやはり財政とくみ合わせてその処置は検討すべきだというような考え方からいたしましてどうしてもこの際那覇市の財政の現況ということを市民の皆さんにハッキリ知っていただきたいという意味からただいまのお伺いしているわけですが総務部長の御答弁をお願いいたします。

（「午後でいいよ」と呼ぶ者あり）

（「午前中でおわろうよ」と呼ぶ者あり）

（「これは長引きますよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では休憩いたしまして只今の質問の答弁は午後にして貰い午後一時再開致します。

（午後十二時〇七分　休憩）

（午後一時十一分　再開）

○議長（高良一君）

再開致します。

午前に引き続き一般質問に入ります。

（「簡単に要点だけの説明をして下さい」

（簡単にお願い致します」と呼ぶ者あり）

○総務部長（崎浜国宏君）

それでは那覇市の財政状況について御説明申し上げます。

まづ一九六一年度の予算面から見た財政の状況であります。今回の追加額を含めて予算総額二百三十八万三千三百六十六ドルに対して自己財源が百六十五万五千九百九十八ドルこれが六九、五％でその内訳はつまり市税市町村交付税財産収入、使用料手数料前年度の軍用地料収入等が主なものでございます。しかしこの場合におきまして以上の財源が毎年見込まれるとは限らないのであります。と申しますのは御承知の通りこの自己財源のうちには軍用地料収入が六一年度予算において五九年度、六〇年度の二カ年分が収納されるはずでありましたが六一年度に一部繰越された収入財源その他を差し引きしまして実際の経常財源としましては百三十二万四千九百四十ドル確実に見込まれる財源でございます。

また依存財源としては七十三万七千三百六十八ドルこれが三〇・五％その内訳は政府補助金並びに起債収納等であります。

以上が市における財政収入の現状でこれを財源として財経費六万三千六百三十八ドルで三六・四％で投資的経費に充当されているのが百三十八万一千百六十六ドルこれは五八％でその他交際費が十二万三千五百六十二ドルこれは五二％で予備費が一万ドルこれは〇・四％となっておるのであります。

それで先に申し上げました那覇市の経常財源及び経常経費についてもう少し突っ込んで五八年度から六一年度の推移と経過について申し上げることにいたします。

まづ五八年度市税を百として見て求めた額五八年度一〇〇％として経常財源が一九五九年度で一〇九％それから一九六〇年度が一一六・七％それから一九六一年度が一二六・七％を示しております。市税総額の面におきましては、五八年度を一〇〇と見まして五九年度一〇二・三％六〇年度が一三五・三％六一年度が一四六・七％大幅に増になっております。

市税本年度分につきましては五八年度を一〇〇として五九年度、一〇七・三％六〇年度一四五％六一年が一五七・五％となっておるのであります。

それから経常経費でございますけれどもこれが五八年度を一〇〇と見まして五九年度一〇六・七％それから六〇年度が一〇三・九％六一年度が一四七・一％になっております。

経常財源に対する経常経費の割合でございますが五八年度が六三・七％五九年度が六七・四％それから六〇年度が七一・四％六一年度が七三・九％になっております、経常財源に対する人件費の割合でございますが五八年度が三九・六％五九年度が四三・七％六〇年度が四六・一％六一年度が五〇・二％となっております。

それから現在もっとも対象となっておりますところの市税総額に対する人件費の割合でございますが、これは五八年度におきましては八二・三％五九年度が八九・六％六〇年度では八二・七％それから六一年度におきましては九〇・一％となっております。

市税の本年度分に対する人件費の割合は五八年度これは現年度分であります。

一〇七％に対しまして、五九年度が一一一・一％、それから六〇年度が一〇〇・四％六一年度が一〇九・三％以上申し上げました通りでありますが期末手当に対するところのいわゆる十二割支給の線を維持しましたのは、十二割の線を当局として認めた理由としては、市税総額に対する人件費の割合が五九年度におきましては八九・六％になっております。

それで本年度六十一年度におきましては八九・五％これが十二割を支給した場合の基礎いわゆる考え方であります。

つまり五九年度八九・六％であったのを六一年度八九・五％こういったことによって十二割を支給する場合においても那ハ市の財政にひびが入らないという考え方であったわけであります。それで十三割を支給してこれを含めたとした場合には九〇・一％となっております。以上であります。

○渡口麗秀君

ただいまの総務部長の説明によりまして財政の概況は分りましたが、その説明のうち自己財源が百六十五万というふうに答弁されておりますが、年間平均しますと百三十二万ドルというふうに毎年毎年予想できる額は百三十二万ドルというふうに私解釈しております。そういたしますと消費的な予算が八十六万ドルあります。そのうち自己財源のみによってまづ那覇市が施政を運営するというような仮定に立ちました場合におきましては百三十二万ドルから、八十六万ドルを引きました、四十六万ドルが那覇市の力によって事業が遂行できるというような結果が出てくるわけであります。

そうしますと、さらに、これをパーセンテージに現わしますと百三十ニ万ドルのうち、八十六万ドルが消費的経費に使われておりますと、結局事業費とそれとの比率を見ました場合に那覇市が自己財源によって事業ができるのは、わずかに一五％で八五％はすべて消費的経費に使われているというような答えになるわけであります。

そうしました場合に那覇市の財政の目標といたしましてはどうしても、これを依存財源に求めるべきというようなことが考えられるわけであります。そうしますと依存財源のうち特に私、先ほどの質問でも申し上げました通り財産を処分するということは妥当じゃないんです。

そういうことを抜きますとこれを起債に求めるかあるいは琉球政府アメリカ政府の補助金に求めるというようなことになると思いますそういう場合に那覇市が十三割の賞与を支給した場合琉球政府では十割を職員に支給しておるのに那覇市が補助金を政府にお願いする場合でもあるいはアメリカ民政府にお願いする場合でも君等の方は職員にボーナスを十三割を支給しているじゃないかということになりますと、どうしても財政上お願いする場合に、ある程度支障が出てくるんじゃないかと思います。そういう意味から職員の方としても市民といたしましても、そういうような賞与の問題については、慎重なる考慮を払うべきじゃないかというように考えるわけであります。それから市民の中には歳末助合運動というものが行なわれておるのでありますが私が聞くところによりますと、二千七百世帯ですか、それだけの方が、この歳の瀬をどうして暮らすかというふうに大へん貧しい生活をしておられる方が多数おられるので市民の篤志家によって歳末助合運動が行なわれておるようでございますけれどもそういう面におきましても市全体の立場から、当局としても十分考慮を払う必要があると思います、そう考えました場合に、現在の十三割の問題につきましても市としては、職員を優遇するとそういうことは大へんけっこうでございますけれどもその反面ボーナスを支給する立場において市民の方でもずいぶん困っておる方がおりますので、その点についてボーナス支給の問題と関連して考慮を払う必要があると思いますが、その点につきまして市長の御答弁をお願いいたします。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたしますこれにつきましては午前中から申し上げているように今先総務部長の方で説明になりましたように、十二割の線が妥当であるという見解に立って妥結すべく努力したのでありますけれども、それが、結果的においては、十三割に上げなければならないというような状態になったということでございまして、十三割という場合にそれでは、十二割までは妥当で、後一割は妥当ではないかということになるわけでありますが、今先申し上げているように、職場放棄をされる場合のその結果を考えたとき、一割の譲歩をして、妥結を見ることが結果的において、市民に不利益を与えないということで、この線でいかなければならないという結論でございます。そういったような意味におきましての十三割譲歩でございますので、妥当か妥当でないかということになりますというと、これは非常にむずかしい問題になっていくわけですが、その妥当性を引き出すところの基礎というものがどこになすべきであるか。ただいま、御質問の主なるその基礎は市の経常財源、市税収入の面におかれての御質問のようでございますがおっしゃる通り依存財源によらない場合の市の投資的事業費にまわす予算がはなはだ少ないという結論になります。けれどもその場合に結局消費的支出も減っていくという計算になるわけでございます。なぜならば、起債をお願いして、借入をなして、そして事業を行うために必要な人件費でもって事業を行なわないで市税収入その他の経常収入だけでもって市が行政運営する場合に必然的に人件費というものは減るわけでございまして、現在の人件費をもって財産財源に基づいて事業を行う場合今日の人件費は要るというような結果になるわけでございます。

○渡口麗秀君

一つだけ、要望しまして私の質問を終わりたいと思います。

先ほどの部長さんの説明にありまして、依存財源の百三十二万ドルということがはっきりしまして、それに対しまして、一応の説明を加えたのでございます。この度アメリカ政府のドル節減の政策に対しまして、琉球全体の経済の問題として大きく与論があがってそれは一応、ほっとしたところでございましょうけれども、このドル節減の政策は必ずや、将来お互い市民の生活にも全琉の経済問題にも響いてきます。そうなりますと結局は、市の財源の根幹をなすところの税収関係にも次第に、影響がましてくるんじゃないかというふうに考えますので、財政の支出の面に当っては特に注意して下さいましてできるだけ無駄な経費を出さないように、また、予算の使途にいたしましても重点的に市民の、もっとも優先すべきであると考えた点に、予算を注ぎ込みまして、形式的な面については予算の支出については、十分当局としても考慮を払っていかなければ将来ますます那覇市の財政が、貧困化するというおそれがありますのでその点十分御配慮をお願いしたいと思います。それだけ要望いたしまして後予算関係ではさらに問題もありますけれども先ほど議長からの御注意もありますので予算の審議にあたりましてまたさらに詳しく論議を進めていきたいと思いますが一応私の質問はこれで打ち切ることにいたします。

○高良清二君

ただいま三十番議員からの要望もありました通り細部にわたる検討あるいはお尋ねは委員会、その他の後日の議会にもつことにいたしましてこれまでボーナスの問題につきまして市の発表なさったことあるいは労組が発表なさったこと、いわゆる過去に対する本日の市長の答弁にいくらか矛盾を感ずる点がありますので簡単に一点だけお尋ねしておきます。労組の方が団体交渉によりまして十二割から十三割まで、もっていったそれでそれに前後しましていわゆる職場を放棄して問題になったそうして市民から相当比判を受けているそのころの、新聞紙上を通じての当時の市長職務代理者であります仲原助役からの談話発表といたしまして非常に市民を騒がせして市民に対して申しわけない、今回は市の財政の都合上十二割までが妥当と思ったが職場放棄についてこれ以上みなさんに御迷惑を与えては済まないという意味から十三割の妥結をしたが、しかし早急に地方公務員法の制定を要請するというのが新聞紙上を通じての、当時の職務代理者である仲原助役の談話発表であったと私は記憶しております。ところが市長の今日の答弁からいたしますると、これは立法院議会の仕事であり市長の仕事ではない、これは私の分野ではないから要請もしないという趣旨の答弁であります。そこには市としての、あるいは那覇市としての形において職務代理者である仲原助役の発言は市長の発言であると市民は受けなければならないし当然そう受けなければならないはずであります。市長の考え方と当時の助役の発言、あるいは市民に対する新聞紙上を通じての談話とが曖昧でありますが、その辺は市民はどこに期待すればいいのか、あるいは議会はどう受けて対処すればいいのか、その点について最高責任者であるところの市長と職務代理者であるところの仲原助役の間において齟齬するところがありますので、仲原助役は過去の談話に対してどう市民に今後知らしめていく考えであるかについて明らかにしていただきたい。

それについて助役の御答弁をお願いしたいと、こう考えております。談話を発表したその責任はどうするかこれについてお伺いします。

○助役（仲原英通君）

お答えいたします。談話発表したのは事実でありまして変わりはございません。ただここに問題となるのは法を要求するという当時の感想はそのままであります。事実を申しますと、団交半ばにおいてもあくまでも職員としては、公務員法はしかれなくても公務員であり、かような立場に立って市の財政の苦しさと、またこれからなされんとする幾多の事業を控えているので、この程度で辛抱してもらいたい、なおストに入りましてもできる限り市民に迷惑をかけないように努めてもらいたいという希望も再々に亘って私の方は出したわけであります。最後にいたって半日間のストを決行するということは非常に市民に対して申しわけない、もしこれを阻止できないとするならば当然法を要求されるものであるという見解に立って自分の意見を申し述べたのであって、あくまでも職員が自分の立場を明らかにし、公務員たるの自覚を堅持するならばあえて法というものは必要ないとも考えられます。けれども多数の職員を擁している関係上、まずこういうことが二回三回と続くんであれば法も必要であろうということで自分の見解を述べたわけであります。

○高良清二君

先ほども質問の中に申しあげました通り、市長が旅行中の場合はその職務代理者が施政をとる、その市長の不在中に行った施政に対するいろいろな問題は当然職務代理者である仲原助役がこれを処理するというふうに市長からまかされた以上は、その不在中に起った事件についてはいろいろその代理者の方から旧位に復したとき市長は報告を聴取し、あるいは助役は報告をしなければならないことは当然な措置としてわれわれは期待するものであります。ところが今回の場合において市長不在中に職務代理者として発表なさったことが、果してわれわれが期待したほどのような、市長は旧位に復してから後代理者から市長に積極的にただいまの報告がなされたかどうか、あるいはそういう事件の内容について報告を聴したかどうかについては甚だ疑問の点があるわけであります。今回の不在中に起った問題、市長職務代理者としてなされた公的発表が市長に報告されてないような感じがする、これはわれわれからその施行者に対して云々すべき性質のものではないが、これは市民の目から見、あるいは聞いた場合には市民の立場としては当然職務代理者としての見解の発表であり、市長が本日の席でこれをくつがえし、これにわれ関せずという考え方であくまで市長意見であるということになると将来の施政を運営し、あるいは職務代理者としての機関が全然無意味であるというふうにしかならないが、今後その点について十分連携を密にして齟齬がないように特にお願いしたいと考えるわけであります。それからもう一つは総務部長に要望いたしまするが、先ほど説明しておりました数字、いわゆるパーセンテージのいろいろ具体的な資料は先ほどの御説明のままではまだ十分のみ込めない節があります。それで説明した範囲内の数字、あるいはパーセントテージについてプリントにして委員会にも配布していただきたい、そうすれば委員会の審議もスムースに事が運べるんじゃあないかと考えますので、その点お願いして質問を終ります。

○又吉久正君

西森浄水場の施設は六月議会においてすでに予算化して議決になっております。話によりますと、軍では西森に施設するよりもほかに浄水場を拡張した方がいいとのことで琉球開発金融公社の予算の計上が難航していると聞いております。尚話によりますと軍では泊浄水場に送水パイプの工事を完了しているとのことでございますが、また西森浄水場の新設が保留になっているが、その原因がこれに関連してはいないか、その点について御説明願います。

○第二水道課長（高良安哲君）

お説の通り軍の総合計画によりまして軍ではその送水パイプを泊の浄水場に完成しつつあります。それに関連して、これは関連するかしないか実際に申しかねますが、このパイプの計画はほとんど送水関係でありまして我々が何している浄水場とは別に関連してません。といいますことは我々のところには原水の八千トンと、それから比謝川の八千トンがありますが、浄水場の能力がないために今度の浄水場の計画をしたわけであります。もしその起債が向うから布設している送水パイプから八千トン那覇市に供給可能となっておりますが、これを待ってやるとすれば別に浄水場の建設は必要はありません。そうでないと高い水を買って将来において水道料金値下げに及ぼす影響があると思いますので、安い水を使うべく我々は浄水場を計画したのであります。

○又吉久正君

それでは泊浄水場拡張案に対して市が反対している理由ですね、軍は泊を拡張した方がいいという理由を具体的に述べてもらいたい。

○水道第二課長（高良安哲君）

お答えいたします。この建設案につきまして交渉の概要と民政府との折衝の内容と過程を申し上げてみます。琉球水道公社総裁エル、シーハミルトン氏より一九五九年四月七日付をもちまして一九六一年一月以降一日二百万ガロンの浄水分譲の計画があるとのこと。また那覇市は公社の供給のみに頼らずに今後十年ないし二十年後の需要を予想して水源開発及び浄水場建設の計画を立て実施するように進言があった。その次に市における検討は市においてハミルトン書簡並びに市の基本計画に基きまして浄水場建設及び水源開発に関し具体的実施計画に着手した。すなわち浄水場については大局的立場から技術的にも財政的にも首里の西森が設置場所として最適であり一九六一年六月までに完成させる必要があるとの結論を得、また水源開発についてはまず一九六二年度中に安謝水源を開発することを決定した。

民政府及び軍関係への協力要請これらの計画を推進するためには民政府及び軍関係よりの協力及び指導助言が必要であったので水道公社顧問ローラー氏を通じて積極的協力を要請した。浄水場及び附帯施設工事の実施説計那覇市の協力要請についてローラー氏も賛意を表わし協力を約するとともに一九六〇年一月十三日西森浄水場の設計委託者として丸山建設事務所を推せんする旨、紹介があったよって市は浄水場設計を丸山建設事務所へ委託するとともに附帯施設である牧港ポンプ場及び送水配水管の調査設計に全力を集中し一九六〇年五月すべての設計を完した。

琉球開発金融公社へ借入申込み→この計画は一九六〇年六月二十九日市議会によって議決され同年七月十一日琉球開発金融公社へ資金の借入れ申込みがなされた、琉球開発金融公社においては同年八月四日より十月十一日までの間に融資面の調査を行い償還能力は十分にあり融資に異存はないと認め理事会に提出されたところ渇水期の水量が不十分であり水圧が強すぎるとの理由で保留となった、渇水期の水量が不十分であるという理由に対し一九六二年に安謝の水源開発工事として起債申請額一〇〇万ドルの内十五万ドル計上されている。この工事は現段階において水量測定もすみ、実施の段階にある、その他の水源開発については別表の通り計画されている。この将来水源については起債理由書に述べられている。

水圧が強すぎるという理由に対しては一九六〇年十二月十三日にローラー氏に提出した図面にも明確に静水圧の境界を示してあるが五・九ｋｇ／㎠以上の面積は真和志地区の極く一部分にすぎないしこの圧力はまた軍が推せんしている天久のタンク静水圧五・四ｋｇ／㎠とほとんど変わらない圧力である、ラドクリーフ氏の調査報告→西森浄水場建設案に対する軍の調査報告が十月十二日附で軍建設工作部のラドクリーフ氏より提出された。その内容は西森浄水場案はその目的を十分達成できるが経費軽減の見地から泊水場を拡張し天久軍貯水槽を使用すれば市案と同様な目的を達成しうるから泊拡張案を推せんするというのであった。市による検討→前記ラドクリーフ氏案に対しては市においても検討が加えられラドクリーフ氏並びにローラ氏と再三にわたり意見の交換を重ねたが現在まで技術的に一致をみていない。そこで市としてはさらに詳細に検討を加えるべく二カ月にわたり研究を重ねたが西森浄水場案は技術的には将来の需要を勘案した場合恒久施設としては最適であり渇水期の水量不足については市としては安謝水源をはじめとする水源開発により解決できるものでありまた水圧も強すぎることはないという結論を再確認し、財政的には泊拡張案の方が経費を要することが判明したが恒久対策として西森案のほうが有利であるという結果を得た。泊浄水場拡張工事費の軍の見積額と那覇市の見積額を比較してみますと泊浄水場拡張工事費那覇市が見積っておりますのが三十七万五千ドル、軍の方が見積ってる額が二十七万七千ドル。差額が九万八千ドルになっております。送水管の工事費が那覇市の見積りは三十四万九千八十ドル、軍の方が三十万八千ドルになっております。

その差額は四万一千ドル、ポンプの工事費が市の方は八万ドル、これは二台であります。軍の方ではただの九千ドル。動力配線工事におきましては市の方は八千ドル、軍の方は六千六百七十八ドルでその差額は一千三百二十二ドル。ポンプ室補修市の方が六千五百ドル、軍の方では六千四百十四ドル。ポンプ連絡工事でありますが市は六千五百ドル、みておりますが軍の方は全然見ておりません、着水井工事費は一千九百四十ドル、これは那覇市のもんと同じであります。軍の方は一千九百四十ドル。加圧配水本管は那覇市の方は一万五千六百五十ドル、軍の方が一万五千ドル。加圧ポンプ場は那覇市の方が一万三千ドル軍の方は全然みておりません。同ポンプの工事が那覇市の方は二台で七万ドル、それから軍の方で一台三万五千ドル、動力配線工事が市の方では八千ドル、軍の方では全然みておりません、ポンプ連絡工事が那覇市は六千四百五十ドル軍は全然みておりません。次に泊浄水場拡張工事経費概略の御説明申し上げます。

当市の見積額はＤＭラードクリフ氏の構想を基として諸施設の必要規模から詳細に算定したものである、当市は軍の見積額に対して二ヵ月余り真剣に検討した結果、総額において二十八万千八十七ドル二十八セントの差額を見出した。その差額の主なものは泊浄水場拡張工事の差額九万八千ドル送水管布設工事の差額四万千ドル、ポンプ関係の差額十四万二十七ドル二十八セントとなっているが軍浄水場経費は天願浄水場施設の内、泊と共通な施設に要した落札額より算定したものであるが当市の見積額費は立地条件に則して現在の泊浄水場の算定したものである、当市の送水管の見積経費は図面及び現地を調査して細部にわたって見積りしたものであるが軍の算定基礎は不明である、ポンプ施設関係の経費については軍の係官の見解は現在の五・七㎥／min（一、五〇〇ＧＭＰ）のポンプ二台及び二・八㎥／min（七五〇ＧＰＭ）のポンプのプロペラのみを交換しあるいは吸入口を削って全部で二千㎥／０（六、〇〇〇、〇〇〇ＧＰＭ）にすることが可能といっており新現購入する必要はないとのべているが当市の見解としては送水ポンプ二千㎥／０（六、〇〇〇、〇〇〇ＧＰＭ）を二台必要とみている。近い将来における真和志区の高台配水は軍タンク（上水位百七十五フィート）を利用しても近い将来においては地盤高（三十七ｍ百二十五フィート）以下の地区だけ配水可能になることが予想されそれ以上の地区に対してはさらに識名高台に貯水槽（二十万ガロン）と送水ポンプ場の建設が必要となる、しかるに西森の場合は現在計画中の本管を高台専用管とすれば消ヒ量五千㎥／０（百三十二万ガロン）の場合二百十フィート（七メートル）の地盤まで配水可能である、従って上記配水施設は不必要となり維持経費も軽減する、結論といたしまして静水圧についての両案を検討すると西森浄水場の静水圧は七十四乃至十五＝五十九メートルでそれ以上の加圧が生ずる区域はローラー氏に提出した図面に示す通り極めて小面積である然るに泊加圧ポンプ方式においては夜間は市内の配水管の許容圧力以上の百メートル（百五十ＬＢＳ）となるので加圧方式の方が危険率が大である。西森の場合はその小面積の地区は減圧弁をつけることによって防止できるが加圧式の場合は昼夜間として取低二台必要とする、安謝工区におきましては配水効果については膨大な配水区域を泊案のように一方向から配水するよりは二方向から相対的に配水した方が有利であり経済的で事故の際の片方配水等の安全率が大きい。従って西森浄水場案は経済的及び技術的に何ら欠点がなくむしろ長期間の経済面において立地条件の上から最適と思慮するのであります。

○又吉久正君

軍では六十五万ドルででき得ると発表しておりますが市の見積額は九十四万ドルその差が二十九万ドルとなっておりますが今課長さんから御説明がありましたがその説明だけではまだ納得ゆきませんのでこれをプリントにして各議員に配ってもらいたいということを要望いたします。次は水源地開発について関連していますから。・・・本員は去る十月に本土行政視察に行きまして東京都武蔵野水源地を見てまいりましたが向うは井戸でございます。井戸を七つもボーリングして地下水によって給水している武蔵野の人口は十一万余になっておりますのでその七つの井戸で十分間に合っているようでございます。それはどういうふうな工程かというと水脈探知器でもって水源を探しそうして七つの水脈をボーリングしその七つの井戸からひと所に水を集める、百五十メートルぐらいボーリングしているので無菌だそうで殺菌はしないでもいいそうである、というふうな式になっております。そのボーリング費用も僅かでできます。そういったことからして武蔵野の水道料金は僅かで市民に供給しているような状態であります。そこから考えまして那覇市もその浄水場と関連いたしまして今後どうしても水源開発これに重点をおかなくちゃいけないんじゃないか、水源開発をすることによって今までの水道料金があるいは三分の一ぐらいでとどまりやせんか、現在軍に毎月一万三千ドル以上も支払われてるということであります。そこで自己水源を開発したならばこの三分の一ででもまかない得ると思う、そういった日本本土における水源地を市でもよほど検討すべきである、そういう意味からして水源開発について先ほど課長が少こしのべておられましたが本員はもしあの井戸のように七つで十一万の人口を補うとなればこの那覇近郊、安謝方面あるいはその他にも相当水脈はあると考えられます。そういった自己水源の確保開発計画がなくちゃいけない、もしそういう御計画があるならば具体的に御説明を願います、そうすることによって水道料金を非常に安くなるんじゃないか第一その面に力を入れたいとこう思います、御説明を願います。

○第二水道課長（高良安哲君）

お答えいたします。高台における水源計画でございますが一番目に牧港確定であります。これは最低六千三百七十四立方メートル平均八千七百四十立方メートル、最高水位が一万二千立方メートルこれは調査ずみであります。比謝川これは最高七千五百八十立方メートル平均七千五百立方メートル三番目は安謝でございます。これが最低九百三十四立方メートル平均千百九十立方メートル最高千三百十三立方メートル、儀保水源の改良によりまして最低が八百立方メートル、平均が千六百立方メートル、最高二千立方メートル、大謝名でありますがこれは二千立方メートルこれが最低平均が三千三百四十立方メートル、最高が八千立方メートル、これは水面確認ずみであります、その外に大山の開発です。これが最底二千立方メートル、平均が三千三百四十立方メートル、最高四千立方メートル、この測定は一九五八年度十二月になっております。それから勢理客が最底千百四十立方メートル、平均が千六百四十七立方メートル、最高千九百立方メートルこれは推定であります城間が最底七百五十八立方メートル、平均が千百三十六立方メートル、最高千五百十四立方メートル、で推定牧港が最底七百五十八立方メートル、平均千百三十六立方メートル、最高千五百十四立方メートル以上合計九ヵ所を計画しております。九ヵ所を合計しまして最底が二万二千三百四十四立方メートル平均が二万九千七百九立方メートル、最高三万九千八百立方メートルであります。

○又吉久正君

課長さんの御説明ではこれだけの水源を開発すれば市は水を買わんでもできそうだというふうに伺えるのであります、またそういう地下水をボーリングしてやったならば確実に水は取れると、日本本土の水を見てきてもわかりますがその開発の計画ですね、それをやっているかどうかそれに資金をつぎ込んでやってるかどうか話によると一万五千ドルとか十五万ドルとかといったようなことで開発顧問に呼ばれたというふうなことですがそういったところはどうなってるかそこまでお伺いいたします。

○第二水道課長（高良安哲君）

一九六二年の安謝の水源開発工事費と百万ドルのうち十五万ドルが計上されております。

○大城清徳君

水道問題について関連いたしますのでお伺いいたします。二十二万市民が大きな関心を寄せてひたすらその実現完成に期待をかけていましたこの首里西森浄水場の件につきましては那覇市と民政府の見解が対立して当分見込みがないという何で市民をがっかりさせています、その見解の対立いきさつにつきましてはただいまの水道課長の御答弁である程度了承いたします。この件は前の議会でも真剣に討討されて全会一致で議決されたものであります。従って本員としても西森の浄水場はこれはもっとも適切なものだと考えております、従って今後見解の対立している相手側民政府を説得せしめて当局の案通り実現できる見通しであるかどうか、これがひとつ。次にこの点につきましては去った六月の定例議会あのときの一般質問だったと覚えておりますが市営住宅さらに国場川の埋立地あるいは浄水場は莫大な起債を仰がなければならないがこの起債に伴なうところの償還能力があるかどうかこれと関連して起債の見通しがあるかということをただしましたところいずれにしても大丈夫だという御答弁がありました、しかしながらいまだに起債の点については見通しがついてない、従ってその当時金融開発公社に対しての起債の申し込み期における話し合いの程度ですがどの程度進められておったのかこれもお伺いいたします。最後にかりにこの相方の見解が対立したまま西森の浄水場の完成が長引いた場合に水不足の悩みをどう解決してゆくかは大きな問題だと思います、と申しますのは現在でさえ高台地区は水不足で悩んでるしかも人口はドンドン増えてゆく特に真和志あたりになりますと高台地区に住家がドンドン建ってゆく、ウチは建てたけれども水がない、これは大きな悩みであります。従ってこれが長引いた場合に現在の泊浄水場で最大限度あといくらぐらいの給水人口をまかなえる力があるかもし十分にいかなくなった場合にその間の悩みをどういうふうにしてこれを解決してゆくかその御計画があると思いますが以上三点についてお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

技術的に市当局と軍の方と見解が相反しまして今日対立状態になっておりますが今後市の方針に従って資金が得られるかどうかという御質問でございますのでこれについて見解を述べたいと思います。このことにつきましては課長からくわしく説明いたしました通り最善の処置でもって最善の計画であるという結論に達しております。しかも軍側から示されたところの基礎資料はいたってずさんなものであるという結果もわかっております、従いまして最高責任者である弁務官に一週間ほど前にお会いいたしまして那覇市の浄水場の建設資金について理事会において技術的に相対立しているが市当局の案は長い間検討に検討を加えたものであり決して市の職員だけでたてたところの案でもなくこれは専門技術者も等しく認めているのであって早く資金貸し出しの最終決定をはかっていただきたいとお願いしたところ高等弁務官としていまだかってそう言ったようなことについての報告をうけたことがない、聞かされたこともないということでありましたのでさっそく遂一その事情を弁務官に提出いたしましてさらに三、四日前に面会を申し込んでありますが近いうちに面会していただけると思うのであります。そういったようなことからいたしまして西森に浄水場を建設するということについては見込みがあるないというよりはどうしてもそこに建設するという方針で貸付の決定をしていただくように努力をしたいと考えております。なおまた予算編成当初において開発金融公社との話し合いができているという声にもかかわらず、なぜ今日の状態をきたしたかという意味の質問でございますが当時の段階において公社との取りきめというものは予算わくを拡幅するという段階におかれているのであります、一応予算わくを確保しましたのちに正式の貸付の申請をいたします場合にその申請に基いて貸付を決定するときに改めて理事会が招集されるのでございまして当時の段階における予算わくは確保していたのであります。確保された予算わくの範囲内において貸付の決定をするというのが今日の理事会の段階であります、この段階においてお互いに技術的に見解の相違をきたして足ぶみの状態に陥っているというような次第であります、なお技術的な専門的な問題につきましては課長の方から補足説明させることにいたします。

○助役（義永栄善君）

起債が長引く場合はどうするかという御質問だったと思います。起債に対しましてはさっき課長から話がありました通り金融開発公社においてはつまり二ヵ月間において那覇市の水道事業からくるところの財政規模に対して十分メスを入れております、それによって起債に対するところの返還が可能であるというこれの結論において開発部の方に諮問しておるわけでございます、結局、開発部はそれを内容的な調査において認めているわけであります。われわれとしては一九六一年度内においてこの浄水場を建設し自己水源であるところの原水の八千立方メートルと軍からの原水を八千立方メートルを浄化してやれば現在市でもって給水するのが一万六千立方メートルでありますからそうした場合には軍からの浄水を購入しなくてもいいというような格好になるわけでございます。しかしながら渇水期なんかの面から考慮した場合とそれから現在の那覇市の給水人口が五二％程度でありますのでそういう面から相当給水に対する申し込みがあるわけでございます、そうした場合少なくとも両浄水場による一万六千立方メートルと現在まで補っている浄水五千立方メートルを購入して処理することができるという計算になる次第でございます、現在軍の方で泊浄水場に送水管を布設しておりますがこれに対して浄水を八千立方送ることになっております、結局浄水場建設が挫折することそのものが現在軍から購入するところの浄水を買っていかなければならないということになるわけでございます。給水の面においては支障ないと思っております、以上。・・・

○久場景善君

市長がおらんので一点はあとにします。最近観光事業が非常に・・・。

（「水道問題だよ」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

水道問題につきましていろいろと質疑が出ておりますが軍がなぜ西森建設について市債をなかなかゆるさないかということについていろいろ出ております、なるほど市においても先ごろ泊浄水場を拡張するという案もあったやに聞いております、そういう記憶があるわけでありますがそういう泊浄水場を十分拡張し得るのかどうか、それから泊浄水場の拡張によってどれくらいの水を浄水化することができるか、ということを、さらにもう一つはですね西森に浄水場を設置する場合に市当としても今、水源の確保に一生懸命になっておられるようですが、先ほどの課長さんのお答えによりますと九ヵ所にわたりボーリングその他によって水量を調査しておるということでございますが、そういった原水をどういうふうにして、西森の浄水場に取水していくのか、ということをこれの費用については、どれくらいかかるのか、という点をまず、まっさきにお伺いいたしましてあとの質問に移りたいと思います

○第二水道課長（高良安哲君）

泊の浄水場を拡張すればということになっておりますが、拡張すればやはり二万トンで浄水は可能であります、問題は配水効果であります。二万トンを製造してもその配水効果が末端まで行き届くか、ということでございます。泊にやった場合には製造はできるが、末端の高い所にゆくまでは時間とかポンプ場とか設備工事をしなければなりませんし、さらに、これ以上高いところに行くことは不経済になりますから、西森の方を当時は、軍の方も、この、われわれの計画に賛成いたしまして、ぜひ早く、進めてくれと向こうから応援したのでございます。それから、水源開発地区は御報告申し上げたと思います。

○瀬名波栄君

軍がどういう意図をもってですね、市がそういった科学的な資料を出しているにもかかわらず西森より泊がいいという主張をしているのか、はっきりわからないわけでございます。一つは、こういうことが考えられないかどうかと申し上げますのは、この借款が長期であるということでございます。これは、今度のアメリカの大統領が指令を出しましたドル削限の問題とも関連して考えられるんじゃないかということであります。新聞を見ましても、今度のアメリカのドルの流失というものは、すでに、慢性化していて、どうにもならなくなって今度削限命令というものが、出ております、そういうようなところも関連してみるならば、なるべく、多額の金を、また、長期にあまり貸さないというような方針がそこらへんにあるんじゃないかということが考えられます。さらに、もう一つはですね水道公社、これはかつて市当局から水源を開発し御承知のように浄水を分譲しようということで起債を申し込んだことがありますが、そのときに、公営企業法の施行規則ができないということで、軍はなかなか金を貸さなかったわけであります。ところが、その後、水道公社が発足したということを見ましてもなるべく水道公社を琉球民政府で、もって設立し、運営し、その中から利潤を得るということが目的になっているんじゃないか、ということが明らかに伺えるわけであります。これは水道公社の決算書類を見ましても明らかであります。六〇年度においては、六万ドル以上の利潤をあげているわけであります、さらに、また、事業を遂次拡張いたしまして、さらに、その利潤を大きくしていくというふうにしてさらにその工事を進めております。そういうふうな見地から考えてみた場合に、この那覇市に対して、多額の金を貸して、これによって水源を確得し、あるいはまた、浄水場を拡張していったならば水道公社の水が、売れなくなるということからなるべく水道公社の水を売ってその利益を上げるということを、ねらっているんじゃないかということが考えられます。これは、なぜかといいますと、沖縄における、給水人口の絶対過半数を擁しているのはやはり、何といっても那覇市であります、この那覇市が自己水源を確得して水道公社のやっかいにならなくてもいいということになると設立したところの意義がなくなるわけであります。そこでアメリカとしてはあくまでも、那覇市に対してあまり自己水源をあさぐってもらいたくないし、また浄水場も拡張してもらいたくないと、それによって水道公社の原水を売るということによって、なお、利益を多くするということをねらっているんじゃないかということが考えられるわけでございます。だから、今度の起債については、市当局でさえも、軍の計画はズサンであるというふうに、きめつけております。そういうふうに一見して、技術家が見ればズサンな計画であるということがわかるような計画を誤ちでも西森の浄水場をつくらせないというような規制をやっているという事態はそういうことのにおいがフンプンとするわけでございます。それに対して市当局はどういうふうな考えをもっているのか、また、そこらへんの予測が立つかどうか、そこらへんに対して御答弁を願いたいと思います。見解をお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

ただいま御質問に対するお答えは、今先、これを市の方針通り進めて借入可能であるかという御質問に対して全く、同様のお答えしかできないのであります。市としては、既定方針にのっとりましてあくまでも西森に浄水場を設置するそしてそれに対して確保した予算ワク内の融資を実現してもらうよう努力いたしたのであります。御指摘になられた水道公社の事業上からくるところの一方的な利益を確保するためにいやがらせをしているんじゃないかといわれたことはその考えることもあり得ると考えておるのであります。従いましてそういうことが、はっきりいたします場合には市としましても困難ではありますがもらうということではなくさらに公共事業としての水道事業に対して一方的な利益の上からこれを、不利益をかけるようなことがあれば、その場合は、その場合において政治的な運動も起こさなければならないんじゃないかとこう考える次第でございます、しかし水道公社は水源地開発ということと関連してほかの箇所から水を受けないという場合と今回の場合と違っております。原水を売るのが水道公社の建前であるとするならば浄水場設置について、そのような考えを持ってはならない、また、持たないはずであります、もっと、親心を出して原水も売るが、浄水を売ろうという考えの上に立っての処置が、取られておるとすれば由々しい問題であります。従いまして、この点につきましては慎重に検討を加えて行きたいと考いてます。

○瀬名波栄君

この予測があたらなければ幸いであります。しかしながら市においてはそういったことが全然否定できないというような状態である以上われわれは、これに対して十分これを警戒の目をみはらなければならないというふうに考えております。水道公社の水源に属しているものが、これが事実、水利権としては沖縄県民の手にあるというふうな観点からしましても水道公社の問題は那覇市としては十分考えなくちゃならない、というふうに考えます。先ほどの議会におきまして、私が水道課長にお伺いしましたときに、この水道事業につきまして、日本本土においては八〇％から、一〇〇％の政府補助をもって水道事業の開発こういうものに充当しているということを答弁しておられた、これはお隣りの奄美大島におきましても奄美大島復興の特別予算からも水道開発に支出されております。こういうことから見ましても、当然日本本土においては日本政府がその水道の施設に対して相当多額の援助を与えているというこういうことからも水道料金が安いということが十分に考えられるわけでございます、ところがわが沖縄においては戦後そういった水道の開発、新しい施設の拡張こういったものに対しておそらくほとんどの援助というものがなされていない、ただし、当初において、パイプその他の資材が支給されたということを聞いておりますが、実際の資金として援助されたのは、ほとんどないといっていいくらいであります、そうであるならば当然われわれは、この公社のあり方というものに対しては、考えなくちゃならないんじゃないかというふうに思われるわけでございます。これは、先ほど申し上げたように水利権が沖縄にあるというのであれば当然日本政府がその市町村あるいは、県の水道事業に補助するように、あの水道公社に投資したところの資本、これを政府の補助として、これに対して水道料金に口を入れないという立場を取ることによって水道公社を琉球政府に移管するというふうにすればもっともっと水道料金が、安くなり、原水そのものが安くなるでしょう、浄水ももっと安くできます。従って、われわれは水利権を保有しているというようなことからも、当然最大の水を購入している那覇市としてましてもこの水道公社に対する、民移管の問題、これを取り上げてなすべきじゃないかと考えます。これに対する当局の御見解をお伺いいたします。

○助役（義永栄善君）

今の御質問に対しては、ちょっと、答えきれません、水道公社定款の第一条にも琉球住民の需要と利益、産業の発表、その他の用途に、必要な水の取水、処理、送水、配水及び販売にあたる施設を取得維持及び、運営するために、琉球列島米国民政府に一機関として琉球水道公社と称する法人団体を設立するとそういう面からしましてこれは琉球政府の行政措置のことからもくるんじゃないかと思っております、現在のところ、私としてはこの問題に答えることができません。

○瀬名波栄君

では、これとも関連して私は申し上げます、この水道公社の定款の中にですね、その給水施設に対する接収あるいは、その給水地域の取得、そういったものですね、この水道公社の定款にうたわれている権限なんです。そうなるとですね、これを推し進めていった場合に、市の給水事業というものもですね、水道公社に吸収されないという保証は何一つないそういった方向にいかないとも限らない、そうであるならば、われわれは当然今のうちにですね、政治力を結集してでも、あるいは大衆に訴えてでもこの水道公社というものは民政府の一機関じゃなしにこれを琉球政府に移管するというふうにすれば、水道料金はもっともっと下がるということが予測されます。そういう面から琉球政府移管ということも考えられるじゃないかと、それでこれに対する見解がないならない、あるならあるでお答え願いたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

いかなる事業でも水道公社はもちろんのこと、電力、銀行、そういった公共施設等については、つまり、民に移管することが、理想であると考えます。これについて御質問される意図が、どこにあられるかは存じませんが、こういったような諸施設が民に移管されてはじめて本然の姿にかえるという点については、いささかも変るものではありません。

○瀬名波栄君

まだまだ答弁が得られません、非常に残念であります。最後に一点だけお伺いしたいと思います。今水量そのものも不足してですね、市民にはまだ十分水を分け与えていないわけです。これを十分、分け与えるということが一つ、もう一つは日本に比較して、五倍、七倍といわれる高い水道料金を安くするということが二つ、これは市民の大きな要求になっております。そうすると、われわれは、まず水を確保し、そのコストを下げる、そして水道料金を安くするということにまず当面の努力を重ねていかなくちゃならないわけであります。しかし今までの当局の御答弁によりますとですね、もはや浄水場の問題にしましても、来年の渇水期に間に合わないような状態であるわけでございます。これをですね、われわれはどう乗り切ってゆくかということをまず考えなくちゃいけない、これに対する見解をお伺いいたします。

もう一つはいかに地下水の探索をやって見てもですね、これをまた取水するという場合には、莫大な費用が要ります。浄水場の借款についても、起債についても、なかなか、メドがつかないというような状態ではいくら地下水を探知し、これを計算してみたところで、これは気なぐさみにしかならない。これは市民の台所に運ぶことができない。そういう点では、当然これは、日本政府の方に要求してしかるべきじゃないかということも考える、これはなぜかといいますと、先ほど申し上げましたアメリカのドル緊縮問題、これとも関連するわけでございます。アメリカの軍事政権が移動しただけでもって沖縄県民の生活の向上というものは単なるうたい文句にしかならないような感じがします。われわれの生活というものは、これはますます窮屈になってゆくことは、これは十分予測されます。このドル緊縮問題が今年や来年でもってかたがつくもんじゃないし、これをモットモット根が深くてこれはさらに継続するということは、明らかであります。そうなるとですね、もはやそういったような関係からの起債というふうなことも、なかなか見通しがつかなくなってゆくんじゃないかそうなると、われわれは、その水を安く大量に供給するということは当分見込みがないということになります。そうなるとですね、われわれは、これを手を拱ねいて仕方がないんだといってて市民の前に顔を出すわけにはいかない、当然われわれは、どうしても、これを実現しなくちゃいけない、それでは、実現するためには、どうするかというとどうしても日本政府に要求していかにやならないと思います。戦争によって破壊された沖縄これは日本政府に大きな責任がある、しかもわれわれは日本国民であるという見地に立つならば、たとえ一回われわれの要求が日本政府に蹴られたとしましても、これを要求してゆくと、引き続きねばり強く要求してゆくということは当然あってしかるべきじゃないか、これは水に限らない、その他の面にも及ぶわけでございます。しかし水と空気はわれわれの生活に欠くことのできないものであり、こういう問題こそわれわれは日本政府から要求してですね、日本政府が本当に他府県の市町村に補助するように当然わが沖縄にも補助すべきじゃないか、そうように当局は、努力すべきじゃないか、ということが考えられますがこれに対してはどうお考えになるお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

いずれの国にしましても、いずれの側におきましても、国民の生活の向上をはかるというのが、その国の国是でなければならないわけでございまして水道の問題にしても、電気にしても、社会万般の施設において国家の責任においてなしていかなければならないことはおっしゃる通りであります。今日沖縄の私達がいずれにあるにかかわらずアメリカのドル政策にこたえるというような状態にしても、これは自然の姿におかれていないからでございます。従って今、現に浄水場の問題で資金貸付について技術的な見解の対立をしていることからいたしましてもこういうような問題の根本的な解決は日本政府にやってもらわなければならないということは、これが日本政府にやってもらえるということでありますならば何も好んでこういったような苦しみをすることもないわけでございます。日本政府としては、戦争によって沖縄をこのようなひどい目にあわせたのだから当然の義務としてやるべきではないかということもいえるのでありますが、やるべきであるというところの主張は「やる」という結論に結び付くかどうかというのが問題でございます。この結び付く問題をもっていてこれをなさないとするならば執行者としても議会としても、市民から非難をうけなければならないが、私どもの窮状を訴えるということがそのまま訴えることによって実現可能であるという見通しの上に立つならばやらないということは何びとともするものではない日本政府に那覇市から訴えるという場合に市長一人の考によってきまるものではなく那覇市を代表する那覇の市会においてやるべきことがあるとするならば議会みずから卒先してその手続をお取りになるはずでございます。私といたしましては御質問をされている結論がそういう意志があるということでございますが、大いに訴えてよろしいのであります。訴えるべきであって、訴える方法として、しからばどう訴えるか議会の議決によって訴える以外に方法はないはずでございます。訴えることによって、これが実現するからといって、今の問題の解決に、その方向をそれのみにおいてゆくならば大きな誤りをきたすと、従って訴えることはけっこうでございましょう。大いに訴えていただきたいのであります。むしろこちらからお願いしたいのであります。アメリカ民政府に対しても市の計画をもう一度議会の方で御検討下さいまして、アメリカの主張するところの泊の方が西森の計画より、劣っているという結論をわれわれは出しておりますから議会当局においても、市のもっている計画が最善のものであるという結論にお立ちになるならば当然市民を代表する市会において、われわれの申請通り早急に貸付をしてくれというところの議決もしていただきたいわけでございます。こういうことは市を代表する議会の意意を決定してやっていただきたいのでございまして、私の方がこういうような問題について賛成である。不賛成であるというよりは、那覇市を代表して意志表示していただくならば、私が何べんもこういったお願いをするよりも、もっと結果的に効果が生ずるものだという見解に立っております。

○石原昌進君

関連しているかもしれませんし、また関連してないかもしれませんが本員は、国場川の治水対策について当局にお伺いしたいと思っております。国場川の治水対策につきましては、地元の十八ヵ団体が署名陳情をいたしております。直接代表が当局に陳情にあがったこともあるようであります。この問題につきましては浸水、氾濫の原因は北側の水路の障害物これを撤去しなくては、ならない、また埋立てた北側水路の障害物を撤去しない場合には埋立はやっちゃいけない、この埋立が浸水の一つの原因になっているということになっております。これは今までの議会におけるところの当局の答弁中からもハッキリいたしております。ただ地元の十八ヶ団体の主張しておりますところはこの埋立が非常に大きな浸水の原因になっておるということであります。当局はこの埋立ては、浸水の原因になるにしても徴々たるものであるという見解に立っておるようであります。いずれにしても当局が説明なさっておるような主張通りとおったにしてもこれは、浸水の原因になってくることは変わらないわけでございます。ところで市長は去った六月の議会におきまして、本員が質問をいたしましたが浸水しないという時期がこなければ埋立てはやらない、着工しないということを言明いたしております。ところが現在、その当時の状況と何ら変化をきたしておりません。六月の議会におきましては、七月から軍の方で砂防ダムですか、これを実施するといったような答弁があったわけであります。それすら現在、実現をみておりません。状態は、依然として前の通りであります。そして北側水路の障害物もいまだに撤去されておりません。こういったなかにおきまして第二次埋立て工事が着工になってるようであります。市長の六月議会における言明、さらに陳情団に言明したところのいわゆる埋め立て工事は北側水路の障害物を撤去する平行して事業を行ってゆくという答弁をいたしておりますが現在当局の第二埋立をやっておりますが、その言明に非常に喰い違いをみておる、こういった点について市長の答弁をお聞きしたいと考えております。

○市長（兼次佐一君）

国場川のはんらんの原因が砂防堤にあるということは、かねてから申し上げている通りであります。従ってダムを撤去し且つ又その幅員を拡げてゆくことについて軍の方としても相談はされております。そして軍の方は七月ごろから着工すると言明しておりながら今日にいたるまで、着工しておりませんが、これについては、再三速やかにこれが撤去をするように申し出ているわけでございます。それから第二次埋立て工事をすることによってはんらんをきたすかきたさないかということにつきましては、専門技術者の間で十分に検討をいたしました結果埋め立てすることによって、はんらんをきたす原因にはならないという結論の上に立って埋め立ては、着工しているのであります。なお、では埋立てすることによってはんらんするんだというところの具体的な専門的な問題が出てまいります場合、やらないという調査の結果とつき合わせまして十分に検討すべきでございますけれども今日まで首都建委員会並びに市当局で調査いたしました結論は、埋め立てによって、はんらんというものが考えられないといったような線の上に立っております。

○石原昌進君

六月の議会において当局が説明しました。埋め立てによって浸水すると、もちろんその度合は微々たるもんであるという説明があったわけであります。そうするとただいまの市長の答弁から考えますとこの埋立によって全然浸水しないという見解に立つかどうか。これが一点であります。それから北側水路の障害物が浸水の大きな原因になっていることは、当局もわれわれも見解は一致いたしております。その当時はこの障害物を撤去することと、それから埋め立てをすることは同時に並行して行なうということを言明しております。これについて現在そういった障害物が撤去されていない。もちろん軍がやってないんだが撤去されないような事態の中で、埋めて工事をやるということは、並行してやるといった市長の答弁と裏はらであります。これについてお答え願いたいと思います。

○土木課長（安里一郎君）

第一の御質問にお答えいたします。埋め立てた場合に全然影響がないといい切れるかという御質問でございますが、その影響は六月の議会でも申し上げました通り、一・三ミリだけ計算上は上がるということになっておりますしかしながらこれは五年に一回の大雨の場合ですそれで普通の雨の場合は全然影響はないといい切れる程度のもんであると考えております。

○石原昌進君

二番目の質問ですね陳情団に対してですよ。この北側水路の障害物を撤去することと、そして埋め立てをすることは並行して行うということを言明しておるようであります。ところが現在北側水路の障害物が撤去されない状態の中で埋め立て工事を進めているということになっておりますが、そうすると市長の言明がくつがえされたということになっておりますが、それでいいかどうですかね

○市長（兼次佐一君）

並行して行なっていく考えであります。先に撤去させてやりたいと考えていた次第でございますが、今日までその実現をみないので速やかにこれを撤去させるべく努力したいと思っておるのであります。

○石原昌進君

当局の説明では埋め立てによって一ミリ程度ですか、影響があるということをいっておりますが、これは第一次の埋め立て工事による線ではないかとこう考えております。すでに第二次の工事が始められておりますがこれによっても新らしくこの浸水の度合が多くなるんじゃないかというふうに考えます。いずれにしてもこれはその変化等が多い少ないはとにかく影響があることは事実であります。特に北側水路の障害物が撤去されない現在、この埋立工事を進めて行く場合にはこの障害物によって作用される浸水がひどくなるということはこれは当然考えられるわけであります。市長といたしましてはもちろん、この障害物を撤去してやっていくというふうにお考えのようでありますが事実は、そうでなくなってきている。従って問題は五年に一回くるといったように言われておりますが、しかしながら来年大雨がこないとはだれも保証できない。で、地元の十八ヵ団体はこの埋め立てによって被害がますます大きくなるということを主張しております。従って当局としては影響は少ないさらに障害物が撤去されていない。現在においても進めてゆくという態度を取るんであればこれは意見の対立であります。従ってもし、万一浸水はんらんの被害が出た場合においては、これに対して当局としては処置しなくちゃならないと考えておりますが、そういう場合には当局はどういうふうな処置の方法を考えているのか、この点を明らかにしておく必要があるんじゃないかとこう考えておりますが、御答弁をお願いいたしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

埋立事業を着工するにいたるまでにはこれを着工するために必要な全ての手続きは御承知の通り完了されているのでありますすなわち埋立事業は市長の一存によってできるものではなく市民の代表としての市議会の御承認を得て初めて実現されるものでございます。従いましてこういったような埋立事業をなすことによって、はんらんをなした場合に、どういうような責任をとるかという御質問でございますがはんらんをするしないということはそのときの雨量によってきまるが果して埋め立てをすることがはんらんの原因になるかならないかということは、今先土木課長の答弁した通りでございまして埋め立てをすることによってはんらんをした場合でもまたは普通の場合にはんらんした場合においても、これに対する処置を市当局として講ずる必要のある場合にはもちろん議会のその御審議を経てなされるべきであります。当局と議会は相対立して別個のものではなく当局の考え方が議会において議決されたときに初めて執行されるわけでございます。さような場合においては、当局、市ということは市当局、議会を含めてございますのでそういうような意味において初めて考えられるべきものだと考えております。

○石原昌進君

埋め立てにつきましては議会において議決になっております。もちろんわれわれといたしましては、市長の六月におけるところの答弁さらにわれわれはこの北側水路の障害物を撤去しない限り埋め立てはすべきでないという見解のもとに継続審議を主張したのでありますがこれは議会において埋め立てすることに議決になっております。

もちろん浸水による被害が出た場合にその処置は議会も当局も一緒になってやらなくちゃならないことは当然であります。しかしながら地元民がこの埋立、北側水路の障害物などなどによって浸水か、あるいははんらんかが起きるということ、さらに、第二次埋立によってますますこのはんらんがひどくなるということを主張して再三陳情をしておる状態であります。従いましてもし万一浸水はんらんによる被害が起きた場合とはわれわれ議会としてもあるいは当局としても万全の損害を補償しなくちゃならないというふうに考えております埋め立てによって浸水するかしないかといった問題につきましてはこれは見解の相違になっております。琉球政府の工務交通局におきましては、この埋立によって浸水はんらんするんだということを言っております。那覇市としては、これはまことに微々たるもんであるといっております。これはおのおの見解が異ってきております。従って現在のような治水対策がなされていない状態の中で埋立を続行するということは、これは将来大きな被害を招くということが予測できるわけでございます。そういう見解に立ちまして被害が出た場合においては、当局は完全にその被害を補償するかどうかそういう意志をもっているかどうか、こういう点についてお伺いいたしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

お答えは今先のお答えと同様でありますなお付け加えて申し上げることは地元の方々から工事を中止してもらいたいという陳情に対しては正式に議会の方にも議長さんに会ってお話をなさっておるようでありますこれに対して、議長さんは二十日ごろに議員の方々とはかるとおっしゃったことを、もれ承っております。従いまして今おっしゃるように第二次埋立をすることによって、はんらんするということが予想されるならば、これはしいて強行すべきものではない従いまして議長さんが陳情者に対してお答えになられたということについてはいずれ議長さんから皆さんにおはかりがあるんじゃないかと思うのであります。すべての議員の方々が市民に迷惑を及ぼすということがわかっていて仕事をなさせるようなことはないと考えますので、議会と一緒になりまして真剣に検討すべきものであるというふうに考えます。埋め立てによってはんらんが予想されるという前提の上に立ってはんらんした場合には補償をするというような仕事はやるべきじゃないとこういうような考えをもっております。

○黒潮隆君

ただいまの石原議員に対する市長の答弁の中で議長さんの方にも埋立を中止してもらいたいという陳情が出され二十二日ごろ議会もその問題を取り上げるんだろうと、そして埋立によって浸水するという結論が出た場合には、あえて埋め立てをすべきではないというような御答弁のように承わっておりますが、議会で結論が出るまで工事を着工するのを中止することができるかどうか、その点を御答弁願います。

○市長（兼次佐一君）

ここ四五日間で進めて行く工事によってはんらんの原因にはならないと思います。もし、それほど緊急を要することであるならば、二十二日を待たずしてさようでも、あすでもおやりになっていただければ幸いだと考えます。

○黒潮隆君

六月ごろ十八ヵ団体の陳情者に対して市長は北側水路の捨石を撤去し川幅を拡げる、そのことによって水流が楽になるそして埋立をしても浸水しない、それで並行してやるこれは米琉親善委員会で決定されたという答弁をしておきながら実際北側の処置は全然なされていないのに埋立工事の着工を始めている。これは市民に対して嘘をついたということになります。なぜ自分が約束した通り実行しないのか、なぜ市民に約束した通り実行しないか、その点をはっきり答弁して下さい。あなたはいわないというかも知れませんが、たくさん陳情者も来ております頭のいい市長だからその点ははっきり覚えていると思います。

○市長（兼次佐一君）

北側の砂防堤の撤去と並行して埋立を行うということを申しております。この砂防堤の撤去については速やかにやらすべく努力をしたいと思います。議会も一緒になって、これが撤去についてご協力をお願いしたいわけでございます。

○瀬名波栄君

この度、十一月十六日ですか、アメリカ大統領が金の流出問題につきまして指令書を出しております。これは数日前に新聞上にも全文が発表されております。七項目に分けてドル金縮の問題が述べられております。もちろん、これにはその二項つまり駐留軍家族の引き揚げさらに物資の現地調達という問題においては国防長官との話し合いによって除外例が認められております。しかしながらそういうような指令があったにいたしましても、また新聞によって一応沖縄にはその二項については適用しないという除外令が適用されたとしてもですね、しかしこのドル緊縮の問題がアメリカにおいては非常に深刻なものである、すでに国際収支の赤字というものはこれは慢性化していてこれではアメリカのドル経済が崩壊するというようなこと、さらに海外へのドル支出が多くなるに従って物価高というものが大きくなって国民の生活を非常に圧迫するというふうなところからどうしても緊急にしなくちゃならないということでこの指令が出されているようであります。しかもこれは単にアメリカの共和党の政策だけじゃあなくして大統領選挙において民主党のケネディ候補の選挙演説の中にもこのドル緊縮が述べられているということになりますと、もしケネディが大統領になったとしてもこの政策はそのまま遂行していかなくちゃならないというようになり、これがアメリカ憲法の例になっているようであります。しかしこの小さな沖縄にもその波が大きく押しよせて参りまして、ひところ新聞紙上にも大きくさわがれたが、一部において適用除外がなされ一応ホッとしているようであります。しかしこれもジワリジワリと実現してゆくことはこれは当然のことであります。さらにまたその他の項目につきましてもこれが適用除外ということは認められないのでございまして、当然沖縄にも大きな変化が及ぼしてくる、さらにまたアメリカと日本との関係につきましてもこれが大きく左右するということになりますと、間接的には沖縄の貿易その他の経済面に大きな影響を及ぼしてくることは当然であります。そうなると全沖縄の問題として巷間いろいろと、また新聞にも意見が出ておりますが、もう基地依存経済から脱却して自立経済の方向を求めなくちゃあならないということがいわれております。しかしながら戦前戦後を通じて沖縄が本当に沖縄のみにおいて自立経済ができるかというとこれは明らかな通り沖縄の自立経済というものは不可能であります。そうなると勢い日本本土との関係、これが当然打ち出されてくる。新聞を見ましても、例えば琉貿の宮里辰彦さん、こういう人たちの発言を見ますと、日本の経済との立体化ということが叫けばれているようであります。ややもすればドル緊縮の問題が大きく左右し、さらにこれがわが那覇市にも大きく左右してくるということは当然考えられます、これについて当局はどういうふうにしてどのような影響が起ってくるか、またこの影響に対してどういうふうに対処なさっておられるか、もう計画も大体お立てでありましょうからこれを市長にお伺いする次第であります。御答弁を願います。

○市長（兼次佐一君）

アメリカの打ち立てたところの国家政策、それに対して那覇市長はどういったふうな処置を講じようとするのかという御質問でございますが、アメリカがドルの節約をしなければならないという国の政策を打ち立てたというのにドルの節約をやらないでドンドン使って下さいということもナンセンスであり、かつまたアメリカの国家がドル節約をするために一つの方針を決めた場合にこちらの方で那覇市長であってもこれについての何らの発言も持っておりません、ただいまの御質問の中にドル経済からはなれて日本経済にこれから入るべきではないかという御意見がございましたが、ドルの節約をするしないにかかわらず沖縄は日本の経済の中に入るべきだと考えております。そういうような部分的に発生する問題のために日本に帰るべきだという意味じゃなしに民族的な立場から日本に帰るべきが本然の姿であるというような考え方を持っております。もう一歩掘り下げて遅かれ早かれこういう問題からくるところの影響が那覇市に及んでくるが、それに対する措置ということにつきましては、これは那覇市だけの問題ではありません。全琉の問題であり、これに対する対処策というものは立法院政府の方で打ち立てるべきものでございます。私たちといたしましてはこういうような事態が到来するということに対して、心構へといたしましてはあらゆる予算の面からいたしまして将来に備えるべく今後検討を加えなければならない問題ではあるけれども、高踏的にこれをなくしていくということは一国の形態をなしている琉球政府の当然の義務でなければならないと思います。

○瀬名波栄君

市長はこの問題は那覇市だけの問題じゃなしに一国の形態をなしている琉球政府や立法院が考えるべきだといわれておりますが、そういうことではいけないと思います。やはり理事者である以上は当然こういう問題が目の前に起ってるわけでございますから、これは市民生活に左右してくるし、当然琉球政府財政にも及ぼしてくるわけです、すでに今年度の予算に民政府補助金が四百五十万ドル組まれておりますが、これを五十万ドル削減しなければならないということが新聞に出ているわけでございます。これはその面においてほかの面からも琉球政府の経済に大きな影響を及ぼしてくるし市の財政にも及ぼしてくる、すでに市民の経済生活に左右を及ぼしているわけです。これに対してただ目先の問題だけでもって終始するということだけのもんじゃなく、これは市長も指摘しているように当然民族的独立その他の日本復帰によって経済的にも根本的な解決が見通されるのであります。これはもちろんお互いに同感だ、しかしながら現実の問題としてこの問題が持上ってきて市民生活並びに市の財政に及ぼしてくるという場合にこれをどの方向にむけていって市民と一緒にわれわれの生活を守り市政を守るかということは、これは当然理事者として一応考えなくちゃいけないわけでございます。そこでそういうような点についてどういうふうにお考えかということをお伺いしているわけであります。

○市長（兼次佐一君）

積極的なあり方としましては、そのアメリカの持つところのドル節約の範囲から沖縄は除外するという問題が起きるまでございましょう、それを那覇市として意思表示をする場合においては当然議会で取り上げるでありましょう。市長としてすべての面においてそれに備えるべく心構へがなければいけないとおっしゃっておりますが、今さき申しあげましたようにあらゆる予算面において検討を加えなければならない問題である、たとえば将来の事業に対するところの融資見通しというものにも影響してくるでございましょう、民政府の補助金でも琉球政府の補助金にしても影響してくる、それに備えるところの対策というものはこれは半恒久的な対策でございまして、どうなすべきであるというようなことをただいまここで申しあげることはできないのであります。いわゆる穴費を省き生産を高めてゆき、自立経済の線にそうてできないまでもやってゆくべきであるということは答うまでもないことであります。

○久場景善君

最近観光事業が非常に高くさけばれておりますが、さらに姉妹都市を結びましたハワイの市長も一月上旬頃にお見えになるそうでございます。その後ハワイからも日本からも観光団がドンドンやってくるのでございますが、市といたしましても観光事業に対して計画がございましたらご発表をお願いいたします。もう一つは市長は十一月にハワイに訪問して姉妹都市としての親善を結ぶべく行っております。その結果は非常によかったと新聞で報告をされております。それに対して一月の上旬頃向うの市長がここに答礼にお見えになるそうでございます。その答礼に関しましては予算も組んでないようでございますが、これに関しまして総合的な計画、あるいは日程がございましたらお聞かせ願います。もし予算を組んで、そして予算を組まないで市長の交際費やいろいろな問題でまかなうことはけっこうだとは思いますが、向うからお見えになる方々に対しまして儀礼的にも幾分かは予算を組んで答礼使を迎えるのが当然だと思いますが、予算を組んでないのはどういうわけですかお伺いします。

○市長（兼次佐一君）

第一問についてはのちほど。二番目の御質問につきましては成功を納めたと新聞に発表しているが、とおっしゃいますが、私としては親善訪問として成功を納めたものだという見解に立っております。その一つの事実を申しあげますと、もちろん今申しあげることが親善訪問の目的ではありませんが、那覇市の現状、特に大那覇市として、首都といわれる那覇市の市庁舎の建設、この市庁舎の建設についてハワイにおられる一般の沖縄出身の方々にできるだけの御援助をお願いしますということを申しあげておいたのでありますが、今日ハワイ州副知事ケアロアという方から個人として将来の那覇市庁舎に対する援助資金の突破口として百ドル送るという手紙の中に百ドルの小切手が届いております。なお州副知事の立場から他の団体にも呼びかけてあるから承認してくれという手紙が参っております。

そればかりでなく他の面において親善訪問が皆さまが議決していただいた姉妹都市の提携の線にそって成功しつつあるわけでございます。

市長の答礼に対する予算は計上いたしてあります。もちろん項目を別に設けてありませんが、別に設けなくても失礼のない程度の文際ができればいいんだという見解に立って他の項目に予算を盛っております。

○経済民生部長（阿波連本平君）

観光事業に対する当局の目標ならびに基本方針について申しあげます。今年の二月頃でしたか日本本土におきましての沖縄渡航者に対する渡航制限緩和と外貨割当の増額によりまして陸続と観光客が来島するようになりまして当局として非常に喜んでおります。これに対処しまするに、まずわれわれの目標といたしましては現在那覇市は全琉の首都として、また表玄関といたしまして外客設備の第一線にあります。そういった条件に対処いたしまして外貨誘致運動の強化と観光施設の開発整備に重点をおきまして観光事業本来の目的でありますところの外貨獲得の増大をはかってゆきたいとこういう具合に目標をおいているわけでございます。

そして観光事業は現在の那覇市の場合単独にできるものではございません。

それで都市計画と関連しあるいは又、緑化とあるいは観光衛生と関連するわけですが、われわれ主管部課としての観光事業の基本方針を概括的に申し上げますと、まず初めに外客誘致運動のための宣伝活動の強化と二番目におみやげ品等の品位の向上改善につとめると三番目に外客設備の改善と受入態勢の整備拡充をはかってゆきまして将来観光都市の実現をみるとこういう具合に目標を基本方針をおいております。

これは一朝一夕にできるもんではなしに段階的にいわゆる観光都市の実現を期したいと考えております。

○大城清徳君

先ほどの一番さんの質問に関連いたしましてお伺いいたします。

市長以下三名の方々がハワイのホノルル市を親善訪問をされたが今回の親善訪問は御成功であったことと、ハワイ在住の県人会の方々あるいはハワイの方々が那覇市の庁舎建設については積極的に援助するという朗報があります。

他の方々が援助を受ける前に、あるいは他の方々に援助を請う前に、市当局自体の庁舎建設に対するいろいろな面、まず設計とかあるいは予算の見積り庁舎敷地の位置決定、或いは工事計画、こういうことが当局側において樹立されていなければいけないと思いますが庁舎建設計画に対する構想が樹立されておるかどうか、若しされておるならば簡単でようしいから説明願いたい。

さらに関連いたしまして庁舎の敷地の候補地の一つとして旧バスセンターバスターミナルのあとでありますが聞くところによるとあれは自動車練習所が使用しておるようですが、その敷地は庁舎建設予定地として不適当なために貸してあるのか或いは当分は庁舎建設の見込みがないこういうために使用させておるのであるか、そのいきさつもあわせて御答弁願いたい、なお立ったついでにあと一つお伺いいたします。

ガーブ川の工事に対しまして今回民政府の方から三十三万ドルという多額の補助金が那覇市に援助され首都建設委員会を通じてその通知が正式にあったということが報道されまして市民の一人として大へん喜んでおります。

当局の案について新聞の報道によりますと三十三万ドルの補助金のほかに琉球政府の補助金とさらに地元の予算をあわせて約三十二万ドルの予算で本格的な工事を施行されるという御計画の様子もちろん当局といたしましては多年の宿願でありしかも莫大な予算を伴う工事でありますので各分野にわたって専門的な立場で検討されてその計画がなされていると思いますが、ぼう大な工事であるし、いろいろその実現につきましては事前に議会はもちろん関係する市民業者にその計画を十分周知徹底せしめて、事前に調整を慎重にやることによって事業がスムーズにゆくことと思います。従いまして、六月の定例議会にこの予算を提案されるお考えのようですが、その前もって今申し上げたような議会または関係業者といろいろ事前に調整される御意志があるかどうかお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

庁舎の建設につきましては具体的な案というものはできております。まず第一次計画といたしまして本館を四十八万ドルをもって建設するという考え方でそのうち十万ドルを民政府に補助金としてお願いし、十万ドルを琉球政府にお願いし残りの二十八万ドルは起債を仰ごうという当初の計画でございましたが起債につきましては非生産的な事業であるという理由によって見込みがなさそうでございます。ただし、開発金融公社を対照とした場合であります。

なお民政府の庁舎建設に対する十万ドルについても他の市町村と比べまして那覇市の市庁舎に十万ドルを出すという計画は六二年度ではむつかしかろうという見解であります。琉球政府としては当然補助金を出していただけるものとこう考えております。

しからばここにおいてさらに計画に若干の狂いが生じてきたわけでございます。これにつきましては今後検討を加えましてぜひ六月の議会においてこれが建設に対する予算を編成したいという点に立っております。敷地につきましては、与儀農試場あとと旧バスターミナルの二箇所を候補地としてありますが、これを決定します場合においては市会はもちろんでございますが、多くの市民の御意見も聴して決定したいと考えております。現在旧バスターミナルあとを使用させているのは将来使わないということではなしに五月頃までの暫定的な一時使用でございます。三番目のガーブ川の改修についての御意見はありがとうございます。大いに今後利害関係者との間の調整をとり、なお議会の代表者を得てどうしても多年の懸案であったガーブ川の改修を来年こそは実現したいと考えております。

数字的にただいま申されておりました三十二万ドルというのは間違いでございます。三十二万ドルの補助金を民政府から受け総工費約三十九万ドルを要するのでございます。その残額については琉球政府と那覇市の方で折半して負担をやろうということにつきましては非公式に行政府の問と話を進めております。この琉球政府の補助金と民政府の補助金の残額を那覇市が負担して一気にこの工事を竣工してみたいという考え方であります。

○金城幸信君

消防隊長が休職しているようでございますが、去った十一月二十九日の火災のときに、ことに深夜であり北西の風で住民が非常に心配したのでございます。その後の消防隊長の談話の中に梯子消防車の価値をずい分披瀝しておったのでございますが、私もごもっともだと思いましたが莫大な金を投じて買ったその梯子消防車の利用価値についてただいま聞いてみたかったのでございます。当時来島されていた長崎の議長団の話ではあの災難にあった感想としてはしご消防車がほしいということでしたがそのときのはしご消防車の活躍状況と利用価値等をハッキリ聞きたいのでございます。次に長崎の議員が逃避しようとした場合に障害物にひっかかって非常に苦しんだと聞いておりますが、その後消防隊は那覇市のこういったふうな障害物の施設に対して条例に基いてどういうふうに処置しているかそれが二つ。第三に当時水利が一部不便であったという話を聞いたが、ああいうふうな那覇市の都心部におきまして火災が起きた場合に水利が不便であったということはもっとも遺憾である。こういうことは住民に大きな被害を与え、市民を心配させるのでございます。そのときの水利状況はどうであったか、これが三つ。その次に那覇市の消防車はもう十ヵ年を越した老朽車であります。これをトラックやタクシーのごとく全日つかうならば二回も三回も掃除しておかなければならないという状況におかれているのでありますが、これを支援するような車が市の予算面に計上されていないのかどうか、この四点をお伺いいたしたいのでございますが市当局の方でそれに関連してまとめて御答弁のできる職員がおられれば御答弁願いたいと思います。

○助役（仲原英通君）

消防隊長が目下病気で休職しておりますので私から完全なお答えはむずかしいのですが、知っている範囲で申し上げます。十二月一日は防火デーでありましたのであのとき警察署長のお話の中で宝来館の火事の場合の活動状況を大へんほめておられました。ああいう中でよくも一棟ですませたという大へんおほめの言葉がありましたが、水利については私もよくわかりませんが那覇市で一番必要なのは現在の大型の消防車、ああいうのはなお必要であるが、むしろ今消防に備えた消防車の方がより効果的であるというような観点に立っておるようであります。能力は決して変らないというような定評でありました。それで去った六月からでしたか、消防の講習がありましたが、あのとき大阪の大塚部長もお見えになっていろいろとそういった面で検討した結果、また軍の方からもその係りの方が見えておりましたのでいろいろ懇談しましたところ、もしそういったのが本当に那覇市で必要であるならばジープの方は軍から払い下げてやるからその設備についてはあなた方の方で金をかけて設備した方がよかろうということで今後払い下げるという話が出たわけでありますが、水利の便については私からお願いしてぜひ予算を計上してもらいたい。

水道だけでいいと、それから消防車が入らなければどうしてもタンクを必要とする個所、これを図面上に一々記載しましていわゆる密集地におけるタンクの未設置のところを今度調査しまして、それを一応予算計上しましたので、政府の方でもぜひこれにタンクの補助をしてもらいたいということをお話申し上げてありますが本庁の方では全力をあげてこれを解決するというまあ口約を得ております。

なお消防車の老朽に対しては一昨日でしたか、消防隊の副隊長並びにその他の関係者と話しましたがもうすでに一台は不要に帰しており、十年を限度としているようでありますので、それ以上になりますと、老朽して使えないから次々とまあそろそろガリオア資金で買った消防車でありますので年数は相当いっており、年度で一台づつでも購入する計画をたてた方がよかろうという話が出ました。

しかし、そういった多額を要する自動車については那覇市だけの予算ではむずかしいだろうから一応これも政府の方に補助金をお願いしようではないかということで話は話合ったのでありますが、いずれこの問題も今後折衝の段階にあると思いますので、まずとり決めをしてそれで皆さんに今申し上げるわけにはいきませんが、大体現在消防の方針といたしましても老朽車の取り替えということはもちろん考えておるような状況であります。以上。・・・

○金城武一君

二点だけ質問したいと思います。

ガーブ川の治水対策ができたかのごとく申しておりますが、これと関連致しまして本市には沢山の河川があるのであります。

近々のうちに政府におきましてはこの河川法の立法要請をするために職員が研修に派遣されておるということを聞いておりますがその適要範囲におきまして本市におきましても検討する余地があると思いますが、専門的な立場からその基準を大体説明してもらいたいと思います。

それについても検討しておられたら質問いたします。

もう一点民政府の補助金あるいは政府の補助金によっていろんな工事を治水対策の工事をするということも必要ではございましょうがそれと相並行してそれに那覇市内におけるところの河川の流水面積この流水面積は植林と並行して行わなければならないことだとこう思うわけであります。

聞きところによりますというと直径三寸の幹は一斗カンの水を支えるということでございます。植林政策についてお考えになっておられるかどうかこれについて見解を一つお伺い申し上げます。

○土木課長（安里一郎君）

準用河川の適用の範囲についてでございますがわれわれとしましてははっきりとこの程度の河川が準用になるべきであるというようなワケはわかりませんですが、住民にこの治水問題によって大きな利害関係のある河川は当然この河川法によって準用されるべきものであるというような見解に立ちまして今回まで安里川とかガーブ川とか、河川法の河川として準用してもらいたいという陳情をやってきたわけであります。まづその他に流水面積や植林の問題でございますが、これは雨水の流出計画を弱わめるというような見地からどうしても着工さるべき問題と思います。

○宮里敏慶君

区画整理事業についてお尋ね致します。

市においては区画整理事業を始めて数年経過しておりますが区画整理の工事はほとんど完了に近いように進行しておりますが工事完了後の財産面においてはまだ何んにもなしていないと申し上げますのは区画整理の工事が終ればまず換地処分を告示してやらなければならないようになっておるが当局は議会におきまして九月までには換地処分をするということをはっきりおっしゃっておりますが未だに換地処分もやっていないし、実に住民に損害を与えているその例をあげますと泊の重民町でございます、まあ新聞にも郵便屋泣かせという記事があります。

現在の重民町は戦後数回に渡って地番が変わっております。

最初に前島町地先公有水面何番地重民町前橋、高橋、前島町無番地それから前島町二丁目二四二番地、それから重民町二番地と四回に渡って変っております。

区画整理は終っておるが換地処分されていない結果がそうなっております。今の前島町の如きは旧垣の花の人が移動して同姓同名がまあ例えば我那覇セイコウという人が三名、儀間シンイチという人が三名、同じ番地に同姓同名が今申し上げたようにたくさんおります。そのために税金の督促状も自分に不利になるからこっちでない向こうへいけばこっちでないというふうに相当郵便屋さんを泣かせております。電報手紙の場合も相当遅延する場合が多いようです。区画整理完成後の事務面が遅れたがためにこういうふうに住民に迷惑をかけて損害を与えておるわけでありますが、一体この換地処分をいつなすかはっきり御答弁願います。

○区画整理課長（翁長助栄君）

お答え申し上げます。お答えをする前に現在の区画整理事業の大体の本年度における事業の経過を一応御報告申し上げます。五九年度末の五月から確定測量の時期にいたりましたので変更して確定測量に必要な基準をまづ決定してそれから確定に入ったわけであります。

六〇年度六一年度とこういうふう確定測量を進めて現在の経過は後十万坪位残して全部確定測量を完了しております。

美栄橋の方では現在評価に移って来年早々換地の認可申請をいたしたいと思っております。

これは換地の処分の場合はどうしても登記所との事務の連携が必要でありましてすぐ換地の処分認定をして向こうをてんてこ舞いさせても困りますので一定の区域をわけて換地の処分をしようとまづ真先に美栄橋の方を換地しようということで二、三日中に評価委員会も委嘱しようという計画を進めておりまして現在は換地の設計をしさらに工事して現在それを確定してからそれを登記公簿上を訂正するという段階になっております。これは工事の面においてはただいま議員さんから言われました通り完成して一応障害物のある箇所が数ヵ所残っております、工事が完了し確定測量が完了し一筆一筆の評価と精算をしなくちゃいけませんのでその事務を現在やっているわけであります。

それから重民町の話がありましたが重民町は区画整理の事業としては全然別個のところで向こうは向こうなりの比率としての換地をするのでありますが、ただし町名会においては区画整理の換地処分と同時に向こうも行う計画で関係企画室とも調整の上新らしく町名地番を制定しようという計画をもっております。以上答弁といたします。

○宮里敏慶君

重民町は区画整理の関係はないということでありますが私もその点はよくわかっておりましたが、向こうもできないので早く換地処分の認可申請をして副申して早く換地処分してもらいたいという私の質問の内容でございますが、そうすると重民町は百五十世帯があります、これは同姓同名が今先申し上げたようにたくさんおりますので電報なり手紙なりに相当遅延漏れということもありますので重民町の地番をやるのはいつごろになるかどうかこれがもし長引くことであるならば暫定措置を取る意思があるかどうか重民町百五十何世帯があるので無番地の一部二部を暫定的にその地番の符号をですね、つける意思があるかどうか。

○市長（兼次佐一君）

ただいまの御質問につきましてはすでに町名地番制定のための町名について、議会の御承認を得たものと考えております。

さてその他地番を付するということにつきましては非常に大きな事業でありましてこれは実際のところ政府がやるべきものであります。従いまして区画整理事業区域内におけるところの地番というものは比較的しやすいものでございます。

只今指摘された重民町というものにつきましては相当の日数を待たなければならないのじゃないかと思います。従いましてこれにつきましてはただいま指摘された問題を行政措置によって緩和できることでありますならば、そういった措置をとりたいと思っております。大体重民町とかなんとかという名前をつけるから（笑声）ああいう結果になったのではないかと思っております。

○崎山喜達君

ただいま区画整理地区の問題が出ましたが、現在那覇市内で区画整理が行なわれておりますが、その区画整理地域内に建築許可する場合、当然区画整理課と合議して地点を設定しなければいけないだろうと思いますが、現在その区画整理地内において建築許可するとき区画整理課と合議しているかどうか。

○建築課長（与世田兼正君）

お答えします。区画整理課と合議しております。

○崎山喜達君

この場合ですね、隣地地主との立合いはぜひ必要であると、こう考えます。と申しますのは土地がお互いの隣接地内において過不足を生じた場合が出てくるだろうと思います。この隣接地主と立会を通知したことがあるかどうか、これをお伺いいたします。

○区画整理課長（翁長助栄君）

建築確認申請は区画整理課の方に話し合ってきた場合、たとえばある部落に数筆土地が換地予定されておるのでありますが、一筆のみを測量して許可をするのではなく、全体的に部落の面積を一応出してから、換地予定地の坪数と合算してそこにあと不足するかしないか、一応調べてから杭を打つのでありまして、決して隣地地主に影響があるということは考えられません。もちろんその隣地主に通知してから確認の杭を打つのであります。

○崎山喜達君

これは常識的にそうなるかも知れませんが、実際の場合問題が生ずる場合があるが、この場合一体全体この責任は誰が取るか、これをお答え願います。

○区画整理課長（翁長助栄君）

換地のそういう杭の設定の誤まりの場合でございますが、当初において百坪あったとして図面上設計をしたところが、実際の確定測量の結果九十九坪あったとする、そういう場合の、その一坪は金銭で精算するというような方法をとっております。

○崎山喜達君

この金銭の場合ですね、どういうふうに精算するか。

○区画整理課長（翁長助栄君）

これは現在行っておる区画整理法は都市計画法に基いてさらに耕地整理法を準用しております。その中の規定によりますと一応区画整理前後の土地の評価をしてその差額を計算するわけです。

○崎山喜達君

万一金銭で精算するというのを地主が反対した場合はどうしますか。

○区画整理課長（翁長助栄君）

これは一種の行政措置でありますので、つまりそういった方法で区画整理をするという従覧期間を設け、さらにその法律に基づいておりますので、地主が反対するというようなことは考えられないのじゃないかと思います。

○崎山喜達君

それはいわゆる耕地整理法に基づいて区画整理をやった。しかし所有権というものは何人でも浸すことはできない、これは憲法で保障されております。万一これを金銭でやるのはいやだという場合に、それに代るべき土地を補償しなければいかんだろうと思いますが、これに対する見解はどうなっておりますか。

○区画整理課長（翁長助栄君）

われわれは耕地整理法に決められた通りの精算の方法を現在私は考えておりますが、それ以外のことはまだ遭遇しておりませんのでその件についてはお答えできないと思います。

○又吉久正君

市名改称問題について少しくお伺いいたします。那覇市が沖縄市に改稱するという議案が一昨年の十二月だったかと思いますが、提案されて、そして市民もすでに沖縄市に改稱された、するもんだという意味で網引行事のプランも立て他の行事もだいぶ盛り上って盛大にその祝賀会をやるというふうになっておりましたが、その議案が特別議決によりまして残念ながら否決になったのでございます。そのときに市長は生むべきものは生む、すでに妊娠して近いうち生むんだ、今度は生まないが近いうちに生むという談話を発表なさいましたが、その後何だか打ち切りになっている、事実沖縄市に改稱するとなれば、つまり対外的にもＰＲをし、あるいは各方面にも公聴会を持つなり、あるいはその促進委員会、特別委員会でも設けてやるべきじゃないかとこう考えるのであります。もうすでに議員の任期も後六、七ヵ月、市長の任期も一ヵ年ということになっておりますが、この改稱問題について市長はいかなるお考えであるか、もう諦らめているのか、その点お伺いします。

○市長（兼次佐一君）

市名改稱につきましては提案をいたしました際にも市制四十周年を記念して、そのときにでもおそくはないんじゃないかという御意見も多数あるように当時の議事録には記録されております。その四十周年記念も来年五月に迎えるわけでありますので、おっしゃる通りそろそろ満月に近づいております。従いまして市制四十周年記念までは、ぜひ生まさなければならないという考えに立っておりますので、御指摘の委員会などを設けまして準備して早速進めたいと考えております。任期も目近かに迫まったが流す考えかとのことでありますが、生まさなければならない責任がございますのでどうしても生ますよう努力をしたいと思っております。

○瀬名波栄君

問題は選挙人名簿の整備であります。この度の選挙でも困難でありましたが、これまでの選挙でも人名簿の整備が常に指摘されております。ところが今度は住民登録もなされて、また選管委の機構も改善されて職員が強化されるというのもそういうところから十分整理ができておるというふうに承知しておりました、ところが実際はあにはからんや相変らず整備ができていないということでありますがこれがなぜそういうふうに整備されていなかったかということが一点ともう一つは入場券の問題でありますが今度の市会議員の選挙においてもこの入場券制度を採用するんだということが当初の委員長諮話として新聞に発表されておりました。どういう見解から入場券制度を市会議員選挙にも用いる考えを持ったのか、その点を一つさらにまた御答弁によってお伺いいたします。

（「今、委員長を呼ばしてあります」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

定刻でありますので時間を延長いたします。

○選挙管理委員長（赤嶺正一君）

住民登録されまして名簿調整に関します整備がなされたかどうかというふうな御質問のようでございますがそれに関しまして去る四月一日に住民登録も施行されたのでございますが今度の名簿調整に関しましてはこれは全面的に照合するいとまがなかったわけでございます。それでこの戸籍面におきまして住民登録が完全に整備されていないというふうなのもありましてまた中には住民登録自体が戸籍上と必ずしも一致しなければならないというふうなお考えの方が中にはおられるようでありまして実際上日本にいった、あるいはどこか出かせぎにいった方までも事実上住民登録をされた方がいらっしゃるというような方がおられるまた中には住民登録自体を一家庭から考えました場合には親元でも住民登録をしておる方もおる。また実際わかれておって両方から住民登録をしておられるという方もおるしそれから本妻を持ちそれから二号を（笑声）もつそうした場合に両方から出た場合も現在これは重複関係で発見しておるわけでございます。こういうふうなものもあるわけでございましてこれから完備されない限りまず実際上の名簿のほんとうの照合ということもなかなかむずかしいわけでございましてわれわれとしてはできるだけ住民登録が早く完備されておったならばと十分心がけておったのでありますが、その余裕もなかったのでございます。それからこの入場券をを今度の議会議員選挙においても発行するかどうかというふうな御質問のようでございますが現在のあり方から考えました場合には従来の何区何班というのがすでに廃止されまして何丁目の何番地あるいは何字何番地というのがございまして両方併用しておるのがございましてできるだけ地番制に持っていこうということで調整したわけでございます。

入場券を発行した方が完全に行き届きそうすればすべての面にまあ事務面だとかいうのも案外わかりやすくなるんじゃないかということを考えましてまず入場券を発行した方がいいとこう思っております。

○瀬名波栄君

人名簿の整備につきましてはこれは非常に大きなそごがあるわけです。恐らく今度の選挙管理委員会の組織替えといいますか、この間変ったのはみな之を非常勤にして常勤の職員を多数おいてそして事務能力や選挙人名簿を完備するというのが目的であったわけです。ところが今度の人名簿をみますと非常な疎漏がたくさんあるわけです。これは前の選挙人名簿に登載されていた人が今度の名簿から削除されているということがたくさんあるわけです。前の選挙名簿との突き合わせもされていないということが明らかであります。さらにまた中学校にしかいっていない子供が名簿に登載されておるのにそのお父さんは登載されていないのもあるわけでさらに三年前に死亡した人が現在まだ選挙人名簿に登載されておるということがあります。あるいは六ヵ月前に市内に転居したというのが前のところと二ヵ所に名簿が登載されておるという実例があるわけです。そういうところから見ましてどうも事務局を強化して人名簿を整備するという趣旨とは違った悪くいえば怠慢といわれても仕方がないような結果が生まれておるんではないかというふうに見られるわけです。しかも選挙当日になって選挙名簿に漏れておる方が苦情を申し立ててくる人がたくさんあるわけですそれに対して一つの殺し文句としてみなさん方は縦覧期間を設けてあったのになぜ見にこなかったかということをいわれるわけです。もちろんそれもいいでしょう。ところがこれも市の事務である有権者に対して奉仕する立場にあるところの事務であるという以上これが漏れるということ自体が非常におかしいわけです。なぜかといえばたとえばこれは納税は義務であります。これを市民に義務を果させるためにはすみずみまでも調査して課税をするところが投票権はこれは国民の権利であります。この権利を行使するために調査するのがなされていないということ、これは権利の侵害であります、ということはこれは公務員とはいえない市民に奉仕する立場にあるとはいえないわけです。なぜそういった疎漏が出てきたか毎年毎年指摘されながら疎漏が出てきたのか、しかも前には人名簿に登載されておるのに今度は洩れているということは前の名簿との突き合せさえもできていないということが明らかであるが住民登録もやってるんだからもっと完備されなくちゃならないところがこれの完備どころかますますずさんになっておるということは一体どこにあるかということです、これには十分答えておりません、もう一つは入場券制度を今度の市会議員にも適用するんだということについてはこの根拠は何かということについてはまだ答えておりません、この二つについて御答弁願います。

○選挙管理委員会（赤嶺正一君）

今までの常勤でありましたところの委員の方々が非常勤になりまして事務局を設置しましてそれに対します事務局の充実という点につきましてはなるほど予算と関連しましてできるだけ私たちも早く予算も獲得しまして強化もいたしたかったのでありますが予算が伴なわないためにできなかった実際にいいわけではありませんができるだけのことはまあやったつもりでございますが住民登録の施行に伴いましてより以上の名簿ができなければならないんじゃないかということにつきましては旧市内におきましては一昨年それから首里、真和志、小禄につきましては去年予算をとりまして実体調査、移動調査でございます。これは全面的な調査はできませんので移動そのものの届け出というものに対しましてこれを毎月移動調査をさせましてその上に名簿は調整したのでございます。もう一つ選挙当日におきまして投票会場からお帰えりなられたということに対しましては実際の名簿から漏れましてお帰りになられた方々にはまことにすまない私たちもまことに心苦しく思います。これは一つの例でございますが有識者の方で地番を間違えたために名簿上実際登載されていながらお帰りになられ証明書までいただきまして新聞紙上までも出たものもあるわけでございまして中にはこういうたような方々もあるいはいらっしゃるんじゃないかということも一応は考えられるわけであります。

なるほど名簿上がしっかりしておかなければ選挙当日選挙民がお帰りになられるという事態は私たちも心苦しく思っておるところでございますができるだけこの選挙民とわれわれが一体となりまして名簿作成に関しましても縦覧していただくまたあるいはへいぜい戸籍上の窓口におきまして何かの手続きをしようといったような場合に住所がわからないあるいは本籍がわからないというような場合は選挙管理の方へいって調べてきなさいということで私のところにきまして実際の住所を調べてまあ事実上の漏れという事態にもこれは中にはうろ覚えのためにお帰りになられた方もおられるんじゃないかということでありまして決して縦覧しなかったからという意味合いのもとでもありませんし選挙民も何かの手続きをされるという場合には心がけて選挙管理委員会に名簿はどういうふうになっておるかという御気持でいらっしゃるならば選挙当日でも決して惑うということは決してないのではないかと考えられるのでございましてその点につきましては選挙民にもできるだけ縦覧していただくと間違いのあるところは・・・・

（「責任回避はしないで下さいよ」と呼ぶ者あり）

（「誤まりは誤まりで」「誤まればいいじゃないですか」と呼ぶ物あり）

先程申し上げましたように実際に心苦しく思っております。入場券の問題はこれは別に施行規則はございませんがまづこれは必ずしもやるというふうな趣旨で申し上げておるわけではございませんこれは日本の方でもやっておりますし、去った立法院議員選挙におきましてはいろいろな批判もございましたのでしょうが、これは選挙を行う場合にこういった方針でまづ公職選挙法が施行された場合にスムースにいけるんじゃないかというように考えております。

○瀬名波栄君

入場券制度についてはなるほど立法化はされておりますされているけれどもこれが地方であるならばこれは区長でもはっきり握っておるわけです。こういうところであれば間違いは起ってこないところが那覇市のような非常に復雑錯綜しておる、しかも名簿さえも十分完備されていないというような実情ではこの選挙名簿は使用すべきではないこれは法によって決められておる場合は止むを得ないとしてその他の場合は使用すべきではないというように私は考えておりますなぜならばそういうふうな状態ではこの入場券を完全に配布することは困難であるこれはみなさんが実際に選挙にタッチしてわかる通りでございますのでしかも配布は下請下請でなされておるところがたくさんあるがそうなると不正が行なわれるということも十分考えられるしかも入場券さえ持ってくればだれでも投票できるというような形になっておる現実において実際に明治生れの人の入場券を大正生まれの人が持ってきて投票しておるということもあります

あるいは本人が入場券がこないからということで投票場にいったところがすでに自分の投票がなされておるということ、そういう悪用もされておるしかも配布も十分できていないというふうな状態ではこれは法によって定めている選挙において十分整備できている以外はつかっちゃいけないと思います。

これに対する見解もう一つはどういうふうにするならば十分完備することができるかこの方針をもっておられるかどうかというのが一つこれに普遍しますが前に選挙管理委員会の制度ができたそれで常勤者をおいたそのときには議会において問題になったはずです十分人名簿を整備することができるというふうにお答えになったところが実際に整備されていないということ結果としてこれは何人も否定することはできないあなたがおっしゃるようにその投票する有権者によってあるいは不注意によって実際に登載されていたけれども住所が違っておるということがあったあるいはまたあなたがおっしゃるようにいろいろな事情であって投票できない漏れておる人があるでしょう実情は態率的にあんたか十分整備すべき義務を負うておる前の議会においては十分これだけの予算でできるということだったんです。

ところが実際にはできないこれはだれも否定できないこれを今後どう整備するかというのが一つの計二つについて伺います。

○選挙管理委員長（赤嶺正一君）

入場券の問題につきましては、なるほどいろんな批判なりたくさんございまして、配布は実際におきましてこの配布の方法につきましてもどういうふうにすれば完全に配布してうまい工合に投票させることができるかということを非常に心配しておったわけでございます。

まあ考えました場合には入場者すべてのあり方から考えましてあんまり自分の計画通りにいかなかった、これはもちろん中央からの指示でありましたけれどもできるだけ早く入場券も配布しましたならばある程度不正云々もなかったんじゃないかということも考えられるわけでございます。

まあ今度の入場券に関しましては別に法の規則もございませんのでまあはっきりとどうするとまたどうした方がいいということも完全なる予算もとってございませんので一応は委員会にも諮りましてその方針ははっきりと決めたいと思っております

もうひとつどういうふうにすれば名簿が今後完全にいくかという御質問に対しましては現在各市所関係におきましても住民登録とそれから名簿も持ってきまして現在われわれが調査すべき基本となっております処のカードとの照合もやっておるわけでございます。

今後できるだけ今度向って参ります教育委員会の選挙が三月に行われます七月にはみなさん方の任期一ヵ月前におきましては議員選挙も行われなければならない関係でそれに関しましても全力をあげてそれに集中しまして補充名簿に対する万全を期しまして議員選挙の場合にも教育委員会の選挙におきましても立派な補充名簿の作成完備をしようと思っております。

○瀬名波栄君

これから登録なされるということは多いにけっこうであります。

御承知かと思いますが、戦前においてはですね、管理委員会は一軒一軒回って調査をし突き合せをしておりましたその上にさらに漏れがあるかないかということで縦覧期間を設けております。戦後においてはそういうことはなされていない、自分たちだけで勝手に作って後で縦覧期間の告示をしております。

そういうことでは市民への十分なサービスはできない。投票するのは市民の権利であります。

権利である以上はこれは一々市民が縦覧しなくても完備されていなくちゃならないわけです。

このくらいの努力はしなければならないわけです。そこで是非とも委員長さんとしましては市にも十分予算を要求して必要な職員は備えておいて完全な名簿が作成できるように努力し

ていただきたい。

三月にも議会がありますから是非とも努力していただきたいということを要望申し上げます。

○久場景善君

関連して質問申し上げます。

選挙名簿の中には例えて申し上げますと、十五選挙区の場合は栄町と大道が何投票場とあるのでございます。

しかるに大道の区域におきましては十六区、選挙区までも及んでおります。

つまり三原近辺、今の民政府住宅近辺までも地番は大道になっております。

そうすると選挙区も違う、非常に選挙民が迷ったわけでございます。

そしてその方法といたしましては栄町と大道一体は何小学校、三原は何小学校と、こういうふうにすると選挙区も違っておる、時間もないのに道もわからない、何故、選挙管理委員はその名簿について選挙場を決めるのに現在の区を利用しておるか、選挙名簿については番地を利用しておるか、そういった点については非常に矛盾を感ずるのであります。先ほど瀬名波議員が言われたように投票所にいって投票者は迷っておる、そういうことについては、私はどうしても選挙管理委員の怠慢だと言わざるを得なくなってきます。

六月予算の時でございましたでしょうか、予算はこれでいいのか、いいんだということを委員長は申されております。

もっと強化するように書記も採用しろ、予算もとってあげるからというとこれでいいのだということを六月議会では申されております。

又、方法といたしましても入場券の問題や選挙名簿の作成については選挙委員会だけでやらずに行政課や当局やあるいは選挙の非常に通である市会議員にも非公式に諮って選挙名簿を完備し、選挙民に迷惑をかけないようにする考えがあるか、その点についてお答えを願いたいと思います。

○選挙管理委員長（赤嶺正一君）

十六選挙区と十五選挙区の間違いにつきましては同一地番であり選挙区が違うということにつきまして選挙民が非常に迷うということにつきましては私たちも非常に頭を悩ましておるところでございます。

これは今申して居られる十六選挙区だけの問題でもありません、地番が同一地番があり、あるいはまた区が別になるというようなところは二、三あるわけでございます。

例えば、これは区と字名というふうにわけたような場合におきましては、これは十九選挙区と二十一選挙区の小禄にもそういうところがございます。

実際問題としまして選挙法の改正とそれから行政区画の地名、地目の変更ということがあって初めて私はほんとうにスムースにいけるんじゃないかと痛感しております。

又、区であり、地番でありする個所は十八選挙区と真和志の十六にもございます。

これは与儀の試験場附近でございます。

ちょっとした手違いでもって選挙民があっちへいったりこっちへいったりするということがあるので実際は私たちとしましては作成者としまして申し訳ないとこう思っております。

それから選挙人名簿の作成に当りまして参考までに行政課や市の議員にも諮問した方がいいという御意見に対しましてはなるほど今後できるだけ選挙民が投票しやすいというような気持を考えました場合に、私たちもできるだけ多数の御意見をとり入れまして思うような線に作成に当っていきたいとこう思っております。

○議長（高良一君）

それでは本日は、これをもって散会いたします。明日午前十時から再開いたします。

（午後四時三十分散会）
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一、出席議員（三十七名）


 
  	一番
  	久場景善
  	二十三番
  	高良清二
 

 
  	二番
  	平良真次郎
  	二十四番
  	糸数昌剛
 

 
  	五番
  	赤嶺一男
  	二十五番
  	大山盛幸
 

 
  	六番
  	渡口政行
  	二十六番
  	玉那覇有義
 

 
  	七番
  	森田孟松
  	二十八番
  	上原文吉
 

 
  	八番
  	儀武息睦
  	二十九番
  	比嘉朝四郎
 

 
  	九番
  	金城武一
  	三十番
  	渡口麗秀
 

 
  	十番
  	仲尾次盛夏
  	三十三番
  	崎山喜達
 

 
  	十一番
  	高良一
  	三十四番
  	具志清裕
 

 
  	十三番
  	仲松庸全
  	三十五番
  	又吉久正
 

 
  	十四番
  	喜久山朝重
  	三十六番
  	黒潮隆
 

 
  	十六番
  	石原昌進
  	三十七番
  	浦崎康華
 

 
  	十七番
  	金城賢勇
  	三十八番
  	備瀬知良
 

 
  	十八番
  	玉城正次
  	三十九番
  	新垣松助
 

 
  	十九番
  	大城清徳
  	四十番
  	金城幸信
 

 
  	二十番
  	宮里敏慶
  	四十一番
  	儀間真祥
 

 
  	二十一番
  	瀬名波栄
  	四十二番
  	屋慶名政永
 

 
  	二十二番
  	玉井栄次
  	四十三番
  	真栄田義晃
 





 
  	四十五番
  	普久原朝光
 




一、欠席議員（三名）


 
  	四番
  	比嘉佑直
 

 
  	二十七番
  	辺野喜英興
 

 
  	三十一番
  	宮城実
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一、市当局より参与せる者の職氏名


 
  	市長
  	兼次佐一
  	農林水産課長
  	渡久地敬正
 

 
  	助役
  	仲原英通
  	民生課長
  	伊波広定
 

 
  	助役
  	義永栄善
  	衛生課長
  	中村幸永
 

 
  	収入役
  	屋富祖太郎
  	労政課長
  	比嘉律雄
 

 
  	総務部長
  	崎浜国宏
  	戸籍課長
  	真栄里思温
 

 
  	経済民生部長
  	阿波連本平
  	庶務課長
  	比嘉政謙
 

 
  	建設部長
  	大城竜太郎
  	都市計画課長
  	知念英五郎
 

 
  	企画室長
  	島袋信夫
  	土木課長
  	安里一郎
 

 
  	出納室長
  	平田つる子
  	建築課長
  	与世田兼正
 

 
  	総務課長
  	宮平勝哉
  	区画整理課長
  	翁長助栄
 

 
  	財政課長
  	宜野座朝恭
  	水道第一課長
  	国吉長成
 

 
  	課税課長
  	普久嶺則明
  	水道第二課長
  	高良安哲
 

 
  	徴収課長
  	仲里徳男
  	真和志支所長
  	富山嘉仁
 

 
  	土地課長
  	当間林徳
  	首里支所長
  	又吉盛弘
 

 
  	泊港務所長
  	山里将和
  	小禄支所長
  	金城幸盛
 

 
  	商工観光課長
  	野村安彦
  	消防隊長
  	松本吉英
 




一、事務局職員出席者


 
  	事務局長
  	友寄隆次郎
  	書記
  	山城正信
 

 
  	書記
  	新垣襄二
  	同
  	長嶺善勇
 

 
  	同
  	新垣繁
  	
  	徳村政保
 

 
  	同
  	湧川朝興
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一、会議録署名人

一九六二年八月七日


 
  	議長
  	高良一
 




一九六二年八月九日


 
  	一番議員
  	久場景善
 




一九六二年八月十日


 
  	四十五番議員
  	普久原朝光
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一九六〇年十二月二十日（火）

午前十時二十五分　開議

○議長（高良一君）

本日の出席二十一名欠席十九名でありまして議会は成立しております、只今から本日の会議を開きます。

本日の議事日程は各位のお手許に配布しておきましたからそれにより報告に替えます。
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一九六〇年　第四十一回那覇市議会（定例会）議事日程　第三号

一九六〇年十二月二十日（火）午前十時　開議





 
  	第一　那覇市公告式条例
  	（市長提出議案第六十七号）
 

 
  	第二　那覇市職員の旅費支給条例
  	（市長提出議案第六十八号）
 

 
  	第三　那覇市役所支所設置条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第六十九号）
 

 
  	第四　那覇市有種牝豚貸付条例
  	（市長提出議案第七十号）
 

 
  	第五　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第七十一号）
 

 
  	第六　工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第七十二号）
 

 
  	第七　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（安謝地先
  	（市長提出議案第七十三号）
 

 
	埋立地）

  	
 

 
  	第八　財産の買却処分について
  	（市長提出議案第七十四号）
 

 
  	第九　市有地の交換処分について
  	（市長提出議案第七十五号）
 

 
  	第十　一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算
  	（市長提出議案第七十六号）
 

 
  	第十一　一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算
  	（市長提出議案第七十七号）
 

 
  	第十二　一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算
  	（市長提出議案第七十八号）
 

 
  	第十三　那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第七十九号）
 





 
  	第十四　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（国場川
  	（市長提出議案第八十号）
 

 
	埋立地）

  	
 

 
  	第十五　旭町公有水面一部埋立に関する覚書の締結について
  	（市長提出議案第八十一号）
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一九六〇年十二月二十日（火）

一、本日の会議に付した事件


 
  	第一　那覇市公告式条例
  	（市長提出議案第六十七号）
 

 
  	第ニ　那覇市職員の旅費支給条例
  	（市長提出議案第六十八号）
 

 
  	第三　那覇市役所支所設置条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第六十九号）
 

 
  	第四　那覇市有種牝豚貸付条例
  	（市長提出議案第七十号）
 

 
  	第五　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第七十一号）
 

 
  	第六　工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第七十二号）
 

 
  	第七　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（安謝地先
  	（市長提出議案第七十三号）
 

 
	埋立地）

  	
 

 
  	第八　財産の買却処分について
  	（市長提出議案第七十四号）
 

 
  	第九　市有地の交換処分について
  	（市長提出議案第七十五号）
 

 
  	第十　一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算
  	（市長提出議案第七十六号）
 

 
  	第十一　一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算
  	（市長提出議案第七十七号）
 

 
  	第十二　一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算
  	（市長提出議案第七十八号）
 

 
  	第十三　那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第七十九号）
 

 
  	第十四　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（国場川埋
  	（市長提出議案第八十号）
 

 
	立地）

  	
 





 
  	第十五　旭町公有水面一部埋立に関する覚書の締結について
  	（市長提出議案第八十一号）
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では只今から議事に入ります。

○議長（高良一君）

日程第一、那覇市公告式条例市長提出議案第六十七号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

日程第一、那覇市公告式条例議案第六十七号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託いたします。

○議長（高良一君）

次日程第二、那覇市職員の旅費支給条例市長提出議案第六十八号を議題として質疑に入ります。

○大城清徳君

この職員旅費支給条例の提案の説明によりますと機構改革等により新たな職名が生じたためこれを規定する必要がある、その他条例整備のため全面改正したいので本案を提出する、こういうふうな理由になっておりますが、この条項そのものは別といたしましてこの提案理由の説明のほかに旅費の額を大幅に増額したいと、こういうふうな観点の理由もあって提案されたのではないかというような感を抱きます。と申しますのは別表の中に添付されております第一第二第一項は琉球内の旅行の旅費、第二項は琉球外旅行の旅費と、こういうふうに区別されておりますが、現行の支給条例と比較検討いたしました場合に、相当額増額されており、いずれも特に琉球外旅行の旅費の場合において日当宿泊料は現行条例の部分の最低に比較いたしました場合に倍ちかく増額される個所もあります。従いましてこういうふうに大幅に増額された理由と、この改正条例案に従って旅費支給いたしました場合に、一カ年を通じて過去の実績から検討いたしました場合に、この現行の支給条例を改正案と比較した場合に旅費そのものが年間どのくらい増額される予想か。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申しあげます。機構改革によりますところの問題といいますのは新らしく企画室ができたとか、あるいは出納室ができたというような意味でそれに該当するのがないわけでございます。そういった点で改正してありますが、問題はこの若干給与額が上っております。その支給額が上っておりますというのは、今まで日本本土を旅行した場合に、あるいは島内におきましても出張いたしました場合におきましてはこれが安いというような点で上げております。バス賃におきましては、これは実際としては支給が困難な状態にありまして支給されていないのでありますがこれを琉球外の旅行につきましてはさきのハワイ旅行の際におきましての専決処分といたしまして一ドル五十セントをやってございます。それで日当におきましては二ドル八セントが三ドルになりまして九十八セント上っております。それから二等級では二ドルになっておりますが、これは一ドル六十七セントから三十三セント上がりまして二ドル、それから三等級におきましては一ドル二十五セントから二十五セント上っており、四等級におきましては九十ニセントから十八セント上って一ドル十セントとなっております。次に宿泊料につきましても一等級が八ドル三十三セントであったが一ドル六十七セント上って十ドル、それから二等級が…

○大城清徳君

現行条例の支給額とこの差額は了承しております。年間通じてどのくらいの差額になるかということであります。

○総務部長（崎浜国宏君）

年間を通じての数字はまだ出してございません、それにつきましては後刻調査して御報告いたしますが、考え方といたしましては今まで部課長の出張においても一カ月というふうになっていましたが、これの期間を短縮いたしましてなるべく二十日程度の期間をもってこの予算内で適用していきたいというふうに考えておりまして、この改正により今度予算としては計上してないわけであります。運用の面において二週間するのもあれば二十日間の出張もある、そういった期日の短縮によって予算内の消化を図っていきたいと考えております。

○大城清徳君

今の総務部長の御説明である程度了承いたしました、この表だけから見ました場合には年間を通じて相当額増額になるだろうということは当然予想されます。しかし追加予算の上にその増額分の旅費の方がぜんぜん見ておりません。支給の四百二十ドル分は出しておりますが、それ以外の予算計上されてなかったのでこれからあとの半年間そういう旅費、出張がないのであるか、あるいは八条によって打切旅費、こういう条項を適用してやっていくのか、というふうに心配している、今部長の説明でたとえこの表通り支給する額そのものは多くなっても日数を軽減することによって全面的に支障をきたさないかということで了承いたします。もし一カ年を通じて今後この半年間に増額が予想されるということがありましたら、あとで数字を計算して委員会に提出していただきたいと思います。

○議長（高良一君）

質疑ないようですから、日程第二、那覇市職員の旅費支給条例市長提出議案第六十六号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託することにいたします。

○議長（高良一君）

日程第三、那覇市役所支所設置条例の一部を改正する条例市長提出議案第六十九号を議題として質疑に入ります。

○新垣松助君

本案は支所の区域を分ける意味になっているらしいが、たとえば神里原の南側、南西ですか、この図面から見た場合には九区の一組、二組、これだけを与儀区域に入れると、実際地番は与儀になっておりますけれども、現在までの区域はまず選挙区域として十八選挙区になっております。そうした場合には、これは選挙区域までも変える意味であるのか、その真和志支所にこの行政を移した場合にどういうつもりであるのか。

○総務課長（宮平勝哉君）

お答えいたします、選挙が問題になっておるようでありますが、立法院選挙区の方は法律で規定されていますので、たとえこれが統一されても選挙区は従来通りで変わりないのであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では日程第三、那覇市役所支所設置条例の一部を改正する条例市長提出議案第六十九号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託することにいたします。

○議長（高良一君）

次日程第四、那覇市有種牝豚貸付条例市長提出議案第七十号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑続行のまま付託致します、日程第四那覇市有種牝豚貸付条例市長提出議案第七十号につきましては、これを経済民政委員会にその審査を付託することにいたします。

（二十五番（大山盛幸君）出席）

（二十二番（高良清二君）出席）

○議長（高良一君）

次日程第五、那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例市長提出議案第七十一号を議題とし質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では本案も質疑続行の侭付託致します。日程第五、那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例市長提出議案第七十一号につきましては、総務委員会にその審査を付託いたします。

○議長（高良一君）

次日程第六工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例市長提出議案第七十二号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では日程第六工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例市長提出議案第七十二号につきましては、質疑続行の侭建設委員会にその審査を付託いたします。

○議長（高良一君）

次日程第七、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（安謝地先埋立地）市長提出議案第七十三号を議題とし質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では日程第七所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第七十三号につきましては、質疑続行の侭その審査を総務委員会に付託することにいたします。

○議長（高良一君）

次日程第八財産の売却処分について、市長提出議案第七十四号を議題とし質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では日程第八、財産の売却処分について、市長提出議案第七十四号につきましては、質疑続行の侭その審査を総務委員会に付託することにいたします。

○議長（高良一君）

次日程第九、市有地の交換処分について市長提出議案第七十五号を議題とし質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では日程第九、市有地の交換処分について市長提出議案第七十五号については、質疑続行の侭その審査を建設委員会に付託することにいたします。

○議長（高良一君）

次日程第十、一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第七十六号を議題として質疑に入ります

○儀間真祥君

土木費について、私所轄の委員じゃないのでお尋ねいたします。今建設中であるところの市営住宅ですね、あれの側に安謝の中央線が流れている排水がありますあの排水は前から上流が広いために下流で浸水しているあれを一応分流するかどうかということは前にもお話したし、前のエマシャーロラト台風の災害対策にも組まれておったと思います。

あれはいつやるかどうかその点御答弁願います。

○土木課長（安里一郎君）

お答えいたします。今の御質問につきましては、前の六十年度の場合にもやろうと計画をたてておったのでありますが予算の都合で執行できなかった訳であります、今後どうしても優先的に予算計上してやっていきたいと思います。それで御了承願いたいと思います。

（「いつごろになるか」と呼ぶ者あり）

今年中にでもやろうと思っております。

○儀間真祥君

今年中にやるということであればけっこうでありますが是非次の追加更正にはやってもらいたい。

○議長（高良一君）

ほかに御質疑ありませんか。

○久場景善君

土木費の土木の排水工事の真嘉比暗渠改修工事費がありますが又産業経済費の二項の一目の農業振興費のところに排水工事がありますがこの土木費の方の真嘉比暗渠改修工事は農村地帯に属するので振興費からはできなかったのか、そうしてこれを都心部の方に廻わして貰えなかったのかどうかその点についてお尋ねいたします。

○助役（義永栄善君）

お答えいたします。真嘉比の排水施設は弁務官資金でやりますあれは通称、真嘉比川であります。それから真嘉比川は経済局の補助によって施行することになっております。

○宮里敏慶君

市町村交付税が一万千二百五ドル減らされておりますがこれは那覇市に於いては人件費が市税を上廻るためにこういうふうに減されているのかどうか減らされた理由についてお尋ねします。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答えいたします。人件費が上廻っている関係ではございませんこれには財政基準収入から財政需要額を引いた分に対して一応配付する訳でございますが政府の予算がその財政が逼迫いたしまして総体的にこれは那覇市だけでの減額ではなくていわゆる各市町村も総体的に減額になっている訳でございます。

○議長（高良一君）

ほかに御質疑ありませんか。

（「質疑続行の侭委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

日程第十、一九六一年度那覇市歳入歳出追加予算市長提出議案第七十六号につきましては質疑続行のままその審査を総務委員会に付託いたします。

○議長（高良一君）

次日程第十一、一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第七十七号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では日程第十一、一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第七十七号については質疑続行のまま、その審査を建設委員会に付託いたします

○仲松庸全君

予算は一括して総務委員会になっているのですか、分括付託じゃないですかね

○議長（高良一君）

日程第十は一括して付託しました分括ではない訳です。

一括してあります。

○議長（高良一君）

分括していいならいいで分括してもいいですよ

（「今まで通り分括した方がいいですよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では分括してやります、日程第十につきましては、第四款の土木費、第五款の都市計画事業費を建設委員会に付託いたします。

第七款社会及び労働施設費第八款、保険衛生費、

第九款産業経済費を経済民生委員会に付託いたしますそれぞれ分括付託いたしますのでよろしくお願いいたします

（「四十三番議員（真栄田義晃君）出席）

○又吉久正君

歳出の二款一目の配水施設費二万四百八十ドルの施設費はどこの施設費になっているのですかその点御答え願いたいと思います五頁です

○水道第一課長（国吉長成君）

お答え申し上げます

配水管布設工事費でございますがこれは天久軍配水槽本管工事とそれからその柵内の配水管工事それから安謝市営住宅配水管工事古波蔵埋立地の第一次配水管工事これは集積所に必要な布設工事であります。

琉球ホテル配管工事、それから新辻町配管工事小禄小学校善太郎組間の配管工事それから首里高校裏の配水管工事寒川、すんがー小禄線工事小禄の水系の連結工事であります。泊北岸配水施設工事その他大道間布設工事であります。

○新垣松助君

これとは軍の浄水タンクに配水管が入っておる訳ですか

○水道第一課長（国吉長成君）

最初に申し上げました天久の軍の配水槽の配管工事でございます。これは安里の住宅公社からの配管工事であります

（「あれはいくらですか」と呼ぶ者あり）

○水道第一課長（国吉長成君）

これは総工費一万一千二百七十七ドルであります

（個所はプリントにして議員に配って下さい」と呼ぶ者あり）

○又吉久正君

軍浄水タンクに配管するのは来年の渇水期を予想して、そうして向う軍から来年の足らない分は浄水を購入するという意味にあれと連結する訳ですか

○水道第二課長（高良安哲君）

お答え申し上げます

その工事の連結の意味は現在まで渇水期の場合に総体的に配水する場合とはとても不利な状況を来たしておりますがそれでなるべく一メートルでも二メートルでも高い所から配水するのがなお効果的であると思いますが浄水場ができる間のその配水対策としてその工事は計画した訳でございます。

○又吉久正君

今のこの工事はそうすると永久的じゃなくて西森浄水場ができるまでの必要としての施設工事であるかそこをお伺いいたします

○水道第二課長（高良安哲君）

お答えいたしますそういう意味でございます。その他西森浄水場が出来ましてもなお予備としても事故の場合に使用するということがございます。

○又吉久正君

この施設で那覇市は水は不足しない浄水場新設にブレーキにはならないかこれが出来たために西森はもういらんじゃないかというふうな結論にきはしないかその点御説明願います。

○水道第二課長（高良安哲君）

考え方によりましてはそういう解釈も出来る訳でございますが当局といたしましては、同時断水をどういうふうにとどめるかということが主体でありましてその点を重点的に考えたためにそういうことになったのであります

○又吉久正君

私は非常にこの件についてこのパイプを向うに直結するために那覇市の断水は解決するんじゃないかと思うがそれによって西森の浄水場がもしもブレーキになってなかなか促進しないとなればマイナスになるんじゃないかと考えますので、その点十分きをつけて西森の浄水場を早く新設するように、当局も努力して貰いたい要望いたしておきます

○久場景善君

只今の国吉課長の説明で配水は古波蔵埋立地の方にもなさると答弁されておりますがその道をへだてた街道があって古波蔵のその辺にどんどん新開地が出来まして家が沢山建築されておりますがあの辺の工事はいつごろなさるおつもりですかその点御答弁願います

○水道第二課長（高良安哲君）

この件は新年度に於いてやるつもりであります

（「委員会付託」「進行」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

では日程第十一一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第七十七号につきましては質疑続行の侭その審査を建設委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十二一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第七十八号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では日程第十二一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第七十八号につきましては質疑続行の侭その審査を建設委員会に付託いたします

○議長（高良一君）

次日程第十三那覇市職員に対する年末手当支給条例の一部を改正する条例市長提出議案第七十九号を議題とし質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では日程十三那覇市職員に対する年末手当支給条例の一部を改正する条例市長提出議案第七十九号につきましては質疑続行の侭その審査を総務委員会に付託いたします

○議長（高良一君）

では日程第十四所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについては質疑続行のままその審査を総務委員会に付託いたします。

以上を持ちまして本日の日程は全部終了いたしました午後から各委員会で審査をお願いすることになっておりますから本日はこれをもって散会いたしまして次の本会議は二十七日の午前十時再開いたすことにいたします。

（午前十時五十五分散会）
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一九六〇年十二月二十七日（火）（午前十時四十分開議）

○議長（高良一君）

開会いたします。本日の出席三十五名欠席五名でありまして、議会は成立しております。では、ただ今から本日の会議を開きます。

諸般の報告を申し上げます。

本日二十日付をもって沖縄乗合自動車協会長稲嶺盛昌並びに那覇バスターミナル株式会社社長上原敬和から「壺川ロータリーの設置並びに二〇二号線の舗装及び排水溝早期実現方について」同じく、本月二十四付をもって、沖縄教職員会々長、屋良朝苗並びに同婦人部長小橋川カナから「幼稚園教師に対する援助方について」次に同じく本月二十六日をもって那覇市壺川十九番地、宮里良彦外二名から「琉煙の工場建築に反対することについて」以上三件の陳情書が議長宛参っておりますので、その写しを各位の御手許に配布いたしますとともに「壺川ロータリーの設置並びに二〇二号の舗装及び排水溝早期実現方の陳情並びに琉煙の工場建築に反対する陳情」以上二件の陳情につきましては、

建設委員会に「幼稚園教師に対する援助方の陳情」につきましては経済民生委員会に、それぞれその審査を付託いたしますから御了承願います。本日の議事日程は各位の御手許に配布いたしておきましたから、それにより報告にかえます。
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一九六〇年　第四十一回那覇市議会（定例会）議事日程第四号

一九六〇年十二月二十七日（火）午前十時開議
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  	第四　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第七十一号）
 

 
  	第五　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	
 

 
	（安謝地先埋立地）

  	（市長提出議案第七十三号）
 

 
  	第六　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	
 

 
	（国場川埋立地）

  	（市長提出議案第八十号）
 

 
  	第七　那覇市有種牝豚貸付条例
  	（市長提出議案第七十号）
 

 
  	第八　工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第七十二号）
 

 
  	第九　市有地の交換処分について
  	（市長提出議案第七十五号）
 

 
  	第十　旭町公有水面一部埋立に関する覚書の締結について
  	（市長提出議案第八十一号）
 

 
  	第十一　那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正
  	
 

 
	する条例

  	（市長提出議案第七十九号）
 

 
  	第十二　財産の買却処分について
  	（市長提出議案第七十四号）
 





 
  	第十三　一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出
  	（市長提出議案第七十八号）
 

 
	追加予算

  	
 

 
  	第十四　一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算
  	（市長提出議案第七十七号）
 

 
  	第十五　一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算
  	（市長提出議案第七十六号）
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一九六〇年十二月二十七日（火）

一、本日の会議に付した事件


 
  	第一　那覇市公告式条例
  	（市長提出議案第六十七号）
 

 
  	第二　那覇市職員の旅費支給条例
  	（市長提出議案第六十八号）
 

 
  	第三　那覇市役所支所設置条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第六十九号）
 

 
  	第四　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第七十一号）
 

 
  	第五　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	
 

 
	（安謝地先埋立地）

  	（市長提出議案第七十三号）
 

 
  	第六　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	
 

 
	（国場川埋立地）

  	（市長提出議案第八十号）
 

 
  	第七　那覇市有種牝豚貸付条例
  	（市長提出議案第七十号）
 

 
  	第八　工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第七十二号）
 

 
  	第九　市有地の交換処分について
  	（市長提出議案第七十五号）
 

 
  	第十　旭町公有水面一部埋立に関する覚書の締結について
  	（市長提出議案第八十一号）
 

 
  	第十一　那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正
  	
 

 
	する条例

  	（市長提出議案第七十九号）
 

 
  	第十二　財産の買却処分について
  	（市長提出議案第七十四号）
 

 
  	第十三　一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算
  	（市長提出議案第七十八号）
 





 
  	第十四　一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算
  	（市長提出議案第七十七号）
 

 
  	第十五　一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算
  	（市長提出議案第七十六号）
 










1960年第41回那覇市議会会議録定例会その二






○議長（高良一君）

では、ただいまより議事に入ります。

日程に入ります前に議長からお諮りいたします。

先ほど、諸般の報告で建設委員会並びに経済民生委員会にそれぞれ付託いたしました陳情三件につきましては、今期の会期中には年末も差し迫っており、処理いたしかねると思いますので、議会閉会中の継続審査もなさしめることにいたしたいと思いますが、さように取図って御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議ないと認めさように取り図らうことに決定いたします。

○議長（高良一君）

では、ただいまから日程により議事に入ります。

日程第一那覇市公告式条例市長提出議案第六十七号を議題として、総務委員会における審査の経過並びに結果についての報告を願います。

○総務副委員長（赤嶺一男君）

ただいま議題となりました、日程第一の議案第六十七号那覇市公告式条例について本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。本案は公告式条例の全面改正であって、その理由は去った十一月十一日以降那覇市公報を発行しておりこれには条例規則告示、その他市民に公表すべきものを全部登載しており現在の掲示場は九ヵ所に設置されているが、ほとんど市民はこれを利用していない状態のようであり、広範囲にわたる行政区域においては公報による措置が市民へ周知徹底を計る上からも便利であり有効であると思料されるので今回全面訂正したいとの説明がなされたのであります。これに対し若干の質疑がなされたのでありますが、当局の説明を了承し原案を承認することに決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

（二十三番出席」と呼ぶ者あり）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから、採決に入ります。日程第一につきましてはただいま、総務委員長の報告通りこれを原案通り承認して御異議ありませんか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

多数賛成のようですから日程第一那覇市公告式条例市長提出議案第六十七号につきましてはこれを原案承認することに決します。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二那覇市職員の旅費支給条例市長提出議案第六十八号につきまして総務委員会の審査報告を願います。

○総務委員長（大山盛幸君

ただいま議題となりました日程第二の議案第六十八号那覇市職員の旅費支給条例について本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。本案は那覇市職員の旅費支給条例の全面改正であり、その理由としては現行条例では旅費の支給方法がとても大雑巴に規定されておりかつ、実際運用する場合いろいろ不都合な点が多く、それで日本における旅費支給条例の準則を参考にして成案し、なお、機構改革による新な職名が生じそれを規定する必要があり従来の七段階を四段階に区分し旅費額についても現状に即するよう調整したとの説明がなされたのであります。

これに対し本条例案が全面的な改正でありその審査の慎重を期するために逐条審議を行ったのでありますが、その論議の焦点は別表第二の琉球外旅行の旅費にあったのであります。即ち現行法では一等級の場合十一ドル九十一セント、二等級の場合九ドル十七セント三等級三等級の場合七ドル五十セント四等級の場合五ドル九十二セントとなり原案においては一等級が十四ドル五十セント二等級の場合が十一ドル、三等級が八ドル八十五セント四等級が七ドル三十セントとなり政府の旅費支給額よりも上回わる点も見受けられるので、この旅費額の引上げは妥当な措置ではないかと意見が開陳されたのであります。即ち実際問題として現行法でも日本旅行に際しては十分であると思料されるので現行法を規準にして、これよりも下回らないような線で職員を優遇するという意見の一致をみ、皆様のお手許に配布いたしてあります委員会の修正案通り全会一致これを承認しなお条文についても御手許に差し上げてあります通り当局よりの訂正を認め承認いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの総務委員長の報告に対し質疑に入ります。

○瀬名波栄君

委員長に簡単にお伺いいたしますがこの旅費支給条例そのものについていわゆる日本本土に旅行する場合に旅行手続きが必要になるわけですが沖縄が日本の一県であるならば旅行手続きというものは絶対必要ないわけでありますが行政権が分離されているために本土出張の場合に対していろいろ煩瑣な手続きが要るわけです

いわゆる身分証明書というものの支給を受けなくちゃならないわけです

そういうところから生ずる費用がこれはまあ額はわずかではあるがパスポートを取るに当って戸籍謄本を取ったりあるいは写真をとったりあるいはその他の費用を出したりそういったような雑費が相当あるわけですこういうものは全然これまでは支給されていない個人負担ということになっております

これは当然出張命令を受けていくからにはその手続きを市が負担するというのが建前ではないかというふうに考えるわけですがそういった法文が支給条例には見当らないわけです

手続きの費用は小さいが個人負担になっておる公務出張であるにかかわらずそういふうな状態になっておるわけですがそれについては委員会としては審議がなかったのかどうかもし新にあったならば委員長としてはどういうお考えをもっておられるかどうかこの点についてお伺いをいたします

○総務委員長（大山盛幸君）

瀬名波議員の御質問の件につきましては委員会では話が出ておりませんが大体出張命令を受けた職員の方はほとんどのものが許可されると思うのでございます。しかしいままでの事例から申しました場合におっしゃるようなことがときどきあったように感じられますがこの件につきましては全面的な問題として考えられなければならないと思いますが当然これは受けられるその中に入るもんだと思いますが切角手続きしても許可にならない場合において

○瀬名波栄君

たとえば支出の方は個人負担ということにありますが

○総務委員長（大山盛幸君）

問題は拒否された場合に・・・すでに支出したものについてどうするかという問題についてはまあ検討する必要があります

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ほかに質疑もないようですから討論に入ります

（「討論なし」呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では討論もないようですから採決に入ります

日程第二ただいまの委員長報告通り原案を一部修正の上承認して御異議ありませんか

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めますよって日程第二那覇市職員の旅費支給条例市長提出議案第六十八号につきましてはただいまの総務委員会の報告通り一部修正の上承認することに決します

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第三那覇市役所支所設置条例の一部を改正する条例市長提出議案第六十九号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題になりました日程第三議案第六十九号那覇市役所支所設置条例の一部を改正する条例について本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます

本案につきましては十二月二十二日委員会を開催し当局の主管部課長の出席を求めて審査を行い説明を聴取したのであります即ち本会議でも説明がありましたように提案理由の趣旨は本庁と真和志支所のそれぞれの主管区域の一部を相互に移管することについてであり現在本庁と真和志支所の所管区域の境界は合併当時のままで至って混然としており今後建物が密集化するに伴いますます混雑化することが容易に予想されることであるそのために市税の賦課調査市税等の徴収その他諸事務の処理上甚だ不便を来しておりなおまたこれらの附近に住む市民の便利な点から見ても真和志支所が近いにかかわらず管轄が違うために遠い本庁まで足を運んでいる状況で市民の側からも不都合なことである従って所管区域を、ひめゆり橋を基点としてひめゆり橋通りから古波蔵に至る道路を境界にそれぞれの区域を定めることが適当であるなおこの新しい境界線を設けるために所菅替になる区域の市民の賛否についても調査の結果大部分が賛成でありその外に農林水産関係事務が規定されてなかったので条例を整備するためにこれを加えたというのであります

以上の説明に対し若干の質疑は交わされたのでありますが結論といたしまして本案は時宜を得た適切な改正条例であると認め委員会は全員一致これを承認することに決定いたした次第でありますよろしく各位の御承認を得たいのであります

○議長（高良一君）

只今の報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ないようですから討論に入ります。

○又吉久正君

本案は委員長報告通り賛成いたします。

理由といたしましては那覇、真和志の合併に伴い、その条例が改正されなかったために、真和志の玄関になっているところが那覇市の本庁に行政事務の手続きをするという非常に不合理のことがあったのであります。

本案によって姫百合橋を基点に南にずっと指線を引いていてやった場合に市民に非常に利便を与えるということになるわけでございます。そういう意味からしてもこの議案は早く実現したいというのでございます。

要望といたしまして本議案が通過したならば来年三月一日から施行するということになっておりますが、その件については当局は十分にピーアールをしていただきまして行政事務の手落ちのないように、たとえば真和志支所でやるべきものを本庁にきたり、本庁でやるべきものを真和志支所にいったり、市民にそういうふうな二重足を運ばさないようにして、十分に行政事務の整理をしてもらうということを要望し、重ねてこれによって市民もまた誤解をうける点がないかと思います。というのは、この点によって立法院議員の選挙区域も変ったんじゃないか、あるいは投票場所も変ったんじゃないかというような疑問も生ずるかも知れませんが、そういう点を重ねて十分に市民にピーアールをして、徹底させていただきたいということを要望して原案に賛成いたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では採決に入ります。ただいまの日程第三につきましては総務委員会の審査報告通り承認して御異議ございませんか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます。よって日程第三、那覇市役所設置条例の一部を改正する条例市長提出議案第六十九号につきましてはこれを原案承認することに決します。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第四、那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例、市長提出議案第七十一号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします。

○総務副委員長（赤嶺一男君）

ただいま議題となりました日程第四の議案第七十一号那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例について本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。改正の理由といたしましては現行条例では市税の賦課調査のため、外勤する職員に対しては旅費として日額五十セントを支給していたが、これは旅費として支給すべき性質のものでなく、職務の内容が外勤によって処理されるものである点から特殊業務に対する手当であり、このような規定を整備する必要から今回これを提案したとの説明がなされたのであります。これに対し若干の質疑がなされたのでありますが当局の提案理由を了承し原案通りこれを承認することに決定いたした次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

では只今の御報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから採決に入ります。

ただいまの委員長報告通り原案承認して御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます。依って日程第四、那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例、市長提出議案第七十一号につきましては、これをただいまの総務委員長の報告通り原案を承認することに決定します。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第五、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（安謝地先埋立地）市長提出議案第七十三号を議題として総務委員長の審査報告をお願いいたします。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました日程第五の議案第七十三号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

この土地は那覇市字安謝二百六十一番地宮平林盛所有のもので一九五二年七月二十一日付で真和志村議会において答申決定され所定の手続きを経て埋め立てられたものであり今年六月一日付でその所有権を取得し現在この土地は船揚場として船舶修理に使用されており該埋立地三百坪を本市の行政区域に編入したいとの説明がなされたのであります。以上の説明に対し若干の質疑が交わされたのであります、いずれも当局の説明を了承し原案通りこれを承認することに決定いたした次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ではただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑もないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

では討論もないようですから採決に入ります。

これもただいまの委員長報告通り原案承認して御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます、よって日程第五所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（安謝地先埋立地）市長提出議案第七十三号につきましてはこれを総務委員会の報告通り原案を承認することに決します。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第六、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（国場川埋立地）市長提出議案第八十号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします。

○総務副委員長（赤嶺一男君）

ただいま議題となりました日程第六の議案第八十号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。

本案は本市の所有地である国場川公有水面埋立地二万九千二百三十二坪を本市の行政区域に編入することでありますがこの土地は一九六〇年十月二十七日付で民政府から正式に譲渡がなされたものであり該地を市町村自治法第三条第一項の規定により本市の行政区域に編入したいとの説明がなされたのであります、これに対し若干の質疑が交わされたのでありますがいずれも当局の説明を了承し全員これを原案通り承認することに決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります）

（「三十三番」「二十六番」議員出席と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑もないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

では討論もないようですから採決に入ります。

これもただいまの総務委員会の審査報告通り原案を承認することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます、よって日程第六、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（国場川埋立地）市長提出議案第八十号につきましてはただいまの総務委員会の報告通りこれを原案承認することに決します。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第七、那覇市有種牝豚貸付条例市長提出議案第七十号につきましては経済民生委員会の審査報告をお願いいたします。

○経済民生委員長（平良真次郎君）

ただいま議題となりました日程第七「市長提出議案第七十号那覇市有種牝豚貸付条例」について審査の経過と結果を報告いたします。

提案の理由は今期議会初日に主管部から説明された通り豚価事情が常に不安定でありその変動がはげしく悪循環を繰り返しておるので海外市場への進出を考えて良質豚の増殖をはかるとの要旨であります。

まず総括審査の方法をとり特に第三条並びに第五条が本案の根幹をなすものとして大要次の質疑応答が交わされております。すなわち第三条中の適切なる飼育管理を行い得る農家とはいかなる農家を指すかとの質問に対し一頭一日の飼料は芋の場合約十五斤年間にして五千四百斤これを確保するには二百七十坪の耕作地を必要とし年二回の収穫があるので百三十五坪で足りる。さらに飼育面の可動者数を調べ十分な管理をなし得ると認定できる農家であるとの説明であり次にサイレーヂ飼育法についてどう考えるかをただしましたところサレイーヂ養豚法にすると年間分の飼料が貯蔵できることによって労力面、豚質の面、その他に有利で特に多数飼育の場合そうである

本方法については政府主管局にも建言してあり当局においても各面から検討しておるのでまとまり次第次年度から経費を投じその促進を講じたい、次に第五条中の納入頭数は明示すべきでないかとの質問に対しては貸付期間中に二回分娩する、成豚の順調な過程として生後十ヵ月目に交配し十四ヵ月目に第一回目の分娩があり十七ヵ月に第二回目の交配をすれば二十一ヵ月目に第二回目の分娩をするが時によっては一回の場合もあり得るので納入頭数を「生産の都度」とした、次に購入豚の品種並びに貸付の時期についてただしましたところチエスーホワイト種で沖縄では中部市町村が産地となっている貸付の時期は提案中の予算成立次第三、四半期から四、四半期にかけて実施する。

その他若干の質疑がなされたのでありますが討論を省略して採決の結果全会一致本案を承認することに決定した次第であります。以上簡単に御報告申し上げよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

（質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑もないようですから討論に入ります。

（討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では採決に入ります、ただいまの委員長報告通り原案を承認することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第七那覇市有種牝豚貸付条例市長提出議案第七十号についましてはただいまの委員長報告通り、原案通り承認することに決します。

○議長（高良一君）

次日程第八、工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例市長提出議案第七十二号を議題として建設委員会の報告を願います。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第八の議案第七十二号工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例について当委員会における審査の結果を御報告いたします。本件につきましては十二月二十日の本会議でも当局から説明がなされたように現行条例中落札者の決定第十六条は「予定価格の八割以上の最低のものとする」となって予定価格すれすれの線まできて決定したものを今回の改正案では予定価格以内の最低額とし手抜かりのないよう競争入札をさせたのであり、第二十三条の延滞違約金の徴収は現行条例では運用がまずいので是正いたしたとのことであります。質疑の主なものを申しあげますと、一、第十六条の改正条文で予定価格以内の最低額になった場合、工事がずさんになるおそれはないか、また従来談合入札云々もあったと聞いているが、この改正条例は談合入札の是正入札と思うがどうか。二、第三十三条の改正条文中調達人とあるが調達人とは何を差しているか、またその義務の履行を遅延した場合は遅延日数一日につき未前または遅延部分に対する代価の千分の三に相当する遅延違約金を徴収する」となっているが、現行条例の千分の五がなぜ運用上まずいのか。以上のような質疑に対して当局の答弁では（一）については入札者は工事の設計図面によって綿密なる見積りをし、現場も調査の上入札をするので工事のずさんさということはあり得ないし、当局としても厳重なる監督のもとに工事は施行させているのでその心配はない、また談合入札の是正かということに対しては入札者は自己の責任において見積りをするという自覚と心構えのもとに入札はやっているので談合ということはあり得ないし、今までなかったと思う。（二）については調達人とは物品の納入者を指しており千分の三についてはすでに日本本土でも千分の二になっており琉球政府でも現在千分の三であるので那覇市が現行条例通り千分の五ということになるとまずいので政府に準じて千分の三に改正したというのであります。ところで落札者の権利売買ということをよく聞くがこれについては一旦落札者と契約したにもかかわらずどのようにして権利売買が行われているかを質しましたところ、これは下請人に対する部分的な工事の譲渡であり、そのときは一応当局の許可を得てなされるもので落札者勝手になされるものではないのでその心配はないとのことであります。そのほか若干の質疑応答がなされたのでありますが、結論として本件に関しましては条例の運用上委員会としてもこれが改正は適切妥当な措置であるとの意見により万場一致これを原案通り承認することに決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑討論なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では採決に入ります。ただいまの日程第八につきましては建設委員会の報告通り原案を可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第八、工事その他請負契約条例の一部を改正する条例市長提出議案第七十二号につきましては、ただいまの委員長報告通り可決することに決します。

○議長（高良一君）

次日程第九、市有地の交換処分について市長提出議案第七十五号を議題として建設委員会の報告を願います。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第九の議案第七十五号市有地交換処分について当委員会における審査の経過並びに結果につき御報告いたします。本件につきましては本会議でも説明がなされましたように一九五三年美栄橋地区土地区画整理事業施工当時区画事業範囲や区画整理の基本法の解釈が曖昧のうちに都市計画事業の方針に従って事業を行うことになりその事業計画のなかに久茂地小学校の敷地確保が含まれていたため、第一地区及び美栄橋地区の二つの地区にまたがって換地計画が進められ第一地区にあった市有地を現在使用している学校用地の一部として美栄橋地区に、逆に美栄橋地区にあった個人有地をやむなく第一地区に換地し、所定の学校用地二千八百坪を確保したのであるが、該換地計画がこの二つの地区にまたがり手続不能の状態となっている。ところがすでに実質的な交換が行われ各地主ともすでに住宅を建築している現状にある。そこで区画整理事業の法的立場から換地処分を同区域内で処理しなければならない。すなわち従前の土地と交換後の土地が同一地区となって初めて合法的換地処分手続きが行なわれたことになるとの説明がなされたのであります。質疑の主なるものを申しあげますと、一、この換地処分によって同一条件になるといっているが精算事務を進める場合、土地評価査定問題で地主から金銭的な面について要求されるようなことはないか、またこのようなケースは今後起こることはないか。二、久茂地小学校の区画整理以前の坪数と現在の坪数について。以上二件に対する当局の答弁によりますと、（一）については施行中の区画整理事業にはなく今後の区画整理事業においても地区外の交換処分ということは絶対あり得ない事件であり、今回の処置については地主にも十分説明しまた納得の上で住宅も建築しているので地主との問題は起こらない。（二）については久茂地小学校の戦前の坪数が二千四百坪であったが三割減少して二千坪足らずとなり現在使用している敷地は二千八百坪となっている結局八百坪全の賛費地が入っていることになるがその分については教育委員会の方から土地代を支払らうことになっているというのであります。以上のほか若干の質疑が交わされたのでありますが、結論としてこの交換処分案については地主も承諾ずみですでに住宅も建築しているので議会としては一日も早く登記をすませ地主の所有権が認められるような体制にもっていくべきであるとの全員の総意により本案を全会一致採択した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では採決に入ります。日程第九につきましては委員長の報告通り原案可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第九、市有地の交換処分について市長提出議案第七十五号につきましては、委員長の報告通り原案を可決することに可決決定いたします。

○議長（高良一君）

日程第十、旭町公有水面一部埋立に関する覚書の締結について市長提出議案第八十一号を議題として建設委員会の審査報告を願います。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第十の議案第八十一号旭町公有水面一部埋立に関する覚書の締結について当委員会における審査の経過と結果について御報告いたします。本件に関連して去る二月二十七日付をもって拓南製鉄の地先公有水面埋立に関する陳情が提出されていたのでありますが、当時の埋立条件が埋立地については埋立後坪数の四分の一を評価し市当局へ代金を支払い四分の三を会社側に譲渡するということになったため、九月三十日の第三十九回議会において不採択になったものでありますが、今回議案として上程になったものであります。それで陳情書の審議の場合は市が埋立てる準備を進めているとのことであったが、なぜ拓南会社に埋立を変更したかを質しましたところ陳情書の内容条件である市が四分の一拓南会社が四分の三をとるという条件内容を改め今回はその配分方法を市が四分の三拓南会社が四分の一という条件である、しかしこれを市が埋立てるとすれば起債融資の関係から何日できるかもしれないのでそれより議案の算定基礎による数字のもとに一日も早く拓南会社に埋立させて産業育成と那覇市の経済発展を向上せしめるべく提案したとのことであります。ところで算定の基礎の埋立面積四、五一二坪五合六勺の中に拓南会社と隣接する田良島商事の埋立地三三二・四四勺も入っており田良島との話合がなされているかどうかを質しましたところ、これについては拓南会社より市当局宛の承諾書の中に田良島商事より賃貸申込みのある時は市当局において賃貸契約はされても差支えないとの承諾書も得ており相互の間にトラブルは起らないとのことであるが田良島商事が現在の埋立地よりなお拡張すべく迫まられた場合如何なる措置をとるかとの問に対して埋立完了後は算定基礎にもある通り道路が七八三・五九勺あるので将来市としてはその道路が七八三・五九勺あるので市としてはその道路計画の中から支障のない処を与えるべく考慮しているとのことであります。尚漫湖の埋立は治水対策上重要な問題であり現在国場川流域の治水対策方の陳情も未処理のままになっている旭町を埋立た場合浸水の影響はないかと質しました処旭町は漫湖の下流であり心配はないとのことであります。結論として本件は陳情の内容と本議案の内容とは条件が違い市に有利であり該企業の拡張は生産都市の発展に大きな役割を果すもので当局は埋立認可をとるだけでなく都市計画を推進する意味からも起債の確実性を把握し市自らの体制を整えて今後の埋立計画を完備をするよう要望を付し万場一致原案通り可決することに決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

（「二十九番議員出席」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ただいまの審査報告に対しまして、質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑もないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから採決に入ります。ただいまの日程第十は審査報告通り承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます。よって日程第十旭町公有水面一部埋立に関する覚書の締結について市長提出議案第八十一号につきましては、ただいまの委員長報告通りこれを原案承認することに決します。

○議長（高良一君）

次日程第十一、那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例、市長提出議案第七十九号を議題として、総務委員会の審査報告をお願いいたします。

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第十一議案第七十九号

那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例について、本委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます本議案の提案理由につきましては、二十日の本会議に於いて主管部長から精しく説明がありましたように年末手当の額を給料の百分の三十に増額することについてであります。即ち年末手当の支給は既に御承知のように年末において、生計費が相当かさむのでこの点を勘案して職員の給与を幾分たりとも補足し正月前に於ける生活を安定させるために設けられた制度で殊にドル切換後における物価の騰貴は誰でも認めている事実であって年末に於ける職員の生活苦は相当深刻化するものと思われ職員の生活安定を図るということは公僕としての自覚と責任を完了させる第一の条例であり、直接市民へのサービスに結びつくものであるから今回年末手当を増額したいというのであります。この提案に対しては本会議でも活溌な質疑が交わされ本委員会への付託になった訳でありますが、年末手当を百分の三十に増額するという事は直接市の財政とつながる重要な問題であり更に将来に於ける財政の見透し等も勘案せねばならないので慎重に検討を加えるべく十二月二十四日主管部課長の出席を求めて委員会を開催したのであります。本議案は既に新聞、ラヂオを通して報導されて居りますように市職員労組と執行当局との団体交渉の決裂の結果市職員労組側が実力行使の挙に出て職場放棄を行うというスト権を確立し地方公共団体として最悪の事態を惹起した事件を含み長時間に亘って質疑が交わされその間に総務部長から沖縄経済の概況と見透しについて意見が述べられ更に全琉各市町村からピックアップされた市町村の給与のベースと年末手当の額等の資料も検討したのでありますが要するに本件につきましては世論の中にも客観的に見て夫々その見解を異にするかと思われるのでありますが結論といたしまして本事案は賛否両論に分れて討論を行い表決の結果本議案は十名反対、二名賛成で否決することに決定いたした次第であります。

以上簡単に報告申し上げ各位の御賛同得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの総務委員会における審査報告に対しまして質疑に入ります。

（「動議」と呼ぶ者あり）

（「だれも賛成者おりませんよ」と呼ぶ者あり）

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○又吉久正君

本件は非常に重要な案件でございますので最終的同士の意見調整しておりませんのでしばらくの間、時間をかしていただきたいと思いますので、動議を提案いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ただいまの三十五番議員の動議は成立致しております。よって採決致します。只今の動議に御賛成の方の挙手をお願いいたします。

（「どういう意味か」と呼ぶ者あり）

（「しばらくの間時間をかしてくれということです」と呼ぶ者あり）

（○「休憩しようじゃないか」

○「意見を調整して下さい」

○「何名か、それは賛成できるか」

○「休憩してくれという意味じゃないか」

・・・と呼ぶ者あり）

（議場騒然」）

○議長（高良一君）

ではちょうど二十五分ですから三十五分まで十分間の休憩をいたします。

三十五分から再開いたします意見を調整して下さい。

（午前十一時二十五分休憩）

（午前十一時三十五分再開）

○議長（高良一君）

開会いたします。ただいまの日程第十一に対して質疑に入ります。

○大城清徳君

一点だけ委員長の方に、お伺いいたします。もしよろしければ当局の方が御答弁しても差し支えないと思います。

この度職員労働組合が団交したその後に職場放棄をしたために市民に大へんな迷惑を与えたという点で市民から非常にいろいろと比判されております。そうこうしているうちに職員労働組合委員長名で議会の方に送られた那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部改正案の可決に関する陳情書この陳情書を見て見ますと、どうも一点だけ不可解な点があります。その陳情書の四ページの三項、まあ実力行使は正当といたらなかった点については「市長に率直に陳謝」こういう見出しの真中へんに「消防隊、浄水場、窓口事務を除く六百の組合員が一斉に」とこういうふうに消防隊、浄水場、窓口事務を除くというふうに陳情書の中にはうたわれておりますが、われわれ議会あるいは市民の聞くところによりますと窓口事務を放棄したこのために市民に大へんな迷惑を及ぼしたということを批判されております。この陳情書と相反するような感じがいたします。従ってこの件に対しましては委員会といたしましてはどういうふうに審査され追求されたかお伺いいたします。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいまのお尋ねになっている件につきましては労組の代表の方との話し合いで出ておりましたそのうち六百のうち二百三十二人は年次休暇を認めたらしいですが残りは認めてなかったというような説明がなされておりますがこの件については具体的に当局の方からもう一度御説明願いたいと思います。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申上げます。当日職場大会でございましたので職場大会の開催について一応許可したのは、つまり窓口事務に支障がないという点において許可をしたわけでございます。それはその担当課長の方で許可をしたのでありますが、必要最少限窓口事務として残しておかなければどうしても市民に迷惑をかけるということで執務したのが二百三十二名であります。残りの方は結局有給休暇によって処理されているということになっております。

○瀬名波栄君

総務委員会にお伺いいたします。一つは那覇市役所職員が賃金実質賃金がやすいために共済会から借り入れているといわゆる生活給を借り入れているというような事情も聞くわけでありますが組合員のうちどれくらいの人たちが共済会から金を借りているということをまず一点お伺いいたします。

○総務委員長（大山盛幸君）

代表の方との話し合いのときに議会に参考になる点をすべて話してもらいたいというふうなことを委員長からもお伺いしたわけでありますが、ただいまのお尋ねの点については何らお話は出ておりませんでした。

○瀬名波栄君

共済会から相当の組合員が賃金を借り入れているという話しがときたま耳に入っておるわけでありますが、これについては委員会としては審議していないようであります。共済会から金を借りなければ生活はできないというふうなところに追い込まれているというふうなことは、これは実質賃金がそれだけ安くて年末に間に合わないというふうに考えられるわけですがこれが委員会には審議されていないようでありますがもう一ぺんお伺いいたしますが、この条例改正案つまり現行条例の期末手当の十割一〇〇％となっておるのが一三〇％というように改正案が出ておるわけですが、これが説明によりますと市役所職員と雇傭当時者である市長との間における団体交渉の結果十三割で妥結したということになっているようでありますがそれに相違がないかどうかをお伺いいたします。

○総務委員長（大山盛幸君）

相違ないと申し上げますしかし団体交渉においてそういうふうな当局と労組の方が話し合いがまとまったと申しましてもあくまでも、そのまとまった団体交渉の結果は議会において処理の結果によってしか決まらぬというのが当局の説明でございます。

○瀬名波栄君

市長にお伺いいたします。

組合との団体交渉において十三割で妥結したということは新聞紙上にも、報道されておりますが、また議案としても提案されております。予算の面におきましても、すべて条例改正案におきましても議案として上程されているわけでありますが、この団体交渉において妥結を見る場合議会に提案して議会の承認が得られるならば十三割を支給するというような妥結であったのかどうか、この点についてお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

提案した議案の内容において答えが出てくると思うのであります。すなわち専決処分に対する同意を求めているのでなく、改正しようとする議案を提案しております。従いまして改正をし御承認を得られ予算の更正を求め御承認を得られた場合に初めてその効果は発するわけでございます。従いまして団体交渉の際におけるところの十三割妥結は提案をし承認を得られた結果において効果を発するということは団体交渉渉にこられた方々に対し議会に対して通過するように努力してもらいたいということをお願いしております従いまして最終的決定は議会において決められることであるという意味においての団体交渉の結果でございます。

○瀬名波栄君

○瀬名波栄君

ただいまの市長の答弁に対しまして、もう一ぺんお伺いいたします。団体交渉というのは労働組合法に基く労働者の権利でありまして、これは雇傭当時者であるところの市の理事者市長と組合とが団体交渉をもつわけであります

従って市長と組合が団体交渉の結果協約を締結したということは、これは労働組合法に裏付けられたところの法的な効果を持つということになるというふうに本員は考えるわけでありますがその団体交渉によって協約を取りかわしたものが議会の承認を得なければならないと議会が否決したならば、これは支給できないというようにお考えであるのかどうか、その点をお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

労使双方の意思を最終的に決定する団体交渉を、これはそれを意思表示する上においては、それに必要な条件があるわけでございます。その条件となるべきものは文書の取りかわしであります。それが、市長において行えないということは地方自治体のもつ特殊的な状態における場合においては議会の最終的決定を求めなければならない。従いまして団体交渉の正式なとりかわしということは議会の最終的決定をまたなければならないこう考えております。

○瀬名波栄君

労働組合法に基く団体交渉というものは、あくまでもその会社あるいはその団体の理事者と団体交渉することになっております。

議会としては組合が団体交渉することはできないわけであります。またやることは不当であります。たとえば会社におきましても株主総会という最高決議機関があるわけですが、しかしながら会社はあくまでも、会社の社長と団体交渉をする、その社長と団体交渉をしたならば、これは株主総会といえども、これは否決することはできないという効力をもっと、労働組合が特殊な立法である以上株主総会であるといえどもこれは否決することはできないというふうに考えるのが妥当であると思われるわけでございます。

ただいまの市長の答弁は団体交渉で協約を結んでも、これが議会で否決されたならば、この協約は無意味だというような考え方に立っておられるようであります。先ほど申し上げましたように労働組合の団体交渉の相手はあくまでも、理事者であるということであります。この点について市長の御見解をもう一ぺんお伺いいたします

○市長（兼次佐一君）

ただいま御質問は「結んでも」とおっしゃっております。「結んでも」と私は申しておりません、結ぶには議会の承認が必要とするわけであります。結んでないのであります

○瀬名波栄君

これは先ほど引例しましたように会社において社長と組合が団体協約を結ぶというような場合に社長はこれを株主総会にかける義務はないわけです。労働者はそれをしていいわけです。それと同時にこれを議会に諮ると諮ると同時に団体協約を結ぶということはこれは労働者としては考えられないなぜそういうふうに考えなくちゃならないか、その理由をお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

おっしゃる通りであります。社長と団体交渉を結んだ、結んだときは、この効力は発生します。社長は結ぶまでには、それぞれの機関を経て、結ぶ段階にいたるはずであります。市長が職労に対して十三割で妥協する場合には、その十三割が議会において最終的決定を見なければ、執行できないということは常識であります。また市長は十三割を支給するということについて議会に提案するという権限はもっているが最終的議会の意思を聞かない限り、最終的決定を結ぶことはできないわけであります。

○瀬名波栄君

会社において一々社長は団体協約を結ぶについて株主総会を招集して、その承認を得た上で団体協約を締結するということにはなっていない。そういう形態を取ろうが取るまいが会社の勝手になるか知らないが実際上はそうなっていない、そういう場合が多いわけですしかもあくまでも団体交渉というものは雇傭者と団体交渉するのであってその他の機関とは団体交渉することはできないのでありますそうであるならば当然市長と組合が労働組合法において団体交渉をやるべきだとそれによって、協定をやったということであるならば、これはあくまでも法的な効果をもっといわれる義務経費になるというのが妥当ではないかというふうに考えますが、これに対する市長の見解をお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

労働組合法第三条「労働協約」「労働協約の効力の発生」、第十四条「労働組合は使用者またはその団体との間の労働条件、その他に関する労働協約は書面に作成し、両当事者が署名しまたは、記名捺印することによって、その効力を生ずる」これをなす上において、地方自治体の首長は、その意思を決定する議会の承認を得ない限り、決定することはできないと考えるのであります。

○瀬名波栄君

今回の場合に書面による締結がないというのは事実のようであります。しかし書面による締結がなかったにしても現実に市長が提案しているということはその事は裏付けになるのではないかというふうに考えます。その事ははっきり法的に義務経費として発行していると見ていいと思うが、市長はそれに対してどう考えるか。

○市長（兼次佐一君）

妥当の線において組合側との間に納得がいく状態にいたり妥当な線であると思って提案しています。市長と組合側との間に求めたところの、十三割が団体交渉によって効力を発生するか否かというよりは組合側と市長との間において妥結された十三割を通過させるかさせないかということが議会における責任ではないかと思います。

こういった意味からいたしまして私は今日の十三割は開会当日に申し上げた、十二割の支給は至極妥当である市税総額に対しては、上昇でもない横ばいであるむしろ五九年に比較いたしまして、決して不当な支給ではないという見解に立っておるのでありまして、この結ばれた互いに話し合いによって結ばれた線を市長はまじめに提案しておるのであります。提案された議案が議会において今問題になっている、その問題の本筋を検討していただくのが議会でなければならないとこう考えるのであります。

市長がもし組合側と結んだ妥当線を見出したものが、効力を発生しているという点に立って効力発生しているとするならば認めなければならないということになるはずであります。すなわち専決処分、これに対する同意を求めるということになる。今、市の職労の各位が十三割の妥結点を見たということは、十七割の要求に対し、不満ではあるけれども十三割で今回納得しようという妥協線であるのであって問題は十三割を受けるというのが最終的な問題であるこれを団体協約は成立しているか、いないかという問題はこの次にくるべきものだというふうに考えるべきであります。もし効力が発生しているとした場合、議会が否決した場合に市長として、これが支給できるかできないかというところまで問題を引き下げていってもらうならば、おのずから答えは出るのでございます。妥当であると思うからこそ提案しているのであって妥当であるかないかというところに検討の位置を集中していただきたいのであります。

○瀬名波栄君

市長は妥当であると提案しているわけですが、そこに労働法をめぐっての見解の相違があるようですが、これはこれだけの機関にかけなくちゃ最終的な結論は出ないと思いますが、そこで委員長にお伺いします。私の見解が間違っておるんであればそのときのその機関において出されるのでありましょうが、本員は当事者同志、つまり使用者と労働組合が労働組合法に基づきその法の内容におけるお互いの権利義務に立って団体交渉をやった、その団体交渉によって当事者同志の中に協約が結ばれた、つまり妥結点を見出したということは、これは団体交渉権から生まれてくる法的な効果と見るわけです。これが法的に効果を現わしている十三割の妥結点、これはつまり労働法に裏付けられた法的な義務経費というふうに見られるわけですが、委員会においてはそういう点においての委員相互の討論をし、しかるべき機関に意見を伺ったかどうか、この点についてお伺いいたします。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいまの問題は委員会において活発に論議されております。しかしお二人の委員以外はただいまの市長の説明した通りの当局の説明で十分納得しております。負担は普通の営利会社と違って地方自治体においてはどうしても議会の議決を得なければそういうことは最終的にできないということは常識であると思います。そういう意味において十二名の委員のうちお二人以外は皆納得していると思います。

○瀬名波栄君

もう一点は、十三割に反対するという理由の中に職場放棄をして市民に迷惑をかけた、そのために十三割改正には反対というふうな御意見もあったというふうに、あるいは反対理由の中にも実はあるように聞いておりますが、それに相違がないかどうか。

○総務委員会（大山盛幸君）

賛成と反対の討論が行なわれましたが、休憩中の話し合いにはありましたが正式の記録に残す中にはただいまのお話のようなことはないと記憶しております。

○真栄田義晃君

今議会の空気は十割か十二割か十三割か妥結を迫まられることになると思います。ところがこういう事態に対して組合の方で今斗争委員会をもっておるわけですが、これを果して組合としてどういう態度に出るべきか、組合斗争委員だけでは、はっきりできないので改めて臨時大会を招集して改めてそこでこういう事態を説明して組合の意思を改めて聞こうということになっておるわけです。ここで結論を出す前に一応は臨時大会の結果はどういう結果が出るかわかりませんが、それによって円満にできたらそれに越したことはないと思います。それまで一時この問題については休憩していただきたい、こう思うわけであります。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

今の動議は成立しておりますので採決をいたします。

「動議は成立していないよ」「休憩」「動議は成立しているから早く諮りなさい」と呼ぶ者あり　発言多数

○新垣松助君

議案第七十九号那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例、この条例改正について総務委員長から報告があった、その報告は不承認と決定されたのでありますが、どうも総務委員で審議した総務委員の中の連中が持ち出したり、それに対する休憩を出したりせんということに対してどうも腑に落ちないところがありまして（「そうだ」と呼ぶ者あり）これを本員は早速これを取りあげるか、またはそれに対する時間を与えて、また審議やりなおすか、こういう何はどうしても納得がいかない、これは御承知の通り総務委員長は確実な報告をした、また総務委員は信念のもとに（笑声）議員としての信念のもとにこれを決定したはずであります。（「そうだ」と呼ぶ者あり）それをよろめいたり、長引かしたりするということは、これを審議をやりなおした場合に来年の六月一杯にもどうかと思いますが、早くこれを処置したらどんなものかと希望するものであります。

（「賛成」笑声　発言多数）

○又吉久正君

今の新垣議員の御意見に納得のいかない点があります。こういう重要な審議においては同志の最終的意見調整というものは当然あるべきもんであって、これが議会制度である、最終的意見調整をするから暇をかせといって動議を出したのであって、何をよろめいておるか、議会における当然の策であって何もそこによろめいているということはない、最終的同志の意見調整である。

（「動議は成立しているから諮ってください」「委員会で審議したのを蒸し返すということは、その時は寝ておったのか」「蒸し返しではない」と呼ぶ者あり　発言多数）

○総務委員長（大山盛幸君）

意見調整も時によっては必要だと思います、しかし議会は議会としての独自の立場からこの問題を処理していくこと妥当だと思います。

よって先ほど労組の方たちの臨時大会の結果によって、また議会のこの問題を考えようというのではまずいと思います。よって議会は議会独自の立場で早くこの問題を処理していくべきだと思います。ので休憩動議に反対いたしましてこの議案の審議を早く終らしてもらいます。と申しますのは、この条例の改正が本会議で決定いたしましたならば総務委員会できのうかかってもどうしてもできない予算の修正が行なわれなければならないのであります。よって午後は委員会を持たなければあしたの本会議最後の本会議に間に合わないので、早目にこの問題は議会独自の立場で処理してもらうために休憩しないで進行してもらいたいと思います。

（「賛成」「動議成立」と呼ぶ者あり）

○久場景善君

この問題は非常にむずかしいんだから（笑声）だから討論に入ると時間を要するので早く、今時間だから、それに休憩をやっているのに今から継続するとすれば「ワッターヤーサ」して審議しなければならない（「いいじゃないか」と呼ぶ者あり）だから一応は動議を諮ってください。

○議長（高良一君）

では昼食のため休憩しまして午後一時から再開いたします。

午前十二時十五分　休憩

午後一時六分　再開

○議長（高良一君）

午前に引続き会議を再開し、日程第十一、那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例の質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑を打ち切り討論に入ります。

○宮里敏慶君

本案に対して反対するものであります、那覇市職員労組のボーナス十七割要求は市職員の切実な要求であり生活を守るという、その気持はよくわかりますが、財源が許るせばその要求を認めてやることもできますが、那覇市はみなさん御承知の通り今復興途上にあり、あらゆる事業が山積しており、軍民両政府からの援助を仰いでいる現状であります。この度ハワイホノルルとの姉妹都市締結をしたものの文化経済の交流はもちろんのことでありますが、ほんとうの狙いはホノルル市を姉として妹の那覇市を援助してくれということであります。従いまして職員の優遇を一度に改善するということではなしに、徐々に改善するのが妥当だと思っております。他の市町村と給与体系を比較した場合に那覇市の俸給ボーナスはそれを上回っています。比較的財政のよい所の他市町村は給与ベースを平均として申しあげますと、那覇市の俸給は一人当り四十九ドル七十二セントとなっております。それから他の、糸満コザ北谷その他の給与を申しあげますと、糸満町は四十三ドル三セント、石川市が三十九ドル九十四セント、コザ市が四十ドル六十五セント、北谷三十ドル四十セント、以下端数は切り捨てます。読谷三十七ドル、浦添三十九ドル、具志川三十八ドル、豊見城三十八ドル、本部三十四ドル、宜野湾三十七ドル、与那原三十七ドルとなっており、これを平均した場合、那覇市を除いて三十八ドル三十八セントとなっております。那覇市は四十九ドル七十二セントで平均した場合の差額が十一ドル余となっております。それからボーナスの一年の比率を申しあげますと那覇市は十八割となっており糸満町十三割、石川市十割、コザ市十五割、北谷十五割、読谷村十二割、浦添十五割、具志川十一割、豊見城十割、本部十割、宜野湾十五割、与那原町十割となっております。これを那覇市を除いて平均した場合に十二、三割となっております。今申しあげた比率から見ましても那覇市の職員が他の町村よりも月々の俸給及びボーナスにおいてもいかに優遇されておるかということははっきりしております。琉球政府のボーナスは年間十五割をもらっておりその政府よりも上廻っております。かかる市の職員が俸給ボーナスにおいて優遇されておるのに市の職労が市長に対して団交を申し込みボーナスの値上げを団交したときに、市長は他市町村との今先申しあげましたような比率も十分説明し、それから市の条例は、年末手当は十割とちゃんと条例化されておるので条例を改正するには議会の議決を得なければいけないと、また市の職員は市民の税金によってまかなわれておるので市民の代表である議会とも十分検討してから善処すべきであるが、市長が独走で十三割で妥結したということは先の議会で各議員からいわれたように議会を無視していることで自治体の破壊であります。私思うに市長のお考えは先の議会で申しあげたように、市長の顔をよくするために（笑声）十三割にしてそのゲタを市会に預けて議会で否決させようとしております。それから議会はどうでも通るという甘い見方をしておるかと思います。かかる重要な問題につきましては議会でも財政の面その他あらゆる面から検討して、十分議案は審議するが、市長がそういうことを忘れて議会を甘く見るということは今後大いに反省しなければいけないと思っております。それから議会の議員の報酬も那覇市の財政を考えた場合に貧困であるので七十五ドルから五十ドルに引下げたが、これも人民党諸公が那覇市の今の貧困財政では五十ドルが妥当だということをはっきり主張し、また議会の各議員もこれを了承して五十ドルに了承したわけであります。そして人民党諸公の方々には失礼になるかも知れませんが、人民党出身の方々には失礼ではありますが、ほかに仕事がないのであります。（笑声）その五十ドルで生活を維持しております。その五十ドルでちゃんと生活もできておるものと思います。市の職員が五十ドルでできない、議員はボーナスももらっていない、職員は十割を三割も上げて要求していることは今の議員が五十ドルが妥当という線と比較しても私は納得できないのであります。人間の生活はぜいたくにやればいくらでも足りないのであります

那覇市の現状那覇市の事業が山積みされておることは財政が貧困であるということとそれから議会も市民の代表として、市民の血税でまかなわれておるために五十ドルを了承して働いておることからして市の職員は反省して那覇市がもっと財政が豊かになりあらゆる事業が目鼻がついてからでもこういう賞与の値上げは要求すべきではないかと思っております

今先市労組が中庭で臨時大会を開いておりますが盛んに生活権の擁護那覇市の財源は豊かであるから十四割は必ず出せるということを話し合いしているようでありますが職員の今の臨時大会の後ろを見てごらんなさい生活に困窮する救済者が何十名というふうに後ろには立っております彼らの生活は一月四ドルの救済費として政府からいただいて生活を営んでおりますこの数が那覇市で千五十戸家族人口にして三千人余りを数えております。彼らのことを思った場合にこういうふうにボーナスを十三割要求もできないはずだと思っております

かような現状である今、救済者はその救済を受けている人たち、これを見てどう思うでしょうか本員が提案に対して反対しているというのは、今先申し述べたように市の財源が貧困であるということと他の市町村と比較した場合でも優遇されているという面からしてこの議案には反対するわけでございます

○黒潮隆君

ただいまの反対討論の中に宮里議員の反対討論の中の主な理由は市町村自治体の貧困ということを叫んでおるのであります那覇市の財政は貧困である従って認めるわけにはいかないという討論をしている議員も一緒になってなぜ有償じゃなしに無償でこの貧困財政である那覇市の財産を琉大にただで譲渡したのかそういういい加減な自治体を破壊しているのは労働者ではなしにむしろ市の理事者とそれに準ずる議員ではないかと思いますしかも他の市町村と那覇市職員の給与を比較しておりますがこれははなはだ矛盾しておると思いますなぜかというと地方で生活する場合と那覇市で生活する場合これは生活形態が全然違うのでございます

また議員の給料を二十五ドルも値上げしたとき日本の都市と比較しておきながらしかも職員の給与の面で条例を改正しようとする場合には那覇市よりやすいところと比較するということは我田引水だと思います

救済者がたくさんおるとなるほどたくさん救済者がおりますしかしこれは政府もみんなが一緒になってこの人たちの生活を守るのが当然だと思います

そのような後向きの自治体の財政の確率ではいけないと考えております。この条例は問題になっているのは自治体の貧困からきておりますところがこの貧困財政を打開するためにはどうしても労働者が先頭になって闘わなければ解決できない問題であります

なぜかと申しますと祖国へ復帰しなければ那覇市民の生活はよくならないのであります

あの奄美大島の例を申し上げますと七年前に復帰しております奄美大島は年間日本政府鹿児島県から五百万ドルの補助金をもらっております

奄美大島の人口は二十万だといわれておりますところが沖縄の場合八十五万県民は民政府から今年度三百万ドル余り補助金しかもらえないという見通しが立っております

さらに四万の人口をかかえている名瀬市の三四年度予算は那覇市の五九年度決算と比較して見た場合、那覇市の民政府からの補助金は十四万ドル余りであります

ところが奄美大島は日本政府、鹿児島県から年間九十六万ドル余りの補助金をもらっております

名瀬市は那覇市の人口の五分の一であるにもかかわらず国庫補助県からの補助は那覇市の三十五倍ももらっておるということがはっきりしております

そのようにして財政を豊かにするためには民政府に対してあるいは日本政府に対し要求しなければならないわけでございます政府がやるべき仕事は政府にさせそのようにして市民の生活を守る場合もやはりその先頭に立って闘うのは労働者であります。従ってこの那覇市の職員のボーナスをあげることはこれは賃金の一部でもあり、その人たちがこの闘争を勝抜くことによって他の会社の労働者民間会社の労働者にも影響してきますそしてこの那覇市の職員がもらうボーナスは貯金するのではなしに借金を払ったりあるいはいろんな正月用品を買うために、これは那覇市民に換元されていきます

一番反対している議員の中にまっこうから反対している議員は重役クラスが先頭になっておりますこの中の一人が私に休憩のときに「これを認めたらワッターカイシャンアギランネーナラン」ということでこれは冗談にしても余りにも真剣であります。従ってこの人達の議論からいくとこういう理論を建てている議員のいわゆる那覇市民この那覇市民の費用が改善されていくためにもブレーキになっております従って本員は職員の要求はあくまでも正しいというふうに考えております

また支援団体との話し合いの中で建設委員の方々の中にしかもこの条例に反対している議員の中には十三割でもむしろ少ないんではないかところがストをやったからいけないというふうなことを言っております

ストをやったのが悪ければそれを取り締まる法律によってのみ罰せられるものだと思います理事者と労組によって締結されたこの問題に介入するのは私たちとしては議会のとるべき問題ではないというふうに考えております従ってこの条例改正の議案には本員は賛成するものであります

○渡口麗秀君

議案第七十九号那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例につきましては本員は反対でございますこのボーナスの問題につきましては議会におきまして相当長あらゆる面から検討を加えられてきたのでございますが市民の中には兼次市長に対する痛烈な批判あるいは市職員の労働組合に対する批判等があるのでございますがその反対理由を述べる前に先立ちまして一言この件について触れてみたいと存ずるのでございます。このたびの兼次市長がボーナス問題の団体交渉に当りまして市長にはおのずから市民によって与えられた団体交渉の権限があったのでございます。と申し上げますのは那覇市の議会におきまして本年六月の定例議会におきまして市長は市職員のボーナスは十割が適当だということで条例の提案をみましてその通り議会でも承認したわけでございます。なお予算につきましても十割を計上し議会の承認を得ておるのでございます、従って市長が団体交渉をする場合においてその限度内において団体交渉をしまた妥結するならば筋が立つのでございますが遺憾ながら市長は団体交渉の過程におきまして市財政の現状を見た場合には十二割までは至極適当でありますとあるいは組合側の強烈な要求を達成するためのストが起これば、市民の不利益にはかえられないから十三割もまたやむを得ないということで一応妥結をみたかっこうであります、こういうことは私絶対にあってはいけないと思うのでございます、市長に与えられた権限は十割を限度としておりその限度を超えて市長が一応妥結を行為に出たということはこれは明らかに自治法から見ても越権行為であり断じて許すべきではないというような市民の声もあるのでございます。その点につきましては兼次市長は今後かかるあいまいな妥結の方法をしないように十分留意すべきだと本員は思料するものであります。次に労働組合側につきましても市民の中には強行意見を述べる方々が多数おるのでございますがこのたび労働組合がストを決行したということは結局主権者であるところの市民に大きな不利益を与え民主主義を基盤とするところの国家におきましてはその国家の主権は国民にあるのでございます、なおまた地方自治体におきましても主権者は住民でございます。その住民に対してストを決行し主権者であるところの住民に不利益を与えるということはこれは断じて許すべきではないこういうことは極端にいうならば現在の地方自治制度を否定した暴動でなければならないむしろこれが長く続くようであれば革命に近い暴動になるのではないかというような痛烈な批判をする市民の中にはおられるわけでございます。もしそういうようなことが今後起こるようなことであれば市の職員で今後かかる間違いを起こす方々がおるならばそれらのいくたりかは犠牲にしてわれわれがそれに変わって市の行政事務を担当してもよろしいというような強い意見を述べる市民もおるのでございます、それに対して私はこういうような苦しい答弁をしたのでございます。このたびのストは決して市民に対するストではなく兼次市長に対するストである、しかしながら、結果において市民のみなさま方に不便を与えましたことについては心からお詫び申し上げる、市職員は良識があるので必ずこのストについては近い将来において解消するであろうからあとしばらく辛棒してもらいたいというような陳謝をしたのでございます。

ところがこのことに対しまして市民の公僕であるところの良識ある市の職員はわずか半日あるいは一日のストでこれを終わらして不幸中の幸いと申しますか大過なく軌道に復したということは私市民の一人として職員労組の方々に心から感謝申し上げる次第でございます。

地方自治体におきましては市長は主権者である市民の代行機関でありますがこの代行機関に対してストを決行したつもりのものが結果において主権者である市民に対するストであるということになるので、今後いかなる場合におきましてもこの点を十分職員の方も反省されまして絶対にストを起こさないように厳に留意してもらいたいと存ずるものでございます。このたびのストはもうすでに起こったからこれはやむを得ないのでございますが今後絶対にあってはならない、私は市職員の良識を信ずるが故にこういうことが今後絶対に起こらないだろうと信じておるのでございます。市民の中にはこのたびの事態に備えて最悪の事態に備えて地方公務員法を制定してストに対する規制をやるべきだというような意見もあるのでございますが私は遺憾ながらかかる意見には賛成いたしかねるのでございます。その理由といたしましては那覇市民の公僕である市職員の良識を信ずるがゆえに今後絶対にストが起こらないと信ずるが、このように法によって規制するというような考え方には反対でございます。

次に、組合側の陳情についてふれてみたいと思います。組合側の意見といたしましては陳情書の中で租税反対、財源獲得運動あるいは原水爆の恐怖から市民を守る問題あるいは日本復帰運動等とわれわれは市民の先頭に立って活躍している、微力をつくしておるというようなことを申し述べておられますが市の職員が当然の責務であるところの市町村行政事務のみならずこのような点まで御配慮を願いまして運動していただくことは大へんけっこうなことでございます。私市民の一人として心から感謝しておるわけでございます。なお財源面の点につきましては組合側の意見といたしましては那覇市の六一年度の予算において事業費を何ら削ってない、むしろ市当局が隠してあったところの財源を引き出してこれにあてるから何ら市民福祉事業には支障がないということで一万五千ドルの要求をしておるのでございます。でこのことにつきましては六一年度予算の中を見ました場合には一応の筋は立っておるかにみえるわけでございます、しかしながら財政を論ずるにあたってわずか一年だけをもってこれを論ずるということには私はどうかと思います、那覇市が公共的な生活をいとなむ場合におきましてすべての法律によりまして財政権を与らられておるわけで、ございますこの財政権につきまして市税を徴収することもできまた市民全体の貴重な財産であるところの市有地からの収入も得ることができ、港湾関係のその他の諸施設から受けるところの収入も、得ることができるのでございます。こういうふうにして財源の獲得は、できるのでございますが、この場合に当って市民のふところが痛むところの税金でないからいいではないかというふうな感じを受けることは私遺憾ながら賛成でございません。そういうことがあってはいけないと思うわけでございます。市民の税金であろうが市民の財産から生ずる収入であろうがすべては貴重なものでありますので慎重にその使途については、考慮を払うべきだと本員は思料するものでございます。那覇市の財政状況につきましては一応豊かであるように見えるのでございます。

まあほかに具体的に申しますと那覇市の財政は確かにまあ人間の生活を見たら豊かなように見えるが事実はそうではないのであります。

もちろん那覇市が他の市町村と比較いたしまして、相当な自己財源をもっておるたとえば税収入において六、七十万ドルあるいは七十万ドルの収入をあげることができる。

さらにその他の財産収入におきましても、約六十五万ドルもあげることができる、そういうことは確かに他の市町村から言えばうらやましい限りだと思うのでございます。ところがこれだけの収入があるけれどもその反面においてまた莫大なる経費を必要とするということが他の市町村の方にはおわかりにならない、例をあげますならばわれわれ市民が待望しておりますところの都市計画事業の経費にいたしましても、おそらく四千万ドルは突破すると思うのでございます。なお那覇市がほんとに福祉都市としての発展を遂げる上においてまた商港都市としての発展を遂げる上においても莫大な経費が要るということは、みなさま重々御承知の通りでございます。ほかに那覇市の財源がほんとにこういうふうに比較した場合にはむしろ他市町村よりは貧弱ではないかというふうに私は考える次第でございます。そのほかに現在、那覇市の住宅機構を見ました場合には、まだまだ下水の設備も十分できないというところがたくさんあるのでございます。ここで一例をあげていいかどうかわかりませんけれども、私の身近な例を引きますと楚辺の区域におきまして、一区、二区の区域におきましてそれから壺川の区域におきまして、六区、七区、八区、九区というような、今日見ました場合には、まだまだ下水の設備さえまだ十分できてない。従って衛生環境も悪いというのが市民の声でございます。なぜこういうようなことが今までなお整理つかないかということになりますと究極において財政が貧弱であるからというのが、大きな原因であろうと思うのでございます。また那覇市の財政状況を大まかに観察いたしました場合には、自己財源によって事業を行っておるというのは、微々たるものでございます。そのほとんどが依存財源によらなければ、那覇市の事業は成り立っていかないというのが実情であり、その点につきましては市の職員の方々も十分御承知であり特にその財政面を担当しておられますところの総務部長さんの頭の痛いところも、そこいらにあるのではないかと思うのでございます。那覇市といたしましては、こういうような財政状況につきましては、差し当っての問題といたしましては、依存財源の獲得に微力をかけるべきであるということは、衆目の一致するところでございます。

この依存財源の獲得となりますといろいろありますけれど最悪の場合はこれを起債に求める、止むを得なければ市民の貴重な財産を処分してまでも、事業をするというのが実情でございます。この事がいつまでも続くかといいますと、そこにはおのずから限度があると思います。しからばどうすればいいかアメリカの政府、琉球政府を口説き落とし財源を獲得する以外に方法はないと、差し当っての方法はそれだけしかないのでございます。

それを考えました場合には那覇市の職員のボーナスというものは琉球政府よりも三割も高い、年末ボーナスにおいて三割も高いということは、私補助金折衝の場合には、マイナスになるのではないかというような感じをもつものでございます。

およそ財政を論ずる当り原則といたしましては、地方自治体におきましてその市町村の税収入の六〇％ないし八〇％が消費的経費に充当されたところは割と安全財政であるというふうに言われておるのでございますが那覇市の場合は六一年度分の市税総額の約一〇九％が消費的経費に使用されておる。この事実は明らかに原則としても那覇市財政が貧困であるということを裏書きするものであると、本員は思料するものでございます。先ほども申し上げました通り那覇市の財源を豊富にするためには差し当っての方法としては、依存財源に求むべきであるということは言えるのでございますが恒久的な面になりますと琉球政府、米国民政府並びに那覇市が一体となりまして経済政策振興の道程を実施することによって経済活動が活発になりそうすれば究極においておのずから担税力も出てくる、こういうことからこういうような考えをもっておるわけでございます自己財源を豊かにするという意味で市の税が増額可能であるかどうか、ということになりますと私、現状としては増額不可能ではないかというふうな感じをもっておるわけでございます。その理由といたしましては、市民税の市の税金の滞納額が数万ドルも毎年あるというような現象は私那覇市の担税力が底をついておるというような感じをもつわけでございます。

市民のふところをあたたかくするためにはわれわれも消費的な面につきましては節度をもって規制し事業費にも、それをどんどん振り当てる琉球政府、アメリカ政府の、経済政策に協力して経済活動を活発にするということにほかないのでございますので自ら規制すべき事業費ではありません消費的経費については、おのずから規制すべきだと思います。しからば那覇市の職員の給与ベースは高いだろうか、低いだろうかということにつきましてでございますがその点につきましては先ほど二十番議員の宮里さんから申し述べておられましたが、全島市町村で一番高い給与率であるまた、給与額においてもしかりでありますまたこれを琉球政府と比較いたしましても、やはり琉球政府の方が年間十五割であるにもかかわらずまず、仮りに議員のみなさま方の御賛同を得まして現行の十割に停まったとしても、那覇市は十八割でございます最高でございます。そういう点から考えました場合、私はまことに市職員に対しては心苦しいのでございますけれども、今しばらく辛抱していただけたらという気持が一ぱいでございます。私、市職員の苦しい事情は十分わかります。そして、何とかしてあげたいというような気持ちもあるのでございますけれども、しかし市民全体のことを考えました場合には、今しばらく辛抱していただきたい。つまり市民のふところが豊かになるまで今しばらく御辛抱願いたいというような気持でございます。年末を控えまして、市民の中には職がないためにみなさま御承知の職業安定所におきまして職を待ち構えておられる方々がたくさんおられます。なおまた職にはついておるけれどもその収入が極めて少ない、またボーナスもない、あるいはボーナスはあってもごく四割、七、八割のわずかであるというような方々も市民の中には多数おられるのでございます。なおまた、年末を控えて歳越しもできないように大へん苦しんでおられる市民の方も二千七百世帯もある。二千七百世帯もあるが、その人たちに対して、年末助合運動も実施されておる。こういうような事情でございますので、まことに申し上げにくいことではありますけれども、こういう方々もおられるので、その点について十分思いをいたされまして、今回は十割でがまんしていただくように、市民の一人としてお願いいたすわけでございます。以上、るる申し上げたのでございますが、職員労組の方々におかれましても、今の財政事情また沖縄の経済事情等も十分御吟味をしていただきまして、今しばらくこの増加については、御辛抱賜わりたいと思います。以上申し述べて三割増額の条例につきましては、反対理由といたします。

○儀間真祥君

本員はただいま議題になっておりますところの議案第七十九号、これにつきましては、賛成の意見を申し上げます。と申しますのは、一応市の職員労組が自分の生活権を維持するために、そしてその生活を向上させるために、団体交渉、あるいはスト権を確立して、目標に向かって闘争を続けていくということ自体は、これは当然労働者の基本的な行為であります。

それにもかかわらず、議会がこの労働者の要求を押さえつける、こういう事態はあってはいけないと思います。これと同時にこういうことになれば、一応労働者の団体交渉権それを否定するということにしかならないわけでございます。そういう意味で、この十三割そのものは妥当であると、それと同時に一応、市当局もちゃんと十三割で妥結して、その裏付けに条例も改正し、そして追加更正予算にしてある。これからしても、市当局自体も、当然この線で進んでいくべきものを議会が通すならばやろうというような天下り的なことはやってもらいたくない。それから、今先、議員方は市の財政は苦しいんだといっておりました。たしかに市の財政は苦しいのであります。苦しいがしかし、その苦しい中を市の職員に十分に生活を維持させて、それで市民にサービスをよくしていこうということであります。それがなくして、一応財政的に苦しいといいながら、自分は交際費、あるいはその他とるべきやつ、たとえば泊ターミナル、あの使用料の問題、あれでも政府は補助金はやておいてそのかわり政府の借る事務所は無料である。あれでも地方自治体におんぶされておる。あれも当然使用料をとるべきである。そのほかに、外人課税とか、相当ある。そういうものはどんどんとってもらって市の財政を豊にする。あるいは、そのほかにも琉球政府とか、あるいはアメリカ民政府そういうところにも当然要求すべきものはやっていくと、そういう方向をとって財政的な裏付けを十分にやってもらうということが必要であります。そのほかに、今先の議員等は那覇市の民政課のところでは救済を受けにきている方々もいらっしゃる。その方々を考えた場合に十三割を要求するのはどうも不合理だといっておられるが、確かに、この市には非常に貧困な方もいらっしゃるしかしながら、貧困な世帯はその方法で救済する道がある。たとえば、救済する金額をあげるとか救済する幅を拡げていくということが当然なされるべきである。それと同時に、この救済の方々の中には就職があればやるんだが、就職口がないのでできないという方もいらっしゃる。就職口を見つけてきて生活を建てなおしていくということをやらずにこの市の職員が自分の生活を維持するために要求する十三割をあの人もそうだからして、あくまでもその線を下げるということは、一つの後ら向きの線であります。「ヒーフチのミからデントウオガマ」ということではなくして、あれ以上に市の職員の生活も安定してもらうということがもっとも先決でありますそれからもう一つ、今先の議員方も公務員法のことを言っておられます。今前の議員の方も言っておられます。前の議会で公務員法を制定すべきだということを言っております。市民の生活を当然向上させるということは、市民の要求であります。市の職員もそれを要求しておりますその要求を法律を作らしてそれを押さえつけるというふうなことは善良である議員のやるべきことではないと私は考えております。そういうことから考えましてもこの挑発的な行為これは絶対にやってはいけない。それからこの十三割要求これは当然正当な要求であり、議会そのものが団体交渉権を否定するようなことはやっていけないという意味で本員は第七十九号議案に賛成するものであります。

○仲松庸全君

私はこの議案に対しまして賛成いたします。私の賛成いたすことについての考え方理由を申し上げたいと思います。それを申述べます前に、今まで宮里敏慶議員と渡口麗秀議員から議案反対の説明がありましたので、それについて反駁を加えさらに結論を結びたいと考えております。那覇市の財政が苦しいので職員のボーナスは十割をくれてはいけないとこういうふうな意見、さらに他市町村に較べて高いというふうな論のたて方そういう論のたて方が正しいかどうかということでございます。すなわち那覇市の財政が苦しいということは職員にボーナスをやるから苦しいんだというような印象をうけるような論のたて方であります。そしてその事は那覇市の財政が苦しい、苦しいからボーナスをあげではいけないというふうな論に結びついてきております。ところが、私は市の職員の賃金は市の行政を運営する面で不用額とは考えていないし、市の職員の給与は行政運営上の必要経費であると考えております。

この職員の給与というものが支給されて、そして職員は職場を維持することができる。それによって、初めて市長の政策も遂行されるということ、このことは原則でありましてだから給与ということは絶対必要額でありまして必要経費であるそうしてボーナスというものは宮里敏慶議員が言われるようにぜいたくではないということであります。ぜいたくには限りはないとおっしゃっております。戦前のボーナスはあるいは私たちよく知りませんのでそうであったかよくわからないが戦後の労働者のボーナスというものは賃金の一部であるということであります。この事は普通のいわゆる毎月毎月もらっているところの実質賃金が非常に安いと安いからボーナスというものはぜいたくをするためにもらうのではなしにこの毎月の赤字を埋め、あるいは、この年末においてほっと家族合わせてほっと一息つくというふうな生活の苦しみを埋めるというようないわゆる実質賃金の一部であるということでござます。那覇市のそのボーナス、給与、そういったものを他の民間会社の労働者やあるいはまた市町村に較べるという論のたて方にも非常に問題があると考えております。なぜなら、私たちの生活が労働者市民の生活を向上させていくのにこの基準のおき方は下を見て、下におろしていくと下は少ないから、あれに較べていくというふうな考え方では市民一般、労働者の生活が絶対に向上しないということであります。

労働者全般、市民全般の生活を向上させていくためにはその下に基準をおくんじゃなしに、生活を向上させるという面に基準をおいていくべきだと考えております。

下に基準をおくことはこれはいわゆる労使双方の使用者の場合には都合がいいかも知れないが下積であるところの労働者は、いつまでたっても伸びることができないという。こういう天井に頭をぶっつける状態を続けなければならないというふうな状態になってきます。それではいつまでたっても生活がよくならないそういうような論のたて方は誤りであると考えます。また救済者の方々もいらっしゃるとおっしゃいます。なるほどそうですがそのために私たちはどうにかして社会保障制度をあるいはその仕事にあふれている方々にも沖縄の政治は考えていかなければならない。重大な課題となっております。

しかるにもかかわらず、このボーナスがその人たちの生活を邪魔しておることになるかどうかということでございます。決してこの労働者、働いている労働者が、賃金、ボーナスを取るということはこの人達の生活の向上を邪魔していないということであります。この中からこの労働運動が成長していく中で労働運動の力はやがてこの人達の生活さえも一緒になって発展させるような力になるのでありましょう。このようにして私は労働者が仕事をして、賃金をもらう、ボーナスをもらうことが失業者を苦しめ、あるいは労働者の生活を苦しめておるとは考えておりません。

むしろ、その人達を苦してめおるのは社会保障制度を忘れて、ただ目先の苦しさだけの政策は掲げながらほんとうは労働者、農民のための政策が実現されていない、この沖縄の政治政策の立て方、実践の仕方、その責任は独占資本にあると思います。

独占資本が沖縄のその基本的な利益を自分達ばかりに集中するために、いつまでたっても下層底辺に立っておる人達は苦しんでおるということ、この事を無視して、その責任をとるんじゃなしにその責任を仕事に就いている賃上げを要求する労働者に責任をなすりつけようとすることはこれらははなはだもって許しがたいことだと考えております。

こういうふうにして責任は仕事に就いている労働者がボーナスを要求するから、そういう人達が苦しんでおるのではないかということでこれをはっきりさせて責任のあり方を一方的、利潤をとっておるところの独占資本とそれを代表して、沖縄を苦しめているところの基本的な搾取形態、これによるのであって、そういうことに対して私達はみんな力を合わせて闘わなくちゃならないと、その方向を忘れていたずらに労働者をいじめることはいけないと考えております。

要するに私はこの度の問題を市長と組合の方で締結した、この妥結した事実、この妥結した事実に対して議会は干渉すべきではないと考えております。これは文書妥結で協定を結ばれていないということであるいは、不当労働行為を構成するということについては条件は欠けておるかも知れないが、しかしいちじるしく労働法の精神を踏みにじっておることも、また明らかであります。こういうふうなことは非常に許されない問題であると考えます。労働者に職員に公僕精神を強調するこれもいいでしょう。しかし職員は昔のお役人様とは違う市の職員は昔のお役人様とは違います。

昔のお役人様は上級に対してはぺこぺこ平伏して、さらに下に対してはお役人としていばったり、ああいうふうないばり方で市民の上にあぐらをかいていた。あの戦前のお役とは違う。どういうふうに違うかあのお役人の職員ではなしに戦後の職員はいわゆる労働者であるということでございます。

職員は公僕である前に、労働者であり、市民であると云うこと、そして、この二つの条件は彼らが公僕であることの絶対条件であります。

彼らは賃金で飯を食い生活を立ててそうして市民に対する公僕として、身だしなみをそれでする。そう云う意味で彼らは労働組合、自治労を作るし、そして自治労活動をすることによって自分達の公僕精神というものをみがいてきておるし、また現在もみがいておるし、また将来も発展させようということであります。この事が、戦前と戦後の相違であります。こういうことを、考えてくると市の職員に公僕精神を強調してその労働者としての立場を無視するということは、これは一方的な押しつけであるし、言い方を変えれば、弾圧にも、なんでもございません。そういうふうな弾圧的なやり方をするんじゃなしにほんとに、公僕精神を彼らに発揮してもらいたいならば彼らの自主性を締め殺すのではなしに、彼らの自主性を引き伸ばしていくような激励と励ましこそ、必要ではないか、こういうことでございます。私はこの前の本会議の一般質問の中からきょうの討論にかけてその反対論の中に二つの特徴があると見ております。

二つの特徴とは何か、それはいわゆる今度のストを契起として、一つのきっかけにして、市民が反感をかっておるということ、あるいは公僕精神が欠けているということを強調することによっていろいろの労働基本権労働者の基本権を剥奪すること、剥奪することを地方公務員法を実現させることによってやっていこうというふうなこと、この目標に向って今反対論の中でその条件を整えつつあるということであります。

いわゆる地方公務員法を制定する目標に向かって、それを、させる条件をつくるために反対論が進められているということ、またこの市職員と市民と切り離して組合を市民から切り離して、孤立させていかにも労働組合は市民の敵であるというような印象を市民に植えつけていこうというようなこういうような企てが腹の中にはっきり出ておるしそれは一つの特徴であると考えております。この事は非常に今後の施政民主化の上でも非常に重大な問題になっていると考えております。それゆえに私はどうしても、労働基本権を守らなければならないし、また市民と労働組合労働者の利益は完全に一致するということを強く主張しなければならないと考えております。労働基本権については労働三法がはっきりしそれについては掘り下げなくてもいいと思いますが市民の利益と労働者の利益が相一致するという点につきましては、先に渡口議員がおっしゃっておられたように財源獲得、増税反対財源獲得の、あの県民の闘いの先頭に立ってやるということやいろいろな成果を納めておるという事実渡口議員が言われておったあの事実にも指摘されると思います。また今回のこのボーナスを支給することが市民の利益にならないかということでございますが私は、たとえば那覇市には今まで言われておるようにやるべき仕事はほんとに、たくさんあります。ありますがそうするならば職員に対するボーナスは市民のためにならないか、私は今先職員は公僕であると同時にその前に労働者であり、市民であると申しました、そしてこの労働者に、市民に対するボーナスは、このボーナスは道を作るのとほとんど、同様に市民に市の財政を換元するところの一つの形式であると考えております。この職員がとっていくところのボーナスは市民の中で消化されていきます。この職員の収入はいわゆる市民の間に収入となって消化されていきます、市民への換元の一形式であるということを忘れてあたかもそうでないというふうな理論に、すりかえたんではなるほどこの問題は理解し得ないでありましょう。こういうふうな考え方の誤まりを起すと、私たちは、このボーナス問題を正当に受け取ることができないと思います。

市民の中に、ストについて反感をかった市民がおられるのであります。この事は、私も、一般質問の中ではっきり認めました、ストをやられたということ、市民が迷惑したということ、事実はあります。だがしかし、私はこのストが与えた反感というものは必ず今後の、これからの組合活動、自治労の運動の中で必ずこの市民の反感は氷解していくものであると氷解してさらにそれは自治労運動への理解と信頼に変わっていくものであるということを確信いたしております。なぜならば今まで反感をかったことは、自治労運動の若さがそうさせたのであるがこれからの労組はどんどん成長していきます。そうして成長する中で市民にわかるように労働者と市民の利益は一致するものであるということを運動の中ではっきりと示していくのでありましょう、それはすなわち市民と労働者の主体が一致するんだということを市民にはっきりと示していくその過程の中で大きく成長していくということであります。今度のストについてまあ戦術上のちょっとした誤まりが、あって市民の協力を得るような線の運動、そういうことがなされなかったということをつかまえて全部をたたきこわそうとこういうふうなやり方にはこれは納得できない。このようなことは必ず市民が今後の今までも成長してきたしまたこれからも成長していくところの労働者の市民への奉仕と、あるいは、利益を守る闘いという中で必ず氷解し、さらにそれは、市民と労働者の相互の理解と信頼、これに質的に変わっていくと私は確信をもっております。

こういう意味で今度の議案に対する反対意見は筋が通らないものと思います。私は市長と組合の間に締結されたところの妥結、この妥結を踏みにじることは労働法を踏みにじることであると、こういうふうに考えております。このために今度の議案、これに対しては、議会のみなさんが今日ここで、みんなで、賛成して通していただくように訴え私の賛成討論といたすものでございます。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○真栄田義晃君

期末手当支給条例の一部を改正する条例に賛成するものでございます。

理由はこれまでの議員が賛成論の中でるる述べておられますので簡単に要約したいと思いますがまずこの十三割が妥当であるかないかこの点について数字的に申し上げますと琉球政府の企画統計局の標準生計費によりますと五名家族で沖縄においては六十ドル九十セントこれが標準生計費だとされております。

これに対しまして那覇市の職員の平均給四十八ドル九十セントであります。

この標準生計費にはるかに及ばない状態であります。このように賃金がやすいことはさらに社会保障制度がこの

沖縄において、不備であるということによって、さらにこの賃金の苦しさはせばめられております。例をあげますと、社会保障制度が不備どころか皆無だと私は言いたいのであります。たとえば、今健康で働いている職員、こういう職員でありましても、一たんこれが病気になった場合に、健康保険法もない状態でありますので、こういった将来起こり得る不測の事態にも、現在の安い賃金でもって、そのときの事態に備えなければならない状態であります。しかも現在職員はそういう貯蓄をやって、将来そういった事態が起こる場合に備えるどころか、いろいろの調査によりますと、組合員一人当り十七ドルも赤字を出しておるそうであります。このように毎月、給料の安いために苦しめられております。そうすると一ヵ年のうち、盆と正月、このときは一ヵ年のうち出資がかさむときであります。普段不足していた賃金の部分を補填し、そして、正月の妻や子供の晴着を買うとか、あるいは餅代にするとかするために、この十三割を支給するということは不当ではない。これはむずかしい四角ばった理論を言う前に、普段から安い賃金でがまんしてもらっているが、今度は十三割支給も不十分ではありましょうが、それだけでもこれによっていい正月を迎えてもらいたいというのが、人情ではないかと考えます。（「そうだ」と呼ぶ者あり）そういうと、また、なるほど十三割支給したいが、財政の都合でできないという方々もおられます。それが反対論の論拠になっておるようであります。ここで私はみなさんに各議員に想起していただきたいのは、議員報酬を七十五ドルにあげた場合であります。あのときの状況を思い出していただきたいのであります。

あのときは五十ドル、議員報酬を二十五ドルあげる。四十二名にかけ合わせまして、一ヵ年にこれを計算いたしますと、一万二千六百ドルとなります。その場合、世論は現在以上に、いや現在とは比較にならないぐらいに議員の報酬値上に対して、反対ののろしをあげておったのであります。

この十三割支給に反対されておる方々の、ほとんどの方々はその場合に、市民の血税ということは一人も言わなかったのであります。世論はこれに反対である。市民福祉のために反対だといったのはわれわれであります。七十五ドルに賛成の方々は当時の那覇市の財政状態において、これだけの財政支出は何ら差し支えないという見解に立たれたのであります。この七十五ドルはその後シャーロット台風がふき、それに関連して予算の大幅な修正がなされたときに、市長から三十五ドルに引き下げるというヒステリックな提案がなされております。これに対してわれわれは五十ドルに主張している。これに対して皆さんが賛成したために現在五十ドルに落ちついておりますが、そういう事態がなければ現在でも七十五ドルであったはずであるが、議員の財政の感じ方というものは、議員の報酬をあげるというときは、血税とは感じられないが、自分以外の俸給をあげる場合には血税という。（笑声）宮里さんから五十ドルで、われわれは生活しておるというおほめの言葉にあずかりましたが、三十五ドル市長が提案した場合に、真先に五十ドルなければならない、これは生活給的なものを認め、五十ドルなければならないと、われわれの主張はみなさん賛成なされました。ところが議員と職員とは同一のものではないのであります。同じ線において考えることはできない。職員は朝何時から出勤、午後何時までやる仔細は規則で定められております。この規則に違反する場合は、これは公務員としての責任を追及されることになるわけであります。従って現職にあるものがほかの仕事をすることはできない。こういう仕事では、職員に対しましては生活給を支給するのは建前だ、議員の場合はどうかというと、非常勤であります。非常勤であってなるほど、ある程度の生活の犠牲は出るかも知れないが、それは報酬でもって十分補填される。当時の状況からして融資がストップされる、補助金がストップされる、こういう状態で議員のみを七十五ドルにあげることは、間違っているということを主張したわけであります。同じ線において、これを比較して論ずることは当っていないと申し上げるのであります。さらに仲松議員もこの点に触れられておられましたので、くわしい意見は申し述べませんが、一体市民が苦しんでおるから、また、貧しい市民がおる、救済をもらいにきておる方々もおる、失業している方々もおる、こういうふうにして市民が困っておるから、労働者もがまんしてもらいたいということは貧しい者同士が貧しいものの足を引っぱる結果になる。なるほどそういうのも一部にはありますが、これは前向きに正しくもの事を解決していくことにはならないのであります。また他市町村と較べて那覇市の職員が優遇されているんだという工合に述べておられるが、こういう比較の仕方をするなら、市理事者の給料を他市町村の理事者の給料と比較をすればどうか、そういう比較論は成り立ちません。そういう比較でもって、貧しい者を対象に、これ以下に待遇されておる人がおるから、がまんしろということでは、貧乏の拡大生産であります。貧乏をより多く作っていくことであって、これは正しい道ではない。われわれは、労働基準法の最初にもうたわれておりますように、この労働基準法に定められている規則、基準はこれは、これ以下に待遇してはいけないということは、もちろん使用者はこれ以上の待遇を与えるように図らなければならない。常に上のものと比較して、現在の安い賃金を引きあげるということでなければいけないと考えるのであります。また、公務員の賃金をあげた場合に、公務員の賃金というものは民間の基準に出されてくるものであります。公務員の賃金がいくらだからうちの会社は冷遇しておることにはならない、そのような論拠になってきます。公務員の賃金が上がれば、これに従って民間の賃金もあげやすくなる。民間があがれば公務員の賃金もあげやすくなり、二つは相互関連性をもっております。市民の零細な方も労働者が圧倒的な部分をこめております。労働者の立場が社会的、経済的によくなっていけば、市民の利益となってかえってくることはもちろんであります。従って、そういう立場におきまして、今回のこの提出されております。議案第七十九号に対しましては、議員みなさんが全会一致で賛成されるようお願い申し上げまして、私の賛成の討論を終わります。（拍手）

○瀬名波栄君

反対討論が出なくなって、賛成討論ばかりでありますが、そろそろどうも恥かしくなってきたのではないかと思っております。今「ハハッ」と笑っておりますが、やはり資本家としてのものの考え方、これに立ちますとやはり冷笑したくなるのは心理状態だと思っております。いろいろと述べられて参りましたが、政府の公務員と比較して、那覇市職員のボーナスは反対に大きいんだ、現行条例からしても大きいんだ、ということをおっしゃる方がいらっしゃいます。これはなるほど、期末手当これだけを比較した場合には、確かに市の方は多いと思います。ところが政府職員の給料と那覇市職員の給料はどうかといいますと、那覇市職員の方はやはり少ないわけです。これは否定することはできない。そうすると給料が毎月毎日の生活費でありますが、これは貯蓄するところかむしろ喰い込んできておるということは、これは明らかであります。

しかもその生活に全額でもってやるとか、喰い込んでいるのを共済金からお金を借りてやるとか、あるいはまた人間らしい生活をしていくために、物を買うというような場合もこれが給料では買えないということで、結局月賦購入をすると。市の職員であれば、それだけの服装も整えなければならないわけですが、しかしながらその服装をそろえていくためにも、月賦で洋服も買わなくちゃいけないということさえ出てきておるわけです。そういうふうに安い生活費の足りない給料しか与えられていないという場合には、これは当然越年資金としてやるべきの手当というものはこれは当然考えてやるべきであります。これまでのしわよせ、これは安い賃金であるというものの、これは政府の公務員よりは少ないとか、多いといったことで、これに反対するということはこれは木をみて森をみない人のいい方であります。

そういうな論拠というものは、これは通らないのであります。また、争議によって市民に迷惑を及ぼしたとおっしゃる方もおられます。しかしこれは労働法によって設けられたところの労働者の権利であり、さらに遡ればいずれの民主国家においても、憲法において定められている国民の権利であります。では争議とは何であるか、ということは労働法に明記されておりますが、これは正常なる業務を阻害するときだということになっております。憲法に規定されたところの国民の権利、これに基いて労使間のそれによって争議が発生し、それによって正常な業務の運営が阻害されるということは、これは憲法で認められておるわけです。ただ一般市民の中において、それが行き渡っていないというところにおいては、これに対する不満ということも起こってくるわけであります。そういうふうな意識のずれというふうな面から、やはりそこから組合としてとるべき戦術方法というものがあるわけです。この戦術方法によって多少の行き過ぎあるいは誤りがあったにいたしましても、これは何ら法的には罰することはできないわけであります。もちろん労働法のワクをのり越えて、大衆にあるいは公益に害を及ぼしたという場合にはそれは労働法ではなしにこれはその他の法でもって罰せられることができるということは、皆さまよく御承知の通りであります。ところがそれを一つの理由にするということは労働組合の現実を阻害するということになるわけでありましてそういうようなことはこれは十分慎しんでもらわなくちゃならないというふうに考えるわけであります。さらにまた大部分給与が喰い込んでいるということがよくいわれるわけですがこれは沖縄の全市町村がその通りであります。沖縄の他の市町村の場合においては人件費を払ってしまうとほとんどないというような状況があるわけであります市町村としてぜひやらなければならない仕事さえもできないというような市町村もこれは多いわけでありますそういうようにして市町村の財政というものは貧困化させておいてそれによって日常の苦しい生活と年に一度の正月を越すということでもって賞与を要求したそれによって反対の理由にもっていくということは当らないなぜ市町村の財政がこんなに貧困になってきておるかということをまず考えるべきであります。市町村の財政が豊かになるならばこういうような論争は恐らく起こらないと本員は考えるわけであります。それらの市町村がこんなに貧困になっておるか。日本本土に比較いたしまして三分の一大きいところでは四分の一にも足りないような貧困財政、しかも、沖縄の全市町村の予算を合算いたしましても日本の一都市佐世保市の予算と大体同じくらいだ、と日本の佐世保市の人口二十数万である一都市の予算額をもって沖縄の全島の予算合算額が大体同じくらいだというところまぜなぜ市町村の財政というものが貧困に追い込まれておるかということを考えまずその原因を探求してこれを除去していくというふうにしてわれわれは努めなければならないわけです。いつもいわれておることでありますけれどもたとえば日本本土においては市町村の財源に入るべき、たばこ消費税あるいはまた市町村の自動車税こういうものも現在においては沖縄では琉球政府の予算の中に入っておるとしかも市町村交付税ははるかに率は少ないというようなところあるいはまた失業者が多いということさらにまた労働者におってもこの労働者の賃金というものは非常に低いというような点、あるいはまた軍用地に莫大な土地をとられて第一次産業が非常に破壊されておるというところからくるところの国民所得の低さというのが市町村の財政を貧困化しておることは御承知の通りであります。なぜそういうような状態にもってきておるかということは、これは沖縄の自由民主党並びに太田政府も、大きな責任をもっておるわけです。最近にいたって、太田政府と自由民主党が日本政府にいろいろな援助を要求しておりますが、これは確かに正しい。その考え方をもう一歩進めて、もっと日本国民としての権利としての立場に立ってもらいたいと思う。例えば、育英制度の日本政府からの援助、これもけっこうであります。マイクロ回線の沖縄への設備これもけっこうであります。しかしながら、これは沖縄県民の切実な要求にまではまだいたっていない。日本のその日のできごとが、その日でテレビが見られるということは確かにけっこうでしょう。ところがこのテレビというものはまだまだ大衆には普及していない。そうであるならばそれだけの熱意をもっともっと庶民階層の利益の面になるために向けていくべきではないかということが当然考えられるわけであります。ところがそういうような面ではまだまだ大田政府の努力も足りないわけで、例えば結核患者が那覇市の保健所管内これでも一月に五百名余りの新患が出ておるということが、この間の新聞にも報道されました。この結核は幸福病あるいは文明病とも言われております。おそらく結核を予防し、撲滅していくための社会的な施設というものは非常に貧困であるわけで、そういうものを日本国民としての権利に基づいて獲得していく、日本の法律を適用する、あるいは住宅にしましてもその通り、国民年金にしましてもその通りであります。さらにまた河川でありますが、あのガーブ川、安里川、こういうところも当然政府が準用河川に認定いたしまして政府の責任においてこれを浚渫する、あるいはまた護岸を完備するというふうにして、水難の防止をするということは当然なことであります。かって当間重剛さんの市長のときには、これは当然政府においてなすべきだということで、政府に対して陳情をやった、ところが現在まで実現しないどころか太田政府の工交局を通じての書簡によりますと、ガーブ川は那覇市において浚渫するならば、これを準用河川に認めようというふうに財政の伴うところの負担というものは市町村に転嫁している。これは明らかに市町村財政の破壊であります。そういうふうにして政府がやるべきことをなさない。またそういうものを市町村にしわよせさせるということから、ただでさえ乏しい市町村の財政というものを益々窮屈にしていく。それを理由にとって、職員が少しでも人間らしい正月を迎えようというところのささやかな要求も引きずりおろそうというようなことは、これは政治的に見まして、また人間的に見ましても実に残念至極であります。特に沖縄においては、今後アメリカのドル緊縮、これに基づいて次第にこれはしわよせされてきて、沖縄の経済発展というものは非常に窮屈にならなくちゃならないということが予想され、さらにまた専門家の方々もこれを警鐘を鳴らしておるわけです。そういうような時期においてですね、われわれは労働者はもちろん農民の方々やその他の勤労者の方々とも手を握って沖縄のそういったアメリカのドル緊縮によってしわよせされる、われわれの生活の破壊というものを守るために斗わなくちゃならないし、大田政府が云われるように自立経済というものもこれはアメリカの軍事基地の中に沖縄があるというような状態の中では、自立経済というものはとうてい想像することはできない。どうしてもあるべき姿、琉貿の宮里専務さんもおっしゃってるように日本円を沖縄の流通貨幣の中に入れようというような運動や、あるいはまた進んで日本の経済圏に入る、あるいは施政権の返還、そういった問題にしてもみなさん方の力を、市民の、県民の力を結集して斗っていかないことには根本的にわれわれが救われるということはできないわけです。そういうためにも労働者が自分達の生活を一歩でもよくしていこうというような斗いの要求に、水をぶっかけるということは、これは政治家としては実に後向きであて、前向きじゃないということが明らかであります。そういう観点に立ちましてわずかの越冬資金、これを獲得するというふうにしてみんなの力を集めて要求も出ておる、あるいはまた議会に対する陳情も出ております。そういった切実な要求、これを踏みにじるということは市会としても忍びないことであります。さらにまた労働基本権という立場から見ましても労働者が法に基づいて団体交渉をするその団体交渉によって妥結したということは、これはいわゆる労働法を裏付けたところの法的な義務をもっておるというふうにも解釈されるわけであります。そうなるとこれを議会が否決したという場合に団体交渉権の否定ということにもなるということも予想されるわけであります。そういうふうにして我々が法に低触していくということも考えられると同時に、感情的になって労働者のささやかな要求を踏みにじるというようなことは、これは絶対にやっちゃいけないというふうに考えるわけです。さらにまたよく争議によって市民に迷惑を及ぼしたということが云われておるわけですが、しかしそのことも根本的な誤りであります。市民に迷惑をかけているのはこれでなくても、例えば公入札の場合、もっと高く売却することができたであろうところの財産の処分、これを公入札にしないで随意契約にするということも行なわれている。そうすれば、公入札にすればそれだけ高く売れただろうと、それだけ市民の利益になったであろうと。結局その分だけ市民に不利益を与えたということになるわけであります。あるいは先ほど黒潮議員も述べておられたように市民の財産を琉大に無償で払い下げされたということもそれだけ市民に損害を与えたということになるわけであります。さらにまた交際費の如きも今度の追加更正予算においても、市の交際費において六百ドル議会の交際費において四百ドルですか、そういうふうにして交際費にしても増額しており、職員のささやかな要求を踏みにじる人たちが、そういった市民の手から出るところの税金から出るところの交際費、これに関しては一言半句も述べていないということなんであります。これは実に奇怪なことといわなくちゃならない。そういうふうにして市は、あるいは議会もその誤りをそういうことによって多くの不利益というものを市民に与えておるということは明らかであります。ところがそういうことは棚に上げて、職員のささやかな要求に対しては、これをまた、言を改めてこれを否決しようというようなことは議員としてとるべき態度じゃない。もっともっと市の財政を豊かにするためにみんなの力を結集して、琉球政府からも、あるいはまた日本政府からも財源を獲得するというような運動をやって、職員や市民にも、もっともっと豊かな生活をやってもらう。そういうふうにして前向きに立って活動することが大事であるにもかかわらず、そういうことを忘れてしまって、今のようなささやかな要求を否決するというようなことは、これは良識ある議員として、どうかというふうに私は考えておるわけです。そういうふうに見ますとやはりわれわれはあくまでも、もっともっと前向きの積極性を発揮すべきであって、そういう市民の、市職員のささやかな要求に対して鉈をふるんではなくして、その他の面に対して鉈をふるべきでありもっと積極的に財源の獲得という面に対して琉球政府並びに日本政府に対してわれわれは要求すべきであると。そういう運動こそ起すべきであるということに私は、この十三割に反対する人達に対して反対をする。従って提案されたところの十三割の改正案、この原案に全面的に賛成するものであります。

○議長（高良一君）

討論もつきたと認め採決に入ります。日程第十一、那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例、市長提出議案第七十九号に対しまして、原案に賛成の方挙手を願います。

出席議員三十八名に対して賛成八名でありますので本件につきましては遺憾ながら否決することにいたします。

○議長（高良一君）

休憩いたします。午後二時四十七分　休憩

午後二時四十八分　再開

○議長（高良一君）

再開します。休憩中に協議いたしました通り本日はこれをもちまして散会し、明日午前十時から再開いたすことにします。

午後二時四十九分　散会
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一、出席議員（四十名）


 
  	一番
  	久場景善
  	二十二番
  	玉井栄次
 

 
  	二番
  	平良真次郎
  	二十三番
  	高良清二
 

 
  	四番
  	比嘉佑直
  	二十四番
  	糸数昌剛
 

 
  	五番
  	赤嶺一男
  	二十五番
  	大山盛幸
 

 
  	六番
  	渡口政行
  	二十六番
  	玉那覇有義
 

 
  	七番
  	森田孟松
  	二十七番
  	辺野喜英興
 

 
  	八番
  	儀武息睦
  	二十八番
  	上原文吉
 

 
  	九番
  	金城武一
  	二十九番
  	比嘉朝四郎
 

 
  	十番
  	仲尾次盛夏
  	三十番
  	渡口麗秀
 

 
  	十一番
  	高良一
  	三十一番
  	宮城実
 

 
  	十三番
  	仲松庸全
  	三十三番
  	崎山喜達
 

 
  	十四番
  	喜久山朝重
  	三十四番
  	具志清裕
 

 
  	十六番
  	石原昌進
  	三十五番
  	又吉久正
 

 
  	十七番
  	金城賢勇
  	三十六番
  	黒潮隆
 

 
  	十八番
  	玉城正次
  	三十七番
  	浦崎康華
 

 
  	十九番
  	大城清徳
  	三十八番
  	備瀬知良
 

 
  	二十番
  	宮里敏慶
  	三十九番
  	新垣松助
 

 
  	二十一番
  	瀬名波栄
  	四十番
  	金城幸信
 

 
  	四十一番
  	儀間真祥
  	
  	
 

 
  	四十二番
  	屋慶名政永
  	
  	
 

 
  	四十三番
  	真栄田義晃
  	
  	
 

 
  	四十五番
  	普久原朝光
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一、市当局より参与せる者の職氏名





 
  	市長
  	兼次佐一
  	農林水産課長
  	渡久地敬正
 

 
  	助役
  	仲原英通
  	民生課長
  	伊波広定
 

 
  	助役
  	義永栄善
  	衛生課長
  	中村幸永
 

 
  	収入役
  	屋富祖太郎
  	労政課長
  	比嘉律雄
 

 
  	総務部長
  	崎浜国宏
  	戸籍課長
  	真栄里思温
 

 
  	経済民生部長
  	阿波連本平
  	庶務課長
  	比嘉政謙
 

 
  	建設部長
  	大城竜太郎
  	都市計画課長
  	知念英五郎
 

 
  	企画室長
  	島袋信夫
  	土木課長
  	安里一郎
 

 
  	出納室長
  	平田つる子
  	建築課長
  	与世田兼正
 

 
  	総務課長
  	宮平勝哉
  	区画整理課長
  	翁長助栄
 

 
  	財政課長
  	宜野座朝恭
  	水道第一課長
  	国吉長成
 

 
  	課税課長
  	普久嶺則明
  	水道第二課長
  	高良安哲
 

 
  	徴収課長
  	仲里徳男
  	真和志支所長
  	富山嘉仁
 

 
  	土地課長
  	当間林徳
  	首里支所長
  	又吉盛弘
 

 
  	泊港務所長
  	山里将和
  	小禄支所長
  	金城幸盛
 

 
  	商工観光課長
  	野村安彦
  	消防隊長
  	松本吉英
 







一、事務局職員出席者


 
  	事務局長
  	友寄隆次郎
  	書記
  	山城正信
 

 
  	書記
  	新垣襄二
  	同
  	長嶺善勇
 

 
  	同
  	新垣繁
  	  
  	徳村政保
 

 
  	同
  	湧川朝興
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一、会議録署名人

一九六二年八月七日


 
  	議長
  	高良一
 




一九六二年八月九日


 
  	一番議員
  	久場景善
 




一九六二年八月十日


 
  	四十五番議員
  	普久原朝光
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一九六〇年十二月二十八日（　）

（午前十時五十三分　開会）

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

本日の出席三十五人欠席五人でありまして議会は成立しておりますただいまから、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手許に配布いたしておきましたから、それによって報告にかえます。
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一九六〇年第四十一回那覇市議会（定例会）議事日程第五号

一九六〇年十二月二十八日（水）午前十時開議





 
  	第一　財産の買却処分について
  	（市長提出議案第七十四号）
 

 
  	第二　一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳
  	
 

 
	入歳出追加予算

  	（市長提出議案第七十八号）
 

 
  	第三　一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追
  	
 

 
	加予算

  	（市長提出議案第七十七号）
 

 
  	第四　一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算
  	（市長提出議案第七十六号）
 

 
  	第五　公有水面埋立工事金請求事件に対する応訴の専決
  	
 

 
	処分について

  	（市長提出議案第七十六号）
 

 
  	第六　壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更するこ
  	
 

 
	とについて

  	（市長提出諮問第一号）
 

 
  	第七　城岳小学校々地拡張について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第八　新設校の敷地供与方について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第九　沖縄護国神社敷地復元のことについて
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第十　与儀市場に使用されている私有地の補償並びに土
  	
 

 
	地使用料の返還について

  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第十一　『那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部改正
  	
 

 
	案』の可決に関する陳情

  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第十二　換地について
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第十三　壺川区一部の用途地域指定変更方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第十四　壺川一帯の工業地域指定の反対について
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第十五　国場川流域の治水対策方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第十六　都市幹線道路一四の一号道路に使用される私有地の換地
  	
 

 
	又は買取方に関する陳情

  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第十七　ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第十八　宮城区八班内道路排水溝施工方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第十九　西武門、波の上間の道路舗装方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二〇　工業高校前の道路の拡張並びに排水溝の設置方陳情
  	（建設委員会審査報告）
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一九六〇年十二月二十八日（水）

一、本日の会議に付した事件





 
  	第一　財産の買却処分について
  	（市長提出議案第七十四号）
 

 
	第二　日本の公営住宅法を沖縄に適用し、日本政府に財政援助を要請する決議書

  	（決議案第十四号）
 

 
  	第三　一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳
  	
 

 
	入歳出追加予算

  	（市長提出議案第七十八号）
 

 
  	第四　一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追
  	
 

 
	加予算

  	（市長提出議案第七十七号）
 

 
  	第五　一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算
  	（市長提出議案第七十六号）
 

 
  	第六　公有水面埋立工事金請求事件に対する応訴の専決
  	
 

 
	処分について

  	（市長提出議案第七十六号）
 

 
  	第七　壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更するこ
  	
 

 
	とについて

  	（市長提出諮問第一号）
 

 
  	第八　城岳小学校々地拡張について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第九　新設校の敷地供与方について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第十　沖縄護国神社敷地復元のことについて
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第十一　与儀市場に使用されている私有地の補償並びに土
  	
 

 
	地使用料の返還について

  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第十二　『那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部改正
  	
 

 
	案』の可決に関する陳情

  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第十三　換地について
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第十四　壺川区一部の用途地域指定変更方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第十五　壺川一帯の工業地域指定の反対について
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第十六　国場川流域の治水対策方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
	第十七　奥武山北側より壷川に至る鉄橋下の水路の鉄骨並に捨石の撤去と河幅拡張方要請決議

  	（決議案第十五号）
 

 
  	第十八　都市幹線道路一四の一号道路に使用される私有地の換地
  	
 

 
	又は買取方に関する陳情

  	（決議案第十五号）
 

 
  	第十九　ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情
  	（決議案第十五号）
 

 
  	第二〇　宮城区八班内道路排水溝施工方の陳情
  	（決議案第十五号）
 

 
  	第二一　西武門、波の上間の道路舗装方の陳情
  	（決議案第十五号）
 

 
  	第二二　工業高校前の道路の拡張並びに排水溝の設置方陳情
  	（決議案第十五号）
 

 
  	第二三　西森浄水場建設促進に関する決議書
  	（決議案第十六号）
 

 
  	第二四　ガーブ川工事施行補助金交付に関する感謝決議
  	（決議案第十七号）
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○副議長（渡口麗秀君）

ではただいまから議事に入ります。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第一、財産の売却処分について、市長提出議案第七十四号を議題といたしまして、総務委員会の審査の経過について報告を求めます。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました、日程第一議案第七十四号、財産の売却処分について、本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。本議案提案の理由につきましては去る二十日の本会議において、主管部長から説明があったのでありますが、二十三日、関係部課長の出席を求めて委員会を開催し、本案について具体的な説明を聴取いたしましたところ、議案にも示してある通り、土木の排水事業費、その他の経費に充当するため、高橋町一丁目五十三番地外六筆の市有地を売却する必要が生じたため、提案したとのことであります。その内容を見ますると、売却に付す地番は去った九月定例議会において議決を得て処分した私有地の隣接地、即ち中の橋左脇の高橋町一丁目五十三番地から百五十九番地までの七筆四百五十三坪三合三勺で売却の方法としては、随意契約となっておるのであります。なお当局の説明によりますと、この随意契約の相手方は、区画整理の事業上、立退を余儀なくされた一軒と、企業継続の都合上、是非とも必要とする隣接家屋主六軒を併せて七軒であって価格の点については、財産評価委員会の評価に基づいて区画整理替費地処分評価委員の意見も十分聴取して、確定したものであり、この売却予定地と対比できる隣接地の角地が四十五ドルで、一つ内側では四十ドル、中に於いて三十九ドルで処分してあるが、この売却予定地は隣接地と違って「中の橋」を控えている関係上、土地の利用度等を考察して、最高坪当り四十五ドルから最低四十ドルと決定したとの説明がなされたのであります。これに対し、市民の中には都市計画施工の必要上、止むなく立退いたり、公の事業遂行上、親譲りの財産を手放したり、いわゆる犠牲者が多数おる。従って、提案通り市有財産の売却を、随意契約によって売却するというその理由は至極薄弱である。もし、売却せねばならないということであれば、あくまでも、都市計画の協力者を対象にして行うのが、情味ある行政措置である。安易に公権力を行使することは、終局において個人財産に対する圧迫である。この見地に立てば、都市計画協力者を売却の対象にすることが、優先の度合からしても正しいとの意見が交され、これに対し、若干の意見が交され、結局賛否両論の意見が開陳された次第であります。即ち、売却を予定されているこの一帯は、一九五六年以降、翁長氏を除く全員が市当局に対して、四回に渡って譲渡もしくは貸して慾しいという陳情を提出している。これらの人は殆んどが印刷業や海産物商等事業を営んでおり、又吉道路側では車輌を停車して、貨物の揚下ろしに制約が加えられ、不便をかこっておる。このような人たちは、特に事業を拡張するということよりも、営業遂行上裏から荷積み、荷下ろしをすることを狙っておると考察される。なおまた、この一帯つまり、只今の護岸に面する側は、もともと櫛の歯のように土地の入り込みがあり、財産管理局との契約で既得権も生ずるものと思われるのであるが、さらに自己負担で埋立をした人も相当おるので、これらの事情を勘案すれば、当局が提案した案はむしろ売却価格も適正であり、この人たちの多年の願望を叶え、安心して事業に邁進されるように考慮すべきである。以上の観点に立って、本案に賛成するとの意見に対し、都市計画を遂行するために、立退きを余儀なくされて、補償もないままの人たちがたくさんおる。これらの人たちから現に市当局財政課に対して、譲渡もしくは賃貸申込をしている現状である。このようにして、多数の市民が土地を慾している現段階において、随意契約でもって財産を売却することは妥当でない。市民は斉しく平等に入札に参加する権利を有するものであり、都市計画によって財産を失った市民に対して指名競争入札を行うことが、最も妥当である。随意契約で売却することは市民に不利益を与えるものであるから、原案に反対するとの意見が開陳され結論といたしまして、表決の結果、賛成多数をもって、原案を承認することに決定した次第であります。よろしく、各位の御賛同を得たいのであります。

（「四十三」「三十三」番議員出席）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑に入ります前に、ちょっとお詫びを申し上げます。日程表の第一財産の売却処分ですが、この買の字はミスプリントでございます。御訂正をお願いいたします。

では、ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。

○瀬名波栄君

一点だけ委員長にお伺いいたします。この土地は御承知のように前の議会において、三分の二以上の議決、つまり多数決でもって処理しなくちゃならないというような厖大な土地であったわけです。これが去る議会において否決されましたが、これを市当局は分割して、普通議決で売却するというようにして、恐らく本員は二回目じゃないかというふうに記憶しております。これは、あの自治法の逐条解釈、あるいは判例実例から見た場合にですね、きょうは忙しくて持ってきておりませんが、本来ならば、一括して売却すべきであったものを、特別多数議決ということをたてるために、分割して売却するということは、違法であるという慣例、実例があるわけですが、これに抵触しないか、その点委員会ではどういうふうに審議になったか、お伺いいたします。

○委員長（大山盛幸君）

いわゆる当局が、この土地を売却するということは、歴代市長のこれは意思であったというような見地から、ぜひ売却して市民福祉のためにガーブ川その他排水事業費に充当しようという面からいわゆる提案の技術的な面において、まあ、特別議決に触れないような面で提案されたものと思います。本件につきましては、前に売却をすでに終ったところの何もございまして、この件については、委員会においては全然質疑を交わされておりません。

○副議長（渡口麗秀君）

ほかに御質疑ありませんか。

（「質疑なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでありますので、打ち切って討論に入ります。

○黒潮隆君

議案第七十四号、財産の売却処分について反対いたします。理由を申し上げますと、前の議会でも述べた通りでございます。そしてこの私たちの考え方として、財産を売るのは反対でございます。ところがこれを売るにしても、これを随意契約をするんではなしにですね、この都市計画によって犠牲を受けた市民がたくさんいると聞いております。

また、土地を譲ってくれ、というふうに申し込みがなされております。従ってこういうふうな人々を指名して、競争入札させるべきじゃないかという考えがございます。また、たとえば、この市民の利益を守る立場からも考えられるのであります。なぜならば、前の議会において、崇元寺の三百九十坪あまりを生長の家に随意契約で売るとしたときに、やはりその土地を欲しいという人が出たために、公入札するようになりましたが、当局の案として大体坪三十五ドルしか売れないというふうにして、随意契約しようとしたところ、競争入札したら、四十五ドル近くで売られております。従って坪あたり約十ドルあまりの開きが出ております。もしそのときに当局案通り多数決でこれを押し切った場合には、市民に対して三千九百ドルという不利益を与えたという結果が、はっきり証明されるのであります。従って、この議案に出ている土地でございますが、これは、市民の話を聞くと、最高七十ドルぐらいは売れるということを言っております。従って、このようにして、なれ合いで随意契約をするんではなしに、ぜひこの土地を売却して、事業をするといった場合でもやはり、そのようにして市民は等しく利益を与えるという立場から、われわれとしては、この随意契約である議案に対しては反対いたします。

○浦崎康華君

ただいま議題になっております日程第一財産の売却処分について、私は賛成の意見を申し述べます。この地域は委員長の報告にございました通り五六年以来歴代市長に、当初は貸してもらいたいと陳情がありまして、その当時の市長さんは、この土地は貸したもんではない、売るもんだということで、では売って下さいという陳情にかえまして、前後四回にわたって陳情書を出している地域でございます。なぜその地域の地元の方々が売って下さいというふうな陳情をやったかと申せば、埋め立てをやらん前から、泊前島通り会という会合ができまして、そして、あまりみんなせり合いしないようにということでございました。また、又吉道路に面した地域は財産管理課の管理地でございまして、その地域にすでに家屋を建てて営業を営んでいる人々は、その平行線を市が埋め立てた場合には、買うなりして一緒に努力しようという申し合わせに基づいて、みんな陳情書を出したようでございます。その間には、軍の管理地の時代には、これは計画的に埋め立ててございませんために、埋め立てが不定形であった。ちょうど櫛の歯のような入り込みがあって、つまり軍から借りた時、自分のお金でもって若干埋め立てた地域もございます。そういうふうに自分で埋め立てて、そして財産管理課の土地のような格好のところに、施設をやったところも相当あるようでございまして、その後、市が埋め立てた結果財産管理課と市当局が協議の結果、その境界が不定形なるをもって、一線を画して境界を新設した。従ってその間には、入り込みがあったために、すでに市の地域の方に既設のいろいろの施設が残っている。こういう地域でございます。また、ただいま申し上げた二つのほかに、又吉道路にはトラックその他の車輌、これはバスあるいはハイヤー以外でございますが、荷物の荷おろし、荷積みは停車してはできない。その都度許可を得てやっておりますが、そういった車輌は裏側のあの川べりの線に沿って停車して、道に荷おろししなければいけない状態でございます。そういう関係で建築業者や海産物業者、そういった人々が車輌操作のために非常に不便をかこっている。こういう点を考慮いたします。というと、長年自分の隣接地であり、しかも若干の自分の金を投じて埋め立てた地域でもあり、なおかつ営業を持続していくためには、やっぱりこの裏側のこの問題になっている地域で、車を操作しなければいけない。こういう点から考えますというと、これはこの随意契約はうるおいのある行政として、適当と、こう存じますので、私は原案に賛成の意を表します。　（「進行」と呼ぶ者あり）

○渡口麗秀君

反対するものであります。その理由としましては、この前「生長の家」に土地を売却するときに、三十七ドルで随意契約をやっております。それが公入札にもっていったときに、最高四十五ドル五十セント、最低四十ドル五十セント平均四十四ドル五十二セントという額になっております。あのときに、三十七ドルで随意契約をやっておきながら、公入札にもってゆくと、平均して四十四ドル五十二セントになっている。そういうように評価委員会の評価の仕方が余りにも微少なんかじゃないかと思います。ですから、随意契約じゃなくて、公入札するというような点で反対するのであります。

○平良真次郎君

議案第七十四号についてでございますが、評価の問題について触れてみます。現在いわゆる地料そういったものが出た場合に相当暴騰しましたが、その後非常に地価が安くなっております。現在琉銀の隣の土地沖縄製粉の土地は、三十五ドルから最高四十ドル程度に値下がっております。さらに泊のの裏側は三十五ドルから四十ドルというような地価になっております。現在におきましても四十ドル、四十五ドル、これは評価の全体的なワクとしての価格であります。価格については、もちろん買う対象によっては、あるいは五十ドルもするかも知れませんが、評価の基準としては、そういった査定に基づいてやったわけであります。特にこの前のところにつきましては、裏通りでいわゆる、表の方が利用する場合に利用価値というものが出てくるわけでありますが、当然裏側を使用する場合においては、その価値というものは、下がってくるとこういったような見方、考え方をするものでありますが、まあ評価については、別に特に安過ぎるというような考え方は特っていないのでありまして、この売却についても、大体価格についても、妥当な線だと、こういう具合に考えております。そういった意味におきまして、利用度、利用価値あるいは商工業の進展というような意味におきましてはむしろ、こういったような方々に分譲してやるというような措置が好ましいんじゃないかと思っております。そういうような意味において本議案について賛成いたします。

○宮里敏慶君

財産の却却処分についての反対理由として、また評価の件について大分不満のようでありますが、私もこの評価について一言述べたいと思っております。先ほど黒潮議員や渡口議員が、先に売却された崇元寺の土地の評価が、財産評価委員会の値段よりも、一般公入札した方が、十ドルも高く売れたということを話されておりますが、生長の家があの土地を買うように随意契約されておりましたが、生長の家は、あの土地を買って、社会事業として子供の遊び場、それから、保育所、授産所を奉仕事業的にやりたいという趣旨で、向こうを買うということであったのであります。ところが公入札するにおいて十ドルも高くなって、市民は三千九百ドルの利益を受けているということでありますが、生長の家がもし随意契約で買って子供の遊び場あるいは授産所、保育所を作った場合には、市民に及ぼし与える利益は、金では換算できないものがある。またこれ以上の市民に与える利益があると思って、前の議会ででもこれには賛成したのであります。必ずしも高く売ったから、市民に利益を与えるということは考えられないわけでございます。また今議案となっております高橋町にしても、この価格が四十ドルから四十五ドルになっておりますが、これは適正な値段と思っております。理由といたしましてはこの土地は随意契約の対象になっている方々が、自分でかなりの費用をもって埋め立てております。もしこれが一般の公入札によってほかの人に売却された場合には、必ず七名の方々は、落札した人に損害賠償の訴えを提起するんじゃないかと。損害補償の要求をすると思います。それで（「市民にできなよ、それは」と呼ぶ者あり）この評価は妥当と思いますので、この議案対しては賛成するものであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○高良清二君

いろいろ財産の評価について意見が出ておりますが、本員は原則として、財産の売却は公入札に付すべきものであるという建前から原案に反対いたします。先ほどいろいろと賛成の意見がありましたが、その中に個人で埋め立てた、いわゆる私財をもって埋め立ててあるので、その人たちは当然、優先されるべきだという考え方が出ておりますが、そういう論旨は要するに強い者勝ちの考え方を思想を植え付け、それを補助育成するかのような誤った論旨については、私はまっこうから反対するものであります。自分が埋め立てたから優先するんだという考え方は、すなわち市民は横暴な強い者勝ち、どうでもやっておけば、自分のものになるというような考え方は、根本から改めなければならないと、反論するものであります。一応財産を売却するには、いかなる場合でも、基本的に公入札にふすべきであるというのが、原則であるもんと私は思います。先ほど三十六番議員も話しておりました通り、都市計画事業でもって損害を蒙ってる市民が多数あります。それを先ほどの強い者勝式にやって、その人たちが、その人たちが優先しなければならぬだろうというのは、感情論であり、誤った考え方があるんじゃないか。もしそうだとすれば、反論しなければならないという気持で、一応立ったわけであります。原案に反対いたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

原案に反対いたします。理由は市民の財産を軽々しく売却すべきではないということであります。特に那覇市においてはこれまで、市有地を琉大に無償で譲土したり、あるいはその他の事業費を捻出するために、いわゆる貧困財政をカバーしてゆくために、自分の手足削って仕事をしなければならないというような状態に追い込まれたために、これまで幾多の土地を売却し、あるいは譲渡して来たのでありますが、しかし今後、市の財政というものは、これはできるだけ育成していかなくちゃならないという観点に立たなくちゃならないのであります。従って原則としては財産は売却すべきじゃない、特に土地は売却すべきじゃないという観点に立っております。またどうしてもやむを得ず売却しなければならないという場合でも、これはできるだけ多額に売却して、それだけ市民のための仕事をたくさんやるという観点に立たなくちゃならないのであります。ところが今までの委員の御意見を伺ってみましても、評価委員会の評価が低んじゃないかというような御意見も出ております。あるいはまた評価委員会としては正しいという御意見も出ているようであります。

しかしながらですね、これは公入札することにしてですね、もっと高く売れるということは、これは市民の間で巷間噂が相当流れてるようであります。ある人は五十ドルで十分だ、ある人は七十ドルでも買えるというようなことです。これはもちろん先にも話がありましたように、その利用度によっては、もっと高く買う方もあるということは、これは当然であります。しかしですね、特にここは隣接する方々が、随意契約によって購入するということになっております。

これは特別に、その隣接地主に優遇を与える、利益を与えるということになっておりますが、特別に配慮して利益を与えるというのであれば、これは評価委員会が評価した価格よりはもっと多額に売却しても、しかるべきだというふうに考えられるわけであります。

この人たちはなる程既得権はあるでしょうしかしながらその既得権を振り廻わすことはその他の市民に対して大きな不利益を蒙らせるという結果になるわけです。従ってそういう既得権を振り廻わし、あるいはその既得権を尊重するあまり安く利益を与えるというふうなことはこれは原則的にいけないことであります。

特に特定な人たちに利益を与えるならば当然評価価格よりももっとうわ廻わってこれを売却すべきだ。また購入する人もそれぐらいの配慮はあってしかるべきだというふうに考えるわけであります。

従って巷間においては五十ドル、七十ドルというような評価がなされているにもかかわらずこれが坪当り四十ドルから四十五ドルというような安い価格でもって譲渡されようとしていることに対しては反対であります。もしかりにですこれが一割あるいは一割五分でも高く売られるということになったならばですね、これは予定が総額一万八千四百ドルでありますから約二千ドルの増収ということになるわけである。二千ドルというお金では、約三間幅の五百メートルくらいの道路を改修することができます。今、市内には石粉さえも十分まかれていない道路がたくさんあるハイヤーの腹をするような道路さえもあるわけであります。そういうところに石粉を撒布する、あるいは側溝を完備するというようなとにもかくにもこの二千ドル。三千ドルという金は有効に使うことができるわけでそういうことが十分伺えるにもかかわらず評価委員会が評価したからということでその何でもって売却しようという随意契約をもって、特定の人たちに利益を与えるということは市民の利益を優先する議会としてはそういうことは考えられてはいけないというふうな立場からその両面から原則的には財産は売却すべきでない売却にあたってはできるだけ高額でもって処分するという二つの基本的な立場に立ちましてこの議案七十四号に対して反対するものであります。

○新垣松助君

反対者も賛成者もおりまして私もこれで立たなくちゃならないようなことになってしまいましたので第七十五号の議案の私有地交換処分につきましては賛成を表するものであります。この代表の方々は当間重民市長時代に入った方々であり、その当時は前の方は全部財産管理の土地でありました。それで安里川浚渫工事の際にその人たちも財産管理課から借りておる土地おば拡張しまして住み家と商売と両方にわけた関係上、ぜひいり用であるという建前からその土地を借りておったのであります。よってそこに住んでいる人たちはその埋立工事の当時から市に協力しまたその方とはこれを処分して下さいという約束をしておったと覚えております。

そういうことなのでなる程公入札にかけるべきものでありますけれども公入札にかけた場合によその手に渡ったりまたよその手から高く買ったり立ち退きを余儀なくされた場合には補償金のいざこざがありそれで支障をきたすということもありますしそれでなる程これは安いと感じられるところも一、二ヵ所ありますが、しかし現在の土地は公入札にかけたところですぐ売れるもんじゃないというのは今住んでる人たちに対する補償金も頭におかんでこの入札をかけるという場合すでにあいておる土地だったらなるほど安いと申されますが

（「だれがそうしたのか」と呼ぶ者あり）

これを使用しておるという建前から安くはないと人が住んでおる土地はだれも買い手がない。そういう関係からこの評価は妥当と思います。

よって総務委員会はこの評価に対する一万何百ドルの予算を土木費にあてたと思う。これはすでに各委員長が集ってまた議会の意志によってその訂正方もやったと思う。それで議会を長引かせるから早く急にこれを決議たしましてやるように賛成を表するものであります以上。・・

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論を打ち切って採決に入ります。

日程第一、財産の売却処分については総務委員会の報告通り原案を承認することに賛成の方挙手をお願いいたします。

（「反対」と呼ぶ者あり）

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

二十二名賛成であります。よって日程第一、財産の売却処分について市長提出議案第七十四号につきましては賛成多数でございますので原案通り可決決定致します。

――― ○ ―――

○瀬名波栄君

議長、動議、那覇市に限らず沖縄の市町村の財政が非常に貧困であるためにこのように貴重な財産を処分して事業をしなければならないというような状態に追い込まれているのであります。ですからそういった地方自治体の貧困財政から一日も早く脱却していかなければなりません。そのためにはどうしても日本政府に対する要請、財政獲得運動が展開されなくちゃいけないと考えております。従って次の決議案を動議として提案したいと考えております。思いつくままに書いてみたわけであります。

決議案、沖縄の戦災復興の一環として那覇市の戦災復興のために特別法を制定して実施いただきたい。特に住宅問題は焦眉の急であるので本土の公営住宅法を沖縄にも適用し、日本政府において財政を支出されるよう強力に要請するものであります。右決議する。一九六一年十二月二十八日、第四十一回那覇市議会これは日本政府、日本国会あてというふうになっております。この決議案を動議として提案いたしますから直ちに日程追加していただきたい。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま二十一番議員から動議が提案され成立いたしております。がこれを直ちに日程に加えまして今の日程の第二を第三とし順次繰り下げてただいまの動議を日程第二に追加したいと思いますがそのように取り計って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めましてそのように決定し進行することにいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午前十一時三十五分　休憩）







1960年第41回那覇市議会会議録定例会その二






決議案第十四号




日本の公営住宅法を沖縄に適用し日本政府に財政援助を要請する決議書（案）

首題について別紙のとおり議会の議決を得たいので提案する

一九六〇年十二月二十八日　提出

那覇市議会議員

久場景善

平良真次郎

比嘉佑直

赤嶺一男

渡口政行

森田孟松

儀武息睦

金城武一

仲尾次盛夏

高良一

仲松庸全

喜久山朝重

石原昌進

金城賢勇

玉城正次

大城清徳

宮里敏慶

瀬名波栄

玉井栄次

高良清二

糸数昌剛

大山盛幸

玉那覇有義

辺野喜英興

上原文吉

比嘉朝四郎

渡口麗秀

宮城実

崎山喜達

具志清裕

又吉久正

黒潮隆

浦崎康華

備瀬知良

新垣松助

金城幸信

儀間真祥

屋慶名政永

真栄田義晃

普久原朝光
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内閣総理大臣

宛　衆議院議長

参議院議長

発　那覇市議会議長

題　日本の公営住宅法を沖縄に適用し日本政府に財政援助を要請する決議書




今般日本政府においては、沖縄に対し医療、マイクロ回線、援護関係等の諸問題について技術、経済の面から積極的に御援助される計画をたてられている由承っておりますが、之等の実現は県民の切実な要求でありますので、沖縄の戦災復興のため総合的な援助の特別法を早期制定実施していただきたいのであります。

特に住宅問題は焦眉の急務でありますので、本土の公営住宅法を沖縄に適用し、政府において財政の援助をされるよう強力に要請いたします。

一九六〇年十二月二十八日

那覇市議会
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（午前十一時三十八分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

先ほど申し上げました通り、日程の方只今の第二を第三というふうに順次繰り下げるようにしていただきたいと思います。ただいまの日程第二の議案につきましては、二十一番さんから提案理由の説明を願います。

○瀬名波栄君

ただいまの決議案につきまして提案理由を申し上げます。

先ほどの財産売却とも関連して考えますことは、那覇市の財政が非常に貧困であるということであります。

従って那覇市には、これまでいくたの事業遂行にあたって、琉球政府あるいは民政府に対しても、補助要請をたびたび続けてまいったのでありますが、しかしこれは、われわれが期待するほどの効果を与えていないようであります。

特に那覇市の戦災復興については、これまで数回にわたって日本政府に対しても、私たちは日本国民であるという立場に立って要求し、賛成してきたのであります。

これも一向に実を結ばない。これは先日来島いたしました日本政府の藤枝総務長官の新聞談話を見ましてもこれまではアメリカに気がねをしてきたが、従って今後は気がねなしに、沖縄の援助を考えるというふうな談話を発表しているようであります。

それから伺えるように、沖縄が今度の戦争において、大きな被害を受けた、壊滅的な打撃を受けたと、こういうことは今度の戦争を引き起こした日本政府の大きな責任であるわけです。

ところが藤枝官房長官の談話にもありますように、同じ日本国民が本土から切り離されて、アメリカの支配下におかれているにもかかわらず、これに対して、何ら見るべき援助をやっていない。もちろん援護関係、恩給関係、こういった幾多の援助はなされておりますけれども、これは沖縄の戦災復興という立場からするならば、まだまだ焼石に水というような状態に過ぎないわけであります。

特に那覇市の復興については、莫大な費用が投下されております。

なかんづく那覇市の区画整理事業、この区画整理事業においては、民政府、琉球政府としても一文だに援助を出していない。

そのほとんどの資金というものが地主の負担というような形になって遂行されているわけであります。

従ってこのことについては沖縄に視察に来る日本本土の議員の方々も立派に区画整理ができたということでおほめの言葉をあずかるわけですが、しかしこれに対しては一文の政府補助もなく地主がすべて負担してやっているんだということを申し上げた場合にはたちまちびっくりするわけであります。

それはその通りであります。日本においてはどの都市においても戦災復興のためには国庫が大きな世話をして区画整理、あるいはまた都市計画これを進めてるわけであります。特に壊滅的な打撃を蒙ったところの広島、長崎においては特別法を施行してこれによって復興資金の約八割から九割を支出しているのであります。

その他の一般都市においても、五十％の援助をやっているわけで・・・・

あります。特に一足先に日本に復帰した奄美郡島においては人口僅かに二十万、那覇市と同じくらいの人口をもってる奄美に対しては奄美群島特別措置法を実施して年間五百万ドルの復興援助資金を支出している。これは十ヵ年計画でなされております。今日の奄美大島の復興は非常に目ざましいものがあるというふうにいわれております。そういうようなこともありますので先だっての議会においては本員は那覇市議会から代表して日本本土に出張する議員はぜひこの奄美大島の復興状況を視察すべきだということを提案して皆さんの御同意を得たわけであります。この間はわれわれは残念なことにはパスポートがおりなくていけなかったけれどもその他の方々は行っております。これは議会の議決に基づいて調査に行っておりますのでさだめしこの議員の方々から日本本土のそういった戦災復興あるいは特に奄美大島の復興についての視察報告がなされるものと本員は期待しております。ともあれ、そのように日本本土においては莫大な復興資金が国庫から支出されあるいは県から支出されて日本の市町村の復興というものは非常に目ざましい、すでに戦災復興は数年前に終わってこれからは本当に繁栄の時期だというふうにもいわれているそうでありますが沖縄においては復興どころか戦争の爪あとはまだまだ深いのであります、これをどうしても今度日本の政府において復興のための復興、特にわれわれとしては那覇市の復興のために努力してもらわなくちゃならないというふうに考えております、幸い日本政府からも藤枝さんがお見えになっております、これは絶好の機会であります、従ってこの機会をとらえて那覇市議会が市民の利益を代表して援助要請の決議をするということはまさに時宜を得たものじゃないかというふうに本員は考えている次第でありますもちろん戦災復興の援助と申しましてもこれは政治である以上なかなか一朝一夕には実現するということはこれは考えられないがわれわれがねばりづよく今後運を起してつとめていかなければいけないと思います、そしてその中において一つ一つ獲得してゆくというふうな努力をこれを積み重ねなければならないわけであります、特に那覇市においては住宅がほとんど壊滅状態になった、この壊滅状態の住宅を復興したのは個人々々の力であります、市民の個人々々の力でありますところが日本本土においては公営住宅法を制定施行いたしまして第一種公営住宅、あるいは第二種公営住宅というふうにわけております第一種住宅の場合にはこれは御承知のように割り方高級のサラリーをもらっている方を対象にしている、さらに第二種の場合は一般市民階層を対象にしているといわれております、この第一種住宅に対しては公営住宅建設費の二分の一が国庫補助でもってなされている残りの二分の一を市町村が負担しているというふうになっております第二種におきましては三分の二を国庫が負担し残りの僅か三分の一を市町村が負担すればいいということになっております、そういう公営住宅法の施行によりまして日本本土の各市町村においては幾多の公営住宅が建設されて安く住宅を提供しております、そのためにもし今度安謝にできるところの市営住宅これがもし公営住宅法の適用をうけて二分の一あるいは三分の二の援助を日本政府からもらうことができたと仮定したらあの十一ドルという家賃が当局の職員の計算によりますと四ドルから四ドル五十セントで貸すことができるというふうにいわれております、そうなると現在入っているところの低額所得者の労働者こういうい人たちさえも月六ドル以上の家賃を支払ってるわけでありますがこういう人たちがそういうアパートに四ドルないし四ドル五十セントの安い家賃で暴風雨にも心配なく雨にも心配なくアパートに住めることができるのでありますそういう人たちが今那覇市には一万世帯を越すというふうにいわれております。住宅問題は那覇市においては現在焦眉の重要な問題の一つであります。従って戦災復興の一環として那覇市に対してあるいは沖縄に対して日本政府が責任をもって日本の公営住宅法これを沖縄に適用するこれは当然のことではないかというふうに本員は考えるのであります。

なぜならば戦争はわれわれの意志によってやったんではなくこれは日本軍国主義政府がやったその戦争によって誤まれる戦争によってわれわれの住宅は壊滅した。灰燼に帰したわけであります。従ってこれの復興に対しては当然日本政府としてはこの責任を十分感じなくちゃならないわけであります。従って日本の公営住宅法を適用するというふうなことはこれは重要な運動のまず端緒ではないかというふうに本員は考えるわけであります。日本の法律が沖縄に適用されるかというふうに考える方がよくおられますが、しかしこれは誤りでありまして、たとえばマイクロ回線のごときもこれは日本の法律によって奄美まではすぐできる。しかしながら沖縄は一応施政権が別であるので特別法をつくってこれを実施したいということは、先の郵政大臣の新聞談話であります。その準備も着々と日本政府において進められているということが藤枝長官の談話でも明らかになっております。

そういうふうに日本国会において特別措置法をつくるそうすれば日本の法律が沖縄に適用されることはこれでも明らかであります。従ってわれわれは確信をもって日本の法律が沖縄に適用されるというような立場に立たなくちゃならないというふうに考えております。これをわれわれが日本国民であるという観点から当然な要求として全市民の力を結集してあるいは、全県的な力を結集するというふうになるならばそういった日本の特に財政補助金の関係の法律を一つ一つ沖縄に適用させてわれわれの生活を向上させるというふうなことはこれは十分予測はつくのであります。従ってその突破口とも申しましょうか、公営住宅法を市民の力を集結して日本政府に要請するということによってこの公営住宅法を沖縄に適用されるということが成功するならばその他の問題も次々と成功することは疑いないのであります。従いまして私は全員の賛同を得ましてこの決議案をちょうど幸い藤枝官房長官もお見えになっておりますので直ちに議決して議会代表をして官房長官に決議書を要請決議を手交するというふうなところまでもっていかなくちゃならないというふうに考えているわけであります。以上簡戦に提案理由を申し上げまして皆さんの御賛同を得たいと思っております。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま二十一番議員から提案理由の説明がございましたが一応決議案を朗読して皆さま方の御賛同を得ておきたいと思います。

決議案。題目の方でございますがこれはこういうふうに付け加えたらどうかと思っております。日本の公営住宅法を沖縄に適用し日本政府に財政援助を要請する決議案という題目ははどうですか。二十一番さん。決議案の内容を読み上げます。沖縄の戦災復興の一環として那覇市の戦災復興のために特別法を制定実施していただきたい。特に住宅問題は焦眉の急であるので本土の公営住宅法を沖縄に適用し日本政府において財政を支出とありますのを援助と直したらどうかと思います。財政を援助されるよう強力に要請いたします。右決議する一九六○年十二月二十八日第四十一回那覇市議会あて先は日本政府日本国会。

○久場景善君

今の題目からすると特別法を制定させてというのはあわないんじゃないですか。修正してもらった方がいいんじゃないかと思います。

（「合いますよ」と呼ぶ者あり）

（「特別法がつくられたらいいじゃないか」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑に入ります。

○高良清二君

提案者に対して質問いたしまするがもしおゆるし願えればお答え願いたいと思います。ただいま二十一番さんから適切なる決議案の提案がありまして諸手を上げて賛成するものであります。このことにつきましては、那覇市の議会のみでなく全琉的につながる問題でもあり、二十二万市民としても当然歓迎すべき決議案だと私も思考し非常に喜んでおります。ところが決議の方法におきまして原案から見ますと公営住宅法に主眼がおかれているようであります。なるほど二十二万市民におきましては住宅問題は切実なる問題で当然那覇市の議員としてはこの問題は重要視し、しかも大きく取り上げて決議案をもってあるいは決議ばかりでなく強力に折衝しこの問題を解決するのに吝かであってはならないと私は思考するものであります。

この件につきましては何ら異議を挟むものではありませんが、けさの新聞報道あたりからいたしますと立法院諸侯、行政府の主要の方々と来島中の総務長官との間におきましていろいろと懇談の議会を持ってるようなことを伺い知ったわけであります。その内容からいたしますると特に沖縄におきましては、土地台帳を失ってその基本でありますところの基本測量さえまだなされていない。これはわれわれ那覇市におきましても行政区画の整理をする上からいっても相当大きな支障をきたして一進一退、停滞しているような状態であります。そのほかにも国土開発の仕事や移民の促進、教育の整備、国有地の払い下げ、パイン、砂とうの特恵措置戸籍の整備あるいは国会に議員を送るとかいろいろな項目を上げている。立法院の方では、強くこれを推進し訴えているそうであります。これはきのうの出来事でけさの報道によりましてわれわれは伺い知ることができたがただいまの瀬名波さんの提案によりますと公営住宅法を促進するというようなことが主目的であるがこれも先ほど申し上げましたようにこれは単に那覇だけの問題ではありません。那覇としてほかにもぜひ必要なものは土地台帳の整備問題とか、戸籍の整備の問題、それから移民の促進とか、預金の凍結、国有地の払い下げ、教育制度の整備とかその他経済、文化、国土の開発の問題とか、問題が多々あるはずであります。それで趣旨には賛同いたしまして喜ぶのでありますがその決議案の内容についてはもう少こし提案者を含めましてもっと内容の整備をしていただいたらどんなものかと思いますがこの提案に対してもし御了承願えればそのお考えについて説明をお願いしたいと私は思います。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

お答え申し上げます。なるほど二十三番議員のおっしゃるように沖縄においては、なすべき解決すべき問題が山積みされているわけであります。これは重々承知しております。手っ取り早く申し上げますならばちょうど奄美大島が復帰いたしましたころに日本国会において制定いたしましたところの奄美群島復帰特別措置方こういうのをつくってしまえば問題はほとんどが解決するわけであります。この奄美群島復帰特別措置法の内容は治山治水を改善し護岸の整備あるいは教育施設あるいは特産品の保護育成その他盛りたくさんの土地区画整理あるいは工事そういったものまでも含めた一切の復興発展そういうものが内容として盛られているわけであります。従って、手っ取り早い方法としてはそういう奄美郡島復帰特別措置法と同じような法律を制定するということが一番いいわけであります。そうすれば戸籍の問題にしましてもあるいは土地台帳の問題にしましても、あるいは教育施設の問題にいたしましてもあるいは、また特産品である砂糖パインなどにいたしましても、そういう問題が一挙にとはいわないまでも、逐次解決の方向に立つということがいいわけであります。ところが、実際の問題としてそういうほかの特別法を直ちに制定するということはこれは、これまでの経験から見ましても非常に困難であるわけであります。そこでまず、一つ一つ突破口を作って見るということが考えられるんじゃないかということを、本員はこれまでずっと、考え続けたのでありまが、一番可能性のあるものこれは何かというふうに考えてみた場合に、まず財政、補助金関係の法律であります。財政補助金関係の法律であるならば、これは一部分ではなく、全沖縄的な問題でもあるし、また日常生活の面において幾多の利便あるいは不幸に陥し入れられた人々がたくさんいるわけであります。従って、そういう財政補助金関係の問題に対しては世論換起というような面からも非常に有利じゃないか、というふうに考えた次第であります。

特に、公営住宅の問題を取り上げたと申しますのは、幾多の財政補助関係の法律がある中で特に那覇市においては莫大な起債をやってまでも、住宅を作らなくちゃならないという市民の切実な要求が、あるわけです。そういう点を勘案いたしまして、まずこの住宅法が突破口になるんじゃないかというふうに本員は考えた次第であります。従って、公営住宅法を突破口として獲得したならば、この突破口を次々にその他の財政補助関係の法律を適用させるという力が次第に全県民的な力に結集されていった場合には沖縄県復興特別措置法というような法律の制定というものも十分考えられて行くんじゃないかというふうな観点から一つにしぼったわけでございます。

また、この決議案の中には一応沖縄の戦災復興の一環として那覇の戦災復興のための特別法を作ってもらいたいということをまず、うたってありますけれどもその次に引き続き、特にと焦眉の急の問題として特にというふうに主眼を公営住宅法の適用これにおいた次第であります。従って本員の考えとしては、この住宅問題が突破口として一番やり安いんじゃないかというふうに考えたわけであります。もし皆さん方の御意見で、その他もっと有効な突破口が市民の力を結集し得る問題があるならば、それに含めてもいいし、また併置してもいいんじゃないかというふうに考えて決して、私の提案した決議案に固執するものではありませんので以上お答え申し上げます。

○高良清二君

どうもありがとうございました。提案者の説明も相当くわしくなされわれわれとしても、十分多く知りたいことがくわしくわかりました。ただ心配いたしますのは特に、瀬名波さんといたしましても突破口として公営住宅法の促進を図って、那覇市の住宅問題を解決したい。いわゆるこれが突破口となれば次々と問題が解決される。糸口が生まれてくるだろうというのが御説明でやくわかりました。ところが、今朝の新聞報道によりますと、失礼ですが一応記事の内容を読み上げてみます。内容の一部であります。藤枝長官の談話にこういうことがあります。日本政府としても、皆さん方から申し出られてた技術援助、経済援助あるいは医療、マイクロ回線については特に最近その方向に決定を見、鋭意努力している。途中を抜かしまして、予算編成が終わることになっている。そういうわけで、今日、こちらで具体的な項目についてその金額なりを申し上げることはできないのが残念だが、しかし、日本政府としては、いろんな意味で沖縄に対する技術的援助を積極的に進めて行く方針であり、そういう根本的態度を現政府はとっている。政府の予算大綱においても、これを一つの方針としている恐らく皆さんの期待を一挙に解決することは無理としても大きく、前進するということは申し上げて差し支えないと思う。さらに今回の視察において」といろいろありますが、この内容からいたしますと、相当大巾な期待をわれわれは持ってしかるべきじゃないかと考えられます。それで、那覇市民として特に必要であるのは、もちろん住宅の問題でありまするがそのほかにもいろいろ力強い談話を発表しておられるそれで提案者の二十一番議員さんも内容については、しいてこだわるものではない。もし、そういう考え方があるならば一応は訂正あるいは修正することも吝かではないという御意見でありますので、起草委員を何名かあげていただき、その中で再び原案が賛成されて、そのままであればなお、それでも、よろしうございまするが一応起草委員をもって、案を作っていただき、まあ、中食時間を利用してもいいのであります。後刻議題といたしまして本案を進めていただきたいとこう希望するものであります。そこで起草委員といいましても、そうたくさんあげても困りますので議長の方から四、五名あげて指名していただきその方々に代表して御審議していただけば幸いと信ずるものでございます。ゆえに議長にお願いしなお提案者にお願いするものであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま。二十三番さんから、起草委員をあげてもらいたいというふうな御意見が出ておりますが、そのように取り計って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、起草委員につきまして議長から指名いたします。総務委員長大山盛幸君、建設委員長新垣松助君、経済民生委員長平良真次郎君、提案者瀬名波栄君、それから高良清二君以上五名にお願いいたします。

○金城幸信君

瀬名波議員から、りっぱな要請決議案が出まして感謝しています。今までの例としましてわれわれ那覇市議会においても、那覇市の戦災復興援助の要請のために、大名行列をして東京まで行ったんでありますが、その答えは出ておりません。これは全琉的な問題でございまして起草委員の方にお願いすることは、この要請決議案が空砲にならないようにお願いします。そこで全琉的な立法院議員に送るか、全琉の議長会でやるか、市町村長会に持ってゆくかそこまでとくと考えて空砲に終わらないように要望いたいします。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたしまして、午後一時から再開することにいたします。

（午後十二時十一分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いいたします。

（午後一時四十分再開）

午前中の会議におきまして、二十一番議員から提案されました、日本に対する財政援助の問題につきましては起草委員をあげて休憩中に御検討を加えていただきましたが、その結果案がまとまっておりますのでその件につきまして議長から一応報告いたします。

宛先ですね。内閣総理大臣、衆議院議長参議院議長、発、沖縄那覇市議会議長　題目　日本の公営住宅法を沖縄に適用し、日本政府に財政援助を要請する決議書」日本政府において、沖縄に対し医療マイクロ回線、援護関係等の諸問題について、技術、経済の面から、積極的に御援助される計画を樹てられている、要旨承わっておりますが、これが実現は、県民の切実なる要求でありますので、沖縄の戦災復興のため、総合的な援助の特別法を早期に制定実施していただきたいのであります。特に住宅問題は焦眉の急でありますので、本土の公営住宅法を沖縄に適用し政府において、財政の援助をされるよう強力に要請いたします。一九六一年十二月二十八日、那覇市議会という案になっておりますが、これを中心に審議を進めていってよろしゅうございますか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、そのように進めることにいたします。

では質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようですから打ち切って討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようですから省略いたしまして、採決に入ります。

日本の公営住宅法を沖縄に適用し、日本政府に財政援助を、要請する決議案につきましてはただいま議長が読みあげました通りの決議案で承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、その通り決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三一九六二年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第七十八号を議題といたしまして、建設委員会の審査報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

ただ今議題になりました日程第三の議案第七十八号一九六二年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算について当委員会における審査の結果を申し上げます。本件につきましては、歳入の第一疑の替費地処分による収入によって職員の期末手当三割増額に充当すべく提案されているが、総務委員会に付託された、議案第七十九号那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例が不承認になっている関係上、本案につきましても不承認とすることに決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの建設委員会の報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでありますから打ち切って討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようですから、省略して採決に入ります。

日程第三、一九六一年度、那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算につきましては、委員会の報告通りこれを不承認とすることに、決定して御異議ございませんか。

（「異議なし」「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第三、一九六一年度、那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算、市長提出議案第七十八号につきましては、これを不承認とすることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第四一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第七十七号を議題といたしまして建設委員会の審査報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました、日程第四の議案第七十七号一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算について当委員会に於ける審査の経過並びに結果につき報告申し上げます。

本追加予算案は、水道使用料その他の収入が実績増収額を財源として、年末手当三割増額分給水需要の増加に伴う水道公社よりの補給水購入費配水管布設工事費、給水工事用材料その他諸経費の必要欠くことのできないものを計上したという説明でありまして、これに対する質疑の主なるものを申し上げますと、歳入の第一款第一項第一目給水検査の水道使用料二万九千八百二十二ドルの追加となって三万ドル近くの多額の数字になっているが、当初予算編成当時見積ることはできなかったのか、なお、その増加栓数を質しましたところ予算編成に当っては一応健全財政を図る建前から低目に見て一、八〇〇栓の増加を見積り実績によって更正していくという線で編成したわけであるが、二万九千八百二十二ドルの増加は十月末日、現在すでに、六百二十二栓が当初見積りよりも増加している現状にあるので、その実績をもって予算計上したというのであります。当初見積りよりも六百二十二栓も増えるとそれに伴い、給水需要量も相当増加すると思料されるが、浄水の不足をきたして、将来申し込み受付を規制せなばならないようなことはないかという問に対し、需要量の少ない現在は泊浄水場だけで完全給水されているが、夏期にはどうしても需要量が増えるので今後完全給水を実施して行くには西森浄水場を早急に実施する以外にない。それまでの不足分については、水道公社からの浄水を購入して補給していきたい。申込受付制限については、営業用、家庭用を問わず規制する考えはないというのであります。以上の外、本会議で資料提出方を要望いたしました。配水管布設工事の内訳などにより慎重に検討いたしましたところ、歳入歳出とも適切妥当なる予算措置であると認められるのでありますが、結論として職員の期末手当三割増額に対しては多数の意見により御手許にお配りしてあります、修正案の通りこれを全面的に削除し、その金額二、三五七ドルに対しては特に当局の要望もありましたので、これを第款一項一目の受水費に繰り入れることにいたしまして建設委員会において原案を修正の上承認することに決定いたした次第であります。以上簡単に御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員会の報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでございますので打ち切って討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでございますので省略して採決に入ります。

ただいまの建設委員会の報告通り原案を一部修正の上承認することに決定して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第四、一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第七十七号につきましては、建設委員会の修正案通り、これを一部修正して可決することに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第五、一九六一年度那覇市歳入歳出追加予算市長提出議案第七十六号を議題といたしまして総務委員会の報告を求めます。

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第五、議案第七十六号、一九六一年度那覇市歳入歳出予算について本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申しあげます。今回の追加総額は八万七千四百八十二ドルで、その財源は自己財源としての五万三千六百三十二ドルで、その内訳は事業税の徴収実績の上昇に伴う増加と、市民税、固定資産税の過年度分の調定実績の増加等による四万三千九十ドルと、財産収入では事業費充当財源として高橋町一丁目安里川北岸埋立地第二ブロック四百五十三坪三合三勺の処分収入三万一千七百四十七ドルが追加財源であり、減額は市町村交付税の一万千二百五ドルであって依存財源の主なるものは三万三千八百五十ドルでその内政府補助金として全域河川堤塘工事外四ヵ所の三万一千七百ドル、民政府補助金としてガーブ川下流改修工事外一ヵ所に対する一万二千百五十ドルの補助が歳入となっております。歳出については特に土木事業、農業事業施設事業等を重点的に予算配布がなされ、消費的経費については最小限にとどめるべく予算化されており、土木事業の内容については河川改修工事に伴うガーブ川のボーリング工事、道路維持修繕費としての原材料の購入費道路新設事業として刑務所与儀売店前間他三路線と排水工事等により四万五千八百四十八ドルとなって大巾な増加となっております。

都市計画事業としては与儀十字路の交通量緩和策としてバス停留所の設置費等を計上し、なお社会事業については市営住宅建設工事の検査料と同事業の監督者の超過勤務手当を始め、沖縄婦連会館建設補助金等、四千二百十九ドルを計上、保健衛生事業としては首里と場施設の改善と農業施設事業は農業施設補助金による金城堤塘工事他四ヵ所の工事費と自動耕運機購入の経費二万五千二百三十六ドルを計上、林業復興事業には緑化事業に必要な支柱購入費を計上し、次に経常経費では年末手当一率十三割増額のための経費一万二千三百三十六ドルと九州市議会議長団来島に伴う経費一千百二十九ドル、市制四十周年記念写真特集号に二千ドル計上、次に過年度分の消防隊員時間外勤務手当八千七十一ドルの減額は当初、休日及び土曜日日曜日の超過勤務手当として予算計上したが、土曜日の分は消防職員と一般職員とは勤務の態様が異っており、超過勤務とは認めがたいので土曜日の分は減額したとの説明がなされたのであります。その審査に当りすでに那覇市職員の期末手当支給条例の一部を改正する条例、即ち十三割期末手当支給条例案が当委員会において否決になり、それに伴うて予算の修正を余儀なくされたのであります。その結果総額一万二千三百三十六ドルの大巾な削減により予算の大綱が根本的に変動をきたしているので、当局において予算案の組替を要望したのでありますが、市長においてはその予算案の組替えはできない、あくまでも委員会独自の立場で修正してもらいたいとの答弁がなされたのであります。それで歳入歳出全般に亘って慎重に検討いたしました結果、第四款土木費第二項道路橋梁費第一目道路維持修繕費第二十六節原材料費に端数の二千三百三十六ドルを追加計上し、残額の一万ドルについては建設委員会、経済民生委員会とも諮り次の本会議において議案第七十九号の那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例の処理結果によって予算案を修正したいとの意見の一致も見、結論を出すに至らなかったのであります。二十七日の本会議終了後委員会を開催し、本案の審議を行ったのでありますが、審査に先立ち正副委員長の協議会を開催し、残額の一万ドルの措置について検討がなされた結果、歳入面の第一款市税第一項普通税第三目事業税から一万ドルを削減し、削減された一万ドルについては三月の定例議会において追加してもらうよう意見の一致を見たことを報告し、各委員の意見を伺ったのであります。

それに対して予算組替えの技術上の問題として事業税から一万ドルを削減することは妥当でない、税は賊課することによって自動的に収納されるものであり、収納される見込みのものを収納できないと見込むことは筋が通らない、それよりも第三款の公営企業及び財産収入の土地売払代金から削減すべきであるとの要望意見があったのであります。尚委員会に分割付託された予算案について経済民生委員会から第七款社会及び労働施設費第六項二目二十五節備品費三百九十七ドルは建築関係備品であるので第二款役所費に組替えてもらいたい、第九項二目三十二節補助金中「首里教育祭補助金」の付記を「那覇市遺家族会補助金」に訂正してもらいたい、これは提案者からの申出による訂正であるとの報告と共に第八款保健衛生費第九款産業経済費についてはそれぞれ原案を承認したとの報告がなされたのであります。その中第二款役所費への組替えについては本予算案にその費目がなく、かつまた備品の管理運営上支障を来たさないとの説明によりこれを原案通り了承し、首里教育祭、補助金の付記の訂正については代表者からすでに寄付金により行事費へ充当し、補助金交付方申請却下願の提出があったので、今回那覇市遺家族会へ組替えたとの説明によりこれを了承いたした次第であります。

結論といたしまして本予算案の修正については当局より予備費に追加してもよいとの説明があったのでありますが、予備費の追加は議会の自主的立場から適切でないという意見により正副委員長合同協議会で決定した通り第一款市税第一項普通税第三目事業税から一万ドルを削除し、その削減した金額については三月の定例議会において追加し、尚それ以上の収入をあげて事業面に充当するよう要望する、委員会の修正案に対し、少数意見といたしましては事業税からの削除も土地売払代金からの削除も何れも入るべきものが入らないとすることは理論上筋が通らないので賛成はできない。よって独自の案を本会議において提案したいとの意見であり、表決の結果、賛成十名反対二名で皆様のお手許に配布いたしてあります修正案通りこれを承認した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

ほかの方法によって市長のもっとも最善の施策で予算に盛られて積極的に組むべきだと本員は思考するが市長はその要望に対して応じられないという返事が委員会に参っておりますがその考え方はいかなる立場でそれをなすったのか、市長の根本的な考えを聞きたい、以上であります。

○市長（兼次佐一君）

組み替えの意志なしという通知を出した覚えはありません。

○高良清二君。

そうすると総務部長が委員会で「市長がその意志はない」というふうに報告しているのは事実ではないわけであるのか総務部長のお答えを願います。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申し上げます、この件につきましては十三割の支給条例ができない前のことであります、従って支給条例が確定したあとにきのうその報告を申し上げた通り予備費の方に一万ドルの方は廻わしてゆきたいという市長の考え方であるということを申し上げたのであります、組み替えについてはつまり款項の訂正にあたっては組み替えになるわけであります、そういった点からしましてその意志は委員会にお伝えしましたつもりでございます。以上御答弁します。

○高良清二君

同じ委員でありますが委員長にお尋ねします。その報告の内容が聞き間違いであるかどうか、その部分だけ委員長の方で読み上げて下さいませ。

○大山盛幸君。

おっしゃる点につきましては記憶しております、これが決定したあとについては委員会自体も要望しておりませんししかしその前における指定の要望を市長の許可を得て予備費にまあ入れてもいいというような報告をされたのは事実であります。その点ちょっとお聞き違いじゃないかと思いますので。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○儀間真祥君。

委員長にお尋ねいたします。ただいまの説明では第一款三目の事業税、これから一万ドルを引いて市長は予算に三万六千八百十九ドル追加更正してあるがこの分から一万ドルを引いてその分を上げるのは三月までにしようというふうに伺っておりますがそうなるとこの三月までの期間をこの一万ドルをどういうふうに処置するのですか。

○大山盛幸君。

その点につきましては何も支障はきたしません当然に入るものであります。なお当局としては努力によればそれ以上の収入があるもんだと思います本当からいいますと建設面、福祉事業面を本会議までに十二分に検討して予算の修正をすべきでありますが短時間に修正するということは総務委員会においては自信がなかったのであります。またその方が賢明な策だというので絶対多数の意見によってそういうふうな処理をしたわけでございます。別に変りございません。

○仲松庸全君。

総務委員長にお伺いします。今儀間議員から質問があった点について事業税が市長の提案した議案の中では収入として入ってきているがこれが三割削減によって一万ドル浮いたとこの事業税を、市長が提案した収入を削るということは入ってくるけれども入ってこないという形になるわけでございますがこういう予算の組み方は私としては納税者つまり事業税を収める納税者に対する侮辱になるんじゃないかとこういうふうに考えるのでありますがまたこういう予算の組み方は当を得ていないこういうふうに考えますがこの点について総務委員会で討議されたかどうかこの点についてお伺いいたします。

○大山盛幸君。

討議しておりますただ申し上げることはいわゆるきのうの客観的な状勢においてどうしてもそういうような技術的な修正をする以外に方法がなかったという点から考えました場合に事業税を安くするとかあるいは事業税を収める事業主に対する侮辱であるとかというような印象を市民に与えるということはお互いに大にに慎むべきじゃないかと思います。

○儀間真祥君。

再びお尋ねいたします。この一万ドルですか、市長としては三万六千八百十九ドル入るということになっておりますが委員会の修正では一万ドル削られて修正案が出されていますそういうふうになると提案権の問題はどうなるかその点を。

○大山盛幸君。

提案権の侵害には絶対なりません、予算の額の増減は議会の権限でございます。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

当局にお伺いいたします。その前に事業税の減額修正ということはちょっと聞いたことがないわけなんですが本来であるならば議会の立場としてはむしろ市当局が隠し財源をもっていないかということをほじくり出してこれを予算に計上させさらにこれでもって市民のための事業を遂行させるというのが議会の本来の立場であるわけでございますがこれまでも議会においては「知りません論法」を用いて特に渡口麗秀議員などはお得意でございます、重箱のすみを揚子でほじくっても市当局が隠している財源、これを出して市民のために使わせるということが議会の本来の使命であります。ところがその議会がわざわざ当局がこれだけの収入はあるとむしろそれ以上の収入はあるんだというふうに提案したものを一応議会の方で入らないということにして減額修正をするということはこれは議会の運営の常軌を逸しているんじゃないかというふうに考える、名誉ある那覇市議会の体面を市民の前に傷つけてさらけ出すもんじゃないかというふうに考えているわけでございますこれがまあ窮余の一策としてつまり団体交渉によって市当局が十三割に妥結したというこの提案を議会側が否決した、その余った分の処理に困ってしまって窮余の一策としてこういう処理を取ったということははなはだ遺憾なことであります。そこで市当局にお伺いするのでありますが先ほど労働組合の方々がお見えになって下さいましたのでお伺いして見ましたら市長は一応団体交渉で妥結したものはこれは責任をもって実現するようにつとめなくてはならないだろうというふうなことを見解として述べられていたようであります、そうなりますとなるほど一旦期末手当支給条例の一部改正が否決になったとはいえさらに当局としてはこれを再びこの機会を異にしても別に提案するというふうなことを考えておられるかどうか、その点をお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

御質問の中に再び提案するかとのことでございますが条例改正の提案につきましては当初の本会議においても申し上げた通り当局としては市税の増額並びに経済情勢からして十三割を提案とするという理由の説明をいたしてございます、それが通過するものという前提の上に立っての予算の編成となっております。しかしながら結果的には条例の改正が否決され勢い予算の一部組み替えを行わなければならないという結果になっておりますが妥当であるという上に立って提案いたしましたところの案件が否決されたからといいってそのまま将来に及ぶものではないと考えておるのであります、妥当であるものは必ず実現させるべくしかるべく手続きを取るつもりであります。

○上原文吉君。

委員長にお伺いいたします。交際費の件でありますがきのうの本会議において十三割支給のボーナスの点において否決をやっておりますが交際費においては三ヵ年前の約、倍になっているといわれるぐらいの額になってるわけであります、交際費といったものは当初予算において一年の全部を組むべきであると思うわけであります。それなのに職員の生活から出てくるこの正しい要求を踏みにじっておるわけであります、交際費においては議会費に六百ドル余り、役所費に四百ドル余りさらにこの件に関しては議員自体がもっと範を垂れるべきでありさらに当局ももっと節減してもらって有効なる面に使うべきであると思いますがそういった面において討議はなされなかったかどうか。

○大山盛幸君

出ておったと記憶しております、報告には盛られておりませんが本件につきましては那覇市の特殊的な立地条件としまして当初予算に盛ってない最少のいわゆる必要な額を計上してあるというような面を各委員納得したと記憶しております。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○高良清二君。

当局の方にお尋ねしておきたいと思います。先ほど委員長の方から審査の経過と結果の報告がなされておりましたがその内容からいたしましても委員会で組み替えについては異議があったということでありますその模様は先ほど二十一番さんから指摘されておりました通り失礼しましたどなたかです指摘しておりました通り税収は十分に見込まれて予算に計上されてあるがところが期末手当の削減によって歳出の削減によって歳入も削らなければならない委員会の修正案が先ほど読み上げられたわけでありますがその委員会の修正審議のときに事業費から削るんじゃなくて土地売払代金から削るべきだという少数意見が出たのでありますこのことは市民に対して調査の上課税の通知した、この課税の額が三万六千八百十九ドルで追加予算が収入見通しをつけて計上されているのにこれを議会の方が「いや入らない」ということは理屈上おかしいこのことは先ほどのどなたか議員の発言にもあったのでありますまったくその通りであります、ところが土地売払代金から削るというのは土地を売れば市民のどなたかが買うのだがそれは相互契約によってなされるべきであるが那覇市の歳入に計上されている予算案から同じく削るにしても一万ドル削る場合には主体が那覇市にあるので土地売払代金から削減しておいた方が理の当然だと私は思って主張したのであります、市税の足したり引いたりは小学校の子供でもできることであるが昨日委員長会議で削減の方法について決ったからその通りに従おうというので一応はその意見を尊重するとして賛成はしたもののところがあくまで予算の組替えの技術上理屈上からでも理論からしてでも事業自から歳入を削るんじゃなくて土地売払代金の方から削っておいた方が予算の組替えの編成上、技術上を私は主張したのであるが当局の説明においてはまあいずれでも結果は同じだとまったく結果は同じですが数字を足したり引いたりして合計の結果からは同じになってるかもしれんが予算の性質上からする場合には歳入から削るのではなくして土地売払代金から削っておくべきだということを主張たのであります、これについて本当の気持を当局の方から説明願えれば幸いと思います、ただ数字の結果はもちろん同じです、税は入ってくるべきだと、土地財産売却の議決になってるから売って待ってれば入ってくることになる、歳入の減額をするには土地の売却処分を少し遅らせれば技術上当然できる可能性のある問題であるわけであります、税目から削るというのはまったく先ほどの議員の説明にもありました通り数字の足したり引いたりは同じ能ならできるかもしれませんがまったくおかしく能なしといわれるほかはないと思います、その点について当局の本意を聞かせていただきたいただ結果論で仕末すればいいかもしれませんが予算をあづかる部課長あるいはその担当の職員の気持を聞かせていただければまったく結果は同じになるわけであります。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。・・・

○市長（兼次佐一君）

予算の修正のあり方についての御意見を述べられて当局に聞いておられますがまったくおかど違いだと思います予算修正のあり方についてはどうぞ御意見も通されまして正しいものとするように権限を与えられております、それから数字のやりくりをするのは小学生でもできるということは全く自己暴露じゃないかと思います、数字のやりくりをするための議会ではないはすでございます、市民の公僕という立場に立っての予算の計上であり修正でなければならないと思うのであります、次に土地の売払らい代金からこれを削るべきだったかあるいはまた事業税から削減すべきであったかそのどちらが正しいかということを本会議で申し上げるのは不本意でございます。私は土地売払代金を削除するよりは事業税からこれを引かれた方が正しいんじゃないかと思うのであります、なぜならば土地売払代金は事業に充当されるものでありしかも原案を通過して効力を発生しているのでございます事業税から減額修正されても入るものは入る、一万ドル減額したからといってそれだけ入るのが不足するわけではない同じ入ってくるのであります同じく入ってくるものが今減額となっておりますので次の議会においてこれを活用すべくりっぱな予算が編成されるでありましょう、委員会においては十三割のボーナスが将来通るものとしてその十三割にあたるべく財源という立場からあるいは税額を減額されたかもわからないのでございましていずれにしても将来有効にこの予算を編成されてゆくわけであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○上原文吉君

事務局長にお尋ねいたします。特に立法院選挙で二名の私たちの同僚議員が辞任いたしましたが報酬の残額八百ドルさらに特別旅費の三百ドルこれを合わせますと一千一百ドルになります、しかし交際費に六百十二ドル、さらに年末手当三割三百十二ドルこれを入れましても九百ドルあまりにしかならないが残額の百六十ドル近くはどういうふうに執行されたのかお尋ねいたします。

○事務局長（友寄隆次郎君）

お答え申し上げます。ただいまの百二十何ドルというのは宮城実議員がハワイに出張されたときの旅費に一応使用されております。

○上原文吉君

この件は議会で議決した予算のわくをはずれていると思います。事務局長はそういったものは十分知ってると思いますがどういったふうな同意を得て支出したのかさらにお尋ねいたします。

○事務局長（友寄隆次郎君）

それは一応議長の承認を得て決済を得て支出しております。

（「議長は議会じゃないよ」と呼ぶ者あり）

○上原文吉君

議会の代表といったものは議会の決議によって初めてこれを執行できると思いますが議長の独断、命によって執行できると思うのか。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後二時二十八分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後二時二十九分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑を打ち切って討論に入ります。

○仲松庸全君。

私はこの修正案に反対いたします。ただいま総務委員長に質問いたしましたところ入ってくることが明らかになっているものを入らないことにするというような予算の組み方は妥当ではないんじゃないか、またこれは納税者への侮辱になるんじゃないかという私の質問に対してそういう印象を与えるようなことは慎むべきであるとの返事をいただきましたが実際こういう予算の組み方というのはまだ聞いたこともないしまたこれは不当であるというふに考えます。このような予算の組み方これを不当であると私が指摘しているものを不当でないというふうに私は市民に報告することはできない、こういうふうな予算の組み方というものは不当であるとともに前例がない、またこれからもあってはならないとこういうふうに考えております。このような窮余の一策ということを報告しておられますがなぜこのような苦しいやり方をしなくちゃならないのかということはきのうボーナスの十三割条例を否決したというようなことから起ってくる問題でありますあの問題が委員会に提案通り労市双方において妥結されたものを議会が不当にこれをねじ曲げないで講じたならばこの問題はこういうふうな窮余の一策というような不当な形で予算編成がされなくてもよかったとこういうふうに考えるものでありますがしかし修正案がこういうふうにでき上って出てきておりますこの事業税を削るということについてもまた土地売払代金から削るべきであるとかというふうな論議も出ておりますがいずれにしても土地売払代金にしろあるいは事業税にしろ市民の財産、あるいは市民の税による貴重な財源である以上これをその現実に市民の納税あるいは現実に入ってくるものはくるものとして取り扱かわなくてはそこから政治の腐敗というものが生まれてくるんではないかという危惧を持ちますこれは私の危惧でありますこういうふうに画されてわく中で生まれているものが一体何であるかはわからないけれども何かあるんではないかという疑感もそこから生れくるそういうことを孕んでいく可能性もあるわけでございます。でこういうふうな予算の組み方は当を得ていない私が考えるのにそういうふうなことが当然理論的に考えられるものでありますですから私はその修正案に反対をしてこの原案も条例が否決されている以上ここでは問題にならないので修正案に反対するとともに市長に対し速やかに臨時議会を開いてこのボーナスの条例を最後に再提案するかあるいはそういう形を取ることができればさらに何かの形で職員に還元するという施策を臨時議会を速やかに招集することによって措置してもらうように要求するのであります、以上は私の修正案に対する反対討議といたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

（「議長、賛成討論」と呼ぶ者あり）

（「いいよいいよ」と呼ぶ者あり）

（「決を取ればいいんだ」と呼ぶ者あり）

○高良清二君

あの先ほどの発言の中に「能なし」という言葉が出たそうでありますが私の不手際でありました。・・・

○瀬名波栄君

修正に賛成する討論がないんです。

○副議長（渡口麗秀君）

修正案に反対意思が出ていますが代表して一つ修正案の賛成討論をやって下さい。

（「皆んな反対らしいですよ」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

修正案に賛成する討論が一つも出ないようでありますが怖らくこの修正案は否決されるものと見ております。

（「笑声」あり）

この総務委員会の修正案は先ほど仲松議員も発言しておりましたように実際に入るべき事業税これは当局はこれだけは十分入りますとあるいはそれ以上入るかもしれんというふうなことで確信をもって提案をしておりますそれを議会とあろうものが「いや入らない」ということで一万ドルを減額するということは私は議会の権威にかかわるもんだというふうに考えているわけであります。なぜこういう窮余のやりくり算段をしなければならなかったかということは報告にもあった通り昨日、市職員に対する期末手当十三割までの改正案が否決されたと、そのためにその分の予算を歳出から削らなければいけないそうなると歳入と歳出がアンバランスになるのでそれでどうにもしょうがなくてその一万ドルの事業税からの減額修正というふうになってしまったわけであります。本員は先ほど市長にもただしましたところ市長は十三割が妥当だということを信じているので必ずこれが実現するものと信ずるというふうに再提案することをほのめかしておられるわけでありますそれは大いにけっこうであります法に基いて団体交渉が成立しそれによって十三割の妥結点を見たということはこれはすでに法的な効力を発しているとこれを否決するがわがおかしいわけなんでありますたとえば戦術面において多少のまずさがあったとしてもそれはその点において話し合うべきであってそういうことも感情的になって法的な効果をもってる方の妥結点、これを否決するというふうなことはこれは権威ある議会としてはなすべきじゃない、むしろそういうことをすることによってますます両当事者を硬化させそれとさらに市民に不利益を与えてゆくというふうなことも予想される、そういうような事態を引き起したということは議会が否決したということに原因するわけでありますそれがなければもう今ごろは職員はそれこそ晴々としてささやかな要求が通ったということで仕事に張り合いをもってますます努力するでありましょうところが議会が否決したためにこれが職員としてもなかなか仕事も手につかないそうして今度の正月は暗い顔をして迎えなければならないというような状態に立ちいたっているわけであります事ここに思いをいたしますときにやっぱりあの改正案というものはこれは通過させるべきであるというふうに今さらながら感を深くするものであります。そこでこの当局の出しました原案はそのままこれは通すべきだと思う。むしろ修正するのであればそういった入るべき税金を入らないというふうに減額修正するじゃなしにむしろ議会交際費が六百十二ドル増額になっているまた市交際費も四百ドル増額になっている。こういったものこそ引締めてそれを市民に還元させるというふうにするのが妥当なやり方じゃないか。むしろそれをこそ道路維持修繕費に廻すということが修正として考えられるべきじゃないかということであります。ところがそういう交際費には一文も手をつけないで税金として入るべきやつまた当局は入るといって太鼓判を押しているものを「いや入らない」ということで減額するということは予算修正というような面からするならばこれは邪道だといわれても仕方がないじゃないかと考えます。従って私は先ほど市長も答弁なすったように必ず改正案は再びまたわれわれの目の前に出てくるでしょうと、そうしてこれが団体協約が完全に結ばれて法的な効果を持つようになります。そうなるとこれは当然通さなくちゃならないということになりこれは必ず実現するわけであります。そうならこれは原案をそのまま通しておいて何ら差しつかえない。

入るものを入らないとして減額修正もできるような議会でありますので、実際に今は支出しなくてもですね。あと半月かあるいは二十日もすれば出せる。そのまま使える予算であるわけであります。従って私はこの総務委員会の修正案に反対しさらに当局が再び期末手当の改正条例を出すということを期待し、またこれは必ず法的に見ましても通過するんだと実現するんだという確信のもとに立ちまして、この当局の出しました議案を全面的に賛成するものであります。

従ってこの修正案に反対いたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○大山盛幸君

委員長が自分の報告を自分で賛成討論するのはちょっとおかしいと思いますが、ひとこと申し上げるならば誤解を招く恐れがあるので委員長報告を御賛同願うべく賛成の意見を簡単に申し上げます。今度のボーナス闘争の問題である政党に利用されているという話も聞えますがそういうことは私たちは問題にしません。ただ予算がこのボーナスの期末手当の支給条例が否決になったというこの現実は必ず予算修正しなければならないというこの問題に逢着するわけであります。その件につきまして、真栄田委員、黒潮委員も一生懸命になって総務委員会はきのうの本会議終了後真剣にやったつもりであります。その前日におきましては一万二千三百三十六ドルのうち二千三百三十六ドルは建設委員会の全員の御了承を得ておりました。それだけ土木維持修繕費に押し込むことにしたのであります。各委員会ともお帰えりになってしかもそうした協議会を持とうと思っても時期的に持つことができなかったので正副委員長会をしたのであります。瀬名波委員は顔をのぞかせておったのでありますが、委員会には列席しないで審議はしておりません。それで残ってる正副委員長だけで審議、処理した結果こういう提案になったわけであります。もちろん入るべき税が入らないように一万ドル蹴ったということは穏当ではございません。それはどなたでもおわかりと思います。どうしてもこれは建設面においてその他の事業面に振り向けて市民福祉のために使うべきだと思いますが、先ほども申し上げました通り、きのうの委員会における客観的な状勢はそれをするいとまがなかったのであります。具体的に申し上げますならば経済民生委員会の方々もお帰えりになっているし建設委員会の委員の方々もお帰りになってるのでそれで各委員会別に付託分担されたところの人件費を総務財政の方が入れるとなると一応は儀礼的にもまた専門的な両委員会の御意見を聴しなければ予算に計上できなかったわけであります。そういうような立場から本当に先ほどおっしゃたように苦肉の策だというお話もありました通りやむなく予算技術の面でこういうような訂正をしたわけであります。先ほどの御報告にも申し上げました通り、この案に対して反対したお二人の議員は報告を見ますと理論上すじが通らないので賛成はできない。よって独自の案を本会議において提案したいとの意見であったし、あしたの本会議においてわれわれの案を出すということをハッキリおっしゃております。私は委員長としてそれを非常に期待しておりましたがそのりっぱな案がもし事業面あらゆる面に分割して提案していただくならばそれを審議したいと思ってあったがそれができないのです。それでやむなくその案を差しあたりまとめて見なければいかんのじゃないかと、もちろんあと一万ドルは当然入るべきもんです。報告に申し上げました通り、それ以上当局は努力して税収を上げてもらうようにという要望を御報告申し上げております。そういうような事情でありますので今回はやむない処置としてこの案をお認め願いたい、これは総務委員会においてやむを得ない状勢でこういうふうな案を、処理を取ったということはきのうのあの時間的な面からも各委員が御了承願いたいと思います。その意味において本委員会の案を各委員が御賛同願いまして三月におきましても一万ドル以上の従ってりっぱな案としてまた市民福祉のために納得のゆく予算が議決できることを期待して一つ皆さんの御賛同を得たいと思います。

○高良清二君

休憩をお願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後二時三十七分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後二時五十分　再開）

○新垣松助君

今事業税に対して歳入面に対して非常に皆むずかしくいわれておりますがこれはあとでもまた税金は取れるというふうに考えられます。というのはこの一万ドルに対しては本当なれば土木事業費または社会費にあてはめるべきものでありましたけれども総務委員会も本日の二十八日でこれを審議するのには余ほどの時間がかかるとそれできのうの委員会で短時間のうちに講じたということに対しましてはまず各委員長の了解を得たとは思いますけれども先ほども申し上げました通り土木費や社会費にあてはめるものを蹴ったということは遺憾に思うのであります、その中にこの土木費に計上、廻わされておる増加されておるところの二千三百三十六ドルが入っておりますので私も賛成を表するものであります。そして賛成を表する前に市当局に付け加えて日にちの関係で要望がございます。と申しますのは年末を差しひかえ議員は非常に迷惑しているようなわけであります。市民の代表である議員といたしましては予算かれこれに対する審議をいたしますにつきましてこの日にちと日程に対しこういうせっぱ詰った年末にこの議会を招集されないように第一火曜日の月はじめに招集されるよう要求いたしまして修正案に賛成するものであります。

○真栄田義晃君。

先ほど大山総務委員長の賛成討論の中におきまして本員の名前と黒潮議員の名前が出されておりますので返答する必要を迫られております、私たちは本会議におきまして期末手当十三割を支給するということについての市長提出議案をこれを全面的に支持し賛成したわけでありますが結果においては遺憾ながらこれが認められなかった、否決された、そこで議会としてはこれの修正これに伴なう追加更正予算の修正を迫られているわけであります。本員たちは三割のボーナス減額の分に相当する、それだけの三割減額分に変り得るような代案すなわち職員に対して三割減額を実質的に補填し得るような予算の修正をやろうとしたのでありますが議会においてはこのような修正をなすことはハッキリ申し上げまして法的に不可能でございます従いまして先ほど仲松議員の反対討論の中にも修正議案の中にもございましたが市長自身も妥当なものはあくまでも通す覚悟であるというようなハッキリした答弁がございますのでわれわれは当局がそのように予算を修正し改めて追加更正の議案としてできるだけ早急に議会を開会しそれを提出するだろうということを期待し要求しましてわれわれの意見とした次第であります。なお総務委員会におきまして修正議案を出すとはハッキリいってなかったはずであります。われわれはわれわれの最終的な意見をあしたの本会議までにまとめるというようにいうてあるはずであります。その点について大山委員の先ほどの発言がありましたのでその点付け加えまして本員も議案第七十六号一九六一年度那覇市歳入歳出追加予算市長提出議案についての修正案については反対するものであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論を打ち切って採決に入ります。委員会の修正案に賛成の方挙手を願います。

○副議長（渡口麗秀君）

賛成二十六名で多数でありますので日程第五、一九六一年度那覇市歳入歳出追加予算市長提出議案第七十六号の委員会の修正案は可決決定することにいたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

なお修正する部分以外に対しては原案通り承認する

ことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第五、一九六一年度那覇市歳入歳出追加予算市長提出議案第七十六号につきましては委員長報告通りこれを修正しなお修正する部分以外に対しましては原案通り承認することにして本案は一部修正の上可決決定いたいします。

――― ○ ―――

○上原文吉君。

さっき予算案の審議中の瀬名波議員の質問に答えて市長はこの十三割要求案は妥当なものであり従って妥当なものは処置をとって必らず実現させるというふうなことをいってられます、これは妥当と思われるそういったことに関しまして今予算案は市長の提案であるものと反対に議会修正でもって入るべき事業税を一万ドルあまりも入らないといったふうにややこしい修正をやっておるが市長はこれに関してさっき瀬名波議員に答弁されたように妥当なものであり正しいものであるといったお考えであるならば臨時議会を招集してこれを再び上程する意思があるかどうかお尋ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

妥当であるという見地に立って提案した議案が否決された以上はこれが成立すべくしかるべき手続きを取りたいと申しております。それが臨時議会を招集する意思があるかという御質問に対しては臨時議会を招集するかしないかについては今後の情勢の分析の中から出てくるものでありまして、今確答はできません。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第六、公有水面埋立工事金請求事件に対する応訴の専決処分について市長提出議案第七十六号を議題といたしまして建設委員会の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第六の議案第七十六号公有水面埋立工事金請求事件に対する応訴の専決処分について審査の結果を申しあげます。本議案につきましては第三十九回議会において各位の御承認を得て審議未了のまま継続審査になったものであります。その理由を申しあげますと御承知のようにすでに市長の専決処分により民事々件として係争中であり公判が十回余も行われ、その間原告被告の証人出頭証言がなされて未だにその判決のないまま係争中であり、委員会としてもこれが結論を早急に出すべく審議を進めておりますが、その内容が複雑なため簡単にこれを結論付けることが不可能なため継続審査になったものであります。その後委員会を開催し、法廷における公判の経緯について質しましたところ、何等事新らしい進展はないが、被告は二人の証人を出し訴訟の反駁をさせているが、結果は未だわからないとのことであります。そこで休憩中に前回における審議内容を検討し、審査したのでありますが、結論を見出し得ずさらに審議未了のまま継続審査することに決定いたした次第であります。以上簡単に御報告申しあげ議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御承認を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします、ただいまの委員長の報告通り本議案につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第六、公有水面埋立工事金請求事件に対する応訴の専決処分について市長提出議案第七十六号につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

日程第七、壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについて、市長提出諮問第一号を議題として建設委員会の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第七の諮問第一号壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについて当委員会における審査の結果を御報告いたします。本諮問につきましては去った第三十九回議会において各位の御承認を得て継続審査になったものであります。この諮問第一号は今年三月の定例議会でも論議の焦点になったものであり委員会においてもあらゆる角度から論議が交わされまたこれに関連する賛否の両陳情もあって委員会としては慎重に検討した結果、既存工場と沖縄プライウッド株式会社のみを工業地域とし、その他を住宅地域に区分し図面を修正の上提出してもらうべく当局へ要望いたしましたところ、その後六つの修正図面を作成されてきたのであります。よって委員会でこの図面を検討いたしましたところ、何れも現在の埋立地が殆んど工業地域に入っており埋立当初の計画である目的を相反するとの強硬なる意見があって活発なる質疑応答が交わされたのでありますが、更に今一度検討してみたいという当局の意見により委員会といたしましても一応図面の再修正をまって結論つげるべく各位の御承認を得て継続審査になったものであります。その後当局は再検討した結果、既存工場と新たにできた沖縄プライウッド株式会社のみを工業地域に入れその他を住居地域としての図面の再修正は不可能であり、都計法の用途地域制の関係からもできかねる、それで六つの修正図面の内、三番目の図面によって御承認を得たいというのでありますが、この図面も工場を中に挟んで住宅が密集しておりここを工業地域として承認した場合、工業主と住民の間にトラブルが起ることは必定であり、尚検討の余地があるという委員間の意見があり、その結論を見出すに至らず、更に当局と委員会で検討すべく継続審査することに決定いたした次第であります。以上簡単ながら委員会の審査報告を申しあげ引続き議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御承認を得たいのであります。

（「質疑討論」なしと呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

日程第七、壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについて、市長提出諮問第一号につきましては、ただいまの委員長報告通り議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第七、壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについて、市長提出諮問第一号につきましては、議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第八と第九は関連いたしますので一括上程することにいたします。日程第八、城岳小学校校地拡張について、日程第九、新設校の敷地供与方について、この二件を一括上程して総務委員会の報告を求めます。

○副委員長（赤嶺一男君）

只今議題となりました、日程第八、城岳小学校敷地拡張についての陳情並びに日程第九の新設校の敷地供与方についての陳情は一括して本委員会における審査の経過並びに結果について御報告いたします。

本陳情二件については去った九月第三十九回議会、定例会において御報告申し上げ議会閉会中における継続審査の議決を得たいのでありますが。十二月十二日委員会を開催して、審査を行い検討を加えたのであります。御承知のように壺川地先公有水面埋立工事は、目下第二期工事を施工中であり、該工事が完成の暁には、自ら本陳情二件についても、解決される目途がつくものと思われます。即ち市長は施政方針の中でも学校敷地問題について述べられております。以上の観点から総合して本陳情二件につきましては閉会中の継続審査をすることが妥当だと全委員意見の一致を見た次第であります。以上簡単に御報告申し上げ本陳情二件につきましては、議会閉会中の継続審査をなさしめるよう。各位の御承認を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。日程第八、城岳小学校敷地拡張につきましては、ただいまの委員長報告通り、議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第八、城岳小学校校地拡張につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。次日程第九新設校の敷地供与方について本件につきましてもただいま委員長の報告通り議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第九新設校の敷地供与方につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十、沖縄護国神社敷地復元のことについてを議題といたしまして総務委員会の報告を求めます。

○副委員長（赤嶺一男君）

只今、議題となりました日程第十、沖縄護国神社敷地、復元の陳情について、本委員会における審査の経過、並びに結果について御報告いたします。

本陳情は第三十九回議会、定例会において、詳しく御報告申し上げ議会閉会中における継続審査の議決を得たのであります。よって、十二月十二日、委員会を開催し、主管課長の出席を求めて説明を聴取したのであります。即ち執行当局といたしましては、具体的な処理法を考察した場合特殊事情下にある沖縄においてこれを処理する法基準がなく、なおまた、神社の継続問題や法解釈面でも、疑問点がありこれを日本政府大蔵省管財局長へ照会したのであるがその回答によって更に新たな疑点を発見したので十二月三日再び照会文書を送付したとのことであります。即ち

一、護国神社境内地が神社所有地であった場、戦後は政教分離の原則に基づき、立法された、宗教法人法により、新たに設置された。戦後の靖国神社奉賛会、沖縄支部は戦前の沖縄護国神社の有していた、全ての財産を無条件で継承し得る権利を有するものか否か、

二、戦前の護国神社の建立については、すべて県費によって賄なわれており、同境内地も県所有財産であったとした場合、当然、同境内地は、旧沖縄県に所有権回復登記をすべきものと考察されるが、その際、沖縄は御承知のように米国の施政権下にあり、旧国県有地は、米国の財産管理局の管理下にあり、その所有権と処分権は日本政府にあるものと理解されるが同境内地を正当な所有主に返還する場合

１、旧沖縄県を現在の琉球政府と同一視して、琉球政府に移転登記をすることが妥当か否か、

２、日本政府に所有権の回復登記をすべきや否や、

３、神社所有地に関する限り取得原因にさかのぼり、元元の所有者

すなはち那覇市有地のまま、存置することが妥当か否か、

以上の疑義点を明確にすべく照合中であります、

よって委員会は、同照会文書の回答を待って結論付けをすることが妥当であるとの見解に基づき、本件につきましては閉会中における継続審査を為すことに全委員、意見の一致を見た次第であります。以上御報告申し上げ、本陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御承認を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします日程第十、沖縄護国神社敷地復元のことにつきましてはただいまの委員会の報告どおり議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第十、沖縄護国神社敷地復元のことにつきましては委員会の報告どおり、これを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十一、与儀市場に使用されている市有地の補償並びに土地使用料の返還についてを議題といたしまして総務委員会の報告を求めます。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました日程第十一、与儀市場に使用されている私有地の補償並びに土地使用料の返還について本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申しあげます。本陳情につきましては去った九月三十日の第三十九回定例議会において詳わしく御説明を申しあげて議会閉会中における継続審査の議決を得たのでありますが、十二月十三日主管部長の出席を求めて委員会を開催し、その後における執行当局と陳情者との間で行われた折衝経過について報告を聴取したのであります。即ち陳情者が訴えている不当利得云々については法令その他当時の状況等を調査したところ、法的解釈面からは合法的に行われた措置であることが確認され財政課で文書を作製して主管である企画室と合議の上検討を加える一方、陳情者とは再三に亘って懇談を重ねて折衝した結果、不当利得返還請求については法令等の根據規定その他を正式に文書をもって回答されたいとの線まで本陳情の処理は進捗しているようであります。尚当局が不当利得とはならないという見解に立って陳情者に回答する案を申し述べますと、不当利得返還請求について回答一九六〇年六月二十八日附貴殿よりの陳情書を拝読いたしました、陳情の要旨によれば貴殿所有地の真和志与儀船増原四〇七番地の内約二〇〇坪が現在旧与儀市場通りの道路として使用されているが、この土地は何の法的手続きのもとにできた公道でもないにも拘わらず市当局は市場使用料とか道路占用料とかの名目をもって金銭を徴収していた事実は明らかに財産権の侵害だけでなく、不当利得でもあるので不当利得返還請求を行使する旨の趣旨と推察されます。最も重要な問題として貴殿方の家族構成と家庭事情を見る場合貴殿の苦慮と憤懣は察するに余りあると御同情申しあげます。そこでさきに結論から申しあげますが、本件を種々の角度より検討する場合、貴殿として不当利得請求権は行使できませんが、土地の補償請求権を行使できることを申しあげます。ではなぜ不当利得にならないのかという点について御説明申しあげます。

まず初めに貴殿陳情にも認められておりますように、その道路を新設したのが戦後一九四九年頃真和志村当局が開けた道であります。即ち土地所有権認定以前でありますので、当時の軍布告にまで遡って検討されなければなりません。そのことは貴殿お一人だけの問題でなく多くの市民にも関連する重要な問題であるからであります。また民法上に謳われている不当利得の項、即ち民法第七百三条には（善意の受益者の返還義務第七百三条法律上の原因なくして他人の財産又は労務により利益を受けこれがために他人に損失を及ぼしたる者はその利益の存する限度においてこれを返還する義務を負うと記され、まずある件が不当利得であるかどうかを認定する前にそれが法律上の原因があったのかあるいはなかったのかという点より出発しなければならないからであります。そこで一九四九年十月七日から実施された琉球列島米国軍政府特別布告第二十二号公共の用に供する土地の取得という布告があります本布告には第一条定義として、本布告並びにこれに関係あるすべての用途に関し取得の権能ある者は正式に許可を得た琉球の公共機関若しくは民有に属する公共事業であってこれらは公共の目的達成のため琉球にある土地あるいはその付属物取得に優先権を行使する権能を付与させる。公共の目的とは何かと申しますと公共営造物及公衆の為の施設例えば学校公園道路運動場開墾潅概排水鉄道電話その他これに類する公共施設の建設営繕並びに運営。第二条収用手続の許可琉球の公共機関若しくは民有に属する公共事業か公共の目的に関し必要で而も売買によっては得ることができず又法律上正当なる所有権を獲得することもできない土地、あるいはその附属物を取得するため・・・畧・・・・かかる収用手続をなすについては土地又はその付属物の取得に対し正当なる補償をしなければならない。第四条即時占有、取得権利者が土地若しくは附属物の収用取得に対し手続提起をしてもらう時は手続提起と同時に即時占有の権利を得、許可された公共事業を進めてよい。以上の布告の趣旨により当時の市町村当局には個人よりの財産の売買登記等その他権益等平時の常態のように正式に取得することができなかったので法定の手続を経て即時占有する権限、即ち占有権が与えられたのであります。但し正当な補償をしなければならないとされたものであります。ここで一つ付け加えておきたいことは本布告は一九五六年二月十六日付布告第三十二号「布告の廃止」によって廃止されましたが、その第二項において二、右布告の廃止はこれらの布告によって与えられもしくは確認された権利を剥奪するものではなく、これらの布告に基きとられた合法的処置の効力についていかなる面においてもこれに影響を与えるものではないとなって依然としてその占有権は保持されているものと解釈できるのであります。以上の意義より見て法律上の原因とはこれを取得の権限、厳密には保留の権限と解釈されておりますので貴殿の主張されている何ら法的手続なく云々には該当せず、即ち財産の不法侵害には該当しないと思料いたします。では財産の不法侵害でないとして市当局が市場使用料とか道路占有料とかを徴収していたことがその分だけ不当利得として貴殿に返還しなければならない義務があるかについて御説明申しあげます。以上の法律上の原因を根據としてこの道路が新設されるまでには旧真和志村の計画道路線に従って与儀地元の地主及び与儀区有志（約二〇〇名）の自主的な協力を得て楚辺校において何回かにわたり懇談されて貴殿もこの道路を開設することに同意されたことは貴殿自身認められている通りであります。ただその際土地の補償の面につき、即ちいかようにすれば均衡のとれた補償ができるかという点について当時法の不整備と混乱状態により何ら結論を得ることができなかったことが明らかであります。従ってこの土地に関する限り法律上の原因はともかくとして貴殿自身が公共用の道路として使用せしめることを貴殿自体の所有権とは別個に土地の占有権が市に与えられたことを認めなければならないのであります。そこで占有権とは民法第百八十九条によって解釈されなければなりません。第百八十九条、善意の占有者は占有物より生ずる果実を取得す、とあります。即ち当時旧真和志村の該道路に関する占有権の取得は善意による取得であり悪意によるものとは考えられないのであります。以上により認定された道路よりたとえ市が使用料を徴収したとしても何ら不当利得にはならないという解釈が生ずるのであります。しかし貴殿にとって不当利得の返還請求についてもこれではあまりにも不平等ではないかという御不満は当然起り得ることであります。このことについては遺憾ながら土地の正当なる補償の面が所有権認定当時よりすでに九ヵ年を過ぎた現在いまだに解沢されていない現実を市当局も黙認しているわけはありません。

従って貴殿の正当なる要求として土地の補償請求権があることを特に強調いたしますと共に、この件については改めてその専門的分野からお答えできることであります。取りあえず不当利得返還請求についてのお答えといたします。

以上の通りでありますが、本陳情は今後尚補償の問題が残されており、執行当局の折衝の結果をまって処理することが妥当適切な措置であるとの全委員の総意により本陳情は継続審査をなすことに決定した次第であります。以上御報告申しあげ本陳情につきましては議会閉会中における継続審査を行なわしめるよう各位の御了承を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。日程第十一、与儀市場に使用されている市有地の補償並びに土地使用料の返還についてはただいまの委員会の報告どおり議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第十一与儀市場に使用されている市有地の補償並びに土地使用料の返還については委員会の報告どおり議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

日程第十二、那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部改正案の可決に関する陳情についてを議題といたしまして、総務委員会の報告を求めます。

○総務委員長（赤嶺一男君）

只今議題となりました日程第十二那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部改正の可決に関する陳情について、本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。本件につきましては昨日御報告申し上げまして御承認を得ました議案第七十九号那覇市職員期末手当支給条例の一部を改正する条例の否決に伴い自ら結果は歴然としております。

即ち委員会は本陳情を審査するにあたり質疑討論を打ち切り直ちに表決に移り不採択にすることに決定いたした次第であります。以上簡単に御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

委員会の報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑がなければ打ち切って討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようですから省略して採決に入ります。

日程第十二、那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部改正案の可決に関する陳情につきましては委員会の報告とおり不採択とすることに決定いたしまして御異議ありませんか。

（「異議なし」「異議あり」「異議ありもないですよ」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

日程第十二、那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部改正案の可決に関する陳情につきましては委員会の報告どおり不採択とすることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十三、換地についてを議題といたしまして経済民生委員会の報告を求めます。

○経済民生委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第十三換地についての審査の経過と結果をご報告いたします。陳情の趣旨は第三十九回議会において中間報告の際申し上げました通りでありましてその後における経過としては主管課長の説明によりますと

一、学園当局の希望する農道の位置の一部変更願いについては市当局としては応じられない。

一、該農道と学園有地との境界線決定については若干の誤差が生じておるので両者話し合いの上、その早期確定をはかる。

一、農道の復元については一応学園側をして着工したものの図書館建設後の土砂を農道上に放置したため完全に復元したとは認めがたいのでこれの除去を要求する。

一、換地については関係部落民も農道としての性格上諸種の不便があるとのことで反対である。当局としても一九六〇年六月十六日付の学園当局宛の回答書翰によって農道の復元を要求している点からも換地できない結果になる。

概畧右の説明を全員諒承し、境界測量の誤謬については当事者間において速やかに調整してもらうよう要望を附し本陳情は不採択とすることに決定いたした次第であります。以上簡単に御報告申し上げよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第十三、換地につきましては只今の報告どおり不採択とすることに決定して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第十三、換地につきましては委員会の報告通り不採択とすることに決定いたしました。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十四第十五は関連いたしますので一括上提して審議をお願いすることにいたします。

日程第十四壺川区一部の用途地域指定変更方の陳情、日程第十五壺川一帯の工業地域指定の反対についてを議題といたしまして建設委員会の審査の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今一括上提になりました日程第十四の壺川区一部の用途地域指定変更方の陳情についてと、日程第十五の壺川一帯の工業地域指定の反対について当委員会における審査の結果を御報告いたします。

本陳情二件につきましては各位の御承認を得て審議未了のまま継続審査になったものであります。

その理由といたしましては第三十九回議会において諮問第一号壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについてが継続審査することになりました以上この両陳情は諮問第一号と関連するものであり従いまして両陳情も継続審査することになったのでありますが今回も同様諮問第一号が継続審査することになりましたので本陳情二件につきましても議会閉会中の継続審査をなさしめるよう御承認を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

質疑に入ります。

○真栄田義晃君

建設委員長におたずねいたします。この漫湖をめぐる壺川一帯は都計マスタープランでは風致地域として政府に告示もでておりますが、その後変更になったとは聞いておりません。そこで風致地域になると循環線もむこうに作るようになっていたはずであります。

それを告示も出ている地域を工場地域にすることはマスタープランの構想を根本的にくつがえすものであり、従って違法ではないかという疑いも出ているわけでありますがそういう点について御審議なされたか。

もしなされたらそれをどういう工合にお考えになりますかおたずねいたします。

○新垣松助君

風致地域変更方は前々の議会で通過しております。これはご記憶になっていると思います。

壺川地区の風致地区は議会で変更になったのであります。以上述べましたように風致地区じゃないからこれをそこまで論ずる必要はないのであります。

○真栄田義晃君

同じことを聞いているわけではないが風致地区を指定する場合でも都計のマスタープランそのものをくずすのではないかとその点をお尋ねするわけでございます。

○新垣松助君

だから都計のマスタープランの風致地区はもう変更されたのであります。

（「用途地域の指定は」と呼ぶ者あり）

○新垣松助君

まだ継続審議でありまして決定は見ていないのであります。それで諮問第一号に要望があります。説明と同時に要望もあります、というのは、これは今申しあげた通り一方は壺川区一帯の用途地域の指定変更方の陳情について、これはつまり工業地域にさせてくれと、又一方は壺川一帯の工業地域指定の反対について、これは工業地域に反対であると、そういう意味からこの陳情二件に対しまして結論は得られないので現在継続審議中であります。以上

○真栄田義晃君

私のいう意味はですね、あの用途地域変更したり、また指定する場合でも都計の基本構想そのものはくずすことはできないじゃないかというような疑問をもっております。それについてお尋ねしております。

○新垣松助君

これは今さき申しあげました通り、諮問第一号の用途地域変更方に対する市長が提案されたものがまだ未解決でありますから、あれも審議中でこれも審議中であります。

（「そのつもりで要望いたしますので」と呼ぶ者あり）

それはやっておりますよ、さっきの私の説明を聞いたでしょう

（「勘違いされておるんですよ」と呼ぶ者あり）

要望があります、（笑声）これは重大な問題ですぞ、これはね、この諮問第一号またはこの陳情の壺川区一部の用途地域変更方の陳情についてと、または壺川一帯の工業地域の指定反対についてと、この三つに亘っております。これは再三再四都計課長にもお願いいたしまして現在の住宅地域として、またはその工場の地主が買ってるところの敷地は工場地域として、または工場のあるところの地域は工業地域としてはっきりと図面をなおしてくれと、これが二つの要望、または現在の壺川区の埋立されたところの地域、その地域に対する現在のベニヤ工場が借りてる地域は工業地域として、残りの空いたところはその埋立地の空いた所は住宅地域に変更してもらいたいという委員会の要望であります。というのは第一に住宅地域を工業地域に変更された場合にはその工業地域であるが故に住宅をつくり、買うときには住宅資金の融資ができない。銀行融資ができない。これが一つ。住宅地域内で工業地域に変更されない場合には、これはまた工場拡張の銀行融資ができないと、こういうふうに、たとえば現在壺川の空いた土地でも工業地域に変更されないからその工場主は工場を建てようとしても銀行融資ができない、こういうふうに、この二つは融資に支障をきたしますし、またもう一つの壺川の埋立地域に対してはこの地域は御承知の通り当時の市会における質問または市長の答弁から、議員の希望はその道路に取られた住宅地主、軍用地に取られた地主、そういうものは優先的に入れるという建前から埋立の用地が議題になったのでありまして、その後現在これはプライウッド株式会社の敷地以外は、つまり住宅敷地としてこれをその委員会から何べんも要望してその図面を直した場合に、早速これに対する結論は出るかという面から今までこれは一方は反対も出てくるし、一方は早くこの工業地域に変更方をやってくれということもありますし、早く諮問第一号のあの図面を修正してもらいたいということを要望いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします、日程第十四、壺川区一部の用途地域指定変更方の陳情につきましては委員会の報告通り議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第十四壺川区一部の用途地域に指定変更方の陳情につきましては委員会の報告通りこれを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第十五、壺川一帯の工業地域指定反対について、本件につきましても委員会の報告通り、議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めます、よって日程第十五、壺川一帯工業地域指定の反対につきましては委員会の報告通り、これを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

日程第十六、国場川流域の治水対策方陳情についてを議題といたしまして建設委員会の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第十六国場川流域の治水対策方の陳情について当委員会における審査の結果を御報告申しあげます。本陳情は去った第三十九回定例議会において各位の御承認を得て継続審査になったものであります。その理由といたしましては捨石によって堰止められた上流に砂防ダムの建設案が民政府において練られているのでそれを都市計画の足がかりとして上流地域の排水溝や護岸工事の整備をすれば浸水の防止は可能であるという見解から一応結論を控えこれを促進させる意味で本陳情を継続審議することに相なった次第であります。ところでその期待した民政府案が今日に至るまで何らの具体案も示されておらず当局としても独自案を計画することもできない結果になっているが、このことは被害を蒙った市民の立場から甚だ遺憾なことでありこの際市としても自主的に国場川の治水対策を樹立して早目に住民の不案を除去するよう努力すべきであるとの強硬意見があって当局を鋭く追及したのであります。しかしながら市独自でやるとしても莫大な予算を必要とし、又一方的に工事を進めることは不可能なことであり軍民両政府との調整も計らねばならない実情にあるので本件の解沢に当ってはあくまでも軍民両政府へさらに強力な折衝を行うと同時に捨石の撤去については議会からも要請決議を行うべきであるとの意見があり建設委員会から要請決議文を提出することを決め、さらに本陳情については治水対策の目途のつかない現状で結論を出すことは早計であるので今一応継続審査することに決定した次第でありますので、さらに継続審査をなさしめるよう各位の御承認を得たいのであります。一番は北側水路の障害物全面撤廃及び幅員の拡張。二番南側水路に運河を設けること。三番国場川流域の今後一切の埋立を禁止すること。四番他の川よりの分水をさせないこと。こういうむつかしい条件でありましてこれをどうしたらいいかということですが、この南側に運河を設けるというのは軍の力じゃできないということです。それでこの前の米琉親善委員会のときにもサックス大佐がお見えになられたはすでありますが、市当局でも撤廃の実施を軍に陳情し、軍ができなければ行政府に陳情をして、行政府ができなければ市独自の立場でやるというような委員会の結論でありますが、先に述べた二、三、四の要望につきましては何ら具体的の案は結論が見出されず継続審査をなさしめるようお願いする次第であります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員会の報告に対しまして質疑に入ります。

○大城清徳君

当局にお伺いします、那覇市内を流れる三つの川の中、安里川、ガーブ川の二つにつきましては着々工事が進められ特にガーブ川につきましては今回二十三万ドルの民政府の補助金がでることが確定的なって来年八月から工事が施工されるという目途がつきまして市民は非常に喜んでおりますがただ一つ国場川の治水対策につきましてはこの点が十分なされていないもちろん那覇と真和志が合併する場合に取りかわされた合併策定の趣旨にも勘案されまして国場川壷川一帯が埋め立てられております。このことによりまして宅地が造成されあるいは生産業が育成発展されてゆくというて本来なら喜ぶ市民もたくさんおりますが反面国場部落樋川あるいは仲井間部落その他国場川流域の市民の方にとりましては埋立によって大きな浸水をきたしてその都度心配しておるもちろん、その方々もこの国場川の埋立に対して全面的に反対をするというのではなくして浸水しないような埋立をしていただきたいそうするならば那覇市の発展のために何も埋立に反対するのではないとはっきり申しておられます従いましてここに問題になりますのは浸水の原因にはいろいろあるかと思いますが衆目の一致するところは先ほど委員長報告にもありましたように北側水路の捨て石の撤廃堰止めの撤去あるいは幅員の拡張これがもっとも早急な問題だというふうに指摘され本員もそうだと思っております。この点につきまして建設委員会でもいろいろ論議されましたがまだ、はっきりした答弁がなされていませんのでここで改めてお伺いいたします。もちろん当局が、この堰止めの撤去積み石の撤去方に努力しておられるということは本員も了承いたしますが改めてこの堰止め積み石撤去がいつまでに実現できるかその時期の見通しについて御答弁願いたいさらにこれが仮に相手が軍でありますがいつまでに撤去するというふうにある一定の期間が約束されその時期に到達しても取り除かれない場合には市当局でこれを取り除く意志があるか市当局では早急に取り除いてこの流域周辺の市民の方に不安を早急に解決した方がいいと思考いたしますが当局の見解を承ります。

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○助役（義永栄善君）

諮問に関しましては、国場川の治水対策からくるところの捨て石の撤去に対して市自体が、これを撤去するかというその意志のほどの発表をせよという件だと思っております。さき説明がありました通り本国場川に関係するところの埋立に関しましては、真和志議会で議決されて那覇市会で議決をされているということは御承知のことであります。そういう面からして起債の融資あるいは工事契約の処置すべて議決になっておりますこれに対しまして治水対策の面から他面的にもってくるということは私たちの方でも十分わかっておりますしかしながら港の管理権が軍におかれております。軍の管理している面からしてその治水対策上砂防提を設置することは皆さん御承知の通りであります。これに対し、市の方から再三再四にわたって、この陳情並びに文書の交換をともどもやっております。先週においても市長がじきじき、弁務官に会い私の方でも主席民政官に文書を送っておりますが、予算目途並びに技術上の問題もすべてなってるが予算の計上方において未だなされていないのであります。市自体でできるかという面に関しましては軍の管理権の面から、何のために捨て石をおいてるかということに対しては御承知の通りと思っております。そういう面に対しまして積極的に撤去方を要請しかつ折衝するということが考えられますが市自体でもって手をつけるということは現在のところ困難だと思っております。

○大城清徳君

当局が一生懸命折衝しているということは先ほども申し上げましたように本員も了承いたします。しかし事流域の市民の方々には重要な問題でありますからあらためて後一点お伺いいたします。この積石堰止めの撤去の件につきましては相手が軍だし管理権も軍がもってるのでいろいろ、その件についていくら折衝をしてもどうしても、できないという場合にはこれに変わる、私個人的な考え方といたしまして奥武山の突端、壺川の方から奥武山鉄橋が架設されております。その向う側の奥武山の突端の三角地帯あの方を削りとって切り取りすることによって幅員が拡充されそこに水が流れてゆくことによって浸水はそれ相当緩和されるのではないかというふうに思考いたしますがこの件につきまして当局の御見解を承ります。

○助役（義永栄善君）

御意見に同感であります。軍との折衝においても国場川の治水対策上どうしても、その捨て石を撤去しなければならないしかしながら軍の那覇港管理の面から、これに代わる面を処理するということに対しましては具体的な方針でございますがこれに対しまして突提現在の捨石の水の流れる流水区域を拡大してつまり現在の突提を切り開いてということに対しては軍の方で計画してないのであります。しかしながらこの問題をすぐわれわれの手でもって処理するということは困難だと思っております。しかしながら折衝の過程においては十分この面を軍と話し合って未然に予防し国場川に対する地域並びに仲井間真和志の近辺の方々に対するところの御気持に十分そうよう最大の努力をしていきたいと考えております

○石原昌進君

助役の説明によりまして軍におけるところの砂防ダムの実現という点につきましては現在のところ明るい見通しはございませんさらに那覇市当局といたしましても、この障害物の撤去並びに幅員を拡張するということについては実現不可能と説明されておりますこの国場川の治水につきましては陳情者代表から陳情書が出されておりますが先ほど委員長から御説明がありましたように、四つの項目からなっておりますその第一の項目につきましては建設委員会といたしましても北側水路の障害物を撤去しさらに幅員を拡張するという要請決議を準備しております。この点につきましては一致しております。第二の項目につきましては南側の水路に運河を設けることこれはなるほど南側の水路を設けるということは実現不可能でありますしかしながら解決策はあるわけであります。それは、要請決議案にも盛られておると聞いております、北側水路の幅員を南側水路に匹適する分だけ拡張する、そういう方法をとることによって十分、実現また解決できるわけであります残るところの国場川流域の今後一切の埋立を禁止すること、この点が残ってるわけであります四項の分水につきましては、現在論議をしなくてもいいと考えておりますがそこで問題になりますのは軍におきましても那覇市当局におきましても現在これは折衝中話し合いの段階であってなんら明るい見通しはついてないわけでございまして、そういった面から考えますとどうしても浸水はんらんの一つの原因になっておりますところの埋立これが当然問題になってくると考えております。もちろん、当局におきましてはわずか、一・七ミリの水量にしか、これがならない大きな原因にはならないといって答弁しておりますが、政府工務交直局の見解によりますと埋立が大きな原因になっていると発表いたしております当局と政府との間においてすでに相違があるわけであります私は建設委員会においてこの点につきましては質疑をいたしませんでしたが、一・七ミリしか水量は多くならないという算定の基礎さらに、大量が大雨であってもあるいは、小雨であっても甚だ疑問に思っているわけでありますところで問題の焦点は去った六月の議会におきまして兼次市長はこの地域が浸水しないという見通しがたって初めてこの埋立の工事を着工すると言明いたしましたしさらに陳情者に対しましてもそのような言明をいたしておるようでありますところが現在、この捨て石の撤去の見通しがたたないという状況の中にすでに議案を提案しさらに議会の議決を経て執行しておりますこういった状態の中でもし万一大雨が降った場合に過去の浸水はんらん以上にこれは被害がくることは実状でありますそういった観点から本員といたしましてはこの埋立工事を兼次市長の責任において執行停止すべきじゃないかという考えをもっておりますがこの点について市長に答弁をお願いいたしたいと思います

○市長（兼次佐一君）

埋立事業を計画し埋め立てをすることの議会の議決を得、さらにその事業をなすための資金の融資を受けることを得て着工するにあたり契約の議決を得たものでございます民主政治下におけるところの工事の着工が議会の意志によって決定されるものでございます以上これを独断でもって執行停止するという非民主的なことは私にはできないとこう考えております

○石原昌進君

それではさらにお尋ねいたしたいと思いますがそれでは六月の議会において議会答弁したことさらに陳情者に対して答弁したことこの言葉とさらに執行したこの埋立工事について市長はその責任をとらないつもりであるのかただ責任を議会に転嫁して議会が決めたから、それを執行しているんだとだから民主政治だということをいっているようでありますがところが議会に対しても陳情者に対してもはっきり言明をいたしておるにもかかわらず議案を提出するということ自体がすでに市長の言明とうらはらでありこれが、市長の精神だということを伺うものでありますそういった点につきまして市長は責任をとらなければいけないと考えております従いまして一応浸水はんらんのおそれがあるとこの陳情者代表の意思を十分尊重して速刻この工事を中止するか適当な措置をとる必要があると考えております。市長の言明とさらに執行との間に食い違いがあるがこれはぜひとも市長が責任をとらなければならないと考えておりますそういった意味においてもう一度お尋ねいたしますがそういった議会に責任を転嫁するのではなしに市長としてはこれは執行者である議会の方では一応これは議決したけれどもすでに当局の手に移っている従って、執行者であるので市長がこれは一つ処置すべであるという議員もあるわけであります従って本員といたしましては予想されるはんらん浸水被害をくい止めるためにもぜひともこの埋立を中止しなければならないとこう考えておりますが市長の御見解はどうであるか

○市長（兼次佐一君）

議決したものを市長が執行するということは、当然の処置でありまして議決したものを市長が執行する場合にその責任は市長がとるべきだと考えていないのでありますそうなり得ないのであります、議会で議決をもしくは議会において反対の議決をしたものを執行するそのものから市長は責任は市長がとるのでございますが逆の場合議決されたものを執行するということはこれは当然の義務でございますが議決されないもを執行する場合においてはまた当然責任をとらなければならないわけでございます。もし議会が議決したものを執行することによって支障を生じて市民に多くの被害を与えるということであるとするならば議会において執行を停止せよというところの意志表示が行われその意志表示が行われることによって執行は停止すべきものであります。

○副議長（渡口麗秀君）

時間を延長いたします。

○石原昌進君

この問題につきましては再三、議会において質疑をとりかわしておりますが市長の答弁は常にあいまいであり常に逃げられておるような感じがします。それで市長としては議会が決めないから予測される被害がそういったものが近い将来あり得るというふうに考えてもそれに対する処置をやらないのか議会が決めないから浸水、はんらんの恐れがあってもやらないという考え方に立つのかどうかこの点について承りたい。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。

○市長（兼次佐一君）

お答え申し上げます。第二次埋め立てをすることによってその埋め立ての結果、浸水を来たすか来さないか来たす場合はどれだけの降雨量の場合にどれだけの浸水を来たすかということについては専門的立場から研究、検討の結果、すでに申しあげております。その結果は第二次埋め立てををすることによってそれが原因で浸水をするというような結論は出されていないのであります。今さき申し上げてどなたかが話しておられましたとおり埋立てをすることによって受けるところの理由については数字的には申し上げられないのであります。こういったふうな意味からいたしまして問題はどうすれば浸水なさないかということであります。その浸水なさないところの第一の方法は砂防ダムの撤去並びに幅員の拡張ということでございますのでこの面に全力をかけてやっているわけでございます。幸い議会において議決していただければ非常に効果的だとこう考えております。なおくどいようでございますけれどもあいまいな問題として逃げてるわけではありません。私としては非常に明確にお答えをしております。議会の議員諸公がわれわれの議決したものをお前の権限によって勝手に執行停止せよということは至って不明瞭であり、あり得べきことではないのであります。議決を真実に執行してゆくということは明瞭であり明確であると考えております。

○金城幸信君

この国場川の問題は安里川のまたガーブ川の問題と関連して埋め立てが何万坪とあるが要するに滞水量がそのために多いと思っております。砂防ダムというのは結局は港を浅くする、そしてそれがなかなかとれないということになりますがそこにそれが拡大されて水増しがくるがどういうふうに国場川のはんらんを防ぐかということで一ツ私はそれに対して当局に御質問してみたいと思います。

（「質疑ですか」と呼ぶものあり）

国場川のこの治水対策についてはどうしても与那原に運河を掘らなければならないと思いますが市長はそういうふうなことをお考えになったことがありますか。それが一点。それに関連して与那原に運河を掘るということは与那原町も那覇市に合併したいという議決をしている。それから大里村もそうしており三十五万の大那覇市をつくる上においては早晩合併したときにはどうせ那覇市になるのであるがそうするとそれと関連して那覇市民は倍加するがどういうふうにして那覇市は財源を得るかということになると観光資源の開発において一ツそれこそ大きな問題になるのであります。それからもう一ツには全琉的には那覇としてもたくさんの船をもってるのだがそうすれば船の避難場になる、去った台風において六百万ドルの船の被害があったと聞いております。そういったものがあるので一応市長はそういったことを勘案してどうしてもたくさん附随する利益があると思いますがそういったことを検討されたことがありますかその点についてお答え願いたい。

○市長（兼次佐一君）

運河をつくることもなるほどけっこうでございましょうがいいやすくなかなか実現のむつかしい問題ではなかろうかと思うのでありますまずさしあたり早急の問題である浸水の原因をなすところの砂防ダムの撤回と幅員拡張、それが関係する条件等からして運河を掘る必要があるといたしますなら、今後大いに検討したいと考えております。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君。

一点だけお伺いいたします。これまでいろいろ質疑が出まして、答弁をしているわけでありますがどうも一点だけまだはっきり了解できない点があるわけでございます。これは去る六月の議会におきまして米琉親善委員会においてはっきり軍の方が計画をして砂防ダムの撤去並びに幅員の拡張というものがすぐできるというふうな確固たる基礎があると約束ができているというふうなことでこの埋め立ても強行されているというふうに私は理解しているわけでございます。ところがあれ以来いまだその撤去がなされていない。あるいは拡張がなされていないというふうなことはどういうふうな理由でもって今までなされないのか。そこをもう少こし詳しく御答弁願いたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。

○助役（義永栄善君）

設問に対しまして去った十一月の議会においても石原議員の質問に対しましてその当時言明したことに対しお詫びした事実があります。米琉親善委員会において委員会の方々もよく御承知だと思っておりますが委員会においてさきほど七月から施行するような六月からその問題はやって十月までに完結するというような話がなされておったのであります。その後折衝に折衝を重ねておったわけでございますが去った十月に軍の方から技術的なその面において市の技術関係の職員とポスト、エンジニヤの委員それから職員が現場調査をし十分技術的な設計計画がなされたわけでございますが設計はなっております。なっておりますが十一月中旬だと思っておりますが文面によって理事者の決済を得ておるが施行に対しては技術的に設計してあるがしかしながら予算の計上がいまだに目途がつかないのでその点を御了承願いたいというふうなことができております。結局砂防提の撤去ということに対しましてはさきも申し上げました通りくどいようで失礼でございますが軍港からくるところの処置として対策としての捨石の処置と考えております。はっきりその面に対しましては輸送部隊の方の管理者の方もかつまた民政府の方もそうやっております。そういう面からどうしても治水対策上この捨石を撤去しない限りその周辺の方が非常に困ると早急に撤去するようにと要請してありますがこの問題に対しては技術的問題として予算計上の段階において困っておるのでその点了承してくれというわけでございます。そういう答弁しかできないわけでございます。

○瀬名波栄君

そうなりますとですね、那覇市も議会もこれは米琉親善委員会のペテンにかかったということになるわけでございますか。　（笑声）

七月から着工するということを議会で太鼓判をおしますというふうに答弁したわけですがそれがいまだにできてない。太鼓判をおした以上は予算の見通しはあったはずです。それが今ごろになって予算がありませんからできないということは実におかしい。選挙中にたくさん弁務官資金をばらまかれているのに金がないはずはない。金はある、しかもそういったことがなされず附近の住民の方々は非常に浸水の脅威というものにさらされているわけです。だからして自分の仕事もほったらかして毎日のように議会にこられてるわけなんです。それだけ切実な問題であるわけなんです。そういうような住民の切実な問題であるものに対して予算がないからできないというふうにしていまだに着工しようとはしない。これは軍の布令か米琉親善委員会の布令かどっちなんだ。そこでですね、もしこれによって今度豪雨があって再びまた浸水をするという場合に損害がおこればその損害の責任は一体どこにあるんですか、これが一ツ。それからその軍の施設によってですね。これはアメリカが那覇港ここに砂を流さないといういわゆる自分たちの施設のため費用というものを節約しようということによってつくってやったやつなんだ。軍の利益のためには沖縄住民が浸水の恐怖にさらされてもいいということはないわけです。これに対して住民に損害を与える場合には日本とか、その他の外国においては国家の賠償規定がある。ところがまあ沖縄には国家賠償法はないわけですがしかし民政府布令でしたか出しまして政府の賠償規定をつくってあるんです、そうなるとですね、今度浸水が起った場合、その被害に対して民政府は一体賠償の責任を負うのか、負わないのかこれをはっきり御答弁願いたいと思うんです。当局の御見解をお伺いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。

○助役（義永栄善君）

さっき市長の方から話が出たわけでありますが埋め立てをすることによって技術的な立場からいくらの被害を得たかということに対しましては数字的問題として出てくる問題だと思います。そういう面からきた場合には市も直接その被害に対して参画しなければいけないことだと思っております。同時に軍は砂防提からくるところの浸水によって住民が被害をこうむることに対しては市は積極的に被害に対して調査し、賠償の処置を講じていかなければならない責任があるんじゃないかと思います。理事者の立場に立って物事を処理していかなければいけないと思っております。

○瀬名波栄君

しからばですね。この間の豪雨による浸水があった。そういう危険があればこそ地元の人たちはこの砂防提の撤去の問題や埋め立てに対しても神経が過敏になってるわけです。あの当時の被害に対しては市当局は民政府に対してどういう損害の賠償の要求をしたか確答を願いたい。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。

○助役（義永栄善君）

してありません。

（「駄目じゃないかそれじゃ」と呼ぶ者あり）

○又吉久正君

国場川の砂防提の撤去は米琉親善委員会で七月ごろまで撤去する、とそういうふうな報告を受けましたがいまだにそれが撤去されてないので附近住民は非常に迷惑しているということは事実だと思うのであります。従いましてその後の新聞報道によりますと、あの国場川流域にダムを大きく作ってこれから原水を取る、そういうことによって資本が相当かかるというので、その計画が変更になったような記事を見たことがある、それでその計画が大金がかかるのでそれをどういうふうにしていくかというふうな考え方に立ってまだ資金のメドがついてないというふうに報道されておりましたが、その問題についていかなることになってるか、果して向こうに原水を取るような施設を軍は本当に考えてるかどうか。

○助役（義永栄善君）

直接は考えておりませんが、その話があったということを聞いております。技術的問題に対しましてはまだ聞いておりません。

○又吉久正君

確かにそういう計画があって砂防提の撤去も遅れてるやに感じております。だからして当局は早速その面についても調査をして事実こうであるがとハッキリしてもらいたいということを要望しておきます。

○仲松庸全君

先ほど石原議員から市長に対して質問がありましたが、それに対する答弁で市長は議会が決めたことを執行するのが民主政治であるということをいわれております。それで確かに理論はその通りであるし、また本員も議会の議決に対して当時我々は反対であったし、また今でもその議決は誤りであると思っておるがこれからも議会はその措置を取らなくちゃならないと考えておるが、しかしここで問題なのはそういった議会の議決をめぐり論争というよりも市長は議会に議案を提出するときは六月の議会で議案を決議させる方向に説説をし答弁をして議会がこれを通過させるような方向に進めたその市長の答弁の中に捨石も撤去させ埋立ても共に進めるという答弁をその中に行って議会はこれを通したものだというふうに記憶しております。

ところが今行っているけれども撤去は行われていない同時にともに行なわれていない、この市長の六月の言明と今実際に執行しているところの間に齟齬があるなら、これは改められるべきではないかと、こういうふうに考えられるのであります。即ち同時に行い得ない状況にあるならば撤去することができないないならば埋立てもその撤去が始まるまでは中止すべきではないか、執行上の問題として六月の議会で言明している以上そういうことが行われるべきではないがというふうなことが今問題になっております。これについて市長はどう考えておられるか、これをお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

埋立を行う場合、それ以前において砂防提の撤去の実現を図るということを申し上げてあります。即ち今先もいわれたように七月ごろまでにこれが実現を見るという計画のもとに運動を続けて参りましたが、不幸にしてその実現を見てないのであります。あの当時は着工の議案ではないのであり、これを着工するという議案は先月ですか、いわゆる契約の締結に対するところの議案が着工の議案ということになるわけでございます。その際に確か私は主張いたしておりましたが、議会においてもこの着工をすることによってこれだけの浸水をするがということについては御検討なすったであろうと、こう考えております。しかしながら問題は今からでも着工の中止、いわゆる工事の中止ができるんじゃないかということにつきましてはできるかできないかは議会の方が私以上におわかりでなければならないと思うのであります。私の裁量によって自由自在にできるという権限を附与されていないことにつきましては、お前一人の権限でこれを中止せよということは今一応の御検討の必要があるのではないかと考えるのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

おはかりいたします、日程第十六、国場川流域の治水対策方の陳情につきましては委員会の要望通り議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（異議なしと呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第十六、国場川流域の治水対策方の陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○新垣松助君

動議であります、国場川流域の治水対策の陳情につきましては現在継続審査でありますのでこれに対して委員会といたしましては奥武山北岸より壺川にいたる鉄橋下の水路の鉄骨並びに捨石撤去と川幅の拡張方の要請決議書案を提案いたします。理由奥武山北側より壺川にいたる鉄橋下の水路の鉄骨並びに捨石については台風の都度一大障害物となり附近一帯はもちろん、特に国場部落及び仲井真古波蔵部落にはんらんし三尺余の浸水を見、家財と共に農作物を流失しその被害総額は数万ドルに上ぼるといわれており、区民の再三の陳情もあり現場調査の結果現実においてまことに憂慮される状況にあります。よって治水対策として同水路の川幅を拡張し鉄骨並びに捨石についても可及的速やかに撤去され国場川の公園より壺川にいたる川幅の拡張し附近住民の生活の安定と向上を計られるよう御配慮たまわりたく那覇市第四十一回議会の議決により要請いたします、こういう文面でありますが、これは現在の建設委員会新垣松助以下十二名となっておりますが、なるべく全員一致でこれを要請するよう要望いたします。
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奥武山北側より壺川に至る鉄橋下の水路の鉄骨並びに捨石については、台風の都度一大障害物となり附近一帯は勿論特に国場部落及び仲井真、古波蔵部落に氾濫し三尺余の浸水を見、家財と共に農作物を流失しその被害総額は数万ドルに上ると云われており、区民の再三の陳情もあり、現場調査の結果、現実において誠に憂慮される状況にあります。

依って治水対策として同水路の川幅を拡張し、鉄骨並びに捨石についても可及的速やかに撤去され、附近住民の生活の安定と向上を計られる様御配慮賜り度く那覇市第四十一回議会の議決により要請致します。
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（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま新垣松助議員から動議として提案になりましたところの奥武山北側より壺川にいたる鉄橋下の水路の鉄骨並びに捨石撤去と川幅の拡張方の要請決議書を議題としてこれを取り上げまして、日程第十七とこれを追加し、以下順次繰り下げるようにして審議を進めてゆきたいというふうに考えておりますが、そのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めましてそのように決定いたします。

○新垣松助君

宛先についてお諮りいたします、実は宛先は高等弁務官になっておりますが、現在のブースさんは一月項転任なさるのですが、しかしこれを高等弁務官宛としてその次にこられる弁務官宛として、また現在のアンドリック主席民政官、それからＤＥ隊長この三ヵ所に決めたいと思いますので皆さんの御了承を得たいと思います。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの議案につきまして質疑に入ります。

○高良清二君

提案者にお諮りいたしますこの問題と関係して内容を大きく規制しておったのが、いわゆる先ほど問題になっておりましたところ、例の撤去あるいは捨石の問題、治水対策を考慮の上で、そこに最高度の技術をもって橋梁を作るというふうに聞かされているが、その面はどういうふうに御配慮願ってるか、その決議案の趣旨はどうそれを処理するか、あるいはその点について御検討願ってるかどうか。

○新垣松助君

その点については検討いたしません、というのはこの目的は治水対策でありまして、公園から壺川間の川幅を大きくして早急に完成できるような陳情であります。その橋とか何とかは考える問題じゃないんです。以上

○高良清二君

当局にお尋ねいたします。ただいま提案者の方から説明を承りますると治水対策のみの決議案として考えているということでありますが、かねてわれわれが聞かされている話からでは治水対策はもちろん十分考慮に入れての工事でその上を利用して橋を架けるんだということですが、その辺の何についての御計画は現在どうなってるか。

○市長（兼次佐一君）

ただいま議題となっている決議案についての個所に橋を架けるという計画はありません。

○金城武一君

当局におはかりしたいと思いますが、先ほどから国場川の流域の治水対策につきまして論議がなされておりますが、ただいま決議案が出されまして全面的に賛成いたします。ところが決議案の出しっぱなしではどうにもならない、従っていずれ日を改めまして議会と市当局となお附近住民の代表者と三者が一体となって弁務官に直接交渉する必要があると思いますが、当局にそういった日を改めて決議案と一緒に折衝する意図はないかどうか。

○市長（兼次佐一君）

まことにその通りでございます、単に決議案だけを出していくようではそれこそ効果はございません。従いましていつでも弁務官に面会を申し込みその問題の解決にあたる意思のあることをお答え申しあげます。

○副議長（渡口麗秀君）

では日程第十七、奥武山北側より壺川にいたる鉄橋下の水路の鉄骨並びに捨石の撤去と川幅拡張方要請決議書につきましては原案通り承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第十七、奥武山北側より壺川にいたる鉄橋下の水路の鉄骨並びに捨石の撤去と川幅拡張方要請決議書につきましては原案通りこれを承認することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

審議中でございますが速記者も疲れておりますしまた副議長も何がありますので暫く休憩することにいたします。

（午後四時三十八分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後四時五十八分再開）

先ほど決議いたしましたところの奥武山北側より壺川にいたる鉄橋下の水路の鉄骨並びに捨石の撤去と川幅拡張方要請決議書につきましては建設委員長から要望がありましたけれども私ど忘れしてしまっていたものですから皆さまの御承認を得て少し訂正したいと考えております、と申しますのは建設委員会の意思としては全員提案にしてくれというふうな何でございましたがこれを皆さまにおはかりすることを忘れまして大へん失礼いたしました、それで委員会の案通り全員提案ということにしたいと思いますがそのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第十七奥武山北側より壺川にいたる鉄橋下の水路の鉄骨並びに捨石の撤去と川幅拡張方要請決議書につきましてはこれを全員提案とすることに決定いたします。

（「接渉委員も決めておかんでいいですか」

と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第十八都計幹線道路一四の一号道路に使用される私有地の換地または買取方に関する陳情を議題といたしまして建設委員会の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第十八の都計幹線道路の十四の二の一号、道路に使用される私有地の換地、または買取り方に関する陳情について当委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。本陳情は去った六月、九月定例議会の二回にわたって継続審査を願ったものでありますがその理由を簡単に申し上げますと現行の区画整理事業は耕地整理法を適用して事業を施行しているが同法には組合の監督権や事業の報告義務、書類の検査等の権限が政府にあるためこの陳情を解決するためには市独自の立場で諸資料を整え特に組合側の換地図面などによって事業の実態を把握しなければ問題解決にはならない、そこで当局としてはこれが調査資料を収集し、さらに法的問題の検討も加えねばならないので継続審議を願ったものであります。

これに対して去った十二月八日、委員会を開催し、その後の当局の検討した結果については説明を求めましたところ本陳情については都計法第六条すなわち都市計画及び都市計画事業に要する費用は政府が行う場合は政府の負担とし市町村が行う場合にはその市町村の負担とし政府または市町村でないものが都市計画事業を行う場合にはその事業に要する費用はそのものの負担とするという条文があり陳情者の区画整理組合は都計法第十三条に準拠して事業を施工したものであり陳情の趣旨は何ら法的根拠はないというのであります。また市において施工した区画整理事業の地区内幹線道路の場合は三割減歩で地主の負担によって施工されておりこれをかかる組合に対しても換地することは不合理であり今後の区画整理事業を施工する場合大きな支障となる結果になるので都計法第六条の規定に基き組合が自主的に解決すべきであるとの見解にたっているというのであります。

以上の説明で委員会としても納得できるのでありますが市の区画整理事業をみるにほとんど訴訟問題が惹起している現状から本件についても将来訴訟問題にまで発展するようなおそれはないかと質したのに対し仮りに訴訟問題が起きたとしても事業の許可権が政府にある以上市に対して訴訟が提起されるようなことは絶対にあり得ないとの答弁がなされましたので委員会としても当局の答弁を信頼し結論として本陳情はこれを不採択とすることに決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

おはかりいたします。この陳情書につきましては質疑討論を省略して直ちに採決に入りたいと思いますがそのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めます。よって日程第十八都計幹線道路一四の一号道路に使用される私有地の換地または買取方に関する陳情につきましては委員会の報告通り不採択とすることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第十八都計幹線道路の一四の一号道路に使用される私有地の換地または買取方に関する陳情につきましては不採択と決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第十九、ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情についてを議題といたしまして建設委員会の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第十九のガーブ川下流改修に伴なう損害補償要求に関する陳情について当委員会における審査の結果を御報告申し上げます。本陳情につきましては去った第三十九回議会において各位の御承認を得て継続審査になったものであります。その理由を申し上げますと陳情者我那覇鉄工所代表我那覇生長からガーブ川下流の護岸工事に伴なう損害補償を四万八千九百五十五ドルを要求してきているのでありますがこの要求額を最少限度に軽減すべく工場側と地主へ十分納得のゆくよう折衝を重ね市の事業に対し協力を求めるとともに同鉄所の事業遂行にも支障をきたさないように話し合いをなさしめその結果によって処理すべく継続審査を願ったのであります。その後の当局の説明では我那覇鉄工所と折衝の結果市の事業については理解を持ち協力的であることが伺われるのでありますがいまだその結論を得るに至らないのでなおさらに話し合いをいたしたいのでしばらくの猶余期間を与えていただきたいというのであります。委員会としても陳情者と当局が話し合いの上、円満に処理されることが望ましいのであり全員当局の意向を了承し継続審査することに決定いたした次第でありますのでさらに議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御承認を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします、日程第十九、ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情につきましては、ただいまの建設委員会の要求通り議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第十九、ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第二十、宮城区八斑内道路排水溝施工方の陳情についてを議題といたしまして建設委員会の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程二十の宮城区八斑内道路の排水溝施工方の陳情について当委員会における審査の経過と結果を御報告いたします。本陳情の主旨を申しあげますと、宮城区八斑は寄宮橋旧練兵橋際わに面し豪雨のたびごとに周辺の台地から注ぐ濁流によって道路や床下が浸水し莫大なる被害を蒙っており、なお該個所は地面が軟弱なため排水溝を施工していただかねば亀裂を生じ危険であり、附近住民に多大なる損害を与えるおそれがあるので現場を御検察の上早急に排水溝を施工していただきたいというのであります。これに対する当局の見解では現在市の排水工事はABCの順位に分けてもっとも重要度を要するところを優先的に施工しているが、もちろんそれも予算の範囲内しかできない、それで該個所は今のところのCの部類に入りここを早急にやるということは不可能である、もし順位がきて排水溝を施工するとしても四十五号線の政府道に排水溝ができない限り無意味であるというのであります。そこでこの四十五号線の排水溝を施工せずに放置してある理由を質しましたところ、この道路脇には道路にはみ出した小店が相当あってそれを市が撤去すれば政府によって施工するといっているが撤去することになれば補償問題もあり困るので今すぐというわけにはいかないしかしこの宮城区八斑は財産管理課の所管地でありできるだけ政府に折衝して排水溝を施工いたさせたいというのであります。その後委員会は現場を調査いたしましたところ附近住民の話によりますと、この宮城区八斑の浸水原因の一部は四十五号線向い側の寄宮湯のところから安里川に通ずる暗渠があるがその暗渠が狭くしかも曲線になっているため十分なる排水ができないために氾らんするとのことであり委員会としてもこの暗渠を補修することも浸水の防止になることを認めこれに対する措置を伺いましたところ当局もこの暗渠の補修を認め、可能な範囲で次期追加更正予算で考慮したいとのことであります。本陳情個所につきましては密集地帯でありながら無計画に露路ができ排水溝もなく、一朝火災に遭遇した場合消防車も入れない状態であり、こういった不手際は財産管理課の無計画な土地借貸方法にあるとして鋭く非難があったのであります。結論として本陳情につきましては四十五号線の排水溝の不備は財産管理課の無計画な土地の貸与方法に起因するものである以上当然政府がなすべきであり当局は積極的に政府に折衝し、速やかに本陳情に答えるべきであるという強硬なる意見があり、当局もこれを了承し十分なる資料を調整し政府に折衝するということで万場一致本陳情を採択することに決定した次第であります、よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします、本陳情につきましては委員会の報告通りこれを採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第二十、宮城区八斑内道路排水溝施工方の陳情につきましてはこれを採択することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第二十一、西武門波の上間の道路舗装方の陳情についてを議題といたしまして建設委員会の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第二十一の西武門波の上間の道路舗装方の陳情について当委員会における審査の結果を申しあげます。陳情の主旨を申しあげますと、西武門より波の上間の通りは神社仏閣の参拝者、夏期は昼夜の別なく納涼に或いは海水浴に老若男女が足繁く通う道路であり、又自動車の交通も頻繁でありますが、道路が悪くその不快感はもちろんのこと晴天雨天に際してはほこりと泥んこで悩まされている現状でありますので特別に御詮議を以って早急に該道路舗装をしてただきたいとのことであります。本陳情に対する当局の見解では該道路は政府道であり現在当局では舗装の計画はない、久米大通りから波の上までは政府道として認定されており久米大通りを舗装の際西武門から波の上間も舗装してもらうべく政府に観告し陳情の出したのであるが当時は予算の都合上見合わせたのものである、しかし六二年度の首都建設委員会の計画の中に該道路の舗装費が計上されておるというのであります。よって委員会といたしましては当局の説明が確実であるかどうか念を押し政府が施工するという確答を得たのでありますがさらに当局において本陳情書を副申として添え折衝し早期実現方をはかるよう要望し本陳情につきましては万場一致これを採択することに決定した次第であります簡単ながら御報告申しあげ各位の御賛同を得たいのであります。
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○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。

日程第二十一西武門波の上間の道路の道路舗装方の陳情につきましては質疑討論を省略して建設委員会の報告通りこれを採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第二十一西武門波の上間の道路舗装方の陳情につきましてはこれを採択することに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十二、工業高校前の道路の拡張並びに排水溝の設置方陳情についてを議題といたしまして建設委員会の報告を求めます。

○委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第二十二の工業高校前の道路の拡張並びに排水溝の設置方陳情について、当委員会における審査の経過と結果につき御報告申し上げます。

本陳情に趣旨を簡単に申し上げますと、

工業高校前通りの道路は幅員が狭く正門前の下水溝は泥水と汚水で埋まり、排水は道路上に氾濫し道路は甚だしく損傷し車両の通行も困難な現状であります。尚該道路は松川小学校児童や工業高校生の通学道路であり一般住民の利用度も高く附近に於ける重要道路となっておりますが特に高校々庭の境界側に接する巾員の大きい素堀の排水溝を整備すればもっと道路も拡張されその利用価置も広くなるので早急に排水施設を完備して貰いたいとの趣旨であります。これに対する当局の説明を求めました所、陳情個所は重要な路線であり特に工業高校前の排水溝の整備は必要であると痛感しているが、問題は陳情個所の下流から整備せねば意味をなさないので当分の間は維持修繕費によって石粉舗装行い本格的な排水施設は順位などを検討の上次年度予算に於いて予算措置を講じたいというのであります以上の説明に対して若干の質疑が交されたのでありますが結論として当局の説明通り次年度に於いて予算を獲得して貰うよう要望を付し、本陳情を採択することに決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。

日程第二十二、工業高校前の道路の拡張並びに排水溝の設置方陳情につきましては只今の委員長報告通りこれを採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第二十二、工業高校前の道路の拡張並びに排水溝の設置方陳情につきましてこれを採択することに決定いたします。

――― ○ ―――
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決議案第十六号




西森浄水場建設促進に関する要請決議　（案）




首題について別紙のとおり議会の議決を得たいので提案する。




一九六〇年十二月二十八日　提出

那覇市議会議員

久場景善

平良真次郎

比嘉佑直

赤嶺一男

渡口政行

森田孟松

儀武息睦

金城武一

仲尾次盛夏

高良一

仲松庸全

喜久山朝重

石原昌進

金城賢勇

玉城正次

大城清徳

宮里敏慶

瀬名波栄

玉井栄次

高良清二

糸数昌剛

大山盛幸

玉那覇有義

辺野喜英興

上原文吉

比嘉朝四郎

渡口麗秀

宮城実

崎山喜達

具志清裕

又吉久正

黒潮隆

浦崎康華

備瀬知良

新垣松助

金城幸信

儀間真祥

屋慶名政永

真栄田義晃

普久原朝光







1960年第41回那覇市議会会議録定例会その二






　　　高等弁務官

宛○○主席民生官

発○○那覇市議会議長

題○○西森浄水場建設促進に関する要請決議（案）




一九六〇年六月の第三十八回那覇市議会において、あらゆる角度から慎重に審議した結果、西森浄水場の建設計画につきましては全会一致で可決になったのであります。

ところが本件につきましては那覇市当局と米国民政府当局係官との間に技術的見地から意見の対立があるようで、那覇市民待望の西森浄水場建設に不安を抱いている次第であります。

現那覇市の地形のあり方と、給水人口の集密度と将来を目標に入れた水道事業の基本的計画からくる長期間の経済面に及ぼす影響等を検討いたしました場合、給水の原則ともいうべき自然流下による方法を採用することが可能である現状において加圧ポンプ方式の採用を予定した泊浄水場の拡張をなすことは得策でなく、那覇市議会の可決した那覇市案が最も適切な立案だと信じます。

民政府当局の技術的指導助言については感謝いたしますが、那覇市民を代表する那覇市議会全員は西森浄水場を建設することが最も理想的であることを再確認すると共に、その実現方について米国民政府の御協力を仰ぎたく第四十一回那覇市議会の議決により要請いたします。




一九六〇年十二月二十八日




那覇市議会
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○大山盛幸君

西森浄水場建設促進に関する要請決議を日程の第二十三に追加してもらうよう動議を提案いたします。

御賛同を御願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

只今二十五番議員から西森浄水場建設促進方に関する要請決議案の動議が出しておりますが、これを日程第二十三として処理することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして西森浄水場建設促進方に関する要請決議案を日程第二十三としてこれを処置し二十五番議員の提案理由の説明を求めます。

○大山盛幸君

御説明申し上げます。去る七月の第三十八回の本市議会におきまして西森浄水場の位置設定につきまして全会一致でそれを可決しておりますが、新聞報道によりますと民政府当局の係官と市当局との間に技術的な面において意見の対立を見ているようでありまして本件につきましては去る本会議の一般質問におきまして又吉議員やその他の方々から本件についていろいろと御審議がかわされたことであります。それに本件につきましては全会一致で決議をし当時議会といたしましても、あらゆる角度から検討しておりますが、なお市民の間においてもこの件についてはぜひ西森に浄水場を建設してもらいたい促進してもらいたいという声がございます。特に西森の地元の儀保町の会長である方も特に私に対して本件の実現方を要請するようにという御要望もございましたし、なおこの西森浄水場の場所設定につきましては、大山個人としても水道課長のお件をして個人地主の接得にまわったこともございましてなおこの場所に実現できますれば現在非常にさびしい西森一帯の公園化もなされ名所になると、それに北側の方には、沖縄平和慰霊像の場所が設定されておりますので、その場所と相並んでりっぱな那覇市の観光資源の一つにもなると確信いたしている次第でございます。この件につきましては、各議員も御異議ないと思います。簡単にかいつまんで申し上げますと浄水場建設の基本的な考え方を述べますとまず目の前の給水問題について解法する方法を考えるのとあるいは二〇年後の将来の問題について考えることもできると思いますが理想的なあり方は何といっても恒久的な見地から施設を考えなければいけないと思います。現在この加圧式の方法によって泊の浄水場を拡張しようというのがアメリカの係官の御意見であるようでありますが、本件につきましては加圧式の問題はどうしてもポンプを使用しなければなりませんので電力がいると停電になった場合にはどうしても断水が起こるし水圧による給水に不安定があるとまた一方配水になります関係上送水官の口径を大きくしなければならんという問題なんかもあってどうしても維持管理問題も出てくるとまた加圧式によりますと高台に給水するにはあちこちに加圧ポンプ場を設けなければならないしそれと関連して配水の増大といいますかそれができなければならないと、それを考える場合に長期間に県民に及ぼす影響も大きい、それに比べて自然降下によるところのサイフォン式による方法が理想的であることは私が話すまでもないと思うのであります。西森に浄水場を設置すれば理想的な流水、つまり自然降下によるところの配水ができるのに、現段階においてわざわざ加圧式による方法を取るということは得策ではないと考えるのであります。その面において議会としても再びこれを再確認していわゆるこの問題を民政府に要請することが那覇市のためにもプラスになると主張するわけであります。一応案も作ってございますので読み上げまして皆さんの御審議を願いたいと思います

以上でありまして、全議員の署名で高等弁務官、主席民政官あてに出したいと思います。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

（「質疑討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま二十五番議員から西森浄水場建設促進に関する要請決議案の提案がございましたが、その通り承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第二十三、西森浄水場建設促進に関す要請決議案につきましては原案通りこれを可決決定いたします。

――― ○ ―――

○宮里敏慶君

動議を提出いたします。日程変更の動議です。日程第二十四にガーブ川工事施行補助金交付に関する感謝決議書についてであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま二十番議員からガーブ川工事施行補助金交付に関する感謝決議案について動議が出されておりますがこれを日程第二十四として上程いたしまして審議することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第二十四ガーブ川工事施行補助金交付に関する感謝決議案を議題といたしまして提案者の宮里議員の説明を求めます。

○宮里敏慶君

那覇市の都市計画中多年の懸案でありかつ焦眉の課題でありましたガーブ川の改修工事が民政府の格別なる御配慮により二十三万ドルの補助金が交付されいよいよ六十二年度から年次計画により本格的な工事を施行することになりましたのは市民の喜ぶべきことでありますので軍に対し感謝の意を表わしたいと思っております、沖縄は昔から守礼の国といわれております、こういうときに感謝の意を表わすというのはもっとも必要だと思っておりますので提案いたしますどうぞ皆さんの御賛同をお願いいたします。

提案は全員となっております。感謝決議書ができておりますのでちょっと読んでみます。

宛高等弁務官、主席民政官、発那覇市議会議長、題目ガーブ川工事施行補助金交付に関する感謝決議書（案）
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決議案第十七号




ガーブ川工事施行補助金交付に関する感謝決議書（案）




首題について別紙のとおり議会の議決を得たいので提案する。




一九六〇年十二月二十八日提出

那覇市議会議員

久場景善

平良真次郎

比嘉佑直

赤嶺一男

渡口政行

森田孟松

儀武息睦

金城武一

仲尾次盛夏

高良一

仲松庸全

喜久山朝重

石原昌進

金城賢勇

玉城正次

大城清徳

宮里敏慶

瀬名波栄

玉井栄次

高良清二

糸数昌剛

大山盛幸

玉那覇有義

辺野喜英興

上原文吉

比嘉朝四郎

渡口麗秀

宮城実

崎山喜達

具志清裕

又吉久正

黒潮隆

浦崎康華

備瀬知良

新垣松助

金城幸信

儀間真祥

屋慶名政永

真栄田義晃

普久原朝光
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　　　高等弁務官

宛○○主席民政官

発○○那覇市議会議長

題○○ガーブ川工事施行補助金交付に関する感謝決議書（案）




ドル防衛対策に関する指令は基地経済に依存する我が沖縄に於いても一大反響を呼び、殊に幾多の建設事業を抱える那覇市に於いては、今後の都市計画事業に一大支障を来たすものと憂慮されたのでありますが、幸いにしてその除外措置が取られ、明るい見通しがつきましたことは全琉住民のこの上ない喜びとする所であり、時を経ずして那覇市の都市計画中多年の懸案であり、且つ焦眉の課題でありました。

ガーブ川の改修工事が民政府の格別なる御配慮により二十三万ドルの補助金が交付され、いよいよ六十二年度の計画により本格的工事を施工することになりました事は、那覇市に対する深い御理解に依るものであり茲に那覇市議会は、その御高配に対し第四十一回議会の議決を以って衷心から感謝の意を表します。




一九六〇年十二月二十八日




那覇市議会
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○高良清二君

今の決議案について賛成。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。ガーブ川工事施行補助金交付に関する感謝決議案につきましてはただいま二十番議員から決議案につきましてはただいま二十番議員から決議案または理由について説明がありましたがその通り承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めましてその通り可決決定いたします。

○瀬名波栄君

感謝決議をするということはなる程けっこうではありますがところがですねこれも度が過ぎるとどうもいけないわけです。

（「インフレーション起こす」と呼ぶ者あり）

感謝決議はいくら積み重ねてみたところで大したことはないわけなんですところがこれはきのうのタイムスの文化欄でしたか琉大の招へい教授嘉納さんが随筆を書いておりますがその中で沖縄の人たちはあまりに権利意識が低いんじゃないのか、そういうところがあるから何かやってもらうと感謝決議というふうにその切角の決議を濫発しているそこでそういう人たちは本土にそれを持ち帰って沖縄ではこういう善政をしいたというふうなことを自慢するだろうと。だからそういうようにしてあまり感謝決議を濫発すると、守礼の国が行き過ぎると奴隷の国になるといわれても仕方がない、そういうふうなことが嘉納教授によってスッパ抜かれております、そこで国場川の砂防ダムの撤去並びに幅員の拡張にしましてもですね、市当局はこれに対して太鼓判を押した、大丈夫できるとアメリカは砂防ダムを作るというふうにいった、ところがこれを信用した議会は完全にペテンにかけられたわけです。だから戦々きょうきょうとしているわけですアメリカさんのは取ってみなくちゃわからない、取ってから感謝しても遅くはないわけです、いかに感謝決議をしたところでこれが駄目だということにるとこれは本当におかしいもんになってしまう、アメリカ民政府は本年度の予算に四百五十万ドルの補助金を出すといったが琉球政府においてはこれを組もうとした、ところがこれはもう政府当局が新聞に発表しておりますけれどもその四百五十万ドルのうちすでに五十万ドルは削減されたんだというふうなことを発表しているけでありますそういうふうに琉球政府に対する予算でさえも補助でさえも削減するわけです、だからアメリカさんのは取ってみなくちゃわからない、だからむしろ感謝決議でなしにこれは本当に実行してもらいたいという決議をしなくちゃならないということになるわけでございますそれをお先き走ってですね感謝決議ばかり出すというふうなことではどうも議会の権威にかかわるわけです、これがもしできなかった場合には恥をさらすことになるそういう点は慎重にわれわれは考えるべきだと思うもっと慎重に衿度を持つべきだと思います何もかも頭を下げればいいというようなもんじゃないと思います本来ならばあれは河川に認定して政府がやるべきなんであってその前から当間市長時代から今まで要求しているがなされていない、しかもわれわれは市民の税金で立退き補償とかその他の経費を出さなくちゃならないのでその二十三万ドルがそれだけ完全に入ってくるわけじゃないわけです、その他の工事をみてもわかる通り相当の負担をやっている、実際は政府がやるべきが当然なんですそれをさらに感謝感謝というふうなことではあまりにも権利意識が低いといふうに琉大の招へい教授からきめつけられても仕方がないと、その辺は十分に検討してもらいたいと思います。以上要望しておきたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

全日程を終了しておるのでございますが先ほど日本出張しましたところの三十五番議員又吉久正君。九番議員金城武一君、五番議員赤嶺一男君、この御三名から出張した当時のことについて御報告があるようでございますので暫く御清聴をお願いいたします。

○又吉久正君

去った九月の定例議会で十人の議員が本土視察をするようになっておりましたが七人の方がそれぞれの理由で渡航できなかったことを残念に思う次第でございますそれで最少限度の人員で最大の効果を上げるべく努力したつもりでございますので次の報告をいたします。各員に報告書がわたっておりますから。・・・

（「見ることにいたしましょうよ」と呼ぶ者あり）

（「どうですか」と呼ぶ者あり）

（「お互いに報告にかえましょう」と呼ぶ者あり）

それでは報告書にかえることにいたしましたら私もその通りでなおよろしいのであります。

（「笑声」あり）

○瀬名波栄君

このたびの本土視察出張に対しては私たちがいけなかった変りに又吉さんほかお二人の方々が本土に参りましたがところが一つ苦言を提しなければならないことがございます、これは残念でございますがやむを得ません。と申し上げますのは今度の本土視察の場合には本員が提案いたしましたが特に奄美大島復興状況視察ということを提案の中に入れておきましたがところが報告書を見ますと奄美大島調査がなされておりませんなぜ本員があえて奄美大島復興状況の視察を入れたかということは先ほども日本政府に対する要請決議の中でも述べましたが奄美郡島復帰特別措置法が出されて毎年々々十ヵ年計画で五百万ドルも資金が出されそれによって大きな復興はやっているわけですこれはいろんな多般にわたってなされております水道の問題にしましてもあるいは電力復興の問題にいたしましてもあるいは河川や護岸の問題にいたしましても教育の面にいたしましてもあるいは都市計画あるいは農地改革こういった面にいたしましても各方面にわたって多額の金が出されているわけでございます、従ってもし沖縄が日本に復帰したとあるいはしていたというんであればそれ相当のそういう復興特別措置法が出されるべきであったわけでありますところがそいつが残念なことには復帰していないために出されていない、もし仮りに奄美大島の人口が二十万ですからこれは平均して比べるとしてそうするとまず人口比例にはならないかもしれませんが人口比例でもって沖縄に適用されるといった場合には沖縄は約二千万ドルという多額な国庫補助が受けられるという計算にもなるわけであります、そして奄美大島が二十万で那覇市と大体同じですからもし人口比例でもってそのまま適用されるとしますならば那覇市の場合でも二十万を越していますから年間五百万ドルの国庫補助金がもらえるというふうなことになります、もちろん実際にはそうはならないかもしれないがそのまま機械的に横すべりさせた場合には考えられることです那覇市において年五百万ドルという莫大な事業ができるわけでございますそうしますと現在の那覇市の職員では合に合わなくて倍にも三倍にもしなくちゃならないというふうな状態に立ちいたるわけでございます

それから考えてみましてもやはりいくら貧しいからといっても日本本土においても戦災復興ということは沖縄より数等すぐれているということがハッキリわかるわけでありますそれで実際に現地に行ってこれまでの復興状況をこれをハッキリ調べることが必要になったわけでございます。そのためにこそ特に奄美大島復興状況の視察というものを本員は提案したわけでございますが肝心かなめのこの奄美大島も視察されていないということはまことに残念であります。今回は僅か三名でありますしまた短い期間であったためやむを得ないと考えますがそういったことじゃなしに議会で決まったことは十分に調査していただきたいということを私は要望いたします。

○又吉久正君

瀬名波議員から指摘された奄美大島の視察についてはごもっともな御意見だと思うのであります。しかしながらさきほど申し上げました通り十名派遣になりましたが七名が渡航できなかったもしその十名ができたとしたならば第一大島に先にゆこうと思っておりました、そういう意味においてこういうふうなところを調査してきたわけであります、今後この議会でもあるいは日本本土にいかれる方が大部残っておりますし奄美大島も近いところにありますしどしどしあと残った方がいらっしゃって調査していただくように希望いたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○宮里敏慶君

私は先ほどの感謝状の件につきまして。・・・

（「チョット待って下さい」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの三十五番議員から日本における出張報告の発言がありその発言の内容につきましては皆さま方にプリントであげているそうですがその件については省略することにいたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○宮里敏慶君

さきほどの感謝決議の件につきまして瀬名波さんから一言苦言がありましたが私は提案者といたしまして心がおさまらない。ちょっと瀬名波さん聞いて下さい。責任ある高等弁務官が補助金を出すということをいわれてわれわれは必らずもらえるから・・・

（「流会になりますよ」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

以上をもちまして今期議会に付議せられました議案並びに陳情の審議は全部終了いたしました。なお引き続き市長の挨拶がございますのでしばらくの間、ご清聴をお願いいたします。

○市長（兼次佐一君）

十二日間にわたる第四十一回那覇市議会定例会におきまして十数件にわたる議案並びに決議案、陳情書の十数件を無事に終了して御審議下さいましたことは当然のことではありますが私はここにあえて感謝を申し上げる次第でございます。ありがとうございました。

○副議長（渡口麗秀君）

これをもちまして第四十一回議会を閉じることにいたします。年末のお忙しいところ慎重に御審議下さいましてありがとうございます。

（午後五時四十六分閉会）
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