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一九六〇年六月二十九日

午前十時四十五分開会

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします。

本日の出席三十八人、欠席四人でありまして議会は成立しております。

ただいまから本日の会議を開きます。

本日の議事日程はお手許に配付しておりましたのでそれにより報告に替えます。





一九六〇年第三十八回那覇市議会（定例会）議事日程　第八号

一九六〇年六月二十九日（水）　午前十時　開議





 
  	第一　一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第三十七号）
 

 
  	第二　那覇市職員停年制条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第三十九号）
 

 
  	第三　那覇市職員分限及び懲戒に関する条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第四十号）
 

 
  	第四　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例
  	（市長提出議案第四十一号）
 

 
  	第五　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（山田英盛）
  	（市長提出議案第四十三号）
 

 
  	第六　町界、丁目界及び町名の変更について
  	（市長提出議案第四十四号）
 

 
  	第七　小禄精神病者監置室を廃止並びに廃棄処分することについて
  	（市長提出議案第四十五号）
 

 
  	第八　市長の専決事項の指定について
  	（十一番議員高良一提出
 

 
  	議案　第四十六号）
 

 
  	第九　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案第四十七号）
 

 
  	第一〇　那覇市行政区域内の一部町の区域変更について
  	（市長提出議案第三十二号）
 

 
  	第一一　工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第三十八号）
 

 
  	第一二　議案第三十八号の撤回同意について
  	（市長提出）
 

 
  	第一三　安里川上流（さい温橋―大道橋間）改修工事に伴う旧河川の公有
  	
 

 
	水面埋立について

  	（市長提出議案第三十一号）
 

 
  	第一四　市債を起すことについて（旭町埋立）
  	（市長提出議案第二十八号）
 

 
  	第一五　市債を起すことについて（国場川埋立）
  	（市長提出議案第二十七号）
 

 
  	第一六　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第三十四号）
 

 
  	第一七　財産の売却処分について
  	（市長提出議案第三十五号）
 

 
  	第一八　一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第三十六号）
 





 
  	第一九　市有地の交換処分について（市営住宅用地）
  	（市長提出議案第二十六号）
 

 
  	第二〇　那覇市営住宅設置について
  	（市長提出議案第二十九号）
 

 
  	第二一　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第三十号）
 

 
  	第二二　財産の売却処分について（安里川）
  	（市長提出議案第二十五号）
 

 
  	第二三　都市計画公園決定について
  	（市長提出諮問第十二号）
 

 
  	第二四　都市計画用途地域の一部変更について
  	（市長提出諮問第十三号）
 

 
  	第二五　首里西森浄水場の位置決定について
  	（市長提出諮問第十四号）
 

 
  	第二六　汚水処理場並びに塵芥焼却炉位置決定について
  	（市長提出諮問第十五号）
 

 
  	第二七　火葬場位置決定について
  	（市長提出諮問第十六号）
 

 
  	第二八　都市計画街路第十二系第一類第一号の変更について
  	（市長提出諮問第十七号）
 

 
  	第二九　一九六一年度那覇市歳入歳出予算について
  	（市長提出諮問第三十三号）
 

 
  	第三〇　一九五九年度那覇市一般会計歳入歳出決算
  	（市長提出諮問第十号）
 

 
  	第三一　与那原町の那覇市への合併申出について
  	（議長発議）
 








一九六〇年六月二十九日（水）

一．本日の会議に付した事件





 
  	第一　一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第三十七号）
 

 
  	第二　那覇市職員停年制条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第三十九号）
 

 
  	第三　那覇市職員分限及び懲戒に関する条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第四十号）
 

 
  	第四　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例
  	（市長提出議案第四十一号）
 

 
  	第五　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（山田英盛）
  	（市長提出議案第四十三号）
 

 
  	第六　町界、丁目界及び町名の変更について
  	（市長提出議案第四十四号）
 

 
  	第七　小禄精神病者監置室を廃止並びに廃棄処分することについて
  	（市長提出議案第四十五号）
 

 
  	第八　市長の専決事項の指定について
  	（十一番議員高良一提出
 

 
  	議案　第四十六号）
 

 
  	第九　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案第四十七号）
 

 
  	第一〇　那覇市行政区域内の一部町の区域変更について
  	（市長提出議案第三十二号）
 

 
  	第一一　工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第三十八号）
 

 
  	第一二　議案第三十八号の撤回同意について
  	（市長提出）
 

 
  	第一三　安里川上流（さい温橋―大道橋間）改修工事に伴う旧河川の公有
  	
 

 
	水面埋立について

  	（市長提出議案第三十一号）
 

 
  	第一四　市債を起すことについて（旭町埋立）
  	（市長提出議案第二十八号）
 

 
  	第一五　市債を起すことについて（国場川埋立）
  	（市長提出議案第二十七号）
 

 
  	第一六　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第三十四号）
 

 
  	第一七　財産の売却処分について
  	（市長提出議案第三十五号）
 

 
  	第一八　一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第三十六号）
 








○議長（高良一君）

ではただいまから議事に入ります。

○議長（高良一君）

日程第一、一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算市長提出議案第三十七号を議題として建設委員会における審査報告をお願いいたします。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第一の議案第三十七号一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算について当委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

先ず本案の審査に当り現在迄の区画整理事業執行状況と本予算の施行計画について説明を求めましたところ工事の殆んどを六〇年度内で完了する計画であったが一部障害物のため工事が渉らずその残工事を六十一年度にまたがって施工するのであるがこの残工事については六十一年度前半で完了する予定である。そこで六十一年度後半から清算事務に必要な確定測量及び街廓測量をその年度内で完了し一方では土地評価並びに町名丁目界の改正と登記所の公簿との調整により換地処分の準備をなし六十二年度に於いてこれを完了しその後は清算による金銭の徴収交付の残務処理に当ることになるが六十一年度の後半から工事完了に伴って業務内容の変更が必然的に行はねばならない問題であるので次期区画整理地区の基本測量調査を行なうため一般会計から五千弗の予算繰入れの処置をとり次期区画整理地区の決定によって逐次職員の事務分担を考慮すべく予算編成に当ったというのであります。本案の論議の焦点は一般会計からの繰入れによる歳出の第二款調査費五千弗の使途についてでありますがこれに対する当局の説明では四十四号線を基点として壺川、古波蔵与儀城岳小学校附近更に開南通り南側を含めた約三十万坪の範囲を対象にし基本測量調査を実施するものであるが区画整理事業を計画する場合はその中の十万坪を単位として実施したいというのであります。ところで十万坪の事業計画案は壺川一帯を中心にして実施するという当局の案であり現地調査をして慎重に検討いたしました結果各委員から活溌なる意見が開陣されたのであります。即ち壺川一帯は相当住居が密集しているが区画整理を実施する場合家屋の立退き補償等莫大な費用を要し当該地は傾斜地であるため第二次区画整理事業としては極めて不適な場所であると思料されるので実施可能な人家の密集しない個所を選定して計画すべきであり当局の計画はそのままでは受入れないとの委員間の一致した見解であり当局の調整案によって結論を打出すことを決め一時その審査を保留したのでありますがその後の当局からの調整案によるとこの測量調査は都市計画の一環として都市計画課に於いてなされるべき性質のものであるが将来密集地帯に於いても都市改造事業を実施せねばならないがその場合多面に亘る土地の換地域は清算事務などの複雑な問題が起るので今迄専門的にこれを取扱っている区画整理課で基本調査をやることにより本事業が円滑に運営される建前から一般会計から繰入れる訳であるが測量調査に当っては壺川一帯に限らず上の屋の台地美栄橋地区から牧志へ通ずる公園計画の実態を把握し更に都心部の基地地帯の調査も考慮に入れ予算の範囲内で三十万坪程度の基本調査を実施し委員会の意志に沿うよう努力したいので繰入金五千弗の調査費を認めて貰いたいとの当局からの要望がなされたのであります。これに対して若干の質疑がなされたのでありますが結論として本予算は六ヶ年継続事業費の残務整理的な性格の予算と次期区画整理事業の基本調査並に測量費を計上したものであり要望として測量費五千弗は壺川一帯のみに限定せず区画整理を施工する前提に立って必要な個所を効率的に測量調査して今後の基本計画を樹立して貰う様要望し全会一致原案を承認することに決定いたした次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

只今の委員長報告に対して質疑に入ります。

○浦崎康華君

只今の委員長さんの御報告に関連しまして当局に質問いたします。委員会では人家の稠密しない場所、まだ比較的ひろっぱの場所の区画整理に重点をおいてもらいたいというたような御意見のように拝聴いたしましたがあの旧真和志の上の屋、天久、一帯のつまり気象台のこの手前の方であります。上の屋、前田前でありましょうか、そこの土地所有者の方々から当局に早く区画整理をやっていただきたいという陳情書を出したように聞いておりますが、その陳情は参っておりますがさらに、この地域の区画整理を早急にやっていただける計画でもありましたならば承りたい。もう一点は区画整理をやった地域に相当過剰土地のために増換地を行っております。その増換地した分に対してはいつ清算するか、その増換地の分に対し相当の地代を徴収しなければいけないと存じますが一ぺんに短期間にその地代を払らいなさいというたならば相当困る地主があるやに存じます。

従いましてこの徴収する増換地の地代は相当期間予告しておいて年賦払いと言ったような計画がありますかどうか、その二点をうけたまわりたいと存じます、以上。

○建設部長（大城竜太郎君）

只今の御質問で地主の方から陳情書とかが参っておるかということにつきましては私調査させて御返答いたしたいと思います。地主の希望のあるところも考慮に入れ、那覇市全体をすみやかに調査してゆきたいと思っております。年賦払らいについてはまだいろいろ折衝しております。研究してみたいと思っております。

○瀬名波栄君

委員長に少しお伺い致します。ただいま報告の中にありました五千弗の一般会計からの繰り入れ金でありますがこれはまあ早くいえば区画整理事業特別会計に対する一般会計からの補助というふうに考えられるわけでございますが、この補助はですね今後区画整理してゆくための調査ということになっているがこれは区画整理調査が進んで区画整理を着工してゆくというふうになったならばこれは特別会計からまた一般会計に返されるものであるかどうか、そこら辺をお伺いいたします。

○新垣松助君

五千弗繰り入れて測量後また返されるものであるかどうかは一応当局にお尋ね下さい。

○瀬名波栄君

当局にお伺いしてもらいたいということでありますので当局にお伺いたします。この補助は区画整理事業が着工された場合にあるいはその終了の暁に一般会計に返されるものであるかどうか、これが一つ、それから区画整理の特別会計に対して、これまで市としてそういう補助をやったことがあるかどうか、もしあったとしたらどのくらいであるか、これが二点、それからもう一つは区画整理事業特別会計に対して政府又は民政府から補助があったかどうか。この三点について一応、お伺いいたします。補助があったとすればその金額はいつごろか、これをお伺いいたします。

○議長（高良一君）

番外

○建設部長（大城竜太郎君）

お答えいたします。二点についてお答えいたします。今までに政府並びに軍からも補助はなかったのであります。

（まだあるよ」と呼ぶ者のあり）

一つの問題については係からお答えさせます。

○瀬名波栄君

もう一つお伺いいたします。琉球政府並びに民政府からこれまで補助が全然なかったと云う答弁でありますが区画整理課長に個人的にお伺いした場合にいくらかの補助があったと聞いております。その真偽を確めていただきたい。あと一点ありますから、

（休憩して下さい」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

一の問題、つまり、これまで区画整理事業に対して市から、補助をやったかどうかということ、これは今後返還されるのかということ、それからただいまの政府補助の問題この二点は一応課さんが来るまであずかります。それからもう一点でありますが恐らくこれも課長がいらっしゃらないとわからないと思いますが泊の外人墓地であります。これは区画整理課の書類から写して参りましたが台帳の地積が二九五坪六合六勺、区画整理に編入されたものが二九五坪六合六勺同坪数であります。それから区画整理の為に削られてくる地積が二〇六坪九合六勺これに増換地したものが六七八坪九合七勺現在合計しまして八八五坪九合三勺これが泊の外人墓地の地積坪数であります。ところが戦後になってですね。戦前の坪数は先程申し上げましたように二九五坪、その中に三墓か四墓、石のかたまりみたいな短形の墓石があります。そのほかに戦後進駐しました米軍の何かわかりませんが十字架がいくつか建っております。これがこの外人墓地がそういうふうに六百坪あまりも増換地されて八八五坪になっているといういきさつこれはどういうものかお伺いいたします。

○建設部長（大城竜太郎君）

お話しはよくわかりませんけどしばらく御猶予下さい。

（「どうしたんですか議長さんは」と呼ぶ者のあり）

○議長（高良一君）

そう云うときは前もっていってもらわんと困りますよ。

○瀬名波栄君

三点については課長さんが出てこられるまで保留します。

○高良清二君

委員長さんにお尋ねいたします。今さきの委員長の報告の中にですね、繰入金五千弗、これは過去に於ける第一次六ヶ年計画の清算事務がまだ残っているがそれに対する補助的性格も考慮が払われてるというような説明ですが六ヶ年事業に対する補助的性格も考慮されているわけですか、それは事実であるかどうか。

○委員長（新垣松助君）

この繰入金五千ドルは今までやったところじゃなくて新たにたとえば、壺川、松尾近辺の墓地とそれから与儀方面、上の屋方面、こういうところの調査費でありますからこれだけははっきりと耳の中に入れてもらいたい。補助とは関係ないのです。

○瀬名波栄君

日程変更をしていただきたいという動議を提出いたします。只今議題になって居りますところの一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会歳入歳出予算、これは本員が質問を出しておりますが主管課長さんが欠席のために審議ができません。それでこれはあと廻わしにして日程第二から始めていただきたいという動議を提案いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

只今の二十一番議員の動議は成立しております。よって第三十七号議案は保留して、日程二の那覇市職員停年制条例の一部を改正する条例、市長提出議案第三十九号を議題として総務委員会に於ける審査報告をお願いいたします。

○副委員長（赤嶺一男君）

日程第二の議案第三十九号那覇市職員停年制条例の一部を改正する条例について本委員会に於ける審査の経過並び結果につき御報告申し上げます。

本案改正の理由は現行規定が市長の補助機関たる職員のみに適用され、議会事務局の職員、並びに選挙管理委員会の職員に対しては適用除外されて居り、これを平等に取扱いされることが原則であるのでこれを適用させる為改正した。尚現行条例に於いては非常勤職員の医者、顧問弁護士、プールの管理人霊園管理人等にも適用する事に規定されているがこれは停年制条例制定の本旨に反するので特に非常勤職員を除外する意味から常勤の職員のみに適用することを文化し、且つ又現行条例に於いて不要となっている第五条の退職者の給与に関する条項を削除したとの説明がなされたのであります。

以上の説明に対し、若干質疑が交されたのでありますが本改正案は条文整備上妥当な措置であるとの意見の一致をみ、原案を承認することに決定した次第であります。

宜しく御審議の上各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただ今の委員会における審査報告に対し質疑に入ります

○瀬名波栄君

質問といえるかどうかわかりませんがあえてこの案に反対するものではないわけでありますが一点だけお伺いしたいと思いますなるほど停年制を設けるということは今の実情としてはやむを得ないことではあると考えておりますが近来人間の寿命が延びて未だ四十五十は鼻たれ小僧というようなことさえも言われまた医学的にも証明されております　即ち六十を越したからもはや仕事に適しないということは一般的じゃなしにこれはその個人の関係的能力これによって決まってくるんぢゃないかというふうに考えるわけでありますこの停年の年令を引上げるというようなことは委員会でもお話し合いがなかったどうかまたこれに対して委員会はどういうふうなご見解があるのかそれから今一つは沖縄の現状としていまだに社会保障が完備されていないのであります戦前のように恩給制度こういうのが完備しあるいはまた戦後日本々土におきましては国民年金制度あるいは養老年金制度こういったものもでき民主主義国家においては大抵こういう社会保障制度が確立されているのでありますところが現在沖縄においては国民年金はもちろんのこと養老年金あるいは恩給制度こういったのもないのであります現在沖縄における勤労者これは自分一人の働きだけでは一家の生活を維持することができなくて家族を含めた副収入こういうもので生計を維持しているような状態でありますところが恩給制度やあるいは年金制度こういったものがなくて六十歳でやめさせられた場合にはこの人達の生活に直接に響いてくるわけでありますなるほど退職金を貰うかもしれないけれどもこれも暫くすれば使い果してしまうわけでありますもし子供一人学校に行っているあるいはその他扶養しなくちゃならない家族が沢山おったときにはこの人の生活は実に惨めなものになってしまうのでありますそういうところから考えてみまして社会保障制度の完備はもちろんのことわれわれはこれを運動してかちとらなければならないものでありますがそういう社会保障制度が完備されていない現在においてはこの問題は少しばかり延ばした方がいいんぢゃないかとそして停年制について基本的に考えてからこういう停年制というものは実施した方がいいんぢゃないかもちろん既に一部では実施されております今度はそれを追加しようというわけでありますそうなると苦しむ人が増えることになりますこの改正を機会にもう少し基本的な面で検討してですねこれを継続にしておくというふうなことは委員会で話合いがなかったのかどうかまた委員会としてはどういうお考えであるかこの二点についてお伺いいたします

○副委員長（赤嶺一男君）

ただ今のご質問はつまり六十年という年令は科学の進歩によりもっと引上げられるべきぢゃないかというようなご趣旨のご質問のように聞いておりますが委員会でもそのことは論じられております医学的に年令が人生という年令が延びていっているそれにもかかわらず六十年というのはどうかというような論議はかわされておりますがこれとは反対にむしろ引下げるべきぢゃないかあるいは日本々土においても五十五歳というような事例もあるという話しも出ておりましてこの問題は社会保障制度という問題と平行してしなければ結論というものが出しにくい問題と考えられますのでそれで直ちに延ばすという考え方にもっていかれない　そういうような状態におかれているんぢゃないかと思います　委員会においてはその点に論究しておったということはありますが結論というものは見つけておりません　以上であります

○委員長（大山盛幸君）

副委員長の答弁に追加させて頂きます　こういう瀬名波議員のご質問については委員会でも検討されましたがつけ加えて申しますのはこの制度が政府でも施行されないにもかかわらず全琉でたった一ヶ所だけ施行されているまあしかしこの問題は平均年令の延長と関連して相当検討しなければならないということは話されておりますがいわゆる六十歳以上の方がやめるのと反対に若い者が職につけないという情勢を考えた場合にむしろ今まで働いていた方は勇退して貰って若い者に職を与えるという面において切角施行せられたものでもあるしこれを行った方がむしろいいんぢゃないか　将来は恩給制度問題にも関心をもってもっと考慮するんだとは思いますが先程申上げました通り若い者に職を与えるという面に重点をおいて考えた場合にこれを了としなければならんというような方向に話し合いが進められたことをつけ加えておきます

○瀬名波栄君

大体諒解いたしましたがあえておことばを返すわけではありませんがなるほど若い人達に登用の機会を与えてゆくにはよろしいかもしれませんが若い人達に雇用の機会を与えるということはもっと他の面から検討されるべきでこれはやはり社会保障の面と相まって検討が加えられなければならないと考えるわけであります社会保障が完備されればですねこれは年令を引下げてもこの人達の生活が困るわけじゃないんだからこれはいいわけですがそういう社会保障が完備されてない現在これをどういうふうに打開してゆくかということは議会としても充分検討をなされなければならないと思いますがもちろん主管委員会の総務委員会でも折に触れて研究して頂きたいということを要望いたしまして私の質問を終ります

○議長（高良一君）

ほかにございませんか

○上原文吉君

議題からそれるかもしれませんがこれに関連しますのでご質問いたします停年制は必然的に退職しなければならんというふうになっておりますがこの前退職しました七、八名の労務者この人達の退職金が相当長期間にわたって本人達に渡されていない退職しました場合には次の仕事を探すまでの期間に当然これは生活の保障として早急に支払わなければならないと思うのでありますが私の聞いたところによれば相当長期にわたって毎回催促しても出されなかったと聞いております労務者八名の場合は三月に退職していますが四月を過ぎてもまだ退職金が交付されてないがこの退職金はいつ支払うかはっきりして貰いたい

○総務課長（宮平勝哉君）

お答えいたします退職金の規定からして当然退職者に対しては早急に支払わなければならないと思いますさっき質問者のお話では三月でありましたが三月三十一日付でありますのでどうしてもいろんな手続きからして四月になると今後なるべく遅れないように努力いたします

（「いつ払うか」と呼ぶ者あり）

○総務課長（宮平勝哉君）

四月に支払われたのであります

○上原文吉君

その面に対して要望申し上げますこの前退職した土木のどなたかは非常に精励の人であるが非常に不満をもらしております同じ様に退職した人が自分から退職をしていったものにはすぐ支払った　それでやめたくはないんだが市の条例に従ってやめなければならないまだ働けるんだがとそれで四回も五回もいってもまだ退職金を支払わないと不満をもらしております今後はこういった退職金の支出については早急にしなければいけないと思いますできるだけ早く支払いをする様に退職者の生活の保障を考えて貰うように要望いたします

○議長（高良一君）

質疑を打切りまして討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようでありますので省略して採決に入ります日程第二那覇市職員停年制条例の一部を改正する条例市長提出議案第三十九号につきましてはただ今の総務委員会の報告通り原案を承認してご異議ございませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

多数ご賛成のようでございますので原案を承認することに決定いたします

○議長（高良一君）

次日程第三那覇市職員分限及び懲戒に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第四十号を議題として総務委員会における審査報告をお願いいたします

○総務委員長（大山盛幸君）

日程第三の議案第四十号那覇市職員分限及び懲戒に関する条例の一部を改正する条例について本委員会における審査の経過並びに結果につきご報告いたします

本案は用語の改正と休職期間について現行では公務上の原因で休職する場合一年以上の休職を認めないでその期間満了になれば自然退職するようになっているのであるがこの規定は労働基準法の規定に抵触するのでこれを改め公務上の原因による場合は休職期間を三ヶ年とすることに改正したいとの説明がなされたのであります　以上の説明に対し活溌なる質疑が展開されたのでありますが論議の焦点は第六条第一項第二号による休職期間については市長に大幅な権限を付与し更新の措置を考慮し第六条中に「但し任命権者が必要と認めたときは更に一年を超えない一定期間の休職期間を定めることができる」規定を挿入すべきであるとの小数意見があったのでありますが採決の結果原案を承認することに決定した次第であります　よろしく各位のご賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただ今の説明に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○高良清二君

ただ今委員長が報告されました通り委員会の選び方が検討中のときに採決に入って非常にまずい時期にぶっつかったわけです現行では職員が一ヶ年以内休職していてあと暫くすると復職できるような健康状態にあるあと何か月かすれば充分働ける　然もその職員が優秀であるというような場合には更新することができてその職員を救済するというような方法はあり得るわけでありますところが今度の改正案では一ヶ年間休職を認め一年するといやでも応でも退職しなければならないような非常にきつい規定に改正されているわけでありますこの点についてはもう一度ご一考を要するものではないかと思うわけであります　委員会で質問を申し上げましたらその当時部長課長あたりはそれを見失っておったと失敗したというようなふうに気分的に受けとられたわけでありますが市長の裁量によってこの職員が優秀であるにもかかわらず回復前に打切られるということはあまりにもひどすぎはしないか　またあまり成績の優秀でないどうもいても感じない市民の公僕としては満足でないということもあり得るかも知れないがあらゆる角度から検討してこの職員は市の方においた方が市のそして市民の利益になるという場合にはこれを考慮する必要があると思いますそれについては当局の意思表示をはっきりして頂きもし必要とするならば当局がそれを認めますならば緊急動議として修正案を出してでも議会にはかりたいと思いますが当局のご意向をもう一度承りたいと思います

○総務課長（宮平勝哉君）

お答えいたします質問の主旨は一ヶ年の休職を終ったらさらにあと一ヶ年間優秀な職員に対しては市長の権限に基づいて認めたらどうかということでございますがこれは市長の権限を広くすることでありますそうではありますがそういった関係と情実関係かれこれもありますのでそういった面倒くさいものでありますので運営面でなお検討を要さなければならないと思いますので検討の余地はあります

○高良清二君

総務課長さん今の説明ですね言葉のあやによってはむつかしくなるわけです市長の権限においてというのを市民の裁量においてというふうに言葉をなおせばひびきもわれわれの開き方も違うので権限というと非常にこわいので市長の裁量においてというふうに訂正して頂ければこの審議の価値も充分あるかと思います

○総務課長（宮平勝哉君）

市民の裁量ということでありますそれは市長の権限から発するものであります　そういう見解に立っております

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑を打切りまして討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○高良清二君

動議を提出いたします原案の修正動議を提出いたします原案の第六条の方で休職期間は次の各号にかかげる範囲内とし休養を要する程度に応じて任命権者が定める

一、公務上の傷い疾病による場合　三年

二、前号以外の場合　　　　　　　一年　　と揚げられておりますが先程質問の際に説明申し上げました通りその職員は個々において状況が違うのでありますところがこの第六条の場合においては現行では市長の裁量で更新してその休職期間を延長することができるようになっております然し改正することによって市の職員の大半が苦しむようになるですから第六条の第一項の末尾に次の項を挿入したい　すなわち任命権者が定めるの次にただし任命権者が必要と認めたときにはさらに一年以内の休職を与えることができる。こういうふうに挿入して頂ければ幸いであると思いますしかるべく各位のご賛同を得たいと思います

（「反対」と呼ぶ者あり）

○大山盛幸君

動議は成立しておりますので私から申し上げます高良議員の唯今の動議さき程の質問また委員会における二、三回に亘る討議をその基本をなすところの美しいお気持は充分わかり敬意を表します　即ち市の優秀な職員が公務上の疾病以外の病気で休職した場合には優秀な職員を何とかして復職させて市の職員として存続させるという意味からの提案でありまして大へん結構なことは存じますが市長にこういう権限を与えるというふうなおそれが充分にあると存じます即ち一項の公務上の傷痍疾病によるところの三ヶ年はまあいいとしてそれ以外の二項の一年をなお市長の権限によって一年以内の休職を認めるとした場合にはそこに必らず情実とかというようなものがかもしだされ却っていろいろな問題が惹起する恐れがあるんぢゃないかむしろ思いきって二年にした方がいいとおっしゃいますが然し二項を二年にした場合には一項の公務上による傷痍疾病の場合には四ヶ年にしなければならないというような実例になるんぢゃないかと思いますその意味におきまして高良議員から二回も三回も動議が出ました結論としてこういうことになったわけでございますのでそのお気持には重々敬意を表しておりますができるだけ委員会の結論通りご採択下さいますようお願いいたします

○瀬名波栄君

ただ今の高良議員の動議趣旨は私も結構だというふうに今聞いているわけでありますがそこでちょっと当局にお伺いしたいこの四十号の議案でありますが末尾の方の三項これに前条二号の規定に該当する場合における休職期間は当該刑事事件が裁判所に係属する間とするとなって六条の二号は前号以外の場合は公務上の疾病以外の場合となっておりますそれをわざわざ三項でですねこの場合における休職は当該事件が三ヶ年係属する間というふうになっておりますねそれに限ることになるわけですか

○総務課長（宮平勝哉君）

ただ今の質問は誤解されているんぢゃないかと思います六条にはその条文にはなくて五条なんですただし従って五条のところは休職の規定なんですそれの第二号です

（「わかりました」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ほかにございませんか。ではただいまの二十三番議員の動議について採決したいと思います。いわゆる第六条中第一項の末尾にただし任命権者が必要だと認めたときはさらに一年を超えない一定期間の休職を定めることができるという規定を挿入すべきだという動議でございますがそのように挿入することに御異議ございませんか

（「異議なし」と呼ぶものあり）

（「反対」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

採決いたします。ただいまの動議に対して御賛成の方挙手を願います。

○議長（高良一君）

残念ながら少数でありますので否決致します。では日程第三那覇市職員分限及び懲戒に関する条例の一部を改正する条例、市長提出議案第四十号につきましてはただいまの委員会報告通りこれを原案承認して御異議ございませんか。

（「異議あり」と呼ぶものあり）

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では表決致します。只今の委員長報告通り御賛成の方挙手をお願いいたします。

○議長（高良一君）

多数御賛成であります。よって日程第三那覇市職員分限及び懲戒に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第四十号につきましては原案を承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第四、那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例市長提出議案第四十一号を議題として総務員会における審査報告をお願いいたします。

○副委員長（赤嶺一男君）

ただいま議題になりました日程第四、議案第四十一号那覇市消防職員の勤務時間及び休日に関する条例について本委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申しあげます。本案は去る七日の本会議に於いて消防隊長から説明がありましたように消防隊業務は消火防災の活動を敏速ならしめるために四六時中監視を怠ることのできない特殊な勤務であり二十四時間勤務をする隔日勤務者と一般事務職員と同様の勤務に従事する職員とをもって構成されており隔日勤務の職員は一般事務職員と同様に画一的に勤務時間並びに休憩時間を定めることは実際上不可能であるため那覇市職員の勤務時間、休日及び休暇に関する条例第五条の特別措置の規定に基いて提案されておるのであります

審査にあたりましては若干の質疑が交わされたのでありますが結論といたしましては本案は一般事務員の特殊な勤務に属する消防職員との勤務時間及び休日等を別個に独立させて定めるもので時宜を得た適切な措置であるとの全員意見の一致を見て原案を承認することに決定いたした次第であります

よろしく各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ないようですから討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから採決に入ります日程第四消防隊職員の勤務時間及び休日等に関する条例　市長提出議案第四十一号につきましてはただいまの総務委員会の審査報告通り原案承認して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第四消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例市長提出議案第四十一号につきましては原案承認することに決定いたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第五所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（山田英盛）市長提出議案第四十三号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします

○委員長（大山盛幸君）

日程第五の議案第四十三号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（山田英盛）本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます本案は埋立者山田英盛の申請に基き字安謝地先に所在する所属未定地二千百四十二、一七平方メートル（六百四十八坪）を那覇市の行政区域に編入することであり、該埋立地は本人から正式な手続きを経て一九六〇年二月二十七日付をもって所有権を取得しており当然那覇市の行政区域に編入すべきであるとの説明がなされたのであります

これに対し若干の質疑が交わされたのでありますが現場視察の結果該埋立地における道路計画並びに排水溝の設置等の施工については将来市で負担することがないよう埋立者から誓約書を取る必要があり当局においてその措置を取らしめました所申請者も心良くこれを了承し請書を提出されたのであります　即ち

請書

那覇市字安謝地先公有水面埋立地六百四十八坪は私が埋立て一九六〇年二月二十七日付その所有権を取得しております貴市が今後必要と認める当地に係る左記事項については私が当地を造成した事によりその必要が生じたものであるからそれに要する一切の費用は私が負担する事は当然と承知しております　ここに更めてこの事を確認し後日の証として本請書を差入れます

記

一、排水溝の布設並びにその用地の提供

二、道路に要する土地の提供

一九六〇年六月二十一日

那覇市字安謝二二四番地

山田英盛

那覇市長

兼次佐一殿

以上の請書により全員これを了承し原案を承認いたした次第であります

よろしく各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○高良清二君

従来私はこういうことを申し上げたことがあります。那覇市の埋立事業、あるいは周辺の埋立事業については都市地区であるがゆえに土地を埋立てして国土の造成をするということはぜひ必要な事業であるが埋め立てた方がいいというのでは解決付けられるものではないと考えます。と申しますのはたとえば都市地区でないずっと遠い田舎の海岸を埋立てて価値があるかどうか、私は疑問である。那覇市の場合は埋立事業をしてでも十分その埋め立てをした価値が生ずるのであります。そういう見地から埋立事業においてはぜひとも基本方針として那覇市の方で土地造成をしたいということは議会でも申し上げたことでありますが、ただいま所属未定地になっておりますところの土地は多分に私たちが知ってるのは真和志時代に真和志の議会で議決承認されたもんだと思います。基本的にはあまり喜ばれないがすでに真和志時代になされていた、すでに土地が生まれてきているので行政区域に編入されるのが当然であるが、これに関連いたしまして今後これに類するような行政区域編入いわゆる那覇市としての議決でなしに真和志時代に議決になって権利を取得している　これに類するようなものがほかにあるかどうか。もしありますならばその土地の位置と何坪あっていつごろであったかということを知らせていただきたい

○議長（高良一君）

休憩いたします

（午前十一時五十二分休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします

（午前十一時五十三分再開）

○高良清二君

私の質問は皆さまお聞きの通りであります。この件については基本的に那覇市においてなすという心構えをもってもらいたいということを当局に要望いたして質問を終ります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑を打ち切って討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから省略して議決に入ります

日程第五所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて（山田英盛）市長提出議案第四十三号につきましてはただいまの総務委員会の審査報告通り原案を承認して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして程第五所属未定地の那覇市の行政区域に編入することについて（山田英盛）市長提出議案第四十三号につきましては原案通り承認することに決定いたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第六町界丁目界及び町名の変更について市長提出議案第四十四号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします

○副委員長（赤嶺一男君）

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第六議案第四十四号町界丁目界及び町名の変更について本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます

本案につきましては七日の本会議において執行当局から詳わしく説明がありましたが、特に市長の諮問機関として設けられた行政区画整理調査研究委員会において十数回にわたって慎重な調査と研究が加えられて後答申された案件であり、更に日本々土の町名地番整理研究会理事長小栗忠七氏を招へいして専門的見地から指導助言を受けると共に、公聴会を開くなどして慎重に検討の上提案されております本案の審議に当り若干の質疑は交わされたのでありますが、委員各位から次のような要望意見が述べられた次第であります

即ち元来那覇市は那覇港を中心として発展し、市民も亦那覇港を愛し親しんでいる。このように那覇市の発展の基礎となった那覇港を更に市民に親しませる意味において、その周辺に街を画し町名を「港町」として設定してもらいたい、幸い那覇空港とも隣接する垣花、ペリー一帯を区画整理調査委員会においては「港町」とする計画もあるとのことであり、ぜひこれを実現してもらうよう要望する

尚町名についてはその呼称が「町（ちょう）」と「まち」と二通りあり、これは那覇市が国際都市として外来者の出入りも激しくその呼称が個々に別れると「町（ちょう）」と「まち」が区域的に大小に区別されているような感じを与えるので一定した方がよい。

更に楚辺の一、二区美田区、壺川の一部は一九四六年末から四七年初め頃にすでに区画整理も完了しているので早急に検討を加えて第二次の計画として町界丁目界等の整理を実施さるよう要望する

以上の要望意見があり結論といたしましては委員会は那覇市の現状からして早急に町界丁目界及び地番等の整理をなすべきであり本案は時宜を得た適切な措置として全員一致これを承認することに決定いたした次第でありますよろしく各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告について質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ないようですから省略して討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから省略して採決に入ります

日程第六町界丁目界及び町名の変更について市長提出議案第四十四号につきましては、まだいまの総務委員会の審査報告通り原案を承認して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第六町界丁目界及び町名の変更について市長提出議案第四十四号につきましては原案通り承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第七、小禄精神病者監置室を廃止並びに廃棄処分することについて市長提出議案第四十五号を議題として経済民生委員会の審査報告をお願いいたします。

○副委員長（瀬名波栄君）

○平良真次郎君

只今議題となりました日程第七、市長提出議案第四十五号小禄精神病者監置室を廃止並びに廃棄処分することについて審査の経過と結果を御報告いたします。提案理由は本監置室は現在使用されてなく更に附近住民からの撤去方要請もあるのでこれを廃止し移動不可能なコンクリート構築物であるため廃棄処分にしたいとの要旨であります。

本件について主管部課の説明によりますと小禄監置室は那覇市との合併以前に小禄支所構内に木造監置室を設けたが強暴性患者によって破壊され一九五六年字具志に移転改築し現在に至っているが、該地域が部落の霊地であるため周辺住民から撤去方の陳情も再三あり尚二、三年来小禄支所管内には該当患者もなく長期に亘って利用されていないので廃棄したいとのことでありまして、これに対し若干の質問がなされたのでありますが売却処分するにしても希望者がなく他に適切な処理方法がないとの説明を了承し結論として本件につきましてはこれを原案通り承認することに決定した次第であります。

以上簡単に御報告申しあげよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対して質疑に入ります。

（「質疑」「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑討論ないようですから採決に入ります。

日程第七、小禄精神病者監置室廃棄処分並びに廃止にすることについて、市長提出議案第四十五号につきましてはただいまの経済民生委員長の報告通り原案を承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第七、小禄精神病者監置室廃止並びに廃棄処分にすることについて市長提出議案第四十五号につきましてはこれを原案通り承認することに決定します。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第八、市長の専決事項の指定について十一番議員高良一提出議案第四十六号を議題として経済民生委員会の審査報告をお願いします。

○瀬名波栄君

只今議題になりました日程第八議案第四十六号市長の専決事項の指定について審査の経過と結果を御報告いたします。提案理由は市営住宅管理条例第二十条の違反に対する訴訟、和解、調停は議会の議決を得て処置することは事務を迅速に処理することが出来ず渋滞させることになり適当な処理とは思われないので市町村自治法第百十五条により市長において専決処分が出来るようにしておくことが事務を迅速且つ十分なる管理が出来ると思われるので市営住宅管理条例第二十条の諸規定に該当する事体については議会の議決を要せずして理事者において迅速適切な処置が執行出来るよう議会の権限に属する事項の中、該事項を長に於いて専決処分できるよう委任することを指定して頂きたいとの意向でありまして当局の意図するところは全員之を了承したのでありますが本件が適法に委任された後においては当該委任事項については既に議会の権限は及ばないことになるのでその審査を一層慎重に進めた結果、本案冒頭に謳う「那覇市営住宅に関する」訴訟、和解、調停についての事件を長の専決処分事項として委任した場合「那覇市営住宅に関する一切」という解釈が成立つので将来における不測の事態を考慮に入れ委任範囲をせばめるとの委員多数の意見により各位のお手許にお配りしてある修正案の通り原案の「那覇市営住宅に関する」とあるを「那覇市営住宅管理条例第二十条に関する」と修正し更に原案中の「調定」の定を停に修正の上、議案第四十六号「市長の専決事項の指定について」は全会一致これを承認することに決定した次第であります。

以上簡単にご報告申し上げよろしく各位のご賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告について質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ないようでありますので討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから省略して採決に入ります。

日程第八、市長の専決事項の指定について十一番議員高良一提出議案第四十六号につきましてはただいまの委員長報告通り原案の一部を修正してこれを承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第八市長の専決事項の指定について十一番議員高良一提出議案第四十六号につきましては原案の一部を修正してこれを承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第九所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第四十七号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします。

○総務委員長（大山盛幸君）

日程第九の議案第四十七号「所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて本委員会に於ける審査の経過並びに結果につき御報告いたします。本員は那覇市崇元寺町一丁目一四二番地前田朝信がこれを埋立て、一九六〇年六月三日付で所有権を取得しており、尚該地は本市の行政区域である字安謝山後原の地先に所在しており本市の行政区域に編入することは妥当であるので提案したとの説明がなされたのであります。

本議案は先に議決となりました議案第四十三号と同性質のものであり、現場調査の結果誓約書が必要であり、当局に於いてその措置を取らしめた所、申請者から議案第四十二号同様の請書の提出があり、全員これを了承し原案通り承認することに決定した次第であります。

以上簡単に御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

只今の委員長の報告に対し質疑に入ります。

○儀間真祥君

委員長にお尋ねします。この埋立地は安謝の橋の東側だろうと思いますが埋め立た為めに排水が悪くなっているというようなこともあると聞いております。又私見ておりますが、その場合の補償はしなかったんですか。

○委員長（大山盛幸君）

只今御報告申し上げましたが簡略になりまして、あるいはお聞きとりにくかったと思います。四十三号議案と同じように該場所を埋立てしたために道路や排水が悪くなってるが編入したあと市に負担がかかる恐れがある、そういう関係で埋立者にさせる経費をもたせるという意味でうけ書をとったというのでございます。

○儀間真祥君

当局に要望かたがたお願いいたします。あそこは埋め立てたために排水が非常に悪くなって雨ともなれば水たまりができてぬかるみになるので早く区画整理をやって水がたまらないように氾濫しないようにやってもらいたいと云うことをお願いいたします。

○大城清徳君

関連して委員長にお伺いいたします。四十三号議案を審議した場合にお伺いしようと思っておりましたが同様な件でありますので委員長に一点お伺いいたします。うけ書が提出されておるようでありますがこの場合のうけ書の内容ですが道路計画、排水溝、これは道路をつくり、排水溝をつくる場合に土地を提供するという意味のうけ書であるのか、さらにそうなくて道路、排水溝もその申請人自体でちゃんとこさえるという意味のうけ書であるのか、その辺にちょと疑問があるのでありますがお伺い致します。

○委員長（大山盛幸君）

勿論、付記の中には排水溝の用地の提供、道路に要する土地の提供でございます。うけ書の中にはっきりとそれに要する一切の費用を私が負担するというふうにちゃんと書かれておりまして、これはその当時該当者が市の土木課あるいは都計の指示によりまして工事をしてその費用と用地の提供は向うがやっているようでございます。市にはいささかも負担をかけないというふうになるわけでございます。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑を打切って討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論ないようですから省略して採決に入ります。日程第九、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第四十七号につきましては只今の委員会報告通り原案承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないものと認めまして日程第九、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第四十七号につきましては原案通り承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

日程第十那覇市行政区域内の一部町の区域変更について、市長提出議案第三十二号を議題として総務委員会の審査報告をお願いします。

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第十、議案第三十二号那覇市行政区域内の一部町の区域変更について本委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本案は安里川北岸にある公有水面埋立地を崇元寺町並びに高橋町にそれぞれ編入することについてでありますが委員会は審査に先立ち現場を査察して本案の検討を行った次第であります。既に各位も御承知のように昨年三月二十四日付で行政主席告示第九十二号を以って那覇市の行政区域に編入されたもので同地は崇元寺町並びに高橋町の地先に所在しておりますのでこれを区分して両町に編入するため提案された議案であります。委員会は本案を妥当適切な措置として全会一致原案を承認することに決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

只今の委員長報告に対し質疑に入ります。

○瀬名波栄君

これは直接この議案に関係ないんでありますがほかに適当な関連する議案がありませんのでこの機会に都市計画課長に一点だけお伺いいたします。この安里川埋立地の北岸の見取図でありますが泊高橋に一番近い三角点でありますがこの三角地域は現在バスの停留所にもなり、また立て看板も立て非常に見苦しい状況にあるわけですがここはちょど交通も錯綜するところであるし、また泊港は那覇市の裏玄関ともいわれているところでありますし、この地域は緑地帯として一部残した方がいいんじゃないかというような計画が当局にあられるかどうかお伺いいたします。

○都計課長（知念英五郎君）

お答えします。その三角地点はロータリー計画に入っております。

○瀬名波栄君

変るわけですな。

○都計課長（知念英五郎君）

変ります。そのまま利用してその地点からロータリー計画になっております。

○議長（高良一君）

質疑を打切りまして討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論ないようですから省略して採決に入ります。

日程第十、那覇市行政区域内の一部町の区域変更について、市長提出議案第三十二号につきましては、只今の総務委員会の審査報告通り原案を承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないものと認めまして日程第十、那覇市行政区域内の一部町の区域変更について市長提出議案第三十二号につきましては原案通り承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

大体お昼でありますのでこれで休憩いたしまして午後一時から再開いたします。休憩いたします。

（午後十二時十分休憩）

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします。

（午後一時五〇分再開）

○議長（高良一君）

午前に引き続き開会いたします。保留になっておりました日程第一、一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算　市長提出議案第三十七号を議題として質疑に入ります。

○区画整理課長（翁長助栄君）

午前中において質疑がありましたが残っておりますのでその点について御答弁申し上げます。浦崎さんの御質問に対してですが正式な陳情文はございません。それから個人的な意見としては地主から要望として聞いております、なおそこも六十二年度の調査区域になっております。

清算の方法は年賦払らいあるいは分割払らいも考慮しております。次に補助金の性格ですが補助的性格を帯びているんであるが現に施行中の区画整理事業に対しても七、〇〇〇ドル余の同様な繰り入れがなされております。従ってあとで特別会計から一般会計に繰り入れるということは考えておりません。また政府並びに民政府から区画整理事業に対して補助があったかということですが午前中の部長の答弁の通りでありまして補助は全然なかったのであります。しかし区画整理事業に対する補助というものはないが区画整理事業に関連する区域における政府工事とかは間接的な補助の意味はあるわけでございます。たとえば牧志街道拡幅工事の場合も政府前から松尾の場合は一応区画整理の区域でありますが補助金は三、〇〇万ドルであります。その拡幅工事に対しての補助金はその分いくらかは区画整理事業に一応準用されているという解釈であります。それから外人墓地についてのいきさつでありますがこれは五六年に換地されているんであります。その当時区画整理するときにすでにあれぐらいの面積があったということ、つまり墓地としての性格が仮定付けられてそれが撤去できなかったのであります。

そういったことから施設を撤去するということは不可能であったのでその分だけ増換地した結果六〇〇坪の増という結果になったのであります。

○瀬名波栄君

五十六年に換地になっていたと、そのとき、すでに墓標が立っていたのであの地域をそのまま増換地したというようなことでありますが本員は今、資料をもっていませんのでハッキリわからないわけでお伺いいたしますが　この五六年にすでにあの辺に墓標が立っていたということになれば土地所有権というものは確認されていたわけですか。あの墓標が立っていた当時　五十六年の頃、土地所有権というものは確認されていたわけですか。

○区画整理課長（翁長助栄君）

確認されております。

○瀬名波栄君

そうなると無断であそこに墓を作ったということになるわけですか。すでに台帳によるところの外人墓地は二九五坪なんですね、その二九五坪の外にはみ出した墓があったと、墓標が立っていたということなんですね、これは一つの市の財産権に対する侵害ということにならないですか、どういう見解になりますか、見解はありませんか。

○区画整理課長（翁長助栄君）

区画整理の立場から一応おえしたいと思います。五四年において区画整理をするという区域の決定をして実際に設計したのが五六年でありますがその当時、それ以前は多分軍用地じゃなかったかという記憶がありますがそういったことから周辺の市有地にはみ出していたんじゃないかというような考え方ももっております、その区画整理で現実においてはああいったことがあったと、もちろん所有権については五二年に確認になっております。

○瀬名波栄君

これは区画整理課長にお伺いしても無理なんで満足する答弁が得られないのは当りまえであります。市長かあるいは責任ある助役にお伺いいたします。すでに五二年には所有権が確認されている、そうして五六年の八月三十一日まではアメリカは軍用地使用料を払っていた、これは二九五坪に対して軍用地使用料を払っていたわけであります、そうすると、アメリカがですね当時軍用地として公認していた、これは確かに公認であったわけですが、していたのは僅かに二九五坪であるわけであります、この坪数に対して向こうが地料を払らったということに対してはこれは明らかであるわけであります、ところがあとでアメリカはわかった、これは軍用地じゃなしにこれはもともと百年前の琉球政府とアメリカとの間に協定が結ばれてその権利が百年後までも何もアメリカとしては地料を払う必要がないということになるんですが五六年八月からは打ち切りになっているわけです、これに対して市から外人墓地の管理を移行してもらいたいというふうな陳情をやったんじゃないかというふうに見ておりますがこれに対してアメリカ民政府の方から無償敷地として管理してもらいたいというふうにいわれているわけですが、それであそこの囲いをやっているわけですが現在八百坪余りの囲いをやっているわけです。結局、あの辺には軍用地はないわけですね、結局アメリカの公訟していた二九五坪というものが当然、外人墓地の台帳の地積ということになるわけであります。それ以外は当然市有地でありますのでこれは一つの財産権に対する侵害ということになるわけです、悪意でやっているとは見ておりませんが沖縄に駐留した兵隊の家族か何かがなくなった場合にちょうど外人墓地があるので埋めたんだろうということは考えられるわけですが、悪意でなかろうが侵害されていることには間違いないんじゃないかと思います、その点の見解についてお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

先日の本会議において私の考え方を申し上げておいたつもりであります、すなわち、台帳面における外人墓地の坪数と現在の地積との間に大きな差がある、このことは過去においてなされたものであるのでこの差については今後十分に調査、折衝の結果、台帳面以外の地積についてはそれに対するところの所有権者としての立場からの交渉を進めたいという見解に対して瀬名波議員は努力せよということでございました、今日におきましてもこの問題については過去においてなされた一つの既成事実となってこの既成事実に対しての台帳面の坪数を引いた残りが依然として市有地であるという点からいたしましてこれに対しては地料をとるか、あるいはまた解放してもらうか、その他の方法をもって解決しなければならない問題であるとこういうように考えております。

○瀬名波栄君

本会議で私質問点を要望してから二十日あまりになるわけですがその間に、まだ十分調査がなされていないのであります、まだですね。こういうことは長ければ長くなるほどわからなくなってしまうものでありますからできるだけ係りの方を督励して早急に確認をし、そのうえで折衝を進めてもらいたいということを重ねてお願いいたします。

○議長（高良一君）

質疑を打ち切って討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論がないようですから省略して採決に入ります。日程第一、一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算、市長提出議案第三十七号につきまして委員会報告通り原案を承認して御異議ございませんか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第一、一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算市長提出議案第三十七号につきましては原案承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

日程第十一、第十二につきましては関連いたしておりますので一括上程いたします。まず日程第十一、工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例、市長提出議案第三十八号を議題といたしまして総務委員会における審査報告を願います。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題になりました日程第十一議案第三十八号工事その他請負契約条例の一部を改正する条例について本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます本案は六月十六日と十八日二回に亘って慎重なる審査を行ったのでありますが論議の焦点は第十七条の同価格入札の落札決定と関連しまして現行第十六条の「落札者の決定については予定価格の八割以上の最低のものとする」という規定であります。即ち民法上の解釈及び市町村自治法第百七十五条の規定は明らかに落札額に対する制度規定を認めておらず競争入札を原則としているので先決問題として第十六条に規定されている「予定価格八割以上の最低」とする制限規定は撤廃すべきであるこのような観点に立って同一価格の入札者に対しては即時再入札をなさしめるべきである。結局これは市長が予算説明で述べられた経費の節減即ち最小の経費をもって最大の効果を挙げる原則にマッチすることである。以上の見解の上に立てば第十七条は敢えて現行規定を改正する必要は認められないとの活発な意見が開陳されたのであります。これに対し執行当局からその見解並びに入札に対する考へ方と改正の理由を理論的に説明がなされたのでありますが結論といたしまして執行当局内部にも多少見解の相違あることを認め尚十分検討の上次の定例会に提案したいとの申入れがあって全員これを了承しお手許に配付いたしてあります撤回文書写のとおり本案の撤回を承認することに決定いたした次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

次に日程第十二議案第三十八号の撤回同意について市長提出の説明を願います。

○総務部長（崎浜国宏君）

今回提案いたしました契約条例の一部改正は二点でありましてその一点は同価格入札の落札決定、もう一点は規則の改正であります委員会の審議の途中において現行条例第十六条の落札者の決定については予定価格の八割以上の最低のものとする落札の最低制限を採用するよりも最低落札制を採用した方がいいのではないかという御意見があったのであります。これを改正することは契約条例の根本法に触れるので慎重に検討しなければなくない問題であると考えましたので今一応撤回いたしまして後日全般的な改正をして提案いたしたいと存じます御了承願います

○議長（高良一君）

議長からお諮りいたします。お聞きの通り委員会においては本案の撤回を承認されており、なお本案の撤回理由についてもただいまの当局の説明で十分御了承願えたと思います。よって本件につきましては質疑討論を省略して直ちに採決に入りたいと思いますがさよう取計らって御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では採決に入ります。日程第十一工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例市長提出議案第三十八号につきましては、ただいまの委員長報告通り撤回を承認することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第十一工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例市長提出議案第三十八号につきましては委員長報告通り撤回を承認することに決定いたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十三安里川上流（蔡温橋―大道橋間）改修工事に伴なう旧河川の公有水面埋立について市長提出議案第三十一号についてを議題として建設委員会における審査報告をお願いいたします

○建設委員会（新垣松助君）

只今議題になりました日程十三の議案第三十一号安里川上流（蔡温橋―大道橋間）改修工事に伴う旧河川の公有水面埋立について当委員会に於ける審査の経過と結果を申し上げます

本件につきましてはプリントにも明記されております通り一九六〇年度那覇市執行による安里川上流改修工事に伴う旧河川の変更により造成される土地を取得するため民政府へ対し所定の手続をする必要があるので民政府布令第一〇六号による公有水面埋立免許申請をいたしたいので提案したというのであります。これに対する主なる質疑を申し上げますと

該埋立個所は安里川上流の蔡温橋から大道橋間改修工事であるがその中間の湾曲部の工事箇所は一部分個人有地や河川変更による潰地等もあるが、これに対する当局の措置について質したのであります。これについては請負業者は土砂の処理上から地主は自己の所有する土地の埋立関係から相手方に利益ある点に於いて十分納得の上で工事も順調に進行しつつあり、潰地に対しては補償するか換地するかで充分話合がなされているとのことであります

処が埋立による護岸等が完備した際地主は相当の受益を受けることになるが受益者の分担金はどうなっているかを質しました処これについては受益の判定が極めて困難で色々検討せねばいけないと考えているが現在実施している区画整理事業に於いても地主から三割を提供せしめて実施し、この河川工事の分担金は是非必要であり受益者に当然課されるべきであるとの答弁であります。ところでこれが基本方針については以前から委員会で要望されているにも拘わらずこれが未だになされていないというので鋭く追究されたのであります。これに対し当局と致しましても受益者分担金については日本本土に於いても国土保全と又都市計画上の観点から実施されており市としても資料を集め色々な面から充分検討の上実施いたしたいというのであります。

本議案につきましては尚若干の質疑がなされたのでありますが結論として河川工事や埋立完了後の受益者分担金については早急に実施して貰う様要望を付し全員異議なく原案通り承認することに決定いたした次第であります。

宜しく各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただ今の報告に対して質疑に入ります

○金城武一君

委員長に質問いたしたいと思います原則として賛成であります安里川の上流河川改修工事は民政府の補助金二千百ドルという莫大な金を投じまして今日までなされたのでございまするが一部地主の反対のためにいまだに残っているとこう思いますが概略でよろしうございますがどの程度残っているかご調査されたことがありますかなおまた公有水面埋立を申請する場合におきまして坪をどの程度見ておられるかこのへんについて審議なされたかどうか

○委員長（新垣松助君）

これはまえにも調査いたしましたが一部地主の反対が前にもありましたけれどもこれは執行機関である当局と地主との話合いによって決めることでありますから当局に質問して下さいまた工事の進行に対しましては七分通りもやっていないとわれわれは見ております

○金城武一君

それでは当局に質問いたします今先委員長に質問いたしました通り一部地主の反対のために若干残っているようでございますが概略でよろしゅうございますどの程度残っているかそれから今先委員長に質問した通り坪の基準をどの程度見ているかこの公有水面埋立てについてなおまたこの間改修工事につきましては本年度予算にも計上されてないようでございますが打切る意志であるのかどうかこのへんについてご意見を承りたいと思います

○土木課長（安里一郎君）

地主との交渉そういうふうな何で残っておりますつまり安里橋の上流の方にあります材木店上流のあそこの部分と大道小学校から上流大道橋間に少し残っておりますこれも地主の反対というよりはそこに住んでいる家主の承諾がまだ得られていないというようなことでございますそれから坪の基準につきましては計画工事よりも五十糎みております　安里川の改修工事につきましては打切りではございません現在処置してあります予算の中にも部分的な工事をするように計上してございますがまたその後全体的な計画をしておりまして六十二年度からやるように民政府を通じてアメリカに補助金を要請中であります

○金城武一君

六十二年度と申しますとこれはいくら民政府の補助金にいたしましても年度内に早急に消化するのが建前だと思いますが全工事を完了すれば当然予定の二千七百ドルは要るわけでございます打切るといたしますとその補助金は必然的にその年度でかえさなければならないという立場になるんぢゃないかと思うのでございますがそうした場合この補助金を早急に消化しなくちゃいけないということになれば設計変更でもって早急に手を打つのが常道だと思うんですがこのへんについてご見解をお伺いしたい

○土木課長（安里一郎君）

補助金の返還をする必要がないように現在追加工事もございますので心配ないと思いますつまり現在でも素掘りのままの工事ですが補修費が割高だというものにつきましては護岸をいたしておりますそれと前の議会でも申述べましたが素掘りの補修費が余りに高すぎるという関係でそこらあたりを設計変更いたしましてウチを壊さないで工事料を上げまして設計いたしておりますので工事費としましては民政府より補助金を貰いましたものよりも高くなっておりますので年々かえす必要はないと思います

○森田孟松君

安里川の護岸の問題について議題からちょっとそれると思いますが関連いたしますので当局の見解を聞きたいと思います大道橋から上流の方の護岸の河川の改修並びに護岸につきましては当局といたしましてどういうふうな構想をおもちになっておられるかこれについてお伺いいたしたいと思います

○土木課長（安里一郎君）

大道橋より上流につきましては本年度上程されております予算の中にも河川変更の計画として組まれておりますまた市の十五ヶ年計画の中にも六十三年度の予定として松川護岸の工事の計画をやっております。

○森田孟松君

今の課長の答弁で大体わかりましたが予算措置に対する当局の考え方につきましてもいろいろな財政の面から立場はよく判っております松川の八班ですか古島に連接している部落一帯の浸水とかあるいは川の氾濫なども去ったあの災害の場合の住民の声からいたしましても大道橋から下流の方は民政府の補助二千七百ドル余りで工事が着工されておりますがこの上流に対するところのそういう対策がまだ充分なされていないという住民の不安が非常に濃厚でありますのであの松川一帯の排水関係並びにその上流の河川の改修につきましては今課長のいわれたような年次計画プランを建てておられますができるだけこの実を結ばせて貰うように今後一層の努力をお願いしたいと思いますもう一つは今課長がさっきの質問者に対する答弁の中で大道橋から下流の一部の方は石積の護岸を計画しておられるというお話でございますが二千七百ドル余りで工事が立派にできつつありますどうしてもあの重要な部分は石積みに切りかえてゆかなくちゃならないような状態にあるんぢゃないか過去から今まで大雨が降るたびのことを考えますとあの護岸では近い将来どうかと思われるような場所もあちらこちらに出ておる様に思われますがこういう石積みの護岸に対しまして市当局としてはこの面をまた軍民両政府に陳情して補助金獲得をやる対策なんかお考えになっておられるかどうかあるいは市の財源でこれを計画的になさろうという考えであるのかそのへんについて

○土木課長（安里一郎君）

お答えいたします　ただ今のご質問に対しましてはその重要な部分つまり安里川の曲線部の外側ということになりますがそういう方面に護岸を施す為に今年度の予算にも河川工事費の中にも計上してございます　安里川工事費というふうに説明書に書いてございますそれから民政府に対する補助金につきましてはさっき申上げました松川方面の改修工事と共に蔡温橋から大道橋に通ずる護岸を計上いたしましてただ今折衝中であります

○又吉久正君

本議案と関連いたしますので質問します

安里川上流の工事につきまして工事後芝打ちしたところが相当流されていますが特に相当の切れ目ができてしまってまた赤土をみせているもう一回大雨が降ろうものなら下流にきてしまう惧れがありますがもう工事はすんだのかどうか地主は非常に心配しておりますそのままであとどうするのかという声も聞くのであります流されたところをこっちから土を運んでまたそこをやっているような傾向もあるそうですがそういった所を検査するときには地元の人になるべく立会って貰いたいそしてもはや検査はすんだのかどうかもう一点は中村ホテルから蔡温橋の間は分水していないと思いますがいかなる方法でいつ頃やられるのか

○土木課長（安里一郎君）

安里川の工事はまだ完成しておりません全部竣工したわけではございませんそれから曲線部でこわれている部分につきましてはやはり護岸工事を施さなければ本当の安全性はないわけでありますので本年度は計上してございます予算を流用いたしまして市民に満足を与えたいと考えておりますそれから中村ホテルから下流につきましては昭和バスの修理工場の撤去をまち工事をするというような方法を考えております　そして現在それに要する資材は全部できておりますのできょうあすにでも着工いたしまして年度内に竣工させてゆきたいと思います完全なる竣工検査はいたしておりません

（「進行」と呼ぶ者あり）

○仲松庸全君

安里川の下流についてご質問が出ておりますのでこれに関連して一般質問ですっかり聞く機会を失ないましたのでここで質問させていただきたいと思いますが今度の施政方針によりましても安里川を含めたガーブー川及び那覇市内の河川改修治水問題については補助金を獲得してこれを実現してゆきたい水難部落の汚名を返上するというような方針が出ているわけでございますが去年の方針と今度の方針とではぼかされているような感じがいたしますので質問するのでございますもちろん議会で再度にわたって議決しました河川の問題は基本的に準用河川の認定によって河川の治水問題を解決してゆく方向にいかなければならないもちろん那覇市も責任はあるけれども政府にも基本的な責任があるという点においてこれははっきりと準用河川に認定するという義務づけを実現させなければいけないと考えておりますその準用河川について市当局は実現させる方向に推進する努力をつみ重ねるおつもりであるのかもう既に準用河川についてはあきらめておられるのであるかそれを明らかにしていただきたいと思うのでございます　なぜ私はこの質問をするかと申しますと今度の議会で出ております施政方針の中でもそういうことには触れておらずできるだけ補助金をもらってゆくというふうな方法去年の打出しとは少し性格的に違ってるような感じをうけるのでこの質問を出すわけでございます　それで準用河川についてははっきり実現させることをこれからも努力されるかこの点についてお伺いしたいと思います

○市長（兼次佐一君）

積極的に推進しまして準用河川として早く認定して貰う様に努力しなければならないと思っております。

○高良清二君

いろいろな質問に対する答弁の中で聞きもらした部分がありますので再び質問になるかもしれませんがもう少しはっきりさせたい点がありますので暫らく時間を貸していただきたいと思います安里川の方では蔡温橋まで護岸石積み工事が完了しております蔡温橋から上に至っては今までの各委員の質問によりますとそのお答えの中から本年度も工事費が入っておるが六十一年度六十二年度、六十三年度という風に年次計画を樹て簡潔に部分的説明をされておりますが具体的にはどういう工事が進められるのか私まだ聞いておりません　これは年次計画において蔡温橋から上の方は石積みによる護岸工事をするというお考えであるのか或はどなたかの質問にくずれかかっているのかということに対してそれは石積みしなければならないだろうといったぼかされたお答えであります　これは単に水路を拡げたという現在の工事によって満足するのかくずれかかった部分を石積みしていくのかその辺の年次計画の石積みの具体性をもっていないのか総括的な工事の対策について計画を承りたいと思います

○土木課長（安里一郎君）

石積みの所で特に急を要する部分現在くずれかかっている部分その他くずれる可能性の多い場所につきましては今計上してあります予算によって処理したいと思っております　それから六十三年度の計画といたしましては十二万ドルあまりを民政府の補助金によって蔡温橋から松川交番まで行ないたいというふうな方針であります

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑を打ち切り討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから省略して採決に入ります

日程第十三安里川上流（蔡温橋―大道橋間）改修工事に伴う旧河川の公有水面埋立について市長提出議案第三十一号につきましてただいまの委員会の審査報告通りこれを原案承認して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第十三安里川上流（蔡温橋―大道橋間）改修工事に伴う旧河川の公有水面埋立について市長提出議案第三十一号につきましては委員会の審査報告通り原案承認することに決定いたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十四市債を起すことについて（旭町埋立）市長提出議案第三十八号を議題といたし総務委員会における審査の経過並びに結果について報告を願います

○総務副委員長（赤嶺一男君）

只今議題となりました日程第十四の議案第三十八号市債を起すことについて（旭町埋立）本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告いたします

本案は旭町地先公有水面埋立事業費に充当するため琉球開発金融公社より借入れするものでありますがこの埋立事業により特に都心部における商店、工場　住宅が密集乱立している現状でありその解決策として港に面した工業地域として好条件の旭町地先公有水面を埋立して工業地域を設置し地域制度の確立と共に大型工場の誘致により生産都市への発展を期し経済財政、労働面に大きく寄与したい目的でその埋立総面積が二万四千三百余坪で償還期間は五ヶ年償還財源は埋立地の売却により計画したという説明がなされたのであります

委員会においてもこの埋立地により相当な財源獲得ができ工業地域指定により工場誘致の実を上げることができ最も適切妥当な計画であるとの意見により全員これを了承いたしたしだいであります

よろしく各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただいま報告に対し質疑に入ります

（質疑なしと呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑がなければ質疑を省略し討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では討論も省略し直ちに採決に入ります

日程第十四市債を起すことについて（旭町埋立）市長提出議案第三十八号につきましてはただいまの委員会報告通り原案を承認することについて御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

賛成多数であります　よって原案通りこれを承認することに可決決定いたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十五市債を起すことについて（国場川埋立）市長提出議案第三十七号を議題として総務委員会の審査の経過並びに結果の報告を願います

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第十五の議案第二十七号市債を起すことについて（国場川埋立）本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申しあげます。

本案は第一次国場川下流埋立と同様旧真和志市時代に計画され、合併による引継事業として宅地造成を目的とする埋立であり、これによって都市計画事業による障害家屋の立退者及び収用せられた地主に対する代替地にあてると共に人口増加等による宅地難の緩和を図るべく、工事費二十万二千五百ドルを全額起債に求め二万三千八百余坪を埋立てる計画であり、償還計画としては償還年限を五ヵ年とし、償還財源は埋立られた土地の処分収入によってあくまでも独立採算制を取るが、埋立中途における処分は不可能であるので、手形借入中の利子については一応一般財源より充当し、尚健全財政の見地から土地の売却價格は一応財産評價委員会における最低額を押えて財政計画を立てている。尚この宅地の造成によって三万余ドルの利益が上るとの説明がなされたのであります。以上の説明に対し活溌なる質疑が交わされ討論に至り、賛否両論に分れ意見の対立を見るに至ったのであります。

即ちこの埋立によって今後の浸水氾濫は尚一層増加することが十分に想定され、下流の捨石を除去すれば浸水の不安は取り除かれるとの説明であるが、何日除去されるかその目途がつかないので、それが確定するまで継続審査すべきであるとの意見であり、これに対し該埋立地は那覇真和志の合併条件としての引継事業であり、関係部課長の説明に、下流の捨石を除去すれば浸水の恐れはない、又琉米親善委員会においても捨石を除去し漫湖にダム建設の事業が段取りされているとのことであり、浸水の不安はないと思料するので早急に着手すべきであるとの意見が開陳され、かくて表決の結果賛成多数により原案を承認することに決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

只今の報告に対し質疑に入ります。

○仲松庸全君

当局にお伺いします。この埋立をすることによって完全にはんらんが予想されないという立場に立つ当局に対して、もし埋立することによってはんらんが今後において起った場合、今までよりも結果が悪くなった場合の補償はどうなるか、その場合の当局の責任はどういうふうにするのか、これをお伺いしたいと思います。

○建設部長（大城竜太郎君）

お答えいたします。国場川の治水については本会議で私が五項目についていろいろ御説明申しあげましたが、現在捨石については琉米親善委員会でも、それから琉球政府土木課でも捨石の拡幅について折衝中と聞いておりますので、極力その方を推進していきたいと思っております。埋立によって今以上のはんらんを起すことについては私が責任を取ってよろしゅうございます。　（笑声）

○仲松庸全君

私の質問を満足させないようであります。大城さん一人でどういうふうに責任をもたれるのか非常にさびしい答弁だと思います。　（笑声）

○土木課長（安里一郎君）

我々もやはりそれにつきましては責任をもちまして、そういうふうなことを防止する方法をもっております。しかし現在のところはんらんする惧れはないと思います。

○上原文吉君

只今の仲松議員の質問に対して拾石を取れば浸水の心配はないと建設部長は太鼓判を押されておりますが、戦前はこの国場川流域はあまり浸水しなかったと私は聞いております。これが終戦後から浸水するということは奥武山南岸の明治橋を埋立たことによって浸水が多くなっているというふうになっております。去年の台風の場合でも相当の農耕地が被害を受けております。それでドンドン埋立地を造成していくことによってこの流水面積が狭くなり、その為にどうしても附近の低地の方にはんらんして水が流れてくると思いますが、わずかな拾石を取っただけで広大な面積を埋立ててこれが防げるかどうか。さらに前の一般質問の場合に農水課長に質問しましたが、政府の開拓課の方ではどう思っているか尋ねてみたかとの質問に対し、連絡したことはないといっております。農水課長としてはこの問題を尋ねられたかどうか、私が考えた場合、農耕地に対する被害が相当多くなると考えておりますが、その為にはそういった面の考慮も払わなければならないし、埋立によって三万余ドルの利益を受けるのは良いが、肝腎の生産面から低下してきた場合は元も子もなくなると思います。それでそういった面の心配はないかどうか、この辺を建設部長、農水課長にお答え願いたい。

○農水課長（渡久地敬正君）

お答えいたします、国場川の埋立によって農耕地のはんらん、そういったことによって農耕地にどのような影響してくるかということにつきましては、現在のところ私はまだ全然影響については承知していないのであります。従いましてこの件につきましてはさらに十分検討の上でないと何とも申しあげられません。

○土木課長（安里一郎君）

捨石を撤去するだけで浸水を防げるかというような御質問であったと思うのでありますけれども、漫湖附近の農耕地につきましては拾石を撤去して、水深を三メートル掘下げ、川幅を六十メートル以上にすれば浸水は防げると思います。

○上原文吉君

計算上はそうなると私は思います。

なぜ私がこういったことを申し上げるかと申しますと土木の計算はまま間違いがある、なぜかと申し上げますと小禄の通学路を作る場合にこれは市長も御存知でありますが暗渠を作った場合はこれで大丈夫だと地元の意見も容れてないが最後にこうしましょうということでやった場合に暗渠は全然作れない、そういったことがあるんであります。

この水の問題はもちろん科学的に見た場合は理屈からは計算通りになるかも知れませんが実際水の問題は附近住民が一番良く知っていると思います。

私はこう思いますので、この埋立をやることによって非常に附近の農耕地の問題、あるいはその他の問題で心配している団体が十八箇団体、この人々は永い間この地域に住んで相当この浸水に詳わしいと思います。

この人々の意見が埋立することによって必ず浸水度が増すということをいっております。

いま申されているように川幅を増しさらに捨石を撤去し流水面積を広くするといったことだけでは十分な処置はできないと思います。

その時に浸水をやった場合に次の手はどういうふうに打つかということを考えているかどうか。

○土木課長（安里一郎君）

埋立による影響は非常に少くて捨石による影響が非常に大きいということを申し上げたのであります。

そのほかにどういうような原因があるかということにつきましては以前台風の通過後でございましたけれども小禄の屠殺場附近を見て廻ったことがあります。

その時に感じたことでありますが国場川に入るまでの排水路がやはり小さいような感じを受けたわけであります。

と申しますのは、あの護岸が内部からの滲透水が激しくて全部流されたり、石が引抜かれたりしているのを見たわけであります。

それが国場川の水路からよりもその護岸に囲まれた土地の水が多大の水が勢をもって護岸をやぶってつまり国場川に入る前で浸水を起していたということがわかったわけでございます。

そういうふうなことも解決しなければ完全に農耕地の浸水を防ぐということは不可能であります。

○平良真次郎君

当局の説明によりますと一・五ミリという殆んど浸水の原因にならないということを証言しております。

そういった自信のほどをお聞きしまして一応その技術屋を信頼しましてまあ考えているわけでございますがなお質問いたしたいと思います。

結果捨石によって浸水が出たとおっしゃっておりますが私たちもそういうふうに見るわけでございます。

特にガソリンパイプの線におきまして相当狭ばめられているあるいは琉米親善委員会の方でこれを六百フィートないし八百フィート程度に広げて行くというような説明もございましたし、こういったような問題を早急に軍において解決していただくということは最も大切なことであるしこの埋立事業を推進する意味において非常に疑問を持つ者であります。

雨が降りますというと浸水する浸水でいろいろな政治問題をかもしまして埋立したら浸水したといったようないろいろ住民に不安を与え、かつそういった問題を起すわけでございますので、この点を早急に推進する必要があると思いますのでそれでその後の折衝の経過についてどうなっておるかお答え願います。

○助役（義永栄善君）

折衝経過の設問に対してお答えいたします。

本会議において申し上げましたが、琉米親善委員会におけるところの本河川に対するところの折衝に対して申し上げます。去った金曜日にサックス氏とＤＥに行って説明を聴取し技術的面において資料を要請したのでございましてサックス氏とも連略したわけでございますが金曜日の午後委員会に呼ばれまして時間を取ることができず議会が終ってから早速行ってその問題に対するところの処置を調べていきたいと思っております。

同時にサックス氏とも一緒に行ってその問題に当るということでございますのでその意味において私申し上げましたが期間内において折衝かつ処置に対して見解を求めてなかったことに対してはおわび申し上げます。

早速行って七月に入ってＤＥに行って調査し指導を受けてきたいと思っております。

○平良真次郎君

ただいまの答弁によりますと、サックス大佐といろいろ連絡してぜひこの問題を早急に解決したいという当局の積極的な努力は認めますが、この問題についてはどうしてもこの埋立事業を並行してこれは推進する必要があると思います。そういう意味からも一つこの点を推進し、さらに技術面においても六百ないし八百フィート程度のダムを作るというようなこともありますのでその点も合せて検討していただきまして推進していただくように要望しておきます。

○瀬名波栄君

数件についてお伺いいたします。

まづいままでいろいろ出ておりますが、ガソリンパイプのあるところの捨石、これを取除く時期は確実に何日頃であるかこれが一点。それからただいまの琉米親善委員会で出されているところのダムでありますが、現在の捨石から六百ないし八百フィート上流にダムを作るこれは土砂止めダムだと思いますが、これを作っても治水問題とはあまり関係がないと思うがどうか。

と申し上げますのは現在の捨石の所もこれは那覇港に土砂が流れないという、那覇港のしゅんせつの手を省くということで土砂止めをしている。従って年々再々あの地域は浅くなってきている、それだけ浸水の危険が増大している事実その附近の浸水の被害を出しているということでありますので地元の人たちはむしろ捨石を撤去し、さらに深くしてもらいたいというふうな要望であるわけなんです。

従ってダムを作るということはです、決して浸水を防せげるということにはならないんじゃあないかというふうに考えるが、その点についてはどうか、まづこの二点についてお伺いいたします。

○助役（義永栄善君）

設問に対して何日撤去するか、本件に対しましては十月までに完成するダムの開設も終ってから撤去するということになっておりますが、その点に対してまだ具体的に話しておりませんので一応向うに行って技術的な面、あるいは施工月日等について調査してみなければお答えできません。それからダムを作ることは治水と関係しないという御意見に対しまして私もその点に対しましては同感であります。ダムを作るということは、現在の捨石その物の意味と大体同様の考え方となっております。

現在の捨石は那覇港に対するこの土砂の流失は防せげるという見解から捨石があると思いますがこのダムを設置することも目的においては那覇港に対する土砂の流失を防ぐということにおいては同一と思っております。それに対しまして住民からの水深問題であります。

これはダム設置以後において、当局において十分水深問題について考えて行かなければならない同時に那覇港に対する土砂の流失に対するところの意図でありますので当然軍とタイアップして仕事を進めて行きたいという考え方を持っております

○瀬名波栄君

捨石は十月頃除くという予定でありますのでこれはけっこうだと思います　なるべく早く撤去して貰いたい

それからダムについてでありますがこれは助役も申されているように私の意見と大体同意見、つまりダムを作ったから浸水がなくなるということではないということになりますとダムを作る自体に今後問題が出てくるんじゃないか、なるほどダムを作ってそこから流出する水量は少しは多くなると思うがしかし干潮時において人が通れる車が通れるという程度の高さまで上げるわけですが満潮時の場合は相当の逆効果で生まれてくるということも予想されるわけであります。従ってこれは治水のガンにこそなれ益には少しもならないと思うのでありますそれでダムについては十分検討しなくちゃあならないと思うのですがどうですか

それからダムが六百ないし八百フィート上流に作られるということでありますが地元の人たちの意見を聞きますとこれはかつて市がベニヤ工場に貸与えたあの辺になるんじゃあないかということでありますがそうすると現在はあそこに捨石があるためにベニヤ工場の原木、この原木を引いて行くことができない、いちいち陸路から運搬しなくちゃあならない陸路からこれを運搬したんでは莫大な運賃が掛るということで國場組ベニヤ工場の下に捨石があるためこれを持っていけない従って今度出来るベニヤ工場の原木これを運ばすためにダムをそれだけ上流に持って行ったんじゃあないかということを地元の方々はいっている訳なんです。そうするとベニヤ工場の利益を守ってあげるためにそのために結局地元の人たちに対する治水に対する恐怖、浸水に対する恐怖というものが犠牲にされているということになるんじゃあないかと思うわけですがこれに対してはどうかそれからあと一点でありますが本員は前の本会議でも申し上げましたがあの地域は那覇市における公園予定地としての非常に重要な中心地帯をなしている那覇市は非常にゴミゴミしているけれども波の上あるいは首里の高台あるいは旧那覇市においては国場川の漫湖、これを中心とする青い丘陵地帯に置かれ漫々と水をたたえたところの湖水は那覇市には得難い風光明媚な地域であるがいまのところはいまのところは非常にガサツであるけれどもこれは十分観光価値として開発できる可能性があるところがこれを埋立てることによってあそこの風致が相当害されるというふうに私は考えるのでありますが　これに対する当局の見解はどうか　これを一応お伺いいたします

○市長（兼次佐一君）

やや政策的な線に近いので私の方からお答えいたします第一点のダムの建設をする場合の位置並びにその効果についてでございますがダムを造るということは治水対策の上においてはいささかも関係ないと考えております　むしろ治水対策の上からゆきます場合にはダムを造ることによって支障をきたすものだと考えております　然し乍ら科学的な技術によってダムをつくることによって水の流失水の流れに支障をきたさないいわゆる浸水氾濫と何ら関係をもたないという結果が生じました場合には那覇港内への砂や泥の流入防止というこの政策の上に立ってあえて反対しようとは考えていないのであります　ただ私が委員会において申し上げましたことはダムをつくることについては如何様な計画をもっていようとどこにその位置を決めていようとそれは那覇市当局と合議の上で最終的に決定してもらいたい　これが結論となっております那覇市当局と最終的に合議をしたのちにこれが実施はしていただきたい　こういうことを申し上げてあるのであります。従いましてその位置がどこに置かれるのかいくらの高さになるかということは向う側の構想でもってそのまま実施されるものとは考えないでいいと思っております。向う側の構想としては高潮時に車も通れるようにというのがこれが設計の上に現われたものであるかあるいは単なる構想であるかというところまでは突き止めていませんがそういうことを話しておられます。

そのときには那覇市としてはこちらの方から対岸に橋梁をかけるという都市計画の事業となっておるのであります　もし橋梁をかけると砂防的役目を果たすところのダムというものがその橋梁の土台になるとすればもっけの幸と考えております橋梁の土台が砂防の役目を果たすか果たさないかにつきましてはその構築いかんによって十分に果し得ると考えまして那覇市がかけようとする橋梁の位置ははっきりいたしております　従いましてその位置において浸水を誘致しない程度のダムがただちに橋梁の土台となるといたしましてもっけの幸いというような考えの上に立って先日合議の上最終的決定をするようにと申し込んでおります今後も決してアメリカさん側の考えだけによってダムを造らすというようなことは考えておりません二番目の問題につきましては一番の問題について答えによって十分答えができたと思いますので申し上げたことにいたします。

三番目につきましては先だっての本会議において議員のお名前は忘れましたがこの意味の御質問をうけたときに私が御答弁申し上げた通りでございます

○宮里敏慶君

今さきの上原議員や瀬名波議員の質問の内容をみますと軍が国場川の治水対策をするのにはダムとあの捨石をとれば国場川の氾濫が防せげるということが質問の内容になっておりますがこのお二人の御質問に対して当局の説明は捨石をとって深くして流水をよくするというような御答弁のようでありますが軍の計画がパイプラインの通った奥武山の突堤を取り除いて流水をよくし幅員を広くすることによって氾濫を防せげるという調査をしているが当局はこれを知らないのかどうか、奥武山の突堤を切り取ってダムを造って完全に氾濫を防ぐということを軍の方でははっきり説明しておられたが今までその答弁がないようでありますがこれをしらないのかどうか私といたしましてはダムにつきましては初めのうちは非常に不安でありました　このダムをつくることによってますます氾濫を来たしはせんかということで専門家に聞きましたらこの奥武山の突堤をとることによって完全に防げるということを聞いておりますが当局はその点について御答弁がないようでありますがわかってるのかどうかお尋ねいたします

○市長（兼次佐一君）

よく存じ上げております　それゆえに本会議の施政方針に対する一般質問の際に具体的に御説明申し上げたのであります

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑を打切って討論に入ります。

○黒潮隆君

私は本案に対して継続審議の動議を提出いたします。理由はこの国場川漫湖一帯の完全な治水ができてから埋立についてもさらに起債に対しても検討すべきものだと考えておるのでございます。この奥武山北側の水路の捨石を撤去し、さらに幅を拡げ深くした場合には浸水は防せげると当局の方では答弁しておられますが、私はこれに対して信頼することはできません。なぜかと申しますと、戦前日本政府によって那覇港内に流入する土砂を止める為にやはりダム建設をしようとしたが、地元民から反対された為に、このダム建設を止めて浚渫船によってこの那覇港内に流入する土砂を防ぐことによってとり止めたということを当時の真和志村会議員の方から私直接に聞いたのでございます。もう一つは戦前余り浸水しなかった所までさえ地元の住民は浸水に対して非常に敏感でございました、ところがその当時南側の水路が悪くとうとうそこがはんらんしたとのことです。それは軍によって埋立られた為に例えば北側の水路を拡げたにしても完全な治水ができたかどうかハッキリしていないと聞いております。また米琉親善委員会においてダムを建設するということを承っておりますが、義永助役の答弁、さらに兼次市長の答弁、これによってもまだ最終的な設計もわかっていない、そして最終的な打ち合せもなされていない、しかも、このダム建設によって治水対策のためにはならないと、こういった答弁をされておりますが、むしろ私はそれをつくることによって浸水をするのじゃあないかということを考えております。那覇市真和志の合併条件にももちろんこの埋立の問題はうたわれておりますが、浸水の原因これはもちろん大きな原因ではないかも知れませんが、いくらでも原因がある場合には検討すべきものと考えております。そしてこの真和志地域からの反対これが非常に多いわけでございます。二十八団体から陳情、これによってもはっきりしていると本員は思料するのであります。従いましてこの漫湖一帯の完全治水ができあがりそうして南側、北側の水路これも幅員を拡げ捨石を撤去し、そしてそういうところから完全な治水をしそののちに埋立ても絶対に浸水しないという科学的な結論が出たのちに埋立すべきだという考え方の上に立って継続審議の動議を提出するものであります。よろしく皆さまの御賛同をお願いいたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

只今の三十六番議員の動議は成立いたしております。お諮りします。日程第十五、市債を起すことについて（国場川埋立）市長提出議案第二十七号につきましてこれを閉会中の継続審査にしたいという動議に御賛成の方は挙手願います。

○議長（高良一君）

いかんながら少数であります。では採決に入ります。日程第十五、市債を起すことについて（国場川埋立）市長提出議案第二十七号につきまして、只今の総務委員会の審査報告通りこれを原案通り承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

多数御賛成でありますので、日程第十五、市債を起すことについて（国場川埋立）市長提出議案第二十七号につきましては原案通りこれを可決決定することにいたします。

○議長（高良一君）

日程第十六、市債を起すことについて市長提出議案第三十四号を議題として建設委員会の報告を求めます。

○建設副委員長（仲宗根梶雄君）

只今議題になりました日程第十六議案第三十四号市債を起すことについて当委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申しあげます。本案につきましては説明書にもあります通り去った五九年六月の定例議会において水道事業拡張工事費として浄水場新設工事二十万二千九百二十四ドル、牧港ポンプ場施設拡張工事十万六千八百七十六ドル、安謝水源施設工事十万一千二百ドル計四十一万一千ドルが起債による工事計画として議会の議決を経たのであるが、その後給水区域の拡大並びに給水需要量の増加などの考慮に入れ慎重に検討を加えた結果四十一万ドルの起債計画では需要量に応ずることができないという理由から当初の計画を大幅に変更せざるを得なくなり新たに八十五万ドルの起債を起し西森浄水場新設工事に四十三万四千二ドルその附帯事業として牧港ポンプ場から西森間の送水管布設工事並びに西森から松川に至る配水管工事に三十三万五千七百六十二ドル牧港ポンプ場施設拡張工事に八万二百三十六ドル以上の工事計画であるが、この計画が完成することにより首里真和志一帯を西森浄水場から配水し、旧市内中心部を泊浄水場から配水し、それぞれ配水系統を分けることによって円滑なる配水計画をなすべく本案が提出されているのでありますが、その審査に入ります前に、西森浄水場と同型施設といわれる辺野古の軍浄水場並びに西森浄水場施設予定地を具さに調査し、質疑に入ったのであります。その主なるものを申しあげますと、西森浄水場の工事計画書に用地購入費二万四千二ドル上げてあるが、買収坪数と坪当単価は幾ら見積っているか、更に泊浄水場との敷地面積との度合について質しましたところ施設予定地の全面積は二千六百八十二坪でその中市有地が八百三十六坪私有地が千八百四十六坪で地主が五名筆数十筆となっているが、坪当り見積りは附近の売買價格を勘案して七ドルから八ドルを見積り地主と折衝した結果八十パーセント話合はまとまっているとのことであるが万一のことを考慮して平均単価を十三ドル計上したというのであります。泊浄水道敷地との比較については同じ一万トンの能力をもつ施設であるが、現在の泊浄水場敷地の八千五百坪に対し近代的施設計画によって施行するので約四分の一程度の面積で施設が十分完備できるので相当な利点があるというのであります。次に送配水管工事の敷設行程とそれを施行する場合土地問題で支障を来たすことはないかについて質しましたところ送水管は牧港から旧鉄道線に沿って末吉部落の市道を経て西森へ通し排水管工事は西森から松川間の道路を利用するわけであるがその間いづれも一部の農耕地を通るため作物の補償を必要とするがその部分については関係住民から要望もあるので、十一月以降の農閑期に工事を施工しできるだけ作物の被害を僅少に止めるように関係者と十分話合がなされているが、もし作物の補償が必要であれば更正予算で考慮したいというのであります。次に八十五万ドルの莫大な起債を起すのであるが現在の借入総額だけで六十八万七千四百三十三ドルあるが今後の起債計画はどの程度見積っているかに対し、今回の八十五万ドルと次年の六十三年度起債計画二十万ドルとで百五万ドルとなり、これに現在の借入総額を合計した場合百七十三万七千ドルの全起債額になるので現在の水道事業としては最高の限度でありこれ以上の起債は考えられないというのであります。以上の外説明書や参考資料等に基いて活発なる意見が交わされたのでありますが、結論としてこの起債を起すことによって四千五百栓の需用者増加を見込んで償還計画がなされているので市民の要望である水道料金の引下げについては当分実施できないと思料されるので市民の負担の軽減を計る意味において軍民両政府の援助を仰ぐよう強く折衝してもらいたいことを要望し更に西森浄水場施設は土地の確保が先決であるので早目に地主と折衝し計画に支障のないよう推進してもらいたいことを要望し全会一致本案を承認した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

○宮里敏慶君

三十四号議案に関連いたしますのでお尋ねいたします。

水はわれわれの生活に一日も欠くことのできない必要なものでございますが、最近の新聞の報道を見ますと断水が断行されております。夏場になると相当水の需要が多くなって今後が非常に心配でありますがこの夏場の渇水期に対する市の対策について承わりたい。

○第二水道課長（高良安哲君）

断水続きについては本当に市民の皆さまに申しわけありません。最近の断水につきましては二十一日、二十二日にわたりまして、軍の浄水場が故障いたしまして、補給水が減少いたしました関係で断水したわけでございます。それで仕方なく八時から十二時まで夜間断水をしております。それもちょうど二十二日に修理を完了いたしまして仕事にかかりました矢先に間の悪いことには与儀のポンプ場が故障いたしました、また、二十七日に高橋泊間の継続中の工事が、ちょうど、完了いたしましてこれで大丈夫だという見込みがついたときに、またまた予告なしの断水したのであります。その理由は比謝川のダムの崩壊ともう一つは、軍の需水量が急激に増加したためであります。その結果ただちに水道公社に対し民政府におきまして、交渉いたしましたが、あまり思わしくない経過であります。

それからして、ある程度、時間断水、ということが考えられます。ということは自己水源が二九〇万ガロンでありますので、それにさらに一一〇万ガロン、これが、五〇万ガロンしかできないそうした場合に自然水量が足りないということになりますので断水しなければいけないのであります。そのことにつきましては夜間をみはからってやる、やむを得ない場合には、地区を二つにわけまして断水するわけでございます。それについてきょう第一課長と民政府におきまして、いたしました交渉の結果をお知らせします。現在、軍の消費量がいちじるしく、増大しており送水管の能力には限界があり、現在のところ二、〇〇〇立方米すなわち、五〇万ガロンしか供給できないが可能な限り補給するということであります。これから考えますとどうしても時間断水はまぬかれないのであります。今後は現在施行中の軍の計画する十六インチの送水管が九月二十一日に嘉数のポンプ場まで延長されることになっておりますがこれによりまして、一日二〇万ガロンまたは三〇万ガロンの増加が予定されるのであります。

○高良清二君

建設委員さんにお尋ねいたします。市町村自治法の第一三八条によりますと市債を起こすことにつきましては、規則の定めるところにより行政主席の許可を受けなければならないとありますが御研究なすったことがありますか。お伺いいたします。

○新垣松助君

今度の件は自治法による規則で定める云々については、聞いておりません、ただ委員会としてはなるべく早く御承知の通り現在は水飢饉でもあるし、それで、この八五〇、〇〇〇ドルを当局の責任で借りられたら市民に水を満足に与えるという意味からこの市町村自治法の規則の定めるところにより行政主席の認可を受けなければならないということに対しましては、今までに質問いたしませんでしたそういうことに対しては一応当局に質問して下さい、

○石原昌進君

ただいま、高良議員の御質問に対して建設委員会においては質疑が交わされなかったというような報告をされております。この点につきましては本員が当局に御質問をいたしました。一応一五九条の規定に基いてこの原案が出されておりますが、第一八三条すなわち行政主席の認可を得なくちゃならないという条項に適用するわけであります。その点につきまして質問いたしましたところこの議案が可決になって後、行政主席に認可を求めるために申請されるというふうな当局の説明でありました。従いまして建設委員会で質疑が交わされたということを申しそえておきます。

○高良清二君

建設委員会では質疑が交わされたところが交わされただけの報告しか受けていません、それでくわしくわかりませんので市町村自治法第一八三条の規定によりますと第一六〇条の借入金を除くほか行政主席の許可を受けなければならないということになっておりますが、

その質疑を交わされた結果どういうふうになっているか当局の方から御説明を願いたいと思います。

○総務課長（宮平勝哉君）

お答えいたします。市町村自治法の第一八三条によりますと当分の間規則の定めるところにより行政主席の許可を受けなければならないとありますが、この規則というものは自治法の施行規則でありまして、これは、市町村財政法の第五条第一項の市町村との関係、地方債の許可であります。

○高良清二君

条文はそれでしょうか。それを説明して下さいどういう工合に。・・・・

○総務課長（宮平勝哉君）

説明といいますと・・・・

○助役（義永栄善君）

今の質問はあれですか、規則の定めるところによる行政主席の許可を得たかということでございますか。

○高良清二君

そういう規則になっておりますが建設委員会ではそれを審議されてこの議案を決定したのか、先ほど審議の内容を聞いたら当局に聞いてくれということでありますのでその内容を。・・・

（「報告したでしょう」と呼ぶ者あり）

○助役（義永栄善君）

日本の自治法の性格から申し上げますと、一切の市町村の起債というものは政府の財政のワクにおいて支出し割当支給することができるわけですが、沖縄においては琉球政府には市町村の起債に対して割当額の額そのものの、予算はもっていないのであります。

そういう面から自治法の性格からいえば、日本の自治法は、引用だけになるのでありまして、財政規模を持ち得ない面から起債の問題におきましては一応議会の議決を得て議決がなかった場合にはこれは問題として先行しますので支出を決定してから行政主席の認可を受けるという形式上の問題であります。

○高良清二君

ただいまの義永助役の説明で一応納得いたします。この議案の処理につきましてはなるほどおっしゃる通りであります。それと関連いたしまして従来一般会計の一時借入金、それは別としてそのための起債については一件一件行政主席の許可を受けてあるかどうか、それについては過去においてたび重なる起債をなされておりそれは、区画整理事業でもよいし、水道事業でもいい、一般会計でも事業を起こすことによって起債をなされておるが、この起債に基づき過去において行政主席の許可を受けておるかどうか、

○総務部長（崎浜国宏君）

一時借入金につきましては、年度内におけるところの、いわゆる歳入歳出の関係に属するものはもちろん、これは、許可を受けておりません。その他のものの事業面におきましては、起債におきましては許可を受けてあります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑を打ち切り討論に入ります。

○石原昌進君

本案につきましては建設委員会において賛成をいたしましたがしかしながら建設委員会の報告の中において本員が賛成の理由といたしまして指摘した点については漏れておりますので、その点につきまして申し述べてみたいと思います。飛躍した考え方かも知れませんがその点を御了承願いたいと思います。

この度、八五、〇〇〇ドル市債を起こすわけでありますが、借入先は琉球開発金融公社になっております。その条件といたしましては年四分以内、二年間の据え置きとというふうになっておるわけであります。ところが、この議案が通過いたしまして、そうして、行政主席の認可を得てさらに、琉球開発金融公社の理事会によって最終決定を見るわけであります。その間現在までのところ内々、話し合いをやっているということになっておるわけであります。そうして本証書に切り替えられるのが一年後になっております。その工事費につきましては手形によって支払われるということになっております。従いまして最終的には年四分、二ヵ年間の据置という条件は、一年後、工事が完了してのち初めて本証書の契約が締結されるわけであります。従って非常に不安になってくる点は現在水道財政はこの起債によって窮迫いたしてきておりまして、配管工事も十分にやっていけない、さらに、水道料金も下げることができないというような状態にあります従いましてこの条件によって完全に締結されるということがこれがもっとも必要であると考えられるわけであります。そういったいろんな関連から非常に不安がありますので本員といたしましてはぜひともこの条件によって必らず妥結するよう要望したわけであります。特に水道起債は生きておりますが水道公社法によりますと、いついかなるときも水道施設の一切を吸収することができるというふうになっております。もちろん、那覇市の水道事業の場合は自己財源が豊富であり施設も大半なされておりますのでそう簡単に吸収されるということは考えられないと思うのでありますが、しかしながらこの八五〇、〇〇〇ドルという借り入れをやり、さらに三年据置き、あるいは四分以内の利率が変ってきた場合、非常に水道財政に驚異を与える結果になるわけでございます、そうしてその償還を迫まられた場合、そういった危険性も十分考えられるんじゃないかというふうな不安をもっているわけであります、こういった点につきましては先ほど申し述べましたように危惧に過ぎないといわれるかもしれませんがそういった点について私自身不安をもっておりますので特にその点を指摘し当局に要望いたしておきまして本案の賛成を了といたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論を打ち切り採決に入ります。

日程第十六、市債を起すことについて、市長提出議案第三十四号につきましてはただいまの建設委員会の審査報告通り原案を承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第十六市債を起すことについて、市長提出議案第三十四号につきましてはただいまの建設委員会の審査報告通り原案を承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次、日程第十七、財産の売却処分について、市長提出議案第三十五号を議題として建設委員会の審査報告をお願いいたします。

○委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第十七、の議案第三十五号財産の売却処分について当委員会における審査の経過と結果について御報告申し上げます。

本件に関しましては議案第二十六号「市有地の交換処分について」に伴って提案されておりすなわち交換に付すべき市有地とは現在、西新町にある水道資材集積地でありまして換地に伴って水道倉庫施設を移転せねばならないが現在の四棟の建物はいずれも構造上からみて移築することはほとんど不可能であるので換地の相手方である琉球中央倉庫株式会社に売却することが適当な処置であり、なお今後の水道資材集積所については六十一年度において琉球中央倉庫株式会社よりの売却金三千四百ドルと一般会計よりの移転補償費四、六〇〇ドル合計八、〇〇〇ドルの予算により国場川埋立地に建造するというのであります。ところで本件につきましては一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算とも関連し、審議が進められたのであります。当日の質疑の主なるものを申し上げますと議案第三十六号の歳入二款一項の三目、財産売却収入三、七〇〇ドル四目の移転補償費四、六〇〇ドルで計八、三〇〇ドルとなっておるが歳出の第二款一項四目の節で施設費八、〇〇〇ドル、資材集積所新設工事費が計上されており歳入歳出の差額三百ドルについてただしたのでありますがこの三、〇〇ドルは使用不可能であるジープの売却費とのことでありますなお資材集積所の土地は特別会計として市との賃貸借がどうなっているのか、移転及び移転先の施設についてただしたのでありますが現在の資材集積所の土地は無料で借りており移転の際の運搬賃として一、〇〇〇ドルの費用を見積っており、残りで施設いたしたいとのことであります。

委員会としては一応、資材集積所を視察ののち売却建築物についてその取得年月、耐用年数、経過年数現在の帖簿価格、評価額についてただしたのでありますがこれについては建物評価明細書のプリントによってはっきりしたのでありますが倉庫と量水器試験室便所を備え一九五九年四月に取得されその経過手数が一ヵ年で新建築物同様であり耐用年数からしてもセメントブロックで五〇年、木造トタンぶきで二〇年の耐久があるにもかかわらずこれを売却し新らしく壺川に施設することになると恒久的な建物を必要とし埋立地一帯は地盤もゆるい上に汐風が強く在庫品腐蝕のおそれおそれもあり現在の場所は適地であると思料するがこれに対する水道課長の見解をただしましたところ市の大局的見地から市長の施政方針に基いて仕事をしており現在の場所は適地ではあるが市民の住宅建設のためにはやむを得ないまた移転先は埋立地であり、地盤がゆるいので千四百八十五万立方メートルの砂利をもって鎮圧整地をするがこれに対する費用が三千ドルを要し移転先の建物は二千ドルの平屋トタン葺きでこれは仮設ではあるが潮風による支障を防止するよう施設を十分完備し将来は恒久的な建築に改造いたしたいとのことであります。本件に関しましてはなお疑疑が交わされたのでありますが質疑を打ち切り討論に入るや賛否両論が活溌に行われたのであります。すなわち現在の資材倉庫セメントブロック平屋を二千七百四十九ドル六十仙で売却しこれをもって二千ドルの平屋トタン葺を建設しても十分なる倉庫施設はできないまた重量物を置く敷地の整地費用が三千ドルもかかるということは壺川埋立地が水道器材集積所を建築することが不適地であるということであり公営企業体の建前からも市民福祉のためにも現状維持が望ましく反対するというものであります。

これに対して本議案の目的が那覇市民の住宅難を緩和するために市有地と交換され市営住宅が建設されるので売却処分は余儀ないことであり、これが単なる売却移転ならば反対だが年々増加する那覇市の人口はその増加に比例して市民の経済は窮迫しそれに加えて住宅難は極度に逼迫しいまだに市民の二十七・五％が借家生活をし住宅事情は相当深刻である、こういった意味から本議案に賛成するものであるというのであります。よって表決の結果、賛成七名、反対四名で原案を承認いたした次第であります、よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ないようですから討論に入ります。

○瀬名波栄君

ただいまの委員長報告を聞いておりますと非常に腑に落ちない点だがあるのであります　委員会でも採決の結果反対少数で採択しているということでありますが現在の水道資材倉庫で相当りっぱなものが建っておりますがこれが四、〇〇〇ドル使って一年しかならないのにこれを評価する場合に二、七〇〇ドルそのほかに倉庫が一つ試験室が一つ便所が一つで合計して最初の価格が六、四二八ドルもしておったのが　これが併せて三、四八七ドルという半分の価格に評価されて売却処分することになるわけです　せっかく乏しい水道の財源から六、〇〇〇ドルあまりもかけて作った財産が今度はその半分の三、四〇〇ドルで売りとばされようとしているのでそれによって次にそれ相当のりっぱな倉庫ができるのかというとそうではなしに今の委員長の報告にもありますように埋立地を顛圧する費用これは三、〇〇〇ドルもいるんだ資材運搬費に三、〇〇〇ドルもいるんだ　つくるのは木造のトタンぶきでこれは、暫定的な臨時建築だとこれに二、〇〇〇ドルの金をかけるというふうになっております　これはどこから見たって話のあわない話しなんだ　現在そのまま置いておけばトタンぶきで二、〇〇〇ドルもつかう必要もないし運搬費を使う必要もないそれだけ市民の利益を守ることができるにもかかわらずこれをわざわざ売らなくちゃならないということは、何から生まれて来たかというと委員長の報告にもありましたが市営住宅を作って九六世帯を収容するというために安謝の中央倉庫の土地と交換するんだというところから問題が生まれてきたのであります

市営住宅を作ることはこれはけっこうなことである。現在一万一千世帯もハジグヮーカヤーをしているというような状態においてはけっこうなことであるところがそのヤーカヤーのハジグヮーカヤーの大部分は何かというと非常に低賃金のやすい給料をもらってる人たちである　ところが今度安謝につくろうという九六世帯を収容する市営住宅はこれは市の案でも月給五〇ドル以上を取る人でなければ入れないまた委員会の修正案では月給七〇ドルあるいは八〇ドル以上の人でなければ入ることができない　そういう高額所得者を九六世帯救うためにこれだけ膨大な損失を市民に与えなければならないということは私の考えではどうにも納得がわかない住宅難を救うという考えこれは非常にけっこうであるがしかし住居というものはあくまでも政府が保障しなくちゃならない義務をもっている　その義務をもっているということは政府でも認めておりまた認めているからこそ民政府も住宅政策を立てているしさらに行政府も住宅政策を立案しているわけであります　自分で政府ができない場合には市町村に補助をして建てさせる　ところが市町村に政府が補助を出さないからといって土地を売却しあるいは水道の倉庫を売ったりして莫大な財源を支出するというふうにしてやるということ自体が根本的に間違っている　住宅難といってもいくつもありこれは現実にウチがないという人もおりまたウチを建てる力はあるけれども土地がないというような人もたくさんおられるわけであります　今市の案やあるいは委員会の修正案で五〇ドル以上あるいは八〇ドル以上も出して入るというような方々はこれは自分でウチをつくる力のある人である　ただ土地がないのでウチがつくれないという人であるがそういう人たちを救うのが目的であるのかなにも高い金を出して難儀してアパートを作る必要が現在あるのか　それよりは現在ある市有地をそういう人たちに貸してあげたらよろしい、そうすればそれだけの人は救われる　そうしてまた市が土地を貸すという条件を與えれば復金でも金は貸してくれるわけですそういうふうに住宅難を解消する道はあるわけであります。ところが・・・

議長（「時間延長致します」と呼ぶ）

市の案ではこれが根本的にさか立ちをしている　そういう問題から発生して土地を交換ししかも資材倉庫を売り払わなければならない　それで売った金だけで物事が解決すればいいけれどもその外にも数千ドルの支出をしなくちゃならないというようにして二重三重に市民の負担に陥ちいるというようなこの売却案には反対いたします。

（「進行」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

討論を打ち切って採決に入ります　日程第十七財産の売却処分について市長提出議案第三十五号につきましては建設委員会の審査報告通り原案を承認して御異議ありませんか

（「反対」と呼ぶ者あり）

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では表決致します本案に賛成の方挙手をお願いいたします。

（「やむを得ない」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

三十五名出席のうち二十二名賛成であります

よって日程第十七財産の売却処分について市長提出議案第三十五号につきましては原案通り承認することに決定いたします

○議長（高良一君）

このあと一件残ってますが二十六号議案だけ一つやってきょうは終りたいと思います　それで時間を延長して審議します。

（「進行」と呼ぶものあり）

（「続行」と呼ぶ者あり）

（「少しかたづけなさい」と呼ぶものあり）

（「処理しないと具合悪くなりますよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

日程第十八　一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算市長提出議案第二十六号を議題として建設委員会の審査報告をお願いいたします

○副委員長（仲宗根梶雄君）

○建設副委員長（仲宗根梶雄君）

只今議題になりました日程第十八の一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算について当委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます本案の審査に当りましては予算措置の上から本案と関連する議案第三十四号の水道拡張工事の借入予定の起債額八十五万ドルの工事計画並びに議案第三十五号の水道資材集積所の建物売却処分による収入それに伴う移転建築費などを含め質疑を行ったのであります。

審査内容の主なるものについて申し上げますと水道事業費の一款一項七目に減価売却費として五万余ドルを計上してあるが水道事業特別会計であっても予算の運営は官庁会計の建前から現金主義の予算編成がなされるべきでこのような違法性のある費目を設けることは許されない問題であると思料されるが当局はどのような法的根拠に基いて予算措置をしたかについて鋭く追及したのであります

これについて当局の説明では現行の市町村公営企業法の施行規則が立法公布されれば官庁会計とは別に一つの企業体という建前からこれが予算措置は認められるべき性質のものであると考え施行規則が出来る前提の上で一応予算計上した訳であり本土に於ける各都市の公営企業体の殆んどが減価償却費の予算計上を必要とする理由については一般に投下した資産は前払費用であるからこれを一定年限中減価償却がなされていくという名目で各年度の費用に配分するという建前から毎年度において費用分担を公平にし投じた資本の回収や適正原価を算出するという意味から減価償却費を積立金として資金を保留し償還財減の確保とその他建設改良や材料購入費などに充当され企業内における建全な予算運営をなすための目的であり六〇年度の決算時期において、減債積立金としての条例を提案する考えであるので原案通り承認していただきたいとの当局からの強い要望がなされたので全委員これを了承した次第であります。

結論として本案は歳入歳出ともに予算説明書や参考資料を対照に慎重審査を行った結果適正妥当な予算措置であるという委員多数の意見により原案通りこれを承認することに決定した次第であります尚小数意見としては西新町の水道資材は木積所の財産を処分することは反対であるという立場から本案に予算措置がなされている部分の歳入歳出については承認出来ないとの小数意見がありましたので付け加えて御報告を申し上げ各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから採決に入ります。

日程第十八、一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算（市長提出議案第二十六号）につきましてはただいまの建設委員会の審査報告通り原案を承認することに御異議ありませんか。

（「反対」と呼ぶ者あり）

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では表決致します。本案に賛成の方挙手願います。

（賛成多数）

○議長（高良一君）

多数御賛成のようですから日程第十八、一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算市長提出議案第二十六号につきましては原案を承認することに決定いたします。

○議長（高良一君）

十分間休憩いたします。

（午後四時〇九分　休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします。

（午後四時二十八分　再開）

○議長（高良一君）

日程第十九、市有地の交換処分について（市営住宅用地）市長提出議案第二十六号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします。

○委員長（大山盛幸君）

（委員長報告の挿入のこと）

○総務委員長（大山盛幸君）

日程第十九の議案第二十六号、市有地の交換処分について本委員会に於ける審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。

本案は市営住宅、建設敷地として確保するために市有地西新町三丁目二番地の一千六十三坪四合五勺と安謝西原一〇九番地外九筆計三、〇二八坪との補足金付の交換処分でありその対象となっている中央倉庫、会社側の所有地は一号線沿いに若干道路潰地が含まれているが土地の利用度、交通の便水量の豊富からみて市営住宅敷地として最適地であると思料する

一方西新町の市有地には現在水道課において、資材集積所として使用しておるが交換するにはこれを処分しなければならないので一般会計より建物補償費として四、六〇〇弗を負担しその予算措置もして居り、尚交換対象地である会社側所有の安謝西原の土地価格と該地周辺の実際の土地売買価格とを比較すれば坪当り十二弗五〇仙という価格は周辺土地価格よりかなり下廻っており市として有利な条件を十分備えているとの説明がなされたのであります。

これに対し賛否両論の意見が展開されたのであります。即ちこの市有地の交換の目的は市営住宅の建設であり真和志との合併条件にも謳われて居る尚又該土地附近の売買価格が三〇弗の相場とも勘案し、交換額の十二弗五〇仙は坪数からみて妥当な値段と思料される。且つ市外地の地價が二、三ヶ年前よりも騰貴しておることは事実であり三、〇〇〇坪の坪数からして市営住宅を建設しても尚余地があることは十分考えられるので低額所得者対象の庶民住宅の建設も考慮して頂き本案に賛成する。これに対して独立採算制を取るということは必然的に家賃の値上であり然もその対照が高額所得者となっておるがこの様な人達は家を建設する能力は十分にあるけれども住宅地がないという悩みを持っているのでその人達には譲渡又は貸与するというのであれば一応考慮せられるがこういう高額所得者を対象にする市営住宅の設置には反対であり、且つ又那覇市の財政状況では低額所得者に対する庶民住宅の建設は不可能であり補助金による市営住宅の建設でなければ住宅難の緩和は至難であるので本市有地交換処分に対しては反対であるとの意見が述べられたのであります。結論と致しまして採決の結果原案を承認することに決定した次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

（「二十九番議員出席」）

○議長（高良一君）

付け加えて申し上げますが一〇六三坪の問題からこれは特別議決になるなうんということで相当論じられたのでありますがつきましては当局も事務局の方でも慎重に研究をされているようであります。それでこの点については御承認願います。

では質疑に入ります。

○真栄田義晃君

ただいま議案の最後の説明に注意を喚起されましたが本案は市有財産の取得管理及び処分条例第五条第一号の規定に基き本案を提出するとありますが規定に基き本案を提出するというこの説明に疑義があります。理由はくわしくは討論があればその中でも申し述べたいと思います。簡単に申し述べます。この交換なる言葉についてでありますがこれについては自治法逐条解説の中ではこれには処分の意義と取得の意義の二つあります。当局の提案の中にも市有地の交換処分になっております。それから説明の方では第五条一号の規定となっておりますが第五条は取得に関する規定であります。

従って処分に関する適用も同時に受けなければならないと本員は考えます。また財産の取得管理及び処分条例はつまり取得管理及び処分に関する一般的事項すなわち財産の取得及び処分に対する行政的基本的事項を規定するものであります。すなわちこの条例は執行機関限りで処理できるものとそれから議会の議決を要するものとの間に一般的な基準を設け特に重要な財産営造物に関しては別に議会の議決または市民の投票に附すべき財産または議会の条例これの拘束を受けなければならないと考えます。従って結論を簡単に申し上げますと議会の議決または市民の投票に付すべき財産営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例第六条すなわち自治法第一七五条第二項の規定において出席人員の三分の二以上の同意を得なければならない。つまり議会の議決または住民の投票に付すべき財産営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例の第三項、第四項すなわち予定価格一件二五、〇〇〇ドル以上の不動産売却。一件一、〇〇〇坪以上の土地これの処分はこの規定によって普通議決ではなくして出席議員の三分の二の賛成を必要とする特別多数議決によるべきだとこう考えるのであります。またこの三項、四項には交換の名文規定はございませんが法第一七五条とその点では性質が同じである。従って売買に関する規定や理論がこの規定すなわち第六条の第三項、第四項これの準用をうけなければならない。こう考えている次第であります。

その意味に於いて処理していただきたいということを要望するのであります。

（「特別議決ですよ。民法からみても」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ほかにございませんか。特別議決だという意見が出ておりますが、それに対して・・・・

○瀬名波栄君

これは特別議決に間違いない。たとえば議案には市有財産の取得管理及び処分条例の第五条第一号でもって提案しているわけであります。ところが先程、真栄田議員も申しましたように市有財産の取得管理及び処分条例は議会の議決に付すべきものの見解これを決めただけであります。試みに自治法ではちゃんとそういう財産については特別議決あるいは住民の投票というような条項があるわけでございます。ところがこの市有財産の取得管理及び処分条例の中にはそういった規定はないのであります。財産を求めるときには議決をしなければならないとか、あるいは何坪以上の土地を買うときには議会に諮らなくちゃいかんとか、そういった最低の基準これを決めたに過ぎないのであります。市有財産の取得管理及び処分条例の第六条の一項に予定価格四、一六六ドル六七仙以上の不動産の買入または交換ということになっているわけでございますが、これ以下の四、一六六ドル六七セントはこれは議会に諮らんでもいいという規定なんです。しかしそれ以上は議会に諮らなければいけない。しかしそれは無制限かというとほかに規定がある。これは自治法から生れてくるところのこれ以上は何万ドルであろうがただ単純議決でいいかということじゃなしに最高限度についてはやはり別の条例でこれを規定しているわけであります。この市長が出しているところの説明はこれは単に基準を決めたに過ぎない。財産を売るときにはこうしなければならない。これ以上の土地はこうしなければいけないという基準を決めただけです。たとえば処分の第十九条でありますが、左に掲げる財産を処分しようとするときは議会の議決を経なければならないというふうになって（一）不動産（二）地上権、地役権、その他これに準ずる権利とこういうふうになっております。

不動産を求めるときには議会の議決を必要とする規定なんでありまして、これでなんでもかんでもやっていいかということかというとそうじゃなくして最高限度を示したのがこの条例なんです。自治法による特別議会とか住民投票とかこういうものを示したのはこの条例の上に位するところの議会の議決これでもってやるわけです。試みにさっきの市有財産の取得管理及び処分条例には出席議員の三分の二以上の議決を要するとか、あるいは住民の投票に付さねばならないとかという規定は書いてない。そういう規定がないということはこれは最低の価格を示しただけに過ぎない。従って具体的に処分するにはただいまの議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付するべき契約に関する条例、この条例もまたなくならないということになるわけです。これには当局は意識的に触れてないというふうに私は見ているわけでございますがね。しかし、じゃ交換処分というものは今までの条例にはなかったんじゃないかということですが真栄田議員がいった通り、交換処分というのは権利の移譲なんです。これは民法にちゃんと書いてあるわけですが、まずその前に交換処分というものは何かということですね。これは法学辞典なんですが「処分」（一）公法上いろいろの場合に処分なる語が用いられるが大体、具体的な事実や行為についての行政権または司法権の作用の発動を意味する。たとえば行政処分、処分命令、強制処分、保護処分、仮処分、保全処分。（二）私法上管理に対する観念。すなわち、既存の権利またはその客体について直接変動を生ぜしめること。そのうちには法律行為または準法律行為によって権利を直接に廃棄、移転、制限もしくは内容的に変更せしめるものというふうになっております。それらの交換これは真栄田議員も云っておりましたので、重複すると思いますが、これは民法の五八六条には、交換は当事者が互に金銭の所有権にあらざる財産権を移転することを約するによりてその効力を生ず、当事者の一方が他の権利とともに金銭の所有権を移転することを約したるときはその金銭については売買の代金に関する規定を準用すということになって交換はすなわち売買であるわけであります。これは原始社会においては物々交換をしておる。ところが社会の発展に従って人智は金銭という商品を考え出した。だから一番不便な商品である物を何も無数にもたなくてもいいことになる。そうすると金銭の価値でもって、ものを判断し、その金銭価値と等しいものと交換をするこれが売買なんです。また過不足の分は物ですかあるいは金銭でもって補填する、これが交換になるわけです。これは民法から見てもあるいは経済学的に見ても当然交換というものはしかも処分である以上自治法に基かなくちゃならない。しかもこれは議案に示されているようにちゃんと一坪いくらの何千坪と評価されて一件につき何万ドルという額が生れてきています。だからこれはあくまでも交換処分だといって、概念的には常識的には何か物と物との交換だから売買じゃないような気がしますが経済学的には同じ意義になるわけです。従ってこれは今さっきの議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例の第六条ですか、これに該当するということになるわけであります。そのように処理していただきたい。

○総務部長（崎浜国宏君）

当局といたしましては本案は普通議決であると考えております。私有財産の取得管理及び処分条例第五条第一号の規定に基き本案を提出したのであります。これの考え方であります。売買と交換との関係を申し上げますと御承知の通り交換とは民法第五八六条の規定にあります通りでそれとは反対に売買とは第五五五条の規定にあります通りで売買は当時者の一方がある財産権を相手方に移転することを約し相手方がこれにその代金を払らうことを約するによりてその効力を生ずとありましてこの交換においては民法においても認めておるわけであります。それでもちろん交換に於ける場合は一方の当事者が移転すべき財産に若干の金銭を付加する場合もありますがこれは補足金付の交換といわれておりまして交換自体には何ら該当するものでなはいと思います。そこで現在問題になっていますところの議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関す条例第六条、第四項の一件千坪以上の土地の売却という条項が交換の場合も適用されるかどうかということでありますけれどもこれは自治法の第一七五条第二項に根拠を発しておりますので同項を参照いたしますと財産の売却、譲渡及び貸与となっておりまして特に交換という字句は挿入してありません。交換ということは判然と分けてありまして従って自治法上の処理方法とも直結しておりますが同一とは見ておりません。

（「あなたの主観でしょう」と呼ぶ者あり）

即ち、市町村財政法第八条にも市町村の財産は条例または議会の議決による場合を除く他、これを交換しその他支払手段として使用し、または適正な対価なくしてこれを譲渡し、もしくは貸付してはならないとあって交換ということが認められております。又市有財産の取得管理及び処分条例の第五条第一項には予定価格四、一六六ドル六七セント以上不動産の買入または交換となっております。この条項は二つの意味から成り立っております、それは予定価格が四、一六六ドル六七セント以上の不動産の買入と予定価格四、一六六ドル六七セント以上の不動産の交換という意味からなり立っております。しかし、売却の場合には議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例の第六条第三項に於いて予定価格一件二五、〇〇〇ドル以上の不動産の売却、交換ではありません。売却という制限規定を設けておりますが交換規定は何ら明記されておりません。これは法の趣旨として売却ということが対価物の交換よりも重要視されていることが伺がえるのであります。以上の規定の拘束によりまして交換処分は私は普通議決をもって処分してもいいという解釈されております。つまり処分の中にはもちろん売買、交換、贈与あるいは廃棄この四つが考えられるのであります。それで交換をもって売買であるというこの考え方に於いては実質的には基本的な誤りがあると私はこう考えるのであります。これは自治法の第一七五条にもつまり売却というものはありますけれども交換というものはないんです。そういう点からいたしましてもこれはあくまでもいわゆる普通議決であると考えるのであります。

○瀬名波栄君

質問致します。先程の第五条ですね。予定価格四、一六六ドル六七セント以上の不動産の買入または交換ということになっておりますがね、しからば四、一六六ドル六七セント以上は無制限に単純議決であるという見解であるか。

○総務部長（崎浜国宏君）

つまり、これを考えてみました場合にいわゆる売買と交換がどう違うかという見解について・・・売却というものはですね処分のやりっぱなしであるということになるわけですが交換というものはそれによってそれだけの物の対価が得られるわけです。やりっぱなしではなくて交換はそれだけの市有地を確保することができます。そういったところの観点にたちました場合には四、一六六ドル

以上であってもできるものと解釈しております。

（「違う」「それじゃ大へんだ」と呼ぶ者あり）

（「それじゃ自治法の精神に反するじゃないか」と呼ぶ者あり）

（「何んのために自治法で禁止してないんだ」と呼ぶ者あり）

（「答弁取り消しなさい」と呼ぶ者あり）

○仲松庸全君

民法の五五九条売買の規定を準用する規定、さらに五八六条の交換の定義、これをどう解釈するか

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申し上げます。やっぱり民法で規定されているところの売買と交換ということは条項は異なっております。従って売買はあくまで売買、交換はあくまで交換であります。

（「民法でははっきりしているんじゃないか」と呼ぶ者あり）

（「準用すると書いてあるのに」と呼ぶ者あり）

準用するのは手続きの問題だと思います。たとえばですね、いわゆる準用ということは登記をする場合にこれの手続きが適切なものによってなされるということがそれが準用であります。交換は交換であるわけであります。

（「交換は登記ですか」と呼ぶ者あり）

○真栄田義晃君

部長の見解が正しいものと仮定して、これを受け入れた場合にどういう結果が生ずるかこれによって判断すべきであるが、部長の見解が正しいとして極端な例をとれば誰がみても値うちが違うボロ家屋と造成地一万坪、これを評価してその評価額に不満を抱く人がおっても、これは過半数でもっていくらでもできるという結論になるのであります。そうなると自治法の中でいう三分の二以上の同意を得なければならないとか、また住民投票に付すべきということが没却してしまう、そして財産の売却の承認に反対する、こういう主張をなすものは、これは法の精神を曲げるものだという不合理な結果が生ずる

○議長（高良一君）

法務局長のこれに対するはっきりした答えは得ておりませんので休会中の継続審査にしましたらどうですか

○総務部長（崎浜国宏君）

これにつきましては事務局からも行政課に問い合わせております。また先に事務局から行政課に問い合わせたところ、普通議決であるとさらに私もそのことについては尻を上げまして電話いたしましたならばこれは普通議決であるということであります。

○高良清二君

事務局にも財政部長と同じように質問します。一つ一つお答え願います。電話でお尋ねしたのか、あるいは文書でお尋ねしたのか、事務局もどういう方法でお尋ねしたのか、その話の内容ですね、中央官庁、政府機関に対してお尋ねした要領を一応説明して下さい。その要領に対してどういうお答えが出たか。たとえば向こうとしては那覇市の条例を見ないでただ民法だとか財政法だとか市町村自治法とかをみてこういうふうに答えたのか、那覇市の条例中の住民の投票に付すべき財産とか特別多数議決の規定もあるがこういうのも参照なすったかどうかこういうものを参照してのお答えであるのか

○総務部長（崎浜国宏君）

その件につきましては電話で照介したのでありますがそのときにはやっぱり相手側としましても那覇市の条例を引き出して、「那覇市の条例はかくかくあるとか、またあるんだということで、いわゆる第六条ですね、住民の投票に付すべきところの第四項「一件十坪以上の土地の売却の処分は売却と交換、それから贈与が考えられる、しかし、これにははっきりとですね、売却と明示されているから該当しない」と那覇市の条例をみてのことであります。

（「行政課が間違っておるのですよ」と呼ぶ者あり）

○渡口麗秀君

もしあなたが、いうんであれば行政課長を呼んであなたと一問一答をしてそこで決めていいですよ。われわれの問答に応じてそして疑義が解明すればいいんですよ向こうがどう言ったということはわかりませんよ

○総務部長（崎浜国宏君）

普通議決であるということを行政課の方で当局の考え方も公けにされているわけです

○渡口麗秀君

行政課長が誤りなんです　誤りを信用しようとするからいけませんよ私は誤りと思う。

○総務部長（崎浜国宏君）

これは見解の相違であります。誤りということはこれはいえない私は普通議決であると思います。

○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午後四時五十八分休憩）

○議長（高良一君）

再開いたします

（午後五時〇分再開）

○議長（高良一君）

この問題につきましては更に研究することとし本日はこれで散会いた

しまして明日午前十時から再開することにいたします。

（午後五時二分散会）
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一九六〇年六月三十日

午前十時四十五分　開会

○議長（高良一君）

本日の出席三十五人欠席七人でありまして議会は成立いたしております会議を開きます前にちょっと本日午前十時四十分に石川ゼット機の犠牲者の慰霊祭がございますので時間を合わせ黙とうを捧げたいと思いますよろしくお願いいたします　ご起立願います

（全員起立して黙祷）

○議長（高良一君）

どうもありがとうございました

○議長（高良一君）

（二十六番議員出席）

諸般の報告を申し上げます　今期議会の付託案件中未報告の諸案件並びに前期議会において継続審査の議決を致しました諸案件について各所管の委員長から議長宛それぞれその審査結果の報告書が参っておりましたのでその写しをお手許に配布いたしておきましたのでそれにより報告に替えます　次に本月の二十九日付那総務発第三四四七号をもって市長から議長宛議案の追加送付について文書が参っております

ので念のため書記をして朗読報告いたさせます

（書記　朗読）

○議長（高良一君）

ただ今朗読報告いたさせましたとおりでございます　本議案はそれぞれ各位のお手許に配布いたしておきましたから後刻議題といたしご審議願うことにいたしますからご了承願います本日の議案日程はお手許に配布しておきましたからそれにより報告にかえます





一九六〇年第三十八回那覇市議会（定例会）議事日程　第九号

一九六〇年六月三十日（木）午前十時　開議
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一九六〇年六月三十日（木）
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  	（議長発議）
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  	（市長提出議案第五十一号）
 

 
  	第一八　一九六一年度七月那覇市歳入歳出暫定予算
  	
 








○議長（高良一君）

では只今から議事に入ります日程第一から第六までは関連いたしておりますので一括上程いたします日程第一都市計画公園決定について市長提出諮問第十二号次日程第二都市計画用途地域の一部変更について市長提出諮問第十三号　次日程第三首里西森浄水場の位置決定について市長提出諮問第十四号次日程第四汚水処理場並びに塵芥焼却炉位置決定について市長提出諮問第十五号　次日程第五火葬場位置決定について市長提出諮問第十六号　次日程第六都市計画街路第十二系第一類第一号の変更について市長提出諮問第十七号を一括上程いたし建設委員会における審査報告をお願いいたします

○建設委員長（新垣松助君）

只今一括上程になりました日程第一の諮問第十二号　日程第二の諮問第十三号日程第三の諮問第十四号　日程第四の諮問第十五号日程第五の諮問第十六号日程第六の諮問第十七号については何れも都市計画事業として関連する諮問でありますので一括して当委員会における審査の経過並びに結果をご報告申し上げます　先づ諮問第十二号都市計画公園決定についてであります本案は説明にもありますように汀良町一丁目にある俗称ウガニヌ毛一帯の六百坪と金城町の中心地に当る俗称金城御嶽一帯の五百坪でありますこの両公園計画地は何れも市有地であり伝統的な由緒ある旧跡地で周辺を植樹し遊び場を設置すれば児童公園として最適な場所であり又公園決定に当っては同地域の関係住民から要望があって市有地を高度に利用する意味から早目に公園決定を行いたいというのであります　ところで提案されている汀良公園決定敷地内に住宅が建っているようであるがその侭決定した場合将来問題をかもす惧れはないか質したのに対し将来子供の遊び場の諸施設を計画しているが計画を施工する場合現在建っている三坪の住宅はその侭でも公園計画は充分なされるので将来とも何らの支障を来すようなことはないとの答弁によりまして本案は当局の提案が適切妥当な処理であることを認め全員一致これを原案通り承認いたした次第であります　次に諮問第十三号都市計画用途地域の一部を変更することについてであります　本案の内容は牧志町一帯の住居地域の一部を商業地域に変更することについてでありますご承知のように同地域は映画館　喫茶店　おでん屋　遊戯場その他旅館などが林立し既に商業地域の形態を帯びている現状であり同地域を住居地域として指定しておくことは都市の発展を阻害するものであり高度に土地の利用をはかり更には付近住民からの要望に応える意味から本案についても全会一致これを承認することに決定した次第であります　次に諮問第十四号首里西森浄水場の位置決定についてであります　本諮問は議案第三十四号市債を起すことについてと関連した提案であります即ち水道拡張工事の一環として西森浄水場が新設されることになりましたのでこの施設に対する位置決定で都計法第三条の規定に基づいて本案が提案されているのでありますが委員会といたしましては議案第三十四号を承認いたしましたのでこれが位置決定については当然なる措置であることを認め全会一致これを承認することに決定いたした次第であります　次に諮問第十五号汚水処理場並びに塵芥焼却炉位置決定についてであります本案に対する質疑の主なるものを申し上げますと西森浄水場位置決定については施設を施工する段階になって提案されているが汚物処理場並びに塵芥焼却炉を施設する場合莫大な費用を必要とし施工に当っては相当な日数を要するものと思料されるが事前に決定しなければならない理由を質しましたところ提案されている両施設は特殊建築物である関係上位置決定については都市計画法の上から決定するものであり手おくれにならないよう早目に決定することが得策であり建築行政もスムーズに運営できるので提案したいとのことであり全委員これを了承し原案を承認することに決定した次第であります　次に諮問第十六号火葬場位置決定についてでありますがこの位置決定の面積は坪数にして五三七坪しかならないが火葬場敷地の面積としては狭くないかどうかを質したのに対しこの敷地は塵芥焼却炉と隣接して設置されるので駐車場等の広場は両敷地を利用して支障を来さない様にしたいとのことでありますので全委員これを了承し原案通り承認することに決定した次第であります　次に諮問第十七号都市計画法街路第十系第一号の変更についてであります本件につきましては説明書にもありますように暴風雨の度毎に市民に甚大な損害を与えているガーブー川治水対策の一環としてこれが改修に当っては現在の水上店舗の撤去と用地確保の問題が改修計画上大きな障害となっているので既に決定された久茂地川から神原小学校前の排水路を経て旧鉄道線道路に通ずる街路の幅員十一間から排水路の部分平均五メートルを計上道路から除外し排水路の両側に四間宛の道路を計画し河川排水路用地の上部には商店建築物を整備し建築に当っては建築物協定による配置規正を行い那覇市の指示により協力築造にするということが計画変更の理由であります　本案の審査に入る前に一応現地調査を行い質疑を行ったのでありますがその主なるものを申し上げますとむつみ橋から栄橋までの両側の道路については現在の道路を利用して施工可能と思料されるが栄橋から上流の両側道路は商店が密集しているが計画通りの道路開設は可能であるかどうか更に水上店舗世帯数が四百四十六世帯建物の坪数が六百五十七坪となっているが変更計画を立案するまでに関係者と基本的な問題について話合いをもったことがあるか　この二点について質しましたところ排水路両側の道路施工にあたってはこれを都計法で実施すると補償問題が出てくるので都市改造と区画整理を加味合せて補償問題が起らない様に配慮したい次に関係者との話し合いについては基本的な調整は既にすんでおりこの案については関係者も協力を約し賛成しているとの確信ある答弁がなされたので全委員これを了承し陳情として本案はガーブ川の治水対策の一環としての計画変更であり早目に本計画を実施に移して浸水氾濫を防ぐ様要請し本案を全会一致承認することに決定いたした次第であります

以上六件の諮問に対する審査の経過並びに結果についてかんたんにご報告申し上げよろしく各位のご賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告に対し一括して質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑を省略して討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では討論もないようですから省略して採決に入ります。日程第一、都市計画公園について市長提出諮問第一二号につきましてはただいまの委員長報告通り答申することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第一都市計画公園決定について市長提出諮問第十二号につきましては委員長報告通りこれを答申することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二都市計画用途地域の一部変更について市長提出諮問第十二号につきましては委員長報告通り答申することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第二都市計画用途地域の一部変更について市長提出諮問第十三号につきましては委員長報告通り答申することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第三首里西森浄水場の位置決定について市長提出諮問第十四号につきましては委員長報告通りこれを答申して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第三首里西森浄水場の位置決定について市長提出諮問第十四号につきましては委員長報告通り答申することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第四、汚水処理場並びに塵芥焼却炉位置決定について市長提出諮問第十五につきまして委員長報告通りこれを答申して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第四汚水処理場並びに塵芥焼却炉位置決定について市長提出諮問第十五号につきましては委員長報告通りこれを答申することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第五、火葬場位置決定について市長提出諮問第十六号につきましては委員長報告通りこれを答申して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第十五号火葬場位置決定について市長提出諮問第十六号につきましては委員長報告通りこれを答申することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第六都市計画街路十二系第一類第一号の変更について市長提出諮問第十七号につきまして委員長報告通りこれを答申して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第六都市計画街路第十二系第一類第一号の変更について市長提出諮問第十七号につきましては委員長報告通り答申することに決定いたします。

――― ○ ―――

○新垣松助君

緊急質問。・・・当局にお尋ねいたします。最近水の問題で新聞紙上に午後三時から十二時までは断水、午前一時から午後三時までは水が出るということになっておりますが実はきのうから全然水がでないので各地域にまたがって市民は非常に迷惑しております。これは私考えまするのに水道公社と市との購入締結についてその契約がまだ成立していないために何んぼ通そうが少こし通そうが多く通そうが軍の方から送水がはっきりしないというところからこんなことになっていると思いますがこれに対して市はいかなる方法で早く市民に水を満足に提供するつもりかこれをお伺いいたします。

○建設部長（大城竜太郎君）

主管課長が参りますからしばらくお待ち下さい

○水道課長（国吉長成君）

分水協定がまだ結ばれないために今までの水道公社よりの給水が十分円滑にいかんのじゃないかというような御質問だと思いますがその件についてはそういうことはございません。きのう第二水道課長の高良さんからお話がありましたようにその水が潤滑に配給されない実情は真実でありまして別に協定が結ばれないから水道公社から得られないということはありません。その件につきましてですが分水協定は原水に対する協定でありましてその原水に対する原水料金の件については八セントで相方とも納得のゆく線で取り決められておりまして受けたものに対して八セントという原価によって十一月から支払らいをいたしております。そうして原水が少なかったということについてはきのうの説明にありましたように向こうの比謝川のダムが決壊いたしましてその修理が一日遅れたということでここの要求する水がもらえなかったということであります。それにその翌日の晩十時ごろに泊の補修ができまして原水はこちらの要求する通り現在もらっているわけであります。その件は分水協定の問題と何ら関係しないことでございましてその点についてははっきり申し上げておきます。

○新垣松助君

もちろんこの協定で千ガロンに対して八セントということは皆承知しております。一日八〇万ガロンの送水をするという契約があったがその八〇万ガロンは現在那覇市に送られておるかきのう直したがきょうはもうすでにストップしているがその八〇万ガロンが那覇市に給水されておるかどうか今後の給水に対しては確実に市民に時間給水は何時から何時までまた高い土地に対しては何時か何時まで給水するとはっきり知らしむることができるかどうか、これをお伺いいたします。

○水道課長（国吉長成君）

お答えいたします。原水の八〇万ガロンこれは最低責任水量でありますがこれが受け入れられて市民に給水されているかどうかという点でございますが現在浄水能力が一万一千トンこれはガロンと混同いたしますが八〇万ガロンというのは大体四千トンになります。今、自己水源は大体八千トンくらいありますので浄水能力が一万一千トンで三千トンくらいの不足を来たしております。それについてこちらの原水の不足の分を比謝川の現地から送ってもらうことでありまして不足の分だけは現在送ってもらって泊の浄水場で一万一千トンの浄水をしております。ところが現在の需要量それが一万五千トンから一万六千トンであります。従って差し引き四千ないか五千トンは浄水を受け入れなければならない、問題は原水の減であるし浄水の減になっております。その不足の四千ないし五千トンの浄水が十分受け入れられないという点において配水が潤滑にいかないという結論になっているわけであります。それからもう一つは第二番目のこの時間給水の件について確実にやってわけるかという見通しの件でございますがきのう助役第一課長第二課長が一緒に民政府に行きましてその件について確実にどのくらいまで約束することができるかということを打ち合せいたしました。そしたら一日二千トンはまず最少限として約束してもよろしい九〇％約束してもよろしいということです。その二千トンの浄水を受け入れすることができる。また原水はこちらの要求するだけもらえるから一万一千トンは泊の浄水場で浄水できるしそれで一万三千トンは確保できるとそこできのう配水計画を設けまして思い切って地区別隔日給水をしてゆくという線で現在軌道に乗せつつあります。従ってこの件につきましては第二課で軌道に乗せるべく現在もハンドル操作に一生懸命やっております。私の考えといたしましてはこういう方法をもって配水するならその点については自信をもって隔日給水に十分とはゆきませんけれどもその目的は果すことができるとこう確信しております。

○新垣松助君

現在両新聞に市長も議会も議論をするよりか市民に水を与えよと叩かれておる。それで直接担当をしている水道課が市民を困らせないように満足に水を与えるよう要望いたしまして私の質問を打ち切ります。

○宮里敏慶君

去った議会で市当局は水道公社から需要量の水は十分購入できるので次の夏からは絶対に断水しないということを自信をもって御答弁なすっておりましたがわれわれもこれを信じてその後議会でも御質問いたしませんでしたがその当時の水道公社との約束と現在とは違っておるのかあの当時の約束はどういう約束であったのかお伺いいたします。

○水道課長（国吉長成君）

お答えいたします。水道公社とのこれまでの話し合いにおいて私たちは水道公社を信頼しそして向こうとしての配水計画もあるいは浄水計画もその水道公社のマネージャーらと相談をしてつくってきたわけでそうして四千トンの水は十分やり得るという話し合いについて計画を建てて次の議会においては六千トンに増すこともできるというような話し合いでもってきたわけです。そうしてそのようにして七月においては八〇万ガロンこれは約三千トンあまりになります。それから五月の分が九〇万ガロン六月の二十七日までの平均が約百万ガロンで四千トンやはりこちらの要求するだけのものは一応取水しているわけでありますが二十八日に急に水道公社の方からこれだけのものはこれからは送れないような状態になるというようなことでありましたのでそれで私たちとしてはこれは大へんだどういうわけでこうなるのかということで実はきのう水道公社の総裁に会いまた開発部の施設課長であるローラーさんと会ってどこまで責任をもってやってくれるかということを話しあった結果こういうことになっておりまして少なくとも最少五〇万ガロンそれからきのうもおとついも八七万ガロンもらっているわけでございます。きょうのはただ報告はきいておりませんのではっきり申し上げられませんがきょうのはいく分少なくなっていると思います。最低八〇万ガロンは保償するといっておりますが段々下がっていった場合にはわれわれとしては配水計画ができかねるということを強く申し入れて積極的に協力してもらって少くとも百万ガロンに近い量を給水していただくよう強く要請したわけであります。そういうことでありますので実情報告をいたしまして答弁にかえたいと思います。

○仲松庸全君

関連質問をいたします。当局は軍との折衝によって一万三千トンは確保できるそれによって隔日給水は辛ろうじて可能であるというように私承っておりますがこの渇水状態旱魃状態があと一カ月または二カ月続くことも予想されます。もしそうなるとやっぱりそういう状態においても隔日給水は可能であるのか　もし、可能でないならどんな対策が準備されているか　これについてお伺いいたします。

○水道課長（国吉長成君）

お答えいたします。確保しているのは原水を潤沢にもらって一万一千トンの自己浄水能力と二千トンの水道公社よりの浄水、計一万三千トンは確保できるということは間違いありません、今までの配水量は平均一万五千トンでピークになったときに二、三日前が一万六千トンです。それでまあ三千トンの不足を来たしておるということでありましてそれを二地区に分けて隔日に給水すると一日おきの給水ということは申し上げれば市民への給水を半減することであるがこれを隔日地区別給水を実施すれば一万三千トンで十分まかなえるという自信をもっております。

○仲松庸全君

今、現在市民が水道問題で困っていることについて一応隔日給水という緊急対策が打ち出されているが、根本的に渇水対策を実施してゆくという面で必要なことについて根本対策といいますかそれについてお伺いしたと思います。

それは今までに当局が説明された以上の問題を越えないのかどこかで壁にぶつかっているのかどうかあるとすればどういうふうにすべきであるかという点についてお答弁願いたいと思います。

○水道課長（国吉長成君）

申し上げます。先ほど申し上げましたように隔日給水で一万三千トンの水量を確保しておりますので十分給水はやってゆけると別に壁に打ち当ってるということはございません隔日給水でなしに一万三千トンあれば時間別給水にもっていけるんではないかとこう思いましたけれどもその後二千トンの水を九〇％保障できるという水道公社総裁の言葉をまあ最低にうけまして二千トンの数字でもってくれば時間別にしても切り換えてゆかなければならない時間が来ればまずいので一応最低の給水の線で地区別時間給水をしようということで思い切って時間別地区別給水の計画を実施することにしたわけでございます。もちろん市民の方たちが心配されるのは去年おととしのあの渇水期における対策がうまくゆかなくて地区別時間給水さえも思うようにできなくて車で配水したというような実例がありましてこの点において今年もまた心配されるとこう思いますけれどもあるときには原水の確保ができなかったのでこっちがいくら浄水能力の一万一千トンがあっても原水が六千トンまで下がったわけでございまして従って浄水の方でも思うように取水ができずに全部で八千トンから九千トン程度しか手持がなかったということを申し上げまして現在は一万三千トンのものを確保しているしそして六千トンの使用量に対し三千トン程度は増えておりますのでそれを隔日給水二地区に分けて給水するということは十分やってゆけるとこう考えております

○高良清二君

雨期が来てまだ日が浅いのでありますが那覇市の水道事業は最近に及んで相当危険な道をたどっております。毎年のごとく渇水期を迎え絶えず心配顔で市民の憂いたるものや多々あります。ところがそのままにしておきますということは市当局で現在きょうあすにでもすぐこの解決がつけられるというような問題ではなくて去年度の渇水期におきましては相当心配して当局においては一時は軍の給水あるいは臨時給水車までも借り出して市民に給水した事実があります。ところが今年度も雨期になってからまだ日が浅いにもかかわらずかように水飢饉があるということは事実市民としても議会としても当局としても重要な問題でありますのでこのままにしておくわけにはいかない当局まかせということはできないにしてもあまりにも当局まかせで苦労させるのも可愛想であります。これは当局に対して同情の点は多々あります。だが議会においても市民に対して関心が薄すぎるという点もありますしそれで議会として取るべき措置といたしましては去年も議会が休会中だったかと思いますが臨時に招集されてこの問題を対策を講じたわけであります。今年度は幸いにして議会も開会中でありますので次のことをお諮り願いたいと思います。

天気が続くとすればあといくら続くか先ほどもあと一ヶ月続いても大丈夫かという御質問がありましたが未定であります。よって今後の対策を強化するためあるいは緊急に措置できるような対策をなすためには議会としてもその対策委員会をもってしかるべきだと本員は思考するのであります。よって現在の常任委員会でありますところの建設委員会をもって水飢饉緊急対策特別委員会に切り換えて対策について審議していただくよう議長から議会にお諮り願いたいことを動議として提案いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ただいまの二十三番議員の動議に対してお諮りいたします。水飢饉の緊急対策委員会として建設委員会にこれをお願いしたいということでありますがそのように取り計らって御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして建設委員会の方に水飢饉緊急対策委員会の方をお願いいたします

○仲松庸全君

今動議で特別委員会もできましたが私あと一点お伺いしたいと思います。私が今さきお伺いしたのは質問の要領を得なかったかもしれませんが私が聞きたいのは恒久対策を考える場合那覇市にとって一番必要なのは水源だと考えるのであります。水源開発については二、三日前からこの議会でよく論じられているけれどもこの水源開発についての事業がいっこう進まない。この水道公社の存在をして那覇市の水源開発のための融資をさせないようにしているという面もあるかと思いますがこういった壁がもしあるとすればこれを打ち破っても市民の世論を喚起してでも融資を実現して水源開発について強力に押し進める必要がある、そうしない限り那覇市の水道問題は配管工事だけでは水は上がってこないという現象が起るということは必然であります。そのために水源開発あるいは他に水源を求めるというふうなことも今一番必要なことだと考えている次第でございます。これについて当局にお伺いいたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○水道課長（国吉長成君）

お答えいたします。水源開発の問題については六〇年度予算において計画をして執行する段階になっておりましておっしゃる通り平行して水道公社も比謝川の採水工事をしておりましたのでその方に重点がおかれて向こうから八千トン送水することができるということでこの安謝の水源開発についてその融資はほかに廻わそうということは前の議会でも私はっきり申し上げた次第でありまして、これは、実情であります。しからばなぜ、その水源開発を押し進めていかないということになりますけれども、現在比謝川の水を取水して、その量は、送水能力は八千トンあります。そして、自己水源が多いときで、まあ、八千トン、これだけはあるとこう見ております。去年の最渇水期のときに自己水源が六千トンあれば向こうからの、八千トンで、これは一万四千トンになりますのですが、ここの浄水能力が一万一千トンしかないのでいくら水源を開発しても、それだけの浄水能力しかないのであと一万トンの浄水施設をやると、そうなると二万一千トンの浄水能力になるわけです。比謝川から、あるいは自己水源をもってきてもなお足りないというときがある。これはあと三、四年先だとこう考えております。従ってその間に、自己水源の開発は、あわててする必要はないという結論になります従って後廻わしにしまして、六十二年度の自己水源の開発を、押し進めて行く計画を建てて、そういう、目論見によって押し進められておりまして順序をおってやっていこうということで計画を実施して行きたいと考えております。

○又吉久正君

水は、血一滴、水一滴ということを聞かされております。血一滴で人命救助になったこともあるし、ある場合には水一滴で人命を取り戻したこともあるこういうこともありますから、人間と水は切っても切り離せない縁があるのであります。それで今回の断水の騒ぎはこういったところからきていると思料するのであります。それで、ただいま、水道課長さんから、一万三千トンあればとこういうふうにおっしゃっておりましたが、今度の断水はダムの欠壊によるものと思いますが、そのダムがいつりっぱに修理されて従前通りできるか、そして一万三千トンあれば、水の不足は、あまりないとおっしゃっておられますが、それは、いつごろ、できるものか、はっきり、回答してもらいたいもう一つは、安謝安里牧港に相当の資金を投じて、水源地を確保したのでありますが　こういう緊急の場合、あれからいくら水をとっているか、それを答弁してもらいたい。

○水道課長（国吉長成君）

比謝川のダムが雨のくるたびに流されて十分な水を欲しいときに降ってくれないという実情でございます。向こうをごらんになればおわかりと思いますが、今回のダムはただ土を積み上げてポンプアップがきる範囲に水位を上げてる程度でありまして従って雨が降って嵩が多くなってオーバーするようになると泥でありますので自然に押し流されて崩壊するというような実情でございます。そういう苦しい羽自に追い込まれるときもありますけれどもそこを強く申し入れまして恒久的なダムを作ってくれということでありまして、確か、つい、四、五日前に連絡をして見たら、あと、二、三日うちにできるということで、予定はあさって土曜日までに恒久的なダムができるという確的をいただいております。

現場には行っていませんけれどもその点は間違いないとこう考えております。

それから、おっしゃる通り、どこまでも原水でありまして浄水には間に合わない、私が再三、申し上げますように浄水能力は、一万一千トンしかないということであります。不足なのは浄水であります。原水の件については心配ありません。浄水の方が、要求するだけ受け入れることができましたら、窮屈な配水はしなくてもいいということになるわけでございます。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では先ほどの六件につきましてはお手許に差し上げてあります答申案通り、これを答申することにいたします。

それから、日程第七、市有地交換の処分について市営住宅用地、市長提出議案第二十六号につきましては、きのう、総務委員会の審査報告がありまして質疑に入っておりますが議決の扱い方で普通議決でいいというのと、特別議決でなければいけないという議論が出ておりますので本件につきましては一つまず、専門的な法務局の方に、法的見解を、はっきり聞く必要がありますので、議会を代表いたしまして、主管の総務委員会の正副委員長それから経済民生の正副委員長、副議長、私も行きます。

（「聞えません」と呼ぶ者あり）

正副議長、それから、主管の総務委員会、正副委員長　経済民生委員会の正副委員長以上六名で、法務局の方へ行って見解を聞きたいと思います。これから休憩いたしまして、午後二時から再開いたします。

休憩いたします。

（午前十一時五十二分　休憩）

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

午前に引続き開会いたします。

（午後三時二十五分　再開）

○議長（高良一君）

今、法務局の方に普通議決であるか、特別議決であるかをただしていますが結局は、個人の見解ということになるので、正式に文書で照会してくれということであります。今までの折衝の経過からしますと、いわゆる暫定予算を必要としますので、当局の方で、暫定予算の準備をしてもらいます。ということをお願いいたします。きょう中には間に合いませんので・・・・

（「そのために、暫定予算を組むのですか」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

代表団は行政課長と会っているんです。四時が切迫すると時間の関係があるので、私はそこを出て参りました　つまり暫定予算の準備をさせるためにやってきているわけです。

○又吉久正君

普通議決でいいと思うというのは、法務局長の見解ですか、

○議長（高良一君）

個人として、見解であって正式の法務局の意見なら文書で出してくれ、ということです。

○又吉久正君

そうするために、今、残っているわけですか。

○議長（高良一君）

四時までの時間が気になるもんですから、私は先に出てきて時間も延長しました、暫定予算の準備もさようと思ってきたわけです。

（「名議長だ」と呼ぶ者あり）

○久場景善君

その正式文書を出すとですよ。今夜の十二時までくれば、暫定予算を、組む必要はないじゃないですか。

○議長（高良一君）

こういう重要問題は、相当研究してもってくるはずですよ。十二時までといいますが、今会期は、今日、午後十二時しかありませんよ。そこを考えてもらわないと。

○久場景善君

もし、くるとすればやる必要はないでしょう。

○議長（高良一）

こないときを、予想して、準備しておきなさい、というわけです。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

はっきりわからないから、準備させておきなさい

○議長（高良一君）

お諮りいたします。日程の変更をいたしたいと思います。日程第七から第十二までを最終に繰り下げ、日程第十三を第七に繰上げて御審議を願いたいと思います。御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、さように決し、日程第七、公有水面埋立工事金請求事件に対する応訴の専決処分について市長提出議案第七十六号を議題として、建設委員会の審査報告をお願いいたします。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第七の議案第七十六号公有水面埋立工事金請求事件に対する応訴の専決処分について当委員会における審査の結果を申し上げます

本議案につきましては、去った第三十六回議会において各位の御承認を得て、審議未了のまま継続審査になったものであります。

その理由はすでに、市長の専決処分により、民事事件として係争中であり聞くところによると原告の訴訟代理人から、和解の申出もあるやにうかがわれなおその内容も極めて複雑のようでありこれを簡単に結論づけることはできないので、継続審査を行なったのでありますが、今回の新年度予算で数多くの付託案件を処理するのに限られた委員会の日程はとうてい本案までの審査は不可能であり、さらに、継続審査することに決定いたした次第であります。以上簡単に申上げ議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

議長からお諮りいたします。ただいまの委員長報告に対して質疑討論を省略して採決に入って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では御異議ないと認めまして採決に入ります、日程第七、公有水面埋立工事金請求事件に対する応訴の専決処分について市長提出議案第七十六号につきましては、ただいまの建設委員会の審査報告通り、議会閉会中の継続審査をなさしめることについてそのように取計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして、日程第七公有水面埋立工事金請求事件に対する応訴の専決処分について市長提出議案第七十六号につきましては、ただいまの審査報告通り議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○議長（高良一君）

日程第八、壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについて、市長提出諮問第一号を議題として建設委員会の審査報告をお願いいたします。

○建設副委員長（仲宗根梶雄君）

只今議題になりました日程八の諮問第一号壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについて当委員会における審査の経過並びに結果を御報告いたします。本諮問につきましては去った第三十六回議会において各位の御承認を得て継続審査になったものであります。その理由を申しあげますと、この諮問第一号は図面にもありますように壺川一帯の住居地域Ａ地区Ｂ地区を工業地域に変更するとのことだが、該個所は現在相当数の旧宅が密集しており、ここを工業地域として指定された場合工場施設が増加するのは必然的でその地域に住む市民に及ぼす精神的な悪影響や衛生面における不安等があり工場主と住民間の利害関係からトラブルを惹起することも想定されるので慎重に審査をいたすべく各位の御承認を得て継続審査をいたしたものであります。その後委員会を開催し活溌なる質疑が行われたのであります。その主なるものを申しあげますと、一、工業地域指定で住民に及ぼす影響について、二、本土における工業地域のあり方について三、工業地域に変更することについて住民と公聴会を開いたかどうか、以上でありまして、これに対する当局の見解は（一）については生産企業の育成面から必要であり、これによって那覇市の財政面にもプラスになり、又雇傭量も多くなるので失業対策の一助ともなる、工場誘致によって騒音や煤煙等の問題もあるが、これ等については防音装置や煤煙防止の設備を完備させることによって心配はない。（二）については本土の都市地区のほとんどが海港に面した所に工業地域が指定されており、那覇市の場合壺川一帯が最適地と思考される。（三）については用途地域制の場合公聴会を開く規定がないので開いてない。以上の答弁に対し、更に活溌なる質疑応答が交わされたのでありますが、この諮問に関連して附近住民から早急にこの一帯を工業地域に変更してくれとの陳情と工業地域に変更することは反対するという二つの陳情書が提出されており、委員会といたしましては両陳情者の具体的な説明を聴取すべく両者を招致したのであります。

即ち賛成者の説明によりますと、該個所一帯は既に那覇市の生産地帯として発展しつつあり、その現状からむしろ生産企業の育成面からこの際ぜひ工業地域に変更して頂きたいとのことであります。これに対し反対者の説明では工業地域に指定された場合、現在の住居地域は勿論埋立地にも工場が増設され風光明媚の漫湖の風致は阻害される恐れもあり、且つ我々をこの住み良い環境から追出すようなものである、従ってこの地域の変更に反対するというのであります。以上のようにそれぞれ陳情者側から賛否の説明がなされたのでありますが、一応休憩の上十分な話合いの結果委員会では壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについては当局でも十分検討の上現在の住居密集地帯と既存の工業地帯を区分し図面を修止の上提出してもらうべく要望し、一応継続審査をすることに決定いたした次第であります。よって本件につきましては更に議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員会の報告通り本件につきましては議会閉会中の継続審査となっておりますので、そのように承認して異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第八、壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについて、市長提出諮問第一号につきましては、ただいまの委員長報告通り閉会中の継続審査とすることに決定いたします。

○議長（高良一君）

日程第九から第十二までは関連いたしますので一括上程いたします。日程第九、真和志（一部を除く）用途地域制復活並びに住居地域追加指定について、首里地区を住居地域に追加指定することについて、市長提出諮問第七号。

日程第十、松川入口より真和志支所間を商業地域に追加変更することについて、市長提出諮問第八号。

日程第十一、栄町一帯を商業地域に追加変更することについて市長提出諮問第九号。

日程第十二、安里一帯を商業地域に追加変更することについて、市長提出諮問第十一号につきまして建設委員会の審査報告をお願いいたします。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第九諮問第七号、日程第十第八号、日程第十一第九号、日程第十二、第十一号以上四件につきまして当委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。

本案につきましては去った三月の第三十六回定例議会において各位の承認を得て議会閉会中の継続審査を願ったものであります。その理由といたしましては本案は首里、真和志の両地区にまたがる住居及び商業地域の指定でありますがこの指定案以外に商業地域としての形態を帯びている個所が相当あるのでそれらの地域は同時に商業地域として指定すべきであり、さらに関係住民の意志を反映させる意味において同地域出身議員の意見を懲して指定洩れのないよう十分協議して決定すべきであるとの多数の意見により継続審査の手続きをとったのであります。商業地域の追加指定については諮問第七号を中心にして検討を加えたのでありますが特に真和志出身議員から地理的にその地域に適合した追加指定個所を明示してもらい当局と前後二回にわたって協議し住民から不満のないように慎重に検討した次第であります。次に、首里地区の分については全地域か住居地域の指定案になっているが同地区には汀良、儀保、両区に既成の市場がありさらに四十号線の山川入口から当の倉―鳥掘までの通りは軒並に商店が建ってすでに商業地域としての形態をなしており、これを住居地域として指定した場合将来問題をかもすおそれもあるので真和志地域と並行して商業地域に指定すべきであるとの委員間の意見により同地域出身議員と当局と協議会をもって検討されさらに当委員会においても再検討いたしましたところ、三地区の指定については当然なる処置として追加指定することに決定し結論としてこの四つの諮問案の中諮問第八号松川入口より真和志支所間を商業地域に追加変更することについて、諮問第九号栄町一帯を商業地域に追加変更することについて、諮問第十一号安里一帯を商業地域に追加変更することについての三諮問については原案通りこれを承認することに決定し、商業地域の追加指定については諮問第七号のみに委員会修正案としてまとめることを決め、お手許に配付いたしました第二号図、第三号図のとおり、商業地域を拡大し尚、首里地区の一部を商業地域に指定追加することによって諮問第七号の標題を改めねばなりませんので原案の修正をいたしたのであります。即ち「首里地区を住居地域に追加指定することについて」とありますのを「首里地区の用途地域制を指定することについて」に改めることにいたしたのであります。

以上、諮問第七号につきましては真和志地区の商業地域の拡大と首里地区の三カ所の商業地域の追加指定をなし、それに伴う標題を修正しお手許に配付してあります答申案通り全会一致決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

時間延長いたします。

（午後四時〇分）

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し一括して質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

質疑ないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから省略して採決に入ります。

日程第九、真和志（一部を除く）用途地域制復活並びに住居地域追加指定について一、首里地区を住居地域に追加指定することについて（市長提出諮問第七号）につきましてはただいまの委員長報告通り一部を修正して答申することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第九、真和志（一部を除く）用途地域制復活並びに住居地域追加指定について一、首里地区を住居地域に追加指定することについて市長提出諮問第七号につきましては一部修正をして答申することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次、日程第十、松川入口より真和志支所間を商業地域に追加変更することについて市長提出諮問第八号につきましてはただいまの委員長報告通り答申することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第十、松川入口より真和志支所間を商業地域に追加変更することについて市長提出諮問第八号につきましては原案通り承認して答申することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次、日程第十一、栄町一帯を商業地域に追加変更することについて市長提出諮問第九号につきましても委員長報告通り原案承認して答申することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第十一栄町一帯を商業地域に追加変更することについて市長提出諮問第九号につきましてはこれを原案承認して答申することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十二、安里一帯を商業地域に追加変更することについて、市長提出諮問第十一号につきましてはただいまの委員長報告通りこれを原案通り承認して答申することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして、日程第十二、安里一帯を商業地域に追加変更することについて市長提出諮問第十一号につきましてはこれを原案通り承認して答申することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次、日程第十三、十四、十五は当局の説明を聴取して出来れば即決にもってゆきたいと思いますから御了承願います。

日程第十三、はしご消防自動車購入契約の一部を変更することについて市長提出議案第四十八号を議題として当局の説明をお願いいたします。

○消防隊長（松本吉英君）

はしご消防車が目下大阪森田ポンプ株式会社において期限内に納入すべく昼夜突貫作業でその準備に急ピッチをあげておりますが該車両は特殊鋼材を使用し、また技術的にも高度な試験検査を必要とするので製作に当っても線密慎重を期しているので十日間遅延したいと相手方から申し出ておるので本案を提出いたします。

○議長（高良一君）





議案第四十八号




梯子消防自動車購入契約の一部を変更するについて




右の議案を提出する。




一九六〇年六月二十八日




提出者　那覇市長　兼次佐一




梯子消防自動車購入契約の一部を変更するについて

さきに議会の議決を経て締結した物品供給契約については、納入期限を左記のとおり変更したいので議会の議決を求めます。




一、納入期限　一九六〇年七月十日




（説明）

梯子消防車は目下大阪森田ポンプ株式会社に於いて期限内に納入すべく昼夜突貫作業で架装に急ピッチをあげて居りますが、該車輌は特殊鋼材を使用し、又技術的にも高度な試験検査を必要とするので、製作に当っても綿密・慎重を期して居るので、十日間遅延したいと相手方から申し出て居るので、本案を提出する。





お諮り致します。ただいまの説明で十分に御了承願えると思いますので、質疑、討論を省略して直ちに採決に入りたいと思いますが御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないものと認め直ちに採決に入ります。

日程第十三はしご消防自動車購入契約の一部を変更することについて市長提出議案第四十八号につきましては原案を承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第十三はしご消防自動車購入契約の一部を変更することについて市長提出議案第四十八号につきましては原案通り承認することに決定いたします。

――― ◇ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十四、第十五は予算関係でありますので当局の方でも暫定予算の組み合せのため忙しいと思いますので日程第十四、十五は保留いたします。従って日程第十六からお願いいたします。

○議長（高良一君）

日程第十六、与那原町の那覇市への合併申し出について、議長発議これは与第一六三号、一九六〇年五月二十八日与那原町長山内俊雄、那覇市議会議長高良一殿那覇市への合併申し入れについて標記の件に関し当町議会において一九六〇年三月二十六日、別紙決議になりましたので貴市に於いても受け入れ方、お取り計らい下されたく申し入れます。

決議書、一九六〇年三月二十六日与那原町議会第一回定例議会において那覇市に合併することを決議す。与那原町議会議長、上原繁義ということで来ておりますが、これに対して皆さんの御意見を承りたいと思います。

○新垣松助君

こういう問題につきましては二十二万市民の声も聞いてそれから那覇市の経済の情況、また与那原町の経済の情況も勘案いたしまして、今すぐに決められるもんじゃありませんから一応これは継続審査にもってゆきましたらいかがでしょうか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午後四時〇九分休憩）

○議長（高良一君）

（午後四時十二分開会）

開会いたします。只今休憩中に話し合い願いました通り本件につきましては一朝一夕に解決される問題ではありませんので与那原町議会で斯かる決議があったと云うことを記録に残して報告程度に止めることに致します。

○議長（高良一君）

では議事を進めます。今さき保留になりました日程第十四、一九六〇年度予算の繰越について市長提出議案第四十九号を議題として当局の説明をお願いいたします。

○総務部長（崎浜国宏君）

議案第四十九号一九六〇年度予算の繰越しについて説





議案第四九号

一九六〇年度予算の繰越について

右の議案を提出する

一九六〇年六月二十八日

提出者　那覇市長　兼次佐一

一九六〇年度予算の繰越について

一九六〇年度一般会計予算中左記の通り一九六一年度に予算繰越をする。

記

[image: 画像]

説明

現在執行中の右予算は年度内に執行見込みがないので、市町村自治法第百六十八条の規定に基き本案を提出する。





明申し上げます。まず三款の消防費中の需要費につきましてこれは政府よりの補助金と市の負担財源をもって購入するはしご消防車の分であります。はしご消防自動車は沖縄とよた自動車販売株式会社と六〇年六月三〇日を納期として契約し、現在大阪森田ポンプ株式会社において製作中であります。はしご自動車は特殊鋼材を使用し、また技術的にも高度の試験検査を必要とするので多少納期が遅れ七月十日までに納入される予定であります。次の施設費は小禄消防出張所でありますが年度内に竣工の予定で工事を急いでおりましたがその間悪天候が重なり基礎及びコンクリート打ちその他これに付帯する工事が初期の設計通り進捗せず竣工予定がだいぶ遅れ年度内の竣工が認められなくなったのでありますが八月中旬頃には竣工予定でございます。次四款土木費中の河川改修費につきましては安里川上流の護岸工事と立退家屋の補償費であります。この障害家屋の移転につきましては再三交渉したのでありますがなかなか予定通りの立ち退きがなされず相当時間を要したのであります。それで交渉の結果七月末日までに立ち退きの見通しがつきましたので予算繰越しの措置を講じたのであります。また護岸講じにつきましても障害家屋の移転が予定よりも遅れることによって工事竣工が年度内には見込めないのでこれも予算繰り越しをしたのであります。なお本工事は七月末に竣工する予定であります。八款の保健衛生費は安里公衆便所の新築工事の分であります。本工事につきましては年度内に完成すべく着工したのでありますが護岸なんぞのため設計変更を余儀なくされ基礎工事に相当日数を要したための繰り越しであります。本工事につきましても七月末には竣工の予定であります。第九款産業経済費は政府より八〇％の分を得て執行する安謝港浚渫工事の分であります、が補助金の交付が遅れ、また重機類を移動させるに日時を要したことによって工事竣工が遅れておりますが七月末には竣工予定であります。以上のようにそれぞれの理由でこれの使用については年度内執行の見込みがあるので市町村自治法第一六八条の二の規定に基いて本案を提案したのであります。よろしく御審議下さるよう御願い致します。

○議長（高良一君）

只今、お聞きの通りでありますので質疑、討論を省略して直ちに採決したいと思いますがそのように取り計って御異議ありませんか。

○宮里敏慶君

一九六〇年度予算の繰り越しについて関連いたしますのでお尋ねいたします。本日の琉球新報によると那覇市は住民登録について関心がないために事務が非常に遅れておると、それで琉球政府から補助をもらって一五、〇〇〇ドルしか計上していないために別の市町村よりも非常に登録事務が遅れて行政面に支障を来たしておるというよう報道されております。他の市町村ではこの住民登録法が非常に重要であるというので自己財源から登録のため三〇％五〇％を予算に計上してあるが那覇市は一文も自己財源から計上しないために登録事務が相当遅れているということであります。それで当局としてはなぜ琉球政府の補助だけを計上し自己財源からは一セントも計上しなかったのかお尋ねいたします。

○戸籍課長（真栄里思温君）

当初の計画では一五、〇〇〇ドル補助金をもらって、それで十分やっていけるとこっちは考えております。それで自己財源は予算に組まなかったのであります。

○宮里敏慶君

十分やっていけるということでありますが新聞から見ますとまた法務局の民事課長の談話によりますと那覇市は登録事務が相当遅延しているということを言っておりますが、登録事務については遅延していないかどうか。

○戸籍課長（真栄里思温君）

お答えします。琉球新報に記載されたところを読みました場合に法務局の意見として自己財源で予算を組むんじゃなくして補助金だけに依存しているという御質問のようでありますが、住民登録は残務が残っておりますがこの六〇年度、予算に四七六〇ドルを組みまして、これが通ります場合に七月一ぱいで全部片付くようでございますので、その間の問題は解消すると思います。

○宮里敏慶君

戸籍課長といたしまして補助金だけは十分あると思って補助金だけを計上したのか、あるいは足りないが、いくら予算を組んでくれといって予算要求をしたことはないか。

○経済民生部長（阿波連本平君）

私の方からお答えいたします。きのうの琉球新報の夕刊に記載されているところでございますが、法務局の発表されておりますような、いわゆる那覇市は住民登録に対して怠慢であるということはいささか我々としても受けかねるわけであります。と申しますのは、那覇市の現状といいますか只今、本籍をほかの各市町村に有する方々が相当いらっしゃいます。そういう意味でほかの市町村とは変わりまして、この住民登録の事務が相当複雑を極わめておるわけであります。それでまあ当初住民登録の事務にあたりましてはこの一五、三三七ドルの予算計上で十分やってゆけるというわけで実施して来たわけでございますが、この予算内においていろいろの障害がございましてやむを得ずこの七月一ぱいに於いて処理できるという見通しになっておりますがその間、七月以降五月の五日まで予算のゆるす限りにおきまして延べ八〇〇人の臨時傭員を採用いたしまして、事務処理に当たっております。その後は現在の戸籍課の職員を動員いたしまして、具体的に申し上げますと戸籍係の方から住民登録の方に四名も応援を出しまして五月以降今日までずっと十時頃までもかかりまして残業をさせて整理を急いでおるよう、なわけでございます。それでいわゆる申告によるところの住民票は一応でき上がっているわけでございますが、各市町村に対する照会でございますか、先ほど申し上げましたように各市町村の調査の方々がいらっしゃるもんですからほかの調査と違いましてそれだけ手数がかかってやっているわけでございます。なお新年度に四、六七〇ドルの一般財源をもちまして予算計上いたしまして七月までに終了するという見通しになっておりますので一応御了承いただきたいと思います。

○高良清二君

一九六〇年度予算の最終期日はきょうであります。ところが出納閉鎖期まではこれから一カ月もあるでしょうが最終の時間とならんとしているこの時間に追加更正予算が上程された場合にわれわれは必然的原案を承認しなければならないという状態に追い込まれつつあるわけであります。ところが去った三月に追加予算の措置がなされなければならないはずであるが、そもそも六月三十日までに市長の態度がはっきりしなければならぬということが前の議会で問題になっておった、つまり軍用地料が入らないのがほとんどである市有地の使用料の減収が一、九三〇ドルという僅かであるが、それにも増してここに現われておりますところの普通財産収入としての那覇市の軍用地料の未済が四二、二四五ドル無地番非細分地の軍用地の減収が一七四、七六八ドル合計いたしますと二一七、〇〇〇ドル余の多額の未済になっております。これが入らないということはすでに三月あたりでわかっているはずでありますがここまで持ち越されて最終の日にこの追加更正予算をなそうとすることは議会の審議をなるべく短かくしようという魂胆だと本員は思料するが本日まで延ばした理由を説明していただきたい。

（「今は何ですか」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

三十三番議員の質問は日程第十五で答弁してもらうことにいたします。採決に入ります。日程第十四、一九六〇年度予算の繰越について市長提出議案第四十九号につきましてはただいまの報告通りでございますので質疑討論を省略して原案を承認して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第十四、一九六〇年度予算繰越について市長提出議案第四十九号につきましては、原案を承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十五、一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算
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市長提出議案第五十号を議題として当局の説明をお願いいたします。

○総務部長（崎浜国宏君）

議案第五十号一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算の説明を申し上げます。一九六〇年度の予算執行に当っては先日の新年度予算の説明の際に申し上げました通り軍用地料収入その他政府補助金等の未収によって企業関係予算に相当額の支障を生じたのであります。これらの未執行についてはそのほとんどが現在審議中の新年度予算に計上されておりますので特に六〇年度予算においてこれを更正し未執行の重要予算を審議して落札差金等その他の所要額をあわせて本追加更正予算を提出したのであります。歳出更正のおもなものは、土木費が一三五、五三五ドル、都市計画事業費二四、二一八ドル、港湾費二三、一四七ドルそれに失業対策事業費一九、五三二ドル等がおもな減額でその他をあわせて総額二二四、七二六ドルの減額となっております。歳入につきましては、軍用地料の減額が四二、二四五ドル無地番賃貸料一七四、七六八ドル計、二一七、〇一三ドルの減額と竜潭ほか三公園の建設費と泊港の南北岸の舗装工事に使用される都市計画事業補助金四一、六六五ドル及び失業対策事業補助金の一九、五三二ドル等が減額となっておりまして先の軍用地料の減とあわせて二七八、二一〇ドルの更正となっております。追加の分といたしまして首里バスその他の株式配当金及び市有地賃貸料を五月末の収入実績と前年度の実績を勘案いたしまして地料が四三、九二三ドル、株式配当金二、四七六ドル、市有地賃貸料が一、〇九三ドルそれぞれ追加計上しております。また土木補助金の五、九九二ドルはサクマ原線道路工事費に使用される財源の一部であります。この事業は五九年度より六〇年度へ予算繰り越しされたものでありましてこの財源は五九年度において収納されるべきものでありますが都合によって収入時期が遅れやむを得ず該事業については一般財源で立て替えて事業完成させました。その分に廻わる収入であります。これらの歳入追加が五三、四八三ドルで先の軍用地料等の減額において総額二二四、七二六ドルが本予算案の更正となっております。以上で御説明を終ります。よろしく御審議のほどお願いいたします。それから今まで編成時期が遅れた理由につきましては実は新年度予算の編成の始まりは三カ月ぐらい要するわけでありますがいわゆる三月中旬ごろから四月、五月、六月までかかるわけであります。その間におきまして新年度の予算を編成するのであります。そこで三月になぜ出さなかったということでありますがそのときにおきましては税収の面あるいは、軍用地料の収入をいくらどうするというところのめどはつかないわけであります。現在においてはやや確定されているわけですけれどもその当時の状況といたしましては基本契約の問題とからみまして予算の追加更正の段階ではなかったのであります。しからばなぜこういうふうに議会最終まぎわになって出したかということでございますが実は現在出されましたところの諸案件が相当膨大の件数を持ちましてそれぞれ主管課の方では六一年度におけるところの予算の是正というふうに事務的な面において相当の繁雑をきたしておりましたのでそこでこれをなるべく早く提出すべく努力いたしたけれども本日これを提出するということは主管部課といたしましても責任を感じているのであります。決してこれを議会終了のギリギリにもっていってそうしていわゆる即決してもらおうといったような意味の考え方から出たのではない点を御了承願います。

○渡口麗秀君

本日この追加更正予算が提案されておりますがただいま総務部長はこの内情について縷々御説明になりましたが本件につきましては本委員は委員会のときにこの追加予算が提出されなければ六一年度予算の審議にあたって支障が来ると場合によったらこの六一年度予算が審議できない状態になるかもしれない従ってこの追加更正予算の提出はぜひやるべき性質のものである、これは予算措置上の問題でありますがゆえに総務部長に強く要望したのであります。その結果総務部長も委員会の答弁にあたって確約されてこれを出されたということは私、総務部長の処置に対して当然な処置ではありますがそれに対して敬意を表するものでありますが歳入のめどという問題につきまして三月までにそういうめどが立たなかったということに対しては私はそうは考えたくないのであります。記憶ははっきりしませんが多分十二月じゃなかったかと思いますが軍用地料の問題について宮里議員さんだったか平良さんだったか、これは至急に契約してとってもらいたいということを決議されたわけなんですね、それについて市長さんといたしましては、市長さん独特の法律上の見解を述べられてこの問題については私としては契約すべきじゃないというような独特の法理論に立って契約しないというような答弁がなされております。その場合にですね、軍用地料の契約については三月の四日にですね契約の告示が出されたんです、その場合に仮にですよ、市長が議会の意志を尊重して契約に踏み切った場合にですよ、これは仮定ですが三月四日に告示が出されたとするならば五日には契約手続ができたはずであります。そうした場合に那覇市の議会がこれこれのただいま削減になりました土木関係の経費、都計事業の経費、その他についてこうこうだというような市民福祉の面からぜひ必要であるからといって議会の決議をさせて要求したとした場合にですね、議会の意志が軍土地事務所に反映しさらに軍当局に反映してですねこの歳入の分は少なくとも三月の十日までには出せたというふうに私は考えるのでありますその件については、各機関折衝してみましたけれどもその面については、私の見解を取っております。そういうことは、何が原因するかというと結局は市長が契約しないという個人独特の法律的な見解に立ったのが原因しているとそういうことがはっきりいえるんじゃないかと思います。もし市長が契約しないというならば当然その問題は削減すべきだったんです。三月に事務当局としては削減したけれども市長の御命令がなければこれを削除するわけにはいかんしそういう当局の苦衷は察しますが軍用地の契約の問題についてはっきり予定される月はいつかといえば市長と私の間には約二カ月ぐらいの見解の相違があります。市長は七月の十日か、十三日に終了できるという見解に立っておりますが筋は一応通っております。ところがですよ軍用地料の事務とか、あるいは、法規上の問題を総合した場合にこの市長の見解には、誤断があるんじゃないかと思います。と申し上げますのは、三月四日にまず契約告示がなされたとすれば事務当局の考え方としてはできるだけ早く契約していただくために二カ月というような何があるわけでありますところがですね、実際の軍の考え方といたしましても、また土地事務所の考え方といたしましても、できるだけ収用ということは避けたい収用せずにあくまでも民主的な話し合いによって契約したいという考えに立っております。そうした場合に二ヶ月三ヶ月あるいは四ヶ月という最終に何してですね、七月の初め、あるいは中旬になって最終の契約は収用宣告がなされるわけでございます。

それでできるだけ民主的な話し合いによっていこうという場合に四ヶ月の期間があるけれどもさらに二カ月の訴願期間があるわけでございますね、そういう問題を睨らみ合わせる場合に九月にならなければ結局その問題の何はできないということになります。

いずれにしても市長と私の見解の間には相当のズレがありますけれども歳入欠陥を来たしたという事実はすなおに認めるべきでありこの議案が出されたということは結局、市長の法律見解がいかようにあろうとも承認すべきではないが、私としてはその意味で提案されたと見ておりますがその点について総務部長の御見解を承りたいと思います。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申し上げます。市町村自治法におけるところの職務分限でありますけれども一般職におけるところの職務分限と特別職における分限があるのであります。

そこで私たち補佐役といたしましてはやはり市長の政策にそうていわゆるなすべきものでありますけれどもこの基本問題の歳入欠陥につきましてはなるほど渡口議員がおっしゃる通りに基本契約をするものであれば早くその面における歳入が入ったんではないかということは事実でありますが、しかしながら歳入を編成する場合には一応そういったような確実な収入という意味において計上すべきではありますけれども、そこにおきまして市長の考え方といたしまして基本契約がありました関係でまあ歳入欠陥が出たわけであります。担当の主管といたしましてはなるほど歳入欠陥を出したことについてははなはだこれはすまないと思っております。

いろいろそういった事情もありますのでこれ以上私としては次は政策面の関係もありますので一応答弁を控えたいと思います。

○渡口麗秀君

軍用地料が収納されるという見込みの上に立って六〇年度で予算を計上したんですね。これはもうはっきりしています。六〇年度で軍用地料が三五〇、〇〇〇ドル入るということはですね、市長さんが議会に六〇年度予算を提案されてそうして議会としても「じゃよかろう」ということになり承認したんですね、そうして入る見込みであるという見込みであるという見解がですね市長さんの考え方によっては入らないということは以前に決まっておったわけです。そういうところからするとですね、事務当局としてはまあこういう私の論理からすると当然早く収納できないというめどがついたはずですから今後どういう問題が起るかも知れませんが、この予算措置の問題についてもですねできるだけ市長を補佐して今後こういうことがないようにまたどたん場のきょう会期が終る日にこういうことをなすことは何といってもまづいことなんです。場合によったら市長に御迷惑をかけることにもなるのであります。そういうことについてはぜひ早くやっていただきたいということであります。

こういうことは市長の見解に立ってはできないということがわかりながら予算で提案しさらに告示にして市民に知らせなおそれだけでは不十分だから報道機関をお招きして発表されたんですねですから市長としては入らないということであればさらに報道機関をお招きしてこういうような関係で私の法律的見解がこうであるためにできない。従ってこういうような削減をするというように民主的な市長であれば発表すべきであります。

その点については、あくまでも明るい政治明るい行政を行なおうとするのであれば、こういう措置を講ずべきであったといえるわけであります。

その点まあ予算の更正の場合でも、はっきりわかった場合には一応早く市民に知らせあるいは報道機関を通じて知らせるというような点は明るい政治をしくという場合においてですね、今後できるだけの努力をしていただきたいということを特に要望いたしまして歳入についての質問を終ることにいたします。

○瀬名波栄君

歳入欠陥がなされているということは、まことに遺憾であります。施政方針においては、たくさんの補助金をもらい、たくさんの予算を組んでたくさんの仕事をしたいというふうにるる自慢しておった、ところが二二四、〇〇〇ドルという多額の歳入欠陥が生まれて市民に奉仕すべき、市民のためにやらなければならない土木、都計その他の工事がたくさんストップされております。このことはまことに遺憾であります。ただいま三十番議員は軍用地を契約しなかったから歳入欠陥があったということを申されておりますが、この点についてはいささか見解を異にするわけでありますが、これには一応あまり触れないことにいたします。しかし強制収用されたからといって当然入るべき軍用地使用料、これを年度内に取ることができなかったということ、これは市長の政治手腕が、もはやゼロであるということをはっきり証明しておりおります。

軍用地を契約しないということは沖縄のおかれている位置というものが平和条約第三条によって暫定的な統治であるという点から見てもこれは契約することはできない。その点についてはいいわけなんですが、しかし期限がある収容されてからも当然支払わなければならない期限がそこにあるしかしその間に政治折衝がなされていないこれはアメリカの側にも大きなミスがあるわけであります。

その点については市長は政治手腕を発揮して大いにそのためにこそ働いてもらうべきである。ところがそういうことをやらないために歳入欠陥が生まれてこの様な醜態をさらけ出したということこれは大いに市長は責めらるべきであります。そこでお伺いいたしますが、この追加更正予算の中に特に注目しなければならないのは災害土木費であります。

これは前に二回、三回と来ましたところの台風エマ、あるいはシャーロットこれによって那覇市が相当な被害を受けたもの凄い被害を受けたために那覇市議会は直ちに緊急対策に切り換えられ特別委員会をつくってそこで災害土木費にあてられたのが約八〇、〇〇〇ドルあまりというふうに記憶しております。そのために本当に緊縮財政をやってもうこれ以上は裸になれないというので不用不急の経費を削り市長も給料を下げ又議員も給料を下げた。何もこれによって議員の給料を下げたからといって市民に思着せがましく考えるわけではないが、そういうようなことをして苦心惨たんをして八〇、〇〇〇ドルあまりの災害予算を組んだところがその半分の三〇、〇〇〇ドルしか仕事ができなくて四〇、〇〇〇ドルは削らなければならないというような状態になってきている。これは自治法で見る場合は、たとえば市長が災害土木費を予算に組んだこれを仮りに議会が削減したりあるいは否決したという場合には市長に対する不信任とみなして議会を解散することができるような重要な課目である、それを市長みずから削ってしまって仕事をしない、しかも苦心惨たんして本当に夜遅くまでやって捻出し那覇市においてはこれ以上削るものはないんだと、本当に裸になった、ところが予算が半分も遂行されていない、この責任は市民の名においてこれは糾弾されなければならない、しかも見てごらんなさい、歳入の面ではですね、四三、〇〇〇ドルも増になっているにもかかわらず、この土木費の四五、〇〇〇ドルが遂行できないことはないはずである。なぜこれを遂行できなかったのかこれを市民の前に明らかに示してもらいたい。

○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午後四時五〇分　休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします。

（午後四時五十五分　再開）

○市長（兼次佐一君）

直接は聞いておりませんが、災害土木費の不執行をたくさん出しておるが、しかし歳入としての税収入において十分あてられたんじゃないかというような御質問であると思いますが、これについてお答え申し上げます。

予定していた工事の不執行が出ました理由は全体的にみました場合に歳入欠陥が一大原因をなしているのであります。歳入欠陥のもっとも大きな原因は軍用地料が年度内に入って来なかったことであります。

従いまして災害復旧を初めその他の土木工事の不執行が出ましてこれを六一年度に繰り越ししなければならないような次第であります。

なおその他の税収等が当初更正両予算を通じて予定したもの以上に収納されているのになぜそれによってなさなかったかというような意味のようでございますが、徴収によるところの成績は市長に報告させて初めて明らかになるのでございまして予算の執行は次の歳入と見合いながらなしていかなければならないこういう意味のもとに工事の不執行が出ているような次第でございます。

○瀬名波栄君

そういう一般的な逃げ口上ではだめであります。いやしくも災害土木費というものは先にも本員が申し上げましたようにもし仮りに市長がつくった災害土木費を議会において削った場合には市町村自治法に基いて市長不信任とみなして議会を解散することもできるくらいの重要な課目であるということであります。それが何から埋め合わすかは決議機関のしったことではない、これは執行機関が考えればいいことであって全然収入がなかったということではないわけであります。

さらにまた災害予算が組まれてあと識名霊園に通ずる道路などもこれはりっぱに完成しているがあれは災害によって壊わされた道路じゃないわけであります。それにもかかわらず議会が市民の名においてですね、市民の代表として市民の災害を防ぐために苦心惨憺してつくったところの災害土木費これがなぜ半分にも足りないぐらいしか執行できなかったのかあの災害予算をつくるときには本当に市が裸になってもうこれ以上は不用不急の額はないんだと市長なるほど給料を下げた議員の報酬も下げたというような本当に非常体制をつくってそれで災害予算を組みさらに政府にも御協力をお願いしようということであったわけであります。ところがそのような重要な市会の議決というものが半分も足されていない、しかもそんなに急がなくてもよかったものが先に完成されているということは矛盾もはなはだしいし市長は施政方針において議会に対して一にも市民のため二にも市民のためにやってもらいたいということを訴える前にまず市長自身もそのためにこそ働くべきじゃないか災害予算を削って事業不執行に終わりながらそれを議会に訴える資格が市長にあるのかどうかはっきり御答弁してもらいたい。

○市長（兼次佐一君）

上間識名前の道路をつくったことが市民のためにならないとは毛頭考えておりません、市民のためになるのであります。災害復旧のための予算がはなはだしく執行できなかったということはその財源の面において欠陥を生じたということが原因であるということは万々に御承知だと思います。不必要なものをやって必要なものを残したということは執行の上においてございません、もし市長の努力が足りなかったんだということにおいて市のやったことが努力の足りなかったことことであるならばです、事業というものには限度がありますのであなたが私を過大評価しておられたのか私が自分を過大評過しておったのかもしれないけれども私は努力をしてやってきているつもりであります。

○瀬名波栄君

はっきりしているじゃないか、災害土木費を四五〇〇〇ドル。歳入増になっているのは四三九〇〇ドルもあるんじゃないか、金がないとはいえないはずだ、議会無視だよ。

○議長（高良一君）

質疑を打ち切りまして討論に入ります。

○高良清二君

先ほど質疑のときにも申し上げました通りあやうく質疑討論なしでそのまま原案を承認させられるような気がいたしましたので私は一応質問申し上げました。このように難かしい時間にこういうふうな追加更正予算を出されるということは議会は本当は迷惑であります。先ほど三十番議員さんも話しておりました通りまた要望もありました通り普通の議会を四時までとした場合にこの時間になってから追加更正予算を審議した場合には審議の時間というものはない、今申し上げました通り普通三月あたりでこれがなされるとすれば今さきの二十一番さんの御質問にもありましたような災害土木費なんか削減せんでもほかの方法でもって災害土木費を補慎しても可能であったはずであります。三月あたりで追加更正予算のめどをつけてなされるとすれば今こういうふうな論議をしなくてもよかったはずであります。私議員になってから数年になりますがこういうふうに抜き打ち的に最終時間に追加更正予算の措置をするということはあまり気持よくありません。これは事務的には効力を有するかもしれないが、しかし議会の審議というものはこういうふうに軽率になされてはならないはずである、それで今後は参考のために将来仮りにこれに類する問題が惹起するかもしれませんのでかかる場合にはしかるべくすみやかに歳入歳出のめどをつけまして早く追加更正予算の措置をしていただきたい。こういうことを当局に要望いたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論を打ち切って採決に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

（「休憩して総務委員会を開いて下さいよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは日程第十五、一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第五十号につきましてこれを原案通り承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

（「やむを得ない異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第十五、一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第五十号につきましては原案通り承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午後五時〇六分休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします。

（午後五時十六分再会）

○議長（高良一君）

次日程に入ります前に議長からお諮り致します。

市有地の交換の問題は只今休憩中に総務委員長から御報告がありましたので御了承になったと思いますがそういうことになりますと結局正式に法的な見解を琉球政府や日本政府にこれを照会した場合相当時間がかかります。従って本日は最終会でもあり本件を処理することができませんので継続審議ということになり会期の延長ということになります。尚本件は予算と関連しておる議題でありますので三十日分の暫定予算を一ツ提出して貰うと共に会期は一応三十日間延長し七月三十日迄とすることにいたしたいと思いますが御異議ありませんか

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め会期を七月一日から七月三十日迄三十日間延長致します。尚当局も暫定予算を提出して貰う様お願い致します。

○議長（高良一君）

晢く休憩いたします。

（午後五時十九分　休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします。

（午後五時四十七分再開）

○森田孟松君

議長にお願いいたします。先ほどの会期延長の点でございますが会期延長というのは一つの議題ですから一応確たる理由によって三十日間会期を延ばしたいということを議題として一応提案してやっていただければよかったと思います。こちらの方ははっきり聞きとれないもんですからそれに今決ってしまったのであえて一応申し上げるわけではありませんがお互いの努力によっては会期を短縮し早く切り上げることも可能でありますのでこの問題について申し上げるわけではないが今後の議事の運営につきましてですがこっちの方は聞きとりにくいのでつとめて聞えるような対策を取っていただきたいと思います。

（「お願いします」「賛成」と呼ぶ者あり）

○平良真次郎君

会期延長を短縮しようという動議を出そうかと思いましたがいたし方ないので出しませんが要するに日程外で要望なんですがあしたあさってしあさっては休会しても一応法務局やあるいは行政課から回答してもらうように折衝していますが与へられた陳情書もたくさんございますので一応日程を大体二週間ぐらいに組んでいたいて早急にその面でも処理するというような方法でその期間で空白がないように早くこれを処理させるようにしていただきたいと思っております。

○議長（高良一君）

晢定予算の提出について当局の都合もある様でありますので打合せのため晢くの間休憩いたします。

（午後五時五十一分休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします。

（午後六時〇二分再会）

暫定予算案は大体五時間ぐらいかかるという総務課長の話でありますのでその間休憩いたしまして夜間になりますが午後十一時再開することにいたします。休憩いたします。

（午後六時〇三分休憩）

○議長（高良一君）

再開いたします。

（午後十一時二分　再開）

出席三十三名欠席九名でありまして議会は成立いたしております。夜間審議で皆さん大変お疲れのことと思います。

ただいまから議事に入りたいと思いますが、晢定予算の提出がまだなされておりませんので暫らく休憩いたします。

（午後十一時三分　休憩）

○議長（高良一君）

では開会いたします。

（午後十一時十九分再開）

ただいま市長から議長宛に議案の送付がありましたので書記をして朗読報告いたさせます。

（書記　新垣襄二君　朗読）

那総々発第三、四六〇号

一九六〇年六月三十日

那覇市長　兼次佐一

那覇市議会議長

高良一殿

議案の追加送付について

第三十八回那覇市議会（定例会）に提出する左記議案を別紙のとおり送付します。

よろしくお取計らい下さるようお願いいたします。

記

一、議案第五十一号　一九六一年度七月那覇市歳入歳出暫定予算
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○議長（高良一君）

ではただいまから議事に入ります。一九六一年度七月那覇市歳入歳出晢定予算、市長提出議案第五十一号を議題として当局の説明をお願いいたします。

○総務部長（崎浜国宏君）

議案第五十一号一九六一年度七月那覇市歳入歳出暫定予算案について簡単に御説明申しあげます。晢定予算は一会計年度中のひと月間のつなぎ予算として本予算が成立するまでの行政の中断を防ぐためのものであります。それで本暫定予算の編成にあたりましては人件費を中心にしてそれに伴う事務系統の経常経費を七月の一カ月分だけ計上した次第であります。歳入につきましても年度当初であり大幅な歳入は見込めませんので過去の収入実績を勘案して計上してあります。本晢定予算案の総額は歳入歳出とも六万七千八十一ドルとなっております。よろしく御審議のほどお願いいたします。

○議長（高良一君）

ただいまの説明に対し質疑に入ります。

○宮里敏慶君

当局も大へんお疲れのようで質問をやりたくないんですが、ただ一点だけ疑問がありますのでお尋ねいたします。歳入の収入財産のところでございます。軍用地料一万六千七百五十二ドル七十六セントと計上されておりますが、これは土地課長さんにお尋ねいたしますが、リスト何号の軍用地でございますか。それで果して七月中に入ってくる確信があるかどうかお尋ねいたします。

○土地課長（当間林徳君）

お答えいたします。リストの何号かという御質問でございますが、リスト何号ということは今お答えできないのであります。五九年度分の地料の残額分であります。

○宮里敏慶君

五九年度分の残額でまだとれないというところはどこですか。大体わかるんじゃあないんですか。

○土地課長（当間林徳君）

取ったのが今一件だけであります。その残りはまだ取ってないのであります。

（「進行」「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑を打切って討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから省略して採決に入ります。一九六一年度七月那覇市歳入歳出暫定予算市長提出議案第五十一号につきましてこれを原案通り承認して御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして一九六一年度七月那覇市歳入歳出暫定予算市長提出議案第五十一号につきましては原案を承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

以上をもちまして本日の会議を閉じることにいたします。従ってあしたは休会、しあさっては日曜でありますので当然休会であります。それで七月四日午前十時再開いたします。夜分遅くまでどうもありがとうございました。

（午後十一時二十五分散会）
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一九六〇年七月四日

（午前十時十分開会）

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします　本日の出席三十七人欠席五人でありまして議会は成立しております　ただいまより本日の会議を開きます

諸般の報告を申し上げます　去る六月二十八日那覇市栄町十一班代表者志村八重子他一九七名の連署をもって議長宛道路改修安里川べりの安全柵設置排水溝の増設及び補修方について陳情書が参っておりますのでその写しを各位のお手許に配付いたしますと共に所管の建設委員会にその審査を付託いたしましたからさようご了承願います

本日の議事日程はお手許に配付いたしてありますのでそれにより報告にかえます議事に入ります前にお諮りしたいことは水道の問題が非常にやかましくなっておりますので渇水対策の問題を市と一緒になってやってゆくのがいいと思いますので市も一緒になってこの問題を解決していただきたいと思います。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

ではただ今から議事に入ります。
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一、本日の会議に付した事件

第一、渇水緊急対策特別委員会設置について





○石原昌進君

渇水対策につきましては議会におきまして特別対策委員会を設置して渇水期を予期してその対策を樹てる態勢ができあがってきたわけであります昨日の夕刊によりますとギーリス副民政官神村総裁行政副主席高良議長この方々の話合いによって軍からの送水量をふやすということで一応水の緩和ということで明るくなってきておりますがこの最近起るところの断水騒ぎにつきましては市民から相当の批判が出ておりますこれは議会に対しても水道政策を確立せよそして水かけ論争をやめよといったような批判が出ておりますがところが市長の発言によって誤解を与えている面が出てきておるのでありますその点につきましても市長にご質問をいたしたいと思っておりますこれは七月三日の沖縄タイムスの紙上にのっておりますいわゆる水飢餓における応急対策という見出しの中にあるわけであります受水契約を市会が保留兼次市長との一問一答という中にありますそれは市が水道公社との契約を結べなかったような事態にあったとの話があるがという新聞記者の質問に対して兼次市長は市は二回に亘って議会の承認を求めようと思って提案したが議会は好ましくないというので審議保留になっている議会の承認があればいつでも契約に応ずると答えておりますがこの点につきましてはこの通り発言したかどうかこの点についてお伺いしたいと思います

○市長（兼次佐一君）

お答え申上げます表現に若干の相違はありますがその通り答えておりますその議会の承認待ちという表現につきましては議会の承認を待って契約はいつでもできるとその通り答弁しております

○石原昌進君

それでは更に申上げ質問しますがこの中に審議保留になっている議会の承認があればいつでも契約に応ずるということになっているんですがところがこれは予算外義務負担の契約の締結についてという議案が出されまして建設委員会に付託され審議されこれが当局によって取下げされております従いまして議会においてはその案件は現在ないわけでありますだから議会においては現在これの審議のしようがないがそういったことをご存知であったのかないのかそれともご存じであってこういう表現の仕方をなされたのかこの点についてお伺いいたします

○市長（兼次佐一君）

受水についての契約を結ぶということについて提案しましたのは十二月の定例議会でございますそれが十二月の定例議会においては継続審議となり三月の議会を迎えております三月の議会を経て今日にいたるまで当局と市議会との間におきましては最初の受水契約の内容について疑義があるということで当局の方では更に水道公社と協議の上その契約内容は一部修正して再びこれを議会にかけたがなお満足できないなお契約を結ぶ段階にいたらないということで議会の承認は得られていないのでありますそれが現在にいたりましてはどうしても公社として修正することができないが暫く研究したいという意思によって本議会で撤回になっておるのであります従いまして議案が議会に保留されているという表現につきましては誤解を与えたかもしれませんが当局としては十二月に提案をなし十二月の議会と三月の議会においてそのめどがつかないのでとうとう撤回のやむなきにいたったのであります従いまして厳格にいいますならば議会においてその議案はうけてないということがいえるのでございます従いまして審議保留となっているという表現が誤解を与えているといたしますならば私の不徳のいたすところでございますけれども実質的には契約を結ぶ為に議案を提案しなお一部の修正をしなおこれが議会において認められず今日に至っているということにおいては相違ないのでございます

○石原昌進君

この分水協定につきましてはただ今市長が答弁された通りでありますところが当初当局といたしましてはこの案でいいんだというわけで提案されたわけであります審議の中におきましてこの侭認めた場合においては那覇市水道事業にとって不利であるということで建設委員会におきましては継続審議をしたわけでありますが当局といたしましてもこの建設委員会の主張を正しいもんだとして水道公社と折衝を続けてきたわけであります従いましてこの分水協定につきましては当局も議会も意見の一致をみて那覇市の水道事業を確保する保全をするという立場から撤回されたものだとこういうふうになっておりますまあその点につきましては説明を省いているようでありますがところでこの兼次市長のこの発言によっていろいろ市民の中に誤解を招いております　今日の沖縄タイムス朝刊におきましてもこの分水協定が議会で保留になった為に浄水量も減らされたんだいわゆる決った量も与えられないんだといったような報道になっておりますこれは市民に大へんな誤解を与えております特にこの分水協定は軍からの原水の補給と何ら関係がないあの分水協定というのはヒヂャ川からの原水を補給するための協定であって浄水とは何ら関係がないということでありますそういった点についていろいろ市民に誤解を与えております従いまして本員といたしましてはこういった市長の発言は非常に重大と思いますのでその内容は特に厳密に誤解を与える様な表現の方法はやめてほしいこれから解決すると現在の浄水が減らされるということは議員が悪いんぢゃないかといった兼次市長の議員に対する責任転嫁だというふうに受けとられてもこれはしょうがないんぢゃないかというふうに考えられますそういった意味におきまして議会も当局も市民の生活に直接つながる大きな問題は一致団結してその打開策を講ずべきであっていささかなりともその責任を転嫁するような表現を用いて誤解を与えるということは今後厳に慎しんでいただきたいというふうに要望するものであります

○市長（兼次佐一君）

市民に対しまして私の言ったことが議会の責任であるというふうに誤解を与えたということになりますればこれは非常に不徳のいたすところでございます受水契約を結ぶ結ばないということによって浄水の購入が減るとか増えるとかいうようなことは毛頭ございませんただ今石原議員の言われたように受水契約はあくまでも原水についてでございます　原水につきましては今日八千トンの原水が送られていて自己原水などと併せてましても浄水能力に満ちておるのでありまして契約を結ばないから原水が減ったそのために水飢餓になったということは毛頭ございませんこういったふうな印象を与えるようなことがいわれておることにつきましてはもう一つ私も聞き受けております　すなわち軍用地の契約を結ばない為に水を送らないということも盛んにいいふらされているようでございますが今おっしゃるように受水契約や軍用地契約とは何の関係もありませんこれを少しく申上げますと水道公社から送られてくるところの原水と自己原水によって市の浄水場のもつ能力一万一千トンの浄水能力は満たされておるのでありますところが今日この浄水が半分以下に減らされているという理由は軍の傭員の増加と水の使用量の増大等によって浄水を那覇市に送ることができないということで六月二十七日から七月一日まで連日義永助役そのほか水道関係の職員と水道公社との間で契約を続行中でありますがその契約の問題と関係がないということは浄水を普通どおり五千トン程度送れない為に水飢饉を来たしているということでございます　従いまして新聞紙上で私が誤解を与えたことにつきましては私が言ったことが書かれていないそれは何であるかというと受水契約を結ぶ結ばないということによって今回の水飢饉とは関係がないそういうことを言ってあるけれども書かれておりませんが紙上のことは別といたしまして新聞紙上を通じてまづ高良議長、副主席、ギーリス副民政官と御想談の結果、現に送られている二千トン程度の浄水を増加するということになれば水不足は毛頭きたさないのであります。従いまして今言った受水契約と浄水の受給との関係はないのでございますが、幸いにして高良議長等が御一緒になって倍送るように御相談なされたといいますので水の問題は解消すると思いますので改めて感謝の意を表する次第でございます。

○議長（高良一君）

市長の話もございましたので経過についてちょっとのべておきます。そうすれば話の内容がわかりますから。実はきのう新聞でも御承知の通りにギーリス副民政官、副主席、私、マーフィー部長四名がこの水道の問題で協議しました、ところが結論を申し上げますと向こうではこういうことを言っております。おとといですか三日前には七〇万三千ガロンを送っているとそれでもなお足りない渇水期に来ているが、水はあるんだ。牧港から泊までブースターポンプ圧力ポンプを取り付けてやれば十分に緩和できるしもう一つは、普天間から那覇までのパイプをつなぐとそうすれば大体の補給が間に合うということです。

このブースターポンプについては約一千ドルの経費がかかるが市の方でももっともらいたいもし市の方が持つことができなければ水道公社の方で出してもいい、しかしそのために料金において違いがくるだろうだから一千ドルぐらいなら早く市でやってもらった方がいいんじゃないか、どうするかということになりましたので、それではこの場合何日かかるもんですかと聞いたら「二日ぐらいあればできるが一日断水しなければならない一日断水するということは市民に対して非常に迷惑になるので夜間工事でこれをやりたいので契約さえやれば二時間でやってみせるがどうするか」というのでそれではきょうの十一時はどうですか」と言ったら「それではきょうの十一時以後僕らの方は独立記念日で休みだがそういう重要な緊急の場合は係官を出すということで十一時に待機しておくから必ずやってくれということだったんですが今ちょっと議会途中で時間が延長になったから十二時まで待ってもらいたいということを連略したら電話も休みでかかりません。それから水不足に対して君らどういう対策を待っているか消防ポンプも動かしなさい。きょうの一時から動かしなさい、一応消防車の動員の計画をしろ、市の方は義永助役に電話して断水区域に対する配水計画をやっておきなさい。水を取る場所については二十分以内に消防署に直接連略するから待機をしておくようにということできのうはまづやったわけです。

きょうはさらに政府の方から五〇〇ガロンの自動車を十時までに一台やるといっており来ているはずであります。

それについても義永助役に対して配水計画をやらせさらに軍の方でも給水車の調査をして早急にその態勢に乗り出すからということであったわけであります。それで結局水の問題はきょう早くこの契約をすることによってまず緩和されるということになります。

ところがきのうは一四四万ガロンという水が出ております。それできょうから各地に水が出ているんじゃないかと思いますので水道課長や義永助役を責める必要はない向こうの最高首脳の考え方は夜間パイプを普天間から引いて供給すると二日間でやるということになっているのでまた水道課も一生懸命にやっていますので今後の水の問題は市も議員も一緒になって対策しなければならないと思います。ザットそういうことであります。

それで渇水期に備えて対処するために議案審議をやめて議会と市が一緒になってこの問題を早急に講じあしたこの報告書をギーリス副民政官の手先に出さなければいけんようになっておりますので一つ御苦労ですがその点を早急にお願いしたい。

休憩いたします。

（午前十一時三十五分休憩）

○議長（高良一君）

再開いたします。

（午前十一時四十三分再開）

○議長（高良一君）

市長と議長と助役三名行きますから・・・。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午前十一時四十四分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午前十一時四十五分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま水飢饉の問題で市長と石原議員間で一応応酬があったということはこれは大へん必要なことでありますがさらに議員が皆さんにお諮りするということもこれは大変必要なことだと思います。

問題をしぼりまして一応原水の契約であるか、それとも浄水の契約であるかといった問題もありますけれども一応きのうの新聞によりますと浄水の契約という考え方に立っております。それに議長と市長がその面の折衝にいかれたということは大へん有意義なことだと思います。

さらに二十三番議員でしたか、本会議のときに水飢饉に対する特別委員会を設置した方がいいというような動議を出されて一応成立しておりますが、そういうこともお互いが吟味することも必要じゃないかと思います。

ただ今ごたごたしていくということはどうかと思いますので一応は軌道に乗せて議事運営をやった方がいいというような考え方からしまして先ほど市長と議長が水の契約に行かれたことは何にしまして、二十三番議員（高良清二）から動議として出された特別委員会設置の問題について審議を進めたいと思いますが、そのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして二十三番議員から動議として出された特別委員会設置の問題について審議を進めることにいたします。

○新垣松助君

特別委員会の名において当局に今仲原助役がおりますからお伺いいたします。

この前市長の職務代理として撤回された議案ですがそれにつきましてもう一回修正するという提案する意志があるかどうか。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。

○助役（仲原英通君）

お答えします。契約することが市のために不利であるという意味であの案をもう少し検討するという意味で撤回したわけであります。それで差しあたりこれを契約したから今度の渇水期に関係しているというようなことはないといわれておりますので一応この問題は公社の方と具体的にもう一ぺんやり直して出しても遅くないと思います。そこの点は私あまり関係しておりませんのでよくわかりませんが義永助役ともよく相談して検討したいと思います。

○新垣松助君

この締結についてでありますが、水道公社といたしましてはいかなる水飢饉に際しても一日八〇万ガロンを送水するということをはっきりうたっております。

よってそういう締結が結ばれておるのにこういうふうに減らされるということに対しては建設委員会としても遺憾に思うのであります。

この締結において六項の末尾に情勢または事情の変化により必要と認められる場合は両者協議の上公社は六十日間の予告期間をおいて前記料率を改定することができるというものを今度は公社からこれを直してくれといっても、これでひっかかっているわけです。

この六項の一点に引っかかって公社との締結が遅れておるような際中に市当局からあなたの名義で撤回が要求されたわけです。

それを考えた場合にぜひ早く市民に水を満足に与える意味から締結した方がいいんじゃないかということを建設委員会としてもまた議員としても思うのであります。もう一ぺん本会議に提案する意志がありますかどうか。

（「三十二番議員出席）

○助役（仲原英通君）

この条項の点にひっかかっておるとすれば一応水道公社とも打ち合わせてできる限り今期議会で提案したいと思っております。

○瀬名波栄君

先ほど来、公社あるいは軍からの受水量を増やす問題等が出たわけでございますが、そうも私たちは水道関係はあまりしらないわけであります。

それで少し明らかにしてもらいたいのがあるわけでございます。現在泊の浄水場は一日一万一千トンですか浄水能力があると、それで自己水源八千トン。公社からの原水が八千トン合わせて一万六千トンあるわけでございます。

しかしそれだけの水を浄化する力がなくてそのうち一万一千トンしか浄水していない。従って水道公社から契約の八千トンではなしに三千トンしか市がもらっていない勘定になるわけですねところがこれだけの原水が常時満々としているのかどうかですね。聞くところによると浄水地は相当水量が低下して低くなってるということを聞いているわけでございます。

そうなると原水送付能力がなくて浄水池の水量が減ってるかあるいは浄水能力自体が悪くて水源地が空になってるのか、そこら辺が明らかでないわけでございますが、これが明らかになればそれに対する解決策というものが考えられるわけです。たとえば浄水能力は十分にあるわけなんだが原水を送ってくる力がないというのであれば当然原水を豊富に送水するということが考えられなければならないし、またいくら原水を豊富に送ってもこれを泊で浄水する力がないというのであればその浄水能力を高める施設を講じなければならないわけでありますそれで先ほど建設委員長も個人的な発言をなさっておりましたが、つい最近までは水不足は来たしてない浄水も必要なだけは軍からもらっていたとそうなるとやはり問題は浄水池の問題はこの間の報告では浄水の二千トンですかこれを倍加することによって解決がつくのかですね。その三点が疑問になるわけであります　これは明らかにしなくちゃならないんで責任ある御答弁がいただけるかどうかわかりませんが、もし十分解明できなければあとでお伺いしてもよろしいと思います　それからきのう議長や政府の方々が協議なさったときに浄水を増加する用意があると、これに対してはブースターポンプの措置とかいろんなことがありましたが、この浄水を増加するという場合ですね、たとえば民政府の御意向としてはですね、消防車を動員するとかあるいは軍の給水タンクを動員するとかというようなこともあった

そうですが　そういうワーラータンクによって供給する分これも増加する浄水の分に入ってるのかどうか、そこら辺も明らかにしていただかなくちゃならないと思います。もう一つは三十日の本会議において高良清二議員の動議で現在の建設委員会が緊急渇水対策委員会が現在までにどういうような御審議をなさってどういう方針をお建てになったかこれをお伺いしたいと思います。その上でこの緊急対策委員会というものをどういうふうに運営すべきかというふうなことなんかも議会として考えていただきたいと思います。

○助役（仲原英通）

ただいまの瀬名波議員の質問に対しては私の方はあまり水道の問題については取り扱っておりませんので　あとで義永助役をして答弁させます

○新垣松助君

どういうふうになされたかとおっしゃいますか、実は義永助役の方に一回ゆきましてこれに対する対策を講じたいというふうなことで打ち合わせしてありますが、まだ委員会は招集してありません。以上のようなわけでちょうど三十日の本会議でありましたもんでこれをすぐ土曜から始めるというわけにもゆきませんので一応は本日の会議を終ってから早速その方に移りたいという意志であります。以上

○瀬名波栄君）

長い会議でみんなお疲れらしいのですが、三十日も夜中にすましたというふうな次第でありますので、なるほど土曜、日曜を控えて十分な対策ができなかったことはその点私も考えます。そこで特別委員会というものに対する考え方に対してですね、私見を申し述べさせていただきたいというふうに考えますんですが、建設委員会がそのまま特別委員会に切り変わるということは別にこれに対しては私は不服はありません。異議はないのであります。むしろこれまで水道事業に対してずっと専念して来ました常任委員会としては適切な処置だというふうに考えているわけであります。しかし他の面から考えて見ますと建設委員会の方はこれまで緊急対策の面から常任委員会として水道問題に取っ組んだわけではございませんのでその豊富な経験を生かしていただくことは非常にけっこうなことでありまして、さらにこの委員会でですね、他の常任委員からも水道問題に関心を持っている、あるいは経験を持つような方々があるとすればこれも含めて特別委員会を構成した方がいいんじゃないか、そしてこの窮場を切り抜けてゆくと同時にですね、さらにまた今後那覇市においては人口は多くなってゆく一方であります。現在でも一日十件の水道申し込みがあるようで、これの工事にもてんてこ舞いをして二十日も待たなければならないというような状態でありまして今後の需要量というのは増えるわけでありまして、この水道問題は将来にわたって根本的に解決をしなければならない問題が幾多山積しているというふうに考えられるわけでございます。これは施設の面は勿論のこと、一番大きいのは財政面と考えております。この財政面でありますが、たとえば、これまで琉球政府やあるいは民政府から那覇市を除く多くの市町村に対しては水源地の開発やあるいは水道施設、これに対して少なからぬ補助を出しているわけであります。新聞紙上でもよく見受けますが弁務官資金をあちらの村に五千ドルこちらの村に四千ドルというふうに支給しております。さらに琉球政府の新年度の予算を見ましても水道助成費が四万ドル組まれております。これは金額は僅かでありますが、この中に水道補助金というのが三九、五〇〇ドルありますが、これは国頭とか与那原とかあるいは名護、あるいは宮古あるいは与那国普天間こういうところに対して助成費が出されているようであります。それから南部地区浄水場、河川施設費、これが七二、五〇〇ドル組まれておりますがそのうちの施設費が六九、七八〇ドルであります。こういうふうにこれ迄事業というものはただ単にその市町村だけに負わされるのではあまりにも莫大な財源が必要であるわけであります。ところが貧困化している沖縄の市町村においては、この開発というのは困難である従って特に人口の調密しているわが那覇市は沖縄本島においては人口の四分の一を占めて地方よりもはるかに需要量を持っているわけであります。こういう都市に対しては政府としても、そういう水道事業に対して配慮してしかるべきじゃないか、財産面においてもあるいは技術面においても配慮してしかるべきじゃないかというふうに考えるのであります。去る本会議に於いて本員が当局に質問しましたところ、ちょうど日本本土から帰えりました高良課長でしたか、この人の答弁でも日本政府においては都道府県あるいは市町村の水道施設に対して八〇％から一〇〇％の補助金を与えているという御報告でありました。そうなりますと、もし沖縄が日本の一県であった場合には、那覇市における水道施設に対しても相当額の補助金が予想されるというふうに想像されるわけであります。従って今は日本本土と切り離れて国庫からの補助というものは見込みがないわけでありますが、しかし沖縄においては民政府あるいは、さらに琉球政府あるいはやはり上級の施設政権をもっている機関があるわけでございますので当然このような莫大な人口を抱えている那覇市に対しても行政府は十分な配慮をなされるべきじゃないかと考える次第でございます。従って那覇市におけるこの水道問題というものは目の前の窮場を防ぐというようなおっつけ仕事ではなくしてたとえば今度の議案でも追加いたしましたあの首里に設置するところの浄水場であります。これは約一万トン浄水するということになっておりますが、現在のような人口の膨張というような面から見た場合には当局の答弁にも明らかにありますように、あと三年ぐらいしかその需要量は満たし得ないということであります。そうすると六三年あるいは六四年度あたりから、またまた水の問題が持ち上がって来なくちゃならない、あとの問題はあとの市長や新らしく今度生れる議会にまかせるということではなくて、これはやはり引き続き研究をし、立案をし、その方向を明らかにし、単に市民の負担だけにおいて開発するというのではなしにこれは政府も一体となって開発していただきたいという方向を明らかにすべきじゃないかこれを数字的に明らかにするということも、この特別委員会の任務じゃないかというふうに考えますので今後特別委員会をそのように発展させた方がよろしいかと思いますので議長からお諮り願いたいと思います

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○高良清二君

先日の本会議で本員は水飢饉の問題の緊急質問が三十九番議員から出されましたのでその機会をとらえまして特別委員会の設置の動議を出してこれが採択で通過しているわけであります。

本員が提案した理由は本当は三十九番さんから質問のあった予算審議のときにあの質問をやろうとのどまで出ておったのでありますが、その時機を待っていたのでありますが、はからずも三十九番さんが出されたので適切だと喜んでおります。特別委員会の動議を出した理由は従来から水道企業問題については当局の考え方はその発言は一貫しているかもしれませんが、われわれが聞かされる議会での当局の説明が、その都度、その都度変遷があるような気がしてあまり満足する答弁も得られないし説明も求められない曖昧のままに水道事業がなされている。それで先ほど二十一番さんのお話しにもありましたように、その委員会をもっと拡大して人員を増やし、かつ人材を登用する。あるいは専門的な知識を持っている議員がおればその方々も加えるということについては何ら忌避するものでありません。当然参加をすることと思います。

○浦崎康華君

委員会に要望があります。休憩をお願いします

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。先ほど二十一番議員から水道の原水の問題それから浄水の問題、それから原水の送水能力といいますか、浄水の送水能力といいますか、そういう面の問題を一応当局に対して質問したのでありますが、助役あるいは議長がいないんで十分な解明がなされていないのであります。さらに二十一番議員から要望がありましたが、対策委員会として水道の財源の問題をそれまでに十分検討を加えるべきだというような大変けっこうな御意見が出ております。さらにまた高良議員の方から先だって出ました対策委員会についての機構さらに拡大するというようなことであるならば賛成だというような御意見も出ております。この水道の問題につきましては私十一日じゃなかったかと思いますがその時に毎年毎年断水騒ぎをするがそれについて市当局はもちろん議会も市民から随分と批難をされこの際にどうしても水道の根本的対策について将来断水が絶対ないようにあるいは時間給水にしても平時の場合は給水し工事の場合でもできるだけ毎日時間給水でもいいからやって貰うというように、いろいろ話合って当局に要望したのでありますが如何乍らこういうような事態が発生したということは明らかに残念であります残念であるために当局といろいろまあその対策について連繋しあうことも必要でありますのでそのことについては今さきの瀬名波議員の御意見それから高良議員の意見もありますのでまた三十七番さんからも要望があるようでございます　この件については一応重要な問題でありますので一応休憩しましてそして一時十五分に再開することにしてその間休憩中に各派話合うということにいたしたいと思いますがそのように取り計らって御異議ありませんか

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

私先程の高良議員の動議を拒否するものではない緊急な対策をするために経験を持っておられる建設委員そして常任委員会については妥当だと思います。将来の問題までも検討する必要があるというならばこれは高良議員がおっしゃるように水道特別委員会そういったものもあるというようなことも申し上げたわけであります。別に他意はないわけであります

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたしまして一時十五分再開することにいたします　休憩いたします

（午後十二時二十分休憩）

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします。

（午後一時三十七分再開）

○議長（高良一君）

軍との折衝についてでありますが市長、義永助役、水道課長と一緒に参りまして向うは十一時の約束でございましたがそれにも抱はらず瀬長副首席を初めローズ博士、マーフィ部長が待っておりまして例の問題を勿論浄水であると尚昨日その水は既に出してあるので百十万ガロンずっと出せるということであります　その変り二、三日前から義永助役課長（水道）が絶えず軍と協議しておるところの牧港から泊までのいわゆるポンプの工事については三種に分かれるそれで実は一つのポンプを動かすためディゼルエンジンを操作するためには三つの技術が要るそのためには七、〇〇〇ドルの経費を必要とする処がその七、〇〇〇ドルは軍の方で貸し付けるそうでそれで施設費のために千ドルをもってきてそれによって送り出される水は原水であります原水で百万ガロン送られるそういうわけで今日も市長は特に頼んでおりましたがこの工事の出来上るのに何日位かかるかと聞いたら契約して十五日間ということになるから早急にこの契約の段取りをしてくれとのことであります　それであすから助役以下関係職員が専門に契約のための打ち合せをやりますそれで契約すれば十五日間ではできるということになりますのでまあそれができましたらまず水の問題は心配ないというところであります　この水の問題につきましては一昨年でありましたか　丁度こういう騒ぎがございましてバージャー民政官に私が頼んだときにも軍でも本当に水がない雨が降らないのでどうにもできない暴風雨とか天災によって水が渇れるとかいうのはどうにもならないということでありましたが今のところはまず大丈夫ということにはなっております。これが旱魃期になりまして一昨年みたいのような渇水という非常事態が起るということも予想しなければいけないと思いますので市議会の方もこの際将来の対策のために緊急委員会をつくるということになる故でございます七、〇〇〇ドルに対する具体的な説明については常時軍と折衝しておりますこれについては義永助役から御説明をお願いします

○助役（義永栄善君）

議会を代表して義長さんを初め日曜にもかかわりませず市の事業のためかつまた市民のために御努力下さいましたことに対して厚くお礼を申し上げます　先日も一日中水道問題に対していろいろ諸所の状況をみた故でございます昨日から四、三一九立方メートル来ておりますそれで浄水場から今日午前八時に通報がありまして部長及び主管の課長をして行ったところその件に対する十分なるところの答えが出ておりますそれからこの水の問題に対して民政課の開発部長のローズ氏と顧問であるローラー氏といろんな問題に対して検討して来た故でありますそれで断水しました理由につきましては先程市長からお話しがありました通りであります　現在の泊の浄水場は先にもお話しましたが一万一千トンの浄水能力しか持たないのでありますそれに対しまして原水を多分に送ったところでこれを消化して送水することができないのであります　帰するところは現在までもらっておりますところの五、〇〇〇立方米の浄水を受けない限り現在の那覇市の水道事業は十分にこなすことができないのでありますさきの事情によって今まで二、〇〇〇立方米しかもらっておらないので不足の三、〇〇〇立方米に対する結論が出たのであります早速この問題に対しましてきのうきょうと送水に対しまして今議長からお話がありました通り五、〇〇〇立方米に近く送水するということをおっしゃっておりますし私の方にも電話がありましたが四、三〇〇立方米に対しては確約するということであります　そこで原水の問題に関してでございますが、民政府の方で現在ズケランのダムから嘉数までの軍の浄水場への送水管を九月の二十七日までに完了し年末までには泊の浄水場の方へ送水管を直結して那覇市の水道に架設するということで去った二十七日に話が出たわけでございます　那覇市の現在の状況からした場合に浄水の問題におきましては軍から貰うなりあるいは原水を十分送り込ませるなりして那覇市の浄水に対して万全を期すという面から加圧ポンプを牧港から泊の浄水場間に設置してやった方がよくはないかということが二十九日から話合されたわけであります　これに対しまして加圧ポンプを設置したところで一万一千屯の浄水能力しかないからつまらないじゃないかということで話し合いが持たれましたそうしたならば加圧ポンプによって二、〇〇〇立方米原水を送水しこれに対するところの浄水場の施設に対しても考えなければいけないという問題が出て来たわけであります。そういう意味合いからワシントンで長年水道問題に対する技術家であるところのパルス氏に去った六月三十日に泊浄水場の浄水に対する策定をしてもらったわけであります　そうしたら浄水場だけではいけないから牧港のポンプ場に対しても水を入れてみようじゃないか機械に対して一週間の期間を設けてそれに対する目途がついたならば加圧ポンプの設置とともに契約しようという話がでたわけであります　これは先日の議長及び副主席民政管の話合いでも去った二十九日私たちと話合ったことに対しても一致しているのでありますしからばポンプの設置に対してどうするかということに対しては、政府の方では七、〇〇〇ドルのお金をもって加圧ポンプ場を設置するがそれに対する施設料及び敷地料並びに燃料費を市でもってもらいたいという話が出たわけであります以上のようなわけ一応浄水場に対しては策定しております牧港の方においてはまだやっておりませんそれでポンプ場の策定を十分やってから軍の方と話合をもとうという話でありましたが今日も早目にやってもらいたいということでその問題に対して私たちもあすから早速これの策定にあたろうと考えております尚申しますというと現在の一万一千トンしか浄水能力をもたないということで規定するということではなくて施設の拡充により原水を多分にもらってこれを市民に与えるということは絶対に必要なことでございますのでそういう面から早目に施設に対するところの個所を考えていきたいと思います

○議長（高良一君）

それからけさ工務交通局から給水車の手配がございましたが今のところ給水につきましては順調でありまして断水地域は全部解消しまして普通通り給水しております　ところが高台地帯におきましてはやはり具合が悪いというので消防車でもって給水しておりますそういうわけで今工務交通局の宮城次長からも申し出がありましたがいつでもこのまま待期しておりますから連絡があり次第動員しますからということでございますので万一の場合お願いするということで御説明申してあります大体の非常態勢は整っておると思います　以上で御報告を終ります

○高良清二君

疑義がありますので当局の水道課長にお尋ねいたします土曜日でしたか二十九日か三十日の本会議で新垣議員の緊急質問に対する水道課長の説明の数字がどうもあいまいで私のところでつかめないところがありますので一寸お伺いします

那覇市の水道の使用量は一日一万五千トン乃至一万六千トンだが市の浄水能力は一万一千トンで軍から二千トンの浄水をもらってあと二千トンの不足をきたしておると現在水量はあるがしかし浄水能力がないために二千トンはどうしても不足であるという説明であります　その通りですねそうしたら数字の計算からした場合に一日越しの給水でなくてもいいんじゃないかというような考え方があるわけでございます一万五千トンの必要水量にに対して二千トンの浄水が不足で七分の一ないし八分の一の水が足りない。ところで現に隔日給水になっているが、なぜ一日越しにしなければならないのか、数字からいっても納得がゆかない。高台においてはどうしても圧力というものが必要であるが、低地帯であれば、普通那覇市内ならば一日の七分の一、あるいは八分の一を給水すれば間に合うような数字の計算である。その点われわれは一日置きにしかもらえない、という苦しみと計算がわからないのであります。あと一点だけ、ただいま義永助役の説明によりますと政府の方で施設してくれるというのが七、〇〇〇ドルで人件費とかは一、〇〇〇ドル必要であるから、那覇市の方で持ってくれということでありますが、この一、〇〇〇ドルというのは一ヵ月における一、〇〇〇ドルであるのか、緊急対策期間内を一、〇〇〇ドルでまかなうのか、完全給水するため、必要である一、〇〇〇ドルなのか、臨時的に毎日出なければならない一、〇〇〇ドルなのか。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。・・・

○水道課長（国吉長成君）

お答えいたします。この前第二課長がユースカーへ行っていろいろ浄水場の施設の件とそういう面においてやっておりましたんですが私が変って答弁いたしました。しかしその本質は変りません。

（「責任ある説明であれば、誰でもいいわけですが」と呼ぶ者あり）

責任のあるところから第二課長に説明させます。

○水道課長（高良安哲君）

お答えします。今の何はごもっともな御意見だと思います。しかし、現在のわれわれの技術上から考える場合、浄水池の水位が十五メートル以上上がるには、十二時間かかります。その関係上やむを得ません。今時間給水の計画をやっております。

○高良清二君

那覇市の必要水量一万五千トンないし一万六千トンあれば市民に満足を与えられる。だがしかし、市の浄水能力は一日一万一千トンで軍から二千トンの浄水をもらってもあと二千トンの不足をきたすが二千トンというのは必要量に対する七分の一ないし八分の一である。どう計算しても一日越ししかもらえないという数字がわからない。水位が十五メートル以下に落ちた場合は高台に対して、送水できないかもしれないが、低地帯ならできるはずです。数字からすると二十四時間の七分の一時間あるいは八分の一時間にしかならないことになるのですがわかりやすく市民に対してわれわれでも説明できるようにそこで解明していただけませんか。

○水道課長（高良安哲君）

全区域の一日越しの給水ではなくしてＡ、Ｂにわけましてやっているわけでございます。たとえばＢ地区はきょう、Ｃ地区はあしたというふうにやっております。それからこれは水位と関係がありますので先にも述べましたように結局十一時間か十二時間かけなければならないし、時間を小さく区切る場合に短時間である関係上できません。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後二時〇一分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後二時〇二分　再開）

○高良清二君

今の説明からいたしますと一日置きにしかもらえないが朝六時から昼の十二時まで水をためるために出せないが午後からずっと出せるという考え方もあるわけですが水圧の問題からすると午前中は水位を作るために水をためて午後は出すということもできるわけですが。

○水道課長（高良安哲君）

計算上はそうなりますが、高い所に水をやらんがために、そうなっております。そこはですね。・・・・

○高良清二君

たしかに水の問題で当局が頭を悩ましていることは伺えます。ところが那覇市民はそういう技術面のことはわからないわけであります。われわれは当局の幹部からじかに耳にしているからわかりますが広報活動ででもいいし、他の地方紙でもいいから市民が納得のゆくように毎日こうこうしかじかのためにといって十分説明してもらはないと市民も困るし、われわれも困るのでその点を十分なさしめるように特に要望しておきます。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。・・・・

○助役（義永栄善君）

これは民政府の案でありますが一千ドルの数字をどう出したのか考えられんわけであります。仮に私たちが四名の技術者に対して人件費として給料を払うとした場合に一人五○ドルと考えてみてもひと月二○○ドルで五ヵ月で一、〇〇〇ドルであります。その一、〇〇〇ドルという数字がどこからきたのかわかりませんが向こうの発表を申し上げたわけであります。七、〇〇〇ドルの金をもって機械を設設置するが市で一、〇〇〇ドルをもってもらいたいというその辺の具体的な問題に対してはこっちの方ではわからないのであります。

◯又吉久正君。

先ほど当局よりあるいは議長さんからの御報告を伺いましたがあと十五日もすれば水の問題は解決はするというような感がするわけでございますが現在那覇市においては原水はあるが浄水能力が一万一千トンしかないので断水するというふうに承っております。しかしながら今度水圧ポンプブースターを取り付けて原水を送りさらに浄水場の改善をすれば確実に断水はないというふうなお話しでございますが果してこの浄水場の改善によって市民に、間に合うように、給水ができるかどうか、それから工事が一五日内外にできるかどうか、その点についてお伺いいたします。

◯水道課長（高良安哲君）

この問題は軍と技術面において一生懸命検討中であります。

◯又吉久正君。

ただいまの御答弁によりますと検討中であるとのことであり、あまり自信も持てないような感もいたしますができ得る限り全力をしぼって実現をしてもらいたい、先ほどのお話しにもありました通り技術者も当局も一体となって軍とも交渉しその方向に向かってやれば十五日内外で解決がつきそうな感もいたしますので全力をしぼって解決してもらいたい。

◯助役（義永栄善君）

泊の浄水場の浄水能力は一万一千トンで牧港のポンプ場には二〇〇馬力用が二つございます。一二五馬力が一つ、二〇〇馬力が一つで計三二五馬力をＡとＢの二つにわけてポンプの動力の可能において一万一千トンをやっています。この三二五馬力と浄水場における浄水能力の一万一千トンはプラスマイナスイコールでございます。そういう面から泊浄水場の中において加圧ポンプを加えた場合に果して浄水能力があるかどうかということでございます。これは泊の浄水場の施設を改善しない限りこれの消化はできない。それで軍の方で施設するなら二週間でできるということですが私たちのほうではこの送水パイプがこの高圧に耐えることができるかどうかということも考えなければいけないと思います。牧港から泊は今まで三二五馬力で押し上げておりますが、この圧力に対して今検討を加えているわけでございます。四〇〇馬力で押し上げた場合の高度に対してパイプが圧力に耐えてもつかどうかこういう面も十分検討しなければいけないと思います。もう万が一爆発したらということが懸命されますのでそれに対しても十分考えなければならないということで技術官も一週間の研究機関をおいてあります。それで急がなければいけないということは過去の水の問題からおして努力するわけでございますが事を決めるには十分検討を加えなければいけないと思います。それで二週間後に水が出るということはいい切れんわけでございます。

◯森田孟松君

今の当局の説明とさっきの説明とでは疑義がありますのでお尋ねしたいと思います。さっきの助役の説明では現在一万一千トンの浄水能力しかない那覇市の力に対して五〇〇〇トンの浄水をもらわないと現在の水量をカバーすることができない。その五〇〇〇トンのうち現二、〇〇〇トンがもらえない。そこで一万三千トンの水で一万六千トンの需要を満たそうというので苦しい立場に追い込まれておる。ところが七月四日から四、三〇〇トンの浄水を送水を確約したというふうに説明なさったと私聞いております。しかし今の説明ではその見通しについてはまだ責任が持てないというふうな非常に矛盾しているような気がしますがその二つのうちいずれかであるかもう一ぺんお伺いいたします。あと一点は議長の説明では本日の十二時を期して一四四万ガロンの浄水を送る。二倍の浄水をもらえるように軍との確約があるのでそのためには加圧ポンプを据え付けなければいけない。そういうようなことについて市と契約したいからその契約をするために十二時までに民政府に来いとかいわれておるからということですが、私とにかく行って契約を結んできて下さいと要望したんですがこの契約はどうなっているのか。

◯助役（義永栄善君）

御質問の第一問に対してのお答え申し上げます。浄水能力の一万一千トンと軍からうけるところの浄水五、〇〇〇トンがあれば完全給水ができるということでございますが、軍の方から四、三〇〇トンもらうことができるということに対しましては同じであります。変らないわけであります。私がさっき又吉議員に申し上げたのは加圧ポンプを設定するということこれからくるところの水の問題をいわれたことから加圧ポンプに対しては充分なことができないということでございます　加圧ポンプを設置する場合には浄水場の既存の能力からして施設を拡充しなければならないし議長が当初において浄水の契約といったのでございますがまことに申訳ございませんが加圧ポンプを設置するということは原水を送るためでございまして原水を送ることに対する契約でございます

◯宮城実君

聞くところによりますと宜野湾村では受水協定によって浄水を貰っているようでございますけれどもそれに対する概略の説明をお願いいたします

◯副議長（渡口麗秀君）

番外

◯水道課長（国吉長成君）

宜野湾村が浄水の契約をしているということはそれとなく聞いてはおりますけれどもこの内容がどういうものであるかということはしっかりわかっておりません

◯宮城実君

浄水に対して宜野湾村が契約していることは事実ですか

◯水道課長（国吉長成君）

そのことについては確答はできませんし私自身直接聞いておりません

◯宮城実君

現在宜野湾村は軍から貰っていることは事実ですね

◯水道課長（国吉長成君）

私向こうへいったことはございませんけれども現在配管工事中でありまして実際にはまだ貰っていないだろうと思いますもしもその後浄水契約されておるとすればコザの契約と同様な契約で受水することになっているのではないかとこう考えられます

◯宮城実君

実際那覇市の場合は浄水に対して軍と交渉したことがあるかどうか

◯水道課長（国吉長成君）

この件につきましては十四日の本会議にもよくご説明申し上げた通りでございまして原水の受水協定と同様にこちらとしては浄水の単価はかくあるべきだという資料を提出しまして原水と一緒に検討して貰うというつもりで交渉を進めておりましたところが原水の方が先決問題だが浄水の方は今まで契約せずに不文律の立前でこちらの希望するだけの水をうけておりましたがその件は今まで通りやっていこうそれで契約するか分水協定の件については原水については検討していこぢゃないかそうしてこちらの提出する受水に対する資料は向うにおいて充分検討して慎重審議したうえでその受水契約についてあたっていこうというこういうところまでやっております

◯宮里敏慶君

受水契約の件でございますが那覇市の受水契約については保留になっておりますコザにおいては水道ができてから毎年の渇水期にも水道はコンコンと出て一つも水飢饉を来していないということが調査の結果はっきり判っておりますがコザの受水契約はどういうふうにやっているか調査したことがあるかどうか那覇は渇水期になるといつも断水して市民は不満を感じているがコザ市は渇水期でも水はいつも同じ調子で出ていますが私この点について非常に疑問を持つのであります　それでコザの受水契約について内容を調査したことがあるかどうか

◯水道課長（国吉長成君）

コザははっきり水道公社と契約されていると思っておりますその契約の数量は一日二十万ガロンと覚えております　詳しい数字あるいはまたその内容については私覚えておりませんので調査をさせたいと思っております

◯宮里敏慶君

水飢饉のことにつきましてまた断水するということにつきましては市民は何かしらそこに那覇市は軍に対する信頼がないというふうに裏でそう考えているんぢゃないかと思います私も市長が軍用地の契約をしない為に水飢饉を来しているんぢゃないかというふうに非常に疑問をもっております市長はそれとは関係がないというふうにおっしゃておりますが即ち沖縄の代表と軍の代表が出て話し合いによって互いに取り決め布令二百号ができたわけでございます沖縄代表とアメリカ代表が結んだことに対しては市長さんとしても契約すべきだと私は思っておりますこの契約をしない為にこの水の方も関係しているんぢゃないかとまたコザ市におきましては市長が絶えず軍とよくやっている関係で具体的な例をあげますと公民館の方も軍からいろいろ沢山の援助があり自己財源は僅かしか入ってないということを聞いております

市長さんがこの水の重重な問題につきましても折衝にいかれないというのも軍用地の契約をしないので軍に対するひけめがあって交渉にいけないだろうと私は考えております市長は市民の最高責任者として率先して水の問題を解決すべきであるが義永助役国吉課長さんを代りに交渉にやっているがこれに対して本員初めその他の議員は非常に不満を感じていますがほかの議員の方はいえないんぢゃないかと思うので私は勇気を振って市民の代表として思い切ったことを述べるのが議員の責務だと思うので述べるのでありますそれで軍用地も契約して貰いたいそうすれば市長さんも軍から援助して貰ってその為にも大手を振って交渉できるんぢゃないかと思います今の市長さんの心境はその面で非常になやみそして軍に交渉にいけないのだろうと思いますもっと議会のことを尊重なされて一にも市民二にも市の名において市政を行うという施政方針に従いまして市長はもっと勇気を振って検討し軍用地の契約をなすようにお願いいたします

◯又吉久正君

朝から水の問題でいろいろ質疑を交わしておりますが議長さんのお話しではすでに水の問題は解決したような話しであり浄水が二千トン足りないのでそれを貰い受けるようになったとまたあと二日で水の問題は解決するというようなこともおっしゃっておりましたが先程軍にいらっしゃってから相当長びくような話しでありまた浄水と原水とを間違っているようですが当局のお話しでは浄水があれば水の問題は解決するとおっしゃっておりますが原水であるのか浄水であるのかその点をお伺いしたい

◯助役（義永栄善君）

浄水の契約ぢゃない訳でありますこれは議員さんを初め議会代表のお働きによって浄水が送水されきょうも出ておりますその意味において議長さんは述べられたとも思います　契約ということは原水を圧力ポンプによって押し上げるあの水の問題に対する契約ということをおっしゃったわけでございます原水でございます

◯大城清徳君

対策委員会でいろいろ掘り下げてご検討されたと思いますが一点だけお伺いいたします私の聞き方がまづいかも知りませんが那覇市の水の需要量が一日一万六千トン浄水能力が一万一千トン残り五千トンを水道公社の方から浄水を支給しておったが今までの説明によるとその使用料が増加した為に二千トンに減らされたしかし議長や副主席あたりの働きかけによってきようから四千三百立方メートルまた増加されて支給されるようになったという助役の説明であります　こうなりますともとの断水騒ぎ以前の普通の七百立方メートルぐらい足りませんがあの以前の状態に一応たちいったというふうに解釈してさしつかえないと思いますがそれでよろしいかどうかそうした場合に現在一万四千三百立方メートルの浄水が増加送水になっても現に断水騒ぎがあり寄宮一帯全般的に出ておりませんが今日現在そうした場合に浄水能力に購入送水を合わせていわゆる何パーセントぐらいの不自由を市民に与えておるかこれに対して概略でよろしゅうございますから承りたいと思います

◯水道課長（高良安哲君）

この数字だけでは高台地区においてはやはり時間給水というところもあります　ポンプの関係もありますので・・・・・・

◯大城清徳君

那覇市の需要者の何パーセントぐらいですか

◯副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします（午後二時三十一分　休憩）

◯副議長（渡口麗秀君）

再開いたします（午後三時三十五分　再開）

◯副議長（渡口麗秀君）

水道公社との原水の契約の問題については技術的な面がある程度解決されるならばその契約の見通しはつくと浄水の遅れにつきましては高良議長のご尽力によって一応解決されており大丈夫だというようなことが今までの質疑の中で充分伺えるんぢゃないかと思いますのでこの水の問題につきましては一応委員会ができますので委員会と市当局の方で十分話し合って契約の問題について処理していただくことことにいたしまして委員会の構成の問題について審議を進めてゆきたいと思いますのでそのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

◯久場景善君

高良議員が提案されました水道緊急対策委員会は常日ごろ水の問題について専念されていますので。・・・

◯副議長（渡口麗秀君）

先程お話しいたしました通り、水の契約の問題につきましては処理していただくことにいたしまして委員会の構成ということについて論議を進めてゆきたいというふうに考えておりますがそのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

◯副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして委員会構成ということについて審議を進めることにいたします。

◯久場景善君

高良議員から先日の本会議におきまして緊急対策特別委員会を設置することが提案されております。この問題につきましては日ごろその道にとっ組んでおられます建設委員会だけで私はけっこうだと思います。さらにこれをもし専門家とか学識経験者とかいうようなものを入れると、かえって船頭多くして舟進まずというような格好になると思いますので常日ごろから専門的にやられている建設委員会だけに縮めてもらいたいということを要望いたします。

◯副議長（渡口麗秀君）

久場議員から委員会の構成につきましては専門委員である建設委員の方々だけでけっこうである。ほかにいろいろ専門的な方が入りますと船頭多くして舟進まずで、一応建設委員会におまかせしたらどうかというような御意見であります。

◯玉城正次君

専門的にやっておるところの建設委員会がこの渇水期に特別な御努力をしてもらうということはけっこうであります。さらに拡大して人を増やすということもいいと考えます。その増す方法については一作年の旱魃でこの対策に当った以前の建設委員会に属しておった人々現在は建設委員会に属していてはいないがかつての建設委員会で昨年経験を持たれた議員の方々を増やすという方法がより妥当ではないかと考えておりますその方法で御採択願います。

◯久場景善君

拡大してもけっこうだと思います。先程も申し上げました通りやっぱり建設委員会にやってもらいそうして学識経験者を必要とするときにはその委員会に召喚して意見を聞いてもけっこうだと思います。早くこういう問題は進めておかなくちゃいけないので建設委員長もおられるし、非常にくわしいんですからそれだけでけっこうだと思います。

◯新垣松助君

これは重大なる問題でありましてこれは議員全体がわかるように総務、経民、各正副委員長、建設委員会と一緒になって水道対策緊急委員会を設定してもらいたいことを要望いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

◯瀬名波栄君

先程の一番議員さんのお話しですが何か午前中の私の提案を誤解なさっているんじゃないかと思います。決して議会の部外から専門家や経験者を含めての特別委員会というふうな意味では申し上げなかったのであります。今でも議会内部における特別委員会という考え方であります。もちろん技術的その他の面から検討を加える場合に外部からの経験者や学者を要するといったことも必要だと思いますが、しかし技術関係においては市としても劣っていないといふうに考えるわけでございます。那覇市において水道問題を根本的に解決しようというのに一番大きいのは何といっても政治的な解決であります。従ってやはり議会独自の水道問題に対する根本方針をなすということであればやはりその面から議員の内部から進出されて先程の高良議員さんの御意見にもありましたように水道委員会というのも構成すべきはないか、ただし目の前の急務な仕事をするようにかねてゆくためにはこれまで水道問題にタッチしてこられた常任委員会である建設委員会これでも諸々の用務をかねることはできないんじゃないかと思いますので目の前の問題と将来にわたるべき問題とを検討なすったらいかがと考えます。

◯副議長（渡口麗秀君）

三十九番議員から委員会の構成につきましては建設委員会の全員とそれから経済民生の正副委員長、総務委員会の正副委員長というメンバーで構成した方がいいというふうな御意見がありましたがそのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

◯副議長（渡口麗秀君）

御異議ないものと認めまして委員会の構成メンバーを建設委員会全員と総務委員会の正副委員長、経済民生の正副委員長この範囲で委員会を構成することに決定いたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

◯副議長（渡口麗秀君）

一応きょうの日程はこれで打ち切ることにいたしまして本日はこれで散会することにいたし木曜日午前十時本会議を開くことにいたします。では散会いたします。

（午後二時四十五分散会）
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一九六〇年七月七日（午前十時四十四分開会）




◯議長（高良一君）

開会いたします

本日の出席二十六名欠席十六名でありまして議会は成立しております

ただ今から本日の会議を開きます

諸般の報告を申し上げます去る六月二十八日付をもって那覇市小禄一八四番地高良カメから議長宛与儀市場に使用されている市有地の補償並びに土地使用料の返還について陳情が参っておりますのでその写しを各位のお手許に配布いたしますと共に所管の建設委員会にその審査を付託いたしますからご了承願います

本日の議事日程はお手許に配布しておきましたからそれにより報告にかえます





一九六〇年第三十八回那覇市議会（定例会）議事日程第十一号

一九六〇年七月七日（木）午前十時開議


 
  	第一　桜坂より平和通りに至る排水溝変更方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二　崎山町内観光道路施設方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三　新設校の敷地供与方について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第四　波の上貸ボート事業を現業者に存続経営方
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	　　　の陳情
  	
 

 
  	第五　壺川区一部の用途地域指定変更の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第六　壺川一体の工業地域指定の反対について
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第七　国民体育大会沖縄選手団派遣費補助について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第八　那覇市公設市場改築に関する陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第九　都計幹線道路一四の二の一号道路新設に関する
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　陳情
  	
 

 
  	第十〇　拓南製鉄の地先公育水面埋立に関する陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一一　区長制の復活について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第一二　観光事業に対する補助方の陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第一三　国場川流域の治水対策方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一四　与儀区五班内排水溝（路）改修方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一五　那覇市有地追加譲渡方の陳情
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第一六　市有地（崇元寺工区四七ブロック）譲渡に関する
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	　　　　陳情
  	
 

 
  	第一七　十区排水溝設置方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一八　都市計画幹線道路一四の二の一号道路に使用され
  	（建設委員会審査報告）
 

 
	る私有地の換地又は買取方に関する陳情

  	
 

 
  	第一九　補助金交付方について
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二〇　青少年不良化防止に関する補助金交付方の陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二一　信用保証協会設立に伴う出損金交付方の陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二二　水道浄水五千立方米以上の送水確保方要請決議書
  	（三十九番議員外十七名提出決議案第十一号）
 

 
  	第二三　ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　　陳情
  	
 

 
  	第二四　水道配管工事計画の早期実現方に関する陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二五　ガールスカウト沖縄連盟に対する補助金交付方の
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	　　　　陳情
  	
 

 
  	第二六　婦人会館建設費の補助方の陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二七　城岳小学校校地拡張について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第二八　都市計画街路変更並びに河川有蓋店舗建築
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　　に関する陳情
  	
 

 
  	第二九　道路舗装、橋梁架設、河川浚渫等に関する陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三〇　換地について陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第三一　一九五九年度那覇市一般会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第十号）
 

 
  	第三二　市有地の交換処分について（市営住宅用地）
  	（市長提出議案第二十六号）
 

 
  	第三三　那覇市営住宅設置について
  	（市長提出議案第二十九号）
 

 
  	第三四　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第三十号）
 

 
  	第三五　財産の売却処分について（安里川）
  	（市長提出議案第二十五号）
 

 
  	第三六　一九六一年度那覇市歳入歳出予算について
  	（市長提出議案第三十三号）
 








一九六〇年七月七日（木）

一、本日の会議に付した事件


 
  	第一　桜坂より平和通りに至る排水溝変更方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二　崎山町内観光道路施設方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三　新設校の敷地供与方について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第四　波の上貸ボート事業を現業者に存続経営方
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	　　　の陳情
  	
 

 
  	第五　壺川区一部の用途地域指定変更方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第六　壺川一体の工業地域指定の反対について
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第七　国民体育大会沖縄選手団派遣費補助について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第八　那覇市公設市場改築に関する陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第九　都計幹線道路一四の二の一号道路新設に関する
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　陳情
  	
 

 
  	第十〇　拓南製鉄の地先公育水面埋立に関する陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一一　区長制の復活について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第一二　観光事業に対する補助方の陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第一三　国場川流域の治水対策方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一四　与儀区五班内排水溝（路）改修方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一五　那覇市有地追加譲渡方の陳情
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第一六　市有地（崇元寺工区四七ブロック）譲渡に関する
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	　　　　陳情
  	
 

 
  	第一七　十区排水溝設置方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 





 
  	第十八　都市計画幹線道路一四の二の一号道路に使用され
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　　る私有地の換地又は買取方に関する陳情
  	
 

 
  	第一九　補助金交付方について
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二〇　青少年不良化防止に関する補助金交付方の陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二一　信用保証協会設立に伴う出損金交付方の陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二二　水道浄水五千立米以上の送水確保要請決議書
  	（三十九番議員外十七名提出決議案第十一号）
 

 
  	第二三　ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情
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（「議長」と呼ぶ者あり）

◯平良真次郎君

議長並びに議員諸公に私の希望を申し上げたいと思います一応三十日におきまして法の解釈上暫定予算を組み更にその解釈について質疑しているわけでございますがしかしこの日程をみますというとこういった同じ様な日程がプリントされて配布されている　まあその間に水道問題もいろいろありましたが一つまあ本日の日程を見ますというと一から二十九まではほとんど陳情案件で各委員会で処理された案件と思うのでありますそれで一応日程に基づいて審議をするという手前からしても本日においては特にこの日程を早くかたづけ更に歳入歳出予算について疑義がある関係でこれはまた後日にゆづるなりゆづるということをはっきりいたしまして議事運営をしていただきたいとただ今の時間はすでに十一時十分になっておりますそれで是非いった様な意味におきましてかたづけるものは一応かたづけるというようなことが議会運営上いいんぢゃないかというふうに思うのでありまして議長において一つその予定をはっきり立てていただきたいなるべくならはっきりした日程を作っていただいて案件を処理していただきたいと思いますいろいろな問題もあるかも知りませんがその点はとくに諮っていただきまして早急に処理できる様要望いたします

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ただ今の二番議員からの動議に対しまして皆さんご賛成でありますので本日の日程は二十九までほとんど陳情案件でありますので本日で大体日程二十八までを処理したいと思いますのでその点ご了承願います

（「賛成」と呼ぶ者あり）

それではただ今から議事に入ります日程第一桜坂より平和通りに至る排水溝変更方の陳情を議題といたしまして建設委員会における審査の経過並びに結果についての報告を求めます

（七番議員「渡口政行君」出席）

○建設委員長（新垣松助君）

ただ今議題となりました日程第一の桜坂より平和通りに至る排水溝変更方の陳情について当委員会の審査の経過と結果についてご報告申し上げます　本陳情につきましては第三十六回議会において中間報告を申し上げ各位のご承認を経て継続審査を行うことになったものであります　即ち平和通りへ排水している桜坂一帯の排水溝を変更し安里川へ分水していただきたいとのことでありますがシャーロット台風或はエマ台風で当局は市全般に亘る災害対策に忙殺され調査計画が出来ず遅延いたしておったがガーブー川の治水対策の一環として計画を立ててみたいので次回の議会まで猶予をねがいたいとのことで継続審査をなさしめるべく皆様のご承認を得たのであります　よって当局に対しその後の調査並びに計画を質しましたところ当局の最終決定として調査の結果桜坂一帯の排水溝を変更し安里川へ分水するということは自然流下の送行となり難工事となるばかりでなく莫大な経費を必要とするので財政上から考えても不可能でありそれよりも桜坂の洞窟マンホールより交番前を通じガーブー川へ流水するより直径九十糎のヒウーム管を布設すればその長さ一〇〇米まであり工事施工に当っても補債関係の障害物もなく容易に陳情の目的は達し得るので本年度予算に三千ドルを計上し施工したいとのことであります然し乍らこの陳情主旨が桜坂よりの流水を安里川に変更してくれとのことでありこれが変更できないとすればこの陳情は不採択ということになるが一応当局案によって平和通りの浸水が緩和されることであれば強いて分水はしなくてもよいが陳情者の意志を尊重し平和通り会長を招致しその陳情説明の上納得して貰うべく話し合ったのでありますこれに対し同会長も当局のこの計画案で浸水の防止が可能であればあえて分水をお願いする必要はないとのことであり結論として本陳情について一応当局案通り平和通りに排水溝を設置して貰うべく全委員意見の一致をみて採択することに決定いたした次第でありますよろしく各位のご賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただ今の委員長の報告の通り本件につきましては採択となっておりますので質疑討論を省略して採決することにご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ご異議ないと認めます　よって日程第一桜坂より平和通りに至る排水溝の変更方の陳情につきましては建設委員会の報告通りこれを採択することに決定いたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二崎山町内観光道路の施設方の陳情を議題といたし建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます

○新垣松助君

只今議題となりました日程第二の崎山町内観光道路施設方の陳情について当委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本陳情は去った第三十六回議会に於いて各位の御承認を得て審議未了の侭継続審査になったものであります。

その理由を簡単に申し上げますと該ヶ所が果して観光地として適地であるかどうか又は坂下の佐久本酒造場より上に四十三米までの幅員が狭隘で自動車の置き場に困るが上の幅員と同様六米の幅員ができるかどうかそれに伴う補償問題等もありこれらの諸点を明確になさしめるため継続審査の御承認を得たのであります。

その後にこれに対する当局の見解では商工観光課と連絡の結果該地は将来観光地として適地であるとのことであり又、坂下の道路幅員の拡張については地主とは未だ折衝はしないが若し六米にした場合は補償問題も出て来るので自動車の置き場までは出来ないがこの陳情の図面通りだったら維持修繕費で施行いたしたいというのであります。そこで工事費について質しましたところ四〇〇弗程度かかるとのことであり尚佐久本酒造場の六米幅員拡張については陳情者側の図面には現状の侭となっているが出来ることとなりそこまでは拡張すべきであるという意見もありましたが結論として当局の財政の都合もあり本陳情につきましては陳情の図面通り万場一致採択することに決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

只今の委員長の報告通り本陳情につきましてはこれを採択となっておりますので質疑討論を省略して採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第二、崎山町内観光道路施設方の陳情につきましては、これを採択することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第三、新設校の敷地供与方についてでありますが、総務委員長がまだおみえになっていませんのでこれは後廻しすることにいたしまして次の日程第四、波の上貸ボート事業を現業者に存続経営方の陳情を議題とし経済民生委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

（「三十八番、二十六番、四十三番議員出席）

○平良真次郎君

只今議題となりました日程第四、「波の上貸ボート事業を現業者に存続経営方の陳情」について審査と結果を報告申し上げます。

本陳情については長期に亘って中間報告を申し上げておりますがその理由とするところは旭ヶ丘公園の総合計画と直接間接に関連する内容をもった陳情であるがために当局の旭ヶ丘公園計画の決定を待たねばならない制約を受けまして主管部課に於いても本件に対する意向を容易に表明出来ず従って委員会の審議も牛歩の状態を余儀なくされておりましたところその後主管部においては四月十九日設計が完了し五月六日に関係業者とボートハウスの位置について懇談の結果既設水泳プールの北側に設置することに決定され業者側も之を了承した旨の説明であります。ボートハウスの位置決定によって陳情趣旨の一部は解決を見た次第でありますが陳情要旨の根幹となっている本建設許可の要請その他については大要次の答弁がなされております。

即ち建築については市費をもって直営工事とするか、又は市の指示する設計に基いて現業者負担の工事にするか或は市現業者双方の共同出資とするかなど二、三考えられる、然し現地一帯は地形的に埋立工事を必要としてその経費も莫大なる点、業者も熟知しておりこれからの細部設計によって決定すると思う。何れにしても敷地坪数とか建築構造面等については市に於いて指定する。

尚ボートハウス完成後の運営面については市の直営事業とするか、或は経営を会社組織にして市も株を保有するかその他について若干の話し合いはあったが公表できる程度のものでなく具体的な決定は今後に残されているが市の直営事業にしろ他の経営方法をとるにしても現業者をもって優先的に就業させるなど関係業者の十分納得できる方針をとる次に工事完成の時機について質しましたところ本年中に実現可能の見込みはないが都市計画上の見通しについておるので早期実現に努力する。

以上が本陳情に対する当局の総括的な見解の概要でありまして全委員之を諒とし更に去る二月九日付をもって市長宛要望した「旭ヶ丘公園計画について」の四項目についても善処を約しており現業者の営業存続も可能であることが明確にされ陳情要旨の大半満されたものと思料し特に要望を致しまして二月九日附市長宛要望した「旭ヶ丘公園計画について」の四項目については極力実施されるよう重ねて要望する。特に海浜風致面を充分規制できるように当該地域も含めて公園計画に入れて頂きたい。

以上の要望を附し本陳情は之を採択することに決定した次第であります。簡単に御報告申し上げましてよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

只今の委員長報告通り陳情につきましてはこれを採択となっておりますので質疑討論を省略して採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます　よって日程第四波の上貸ボート事業を現業者に存続経営方の陳情につきましてはこれを採択とすることにいたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第五壺川区一部の用途地域指定変更方の陳情次に日程第六壺川一帯の工業地域指定の反対についてはいづれも関連いたしますので一括して上程いたし建設委員会の審査報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今一括上程になりました日程第五の「壺川区一部の用途地域指定変更方陳情について」と日程第六の「壺川一帯の工業地域指定の反対について」当委員会に於ける審査の結果を御報告申し上げます。

本陳情につきましては去る三十六回議会に於いて諮問第一号「壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについて」の継続審査によりこれに関連する本陳情も継続審査の議決を得た次第でありますが、今期議会に於いて更に諮問第一号が継続審査になりました以上本陳情二件についても継続審査をなすべきとの全員意見の一致を見本陳情二件につきましては継続審査することに決定した次第であります　以上簡単に御報告申し上げ本陳情二件につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめる様各位の御承認を得たいのであります

○議長（高良一君）

お聞きの通り日程第五につきましては中間報告となっており建設委員会といたしましても議会閉会中の継続審査をしたいということでありますので左様取計うことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第五壺川区一部の用途地域指定変更方の陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第六壺川一帯の工業地域指定の反対についても同様に議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第六壺川一帯の工業地域指定の反対につきましても議会閉会中の継続審査をさせることに決定いたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第七国民体育大会沖縄選手団派遣費補助についてでありますが、総務委員長がまだみえておりませんので保留いたしまして日程第八那覇市公設市場改築に関する陳情を議題といたし経済民生委員会に於ける審査の経過並びに結果を御報告求めます

○経済民生委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第八那覇市公設市場の改築に関する陳情について審査の経過と結果を御報告いたします　本件は去った定例議会において中間報告申し上げ継続審査を御承認得て今日に至っておりますが何れも財政関係のみでなし数百人の現業者の意向も充分撤しなければならない重大な要素を含ん之にかえてガーブ川治水対策にも大きな関連があり都市計画の諸問題とも関連するのでその審査も進行せず執行当局においても重大な事業の一つであるとの観点の下に各面から慎重に検討を進めておるとのことでありますがその後に於ける経過報告を求めたところ前述いたしました財政面都計面の諸問題が総合的にからみ容易に進まない現法にあるとの報告であります　全員之を了とし若干の質問がなされたのでありますが結論を打ち出すのに尚早であるとの全員の意見によりまして本件については継続審査をすることに決定いたした次第であります　以上簡単に中間報告申し上げ本陳情については議会閉会中の審査をなさしめる様よろしく各位の御承認を得たいのであります

○議長（高良一君）

お諮りいたします。本陳情につきましてもただいまお聞きの通り中間報告となっており経済民生委員会としてはこれを議会閉会中の継続審査にしたいということでありますのでさよう取り計らうことにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第八那覇市公設市場改築に関する陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次、日程第九、都計幹線道路十四の二の一号道路新設に関する陳情を議題とし建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○建設副委員長（仲宗根梶雄君）

ただいま議題になりました日程第九の都計幹線道路十四の二の一号道路新設に関する陳情について当委員会における審査の結果を御報告申し上げます。本陳情は第三十六回議会において各位の御承認を得て審議未了のまま継続審査になったものであります。その理由を申し上げますと、該箇所は都計幹線道路がありそこには潰地があるがそれが未だ解決されていないし幹線道路を施行する場合、車道、歩道もつくらなければいけないが、その歩道は組合側において換地しなければいけない所もありまた旧道と新道の比率がどうなっているかも検討しなければいけないので暫くの猶余を願いたいとのことでありなお委員会としても同組合事業経過等を十分了解していないし当局が会社側と慎重に折衝し検討した上で結論を出すべきであるというので皆様の御了承を得て継続審査することになったのでありますが先日お手許に配付いたしました取り下げ届け写しの通り陳情者側より去る五月九日付をもってを提出する前に新たに陳情すべきものがあるので一応取り下げをいたしたいとの理由により全員これを承認することに決定いたした次第であります。以上簡単に御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

日程第九、都計幹線道路十四の二の一号道路新設に関する陳情につきましてはただいまの委員長報告通り本件につきましては陳情者からこれを取り下げすることになりましたのでこれを了承することにいたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十、拓南製鉄の地先公有水面埋立に関する陳情を議題といたし建設委員会の審査報告を求めます。

（「二十七番出席）

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第十の拓南製鉄の地先公有水面埋立に関する陳情について当委員会の審査の結果を申し上げます。

本陳情は去った第三十六回議会において各位の御承認を得て審議未了のまま継続審査になったものであります。その理由を簡単に申し上げますと、

市当局の計画による国場川下流の拓南製鉄会社、隣の公有水面埋立ヵ所は同会社敷地と隣接し、多年の工場拡張計画を逐行する最適地と考えるので埋立使用については当会社に条件を附して埋立施工させていただきたいというのであります。そこで委員会といたしましては鉄鋼生産業についてはこれが助長育成面を計るべきであると思うが当局の説明によりますと該ヵ所はすでに市自体の計画案に基いて近く埋立免許も下附される予定であり施工の手筈も整いつつあるので上司とも話し合いを持ち十分検討いたしたいという説明でありまた当時は本会議中で限られた委員会ではこれが十分なる審査をなすこともできず審議未了のまま継続審査をなさしよるよう承認を得たのであります。

その後、委員会を開催し、当局の見解をただしましたところ本陳情については次の理由によりさらに検討を加えたいというのであります。すなわち、

一、該ヵ所の埋立ては市が現在埋立免許申請を出してありこれが下附されるまでは何ともいえない。

一、民間団体に埋立工事を請負わせて金の替りに土地を与えるということも考えられるが、該ヵ所の坪当りの単価や工事における起債問題等もあるのでこういった数字的なこともいまだ検討してない。

一、国場川の埋立地は坪当り単価一九ドル八〇セントの契約であるがこれに基いてそれに相当する土地を譲渡したら一、二一九坪与えたらよいことになる。結果的には四分の三を会社側に四分の一を市が取るとなると市は不利な立場になるので慎重に検討せねばならないというのであります。

そこで委員会では産業育成、面の上から当局は同会社に埋立させる意志があるかどうか、また埋立免許はいつ下附できるかただしたところ本陳情の条件に四分の三は会社側、四分の一は市の方となっているがこれは市の利益にならないと思うもっと数字的な検討をした上で市の利益になるなら会社側に埋立てさせても差し支えない。また埋立免許は今月一ぱいには下附になる予定だというのであります。ところが民政府の免許下附が遅延しているのは国場川上流の住民は浸水の原因が埋立てにあるというのでこれ以上の埋立てにあるというのでこれ以上の埋立てを中止すべく両政府に陳情をしているとのことでありそういったことを検討する意味で遅延しているのではないかというのに対し浸水と埋立ては関連性があるとして両政府は検討しているかもしれないが　この治水問題はすでに議会でも何回も議題として取り上げられているが捨石や川幅の問題は米琉親善委員会でも近く解決の見通しがついておりその他に治水対策も考慮される模様であるとのことでありなお会社自体で無断埋め立てをした既存の土地は市が会社側と契約した場合の処置についてただしましたところ一応市が埋め立てたものとして既存の埋立地の分は契約時において相互の話し合いによって取り決めるべきものと思料するというのであります。以上のように質疑が交わされたのでありますが結論として埋立免許の下附もまだ来ていないし、またもし会社側にさせる場合の数字的な諸問題についても検討をせねばいけないのでなお暫らくの猶予期間を与えてもらいたいとのことであり委員会としても全員これを了承し引き続き継続審査を行うことに決定いたした次第であります。以上、御報告申し上げ本陳情につきましてはさらに議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

お諮りいたします。只今の日程第十六につきましては中間報告となっており建設委員会といたしましては議会閉会中の継続審査をしたいということでありますので左様取計うことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め本件につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○議長（高良一君）

次に日程第十一本件につきましては総務委員会の主管でありますが委員長がまだみえておりませんので一時保留して次の日程第十二、観光事業に対する補助方の陳情を議題といたし経済民生委員会の審査報告を願います。

○平良真次郎君

只今議題となりました日程十二観光事業に対する補助の陳情について審査の経過と結果を報告申し上げます。

陳情の趣旨は観光地としての沖縄は近年外来客も年年増加の傾向を示しており新たな産業としてその振興策が要請されている現況にありそのためには幾多の受入態勢を強化することが緊急かと思料するが当会の貧困な財政ではその活動を充分発揮出来ないから補助して頂きたいとの要旨であります。本件に対する主管部課の見解は那覇商工会議所に観光部を設置して貰い本事業に対する補助を行いたいとの意向でありましてこれに対する本協会の構成組織、事業内容財政面市観光案内所との関係観光事業に対する施策等について質疑がなされ更に同協会事務局長を招致して観光事業の現況構想計画ホテル整備法及び両政府に対する折衛状況等について説明を聴取したのでありますが一応補助するにしても市財政の現況によって左右されるので充分検討の上結論を打出すべく継続審査をすることに決定した次第であります。

以上簡単に御報告申し上げ本件については議会閉会中における継続審査をなさしめるようよろしく各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

日程第十二観光事業に対する補助方の陳情につきましてはお聞きの通り委員会の中間報告となっており経済民生委員会としてはこれを議会閉会中の継続審査にしたいということでありますので左様取計うことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○議長（高良一君）

次日程十三国場川流域の治水対策方の陳情を議題といたし建設委員会の審査報告を求めます。

（五番議員出席）

○建設副委員長

仲宗根梶雄君

只今議題になりました日程第十三の国場川流域の治水対策方の陳情について当委員会に於ける審査の経過と結果を申し上げます。

本陳情につきましては去った第三十五回議会に於いて各位の御承認を得て審議末了の侭継続審査になったものであります。その理由といたしましては本陳情に謳われている四項目に亘る要望事項については細部に亘り検討しなければいけないが議会閉会中の委員会期間が二日間であり審査の慎重を期するためにも継続審査をすべきであるとの多数の意見によりこれを継続審査することに各位の御承認を得たものであります。其の後委員会を開催し、本陳情にある要望條件について当局の見解を質したのでありますが第一項の「北側水路の障害物全面撤廃及び幅員の拡張」については現在民政府に対し鉄橋下の捨石の撤去方を申請してあり、川幅も拡張することになっているのでこれに依り浸水も解決すると考える。之については米琉親善委員会でもこの問題が取上げられて民政府でも検討するようになっている第二項の「南側水路に運河を設けること」については漫湖の水路は一本に絞って流水させるべきであり両方に別けることは好しくない、運河を設けることは莫大な費用を要し市の予算では到底不可能なことであり考えられない

第三項の「国場川流域の今後一切の埋立を禁止すること」については該埋立については既に議会でも議決になり政府の認可を得ておるので取止めることは出来ない第四の「他の河よりの分水をさせないこと」については与儀の浸水問題とも関連することで只今検討中であるが他の河に分水することに依って浸水を防止し得るかどうかとういうことについては首都建設委員会でも検討を加えているというのであります。

処で第一項の説明による拾石の問題であるが拾石を撤去することに軍は躊躇しているようであるがその理由について又撤去することに依って果して浸水が防水できるかどうかを質したのであります。これについて軍としては拓石を撤去することが那覇港湾の維持上困るので躊躇していると思うが折衛の回を重ねて努力したい。又この拓石を撤去することに依って浸水が防水出来るかどうかということについては降雨量並に潮の干満等にも依るが拾石を取り除き更に川幅も現在より大きく拡張することに依って防止出来るというのでありますが、当局の四項目に亘る説明をきく聞きだけでなく陳情者側の具体的な意見も聞くべく六月一日陳情者を招致し浸水の状況や尚四項に亘る説明を聴取したのであります。先ず浸水状況については国場十字路で一尺七寸の浸水床下浸水が三十一尺浸水時間にして三時間を要したが就中農作物に対する被害は甚大でありこの四項目については漫湖周辺の住民が検討の上の要望であるので是非御考慮願いたいというのであります。

処で委員会では第二項と第三項は現状から見て不可能と思うがこれに対して陳情者としての意向を伺いたのでありますが第二項については南側を埋めたため北側に流水が片寄り勢い国場周辺に浸水することになるので南側に運河を設けた方が良いという一般の考え方であり第三項についてはこれ以上旭町や壺川一帯を埋立てベニヤ工場に依って貯水場を造ったりすることは今以上の浸水を招くことになり中止して貰いたいというのであります。その後一応休憩に入りざっくばらんに話合いをしたのでありますが陳情者側としては結局完全なる浸水が防止できれば別に差し支えないがこの四項目が処理されてこそ国場川の治水対策は完全出来るというのであります。以上陳情者からの意見もありこれ以上審議の余地はないので直ちに結論を出すべきであるという意見と今暫く検討すべきであるという両意見があったのでありますが結論として陳情は国場川治水対策計画に最も重要な問題であり更に具体的に検討を加えるべきであるとの多数の意見により継続審査をすることに決定した次第であります。

以上御報告を申し上げ本陳情につきましては議会閉会中更に継続審査なさしめる様各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

次日程第十三につきましても只今の委員長の報告通り委員会の中間報告となっており建設委員会としては議会閉会中の継続審査をしたいということでありますので左様取計うことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第十三につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ― ―――

○議長（高良一君）

只今総務委員会の副委員長である赤嶺議員が出席されておりますので先程保留されておりました日程第三新設校の敷地供与方についてを議題といたし総務委員会の審査報告を求めます。

○総務委員長（赤嶺一男君）

只今議題となりました日程第一二新設校の敷地供与方について本委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本陳情は第三六回定例議会でくわしく審査の経過を申し上げて閉会中に於ける継続審査の議決を得たのであります御承知のように国場川下流公有水面の埋立地は起債によって工事の施工が実施されその償還はこの埋立地を売却して償還財源に充てる計画でありますしたがってこれは従来のように教育委員会に対し文教敷地の無償貸与をなすということは起債の償還計画にも大きな支障を来たす結果が予想されます、しかし乍ら毎年増加の傾向にある小中校生の過剰在籍に対する緩和策についてもゆるがせには出来ない重大な問題であります。このように市の財政面とも併行して市内や小中校の学校敷地の隘路も打開すべく委員会は種々検討を加えたのであります。がこの埋立工事は第一期工事が六月三十日に俊工する予定で更に第二期工事は六一年度において予算を計上し実施される予定でありこれが竣工迄にはなお相当の期間を要するものであり委員会と致しましても学校敷地の重要性を考慮し、尚慎重な審査を行って善処したいという委員各位の意見によって本陳情につきましては議会閉会中の継続審査を行なわしめるよう各位の御承認を得たいのであります

○議長（高良一君）

只今の日程第三につきましても中間報告となっており同委員会といたしましては議会閉会中の継続審査を致したいということでありますので左様取計うことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第三新設校の敷地供与方については議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ― ―――

○議長（高良一君）

次日程第七国民体育大会沖縄選手団派遣費補助についてを議題といたし、総務委員会の審査報告を願います。

二十九番出席

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第七国民体育大会沖縄選手団派遣費補助の陳情について本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。本陳情は去る三月三日第三十六回定例議会で付託され閉会中の継続審査の議決を得たのであります。依って三月三十一日委員会を開催して本陳情の審査検討を行ったのでありますが既に各位も御承知のように例年日本々土において行なわれる国民体育大会には沖縄を代表する青少年を派遣してスポーツの進展向上を計る共に、スポーツを通じて本土各団体並びに各層との密接な結びつきによって親善を深め多大の成果を収めていることは周知のとおりであります。特にこの度は九州地区における大会でありますので委員会として例年通り選手派遣補助費を予算に計上して青少年の願望に答え、これら青少年の育成とスポーツの振興に寄与せしめたいとの全員意見の一致を見ましたので補助額について財源の都合もありますので、執行当局に一任することにして本陳情については全会一致之を採択することに決定した次第でありますよろしく各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

お諮りいたします本件につきましては只今の委員にて報告通これを採択となっておりますので質疑討論を省略して採択することにして御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第七国民体育大会沖縄選手団派遣費補助についてはこれを採択することに決定いたします

――― ― ―――

○議長（高良一君）

次日程第十一区長制の復活についてを議題といたし総務委員会における審査の経過並びに結果についての報告を求めます

○総務委員長（大山盛幸君）

ただ今議題になりました日程第十一区長制の復活について　本委員会における審査の経過並びに結果についてご報告申し上げます　この陳情は区長制の廃止によって自主的に町内会や部落会を組織して自治活動を続けその運営に当っている首里真和志の代表者三十四名の連署で区長制の復活を要望する内容の陳情であります　委員会は前後三回にわたって本件の審査を行いその間に陳情署名人全員の出席を求めて組織の内容その他について説明を聴取しなお執行当局が末端行政に対処する方針等について質疑を交わして慎重に検討を重ねたのでありますが結論といたしまして陳情者側は当局が示した自治組織団体の育成に関する方針　即ち

一、地域自治組織の自主的な活動を育成し市民と市政の緊密な結びつきによってなお一層市民に対する福祉の増進をはかる

一、従来の区長制度は行政事務の便宜のため役所の下部機構として制度化されたものであるがこのように上からの呼びかけで組織された制度には幾多のへい害が伴いがちであった従って市当局の構想する自治組織体育成の方針は市民の内から盛り上る自治の組織の中から生れて結束された組織を育成強化して自主的な自治活動を通じて市政にも協力して貰うという意図でありその方策として役所事務の一部を委嘱して委託料として支給し自治活動を援助するしかし乍らこれはあくまで自主的に独立した組織であるから市の行政上の協力機関としてその自重性を尊重し運営その他については市は一切干渉しない以上の方針を具体化するため新年度予算にこれを計上して実施に移したいというのであります　陳情者側は当局がこわした自治団体に対する基本方針を妥当適切であるという見解にたって先に各位のお手許に配布いたしておきましたとおり本陳情の取下げ届けが提出された次第でありますよって委員会もこれを受理することは陳情側と当局の方針を充分納得の上とられた処置でありますので全会一致この陳情の取下げを承認することに決定いたした次第であります以上ご報告申し上げて各位のご賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただ今の日程第十一区長制の復活についてはおききの通りでありまた各位のお手許にも配付いたしてあります取下げ願の理由により本陳情はこれを取下げることになっておりますのでご了承願います

（「議長質問いいぢゃあないですか」と呼ぶ者あり）

○金城幸信君

市長さんにおたづねしたいんでございますが市長さんが不在でありますので助役さんが市長さんのご意思を体しておられますので助役さんにお伺いいたします　この区長制度の復活設置は要するに市長の施政方針にもあったしそれから市長の立候補するときの政策にもあったのであります　本員はぜひ那覇市政の末端行政を滲透させこれをスムースにもっていくにはぜひ望ましいということを去年度の定例議会においてその意見を市長にただしたのでありますが那覇市の町名がはっきりしてから復活したいというようなご答弁だったと承っております　きょうの委員長報告から見ますと自治体の要するに組織活動するのがぜひ必要であり区長制度の復活の陳情は取下げたということを承っておりますが当局はいづれこの那覇市が区画整理をはっきりし町名がはっきりした場合には復活する意思があるか再確認をさせて貰いたいと思います

○助役（仲原英通君）

お答えいたします区長制度を復活するということについてはもっとも多く要望されているのが農村地帯であります　ところが他府県の側を現在見ましてもよほど自治組織というのが今日強化されつつあるのであります　ところが市長としては就任当時の政策も区長制度の復活は謳われております一昨年一昨昨年でしたか区長制の議案を提案しましたが時期尚早ということで議会の議決にならなかったのでありますこの問題の焦点となっているのは行政区画の整理がまだ不十分であり農村地帯においては従来とかわりなく区画は大体きまっておりますが旧市内においては雑然たる今日の状況ではどうしても区画整理を実施するには適当な時期ではないという意味で今度の自治組織を考え出したわけであります　しかし自治法上から申しますと結局区長制というものはあるべきであるという観点には立っておりますが行政区画の整理が少くとも四年は要するという関係上当分の間自治組織をもって下部の強化をはかるという考えに立っておりますのでおそらく区長制度実施というものはできたにしても四年後でなければこの区画整理ができたあとでなければちょっと考えられないのではないかという考えが当局側の考え方であります

（「進行」「時間がないよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では次日程第十四与儀区五班内排水溝（路）改修方の陳情を議題といたし建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます

○建設委員会（新垣松助君）

只今議題になりました日程第十四与儀区五班内排水路改修方の陳情について当委員会の審査の経過と結果を御報告申し上げますと、与儀区五班内は降雨の際古波蔵区内からの流水が激しく人の通行も不可能な状態にあって風水害が毎年の行事のように床上浸水の憂目にあっております

その原因は最近排水路の中にブロックを積んで家屋を建築し排水路を塞いだ為めであるが特に汚物や沈殿物が腐廃し衛生上重大な事態を招来するおそれがあるので早急に排水路の改修をして貰いたいというのであります。

依って本陳情に対する当局の見解を質しました処排水路の中にブロックを積み家屋を建築してあるとのことだがそこは私有地であり未だ建築主とも充分話合っていないので現場調査の上解決いたしたいとのことであります。又委員会としても一応現場を調査をして後詳細に亘る審査をいたすべく視察を行ったのでありますが現場は住居が密集しておりその中間を通る排水路の中にブロックが積まれておりこれに依って排水が充分出来ず汚水が停滞し衛生面にも悪いということは頷けるのでありますが尚排水路の上流にこの排水を遮断する埋立が石積によって施工されつつあり、これについても道義上由々しき問題であるとして当局のこれに対する見解を質したのでありますが当局の其の後の調査の結果このブロック積みの建築は違法であり早速建築主とも話合い取除くという確約を得ており又上流の埋立に依る石積みも施工者と話合った結果住民に迷惑を掛けない様両側より一尺五寸づつ間隔を開けることになっているので心配はないというのであります。所でこの石積みは既に基礎は出来ており施工者が住民に心配はかけないという安易な口頭契約ではいけない正式な文書に依る取決めをして置くべきであるというので一筆とって置く様要望いたしたいのであります。

尚この排水路の改修工事は何日頃から着工するかを質しました処、この排水溝を施行すべく新年度予算に三、〇〇〇ドル余を計上してありこれにより新たに排水溝を施行すると同時にブロックを取除けば浸水は防止出来るので該排水路の改修については考えていないというのであります。然し大通りの排水溝を施行しブロックを取除いても住居の密集したあの一帯に現在の様なこわれた排水路では降雨の度毎に浸水するのは勿論道路の侵蝕も必然でありこれが改修については考慮すべきであるという意見が述べられたのであります。これに対し充分検討の上善処いたしたいとのことであり、結論として本陳情については満場一致これを採択することに決定いたした次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告の通り、本件につきましては採択となっております。

よって質疑討論を省略してこれを採択することにして御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第十四与儀区五班内排水溝（路）改修方の陳情につきましては採択することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程十五那覇市有地追加譲渡方の陳情、次日程第十六市有地（崇元寺工区四七ブロック）譲渡に関する陳情につきましては、いずれも関連する議題でありますので一括上程して総務委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第十五那覇市有地追加譲渡方陳情及び日程第十六の市有地譲渡に関する陳情は関係する陳情でありますので一括して本委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

陳情の主旨は既に御承知のように崇元寺工区四七ブロックにある市有地を沖縄生長の家管主久高将旺から譲渡方の陳情と該市有地を生長の家に譲渡して貰いたいという附近住民百五十四名の連署による陳情であります。両陳情は本委員会で継続審査の決定を見た議案第二十四号財産の売却処分についての事件と関連する陳情の審査についても議会閉会中に於ける継続審査を行う事に決定いたした次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

お諮りいたします。お聞きの通り日程第十五、十六はいずれも委員会としては中間報告となっており引き続き議会閉会中の継続審査をしたいということでありますが、さように取計らうことにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第十五那覇市有地追加譲渡方の陳情並びに日程第十六市有地（崇元寺工区四七ブロック）譲渡に関する陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十七　十区排水溝設置方の陳情についてを議題といたし建設委員会の審査報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第十七の十区排水溝設置方の陳情について当委員会に於ける審査の経過と結果について御報告申し上げます。本陳情の主旨を簡単に申し上げますと琉銀松尾支店北側の国際通りからニューパラダイス前に通ずる十区四組の道路は排水溝がないため附近住宅地から排出する汚水は路上にあふれ、保健衛生面は勿論のこと人車の通行上支障を来たしておるので速やかに排水溝を設置して頂きたいというのであります。

依ってこれに対する当局の見解を質しましたところ該ヶ所の排水溝については三、四年前から考慮しているが地主の承諾が得られず、その侭になったのであるが今回は図面にもあるように片側の地主が賛成しているので工事費は維持修繕費をもって近く直営で施行する計画であるというのであります。

本陳情箇所は以前から委員会でも要望いたしていた処であり、地主の承諾が得られなければせめて片側でも早急に施行して貰うことに致し全会一致これを採択することに決定いたした次第であります簡単乍ら御報告を申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告通り本件は採択となっておりますので質疑討論を省略しこれを採択と決定することにして御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第十七　十区排水溝設置方の陳情につきましてはこれを採択することに決定いたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十八都市計画幹線道路十四の二の一号道路に使用されている私有地の換地又は買取方に関する陳情を議題といたし、建設委員会に於ける審査の経過並びに結果について報告願います

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第十八の都計幹線道路の一四の二の一号道路に使用される私有地の換地又は買取り方に関する陳情について当委員会に於ける審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます　陳情の要旨を申し上げますとハーバービュー附近地土地区画整理組合で施工完成した区画整理地区内に都計幹線道路があるが組合が区画整理を実施するに当っては、この計画路線は市の責任に於いて新設されるものとして事業を施工完了したのであるが現在道路として使用されている部分の私有地に対して何等の措置も構じられていない　依って換地するかあるいは買収するか何れかの処置を早急にとって貰いたいというのであります

これに対する当局の見解を質しましたところ組合設立並びに区画整理施工の承認と同時に同地区における那覇市所管の公共用地を同地区内に編入承認の願出があり之に対し当局はそれぞれ一九五八年一月十日付で承認しその中組合設立については都市計画法第十三条第二項の準用規定及び耕地整理法第五十条によって行政主席の認可がなされているがこの認可された組合規約二十八条五項中に該路線の取扱事項がありそれによると「計画道路の部分については工事を施工せず原地の侭原地の土地所有者に交付し費用負担を課さない」とあって組合側としてはその条文に基いて該路線を施工したものである　それを今日に至って市が負担行為をすべきであるという解釈で陳情に及んでいるがそれは飽くまでも組合自体の規約に基いて解決されるべき問題であって市はその組合規約によって法的に拘束されるものでもない御承知の通り従来市が施工している区画整理地区に於いては都計幹線道路は勿論その他の必要な道路についても地主の三割負担によって完成されている状態であり組合で施工するにしても区画整理の一環としては必要な道路は当然開けその後の処置についても当然規約に基いて処理なさるべきである従って本問題は組合自体で解決すべきであると考えるというのであります

尚本問題については耕地整理法第八十二条の「監督権」第八十三条の「解散及び認可の取消し」第八十四条の事業の報告義務書類の検査等の権限が政府にあるため市としては組合側に対して事業の具体的資料の調査報告を求めることは穏当でない然し問題が複雑である以上市は独自の立場からこれが解決に要する諸資料を整える考えであり特に組合側換地図面等事業の実態を把握する必要があり尚慎重に調査検討を加えて見たいので本陳情に対しては調査期間を与える意味から継続審査に付していただきたいとの当局の要望でありましたので委員会としてもこれが重要性を認め本陳情は之を議会閉会中の継続審査をすることに決定した次第であります　よろしく各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

只今の日程第十八につきましてはお聞きの通り委員会の中間報告となっており委員会としては議会閉会中の継続審査をしたいということでありますので左様に取計うことにして御異議ありませんか

（「異議なし」という者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め第十八都市計画幹線道路十四の二の一号道路に使用される私有地の換地又は買取方に関する陳情につきましてはこれを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決します

○議長（高良一君）

次日程第十九補助金交付方についてを議題といたし経済民生委員会の審査報告を求めます

○平良真次郎君

只今議題となりました日程第十九「補助金交付方の陳情」について審査の経過並びに結果を御報告いたします。

陳情の趣旨は一五〇名の保護司が「法」により全琉各地において日夜営々と保護観察更生保護の問題に取組んでいるが少額の実費弁償をもってしてはその運営に困難を極めているので地域社会の保護浄化のため新年度予算において会員一人当り十弗の補助金計上方を配慮して貰いたいとの要旨であります。

本件に対する主管部課の見解としては全琉保護司の会員が一五〇名で現員一三〇名のうち二六名が当市を担任しているので現行予算において一三〇弗の負担金を計上してあるが、本事業の主管たる政府においては一、〇〇〇弗の補助額であり要請額の一〇弗にした場合一、三〇〇ドルとなって政府補助額を上廻る結果から見て適当でないと思料する。

尚六一年度予算においても既に五弗の二六名分一三〇弗を負担金として計上済であるし増額の要請に応じがたいとの意向でありこれに対し若干の質疑がありましたが、本事業は全琉的な性格を持つとの観点から市長村長会において負担金として扱うべきであるとの多数の意見により一応執行当局と市町村長会との折衝を行わしめその結果を検討の上結論を打ち出すことにいたした次第であります。

以上簡単に御報告申し上げ本件については議会閉会中における継続審査をなさしめるようよろしく各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

只今の第十九につきましてはお聞きの通り委員会の中間報告であり委員会としては議会閉会中の継続審査したいということでありますので左様取計うことにして御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第十九補助金交付方について陳情につきましてはこれを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二十青少年不良化防止に関する補助金交付方の陳情を議題といたし経済民生委員会における審査の経過並びに結果について報告を求めます。

○平良真次郎君

只今議題となりました日程第二十青少年不良化防止に関する補助金交付方の陳情について審査の経過と結果を御報告申し上げます。

陳情の趣旨は近年非行児長欠児の増加に加え車輌の輻輳による交通禍等が遂年増加していることは憂慮に堪えない然もこれ等の諸問題が都市に集中する傾向にある事実は否定出来ない。よって事情御理解の上当会を強く育成し那覇市の青少年不良化防止に対する活動を十分発揮させる意味から補助して頂きたいとの要旨であります。本件に対する主管部課の見解は本運動は全琉的なものであり市も賛助会員の一員として毎年度負担金の十弗を計上しており要請二百弗については財政事情を充分検討の上処理したいとの意向でありましてこれに対して若干の質疑がなされたのでありますが結論といたしましては本陳情の趣旨に対しては応分の補助をすべきであるとの多数の意見により主管財政課と十分接衝をなさしめ然る後に結論を打出すべく一応継続審査を行うことに決定した次第であります。

以上簡単に御報告申し上げ議会閉会中における継続審査をなさしめるようよろしく各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

只今日程第二十につきましても委員会の中間報告となっており委員会といたしましては引き続き議会閉会中の継続審査をなしたいということでありますが左様取計うことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第二十青少年不良化防止に関する補助金の交付方の陳情につきましては、これを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二十一信用保証協会設立に伴う出資金交付方の陳情を議題とし引き続き経済民生委員会における審査報告を求めます。

○平良真次郎君

只今議題となりました日程第二十一信用保証協会設立に伴う出資金交付方の陳情について審査の経過並びに結果について御報告いたします。

陳情の趣旨は市の飛躍的伸展は商工業の振興にかかっており殊に中小企業の経済安定が中核となっておる然しこれらの経済的脆弱性を打開するには信用保証協会の実現にあるが当商工会議所のみの力では困難であるから信用保証協会運営基金として一万弗の出資金をご交付願いたいとの要旨でありまして本件に対する主管部課の見解としては中小企業者の育成面からみてその趣旨を諒として設立準備費引立金として二千弗を新年度予算に計上してあるが本件は協会運営基金の要請となっておるので交付の時機額面等については慎重に検討を加えた結果でなければ即答できないとの説明でありますが一応参考人を招致して信用保証協会制度について活発な質疑を行ったのであります。

即ち信用保証協会の歴史、本土における同協会の現況金融機関との関係、同法に対する立法機関の見解　本協会発足後の機構運営面、中小企業者の概念、実態等について質疑を交わし詳細な審査を行った結果その趣旨に賛同するとの意見の一致を見たのでありますが、その額面については市の財政事情を勘案して当局において決定して貰うことにして本陳情はこれを採択することに決定した次第であります。

以上簡単にご報告申し上げよろしく各位のご賛同を得たいのであります。

尚本件名中の「出捐金」並びに文中にある同字句は陳情人から「出資金」に訂正方申出がありましたから申添えます。

○議長（高良一君）

只今の日程第二十一につきましては、委員長の報告によりますと採択となっておりますので質疑討論を省略いたしまして、これを採択することにして御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第二十一信用保証協会設立に伴う出資金交付方の陳情につきましては、これを採択することに決定いたします。

（「議長休憩」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

暫らくの間休憩いたします。

（午前十二時〇分休憩）

○議長（高良一君）

再会いたします。

（午後十二時三分再会）

時間も丁度お昼でございますので中食のために休憩し午後一時から再会いたします

休憩いたします

（午後十二時四分休憩）

○議長（高良一君）

午前に引き続き再会いたします

（午後一時二十八分再会）

議事に入ります前に議長から議事日程の変更についておはかりいたします。本日の日程第三十六にあがっております水道浄水五千立方米以上の送水確保方要請決議案第三十九番議員新垣松助君外十七名提出決議案第十一号、これを本日の第二十二ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情の前に日程第二十二として繰り上げ以下順次日程変更繰り下げて審議したいと思いますが左様取計うことに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないものと認めます。よって左様に取計うことに決定いたします。

○議長（高良一君）

では只今日程に繰り上げ変更になりました日程第二十二水道浄水五千立方米以上の送水確保方要請決議案三十九
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主席民政官

宛＝　ポストエンジニヤ

水道公社総裁

発＝　那覇市議会議長

題＝　水道浄水五千立方米以上の送水確保方要請決議書（案）




この度の那覇市水道の断水に当りましては貴官の特別なる御配慮により今日浄水四千三百立方米の増加送水を得て一応平常に復することのできましたことを衷心から感謝申し上げます。那覇市の人口は現在二十二万三千人、世帯数にして四万七千世帯となっており、これに対し水道使用栓数は四月末現在において一万三千栓を越え、市民一日の使用量は最低一万四千立方米から最高一万六千立方米を必要といたしております。

御承知の通り泊浄水場における浄水能力は一万一千立方米が最高限度であり市当局においては今年度予算を以って首里西森に一万立方米の第二浄水場の建設計画を進めておりますが、現状は三千立方米から五千立方米は確実に不足する状況であります。

従ってこれが常時保有は全面給水の最低を維持する上から絶体に確保いたさねばならない需要量となております。

これが早期解決の方途は目下のところ第二浄水場の建設に待つ外解決の途はなく現状においては不可能であります。

申し上げるまでもなく水は市民毎日の生活に直結し特に夏期に向って需要量の激増と相俟って正に深刻なものがあります。つきましてはこの実情を御検察願い市当局の西森浄水場の完成まで常時五千立方米以上の浄水の送水確保方御取計い賜りたく那覇市第三十八回議会の議決により要請致します。

一九六〇年七月七日

那覇市議会





番議員新垣松助君外十七名提出決議案第十一号を議題といたし提出者から提案理由の説明を求めます。

○新垣松助君

その前に一応水道対策特別委員会の中間報告をしてからこの提案理由の説明をいたしたいと思いますがどんなもんでしょうかお諮り願います

（「異議なし」「賛成」と呼ぶ者あり）

御異議ないと認めます。それでは一応水道対策特別委員会の中間報告をいたします。

○水道対策特別委員長（新垣松助君）

本水道対策特別委員会における審査経過を簡単に御報告申し上げます。

本委員会に付託された案件の審査について、七月四日と六日に関係部課長の出席を求めて、委員会を開催し、この度の隔日給水を実施するまでの水道事情について慎重に質疑を交わし、その抜本的な解決の究明に努力した次第であります。先ず委員会の審査方法を緊急対策と恒久対策に分け差し当り緊急対策を主眼として審査を進めたのであります。

即ち那覇市民が一日に消費する水の絶対量は水道課の調査によると一六、〇〇〇立方メートルでありますが、泊浄水場における一日の浄水能力は一一、〇〇〇立方メートルが限度で不足分の五、〇〇〇立方メートルを水道公社に依存しなければならない状態であります。然るに軍において水の使用量が増加したために補給浄水量が減ぜられそれ故に那覇市への送水量も三、一六七立方メートルに減少し、止むなく隔日給水を実施しなければならない状態に立ち至っているのでありますが、当局の報告によりますと、六月二十六日までは自己水源の原水は一日一万一千立方米で最高浄水能力を充たし需要量の不足約五千立方米は軍から受水していたが廿七日軍の使用量が増加したため浄水の分譲が一日三千百六十七立方米に減少した。そのため配水池の水位がぐんぐん下がりそのまま全面給水を続けていると防火上極めて危険であるので夜間十時から午前零時まで市内への給水を臨時的に停止し、その翌日より隔日給水をせざるを得なかった。これを毎日消費量が約一万五千立方米を超過する全面給水を実施すると壺屋高地、楚辺高台、旧真和志地域のほとんど全域、首里金城の高台は水圧の低下により断水状況を生じ浄水場に近い地域はいつも水に恵まれ、高台の区域は毎日断水状態という極めて不公平な配水状況となる。

このことは現在の配水区域は、すでに泊浄水場の配水能力を超過していることを意味し、現配水池から全給水区域に全面給水することは不可能なことである。これは当然将来さらに悪化することが予想されるので泊浄水場は最初の計画当時の配水区域である旧那覇市への配水用として本来の姿にかえし新計画の西森浄水場は市内高台、真和志、首里地区と配水区域を二分して全面給水を行なう計画となっているが、現状に直面して一応その打開策として先日来隔日給水を実施して急場をしのいでいたが軍の増圧ポンプの修理が完了し七月三日から平常の通り一日最低四千三百立方メートルの浄水をうけることができ、現在の配水量にはなお一千立方メートル程不足するが、時間給水ができる見通しがつき、これを七月三日の深夜から実施した。という報告があり、委員会といたしましては当局に対し次の諸点を要望したのであります。

即ち（一）民間で保有する給水車輌、琉球政府及び軍からの供給車輌の調査。（二）現在二台ないし三台を出動させている消防車の五台程度の増配車並びに配水車の十分なる洗滌。（三）高台地における渇水時の水の絶対需要量を調査し、それに必要な給水車輌の配置計画と市内各小中高校及び病院等に対する対策。（四）市民の友や広報車によって市民に対して節水を呼びかけ、如何なる事態にも対処出来るように、態勢を整え、更に民生課と水道課が緊密な連繋のもとに、異常渇水時における給水計画を早急に樹立することを要望したのであります。これは一昨年の渇水期において、市内各所に配置した水槽の整備等でありますが、当局が渇水対策について如何ような根本的な構想を樹てているかいわゆる渇水も災害である。このような場合人道的にも当然救済策が講ぜられるべきであるので、充分検討するよう申し入れ、尚委員会としては水道公社及び軍主脳部に対して五、〇〇〇立方メートル以上浄水補給を持続するよう之が確保方を要請する決議を議会に諮ることに決定いたした次第であります。

以上簡単に中間報告を申し上げ状況の推移を見て更に委員会を開催し、対策を講じたい所存であります。よろしく各位の御了承を得たいのであります。

こういう委員会の審査報告でありますが本日委員会よりこの決議案第十一号なる水道浄水五千立方米以上の送水確保方要請決議案を提案したのでありますがこれは委員十七名からなるもんでありますが皆さんの御賛同を得て全員の提案といたしたいと思います。

なお宛先は主席、民政官　ポストエンジニア　水道公社総裁であります。一応決議文を朗読致します

――― ○ ―――
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以上であります。

先ほどもお願い申し上げましたように本議案については全員の提案といたしたいのでよろしく皆さんの御賛同をお願いします。

○議長（高良一君）

只今提案者から提案理由の説明がありなお本決議案については全員の提案にいたしたいということでございますがその通り取計うことに御異議ありませんか

（「異議なし」「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

満場一致でございますので全員提案と云うことに決し本決議案につきましても原案通りこれを可決決定することにいたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

休憩いたします。

午後一時四十分　休憩

――― ○ ―――

午後二時三分　再開

○議長（高良一君）

再開いたします次日程第二十三ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情を議題といたし建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます

――― ○ ―――

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第二三のガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情について御報告申し上げます本陳情の質疑の主なものを申し上げますと陳情者からの要求額は四万八千九百五十五弗の莫大な額になっているがガーブ川下流改修に当って鉄工所の工場に何等抵触する事なく工事を進めることは出来ないものかどうかについて質しました所改修工事の設計図は川幅九半で鉄工所側の道路幅員は三米の計画であるが工事を施工する場合工場内の建物一部を除去せねばならないが四万八千九百五十五弗の補償要求額の内訳には機械の移動補償費や道路幅員の縮少による工場用地の利用度が損われ顧客が減退するという理由も含めて莫大な補償を要求しているかこのような補償要求を最少限に軽減するためには機械の移動をしないような方法をとることと路面使用を出来るだけ高度に利用できるよう工場側と地主へ折衝し市が協力してやれば相当軽減できるのでその具体案を検討中であるので余裕期間を与えて戴きたいとの当局の要望により全委員これを了承し本案については議会閉会中の継続審査を行うことに決定いたしましたので各位の御承認を得たいのであります

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

お聞きの通りただいまの委員長報告は中間報告となっており、同委員会といたしましては、これを議会閉会中の継続審査をなさしめるようにということでありますので、本件につきましてはこれを議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます。よって日程第二十三、ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情につきましては、委員長報告の通り議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二十四、水道配管工事計画の早期実現方に関する陳情を議題といたし建設委員会の審査報告を求めます。

○新垣松助君

只今議題になりました日程第二十四水道配管工事計画の早期実現方の陳情について御報告申し上げます。

本陳情に対する主管課長の説明を聴取したのでありますが、それによりますと陳情書の寒川町代表者から再三に亘って口答陳情がなされているので慎重に検討を加えた結果同一帯の配管工事は是非必要である事を認め六一年の新年度で工事計画の予算措置を講じてあか、工事施工の場合は陳情者側の示す計画図面を参考にして施工する考えであるとの確信ある答弁が得られましたので本陳情につきましては満場一致これを採択することに決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告の通り採択となっております。よって直ちに質疑討論を省略して採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程二十四、水道配管工事計画の早期実現方に関する陳情については、これを委員長報告通り採択することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二十五、ガールスカウト沖縄連盟に対する補助金交付方の陳情を議題といたし、経済民生委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○平良真次郎君

只今議題となりました日程二五「ガールスカウト沖縄連盟に対する補助金交付方の陳情」について審査の経過並びに結果について報告いたします。

陳情の趣旨は「本連盟はその目的とする少女達の訓育及び社会奉仕並びに国際間の理解親善に努力し、現在二十五団体約五百名の団員を擁しているが、過去五ヶ年間の運営は基金貧困のため幾多の困難に遭遇し、その運動を充分発揮することに至らなかった。ついては少女達の健全且つ完全なる将来の社会人育成の観点に立たれて運営費の五〇〇弗を補助して頂きたい」との要旨であります。

本陳情に対する当局の見解は市町村自治法第一六三条「寄附又は補助の条文中公益上必要ある場合との規定からすれば一応認定できるが市の現財政状態はこれを許さないし、尚同法第百六十二条「宗教、慈善教育等の事業に対する公金支出の禁止」の規定から本陳情を見た場合同連盟は青少年少女の道徳、情操教育団体或は社会奉仕団という見方からして同条規定の「公の支配に属しない慈善、教育、若しくは博愛の事業」と見做され同条に抵触するのではないかと思料するとの意向であります。

以上の説明によりまして若干の質疑がありましたが、結論としては本陳情の趣旨に対しては全員賛意を表するものであるが、執行当局の見解を了として本陳情は不採決とすることに決定した次第であります。以上簡単に御報告申し上げてよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

只今の委員長報告の通り、本件につきましては不採択となっておりますので、質疑討論を省略して不採択とすることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないものと認め、日程第二十五、ガールスカウト沖縄連に対する補助金交付方の陳情についてはこれを不採択と決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二十六婦人会館建設費の補助方の陳情を議題とし同じく経済民生委員会の審査報告を求めます。

○平良真次郎君

只今議題となりました日程第二十六婦人会館建設費の補助方の陳情について審査の経過と結果を御報告いたします。

○　陳情の趣旨は婦人会館を建設すべく着工しているが資金造成に苦面している状態にあるので会員六万の多数を占める大那覇市としてまた婦人活動の中心地として最大の御援助を賜り婦人会の健全な成長と向上を図って頂くよう、五千弗の補助を特別に配慮して頂きたいとの要旨であります。本件に対する主管部課の見解は那覇市婦人会に対しては従来の実績から見て新年度予算において既に五百弗の補助金を計上してあるが本陳情については一応更めて検討したいとの意向でありまして之に対し若干の質疑が交されたのでありますが、今期議会の重要なる付託議案の審査に日時を割かれ充分なる審査が行えず結論を得るに至らなかったのであります。つきましては議会閉会中の継続審査をなさしめるよう宜敷く各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

お諮りいたします。お聞きの通りただいまの委員長報告は中間報告となっており委員会としては引続き議会閉会中の継続審査をしたいということでありますがさよう取計らうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第二十六婦人会館建設費の補助方の陳情については議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ◇ ―――

○議長（高良一君）

次日程第三十七城岳小学校々拡張についてを議題とし総務委員会における審査報告を求めます。

○赤嶺一男君

日程第二七の城岳小学校々地拡張の陳情についてその経過並びに結果につき御報告申し上げます。

本陳情個所は今回第二期埋立計画として近く工事着工の運びとなっているが該埋立地に対する他の陳情とも関連し慎重に検討いたさねばならないとの全員意見の一致を見議会閉会中の継続審査することに決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

お諮りいたします。本件につきましても委員会の中間報告となっており、議会閉会中の継続審査をなしたいということでありますのでさよう取計らうことにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第二十七城岳小学校々地拡張については、これを議会閉会中の継続審をなさしめることに決定いたします。

――― ◇ ―――

○議長（高良一君）

次日程第三十八、都市計画街路変更並びに河川有蓋店舗建築に関する陳情を議題といたし、建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を願います。

○新垣松助君

只今議題になりました日程第二八の都市計画街路変更並びに河川有蓋店舗建築に関する陳情について御報告申し上げます。

本陳情の趣旨は該問第十七号「都市計画街路第十二系第一類第一号の変更について」はガーブ川改修と有蓋店舗建築を配慮した計画であり更にガーブ川の治水対策を実現せしめる基本的な計画であるので一日も早く計画を変更して明るい店舗がつくられ安心して生活の出来るよう御配慮を願いたいというのであります。

本陳情については該問第十七号を承認した関係上陳情の主旨が十分叶えられたものと見て採択しても差支えないのではないかということで論議が交わされたのでありますが然しこの水上店舗はガーブ川の浸水氾濫の主原因であるという理由で議会に於いても同店舗の撤去要請を決議している建前からこの陳情を採択することによって議会の意思がくつがえされる結果ともなり重大な問題であるので本陳情は不採択にすべであるとの多数意見により当局の計画案通り施行して貰うことに致し全会一致本陳情を不採択とすることに決定した次第であります。以上簡単に御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

日程第二十八につきましてはただいまの報告通り不採択となっております。

よって本会議においても質疑討論を省略し不採択とすることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第二十八都市計画街路変更並びに河川有蓋店舗建築に関する陳情についてはこれを委員長報告通り不採択と決定いたします。

――― ◇ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二十九、道路補装橋梁架設河川浚渫等に関する陳情についてを議題といたし、建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○新垣松助君

只今議題になりました日程第二九の道路舗装橋梁架設河川浚渫等に関する陳情について御報告申し上げます。

本陳情は第一項道路の舗装について第二項橋梁架設について第三項河川浚渫についての三項に亘る陳情内容であります。

これに対する当局の説明を求めました所、第一項の道路舗装についてはむつみ橋から美栄橋を経て一号線までの道路の舗装を施工して貰いたいということであるが道路舗装についてはガーブ川の治水対策とも関連する問題であるのでガーブ川の改修工事竣工後に考慮したいというのであります。

次の第二項、橋梁架設については旧那覇料亭前の橋梁を架設して貰いたいというのでありますがこの橋梁については六〇年度に於いて工事施工すべく予算措置を講じたのであるが歳入欠陥により未着工となっているので六一年度に繰越して工事を施工したいというのであります。

次の第三項の河川浚渫については五九年度予算でガーブ川の浚渫を施工した際西側護岸の基礎が浅いため全面的に浚渫を行った場合、護岸が崩れる惧れがありそのため西護岸に面した部分については浚渫が不可能となって、その侭放置されたものであるが、その残った分の浚渫を実施して貰いたいというのであります。これが浚渫に当っては首都建設委員会に於いては首都建設の十五ヶ年計画構想をもち六二年度以降から実施するようであるが当初の事業としてガーブ川の根本的な護岸工事を施工することになるがそれにともなって完全なる浚渫も行いたいとの当局の確信ある答弁に対しまして若干の質疑が交わされたのでありますが結論としてはこの三項の陳情個所は何れも早急に施工すべきであり、道路舗装については政府補助金を獲得して一日も早く施工して貰うよう要望し本陳情を全会一致採択することに決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告通り本件については採択となっておりますので質疑討論を省略してこれを採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第二十九道路補装橋梁架設河川浚渫等に関する陳情についてはこれを採択と決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次、日程第三十、換地について陳情を議題とし経済民生委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○瀬名波栄君

ただいま議題となりました日程第三十換地について陳情の審査の経過並びに結果を御報告いたします。

陳情の趣旨は学園図書館を建設すべく着工したが隣接する農道によって工事に支障を来し関係地主との間に紛争があるので詳しく事情を覧察の上換地による善処方をお願いするとの要旨でありまして本件に対する主管部の説明によりますと、本月十五日現地調査を行った結果事前に双方の話合がなされてないために紛争をかもしていることが判明し六月二十三日学校当局並びに関係地主を真和志支所に招致の上、善後策を打ち合せたが時間的に早急な処理は困難であるので十分な検討を加えるため暫く保留したいとの意向を全員諒承いたしまして本件につきましては一応継続審査を行うことに決定いたした次第であります。以上簡単に御報告申し上げ本陳情については議会閉会中の継続審査をなさしめるようよろしく各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

お諮りいたします。お聞きの通りただいまの報告は中間報告となっておりこれを議会閉会中の継続審査をしたいということでありますのでさよう取計らうことにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第三十、換地について陳情はただいまの委員長報告通り議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午後二時二十一分　休憩）

（午後二時二十三分　再開）

○議長（高良一君）

再開いたします。緊急なる報告事項が参っておりますので御報告申し上げます。

今月五日付をもって那覇市消防隊分団長新崎康太郎から議長宛消防隊長の罷免について陳情書が参っております。

本件については書記をして朗読させなくてはいけないと思いますが一応人事に関する秘密事項でありますので朗読を省略して直ちに総務委員会に付託いたしたいと思いますがこれは秘密会で報告したいと思います。

「賛成」「案件もわかりませんのに」「一応朗読して下さい」「前の通りにやればいいでしょう」秘密会にやるならやってもいいですよ」と呼ぶ者あり。

発言多数）

○議長（高良一君）

ちょっと休憩します。

午後二時二十五分　休憩

二時二十七分　再開

○議長（高良一君）

再開いたします。

ただいまの緊急事項の報告につきましては一応この朗読報告を止めましてプリントにして各位のお手元に秘密文書として配布いたしますからそれによって御了承願うことにいたし本件の審査を総務委員会に付託することにいたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

それでは本日はこれをもって散会いたしきたる十二日午前十時から本会議を開催いたします。どうもありがとうございました。

（午後二時二十八分　散会）





出席議員（四十名）


 
  	一番
  	久場景善
  	二十三番
  	高良清二
 

 
  	二番
  	平良真次郎
  	二十四番
  	糸数昌剛
 

 
  	四番
  	比嘉佑直
  	二十五番
  	大山盛幸
 

 
  	五番
  	赤嶺一男
  	二十六番
  	玉那覇有義
 

 
  	六番
  	渡口政行
  	二十七番
  	辺野喜英興
 

 
  	七番
  	森田孟松
  	二十八番
  	上原文吉
 

 
  	八番
  	儀武息睦
  	二十九番
  	比嘉朝四郎
 

 
  	九番
  	金城武一
  	三十番
  	渡口麗秀
 

 
  	十番
  	仲尾次盛夏
  	三十一番
  	宮城実
 

 
  	十一番
  	高良一
  	三十二番
  	仲宗根梶雄
 

 
  	十三番
  	仲松庸全
  	三十四番
  	具志清裕
 

 
  	十四番
  	喜久山朝重
  	三十五番
  	又吉久正
 

 
  	十七番
  	金城賢勇
  	三十六番
  	黒潮隆
 

 
  	十八番
  	玉城正次
  	三十七番
  	浦崎康華
 

 
  	十九番
  	大城清徳
  	三十八番
  	備瀬知良
 

 
  	二十番
  	宮里敏慶
  	三十九番
  	新垣松助
 

 
  	二十一番
  	瀬名波栄
  	四十番
  	金城幸信
 

 
  	二十二番
  	玉井栄次
  	四十一番
  	儀間真祥
 





 
  	四十二番
  	屋慶名政永
 

 
  	四十三番
  	真栄田義晃
 

 
  	四十四番
  	久高友敏
 

 
  	四十五番
  	普久原朝光
 




欠席議員（二名）


 
  	十六番
  	石原昌進
 

 
  	三十三番
  	崎山喜達
 








一、市当局より参与せる者の職氏名


 
  	市長
  	兼次佐一
  	建築課長
  	与世田兼正
 

 
  	助役
  	仲原英通
  	区画整理課長
  	翁長助栄
 

 
  	助役
  	義永栄善
  	水道第一課長
  	国吉長成
 

 
  	収入役
  	屋富祖太郎
  	水道第二課長
  	高良安哲
 

 
  	総務部長
  	崎浜国宏
  	首里支所長
  	又吉盛弘
 

 
  	経済民生部長
  	阿波連本平
  	小禄支所長
  	上原次郎
 

 
  	建設部長
  	大城竜太郎
  	真和志支所長
  	富山嘉仁
 

 
  	企画室長
  	島袋信夫
  	消防隊長
  	松本吉英
 

 
  	出納室長
  	平田つる子
  	選挙管理委員長
  	赤嶺正一
 

 
  	総務課長
  	宮平勝哉
  	
  	
 

 
  	財政課長代理
  	平山登
  	
  	
 

 
  	課税課長
  	普久嶺則明
  	
  	
 

 
  	徴収課長
  	仲里徳男
  	
  	
 

 
  	土地課長
  	当間林徳
  	
  	
 

 
  	泊港務所長
  	山里将和
  	
  	
 

 
  	商工観光課長
  	野村安彦
  	
  	
 

 
  	農林水産課長
  	渡久地敬正
  	
  	
 

 
  	民生課長
  	伊波広定
  	
  	
 

 
  	衛生課長
  	中村幸永
  	
  	
 

 
  	労政課長
  	比嘉律雄
  	
  	
 

 
  	戸籍課長
  	真栄里思温
  	
  	
 

 
  	庶務課長
  	比嘉政謙
  	
  	
 

 
  	都市計画課長
  	知念英五郎
  	
  	
 

 
  	土木課長
  	安里一郎
  	
  	
 




一、事務局出席者


 
  	局長
  	友寄隆次郎
  	書記
  	湧川朝興
 

 
  	書記
  	新垣襄二
  	書記
  	山城正信
 

 
  	書記
  	新垣繁
  	
  	
 








一、会議録署名人

一九六二年五月九日

議長　高良一

一九六二年五月九日

二二番議員　玉井栄次

一九六二年五月九日

二八番議員　上原文吉





一九六〇年七月十二日

（午前十時五十五分　開会）

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします　本日の出席三十五人欠席七人でありまして議会は成立しております二番議員の平良真次郎議員は本土旅行に行っておりますのでご了承願います

ではただ今から本日の会議を開きます諸般の報告を申しあげます本月十一日付沖奉賛第一号をもって財団法人沖縄戦没者慰霊奉賛会会長安里積千代から沖縄護国神社敷地復元について同じく十一日付きをもって安謝部落会長知念清吉ほか十名の連署をもって市営住宅建設の早期実現方について議長宛それぞれ陳情書が参っておりますのでその写しを各位のお手許に配布いたしますと共に沖縄護国神社敷地復元については総務委員会に市営住宅建設の早期実現方につきましては経済民生委員会にその審査を付託いたしますからご了承願います

本日の議事日程はお手許に配布いたしておきましたからそれにより報告にかえます





一九六〇年第三十八回那覇市議会（定例会）議事日程第十二号

一九六〇年七月十二日（火）　午前十時開議


 
  	第一　一九五九年度那覇市一般会計歳入歳出決算
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○議長（高良一君）

ではただ今から議事に入ります

○真栄田義晃君

日程変更の動議を提出いたします日程第一の一九五九年度那覇市一般会計歳入歳出決算これを日程第六にもってきて日程第二財産の売却処分について（安里川）を第一にもってきて以下順次繰り上げて貰いたいと思います理由は当面さし当ってわれわれにとって大事なのは一九六一年度那覇市歳入歳出に関する予算これに対する結論を早急に出さなければならないと思いますので動議を提出した次第であります（「これは報告だけだよ」と呼ぶ者あり）（「賛成」と呼ぶ者あり）総務の報告と経済民生の報告はすでになされておりますがこれは委員会報告であってまだ議会としての処理はなされていないだから建設委員に付託されたものを報告すればそれで足りるというのは変だと思いますやはり議案の処理としてこれをやらんとおかしいと思います

○議長（高良一君）

ただ今の動議は成立しておりますがいかが取り計らいますか

（「賛成」と呼ぶ者あり

（「反対」という者あり）

（「予定通りやって下さい」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

賛成も反対もありますので決をとりますただ今の四十三番（真栄田義晃君）議員の動議に対してご賛成の方挙手を願いします

○議長（高良一君）

少数でありますのでただ今の動議は成立しておりませんので日程通り一九五九年度那覇市一般会計歳入歳出決算市長提出議案第十号を議題として建設委員会の審査報告をお願いします

○委員長（新垣松助君）

ただ今議題になりました日程第一の議案第十号一九五九年度一般会計歳入歳出決算について当委員会における審査の経過並びに結果につきご報告申し上げます

本件につきましては去った三月の三十六回定例議会において当委員会に分轄付託になりました第四款土木費　第五款都市計画事業費の中特に第四款土木費の各項目の工事請負費中に相当額の落札差額があるやに見受られこれが流用による工事施工が本決算において目立って行われておるようであるがこの種の流用は付託欄に明示して一目瞭然とすべきであるが付託欄の明細がなく又参考資料も提出されてない為に審査にことかぐ状態となったのであります委員会としては審査に必要な参考資料の提出を求め更に慎重に審査したいとの多数の意見により議会閉会中の継続審査を願ったのであります当委員会から提出を要求した資料は二項二目の道路新設改良費同じく三目橋梁維持修繕費、四目の橋梁新設改良費五目排水工事費五項一目河川改修費以五項目のそれぞれの二十四節工事請負費の工事名　議決予算額　契約額落札額　次に二項一目の道路維持修繕費二十節借料及び損料同じく二十六節の原材料費の明細なる資料を提出させ慎重に検討いたしましたところ二項二目の道路新設改良費は議決予算額の十一万八千二百三十八ドルに対し契約額が十万八千五百八ドル六十一セントでその落札差額が九千七百二十九ドル三十九セントこの落札差額から二ヶ所の工事ヶ所を施工し千四百八十ドルの節内流用をしており三目の橋梁維持修繕費二千六百八十九ドル六十七セントの議決予算に対し契約額千二百八十三ドル落札差額が千四百六ドル六十七セント二項四目橋梁新設改良費八万五千五百十四ドルの予算額に対し契約額八万千七百四十ドル四十セント落札差額が三千七百七十五ドル三十セント同じく五目排水工事費二万六千八百八十三ドルの予算額に対し二万三千九百八十三ドルの契約額で落札差額が二千九百ドルで節内流用が六ケ所の工事に四千四百三十六ドルが流用され更に千五百三十六ドルを予備費から充用している五項一目の河川改修費は四万八千五百ドルの予算額に対し契約額が二万七千八百ドルで落札差額二万六百六十ドルとなっておりこの二万余の落札額について説明を求めましたところ安里川上流改修工事費であるが本工事は全額その財源を民政府補助金により間知積とする計画とする計画で予算を計上したわけであるが民政府の補助の減額により止むを得ず素掘工事を施工しなければならない関係から二万ドル余の落札額が生じたというのであります　以上のほか二項一目二十四節の借料及び損料同じく二十六節の原材料費の支出内訳を提出させ慎重審議を行ったのであります結論として本決算は落札差額が多くその差額による節内流用で相当工事を施工しているが費目の流用がたとえ市長の権限の範囲内であるとしてもこれが頻繁に行われることは予算運営上好ましいことではなく議会無視ということにもなりかねない問題であり議会の意思を尊重する建前から慎重にとり扱うべきであるとして鋭く追及し特に今後の予算編成に当っては充分にその実態を把握して計上しかかる運営を是正すると共に議会の意思を尊重し適正な予算運営がなされるよう要望を付し本案を承認した次第であります

よろしく各位のご賛同を得たいのであります

尚これは経済民生委員会の方も総務委員会の方ももう審議は終了しておりまして、ただ建設委員会において今申し上げたように土木費と都計費これが附記の欄で明細にしてないので審議するところでありましてこれについてはこみ入ったことはないと思いますので皆さんの御賛同を得たいと思います。

○議長（高良一君）

たいまの委員長報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

（「今の委員長報告だけですか」と呼ぶものあり）

○大山盛幸君

ただいま新垣建設委員長の報告がございましたが本件につきましては総務並びに建設委員会において付託された決算の審議をされたのとをひっくるめて総括的に総務委員会で一応審議して報告するのが妥当だと思います、しかし御承知の通り総務委員会で審議したことも経済民生委員会で審議したことも報告はされております建設委員会の分だけ残ってるからその分だけを建設委員会を尊重して審議してもらうということになって相当慎重に御審議されております。それで委員長個人としては良いと思いますが一応これは総括的にこの議案そのものを十号を議題として取り上げて慎重審議をして本会議で処理すればけっこうだと思います。それで質疑討論がございましたらやりまして総務委員会で審議させないでこの本会議で一つ処理してもらうように委員長としてお願いいたします。

○石原昌進君

ただいま建設委員長から審査報告がございましたがその報告書を読み上げてから流用についてはそう大したことではないからご賛同願いたいという発言があったのでありますがこの委員会の報告を認めるかどうか疑問を持っております　その点につきましては、建設委員会におきまして当局の方で流用したと何々から流用したということを附記に書き加えるとそうして本会議において修正すると言ったような話になっていたように記憶しておりますがただいまの委員長報告の中に含まれておりませんし、またその問題は大したことはないというような印象を受けますが、その点について明かにしておきたいと思いますのでしばらく休憩していただきたい、と思います。

○議長（高良一君）

休憩します。

（午前十一時十六分休憩）

○議長（高良一君）

開会します。

（午前十一時二十二分　再開）

○庶務課長（比嘉政謙君）

第四款土木費中の第一項事業費第五目のうち二十節借料及び損料二月五日に二十四節の工事請負費より二〇四弗の流用がありますがこれがプリントの書き洩れでありますので記入して頂きたいと思います今後記入するようにいたします。

○瀬名波栄君

これは修正ですか

○庶務課長（比嘉政謙君）

これは附記欄への流用の書き洩れであります。これは三十七頁の二十節借料及び損料の方の附記欄に工事請負費より二〇四弗の流用という書き洩れであります次からは洩れがないように留意いたします

（「よし」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

今のは建設委員長の報告した分だけじゃなしに議案全部に対してですかそれでは当局に証拠書類の提出を求めたいと思いますが五八年の八月ごろに市交際費から議会が使用した交際費これの決裁書類が二通あるべきだと本員は思料いたしますがこの二通の資料をこの会場で提出してもらいたい　これが一点

（「今すぐやって下さい」と呼ぶものあり）

（「早くやって下さい」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

休憩します

休憩　午前十一時二十七分休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします

（午前十一時五十九分再開）

二十二番出席

○議長（高良一君）

中食のため休憩しまして午後一時から再開いたします、休憩いたします

（午前十一時五十九分休憩）

○議長（高良一君）

午前に引続き開会いたします

（午後一時十五分再開）

○総務課長（宮平勝哉君）

大へん遅くなって失礼いたしました先ほど瀬名波議員が交際費についての決裁書類を見せてくれないかということでございますが書類は一応ここにございます読み上げたいと思いますがいかがいたしますか二つあります

○瀬名波栄君

先ほどの質問は交際費の性質からして当然二款から出すべきであるにかかわらず議長を通じて出した額かいくらかということでございます。この分については十五万円であります。高良議長あてに二回にわたって十五万円合計三十万円支出してあるわけでありますだから二回にわけて支出してありますから決裁書類は二枚なくちゃならないわけであります。

○総務課長（宮平勝哉君）

片一方の十五万円は議会の方から出ております従って二款の方から廻わしたのは十五万円であります。両方あわせて三十万円ということになります

○瀬名波栄君

先だって私が調べた場合に総務課にある予算差引簿この中にはですね、二回にわたって差引かれているわけなんです

○総務課長（宮平勝哉君）

差し引くというのは二款からですか。そういうことではありません

○瀬名波栄君

差引簿をちょっと見て下さい

○総務課長（宮平勝哉君）

一回は事務局で起案したものについて旅費が十五万円、交際費が十五万円ということになります

○瀬名波栄君

予算差引簿を持ってきてごらんなさいよ

○議長（高良一君）

休憩します

（午後一時十九分休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします

（午後一時二十五分再開）

○瀬名波栄君

これは記録に残す必要がありますので、あわせてお伺いいたしますが七月十四日に市交際費から高良議長に出された交際これが十五万円、それから八月二十五日に市長交際費から高良議長に支拂われたところのものが十五万円二つ支出になっているわけであります。ところがかたっぽうの八月二十五日に決裁した書類、同じように七月十四日に支拂ったやつ、これをかたっぽうは市が保管しかたっぽうは議長が保管しているということはこれは一体何に起因していてそういうことになっているのか、これをハッキリしてもらいたい。

○総務課長（宮平勝哉君）

同じ交際費の十五万円が片一方は議会から片一方は別に市が保管しているというようなことでありますがこの当時のことはよくわからないのでありますがいわゆる市を代表して・・・

○瀬名波栄君

証拠書類を別々に保管するということはどういうわけですか

○総務課長（宮平勝哉君）

その当時要請があればそれを受けて執行機関がさらに起案してやるわけでございますが、その間の余裕がなかったのじゃないかと思います　違法ということはないと思います

○瀬名波栄君

違法か違法でないかはこれはあとで論議すればいいんであって現在問題になっているのは保管は同一でなければならないがなぜ別々に保管されている

のかということです

○総務課長（宮平勝哉君）

別に他意があってのことではないのであります理由はその当時の起案がそうなってるからしてそうなったのであって別に他意はありません

○瀬名波栄君

そういうごまかしじゃだめなんです市の交際費を扱うのは市の総務課が扱うべきであって第一回目は保管しないで第二回目に保管しているというような事務的な取り扱いが妥当か妥当でないか

○総務課長（宮平勝哉君）

不適当であったと思います

○瀬名波栄君

どこが保管するのが妥当か

○総務課長（宮平勝哉君）

それを受けて総務課が新しく起案して決裁を得て保管するのが適当かと思います

○瀬名波栄君

証拠となるべき文書特に決裁書類というのは監査においても非常に重要な役割を果たすわけであります　そういうのがですねチグハグになってるというふうなこと自体は　これは当局が真面目にその事務を取り扱っていないという証拠の現われだと思います　これは明らかにしてもらっていずれに保管すべきかということをハッキリさせなくちゃいけないと思います結局市の交際費が何に使われたというその証拠書類がなくちゃならないところがその証拠書類を要求したところが一時間半もかかってやっと答弁されてその答弁されたのを見ると一つの決裁は市が保管し一つの決裁は議会が保管するというような変チクリンなことがなされているが一体監査員はこれをどういうふうに監査したのか監査員の御答弁を求めたいと思います

○議長（高良一君）

休憩します

（午後一時三十一分休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします。

（午後一時三十二分再開）

○渡口麗秀君

ただいまの件でございますけれども今度の問題につきましては大体目的の使途がですね戦災復興資金獲得というようなものでありまして言い換えれば当局自体の問題でありますからその同伴者として議長を伴って行ったということでございます　勿論交際費は当局の方において支出するのが妥当であります　しかし予算の限られた範囲でありながら当局の交際費から議会の議長が行ったところの交際費を決めるということは妥当でなくて不手際であります　それと監査のことで申し上げますが結局この問題については当局が主でございまして議長がその交際費のうちから交際費を使ったところで何ら違法にはならないのでありますそこで再三申し上げた通り予算枠内の流用についてはそれはもう不手際であるということを認めております

○瀬名波栄君

監査員にお伺いいたしますがこの五八年の交際費についてでありますが市交際費から二回にわたって議会に支出がなされているわけなんです　ところが市の方ではですね八月二十三日に決裁した書類これだけしか保管してない　その前の七月十四日ですね決裁した書類は保管してないこの保管してないのをどういうふうにして監査なさったかということでございます

○渡口政行君

しばらく休憩して下さい記憶が薄れております一応書類を調べます

○議長（高良一君）

休憩いたします

（午後一時三十八分休憩）

○議長（高良一君）

（午後一時三十九分再開）

○瀬名波栄君

先程の総務課長の答弁の中でですねこれは私の聞き違いであればおゆるし願いたいと思いますが七月十四日決裁の支出では二款から支出されたというふうに本員は聞きましたがその通りであるかどうか

○総務課長（宮平勝哉君）

お答えいたします　二款から支出されております

○瀬名波栄君

二款というのは議会交際費から使ったということですねところがただいまの総務課長が二回にわたって証言しております通り七月十四日決裁になった交際費これは二款からつまり議会費から支出されたということになっておりますところが一回目も二回目も役所費から支出されたということですね。

○総務課長（宮平勝哉君）

はいそうです・・・・・

○議長（高良一君）

休憩いたします

（午後一時三十九分休憩）

○議長（高良一君）

（午後一時四十五分再開）

○渡口政行君

七月十四日のものと八月二十三日の起案文書はそのとき見ておりません今初めて見たわけであります

○瀬名波栄君

監査員というものは申すまでもないと思いますが単なる決算書のみによって監査するんでなしにその決算書が生まれて来たところのいろいろの決裁あるいは証拠書類あるいは証憑書類こういったのもあわせて監査するのが監査員の役目であると私は記憶しております　もうすんでしまったことだからということで決裁書類がこれまで簡単に取り扱われてきたということはこれまでの考え方が間違いであって決してそういうものじゃなしに予算よりはむしろ決算の方が非常に大きな意義をもっているということはこれはすでに御承知のことと思います予算はこれから使うだけであってこれがどの方向に使はれるということについては勿論慎重に審議するということは正しい　しかしそういうふうに決められたところの予算が真に市民の利益になるように使われたということ　これが決算の大事な点でありますが済んでしまったからということではすまされないというのはそこにあります実際に議会で議決された予算が市民のために有効に使われたということ　これが一番大事でありますそのためには去る議会においてわざわざ動議までも出されて要望されてこれは六月のものとは別個に三月予算に提案されたわけでありますそこで監査員の方々が非常に苦心惨憺して監査なさったわけであります。これが提案されたわけであります　しかし軍隊と地方自治体の監査というものはいくらかのニュアンスの違いはありますがしかしこれが会計監査であるという点においては地方自治体であろうが会社であろうがあるいはかつての軍隊であろうが私は同じだというふうに考えております　われわれも軍隊において会計監査をいくたびか受けたことがあります証憑書類の一枚々々にわたって監査を受けた記憶がありますただいまの御答弁では決裁書類を見ないで会計監査がなされたということは非常に残念に思う次第であります本来であるならば今一度監査委員会にこれを差戻して証憑書類も突き合わせた上でもう一ペン監査をしなおしていただきたいと思うのであります　というのは市の交際費これは議会の交際費の場合も同じですが必ず証憑書類がなくてはならないわけであります市長の交際費議長交際費これは証憑書類がなくてもいいふうになってるそうでありますが市交際費議会交際費これは証憑書類を要するというふうになっております　ところが聞くところによりますと市交際費の証憑書類がそろってないということでありますがこれは由々しいことであります　証憑書類がないのに監査が通っているということこれは非常に由々しいことであり本当であれば聞き捨てならないわけであります　先ほども申し上げましたように本来であるならば監査委員会に差戻しすべきだと本員は考える　しかしもう三月から七月まで相当長い期間がたっておるしまた会期も延長されているとはいえ重要な議案もあとに残っているのでそこまではことを荒立てたくないのであります　ハッキリ申し上げれば一応監査がズサンであったということがハッキリ確認できましたので私の質問はこれをもって終りたいと思います

○議長（高良一君）

質疑を打ち切って討論に入ります

○黒潮隆君

一九五九年度那覇市一般会計歳入歳出決算の認定に反対する討論をいたします　事業費の執行は非常に悪い反面交際費のごときは実にあっぱれな成績を示している理由を二点にわたって説明したいと思います兼次市長は予算編成前になるといつものようにきまり文句で消費的経費を節減し最大の仕事をするというふうにして度び度び言明しております実にいい現わしが巧妙であります　五九年度施政方針の中で市長は市町村自治法の本旨にそってあくまでも市政を堅持しうんぬんというふうにして強調しながらみずから自治法を犯しているというこの事実であります。五九年度の予算編成方針ですがその中で不要不急なる予算の節減を断行し消費的経費の圧縮に努力するというふうにしてうたっておりながら予算はそれとは逆に変貌をとげているという事実であります。交際費は当初予算では少く計上して市民にはいかにも消費的経費を節約しているというふうに宣伝し事業費の場合は大きく見積っておりますがこの決算を見た場合にそれとは逆の方向にいっております。一款議会費の七目交際費これは当初予算額二、一六七ドル追加更正八三三ドル不用額三三八ドル支出額が二、六六一ドル九二セント、当初予算から五〇〇ドルも増やしております。二款役所費の五目交際費もこれは当初予算額が五、五〇〇ドル、追加更正二、五〇一ドル予備費支出額一、五〇〇ドル支出済額が九、四六二ドル三五セントこれはＢ円で一〇〇万円越します。ところがこれは議長名で二、五〇〇ドルを役所費から支出している。この点を私は自治法違反だと指摘するのであります。これは市町村自治法の施行規則七十八条にハッキリと禁止規定として謳われております。

「予算に定めた各款の金額は相互にこれを流用することができない」また二項で予算に定めた各項の金額は市町村議会の議決を経てこれを流用することができる」と。・・・・四款土木費の場合、当初予算が一五三、〇〇九ドル、追加更生が三二五、八四四ドル前年度繰越事業費三三、九四七ドル予備費支出額一、五三六ドル。これは交際費にも予備費から支出しておりますが土木費に支出したのとほぼ同じ額であるということ。これは議員必携の中にも交際費のごときは予備費から流用すべきじゃないということが明記されております。このように議会に何らはからずに予備費から流用することはこの予算執行において非常にでたらめであるということが指摘できます。ところがこの土木費の場合は予算現額が五一四、三三六ドルのうち支出済額が三一九、七九五ドル二〇セントで六二％の仕事しかしておりません　これから見た場合に交際費の場合は当初予算を一〇〇％と見た場合に実に一八〇％支出しているということがいえるのであります。四款土木費の五項河川費の場合も当初予算には何ら計上していないが追加更正予算を七六、六一二ドル前年度繰越事業費三、五五八ドル三三セント予算現額八〇、一七三ドル三三セント、支出済額一七、五八八ドル二四セントとたった二六％の仕事しか年度内にやってないという事実であります。翌年度繰越額三一、九四二ドル六一セントで繰越事業が三五％　不用額三〇、六三九ドル四八セントで三二％　年度に支出した額よりも不用額をたくさん出しているということでございます。これから見た場合に兼次市長が水難都市の汚名を返上し河川工事うんぬんといっておりますが実に河川改修に対して熱意がないということが、ハッキリ六九年度決算に現われております。五款、都計事業費の場合も、当初予算四三、七〇四ドル　追加更正六、九三七ドル、予備費支出額二二〇ドル七七セント　予算現額が五〇、八七一ドル七七セント　支出済額三二、九三三ドル五七セント　翌年度繰越事業費が一、四一三ドル九六セント　予算額の約二倍半を出している　ということはこの事業予算の執行が実にでたらめであるということがハッキリと証拠立てられております。同じ五款の都計費の三項、霊園事業費この場合当初予算額が二八、一六八ドル追加更正四、三八四ドル予算現額が三二、五五二ドル、支出済額一五、八八一ドル二三セント、これが四七％、翌年度繰越事業費は一、四一三ドル九六セントで八％、不用額が一五、二五六ドル八一セントで四五％、支出済額と不用額とは半々ということになります。しかも不用額は追加予算額の三倍あまり出しております。何のために追加したかわからないのであります。この場合、追加更正予算というのは年度内に消費しなければならないように組まれたのであって以上のように交際費支出と事業執行の場合は逆の方向に変貌をとげているということが指摘できるのであります。この決算の中で私は最初二点と申し上げましたがあとの一点は、役所費交際費から議長に二、五〇〇ドル支出したことであります。これは明らかに自治法施行規則七八条の禁止規定を犯しております。沖縄市町村自治法が制定された当時、当時の行政課長で現在の立法院の事務局長をしておられる稲嶺成珍氏、この方は自治法に一番明るい人だといわれております。この方に私が決算についてお聞きしたところやはり自治法の施行規則七十八条に違反するということを指摘しておられました。なぜならばこれは監査員の方もあるいは市当局も市民のために日本に戦災復興資金の要請に行ったのであるから何ら役所交際費から出しても差しつかえないといった小児病的な理論でごまかしておりますが、しかしながら議長にしろ議員にしろ市職員にしろまた市長の場合でも市民のために働くということは間違いないわけでございます。ところがハッキリ予算に款項目節とわけられております。それが予算を勝手に流用することがゆるされるとするならばこの款項目節あるいは自治法の禁止規定ようなものは何ら作る必要がないということがいえるのであります。また問題になった大名旅行についてはすでに記憶が薄れていらっしゃる方もおると思いますがその当時の新聞切り抜きを少こし読み上げてみたいと思います。お役人の本土旅行について近ごろ奇怪至極な噂が市民の間に流れている。これは那覇市長、高良議長、あとの議員と職員の名前は省きますが、一行八名が大枚七十五万Ｂ円を使って大名旅行をしましたがこれという成果ももたらさずに戻って来たということである。・・・折衝用に関係筋へのおみやげ七十反あまり琉球織物を持っていったにもかかわらず本土政府から那覇市に対する援助は何一つもってきてないということである。というようなことで見出しは兼次市長の大名旅行という見出しになっております。また決算はすんでしまったからいいんじゃないかという意見をもっている議員もたくさんおられるようですが、これは大きな間違いであります。先ほど瀬名波議員からも指摘されたように決算の重要性これは議員必携の第七条決算認定の仕方というところにハッキリ謳われております。もし、決算を認定しない場合には、どうなるかというところがあります。参考のために読み上げます。

決算はその内容にかりに違法や不当なものがあったとしてもそれが決算である以上それを修正することはできず、間違った収支があってもそれは間違った収支を含む決算ということ以外に仕方がない。そういう決算は認定できないから議会が不認定と決した場合はそのまま不認定の決算として告示されることになるが、それでも別に決算の効果には影響はない。決算が認定されなかったということになれば町村長にとっては重大な責任問題になるであろう。ということが明記されております。

従ってこれはそういうふうにしていかにも市民のために仕事をたくさんやり、消費経費を節約するというふうなピーアールをしながら実際の決算においては逆の方向にいっていた。しかもその決算は自治法を犯してまで執行した。この議案第十号これに対し私は認定できないのであります。もし決算を認定しようとする議員がいたとするならば市民からハッキリ兼次市長とともに自治法違反の共犯であるということを指摘され、そして大きな非難を蒙るであろうということを付け加えまして私の認定反対の討論を終ります。

○儀間真祥君

本員もこの議題になっております。議案第十号の五九年度決算書を認定することはできないという意味でその反対の理由を申し上げます。まずこの具体的な理由について今さき三十六番議員（黒潮隆君）も述べておりましたけれども自治法の違反であるということについてそれと同時に本員の属しておったところの建設委員会そこにおける話を総合して反対討論にしたいと思います。まず反対の理由を申し上げる前に指摘しておかなければならないことは、市長派の議員諸侯その他決算に賛意を表する議員がこの決算というのは使ってしまった金のことだから一応認めようじゃないかということであります。これは決して使ってしまった金のことだから認めていいということにはならんと考えまして、一応法律違反であるということ、これを内地に問い合わせてみましたがそのこともお話し申し上げてみたいと思います。

まず交際費について今さっきの議員も反対しておられましたが、市の交際費から議会の議長が大分使ったことについてでありますが、これは自治労の法律相談所そこから自治庁に問い合わせたその返事であります。これは本当であれば昔であれば上意という名前が書かれてあったのであります。

（「笑声」あり）

もともと歳出予算は支出の目的を規定しており予算は課目に示された目的以外に使用することができない。その目的とは形式的に各款項目別の経費の金額でありもしこの目的外に使用されるならば予算を款項に区分して議会の議決を求めた意義が失われるので地方自治法の施行規則でも禁止されており、原則は例外なく貫くこととすると。また議会の議決を得てそれで各款の間の金額はつまり予算を補正して使用することを認めておりますが、これがすなわち流用の制度であります。なおこの場合予算に定めた款項の金額は双方においていかなる場合もゆるされておりません。それからわれわれの属しておった経済民生委員会そこにおいては当初予算にもなかった、そのほか追加更正にもなかった節が決算において新らしく設けられている件について一般的には第一に述べた理由によって違法であり、ただしこの途中で何らかの手続きを経てたとえば予備費から流用するというようなことがなされた場合はそれをすることができます。また追加更正予算は本来予算が成立したのち生ずる事由に基いて既成の経費の不足を充足しまたは既成予算の変更を行うため一旦成立した予算の課目または金額を追加または更正することですからこれによって節を設けることがもともと正しいやり方であります。ということになってこれは明らかに違法だということを規定しております。そういう意味から瀬名波議員もいわれた通りもとの監査委員に戻してやらしたいわけでありますがそれでもこういうふうにして議会も大分延長されて時間の無駄使いもあってこれは一応そのまま認定することはできないけれどもこれを一応討論採決をやってもらいたいということを希望いたしまして反対の理由にいたします。

○瀬名波栄君

五九年度決算はもうすでに賛否の数がハッキリして恐らくわれわれは少数意見は通らずに認定が成立するというふうに考えられるわけですが、しかしやはり明らかにすべきものは明らかにしなくちゃならない　これは市民から委託されたわれわれ議員の任務であるというふうに考えましてこの五九年度決算に対しては認定するわけにはいかない　そのためにこれまで二人の議員が討論をしております　私もそれに付け加えて意見を申し述べこれを認定しないというふうにしたいと思います。また議会としても認定すべきじゃないというふうに考えます。まず明らかにしたいことは監査員の権限であります。その監査員の権限をまず明らかにしたいと思います。これは市町村自治法の第百三十四条これにくわしく書かれておりますが監査委員は市町村の経営に係る事業の管理及び市町村の出納その他の事務の執行を監査する　（二）監査員は監査するに当っては当該市町村の運営に係る事業の管理及び当該市町村の出納、その他の事務の執行が第二条第四項及び第五項の規定の趣旨に則ってなされているかどうかに特に意を用いなければならないというふうに監査委員の権限とその任務がうたわれております。では自治法の第二条、これは何かと申し上げますと第二条の四項並びに五項でありますがこう書いてあります。四項では市町村はその事務を処理するに当っては住民の福祉の増進につとめるとともに最少の経費で最大の効果をあげるようにしなければならない。このように明記されております。さらに五項においては、市町村は常にその組織及び運営の合理化につとめるとともに他の市町村に協力を求めてその規模の適正化を図らなければならない。さらに六項では市町村は法令に違反してその事務を処理してはならない。さらに七項では前項の規定に違反して行った市町村の行為はこれを無効とする。このように規定がなされております。これは市町村の住民の自治体住民の生活と権利を守る上においては当然な規定であります。さらに監査員の権限について第百三十四条にこのようにも述べております。第百三十四条の六項監査委員は当該市町村が補助金、交付金、貸付金、その他財政的援助を与えているものの出納その他の事務の執行を監査することができる七項、監査委員は監査のため必要があると認めるときは関係人の出頭を求めもしくは関係人について調査し、または関係人に対し帳簿、書類、その他の記録の提出を求めることができるというふうに監査委員の権限は非常に大きくうたわれており、それだけに義務も大きいのであります。自治法はこのようにして市町村民の税金、財産が正しく管理されかつ市民のために有効に使用されるように要求しております。また第二条の七項の方に前項の規定に違反して行った市町村の行為はこれを無効とするこのように宣言しておるのであります。それゆえにこそ決算書というものが非常に重要であるということをここでも差し示しております。ところがただいま議題となっておりますところの一九五九年度の決算、この決算では法令、条例に違反した事実が相当指摘されているだけではなしに濫費そのものに唖然たらしめられるのであります。しかも監査委員はその監査報告書の中で特に改築などはしいて請負人に濫費させないこと、もう一つは土木工事、直営工事など臨時傭員の賃金支払いは正確を期するということでハッキリとその不尾を指摘しております。こういうふうに監査委員の報告の中でこのような不尾がハッキリと指摘されているこれを見ましてもこの決算を承認することはこれは議会と市当局の恐るべきなれ合い政治ということにもなりかねないというふうに考えて憂慮に耐えない次第であります。実際にその内容についてその他の議員からも意見がありましたが二、三についてあげてみたいと思います。

まず歳入決算額であります。この歳入決算額は一三九六、三六二ドル五四セント、歳出決算額が一三〇六、〇一〇ドル五六セント差引残額が九〇、三五一ドル九八セントこれは前年度繰越額であります。このように見ますとこの決算においてはりっはに黒字決算になっております。黒字決算というのは非常に喜ばしい事態であります。赤字決算よりはいいわけです。ところが黒字を出すほど潤沢に財政があり、しかも潤沢に事業をやって来たかというとこれは先程の議員も述べておりましたが予算現額と決算現額の差額について一点見てみたいと思います。先程の議員が述べておりましたが決算額はいずれも減少しております。これから見ますと経費を大変節約したように見えるのであります。ところがこれは節約したのとは逆であります。たとえば、土木都計、社会保健衛生これでもたくさんの不執行が出されている。こういう市民の生活と密接に結びつくところの土木、都計あるいは社会保健、衛生このような不執行がたくさん出ていることはそれだけ市民への還元が悪くなって来てサービスが悪くなっているということを示しております。たとえば議会費あるいは役所費では交際費が大幅に延びており、これは先程も指摘された通りであります。その反面では土木費では翌年度繰越八二、〇〇〇ドルもあり、交際費が延べた反面に不用額が五六、〇〇〇ドルというふうになってこの土木費だけみましても、これだけ市民のためにやらなければならなかった道路とか排水その他の工事が放置されたままになっているということを示しております。これでは九〇〇、〇〇ドルも黒字を出したというふうに絶対に威張ることができない、決算書類の現われであります。では土木、都計その他の保健、衛生でもっと節約されたから議会か役所費においても節約されたかどうか、これを見てみますとこれは先程も出ましたが議会費では交際費が当初二、〇〇〇ドルで追加して三、〇〇〇ドルに増加して前年度に比較して約一、八〇〇ドルも増加しているのであります。さらに役所費の交際費においてはどうかといいますと当初五、五〇〇ドルであった。この五、五〇〇ドルというのは前年度の交際費よりも一、四〇〇ドルも少なかった。それで市長はやはり交際費を節減して事業面をウンとやるんだというふうに考えたのでありますがところがこの期待は見事に裏切られてしまい前年度よりも一、四〇〇ドルも少なく見積って私はこういう不用不急の消費的な経費はなるべく節約して事業面をたくさんやるというふうに議会と市民の目をごまかした。ところが次々に出て来て途中でだんだん大胆になって来たそして二、五○一ドルも追加し恐るべきことには予備費からも議会も市民も知らないまに一、五○○ドルも流用されている。これは自治法の精神を踏みにじるものであります。ところが最初五、五○○ドルで議会と市民の目をごまかして最後には合計九、四六二ドルと大幅になっている約倍近くになっている。恐らく交際費の予備費からの流用ということはですね。どの市長もこれはなし得なかっただろうと思う。恐らくなし得ないと思う。それをあえてやったという市長の大胆不敵さ、これに私はほどほど感心させられているのであります。一体この九、四六二ドルという尨大な交際費はどのように使われたのかこれをもしここで詳細に申し上げるならば恐らく議員の皆さん方も唖然となさるでありましょう。ここに記録を持っておりますが見ただけで実に唖然となります。交際費を使うのにその名目に名称に随分頭を使ったと見えましてわれわれとしても了解のできないような名前が付けられています。一、二の例をご披露申し上げますならば五八年の十月二日に事業執行に対する予算について懇談会という名称があります。事業執行に対する予算について懇談会いかな意味をもっているか私にはこれがわからない。事業執行に対する予算について懇談会をするのになに故に交際費が必要であるのか、また十二月九日には起債について懇談会起債をするのに懇談会をもって交際費を使う、そうかと思うと警官の日、感謝物資贈呈の謝礼金このようなものもあり、市がなぜ謝礼金を払らうのであるか、この説明だけではわからない。これは逐一申し上げますならば近ごろはやりのユーモア映画の内容にもなりかねない。これでは議会の威信にかかわりますので省略いたします。もしこの九、四○○ドルという尨大な数字でですね。トタン葺きでいいから長屋を作ってみたらどれだけ作れるか、ちょっと見ただけでも三十から四十世帯だけでも収容できるというふうに考えるほどこれは素晴らしい金であります。特にこの交際費でわれわれが問題にしなくちゃならないのは先ほどの議員も述べておりましたように市の交際費から議会がこれを使ったということであります三十万円これは当局の説明からしましてもまた監査員の説明からいたしましても議員が随行して行っただから市の交際費から出しても違法ではないかということになっている。ところが先ほどから問題になりましたところの決算書類であります。これはハッキリと高良議長と書いてある。議長はこれは議会の代表者であります。そうなると当然役所費の款を越えて議会費に交際費を流用したということは明らかであります。それから議会がなぜ日本政府に戦災復興の援助要請をしなければならなかったかということでありますがこれはすでに皆さん方も御承知だと思いますが当那覇市議会においては政府の補助がこれまでは見込みが立たないので当然戦争を起した責任者であるところの日本政府この日本政府は那覇市の戦争復興に対して復興援助をなすのは当然であるという結論に立ちまして議会で議決されたものであります。それで那覇市議会の代表を日本政府に派遣するという動議が提案されて全会一致で可決になった。その時に両方意見が出ましてこれは議会だけでは駄目であるから市当局もこれと歩調を合わせて一緒に行ってもらいたいというような内容のこれが出ましてこれも全会一致で可決になった議会が従で当局が主として行くということがその時の姿であります。このようないきさつからして市長に議長以下議員が随行したというようなことが先ほども出ておりますが、しかも監査員は先ほどの本会議でいわば枯木も山のにぎわいというふうで随行したということで、とうとう那覇市の議長が枯木も山のにぎわいにされてしまっている。あの当時の議決から見ましてもあくまでも議会独自の対日援助折衛であります　このいきさつが明らかになれば当然今の問題は款の流用ということにおいて市長に協力する意味で議会から誰かがついて行ったそこで市長のお気に入りをつれて行ったというのであれば市長が交際費をその議員に使わせればいい、そうすれば問題にならない。ところが議会の議決を待たないで議長以下議員に対して市交際費を渡したということはこれは流用である。これは先ほども儀間議員が日本本土の自治労ここの法律相談所に問い合わせをし、この法律相談所は自治庁に問い合わせてその返事が来ております。それから見ましても明らかに自治法に違反している。つまり自治法に禁止されているところの款を超えて流用したということになってこれは当然違法性を指摘されなければならない。ところが当局は違法でないと主張しさらに監査委員も違法でないということにいたってはもしや那覇市の自治体というものは末恐るべきものがあるというふうに考えるのであります。また日本本土に行ったけれども効果がなかったということについてでありますが、これは余談になると思いますがこれは効果があったとみなければならない　なぜならばなるほど日本政府から直接には補助金はもらわなかったかもしれない　しかしあの当時は沖縄が日本政府から戦災復興に対する補助金をもらおうということは一般的には考えられていなかった、ところが那覇市議会が率先してこの決議をやりまた折衝団を派遣したその運動が先がけとなって今では立法院においてさえも、当然府県的な仕事は府県的な立場にあるところの琉球政府でやるけれども国家的経費については民政府あるいは日本政府において持てというふうな要求も続けている、これは那覇市議会が先がけて日本政府から当然獲得できるという論拠を示したからであります

もしこの運動がますます大きく拡がってゆくと最近では沖縄市町村長会の議長をしておる大山さんでも再三日本本土に渡って援助方の要請をしております。これが大きな世論となって各市町村でそういう世論が盛り上がってさらに今度は立法院においても当然米日の政府に要求するというふうになっております。この運動が盛り上がった場合は当然日本政府としてはみずから起した戦争によって破壊された沖縄の復興これに対して金を出さなければならないというような羽目に陥るわけでありますその意味からしましてもあのときの日本政府への折衝団の派遣というものはこれは画期的であったし非常に有意義であった。ただ大名旅行という悪口をたたかれたということは自治法を無視して多額な金を消費したということにあるわけであります。そういう面は今後ともわれわれは十分心していかなくちゃならないし、また心してもらいたいということをお願いしたい。また補助金についてでありますが、重要な問題だけをいいます。補助金などにおきましては各団体に補助金をだしております。補助金を出して各団体の民主的な運営を助長しこの発展に援助を与えるということは非常にけっこうであるけっこうであるけれども市民の大事な金品を補助するからには援助するからにはこれは市としても議会としてもあるいは監査委員としても十分これは配慮を払らはなくちゃならない。ところが五九年度の決算書においては配慮を払ったあとが見受けられない。というのはつまり団体に対して補助金は交付されている。交付された以上はこれが何に使われたかということの報告がなくちゃならないあるいはその団体の決算が提出されなければならないところがそういう決算あるいは事業報告こういったものが提出されていない団体もあるそれにもかかわらず監査委員はこれに対してひとことも申し述べてない。それから入札に対してもですね。いかがはしい点が見受けられるこれは小禄屠場におけるボイラー工場の設置についてでありますこのボイラー工事は一四五万ドルこれはバーナも含めてです。失礼いたしました。一四五万円土地費用は六二、九○○円であります　このボイラー購入についてはこれは当然規定に基いて公入札されなければならないはずであります。ところが随意契約となっている、それから設置されたバーナーを見ますと非常に能率が悪くてあのボイラーを受取るとき、つまりテスト期間のときに十六の釜がありますがこの十六の釜のみんなにお湯を満たすことができない僅かに半分しかお湯を満たすことができないというのは非常に成績の悪いバーナーを取り付けております。これがそのまま承認になっているそのときに立ち合った職員が当然二級以上の免許を持っていなければならないがこの立合人は免許を持っていないそのために一年後にはこのバーナーが使えなくなって当時とりこわしてしまって薪式に取り替えておりお湯よりも薪が高くついたというのは誰でも御承知の通りであります、しかも一年しかもたない。それからボイラー室を作るに対してですがあの土地は埋立地でありますし相当電圧をあげなければならない私が行って見ましてもボイラー室が傾いてしまったために壁に切れ目があり雨が降れば雨が漏るといった具合で、このようにして見た場合まだたくさんありますけれども一々列挙しますと時間がなくなりますのでこの点で止めますがこのように自治法違反した事実がなされているがこれがこれがそのまま通って来ているまた工事をするに際してもその工事が不尾である、さらにまた入札に対しても公入札にすべきものを随意契約でもってなされているというような不手際があるそのことも他の議員から指摘されたがこれがそのまま通って来ているということでありますこれは非常に残念であります従ってこれは二十万市民の利益を代表しているからには五九年度の予算というものが決算においてこのような不尾を現わしているということではこれを承認するわけにはゆかないこれを承認した場合には今後市長がいくら予算はりっぱに組んでもその執行においていかような不尾があっても目をつぶらなければいけないという前例を残すことになります本員が考える場合款別の流用そのものを見ましてもまた交際費を予備費から流用したという点だけを見ましてもそれだけでもって十分に不信任にあたいしますそのような重大なミスがあるにもかかわらずこれ承認することは市民に対して申しわけがない従って以上申し述べたました理由によって決算に対しては不認定というふうに議会で取り計らうべきだ不認定することによって市長がいかに施政方針でりっぱなことを並べてみてもまた百の理論を並べても真の実行がなされていないということが明らかになりこれを認めるということは市長のそういう不手際をわれわれ議会も認めることになる。これではいけないわれわれ市民の利益を守ることを市長から責任を負わされている立場からこの決算書に対しては断固として認定することができない。いわゆる不認定であるということを申し上げまして私の討論を終ります

○議長（高良一君）

では討論を打ち切りまして採決に入ります。建設委員会に分割付託いたしました日程第一の議案第十号一九五九年度一般会計歳入歳出決算第四款土木費第五款都市計画事業費につきましてはただいまの委員長報告通りこれを承認することに賛成の方は挙手をお願いいたします

○議長（高良一君）

多数御賛成のようであります。よって日程第一の一九五九年度一般会計歳入歳出決算について議案第十号第四款土木費第五款都市計画事業費につきましてはこれを委員長報告通り承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

では総括して採決に入ります日程第一　一九五九年度一般会計歳入歳出決算市長提出議案第十号につきましてこれを原案通り承認することに御賛成の方は挙手をお願いいたします

○議長（高良一君）

多数御賛成のようであります。よって日程第一　一九五九年度那覇市一般会計歳入歳出決算市長提出議案第十号につきましては原案通りこれを認定することに決定いたします。

――― ○ ―――

○久高友敏君

緊急質問をいたします。市長にお尋ねいたします。去る四月十一日付きをもって株式会社首里バスを民営に移していただきたいという要請請願書があるようでありますが、市当局に提出があったかどうかこれをお伺いいたします。動議だよわからんか。・・・

○市長（兼次佐一君）

民営に移したいという陳情はございませんが市の持株を譲渡してもらいたいという陳情がございます

○久高友敏君

陳情ですか請願ですか。

○市長（兼次佐一君）

請願です

○久高友敏君

市に対して市長は恐らく賛成とこう思っております。なぜかというとこの文面から見ました場合去る十七期の総会においてこれを全株主が了承しておりまた市長代理者も出席しており全株主が承諾しておるからには請願書は当然議決機関である議会に廻わすべきであると思いますが議会に何ら意思表示してない　また当局もこれを取り込んでるとしているが民営に移すことは市の三万株を払い下げるということはあの総会において十分市長は認めておるはずであります、にもかかわらず、市長はそういう意思表示を決定しながら、なぜ、今　会議に提案しあるいは九月議会までに十分検討を加えなかったかということをお尋ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。この請願書の要点は市の所有株三万株を現株主に譲渡して下さいますようにと、こうなっております。いわゆる首里バスの所有しておりますところの、那覇市の持株三万株を現株主に譲渡してくれという請願でございますが、これにつきましては果して、現株主に市の所有する三万株を譲渡することが当を得ているかどうかということについて検討を加えているのであります。申し上げまするのは旧首里市民すなわち首里の旧地区の方々の中に一部の人々の中にこの株を独占させるということについて、相当不満の意をもっている人がおるやに聞いておるのであります。すなわちできるならば旧首里市民には希望する人々に株を平等に与えてもらいたいといったような意向をもっておる人がおるようにも考えるのであります。さらにまた、単に市の持株を譲渡せよというところのこの請願書の内容からいたしましても果して市の持株に対してどのような、形式等をもって、これを受けようとしているか、ということにつきましても実際にこの株を譲渡するときには大きな問題となってくるのがあるわけでございます。いわゆる投資額面、株の額面によっては譲渡はもちろん不可能でございますがまず、現在の首里バスの財産の評価というものが考えられるのでございます。その際に単なる評価の点に立って、それからくるところの三万株によって譲渡を希望するのか、あるいは、もう一つは権利というものがあるわけでございます。平たくいえば、相場といいますか、現在の首里バスの三万株に対するところの額面はもちろん権利というものを考えられて行くのではないか、そういうような場合には、結局、これを譲渡する場合の方法とか、高く売りつけるためには、公けの人々にいわゆる譲渡先の市民とか現株主とかということを抜きにして公けに入札せしめるといったことなども考えられるしかしながら政治的に考えました場合に市営に等しい半官半民の首里バスの形態をなしておりますので、果してこれを一部の資本家に売り渡した場合に市民に不便を与えはしないかという点が一つ、もう一つは旧首里市営バスとして運営されていたのを、旧首里市民民の希望する方々にわけ与えることである。あと一つは、この請願の通り現在の株主に譲渡すべきであるかどうかにつきましては、慎重に慎重な態度で検討しなければならないので、私の方では今結論を出していないのであります。最後にこの陳情書は議会にも出ているんじゃないかと思っていたのでございますが、今の質問からいたしますと議会に出ていないようでございます。正式には議会の意思によってなすべきではございますけれども市当局として、提案する段階にいたってないことをお答えいたします。

○久高友敏君

市長の答弁からいたしまして、まだその段階にいたらないということを申されておりますが、しかし、この文面からいたしましても、また、われわれ個人として、あるいは株主として参加した場合にも市長の代理である総務部長も出席しております。そのときには、現在の監査役　真栄城玄明氏が動議として提出した際に市代表は、何らこれに対して、意思表示をしない、つまり市の三万株を皆さんに払い下げてもらいたいという決議の場合も反対の意思表示もしなければ市長に一応尋ねて結論を出すということも言っていない、そのことについては、当然市長が権限を委任されたからには、私は、市長は、賛成したと考えるのであります。なお、重要な問題を市長個人で検討するとこう言っておりますがすでに、会社からは請願書が出されております。しかも、四月に出されておるようでございますが、これを市長個人で研究するのかまた、こういったような請願書が出ているが、議会も十分検討してくれというような考えはないのか、そして当然これを売っていいかということを市長がいうわけですが、しかし、この方法について、あるいは評価の問題については当然議会が検討しなければならい問題であります。

私としましては、市長がこういうような観点に立つならば、本会議においても決議すべきじゃないかというような考えを持つのであります。

これは、まだ、売るとか、売らぬとかというようなことを結論づけていない、だからいろいろ、具体的な問題は市会と当局が一体となってこれは議決すべきであって、これを市長一人で検討して果して議会が同意するかどうか、これも問題があると思います。それで、市長は今会期中に、これを、議会に提案する意思があるかどうか、これを、お尋ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。株主総会でこの議決をしたときに市長の委任を受けた代理者が一言の反対意見も出さなかったから市長は賛成じゃないかという、御理解のようでございますが、委任を受けた人がこの決議をしたときに、反対の意見を表しなかったということは、これを、譲渡するということについて、反対でなかったということははっきり言えるのであります。

従いまして、譲渡することにおいて反対でないということが言えるわけでございます。しかしながら、六月の議会までにこれを譲渡するという議決の場合は確かに反対したでございましょう、だが、これは譲渡してくれという議決に賛成しているわけでございます。あと一つは市長一人で決めずに議会に出すかどうかということでございますが、最終的には、私案でけっこうですから議会としての御見解を御教示を願いたいのであります。

○久高友敏君

市長として処分するという意志が決定しているならば、議会に、これを、処分していいかという議案を出すべきであります。

その方法については、まず、これから、具体的な問題も、いろいろあるので他の会社あるいは学識経験者、そういった道のくわしい人に相談して、議会と当局とで研究するというようなことで提案すればいい、市長は、決まっているというのに、それが、意思表示もしない、このプリントは、何枚刷ったか知らないが、従業員に配られていながら個人の株主には、配られていないということであります。宛先も書いて役員の名前も連らねているが、社長の名義が、違っており儀武になっております。

○市長（兼次佐一君）

確かに儀武になっておりますが、儀武という社長は存在しませんので突っ返すかどうかにつきましては検討いたします。今先の御見解で、処分するかどうか議会に出して、一緒に研究せよとおっしゃいますが処分せよという場合には処分せよという意思が決定して、その後に、するかどうか出されることもございまして当局の意思を決定しない前に、どういたしましょうかという議案は出せないのではないかと考えるのであります。従いまして出せというならば検討いたしまして出したいと思います

（「進行」と呼ぶ者あり）

○久高友敏君

予算と関連しないとおっしゃいますが、これを、売るということに対して議会に気があれば歳入にも入るわけですよ。歳入にも関係があるから、緊急質問をしたわけです。市長は売るという意思は決定しておるんだが、具体的な方法としては、その段階ではないということを言っているが、売っていいということは、提案していいんじゃないか、具体的な方法は議会で議決をすべきであります。

○宮里敏慶君

商法では会社の定款は国家の憲法と同じであります。首里バスの定款の中には株主総会についての制限、あるいは禁止規定があるかどうか社長がいらっしゃいますのでお尋ねいたします。

○儀武息睦君

お答えいたします。首里バスの定款の中には株の譲渡は、取締役の承認を必要とするということになっております。

○宮里敏慶君

儀武さんの御答弁でありますが、取締役会において承認が必要であるということになっておりますが、そうなると大株主の市長一人ではできないのであります。　（「進行」と呼ぶ者あり）

○久高友敏君

緊急動議を提出いたします。この問題はきのうの日々新聞にも発表されておりますが、私が、今市長に申し上げましたのはこういった印刷物は役員会の承認を受けてプリントにしたと思うんだが肝心の株主には配ってなくて、ただ従業員に宣伝用に使っているということが考えられるのであります。また、私は首里バスの株主であるし、前関係者でありますがこの問題が、今裁判にかかっておるさ中で、二月に押収した書類の中から刑事事件が発覚しております。と申し上げますのは、去年の一九五九年の四月二十四日に、こちらでは名前を伏せますが甲という株主のところへ儀武社長みずからが行って、甲に対してちょっと印鑑を借してくれといって甲から乙へ、名義書換えについては一言も言わない

（「株主会でやってくれよ」と呼ぶ者あり）

だからこういう問題があるので、・・・・・・・・

（「あとだあとだ」と呼ぶ者あり）

私が、この動議を出した理由は私が、首里バスの社長時代にあの大山盛幸こういった連中のタイヤーのリベートの横領問題から場を発しまして今日にいたったのであります。それで、甲は株を売る意思もなければ、また譲渡したこともないとはっきり証言しております。しかし乙ははっきり買ったといっております。それで、金は甲に直接払ったのかと聞いたら私に直接は払っていないが、これは儀武社長が相手方に払ったと、それで、私は儀武社長に、五十ドルの借用書を差し入れてありますとこういっております。乙はこういう問題もあるので内部の検査が必要であるということを主張したわけであります。これが前の総会においても監査役をおいて検査をした事実であります。

（「議場騒然」）

（「進行」と呼ぶ者あり）

だからです。これはですね。もし、これをかばおうとする方々は首里バスから何かもらってるのかどうか。・・・・・

（「進行」と呼ぶ者あり）

市が三万株を。・・・・・・・

（「議場騒然」）

（「今の言葉でもらっているというのは誰がもらっているのか」と呼ぶ者あり）

（「誰がもらっているのかいいなさい」と呼ぶ者あり）

（「株主総会でやりなさい」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

休憩いたします

（午後三時○八分休憩）

○又吉久正君

議長に緊急質問をします、去った三十日の本会議で市長提出議

案第二十六号市有地の交換処分についてこの議案につきまして

（「日程外」と呼ぶ者あり）

法の疑義があるために日本自治庁、法務局行政課宛に法の疑義を照会したのでありますが、その回答をいつまでも求めたのか、それをお伺いいたします。

（「日程外だ」と呼ぶ者あり）

日程外じゃない、予算と関連するからやるんだ。・・・・

（「議場騒然）

○議長（高良一君）

早急に回答ありたしと云ふことに致してあります

○又吉久正君

そうなった場合はあと二、三日間しかない、こういう重要案件を二、三日で審議できなければ、さらに暫定予算を組まなければならない羽目に追い込まれては大変だということでもっと前に持って来てくれという希望なんだよそれを諮って下さい。・・・

○議長（高良一君）

休憩いたします

（午後三時十一分休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします

（午後三時三十一分再開）

○久高友敏君

休憩中に申し上げた通り首里バスの内部においていろいろ事務的に刑事問題が今惹起しておりますそういう意味におきまして、前にも株主中から検査役を設置して検察庁の調査と平行して検査をしたことがあるのであります。そういう意味からして前にも那覇市の三万株を代表して現在の総務部長を検査役に選任いたしまして内部検査をしたのでありますがこういう観点からいたしまして今度もこういう似通った問題が出ているので那覇市は三万株を保有し大株主として六〇名を保有しておるので那覇市議会の議員の中の株主から選任いたしましてこの株式会社首里バスの内部検査をさせていただきたいという動議を提出いたします。現在の那覇市議員中で株式会社首里バスの株主は玉那覇有義・大山盛幸それから崎山喜達なお比嘉佑直不肖本員であります。この外儀武議員も株主であります儀武議員は当事者であるからこれは当然検査役には該当しないので儀武議員を除いたほかに内部の監査をさせていただきたいという決議をいたしまして市長に要求していただきたいということを要望いたします

○久場景善君

発案者に対して質問いたします。発案者の社長時代にそういうことがあったと記憶しておりますがそのときにも監査員というものを議会で要請したことがあるかどうか

○久高友敏君

議会で監査員を選出したことが、あるかどうかという質問でございますがこれはないのでありますと申し上げますのはつまり今回は総会後この問題が発覚したのであります。それで総会には相当期間があるので監査というものは臨時にもできますので問題が発覚したときにはつまり検察庁の調査と平行して当然株主もこれに立ち合って監査をすべきだということ、また三万株を保有する那覇市議会も当然やるべきだと考えております。私は議会から結局個人として株を持っている議員に指名していただきたいということを主張するものであります

○久場景善君

あのときにはなかったんだが今になってやるという発案者のお気持ちが私はわからない、非常におかしいです　私らは首里バスに関係は個人的にはないんですがそれに対して非常におかしいと思うんです。今の提案者の発言ですが監査員は総会で決めたというんですから総会で決めさせていいんじゃないかと思います。

○久高友敏君

直接関係はないとおっしゃっておりますが　もちろんそうであります。この三万株というのは那覇市全部の株であります。ですから当然那覇市会はこの株の保金をするということを市長とともに関心を持つべきだと思います。ほかの株主以外の方を入れて下さいということではない、市長の意志を決定するのは議会でありますので、議会がやれば市長はやらざるを得ないただ総会でやれやれと言っても議会から意志表示もないのに総会でやってもいいが今会期において検査役を選任して市長から株式会社首里バスに申し入れ三万株を保全する意味において当然やらなければいけないと思います、投資者以外に及んではいけないと思います

○久場景善君

もちろん市が三万株を有しておればわれわれ市民も入るかもしれませんが議会で強制的にこれをやるということはあとの株主をそっちのけにするような感じがいたしますがそれに対してどう思いますか。

○久場景善君

だから今まで御説明申し上げました通り市の三万株の発言は大きいのであります、五月十五日の第十八期の総会においても社長専務の五割増棒は猶予した方がいいだらうと反対意見を申し上げたのであります。ということは車台数三十七台当時よりか現在四十五台を保有しているにかかわらず六ヵ月間に七、○○○ドルも利益が減っている　こういうような形では社長専務の五割増棒は考えもんだ、しかし総会では三万株がもの言うのでどうにもならない　三万株が賛成なら二万株がいくらジタバタしてもどうにもならない、だから三万株を勝手にさせちゃいけないから首里バスの内容を検討させるのは市民に対する酬いであるのであります

○久場景善君

株主の意見を押し付けていいからという私の質問に対して少数の意見を無視していいのかという質問に対して答えていませんよ

○議長（高良一君）

三十五番議員の先ほどの御質問ですが、これから自治庁にこういう電報を打とうと思います「一九六○年七月十二日付那覇議発第一九九号で照会した市有地交換の処分に関する条例内容の疑義について恐縮ながら七月二十日まで御回答相及ぼされたくよろしく御願いいたします。」同文面で法務局にも打とうと思いますが、そのように取り計らって御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めましてそのように取り計らいます

○久場景善君

私は反対します

○議長（高良一君）

休憩します。

（午後三時四十分休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします

（午後三時四十五分再開）

○議長（高良一君）

ただいまの四十四番議員の動議に対してお諮りいたしますただいまの動議に対して質疑討論を省略しまして採決に入りたいと思いますが、そのように取り計らって御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして採決に入ります。ただいまの四十四番議員の緊急動議に対して御賛成の方は挙手をお願いいたします。

（「おかしいよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

三十七名出席中二十一名賛成でありますので四十四番議員の緊急動議は採択することに決定します

（「成立したわけだ」という者あり「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

時間延長いたします　（午後四時○分）

○新垣松助君

動議を提出いたします　日程第二、三、四、五、六とこれは市有地売却処分との関連もありますのでまた先程議長が電報で照会して二十日までにはおよそ判るだろうとのことでありますので本日の日程はこれをもって終りまして二十一日から開会したらいかががと思いますが・・・・・

（「反対」と呼ぶ者あり）（「やって下さい」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

ただ今日程第二から第五までは回答がくるまでということでございますが回答がくるのは疑義が生じているのは日程第三の市有地の交換処分についてだけであります第三以外は今審議できると思いますのでやって下さい

○議長（高良一君）

ただ今の三十九番議員の動議は成立しておりますので採決に入ります三十九番議員の動議に対してご賛成の方挙手をお願いいたします

（「反対」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

少数でありますので否決と決定いたします

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

日程第二財産の売却処分について市長提出議案第二十五号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします

○総務副委員長（赤嶺一男君）

日程第二の議案第二十五号財産の売却処分について本委員会に於ける審査の経過並びに結果につきご報告申し上げます本案は治水対策の河川工事費に充当するため安里川下流改修によって造成された安里川北岸埋立地台帖坪数三、四五一坪二合五勺中一、九二九坪を売却処分しその方法としては区画整理事業による立退き家屋なお隣接家屋所有者の土地利用度等を考慮に入れ原則として公入札とし事情によっては随意契約による処分をしたとの説明がなされたのでありますが原則として公入札としところによっては随意契約とするというあいまいな売却方法ではいけない即ち公入札の分と随意契約の分とはっきり明示して議案は提出されるべきであるとの意見により主管課から過日お手許に配布いたしました通り訂正がなされたのであります即ちこの随意契約の相手方は埋立地の隣接家主であり該埋立地の譲渡方を申請しており又この方々の中には区画整理事業により立退きを余儀なくされた方々も住んでおり又家主の中には出入口の不便の為か工業の経営を中止している方もあり尚倉庫の狭隘　印刷業の拡充　土建用資材置場　鍍金工場等一般的に準工業的な要素の企業家で占めており該埋立地が準工業地域とも関連しておるのであります　これに対し活溌なる質疑が交わされたのでありますが結局賛否両論に分れ意見の対立を見るに至ったのであります即ち賛成意見といたしましてはこれらの人々の中には区画整理事業の為に立退きを余儀なくされた方もあり自費で埋立てた方もおりこの方々からは再三にわたって陳情がなされておりこれの譲渡方を一日千秋の思いで待っている様な状態でありなお又該埋立地は準工業地帯として業種別から見て適当な相手方であると思料されるのでこの財産の売却に対しては賛成したいとの意見が述べられたのであります

これに対し最初提案にあたっては原則として公入札とし事情によっては随意契約とするとこういうふうに契約の相手方をあいまいの中に承認を求めようとする安易な考え方である勿論この方々がその土地の必要を希望していることは充分考えられるがこの方々以外の方にも都計或いは区画整理事業に協力し立退きを余儀なくされた方々がいることは事実であるのでこれらの方々を無視し一方的に随意契約をする理由は納得しがたい尚又予算上の措置も仮契約がなされてから計上すべきでありこの様な疑義のある財産の処分に対しては賛成できないというのであります　特に今回の提案に対しては慎重さが欠けているつまり審議中途に於いて再三字句の挿入並びに追加をしている最初随意契約をするのに契約の相手方も価格も明示してない議員から指摘されて簡単に訂正しているいやしくも提案する以上は不動の線で今後提案して貰う様特に要望するとの意見があったのであります　結論といたしまして当局の訂正　即ち一、地積　三千四百五十一坪二合九勺の次にの中一、九二九坪換地予定地積を挿入

一、売却の方法　原則として公入札とし処によっては削除する

一、売却の相手方　別紙の通りを挿入する

一、売却金額　五十弗以上八十五弗以内を挿入する

以上の通り当局より訂正があり採決の結果多数の賛成により当局の訂正を認め本案を承認した次第であります

よろしく各位のご賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただ今の委員長報告に対して質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ない様でありますから討論に入ります

（「討論なし」という者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから省略して採決に入りますご承知の様に特別議決になっておりますのでご了承願います　日程第二財産の売却処分について（安里川）市長提出議案第二十五号につきまして原案にご賛成の方挙手をお願いいたします

○議長（高良一君）

三十八名出席で十九名賛成であります三十八名出席に対して二十六名賛成であれば通りますが三分の二になっておりませんよって日程第二財産の売却処分について（安里川）市長提出議案第二十五号につきましては否決することに決定いたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

では本日はこれをもって散会いたしまして二十一日午前十時から再開することにいたします　どうもありがとうございました

（午後四時二十七分　散会）
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一九六○年七月二十一日

（午前十時四十二分開会）

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします

本日の出席三十二人欠席八人でありまして議会は成立しております

ただいまから本日の会議を開きます

諸般の報告を申し上げます

去る七月十二日の本会議において経済民生委員会に付託いたしました安謝部落会長知念清吉外十名の提出に係る市営住宅建設の早期実現方の陳情につきましては、御手許に配布いたしておきました写しの通り議長宛陳情書の取り下げ願いが参っておりますので御了承願います。

次にかねて照会中でありました市長提出議案第二十六号市有地の交換処分についての条例適要の疑義につきまして法務局長並びに内政局長から議長宛それぞれ回答文書が参っておりますのでその写しを各位のお手許に配布いたしておきましてがなお念のため原文を書記をして朗読いたさせます





法々第一一四号

一九六〇年七月十六日

法務局長

久貝良順

那覇市議会議長

高良一殿

市有地の交換処分に関する条例適用の

疑義について（回答）

一九六〇年七月四日附那覇議発第一九九号で照会のあった首題のことについて次のとおり回答します

回答

懸案となっている市有地の交換処分については次に挙げる理由により特別議決を経る必要はなく普通議決を以って足りるものと解する

理由

一、那覇市条例第四十七号市有財産の取得管理及び処分条例の第五条第一号によると予定価格四、一六六弗六七仙以上の不動産の買入又は交換は議会の議決を経なければならないことになっており御照会の交換処分は同条に該当するものであるがその議決方法は市町村自治法によって出席議員の過半数で決するようになっている

二反対意見は（イ）（ロ）（ハ）とも次の理由により適当な解釈とは思われない

（イ）一筆千坪余の土地を一個人又は会社に対して処分する場合であってもその処分が客観的に見て相手に何ら特別の利益を與えないような処分行為である場合には、那覇市議会の議決又は住民の投票に付すべき財産営造物又は議会の議決に付すべき契約に関する条例第三条にいう「独占的な利益を與えるような処分」にはならない

なお市有財産の取得管理及び処分条例第五条は単に同条各号に挙げる事項については議会の議決（普通議決）を要することを定めるにとどまり列記事項が常に普通議決で処分できるとは限らない。

（ロ）御意見のとおり交換も処分の一種であり売却も亦処分の一種であるしかし乍ら売却は代金をもらって自己の有する財産権を他人に譲渡すことであるのに反し交換は当事者が互いに金銭以外の財産権を移転することであり両者は全く異るものであるので、第六案第四号においても同義に解すべきではない

（ハ）「交換処分に関しては第五条第一号を適要しても何ら差支えない」ことは貴見のとおりであるがその後の相手方との契約については議会の議決を要しないと解する





○議長（高良一君）

ただいま朗読いたさせましたとおりでありますのでよろしく御了承願います

○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午前十時四十七分　休憩）

（午前十時五十五分　再開）

○議長（高良一君）

再開いたします

（二十一番議員　宮城実君　出席）

○議長（高良一君）

本日の議事日程はお手許に配布いたしておきましたからそれにより報告に替えます





一九六〇年第三十八回那覇市議会（定例会）議事日程第十三号

一九六〇年七月二十一日（木）午前十時開議
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  	　　　償並びに土地使用料の返還について
 

 
  	第三　市有地の交換処分について（市営住宅
  	（市長提出議案第二十六号）
 

 
  	　　　用地）
 

 
  	第四　那覇市営住宅設置について　
  	（市長提出議案第二十九号）
 

 
  	第五　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第三十号）
 

 
  	第六　一九六一年度那覇市歳入歳出予算につ
  	（市長提出議案第三十三号）
 

 
  	　　　いて
 

 
  	第七　軍用地の基本賃貸借契約について
  	（一番議員外二十名提出議案第五十二号）
 

 
  	第八　公営住宅法法早期制定公布要請決議
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一九六〇年七月二十一日（木）

一、本日の会議に付した事件


 
  	第一　市営住宅建設の早期実現方について
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二　与儀市場に使用されている私有地の補
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　償並びに土地使用料の返還について
 

 
  	第三　市有地の交換処分について（市営住宅
  	（市長提出議案第二十六号）
 

 
  	　　　用地）
 

 
  	第四　那覇市営住宅設置について
  	（市長提出議案第二十九号）
 

 
  	第五　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第三十号）
 

 
  	第六　一九六一年度那覇市歳入歳出予算につ
  	（市長提出議案第三十三号）
 

 
  	　　　いて
 

 
  	第七　軍用地の基本賃貸借契約について
  	（一番議員外二十名提出議案第五十二号）
 

 
  	第八　公営住宅法早期制定公布方要請決議
  	（二十一番議員提出決議案第十二号）
 








○議長（高良一君）

ではただいまから議事に入ります

○議長（高良一君）

日程第一市営住宅建設の早期実現方について経済民生委員会の審査報告をお願いいたします

○副委員長（瀬名波栄君）

委員長が日本出張中でありますので私御報告いたします

○経済民生委員会副委員長（瀬名波栄君）

只今議題となりました日程第一「市営住宅建設の早期実現方について」審査の経過と結果を御報告いたします陳情の要旨としては安謝の中央倉庫敷地に市営住宅の建設計画が進められているとのことであるが周辺の市民も斉しくその実現を待望しているから同地に市営住宅の早期実現方をお願いするとの趣旨であります

本件に対する委員会の見解はさきに審査を付託された市長提出議案第二十九号「市営住宅建設について」の議案が本委員会に於いて承認すべきものと決定されておるので再度審査の要はない。従って陳情の趣旨も委員会の審査圏内に於いては現にその目的は達成されておるので事務所をして取下げ方を折衝させることに決定したのであります　その結果お手許にお配りしてある陳情書取下願「写」のとおり文書を受理しこれを承認の上審査を打切った次第であります

以上簡単に御報告申し上げよろしく各位のご承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいま委員長から報告がありました通り日程第一市営住宅建設の早期実現方の陳情につきましては陳情者から取り下げるということに相成ったようでありますのでさよう御了承願います。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二、与儀市場に使用されている私有地の補償並びに土地使用料の返還について建設委員会の審査報告をお願いいたします。

○新垣松助君

只今議題になりました日程第二の与儀市場に使用されている私有地の補償並びに土地使用料の返還方陳情につきましては当委員会に付託になりましたので陳情趣旨などを慎重に検討いたしましたところ陳情者は与儀市場通りの路面の一部約二〇〇坪の所有権者であるがその私有財産である土地から市場使用料或は道路占有料の名目で金銭を徴収し市の歳入として収納していることは不当利得であるので市場に使用されている私有地の補償並びに土地使用料の返還を要求した陳情主旨である。従ってこれが補償或は使用料返還については市の財政的見地から検討さるべき性質のものでありこの陳情処理に当っては総務委員会の所管において処理すべきであるとの当委員会の一致した見解でありますので総務委員会には付託替えについて議長から取計って下さる様お願いいたします。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告通り日程第二、与儀市場に使用されている私有地の補償並びに土地使用料の返還についての陳情につきましてはこれを総務委員会に付託替えとなっておりますがそのように取計って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして日程第二、与儀市場に使用されている私有地の補償並に土地使用料についての返還についての陳情につきましてはこれを総務委員会に付託替えいたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第三市有地の交換処分について（市営住宅用地）市長提出議案第二十六号を議題として上程いたします。

本議案は六月二十九日の本議案において総務委員長報告ずみとなっておりますのでただいまから質疑に入ります

なおただいま報告もありましたように本件に対しましては法務局内政局の両方から交換に対する回答は普通議会でいいということになっておりますので御報告いたしておきます。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑ないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから省略して採決に入ります。

日程第三市有地の交換処分について（市営住宅用地）市長提出議案第二十六号につきまして原案に御賛成の方挙手をお願いいたします。

○議長（高良一君）

多数御賛成のようでありますので日程第三、市有地の交換処分について（市営住宅用地）はこれを原案通り承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第四、那覇市営住宅設置について市長提出議案第二十九号を議題として経済民生委員会の審査報告をお願いいたします。

○瀬名波栄君

只今議題となりました日程第四、市長提出議案第二十九号「那覇市営住宅設置について」審査の経過と結果をご報告申し上げます。

本案の審査に当り主管部課の説明によりますと那覇市の住宅環境は全世帯数四万余世帯の普通世帯の中その二七・五％を占める一万一千百世帯が住宅難に喘いでいる現況に鑑み一年次計画の一環として全額起債による鉄筋コンクリート建の住宅を安謝に建設して住宅困窮者に対して文化的な住宅を提供し住宅生活の安定を図りたい勿論本案に示す九十六世帯をもってしても現在の住宅不足数に対照して微々たるものではあるがこのことによって市民の住宅問題に対する関心を高め生活向上えの刺激ともなりひいては琉球政府並に米国民政府の政策に反映せしめることになり尚都市の不然化、高層化、都市美観の諸点などで今後の都市計画に指針を与えるものとして大きな意義をもつものと思料する。

概要以上の説明に対しまして財政面、建設敷地などその他について多角的な質疑がなされたのでありますが主なる答弁内容を申し上げますと一、起債額の見通しについて、起債額の十七万二千三百八十弗は借入可能の確信がある。

二、本土における補助金は敷地に対しても交付されるかについて本土の公営住宅法における国県費による補助金は主に建築物に補助されているがその敷地に対しても補助金が交付されている。

三、敷地の分割貸与について、住宅難の素因として敷地難もその要因をなしているが本案の建設予定地を分割貸与することについては市有地を広汎に保有してない現況からその利用度は限定されており従って土地の高度利用面から検討を加えた場合耐風、耐火、保健衛生面、財政面等を勘案して本案を採った。

四、建築費の坪当り原価一七〇弗について、建築費の坪当り原価を切下げ独立採算制に近ずける案については技術的な問題となるので関係部課合議の上でなければ即答できない。五、予定地を安謝に決定した理由について建設予定地を安謝においた理由は交通の便、更に容易に土地の入手が出来る点その他立地条件を備えているものとして基本計画に則って用地を選定した。

六住宅建設補助金の確保について

本事業は原則として琉球政府又は米国民政府によってなさるべきであるが琉球政府における「住宅復興対策審議会」も何らその実績が見当らない。依って深刻な住宅難の状況下にある市民の「住」生活の向上を図るべく今回は市独自の計画をもって建設するが、補助金の獲得には強力に不断の努力を続ける。

七、安謝の予定地を賃貸するとした場合の料金について同地を住宅用地として賃貸するには坪当り六仙となるがその算定基礎は単価十二弗五十仙とみてこれの百分の六かける十二分の一即ち六・二仙となる

八、使用料を増額し独立採算制に近づける考え方について

原案の使用料とそれぞれ二弗宛増額し独立採算制に近ずけるとのことについては本使用料決定の算定基礎は数ヶ月に亘り民間住宅使用料の実態調査の結果算出した金額である。即ち政府統計局の世帯経済調査による諸資料を基礎にして算定した市間の民間住宅使用料の平均額をとってあるが本件については一応上司の見解を確認の上でなければ即答できない。

九、工事請負原価の引下げについて

坪当りの工事請負原価百七十弗は絶対価格ではなく実行予算にした場合総工費に対し約十％の落札差額は見込まれる。

十、売却予定の市有地の有無について

現在売却予定の市有地は安里川北岸埋立地、崇元寺裏、水道資材集積所の今期議会に提案された三件である。

十一、入居申込みの現在件数について

泊市営住宅入居希望者の概数は五十件から六十件で三年前の申込者が未入居の状態であり安謝に建設した場合相当数の申込みがあるものと予測される。

以上の他、活発な質疑応答がなされたのでありますが論議の焦点は「建設費の坪当り単価を切り下げてより多数の住宅困窮者を入居せしめる意図の許に木造建築に改めたい」という意見と「独立清算制に近ずけるべく一般財源からの繰入額を軽減する為、原案の使用料を増額修正の上恒久建築といたしたい」との意見が対立し両者活発な論議が交わされたのでありますが採決の結果賛成多数をもってお手許に配付してあります修正案の通り原案中の第四項第一号中「八弗二十五仙」とあるを「十弗七十五仙」に「十一弗」とあるを「十三弗七十七仙にそれぞれ修正の上議案第二十九号「那覇市営住宅設置について」は承認することに決定した次第であります。

尚前途いたしました坪当りの工事請負単価については総工費の一割程度軽減出来るとの説明があり従って設計に当っては十分この点について考慮を払い可能な限りに於いて使用料を勘案の上、条例を制定して貰う様要望を附したのであります。以上簡単にご報告申上げてよろしく各位のご賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

○渡口麗秀君。

ただいま二十一番議員から委員会における審査結果の報告がなされたのでありますがこの市営住宅の設置ということにつきましては市民の住宅難を緩和するというような考え方からして原則としては賛成であります。この住宅設置にあたっては本員といたしましては私がこれから述べる条件が十分審査されなければならないと存ずるものであります、その一つとして考えられますことは那覇市の財政の現状からみました場合市の一般財源の一部を投入して市営住宅を設置するということは現状から見ましても妥当でない、というような感じを持つものであります。でまず那覇市の現状において市営住宅を設置するとしますならばあくまで独立採算制を取るべきだというこは現在の財政状況からして妥当であると指摘するものでございますしからば次に考えられますことはこの市営住宅の設置について渇望しておられるところの市民はどの階級が多いかということになります、けれどもそれについて当局の方でももちろんいろいろ調査はされておると思いますが本員の考え方としては月収が五、六十ドルぐらいの収入の方でも入れるというような庶民的な市営住宅でありまたアパートでなければならないと思うのであります、この二つの見解に立ちまして市当局の提案を検討いたしました場合に独立採算制はとられてなかったということによって委員会の多数の意見が独立採算制をとるべきだという見解をもって先ほど二十一番議員から報告のあった通りに修正になったわけでございます。しかし、この原因は先ほど申し上げました通り独立採算制をとるべきだという考え方からいたしますとどうしてもその家賃の額が上ってくる　つまり原案より三ドルないし四ドルぐらい上がってくるということになるわけでございます。そうした場合に水道料とか電灯料とかをさらに加算した場合には十三ドルないし十五ドルになるかもしれません。それでこれだけの高級アパートができたとしても給料があるいは収入が五十ドルないし六十ドル程度の方々ではちょっと手が出せない。従って修正案通りとすれば勢い高級サラリーマンか、とも稼ぎで経済的にゆとりのある方々だけしかその市営住宅に居住できないというような結果が生まれるわけであります。その点につきましては本員といたしましては、市営住宅の設置ということについては原則的には賛成であるけれどもできたらこの市営住宅の設置ということについては原則的には賛成であるけれどもできたらこの市営住宅が五、六十ドルぐらいのまあ中くらいと申しますかそのくらいの収入のある方々でも手が出せるようなふうにした方がいいんじゃないかと考えるわけでございます。この場合に考えますことはまずこういうようなアパートを作るんじゃなくてもっと庶民的な個人住宅でも貸アパートでもよい。それを作る必要があるんじゃないかと思います。それを考えました場合に個人住宅を作るとまず仮定いたしましたらまあ坪十ドルぐらいでできるとすれば十坪で約一千ドルぐらいの個人住宅を作る。そうした場合に十五ヵ年あるいは二十年の長い年月で起債の償還ということを考えるならばあるいは家賃が五ドルあるいは六ドル程度にとどまるんじゃないかということも一応考えられます。次に考えられますことは、兼次市長さんのアパートにつきましては当間さんが設置したところの若狭町のアパートにくらべて随分と家賃が高額になっている。その原因をつきとめました場合に前の当間政府が軍民両政府共同して補助金をもらいその補助金を建設資金の方に投入したから家賃が安くなっているということが、根本的な原因じゃないかと考えられるわけでございます。そういう点に鑑みまして市長と議会が協力一致してこの補助金の問題は解決できないかどうか、まず解決できる見通しがあるとすれば特別補助金をもらってそれを市営住宅設置資金に繰込んでいって家賃を安くするという方法も考えられるんじゃないかと思うのでございます。こういう点から考えました場合一応継続審議をする必要もあるんじゃないかというような考えが生まれるわけでございます。その点について各派継続審議という問題について意見調整をいたしたいと思いますので休憩をお願いいたします。

○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午前十一時十五分　休憩）

（午前十一時二十一分　再開）

○議長（高良一君）

再開いたします。

○新垣松助君

動議・・・・。日程第四那覇市営住宅設置につきましてはもうすでに経済民生委員長が報告された通り採択されております。

それをさらに本会議において継続審議するということはかえってこの議会運営を長引かすことになるのであります。よって日程第四那覇市営住宅設置については質疑討論を打ち切りまして

（「討論させて下さい」と呼ぶものあり）

早目に採決にもってゆくようにお願いいたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○渡口麗秀君

本議案については先ほど申し述べました通り一応は家賃を安くするという意味で継続審議をする必要があるのでその意味で継続審議の動議を提案いたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

ただいま三十九番議員（新垣松助君）から質疑討論を省略して直ちに採決に入ってもらいたいという動議と、三十番議員（渡口麗秀君）から継続審議にしたいという二つの動議が提出されそれぞれ所定の賛成があって動議は成立しております。それで念のため申し上げますが、このような二つの動議が同時に提出された場合は原案に遠いものからお諮りするのが原則になっておりますのでまず三十番議員から提出されました継続審議をすることについてを議題といたしましてそれに対する御意見を伺います。

○瀬名波栄君

市営住宅設置についてこれは軍民両政府からも補助金を獲得して作るべきだとそのためには議会も市当局も一緒に補助金を獲得して継続審議してはどうかという意見でありますこの動議に全面的に賛成いたします。理由を申し上げます。このたびの提案はこれは原案といたしましては十坪の住宅に対しては十一ドル、七坪半の住宅に対しては八ドル二五セントというふうになっております。しかもこれは起債が十七万二千ドルさらに土地売却費から五千二百ドルさらに一般財源から四千ドル余り投入いたしまして合計十八万ドル余りでもってこの市営住宅を建設するということになっております。さらにこの家賃では起債を返してゆくことができないというので毎年々々三千ドル余りを一般財源から補填してゆかなくちゃならないというふうになっております。しかも収容する人員は世帯類は九六世帯であります。この九六世帯を収用するためにもちろんこの市営住宅というものは早急に作らなくちゃならんとはただいまの委員会の報告で申し上げたとおりですが、しかし那覇市においては一万一千戸以上の住宅困窮者がおるというこういう状態においては公営住宅を速やかにしかも大量に作らなければならないということは理の当然であります。ところがこの公営住宅というものはあくまでも市民階層これを目的にしなければならない。もちろん日本では住宅公団法なんかがありましてこれは下級サラリーマンあるいはそういう層こういう方々を収容するための高級住宅もでき上がっております。しかしながら一般に公営住宅というからにはあくまでも低額所得層こういう階層を相手とするところの低廉な家賃による市営住宅ということでなければならないのであります。ところがこの市長案によりますとこれは少なくとも五十ドル以上今市会議員が五十ドルですから市会議員以上の給料を取っているものでなければ入れないということになります。しかしながらすでに皆さん方も御承知の通り今那覇市において住宅難で喘いでいる人たちこれはどういう階層かといいますともっともっと低額所得者で運送業その他労働でもって賃金を得ている方々二十ドルあるいは三十ドルあるいは四十ドルというような安い給料をもらっている方々こういう方々が今多いのであります。こういう方々はです。今いわゆるハジグワーを借りて現在住んでいる皆さんも御承知の通りこれは僅か四畳半そこそこであります。

そういうところで四名あるいは五名の家族が暑い中を辛棒しなければならない。その家賃も五ドルから六ドルというふうに高い家賃であります。しかも屋根は瓦でなくルーフィングこういったもので雨が降っても修理もしないこういうようなところもたくさんあるわけであります

そういうさ中で低額所得の方々は非常に苦しんでいる　こういう方々を救うということが公営住宅を考える場合には、まっ先に考えなければならないものであります　従って公営住宅を作るという際にはあくまでもこの市民階層三十ドル以下の賃金をもらっている方々こういう方々を救うということをまず第一義的に考えなければならないのであります　そうしますとこの市長の案ではそれにはるか及ばないそれどころか九六世帯を救うために二十ヵ年間毎年々々三千ドル余りも一般財源から補填しなければならないというような著しく矛盾する傾向が現われておりしかも二十年後は家賃がそのまま入るということでありますが二十年後の社会の発展というものはこれは今から想像することは困難である　むしろ二十年後はもっともっと社会は進んで家賃は安くなってまた住宅ももっともっと文化的に発達しているというふうに考えなければならない　そうなるとあの市営住宅はこれは二十年後はただで貸さなければならないというふうなことさえも出てくるかもしれません　まあ二十年後といっても来年のことをいえば鬼が笑うかもしれませんが二十年後のことを考えて、こういう住宅を作るということになった場合にはまあ鬼が笑えないぐらい笑わなければならないというふうな状態になるんじゃないか　そういう面からしましてもこの原案が委員会で慎重に審査なされたのであります　それで議会においても昨年両政府に対して市営住宅に対する補助金要請の陳情をやりましたがこれに対して政府が回答を寄せております　ところがこの回答に基いて市当局は活溌に両政府と交渉を持たなければならなかったはずでありますがこれは一遍も持たれていない。辛じてこの市営住宅案を建てたときに陳情書を出しております　要請書を出しております　こういうような重要な問題は一回や二回の要請や陳情でもって補助金がもらえるというようななまやさしいもんじゃないわけでございますこれは相当な熱意をもってやらなければ獲得できない重要な問題であります　ところがそういう努力が非常に不十分であるということが問題であるそれから市長の案でさえもこれは給料が五十ドル以上でなければ高い家賃である限り委員会でもって修正されて経済民生委員会においてはこれは玉城正次委員が動議を出しまして修正案を出しまして独立採算制にもっていくという美名のもとに、玉城正次案では十坪住宅が十三ドル七七セントこれは約十四ドルになります　あと二十三セント加えれば十四ドルになります

十坪十三ドル七七仙それから七坪半は十ドル七五セントというふうに修正案が出されてわれわれ民連としましてはこの案にどう対処するかということで一応退場しているうちに委員会において採択されてしまったわけでございます　この十三ドル七七セントあるいは十ドル七五セントというような家賃はこれはどれぐらいの階層が入れるかというようになると五十ドル六十ドル七十ドルあるいは八十ドルとらなければこういう住宅には入れない　これははるかに「高嶺の花」であります　しかもそういう方々はなる程住宅に困ってるかもしれませんがこういう方々は土地さえあれば復金から金を借りて家を建てることはできる　先ほども申し上げました通り公営住宅である以上はあくまでも庶民階層を相手にしなければならない　それから見ました場合にはこれははるかに「高嶺の花」ということになります　しかもまたかたっぽうの市営住宅が六ドル二五セントかたっぽうは十ドル七五セントこういうような四ドルも開きがあるということはこれはどうも矛盾撞着も甚しいのであります　さらにまたこういう住宅をこのまま建設してしまった場合にはこれは数年ならずして破綻を来たさなければならぬ　政府は五九年に第二次五ヶ年計画を発表しております　この第二次五ヶ年計画の中で政府財政によって、住宅を七、五〇〇戸建設する　この費用は四三八四万五千ドルというふうな発表となっております　そうしてもちろん今年度は実現しませんでしたが政府部内において一応は計画を建てたが残念なことには内政局において蹴られたという新聞報道が生まれたのであります　これを見ましても政府はいずれは公営住宅を作らなければならない羽目に陥っているのであります　これは当間主席現在の太田さんにおいて一貫してこの住宅政策を実証しないわけにはいかないこれは当然な義務として掲げなければならない　なぜ政府として公営住宅は当然の義務であるかということを申し上げますならばこれは先般皆さま御承知と思いますが日本においては公営住宅法という法律を交付しております　この公営住宅法によりますならば第一種公営住宅は政令で定める基準の収入のある諸階層を目標にするところの住宅であります第二種公営住宅は第一種の公営住宅の家賃を支払らうことのできない庶民層を対照にしたところの住宅でありますこの第一種に対しては国家がその費用の二分の一　第二種に対してはその費用の三分の二を補助することになっておりますこういう莫大な国庫補助が與えられるから日本の公営住宅は家賃が安い　ドルに換算しても三ドルあるいは四ドルという安い家賃で庶民階層を救っております

試みにひと足さきに日本に復帰しましたところの奄美大島の名瀬市においては昭和二十八年から昭和三十四年までの間に三六万七千ドルという国庫補助を出して一千戸余りの住宅を建設しております　泊は僅か二百四十幾らですか　これは泊の市営住宅に対して政府が補助しました五万五千ドルの七倍であります　つまり名瀬市においては那覇市に與えたところの政府補助金これの大体同額を毎年々々支出しているということになるのであります　しかも名瀬市の場合には人口四万四千であります　大那覇市は人口二十二万で五分の一にも足りない　それを日本政府は毎年毎年五万ドル以上も補助している　それではなぜ日本政府は公営住宅に対してこれだけの莫大な補助金を與えるのかこれは憲法に示されているからであります　憲法の二十条においては国民は健康にして文化的生活を保持する権利を有すると国民の権利をうたっております

国民に権利あるならば義務は日本政府でありますこの日本政府は憲法の示したところに従って公営住宅法を交付したのであります　それに基いてああした莫大な資金を投入しており試みに日本の下関は人口は二四万ぐらいであります　那覇市と大体似ております　この下関に対しましても毎年々々補助金を與えている　これは昭和二十七年から昭和三五年までに百三万五千ドルという莫大な補助金を與えている　これで作ったところの住宅が約二千五百世帯であります　こういうふうにして日本においては当然政府の義務として法律に基いてこれを出しておるところが沖縄においてはそういう法律はない　こういう法律がないからなかなか補助金を出さないかもしれませんがしかしながら政府においてはいわゆる公営住宅に対して責任があるということを政府は知っている　決して公営住宅というものはその市町村だけの責任じゃない　その大きな責任の大部分は政府にあるということを今の政府はよく知っている　知っているからこそ第二次五ヶ年計画においてあれだけの莫大な予算を企画しなければならないのであります　さらにまた民政府においてもその責任は知っている　だからこそあの開発金融公社ですか

これにはチャント住宅建設の企画が設けられておる　それから見ましても今の軍民両政府は等しく公営住宅に対していわゆる市営住宅政策に対してこれも責任があるということを痛感している　その現われであると考えるのであります

そうなりますとこういう問題をですねただ一遍の陳情あるいは要請決議これだけで獲得できるというふうなことはこれは「愚の骨頂」であります　これは数回にわたる世論からでも獲得しなければならない問題であります　世論を高めない限りなかなか獲得できるもんじゃないと思いますその証拠には増税問題では立法院においても反対した　また那覇市議会においても反対したその他の市町村においても反対した　また一般の民間団体も反対した　こういう大きな運動があって初めてあの増税問題を阻止することができた一応成功することができたのであります　そういう面から見ましても住宅に困ってる方々が本当にこの問題を取り上げたというふうになったならばこれは必ず実現ができる　今までは公営住宅法さえもしらない市民の方がたくさんおくられるわけであります　ところが日本においてはこういうふうにして当然の義務として政府が支出したくさんの公営住宅を建てているということがわかったならば市民の方々もよく理解してこれに協力しあるいはそれ自体において立ち上がるというふうなこともこれから十分理解できるのであります　そういう運動を繰りひろげ宣伝をしさらに先ほど渡口議員も言われた通り議会も市当局も一体となって市代表議会代表これが事あるごとに政府に要請すると言った場合には両政府から補助金を獲得することができる　これは夢物語りじゃなしに必ず可能性がある　もちろん今年はだめかもしれませんが来年さ来年は可能性がありこれは成功いたしまして次々と公営住宅あるいは市営住宅が建設されたとした場合にはこの住宅は非常に安く建設でき玉城正次案で建てた安謝の市営住宅案はどうなりますというとこれは無用の長物になってくる　十三ドルも出すんでは金持しか入らない無用の長物として戦前の那覇市役所の馬鹿塔に匹敵するような存在になってしまうかもしれません　この住宅の建設というものは何も急ぐ必要はない　もちろん早ければ早いに越したことはないが今度安謝に設置されるところの九六世帯を収容するところの市営住宅これを今建てなかったからと言ってこの九六世帯の方々が路頭に迷うというようなことでもあればこれは事大事でありますがしかしながらなかなか路頭に迷はれないからこれは大事はない　むしろ路頭に迷ようという人は貧しい方であります　そこでそういう方々のための住宅を考えていただくならば当然高級サラリーマンのための住宅を考えるんじゃなしにその考えをもっともっと進めて零細所得者のための庶民住宅この方向に考えを廻してそうしてこれが来年あるいはさ来年と少しでもいいから公営住宅がドンドン多くなり本当に市民の住宅難を払拭するというようにすればすばらしいものでありこれこそが真に庶民のために貧しい階層のためになるような政策を行わなければならない政策ではないかというふうに考えます　給料を七十ドル八十ドル取るという人でなければ入れないというような高級サラリーマンのための九六世帯を収容する市営住宅を今度建てなければ大へんだという根拠はどこにもないのであります　そうであるならば何も急ぐ必要はない　むしろ議会も市も一体となって市民に訴え政府に強力に訴えてゆくということがわれわれに與えられた政治的な任務じゃないかというふうに考える　この面に努力することが最終的には市民の要求にこたえるものだと思います

従いまして本員はただいまの継続審議の動議に対しまして以上申し述べましたような理由から全面的に賛成いたします

○議長（高良一君）

では採決に入ります

ただいまの三十番議員の継続審議の動議に対して御賛成の方挙手をお願いいたします。

○議長（高良一君）

少数であります　よって三十番議員の提出による動議日程第四那覇市営住宅設置について市長提出議案第二十九号を継続審議することにつきましては否決いたします

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

では本議案に対する討論に入ります

○上原文吉君

日程第四那覇市営住宅設置についての原案さらに玉城正次議員の修正案に対して反対するものであります　理由はこの委員会報告自体、修正案自体が市民のためにならない貧しい市民のためにならない修正案でありさらに市長の提案した議案自体が十七万二千余ドルの起債をなしさらに一般財源から年間三千ドル二十ヶ年で六万ドルで補填しさらに修正案においては七・五坪を十ドル七五セント　十坪を十三ドル七五セントとなっているがこれに水道料電気代といろんなものを入れた場合には十坪で約二十ドルという計算になります　こういった高価な家賃を払うとしたら那覇市には住宅難に喘えいでいる市民が現在一万二千七百八十世帯もあるが修正案においても僅かに九六世帯しか収容できないそれでこの九六世帯を収容する場合はただいま申し上げたように高額所得者でなければ入れないというふうになっておりますが公営住宅を作るということにおいてはさっき瀬名波さんが言われたように本土においては第一種第二種まではおのおの国庫補助によってなされ第三種においては県市が出すというふうになっています琉球政府更に民政府は沖縄を統治し県民の福祉を増進するといったふうに議会において対外的にも宣伝していますが今まで出したのが僅かに泊の市営住宅これにただ一回五万ドル余しか出していない　本土に於いては名瀬、あるいは広島そういった戦災都市はもはや十分といえる程の復興がなされて発展しています　それに引きかえ大田政府のやっている発展の段階というものはまことにお粗末であるということがハッキリいえるのであります前に本土に行政視察に行かれた議員で渡口政行　森田孟松　高良清二、糸数昌剛、玉城正次こういった方々が調査して来られた資料においてはハッキリとこの市営、公営住宅がどうなっているというふうなことがハッキリと示されています今那覇市においてはこういったようなことも調査していながら心あせるの余り十七万余ドルの莫大な起債をなし収容できるのは僅かに九六世帯という高額所得者を対象にしたものをつくろうとしていますが我々は低額所得者のために市営住宅をつくるということについては非常に賛成でありますが当然政府がなすべきのを市民の負担においてなすことは一万二千七百八十世帯の住宅難に喘えいでいる人々を無にしているということであります住宅を作るならば比較的低額所得者つまり軍作業に行って三十ドルか四十ドルで五名家族を養っている人々こういう人々を救済してこそこの住宅政策にそうものと考えている　那覇市に戦前あった「記念塔」じゃなくて本当に市民の要望に応えるような貧しい人々を対象にやるべきである要するに大工その他の技術者の計算によると福祉長屋的な瓦ぶきで四寸角を使って八十ドルから九十ドルそういったものを作って維持管理さえ十分にしておけば二十年あるいは二十五年はもつものと考えられるそうです　戦前から立っている沖縄の家の柱、そういったものから考えても十分に考えられるわけであります　さらにそういった木造を建てるとした場合市長提案の鉄筋コンクリート三階建てのアパートで九六世帯さらに玉城正次議員の修正案でゆけば木造家屋を作った場合には二百から三百といった住宅が作れるその場合は非常に低簾な三ドルから四ドル五ドルといった償還をかねた場合にもそういった具合に計算されるのでありますそういったようにぜひ作らなければならないというならばそういった住宅構想が急がれるべきだと考えるわけであります　そういった理由におきまして我々は当間市長は補助金をもらって作ったが兼次市長は補助金をもらいたいということを今まで一遍か二遍公文でやった丈に過ぎない市長の手腕によって開発するというような熱意がない更にそういった運動を市長が公約と相まってやるのであればあるいは出たかもしれない、しかしそういった運動はなされていない　我々はこういった観点からこの原案を修正案に反対するものである

○新垣松助君

先程の議員のおっしゃるのも御もっともであると思いますが然しこの市営住宅問題に対しましては去年もこれを長い間継続審議にしてこれを廃案にしたのでありますが現在市民の各位は住宅難に喘いでおり私もこれに対しましては賛意を表するものでありますという理由はなる程瀬名波議員や渡口議員のおっしやる通りこれは軍民両政府から補助をいただいてそれをもとにして建築すべきであるということはハッキリしておりますそれにつきましてはなるほど軍民政府からもらえる丈はもらいたいという議会の御意志であると思います当局もそういう運動に対してはやった筈であります　それにつきまして一つ腑に落ちないところがあります　現在の那覇市会は御承知の通り新聞報道をみましても「水かけ論」でもって建設に対しては熱烈な協力的精神もあるがまあ軍民両政府からもらいたいという御意志に対しては私もそれを尊重するものであります　またあまり家賃が高いとおっしゃるがもちろん十坪で二十ドルする家賃もあり三十ドルするところもありましてそれ相当の場所によって違うのであります　よってことしはこの市の提案を入れましてまた安くしようというお考えなら市会も市当局も一緒になって来年はセメン瓦葺の家でも作って十坪でもって四ドルか五ドルの家を共に作ろうというお心掛けを持ちまして今度はこの案について同意し承認することを私は賛成するものでありますこれをもってなるべく採決に移っていただきたいと思います

○真栄田義晃君

修正案に対する反対意見もすでに大分出つくしておりますので私の提案は避けたいと思っております　ただ一点丈付け加えますことはこの市営住宅は去年から非常に難産をしておりますこの難産の理由を考えました場合に私はこれは率直に申し上げまして難産の根本的な原因は議会にも市長にもないこれは土台那覇市という地方自治体にある　こういう庶民の大事な公営住宅を作るということ自体が実際には明らかではないという感じがすのであります　そこからこの公営住宅設置の案が議会に出された根本的な原因があるのではないかと考えます現在若狭町に建てられている住宅の場合は今度安謝に建てられる住宅と同じような坪数でありながら金額には相当な開きがある　これは先程も反対の理由を上げて議が述べましたように若狭町のアパートは軍から六百六十万円という金が補助され建てられたものであり七・五坪の場合には家賃六ドル二五セント単独住宅の場合には十坪で九ドル一七セントという割合で市井のサラリーマンでも住めるようにできております　この場合には全額負担ということにはならないが今度安謝に作られるアパートと若狭町のそれとは家賃においてこういうような大きな開きができている従って全面的な市民の負担において公営住宅をつくることがいかに問題であるか、そうしますと今度の場合はどうしても高額所得者を対象とせざる得ないような状態に陥らざるを得ないということはハッキリしていると本員は考えるのでありますところでもちろん市民住宅も必要であり一般の市民に負担をかけさえしなければという論も考えられますがこの点についても私は異議をもっております　これはなる程市債を起こすことについても償還年限こういったものも考慮に入れてそして使用料等といろいろな方面から算出されているわけでございますが当局の計画によりますとこういう高級所得者を対照とするような安謝の住民に対して常時これが満員しているという計画のもとに償還の計画をたてられているようでありますがこういう高額所得者を対照とし都心からかなり離れていて交通も余り便利のようではない　こういうところに建てられた家が常に満員しているような考えのもとに償還の計画をたてることは非常に危険であると考えられます　こういう家の場合には永久的に住みついているという人は少いんじゃないか　それぞれ適当な家をみつけて出て行くそうなると出たり入ったりがはげしくなり償還計画に支障を来たし必然的に一般市民に迷惑をかけるような危険がありますので以上の理由から私は原案修正案に反対いたします

○又吉久正君

日程第四那覇市営住宅設置について委員会報告通り賛成いたします　理由といたしましては人間生活には衣食住というのがあります着る食う住むという中でも大きな住宅難に喘えいでいるわが那覇市民が一万二千戸以上もあるのであります　その住宅難を緩和する意味からでも速やかに建設するというのが理想じゃないかという考え方に立っているのであります　と申し上げますのは安謝の交換地を三千坪余りも確保したのでありますあの三千坪余りに市営住宅を次から次えと設置するということが望ましいということでございます渡口議員からも議会当局と一体となって政府に補助金を要請する　その期間は継続審議とおっしゃっておりましたがもちろん軍民両政府の補助でもって建設するのも当然ではありまするがこれが今から交渉の段階に入り実現するまでにはあるいは一ヶ年三ヶ年に延びる恐れもあるそういう観点から今度はこの市営住宅を設置し次から次へと設置するためには軍民両政府補助によるまたもう一つは庶民階級を入れるべきであるとそれに適当する住宅を設置するのが妥当であるということも当然でありますそういう問題もあの大きな三千余坪の敷地に次から次へとこういう庶民階級の市営住宅も建てるこれは今回限りの設置ではないと思います　この市営住宅は一万二千戸も住宅難に陥っている人々を救うためにその解決として年次計画をたててそして次から次とこの緩和に努力するというのが議会の責任じゃないかと思います

理論よりも一つの実行というのもそのへんにあるんぢゃないかと思います従いましてこの市営住宅設置問題は那覇、真和志の合併条件にもございますその合併案件ということは旧真和志地区が非常に住宅難でありだからこそどうしても真和志地区に市営住宅を設置するということでこういう見解にたって合併条件にもチャンとおりこまれているそういう見解に立って現在安謝のあの交換地は市営住宅には適地であると考えられますのでそういった住宅難を緩和し速やかに建設するということはわれわれ議会人に負わされた責務であると思いますのでこの市営住宅設置については委員会報告通り賛成するものであります

○宮里敏慶君

私も那覇市営住宅設置について賛成する者であります理由を申し上げます今那覇市においては重要な問題が山積みされておりまして市民からも一つ一つ解決してくれという声が相当あるのであります新聞の投書欄にも市営住宅を早く作ってくれというような記事も出ておりますそれから見ても那覇市民がいかに市営住宅に関心をもっているかということがうかがえるのであります一つ一つの重要な問題を解決していくのがわれわれ議員の職務ぢゃないかと思います先ほど瀬名波議員や外の方々からも市営住宅は市民を対象にして作るべきであり家賃でもって市営住宅は建設すべきだというご意見もありますがなるほどその通りであると本員もほかの議員の方もこれに賛成するのであります那覇市の都市美から立派な市営住宅を作るべきだと思うのは船にのってくるときにまっ先に見えるのが若狭町の市営住宅でございます初めての人はあの大きなウチは何かとききますがこれは那覇市の市営住宅であるということで最初の印象からしても軍民両政府の援助もうけて庶民を対象にした立派な安家賃で入れるような住宅がほしいと思っております若狭町の市営住宅を作るときに議会で議決して工事を着工してから軍から六百六十万Ｂ円という多額の補助を貰ったこともありますので今度も市営住宅を建設しながらわれわれ議会も市当局も一体となって軍民両政府に強力に当ったときには私は必らず前の若狭町の市営住宅と同じように軍の補助金をもらえるんぢゃないかと思っておりますこれはわれわれ議会人としてもまた市長といたしましても大きな重要な問題だと思っております強力にあたればもらえる可能性もあると本員は信ずるものでありますそういう意味からいたしましてこの議案第二十九号は可決いたしまして市長も議会も強力に補助金を貰えるように努力したいと思っております賛成の理由はこれだけですが市長に要望がでございます今さき市営住宅の問題で軍民両政府から補助金を貰ってからということで反対の理由となっておりますが市長はこの問題について先程の議員が言われたように余り積極的な交渉がなされていないと本員は信じております　こういう大きな問題を進めるためにはぜひとも市長自ら軍民両政府に当らなければいけないと思っておりますが市長が軍用地問題の契約をしないために市長は軍に恐る恐るしかやっていないと思っておりますまた軍民政府にこの住宅資金の援助を仰ぐためにはわれわれもまっ先に議会と一緒になって当ろうと思っております那覇市有の軍用地または非細分地に対しても契約してそしてのちに軍に当れば必らず軍から市営住宅に対する援助が与えられるということを私は確信いたします市長は契約するようにお願いいたします

○大山盛幸君

経済民生委員長の報告に賛成いたします　先刻三十番議員さんから継続審査の動議が出されまして二十一番議員さんがこれに対して賛成討論をなされましたが御両名の意向を考えてみました場合に三十番議員さんの動議については本員といたしましてはいい意味に解釈しておりますというのはこの独立採算によるという提案は渡口派の皆さんと一緒に考えた案であってその中で玉城案がまとまったと思います由々しい問題であるということは誰でも承知していますがそれで何とかこれをもっと安く市民に提供できるように考えることはできないかという本当に純真な立場で提案しかつまた継続審査を要望したと思いますこれに対するに二十一番さんの不賛成討論長い演説を分析して要約いたしますといわゆる収入が少い庶民のための住宅を作るという大きな目標を実現させる一つの手段として不賛成するというふうにしか考えられないのでありますこうなった場合には同じ継続審査をなされてもおのおの両派の言い分は確かに違うのぢゃないかと思います　ここで考えますのは使用料の問題であります　事実現在の若狭町の市営住宅に較べますと何といっても高い何とか安くする方法はないかということは恐らくどの議員も考えることだし当局でも充分検討されたことであると思っております　そこで当局に要望いたしまするが本員はこの市営住宅の建設について各方面から総合した計画を練っていったならば必ず落札差額が相当出ますからその入札差額によって相当の緩和ができると思うのでぜひこの面には十二分に検討を加えて必ず大きな差額によって立派な建物を作って使用料を安くできるように検討して貰いたい　いや研究して貰いたいそして次に条例を作るときには今の十ドルないし十三ドルは高い若狭町のものとよく似たような使用料は組みかえるように努力して貰いたい　それとともになお工事中でもいいから誠意をもって両政府に特に民政府に対して補助金の獲得に最大の努力を講じて貰いたいそれがかなえば必らず渡口議員さんのご心配になるような点も解消されて市民に喜ばれる市営住宅が建設できると確信いたします　よって本議案に対しては賛成いたします

（「進行」と呼ぶ者あり）

○渡口麗秀君

先程私が提案いたしました継続審議の動議については遺憾ながら多数の議員の方々が不賛成のため否決になったことはまことに遺憾でありますしかしながら議会政治のあり方としては多数決であるのでこの点についてはわれわれとしてもやむを得ないんぢゃないかと感ずるのでございますただ今賛成反対の討論の焦点になっておりますことは家賃が高いということであります　その家賃ということについてしからばここで議決してしまったら絶対に安くならないかと　安くすることはできないかということになるのでございますが本件につきましては先程瀬名波議員それから又吉議員　大山議員　宮里議員からるる討論の際の条件として述べられておったのでございますが共通するところは民政府から補助金を貰って市営住宅を作り家賃を安くするという一点に絞られると思うのでございます　この観点からいたしました場合ただちにこの設置案が可決になりましても実際に市民がこれに居住するまでにいたるまでは相当の期間があると思うのでございます　例えば半年間あるいはそれ以上であるかと存じますその場合に先程議員の皆さんとしては市当局だけに極力要望しておったのでございますが私は兼次市長の政治的手腕から見ました場合にいくら叱咤激励してもこの点についての解決は困難ではないかと存ずるものでございます　従って兼次市長だけに頼らずに今まで述べられたところの議員各位のご意見を参考に議会自体も兼次市長と協力一致して補助金獲得に対処するならば先程二十番議員が述べられておりましたが補助金獲得の可能性も多分にあるんぢゃないかと存ずるのであります　もし市営住宅の設置期間中に市長と一致協力してこの補助金獲得に成功した場合には家賃を安くするということも可能性が出てくると存じますその点におきまして市当局は勿論執行者でありますので当然でありまするが議会といたしましても本件につきましては兼次市長と一致協力して補助金獲得対処するよう家賃をできるだけ安くするよう皆様のご協力によっていたすのが適切な措置ぢゃないかと考えるのでございます本件につきましては特に兼次市長並びに議会の皆様方に要望いたしておきます

（「賛成」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○大城清徳君

たくさんの賛成反対の討論が出ましたが私も委員長の報告通り修正案に賛成いたします理由は那覇市の世帯数が約五万六千世帯そのうち借家住まいしているのが五千二百世帯間借りが一万二千世帯あわせて約一万八千世帯が住宅難に喘いでいるようであります話によりますと泊の埋立地に作られた市営住宅　向うにおきましては一ヶ年どころぢゃない二ヵ年も三ヶ年も前から申込んでいるけれどもまだ入れないというような話が聞えます　これからしてもいかに住宅難に喘いでおるかということが想像できるのであります　従ってこの議案に提案されておるような健康で文化的な住宅を建設して市民の住宅難を緩和してゆく市民の生活の安定をはかり社会福祉の増進をはかってゆくということを考えました場合に早く推進するのがもっともだと思います　反対討論の中に軍民両政府の補助金をあてた方がいいとのことですがごもっともであります　あるいは福祉長屋的住宅を建設していった方がいいこの案による様な住宅を作った場合には僅か九十六世帯しか入れない　もったいないという様なお話がありますが例えば福祉長屋的な市営住宅を作ったにいたしましても一万何千世帯の人々を一気に住宅難から緩和してゆく解決してゆくということはとうてい無理であります　従って今度の場合もブロック建ての立派な建物を作りまして年次計画をして次々に緩和してゆくと沖縄には暴風雨が多いですし台風あるいは大豪雨洪水というような見地から考えました場合には長い目でみた場合にはこの案の建物は結構だと思います。なお先ほど三十五番議員の討論の中にもありましたが旧真和志が合併しました場合に合併策定書の中には真和志地域に市営住宅を建設して市民住宅難の緩和を図るということが織り込まれております。これを推進してゆくためには早く作った方がいいと思います。なおこの件は経済民生委員会の方で審議されたようでありますが私感ずるところがありましてひとこと述べさせていただきたいと思います。今継続審議を主張しておられた渡口さん、あるいはその他の議員の方々はこの修正案については賛成されたという話を聞いております。去った十二月の議会の場合にはガーブ川安里川の治水対策にあてるために安里川北岸の埋立地売却処分の件についても聞くところによりますと、真疑のほどはわかりませんが、総務委員会の場合においては、これは当然治水対策費にあてるべきだと、早く市民を水難から救うべしという見解から賛成されたと、しかしながら本会議においてその見解を異にされたということをあとで聞かされていますが・・・

（「それならそれでいいよ」と呼ぶ者あり）

そういう考え方は議員としてまことに遺憾に思うのであります。従って今回も市営住宅におきましても委員会で慎重に審議されたようでありますし、あの線にそうて早く市営住宅を建設されて市民の住宅難を緩和してゆくように進めてゆきたいとこれが委員会としての務めじゃないと本員はこう思いまして先ほどの委員長報告通り賛成いたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

委員会における少数意見を私代表します。もちろんただいま報告いたしました委員会の報告の中には少数意見はのっておりません。これは先ほども少こし申し上げましたが玉城委員の方から修正案が提出されたときにこれに対して民連としてはどう対処すべきかということを廊下に出て打ち合わせをした。そのときに可決になったのであります。従って委員会においては少数意見は出ていない。そのために報告書には現われていないのであります。そこで本委員は反の席上を借りまして少数意見を申し述べます。もちろん先ほどの動議に対する討論の中で中心にすべき反対論は申し述べましたので重複すべき点は避けたいと思います。まず、その前に考えてもらいたいことはです。委員会の修正でつまり家賃が高くなったこれはもちろん独立採算制を取るという建前で家賃が高くなっております。これは賛成が多数出ております。これはこういう点をのぞむ方の御意向はどうであるかわかりませんが私はこういう危険性があると見ております。市長は家賃を安くして市民に提供しようというふうに考えたが議会の方が家賃を高く修正したんだ。だから家賃が高いのは議会の責任だというふうに述べる恐れがありますので、そういう点を心配するということはこれまでの市長の言葉からよく伺える　従ってわれわれはこれを審議する際にもそういうことをあらしめてはならないと思います。そこで私はあえて少数意見の中で先刻述べた不足分を追加した。これは一つは議会として公営住宅法を政府に要求すべきであります。一つはすでに政府におきましても先ほど申し述べた通り第二次五ヶ年計画において七千五百戸の建設予定がなされております。これはもちろん計画でありまして財源が裏打ちされてはないかもしれませんが政府は公営住宅に対しては政府の責任を痛感している現れである。そうしたならばこれは今年はたとえであって次年度あるいはその次の年度とこれは逐次実現されうると考える。従って今那覇市においては高級サラリーマンを対照とする。しかも九六世帯を対照とする市営住宅これをあわてふためいて作ろうというのではなしに政府の計画に基いてまた市当局もさらに計画を準備するそうしてもっと大きなことはですね。住宅団地計画この住宅団地計画を樹立することだと思うこれを早急に確立しなければ政府が補助金を出すといった場合に後手を踏まなければならない破目に陥る現在安謝の三千坪交換したそのうちで五百坪は水道の用地である。さらにふた月前の新聞でみましたら安謝の小学校はその敷地から五百坪相当の学校敷地の割譲を望んでいるんだというふうな記事がありました。そうなると三千坪とはいうものの実際は二千坪にも足りない従って住宅計画を樹立する場合にはこの住宅団地計画がこれが早急に樹立されなければならないと考える。ところが市当局においてはまだこの準備さえもなされてない。今後は国場川の埋立地域、小禄の郊外地こういうふうに住宅は延びてゆくと思います。これが現在では放任されて無制限に延びている。こういう事情では文化都市の発展というわけにはいかない早急に住宅団地計画を樹立するそして排水、それから電灯の配線あるいは学校敷地あるいは郵便局、小公園こういった内容を盛り込んだところの完璧な団地計画が早急に樹立されなければならない。もちろん計画をたてただけでは、これは資金の働きがないから実施はできない。この場合でも当然これは両政府はこういうところに対しても強力な折衝をして補助金を獲得しなければならない。この団地計画をもたないで住宅政策を述べるということはおこがましい。住宅政策をたてるからには団地計画、並びにそれに伴うところの財政計画これまでたてて強力に政府に要請する。そして要請運動を起こすというふうでなければならない。そう考えてみました場合に住宅建設というのは生まやさしくいうことではないということであります。市長は功をあせるのあまりこういう高い家賃の住宅をつくるということは百年に悔を残こすものであります。従ってただいま申し述べましたこと団地計画樹立のために最大の力を結集することである。またそういった意味ではこれを市民に訴え世論を喚起することも必要でしょう。またこれがない限り本当に実現されることはないと思います。この都市計画は奄美大島においては奄美郡島復興特別措置法これによって全額国庫負担によって実現しているところが那覇市の都市計画は余り補助金が与えられていない。日本本土においては全額国庫が負担している。また区画整理事業も半分以上支出をしているが那覇市は一文も出していない。こういう状態では都市計画や区画整理事業が発展するわけがない。そしてさらに復興から発展ということであれば両政府、市当局がたてたところの財政計画あるいは長期計画こういったものの財政的裏付けそうったことも議会も市も一体となって手をとって戦わなければならない。という以上の住宅政策を申し上げまして私はこの修正案に反対いたします。

○玉城正次君

経済民生委員会の委員の一人としていろいろ修正の意見も出しておりますし、今会期では一応私の考え方これも織り込まれまして委員長報告となって本会議で他の委員会に属するところの議員各位の御判断を仰ぐということで今までだまっておりましたけれども、玉城正次議員と数回にわたって宣伝していただきましたので、ここで一言ながろうべしと思って立ったわけでございます。原案に賛成いたします。いろいろ申し上げませんが修正案に委員長報告案に賛成いたします。委員会の審議状況に触れまして抜き打ち採決に持っていったような印象を与えておりますが事実はいささか相　すると考えます。この問題についてはいろいろ各方面から論議がかわれまして、そしてこの修正意見についても委員会は休憩をいたしまして話し合ったのでございますが、どうしても民連議員の皆さん方の考えと、われわれの考え方が平行線をたどる以上は、これはどうしても採決に持っていかなければならないので、このままでは審議未了になるから開会をして採決に持っていこうという段になって民連議員は退場したのでありますがいわなくても退場した事実には相違ないのであります。開会になり打ち合わせをしたときに退場したのでわれわれが無理押しに採択に持っていったことではないという事実との相違を申し上げまして委員長報告通り承認することに賛成いたします。

○高良清二君

○委員会修正案に一応賛成するものであります。議会の模様を見ますといかにもおうさわぎして早く処理してなければ大へんであるかのようなケンケンガクガクの様相が体されるのであります。ところがなぜこういうふうに大騒ぎになってるかといいますと先ほど三十番さんも言うておりました通り問題の焦点は家賃であります。市党住宅の性格からいたしますと安い家賃によって市民の住宅を見てやらなければならないというのが本当の趣旨であります。去年のちょうど六月議会でしたか市長が市営住宅建設の議案が同じように出されております。この一年間その問題をるるあらゆる面から検討して参りましたが、一年前から問題になっておりますのはやはり家賃でございます。それと起債に仰ぐためにその返済計画であります。去年問題になっておりますところの市営住宅のお流れは奈辺にあったか要するに家賃が高い起債による借り入れの償還計画が一般財源から負わされるというのが問題で計画されていたのであります。今年この議案を見ました場合にもやはり同じような予定の市営住宅計画となっております。議会の要望しておりますところの市営住宅の建設の意向はやはり救済に該当する方々次に救済寸前の方々、そういうふうな段階を踏んできてつとめて低級な住宅に生活している方々の救済策を優先すべきであるというのがこれまでの議員の各人の意見であり議会の意志であったと思います。ところが一年経過した現在におきましても何ら進歩したあとが見えない。当局といたしましては政府や軍民両政府に補助金の要請をなしたとはいえその効果において何らプラスところが現われていない。この辺が議会が聴せんとする問題の焦点として、今論議のまととなっているわけであります。従来から議会が市営住宅建設計画につきましては一応その措置をすべく政策的に取り上げるべきであるということはどの議員も訴えておったのであったのでありますがその訴えの中から少し散見いたしますと市営住宅建設計画は恒久計画をなす、つまり先ほど二十一番さんのお話しにあたりましたところの団地計画を十分なされてその上に市営住宅の建設をなすべきであると、ところがこの議会を招集される前に新聞に発表報道しておりましたところの市営住宅が真和志の方にできるんだと、首里の下真嘉比に近いところにできるんだと再三再四報道されていたわけでありますがあれからいつのまにか変わりまして議会を招集されるその前に寸前においてはどう変ってきたか、これが安謝地先公有水面埋立地今安謝橋の東側にありますところの個人が埋め立て計画をしたその土地に市営住宅をつくるんだというふうに新聞報道をなしておる。ところがわれわれは、真嘉比にできるんだ、安謝の地先公有水面にできるんだと思って議会に望んでおりました。ところがいざ議会を招集されて議案を見ました場合に中央倉庫敷地のあとに変ってきたこういうふうな断片的でありしかも暗中模索でまったく市営住宅建設計画は手さぐりの状態であるところに急に今作るんだ、つくるところがあったからというので胸を撫でおろした格好では諸手をあげて賛成しがたい。議会と当局は救済に匹敵する方々あるいはそれに近いような零細市民を救ってその市営住宅に収容すべきであるというのが基本的な考えであったが先ほどの反対、賛成の論議の中にもあります通り、高級所得者を対照とするという立場に変わって来た。要望いたしますが将来団地計画を十分なしあるいはこのたびの市営住宅建設をなすにあたりましてもたとえ原案や修正案が通過いたすとも市当局は軍民両政府にこの建設のために十分補助金の獲得運動に努力されてこの家賃が現に使用されておりますところの若狭町の市営住宅なみの家賃にするようつとめて努力していただきたい。なお重ねて先ほどの論にもどりますが将来の市営住宅建設計画にあたり私は二十一番さんも話しておった通り団地計画を十分なされてその上に低簾な家賃によって市営住宅の建設をなされるよう要望いたしまして修正案に賛成いたします。

○議長（高良一君）

討論を打ち切りまして採決に入ります。

日程第四、那覇市営住宅設置について市長提出議案第二十九号につきましては、ただいまの委員長報告通り原案を一部修正して承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

多数御賛成であります。よって日程第四、那覇市営住宅設置について市長提出議案第二十九号につきましては、原案を一部修正して承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

休憩いたしまして午後二時から再開いたします。

（午後十二時四十五分　休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします。

（午後二時十分　再開）

日程第五、市債を起すことについて市長提出議案第三十号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします。

○委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました日程第五、議案第三十号市債を起すことについて本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

この議案は本委員会に付託されております議案第二十六号市有地の交換処分についてと関連する案件であり書類審査に先立ち設置現場の査察を行い市債を起すことの可否について慎重に検討を加えたのでありますが市営住宅を設置するということについては基本的全委員賛成のようであります。しかしながらその設置の方法について見解の相違があり、これは経済民生委員会付託の市営住宅設置の議案と密接な関連を持つもので同委員会の審査結果を持って本案の結論を出すべく審査を控えたのでありますが六月二十五日委員長から非公式に同委員会における審査結果の報告を受けたのであります。即ち当局の説明によると起債償還計画については、でき得る限り独立採算によって計画をすべく再三に亘って検討を加えたがアパートの場合共用部分の建築費が加算され使用料があまりにも高額となるので一応管理費及び共用部分の建築費の償還財源については原則として一般財源により負担すべく計画したということであるが経済民生委員会において、慎重審査の結果この市営住宅設置についての起債償還計画はあくまでも独立採算制を執るべきだという結論に達し執行当局も又委員会の意を体して独立採算にすることを了承したということでありまして財政計画の訂正に考慮が払われることが明らかになったのであります。この報告を受けて本委員会は審査を再開し独立採算の解釈と起債償還計画について活溌なる質疑を交わし、尚財政計画及び償還計画については委員各位の見解に基く実質的な運用の方法と銀行との折衝等について、理論的意見が開陳され多角的に検討を加えたのであります。結論といたしまして市債を起すことの可否については、両論あってまとまらずここに双方の意見を聴することに決定します。市債を起すことに反対する意見を聴しましたところ新設する市営住宅と既設住宅とを比較すると使用料において七・五坪型で既設住宅の六ドル二十五セントに対し十ドル七十五セント十坪型で既設住宅九ドル十七セントに対して十三ドル七十七セントと同じ市営住宅で使用料の差が甚だしい従って今回の計画は、専ら高額所得者を対象として建設されるようなものであるこの使用料に更に電灯料、水道料等が別に加算するとなると住宅費用だけでも相当多額になり要するにこの計画は低額所得者の居住を考慮に入れない市営住宅を建設するところに問題がある。尚又独立採算制であるから一般財源に負担をかけないとのことでその理由として建物の耐用年数を基礎においている。なるほど一応理屈ではあるが二十年は長い年月であり経済事情その他の変動は予測できるものではないしかも財政計画に至っては収容計画を百パーセントと見ており常に満員の状態にあることを予想しているがこれは甚だしく危険な考え方である。このような観点に立って考慮すると一般財源への負担は更に重くなることが予想されるので本案に対して反対する。これに対する賛成意見といたしまして那覇、真和志の合併条件の策定書にも市営住宅の設置は協定されており現在の那覇市は住宅難である。市民は住宅がないために雑居生活を余儀なくされている現状は周知のとおりである。高額所得者に充てる市営住宅だというがこれからの建築物は耐用年数を考慮に入れた恒久的な設計による構造によって六〇年も七十年も使用に耐える建築物でなければならない尚低額所得者にも平等に与えるべきということは、もっともな意見である。しかしこれを実現することによって次々と実情に応じた市営住宅を建設して低額所得者にも恩恵を与えるよう考慮すべきである。経済民生委員会では、二十九号議案を一部訂正して承認しているので市債を起すことについて賛成する以上のとおり賛成意見があり尚要望といたしまして団地計画については根本的に掘下げて検討すると共に政府補助金の獲得に努力し、低額所得者を優先とする市営住宅の建設計画を考慮に入れて実施されたいとの要望があり本案については賛否を決する議決を行った結果賛成多数でお手許に配布してあります。財政計画の訂正案を議案の添付書類としこれを原案として承認することに、決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ないようでありますから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから省略して採決に入ります。日程第五、市債を起すことについて市長提出議案第三十号につきましてはこれを原案通り承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

多数御賛成のようでありますので、日程第五、市債を起すことについて市長提出議案第三十号につきましては、これを原案通り承認することに決定いたします。

○議長（高良一君）

日程第六、一九六一年度那覇市歳入歳出予算について市長提出議案第三十三号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします。

○総務委員長（大山盛幸君）

日程第六、議案第三十三号一九六一年度那覇市歳入歳出予算について本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申しあげます。本案の審議にあたっては款を追って慎重に審査を行い各款に亘り活溌なる質疑が交わされたのでありますが、議案第二十四号財産の売却処分について（崇元寺）閉会中の継続審査となり必然的に歳入第三款公営企業及び財産収入の土地売払代金において一三、八二五ドルの歳入欠陥をきたし、それに伴う歳出の削減を余儀なくされ夫々各委員会において慎重な検討が加えられ、本委員会に審査の報告がなされたのであります。即ち第三款消防費から一、八一八ドル第四款土木費から二、六〇七ドル第五款都市計画事業費から四、二〇〇ドル、第七款社会及び労働施設費から五、二〇〇ドル、夫々減額され、当委員会においてもこれを了承すると共に全般に亘って慎重に検討がなされたのであります。結論といたしまして本予算案に対し反対の意見も述べられたのでありますが、採決の結果多数でもってお手元に配布いたしてあります審査報告書の修正案通り一部修正の上承認することに決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

○新垣松助君

一九六一年度歳入歳出予算についてでありますが、去った本会議において九万七千ドル余りの歳入欠陥が生じておりますが、これに対して当局は修正案を提案する御意思がありますか。

○助役（仲原英通君）

お答えいたします。原案は当局といたしましてはもっとも適当な案であると考えますので修正の意思はございません。

○新垣松助君

承りますれば当局は修正案は提案しないようでありますが、安里川埋立地の市有地売却処分について九万七千ドル余りの歳入欠陥を生じたことに対しまして否決をなされたり反対をいたしましたるあの方々は何か修正案でもお持ちでありますか、渡口さんと瀬名波さんにお伺いいたします。

○瀬名波栄君

お答えする前に当局にお伺いいたします。先ほど新垣議員の質問に対して助役は予算修正の意思はない。という答弁でございます。これは助役の答弁でありますが、市長も同意見であるのかどうか、さらに市長としては議会に修正してもらいたいという意味であるのかどうか、この点をお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

事務的な内容について部課長の説明の場合においてはその事務的な内容の範囲になりますので政策面と一致するかどうかについては市長の意見をお聞きになられる必要があると思いますが、少なくとも助役の答弁は今後すべて市長の意思であると受取っていただきたいのであります。そういった理由におきまして助役の答弁は市長の意思でございます。

○瀬名波栄君

先ほど申しあげました質問の中に当局としては修正の意思がないが議会として修正しろというような御見解かというような質問に対して答えておりませんが、予算の提案権というものはこれは市長に附属するものでありますが、修正をやるならば提案権を侵害しない範囲において議会において修正するということも可能であります。しかし九万ドル余りという額は非常に大きい。その観点においてはこれを修正する場合には提案権にいささか触れる個所も出てこないとも限らないので従いましてそういう意味からしますと当然市長において修正なさるのが妥当であるというふうに考えますが、その点についてはいかがでございましよう。

○市長（兼次佐一君）

ただいまの質問は瀬名波議員個人の立場からの御質問となっておりますが、市長として修正をなして再び議案を提案しなおすことが妥当であるかどうかという御質問に対しては議会の御意思であるかどうかはっきりいたしませんので、従いましてそういったお取り計らいを願ったのちにお聞きになっていただきたいと思うのであります。

○瀬名波栄君

これは市長自身としてお決めになることであって議会としての要請があれば考慮するということはいささかおかしいのでありますが、しかしそれ以上は話合っても仕方がないのであります。それで新垣議員の御質問に対してお答えいたします。なるほど安里川北岸埋立地売却に反対したそのために九万ドル余りの欠陥が生じたということは事実であります。しかしながらあの財源を求めなければ市長が計画しているところの治水その他の対策事業ができないのかというと、これはできないというふうに本員は考えているのであります。従って市長において修正することができないというのであればこれは議会として修正する以外には方法はないわけでありますが、どういう方法で修正するかということについては後刻お諮りしたいと思っております。

○新垣松助君

この問題に対しましては市当局もこれは修正は提案しないと、また今瀬名波議員が調整によって修正をするという案でございますので一応これに対して各派調整をする意味から休憩してもらいたいと思います

○議員（高良一君）

休憩いたします。

（午後二時三十七分　休憩）

○議員（高良一君）

再開いたします

（午後二時三十八分　再開）

○渡口麗秀君

ただいまの新垣議員の御質問でございますが、我々としても財源の捻出方法については意見を持っております。でこの意見につきましては特別委員会を設置いたしまして予算の問題と関連させて十分議会として審議をしていただきたいとそういうふうに考えている次第でございます。

○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午後二時三十九分　休憩）

（午後二時五十四分　再開）

○議員（高良一君）

再開いたします。

○新垣松助君

先ほどの渡口議員の要望といたしまして、この一九六一年度那覇市歳入歳出予算についての安里川九万七千ドル余の歳入欠陥につきましては特別委員会を設置して特別委員会案で運営するような要望でありましたが惜しいかな二十一名の多数の議員でもって特別委員会を設置する必要はないという意見に一致いたしたのであります。それでこの売却処分案に対して反対された方々でもって一応一時間以内に修正案を早急に提出してもらうよう要望いたします。

○瀬名波栄君

三十九番さんに一点だけお伺いいたしますが、埋立地の売却が否決になったということはこれは厳然たる事実でありまして、そこから九万七千ドル余りの穴があいたということも従って厳然たる事実でございます。そこで当然予算は修正されねばならいということは当り前の話でありまして、皆さんの方ではこの修正に対して案をもっておられるかどうか。この点をお伺いいたします。

○新垣松助君

つまり案というのはわれわれは売却処分に対して賛成するだけの案でございます。それをさらに修正するについては意見は調整していないのであります。以上。

○真栄田義晃君

そうしますと、これをそのまま原案承認されるというわけですか。執行不可能と思いますが、これを承認なさるのか。

○新垣松助君

承認の見解につきましてはまあ承認してもよろしいという意見は出ておりますが、いまだおたがいに採決に持っていかない限りわからないですからこれはハッキリしません。これだけ御報告申し上げます。

○仲松庸全君

修正についてわれわれは案を持っているわけであります。

今三十九番さんから出されている意見は安里川北岸の売却について反対をした議員は一時間以内に整理して案を配れとこういうふうなことでございますが、そういうふうなことはもちろん無理だと思うわけです。またそれは理論上非常におかしいと思うわけであります。修正する意志と修正案を持っているし、さらに議会においては一応土地売却については反対もあったし、賛成もあったけれども一応それは議会の希望によって議決の意志は決定されておりその上に立って修正案を議会が仕上げるといういふうな理論に立脚して修正案を協議の上、編成していかなければならないのじゃないか。今はそういった責任のなすり合いの時期じゃないというふうに考えますので、できるだけ各派調整をして予算案を成立させる。こういうふうに私は要望意見を申し上げておきます。

○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午後三時〇分　休憩）

（午後三時五十二分　再開）

○議長（高良一君）

大山議員一つ結果をお話し願いたいと思います。

○大山盛幸君

一応修正案を出していただきたいと思います。

○議長（高良一君）

その案を出すということはそれによって検討せなばならんわけですから一応案を出してきょうは四時までやってそれを研究するために一日余裕を持つ必要がありますか。

○又吉久正君

安里川下流の売却処分は四月十二日の本会議において議決になり、それによって九万七千余ドルの歳入欠陥となったのであります。もちろん四月十二日といえばこれまで相当の日にちを要しておりそれとともにそれを否決した方々は当然そこにそれだけの歳入が見積られているという見解に立って否決になったと思料するのであります。そういう見解でございますので一応修正案を出してもらってその修正案が市民福祉の立場からりっぱな案であるならばわれわれは賛成するのであります。もう一つはその案がわれわれが考えておるようなことと異なるときにはあるいは否決になるかもしれない。よってまだ案を見ないでそれをどうこうとうんぬんすることはいけないので一応案を出してその案に対して検討を加えることが議会運営の上からもいいんじゃないかとこう考えております。速やかに出していただいてそうして議案の検討を加えさせていただきます。

○瀬名波栄君

これはもちろん又吉さんおっしゃる通りわれわれとしてはあの土地を売らなくても執行できるという確信があるから否決したわけであります。それで土地財産を売らなくて執行できるんであればそれに越したことはないわけであります。そういった意味でわれわれはそういう案を持っているわけです。ところがまああの議案に賛成なさった方々が議決はされたが賛成なさった方々でも現実に歳入欠陥が生じたということはこれは了解しておられるわけなんで当然いやその点はどういうふうに予算を切り盛りしてゆくということはお考えになっているんじゃないかと思います。

そうなると賛成なさった方の案、それからわれわれ民生委の案なお渡口さんの案、三つぐらいの案が出てくると思いますがこの二つ三つの案を寄せ集めてこれを特別委員会で審議するというふうにやった方が修正のやり方がスムースにゆくんじゃないかというふうに考えます。ですから今出せということでありますが、何も今すぐでなくても特別委員会でやるか、あるいは総務委員会において各修正案を出し合うかというようなことをまず決めてからその上で修正案を出し合った方がよろしいんじゃないかというふうに考えるのであります。その問題の一応諮ってからなさった方がいいんじゃないかと思います。

○又吉久正君

瀬名波議員のおっしゃることも一理あると思います。しかしながら両方の修正案をもっているならばです。われわれはその修正案に対して先ほども申し上げた通り正しいと思うならばそれに賛成する。二つのうち一つどっちか賛成するかもしれない。もし二つ否決になった場合にはそのときはわれわれとしての考え方に立たんといかんのじゃないかと思いますので一応否決した側の方々の案を出してもらいたい。そうすれば議会運営が早くなるし、荒れない。そういうふうにしていただきたいと思います。

（「時間延長」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

時間延長いたします。

○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午後四時〇分　休憩）

○議長（高良一君）

開会いたします

（午後五時十三分再開）

○高良清二君

これから予算案の具体的な審議に入ると思いますが、その審議に入ります前に動議を提出いたします。

動議の内容は議会から市長に対して要請する決議案でございます。実は先ほど委員会に差し戻して予算を審議すべきだというような論旨を私述べました。それをまったく同様な考え方で一応予算と関連する議案が否決という議決がなされましたので歳入の方に九万余ドルの歳入の欠陥が生じているということは明らかになっているわけであります。

これは賛成であれ、あるいは反対であれ別の問題といたしまして事実歳入に欠陥を生じております。それで一応議会の議に従うべきであるという考え方からいたしまして議会といたしまして市長に対して次のことを要請すべきではないかということであります。要請いたします。予算案と関連する議案が否決になりまして泊前から安里川下流の埋立地の売却の議案が否決になったためにこれからやってくるところの歳入欠陥を生じていることは議会としても当局も厳然たる事実としてこれは承知しなければならない問題と思います。よって歳入の欠陥が生じましたので予算案に相当の変更をきたさなければならない事実になっておりますので予算案の原案を撤回いたしましてその歳入欠陥の現実を認め修正予算案の提出方を要請いたします。

ただいまの要請につきましては各位の御賛同をもちましてぜひとも市の方からそういう予算案の提案をしていただきたいということを動議として提案いたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

（「反対」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

ただいまの二十三番議員の動議に対しましては賛成、反対がありますので採決いたします。

ただいまの二十三番議員の動議に対して御賛成の方挙手をお願いいたします。

○議長（高良一君）

少数であります。よって遺憾ながら否決いたします。

（「おかしいではないか」）と呼ぶ者あり

○大山盛幸君

長いこと慎重に二回も三回も各派ごとに検討いたしましたそれで私たちもこの件につきましては十分に検討をいたした結果次のことを申し上げて皆さまの御賛同を得たいと思います。議会で九万七千四百五十ドルの安里川北岸埋立地の売却の件が否決になったという点はハッキリしておるし従って予算に歳入欠陥をきたしたということは誰でもわかることであります。従ってそれに対して当局が修正しないということになった以上、なお又只今の要請決議も否決になった以上どうしても議会として修正をしなければならないような立場になっておるということは又はっきりしているわけでございます。比の修正につきましては恐らくどの議員も個人々々においてまたは各派ごとに検討なさったと存じますが収入の面からどうしてもハッキリしたものがない以上どうしても人件費以外に事業費を削らなければ今度の予算の修正ができないということはどなたもおわかりと思います。その意味においてハッキリした収入があれば別としてハッキリした収入がない現在においてわれわれはこういうふうに考えております。修正案を出しても個々についてはまた議論が百出することは火を見るより明らかでございますが、一応この原案を、委員会の修正案を認めていただくと、それを議決するとこうなった場合にはどうしても歳入欠陥が九万七千四百ドルもございますので当局ととっては非常に執行面に支障をきたすんじゃないかと思います。しかし当局は熱意をもってすれば不十分な予算ではあるが執行できると思う。ではどういうふうに執行をするか、これについてはもう暴風雨もあした来るというし、まかり間違えば又物凄い被害がこないとも限らない。そういう意味においてこの予算を通過させたいと思いますが災害対策の何でまだのところもありましょうが、なお緊急に施行しなければならない事業につきましては市民が十分に納得のゆくように、なお市民が喜んでいただけるように検討して執行してもらえばいいんじゃないかと思う。そうすると緊急度の高いものから執行してゆくと、そこにおのずからまた歳入の欠陥が九万七千四百ドルの欠陥問題からどうしても補填をしなければならない状態になってくるとこういう場合に早急に当局としてはこの補填ができるように予算の更正をしてもうというふうになればこの委員会修正案が通っても別段差しつえないとこう思料するわけで御ざいますのでその件につきましては三十番議員さんにも申し上げて内諾を得ております。なお民連の方たちにもお話し申し上げまして御協力をお願いするように申し上げましたが、いろいろと各派御見解は違うとは存じまするがそういうふうに委員会の報告案は非常に不十分な予算ではございますが　これを今度は一応こういうふうにしておかなければ政拾がつかないし那覇市議会を正常に戻すというような御意向がございますので、そういうふうな主旨になさす為にも今度はそういうふうに予算を執行させた方が無難じゃないかとこう思料するのでございます。この件につきましては一応修正案もあるかもしれませんが、もしございましたら出していただきまして早急にこの案がきょう中に決定を見て暴風雨が来て災害が来ても当局が困らないように市民に迷惑をかけないようにきょう中に予算を可決してもらいたいことをお願い申し上げまして皆さんの御賛同を得たいと思います。

（「賛成」）と呼ぶ者あり）

（「反対」）と呼ぶ者あり）

○真栄田義晃君

動議を提出いたします。大山議員から収支執行不可能のまま一応承諾しようじゃないか、それによて当局の方において緊急度の高いものをやっていただきたいというような要望をなされているわけでございますがそれに対して私たちは反対するものであります。なぜなら収支が明らかに執行不可能とわかりながら議決することは自治法に抵触するものと考えております。さらに誰が賛成したにしろ、誰が反対したにしろすでに明らかに九万七千ドルの歳入欠陥が生じた以上は議会自身の修正権より、そして議会自身の判断によって緊急度の低いものはあと廻わしにし執行させるような予算を組み替えて出るのが当然じゃないかと思います。そういう意味におきまして私たちの方ではこの九万七千余ドルの歳入欠陥に見合う修正をなしたものであります。まず案の御説明を申し上げます。本来ならば議会の常識的なやり方は誰が反対したにしろお前たちだけでやれというような出かたには出ないだろうと思うのであります。歳入欠陥を生じたものについては再び委員会に差し戻すがあるいは特別委員会を設けてそこに審議を付託するとかしてその中で各派がこの歳入欠陥を埋める為に自分の方においては、というような修正案をもっているということで調整しあうだろうという見合に考えて我々の方では只ペン書きの予算案を準備してもっております。それで動議の形で出さざるを得ないような形になったのであります。

その点を御了承いただきたいと思います。六十一年度の予算の修正案でございますが、まず歳入の部であります。第一款市税、一項普通税これが原案においては、六五六、七八六ドルに対し六六四、七八六ドルで八、〇〇〇ドルの増であります。これは御説明申し上げますと市税でございますが外人に対する税の賊課がなされていないが外人税務所の調査を基礎にすると市民税、七、〇〇〇ドル、事業税八、〇〇〇ドルこれは本年度、過年度分を含むのありますが計一万五千ドルの賦課が可能である。もちろん税法の規定によって他市町村に分割される分もありますが課税の対象たるこれの外人の主たる事務所が那覇市にある事実からして一万五千ドルの賦課額のうち約八千ドルの税の徴集は十分に考えられるのであります。それから第三款、公営企業及び財産収入三項の財産売却払代金一目土地売払代金これは原案においては九九、四七九ドル三十七セントとなっておりますが修正案においてはこれを二、〇二九ドル三十七セントで結局九七、四五〇ドルの減であります。

これは説明申し上げるまでもなく安里川北岸の埋立地の売却を否決されたためのそれに見合う歳出の減であります。次に同じく三款の三の財産売払代金その三目の物件売払代金が七、八三三ドルとなっております。これを修正案において五、八三三ドルにする。結局二、〇〇〇ドルの減となるわけであります。これは現在使っておりますローラーでございます。

これを売ってそれで新たに六、〇〇〇ドルですが、これで新規購入することになっておりますが、現在運行中で十分に使用に耐えるので本年度はこのローラーで我慢して戴きたいというような意味でその売却にあてられる二、〇〇〇ドルの分を削ったのであります。

それから、十款の繰越金、これの一項前年度繰越金、一目で原案には費目存置一となっておりますが、繰越金というのは出納閉鎖期において生じた余剰金これが繰越しでございまして現在は出納閉鎖期まだなっておりません。我々は繰越金が費目存置ではなくしてある程度の見通しがつけられるんじゃないかと考えます。これは本当は当初予算において計上するのは妥当性を欠くかもしれませんが、十分なる収納予剰金の見通しがついている以上計上しても差しつえないんじゃないかというように考えて組んだのであります。理由を申し上げますと繰越金については議案第四十九号これは原案通り可決になっております。それによると一九六〇年度予算の繰越については消防費、土木費等が六〇年度内で執行不可能なので三万二千余ドルが六一年度に持ち越され、充当財源に繰越金があてられることになっております　しかしながら繰越金は実際にはこの額をはるかにうわ廻るのが確実と見ております。理由は六〇年度内における軍用地使用料及び政府支出金の大幅な歳入欠陥については議案大五十追加更正予算で更正減になっております。従ってこの大幅な歳入欠陥の分についてはすでに予算上減額補正の措置がなされておるわけであります。減額補正がなされておらなければ繰越金が生ずるはずがないのであります。しかしすでに予算において措置がなされておるのであるからその他の収入の面を考慮し、その他の支出を考えれば繰越しの大体のメドがつけられると思います。ところで比の軍用地使用料、政府支出金の除いた他の歳入面を見ますと、我々の知ってる限りでは予算規模とほぼ同額ないしそれ以上の収納実績が上がっておると思います。特に市税においては予算現額六二四、九六七ドルに対し六月末現在ですでに六二四、七一五ドルすなわち出納閉鎖期までの収納見込対し六二四、七一五ドルでこれにほぼ近いのであります。足りないのは二〇〇ドルそこそこであります。これだけの実績が六月末までで上がっているのであります。従って出納閉鎖期までの二ヶ月間で今後技術的に軽く見積っても三万ドルの増収が可能であることは実績が明らかにしております。従いましてこれだけの繰越金を見込むことは無理ではないと考えております。

それから十一款、雑収入一目予金利子これは原案には費目存置となっておりますが、これまでの実績をそのまま計上いたしまして二、七〇一ドルを組んであります。結局、増が二、七〇〇ドルであります。これまでの市の予金利子これの収納実績をそのまま計上しております。

以上が歳入でございまして結局原案修正案これをプラス、マイナスしまして比較増減では六五、一五九ドルの減となっております。次に歳出の部でございます。一款議会費、一項議会費、三目旅費、四節旅費これは原案においては一〇、二一五ドル組まれております。これを修正案において五、四六六ドルにしてあります。比較増減において四、七四九ドルの減になるわけであります。これは御説明申し上げますと特別旅費議員十七人、随行員二名、計十九人四、七五〇ドルを費目だけそのままおいてそうして収納の実績が上がれば年度半ばにおいて更正の措置をとるようにしておき、現在は河川の事業費の方が優先すると思いますので、これを費目だけ存置にとどめたのであります。次は同じく一款議会費三目需要費十四節印刷製本費、これは原案において四八〇ドルこれは修正案で一、七八〇ドルこの分については増にしてあります。結局一、三〇〇ドルの増となっております。市政の実体というものは執行当局が今発行しております「市民の友」では一面しか伝えることができない議会活動の面においては自治体は執行機関と議決機関が車の両輪のようにあって市政運営ができるようにしなければならない。よってこういった両面からの考え方をみましても議会々報をより広汎に見せる必要がある。委員会の報告なども市民によく周知せしめる必要があるという考えで増にしたのであります。さらに一項議会費七目交際費、十節の交際費これは原案において二、四四〇ドルとなっておりますが修正案では一、四四〇ドルで結局一、〇〇〇ドルの減となるわけであります。これは議会交際費全額削除であります。これについては筋からいえば公共団体を代表するものは執行機関でございまして議会において交際費を組むことは妥当でない。これは我々が従来から主張しておったわけでございますが慣例によって組まれてきておるのでそこでそういう慣例を一応認めるにしましても議決機関を代表するものは正副議長でありますからさらにその上議会交際費を計上する必要はない。又議会として交際するというようなことはこれまでのところその名前にふさわしいような事態はそれほどないというふうに考えますのでこれが削った理由であります。それから二款役所費一項職員費節の一報酬原案では四八〇ドルですが修正案では四三〇ドルの減であります。法律顧問一人の報酬であるが七月暫定予算に計上されたことを認めまして十一ヵ月分を削ってあるわけであります。これもこの際優先度からして我慢して戴くという意味であります。それから二款の役所費一項職員費、二目旅費四節これは原案に三、〇〇〇ドルとなっていますがこれを三分の一減じて修正案で二、〇〇〇ドルにしてあります。結局一、〇〇〇ドルの減であります。これは特別旅費でございます。旅行回数を減らすこと、若しくは滞在期間を最小限度に短縮することによって旅費の節減を計って戴きたいという意味であります。それから同じく二款役所費一項職員費五目交際費十節の交際費、これは原案には八、二六〇ドルになっておりますが修正案でこれを五、一九〇ドルにしてあります。差し引き三、〇七〇ドルの減であります。これは市長の一、五〇〇ドルを一、一一五ドル七月の暫定予算の分はすでに執行されることになっております。これだけ削ったのであります。助役交際費も同様に九六〇ドル中十一ヵ月分の八八〇ドルを全額削除してあります。

助役は市交際をもって助役の交際費にあててもらいたいという意味であります。市交際費に五、八〇〇ドル中の一、八〇〇ドルを削除して四、〇〇〇ドルの修正減にしてあります。此れもできるだけ経費の節減をはかって戴きたい。この際、河川の改修費という九七、〇〇〇余ドルの大きな穴を埋めるために我慢して戴きたいという意味であります。それから同じく役所費二項施設費一目の施設費二十四節工事請負費四、六八四ドルこれは原案であります。これを修正案では二、二五八ドルにしてあります。結局これは二、四二六ドルの減となります。これは庁舎修繕費、増築費のうち修繕費はこれを認めまして庁舎増築の二、四二七ドルは費目存置にしてあります。これは市長の施政方針の中にもありますように市長の任期中において政府の新庁舎建設の決意をなさっておられるし、十分にできるものであるという観点に立って長らく現庁舎に居坐わるような費用は一時がまんして戴きたいという訳であります。それから二款役所費九目広報費一目広報費八節報償費これは原案では七六ドルになっておりますが修正案では三一六ドルにしてあります。結局二四〇ドルの増であります。これは現在法律相談所が首里支所やあるいは本庁で行なわれております。われわれがこの議案をみます場合に法律相談所の講師の謝礼が七六ドルでは非常に礼を失するようなことになるんじゃないかという意味で増額しているわけであります。それから四款土木費二項道路橋梁費二目道路新設改良費二十四節工事請負費、八一、〇二四ドルこれを修正案では八、〇〇〇ドルの減であります。同じく土木費、目が違うだけで四目橋梁新設改良費工事請負費、原案では一七、七一一ドルですが一、七〇〇ドルの減となっております。同じく五目排水工事費これも工事請負費を一割減じて原案では五二、七七四ドルですが四七、四四七ドルにしてあります。土木費の次に三款河川費一目河川改修費二十四節工事請負費これも同じように原案では二九、三二五ドルですが二六、三二五ドルにしてあります。同じく土木費、四項埋立事業費、これの一目埋立工事費、これの二十四節原案四二五、五〇〇ドルに対し三九五、〇〇〇ドルこれは工事請負費が対象になっております。この工事費中一万ドル以上の分については同様その一割を削減したのであります。理由はこれまでの予算の執行状況からして見積りが常に過大であり多額の落札差額を出している状態であります。従ってこれまでの執行状況からしてこれだけ削減いたしたにしましても実際上は支障を来たさないと考えております。落札差額は目内流用で他の事業費に廻わすというかもしれないがこれまでの状態を見てみますと必ずしもそういうことになっておらないのであります。

年度半ばにおいてほかの不要、不急の費用に廻わされる恐れもあるとわれわれは考えております。従って予算計上の分についてはこれだけの減にしても実際上見込まれている工事については支障を来たさないというわれわれの観点に立って一割を減じているのであります。それから六款の港湾費、これの二目の港祭行事費これは原案では一、〇二一ドルになっていますが、費目存置にしてあります。結局一、〇二〇ドルの減になります。港祭りは地域住民の自発的な意志によってやるべきであり、そういった自発的な意志にもっていって初めて祭り気分というものも出るのであって常識的に云ってもそうだと考えます。ところが委員会における当局の説明を聞きますと関係者を集めてこの問題を話し合ったが余り熱意がなかったというような話であります。従いましてこういう祭りに対しては関係住民を主体とし、それに幾らかの補助をやるというのなら話がわかるが、市が一切を負担してのあま下だり的なお祭り騒ぎなどは此の際ひかえるべきであろうということであります。そこで歳出においても原案、修正案を比較しますと増減において六五、一五九ドルの減に対し歳入の六五、一五九ドル減で収支に見合うようになっております。よろしく皆さま御審議の上これについてこれまでいけないのじゃないかと云われるような点がもし御ありでありますならこれよりも立派な修正案を提出して貰いたいと思います。提案されまして、我々の修正案がそれよりも劣っているという場合には我々の修正案を引っ込めてそういうすぐれた修正案に賛成することにやぶさかでないということを申し上げて予算案の修正動議とこれの説明を終ります。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○森田孟松君

今の真栄田議員の動議の取り扱いについて審議に入る前に一応議長にお伺いしたいのであります。会議規則の第十五条に議員が議案を提出しようとする時には理由を付してこれを議長に提出しなければならない。そして動議でも修正案とか意見書とかあるいは不信任案とかを添えて出すべきであると思います。今の真栄田さんのも案を添えて戴ければ説明を聞きながらわれわれも十分検討することができよったがおしいかな案を戴いてない。実際にこの頭が悪くて聞いた上であと検討しようと思っても数字的にはっきりできないような事がありますが、今の真栄田さんのものに対する取り扱いについて議長はどう御考えになっているか。一応議長の意見を伺いたいと思います。

○大山盛幸君

よく勉強なされた点に敬意を表します。収入面においてはまだまだ検討しなければ確実に入ってくるものとはわかりません。なお経済民生委員会におきましては一部住宅問題で民連側は反対なすっておりますが、そのほかについてはまあ全員これを承諾しております。なお建設委員会におきましては土木事業、その他都計事業を全員協議しているし総務委員会におきましても修正案を民連以外はこれを賛成してやっておりますが事態が変ったので修正ということになったのでありますが、本員が先ほど申し上げましたように総務委員会の修正案をもし御承認願えれば何ら差し支えないと、もしこれが当局において執行上困るということがあれば市町村自治法第百十一条の規定によって処理もできます。もし執行上これが異議ありというならば当然再議に付すでありましょうが執行上大丈夫自信があれば付す必要もないと思います。市の権限であります。よって委員会報告の修案通り何ら議決しても差しつかえないと思います。よって論議してもはじまりませんから早く真栄田議員の動議から採決して進めてもらいたいことをお願い致します。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○森田孟松君。

さっき議長にお伺いした点はこれを議題として一応審議をするおつもりですか、その点についてお伺いしたい。

○議長（高良一君）

此の案はですね、今さき四十三番さんもまあ話しておりましたんですが一応これを動議として扱ってゆく前に当然七番さんの云われたような提案理由書も付けてやるべきが筋でありますが事緊急になった為に一応説明によって大体の納得がゆくと思いますので緊急措置として一応この動議を採択して多数決によって採択された場合には七番議員の御意見を取り上げたいと思います。それで只今の四十三番議員の動議に対して採決に入りたいと思いますが・・・。

○瀬名波栄君

本来ならばこれは真栄田議員が云うたようにですね、実際の歳入欠陥が出たということはこれはもう現実に否定することはできない事実であります。そういうような異常な予算は修正しなければならない。前に崇元寺の件でしたがこれは仲良く修正しているわけであります。従って今度も別に修正するということに対しては異議は出ないと、どういうふうに修正することが市民の為になるかということで各派とも討議を進めて来たわけでございます。ところが本日、本会議に出席してみますとこの修正のための各派交渉というものが一つも持たれていないわけであります。そういったものが持たれていないで各個バラバラでもってその場の意見調整をやっているに過ぎないのであります。従いましてどういうふうに扱うかということでは各派交渉をもってなすべきだったのを時間もとうとう追ってしまうし修正動議というふうな変則的な形で出て来ております。しかし成程、提案者の説明だけでは議案の写しも配られていないし十分審議できないかも知れませんが、しかし今さき大山議員さんはですね、不確定な収入が見込まれているというふうな御意見を述べられておるのでありますが、私たちは決して不確定ではなしに確実正確というふうに考えて提案した。たとえば外人課税でありますが、これは法が交付になっておるし二、三年前から取るべきであったけれども取っていないわけであります。外人の家は何か犬がおいてしかも噛みつくので徴収にいけないというような話しがあったが犬がおいて税金を取りにいけない。税金を取りに歩けないということになっておりますが、それは正式に当局が言われた言葉じゃないと思いますが、外人に対して課税できるという法律がある以上は法律を守らなけれでならない。その法律を当局の方が守らないとすれば違法を問われなければならない。それは確実に入ってくるということを当局も認めているわけであります。そうであるならば外人課税も当然入ってくるわけであります。又、軍用地も今度は入ってくる。そうなるともっと増えてくる。ローラーにしましてもこれは修繕を要するかも知れないけれども修繕をすればあと一年位は使えるわけであります。そうであれば別に売る必要はないわけであります。税収の問題についてもそうであります。そういうふうに確実の徴収できるという見通しがついているのに当局がなまけているなら別ですけどやる気になればこれはできるのであります。又やる気になってもらわなければならない。犬がこわくて課税しないということであればそれこそ不信任ものである。従って確実に入ってくる金はある。それから歳出の面にしましても議員の任期も押し追まっておりますが特別旅費を使って日本に行って行政、財政を視察するというようなことでもこれは何べんも行っておられる。あと十七、八名残っているそうでありますがこれもですね。ぜひ行かなくちゃならないということではないわけであります。日本の市町村の財政と沖縄の市町村の財政がどういうふうになっているかということはハッキリわかっているはずであります。問題はどういうふうにして市町村の財政を豊かにする政策を立てるか、又その為にどういうことをすればいいかということなんです。ズルズルベッタリに特別旅費を何万円も使って行く必要はあまりない。だからそういったものもこの際やめても当面する事業だけでも執行しようじゃないか、むしろその方が市民の為になるんじゃないか、又そういうことに対しては誰も反対しないわけであります。

さらに又議会の交際費にしましてもそうであります。これは別に議長の交際費を削ろうということではないが議会交際ということは少し遠慮して戴こうということであります。それというのは日本からもいろいろと議員の方が調査に参りますが、こういう方々を一々料亭に接待して歓待するということは節約して夕食会或いは昼食会というふうな形で懇談すればそれで十分事足りるわけであります。何も料亭に呼んでそこで琉球舞踊を見せなければ日本の方々にすまないということはないはずであります。又それが欲しくて来られたわけではないわけであります。そういったのも節約していいということになるわけであります。また市長の交際費にしましても助役のそれにしましてもこれはこれ迄の例から言ってもどうせどっちみち又追加更正をやったり或いは土木費から流用して使ったりする。今たくさん組ませておくと湯みずの様に使うということも懸念されるわけであります。又たとえば昨年の台風の時の災害対策議会において市長は自分で災害予算を作ってきた。このときに自分の給料も下げたが議員の報酬も三十五ドルの半分に下げてきた。そのときに自分の交際費を削ってこれは災害委員会において復元したわけであります。なぜ復元したかというとあの災害予算に振り向ける為に又波の上の公園これの立ち退きの補償費を土木費に振り向けた。そして軍からの補助金が出たが、これは約六万ドルと記憶しておりますが、これが結局使えなくなると次年度の六十一年度において改めて民政府から獲得する為には相当の政治折衝が必要とされる。それで災害復旧事業を強力に推し進めてゆくには市長としては政治折衝を治溌にやってもらって補助金を軍からもらってそうしてせめて予算に計上しただけの災害土木費これを通過させなければならないという意味で委員会においては交際費を復元したわけであります。ところがあにはからんや補助金を貰って来るどころかその交際費は何の為に使ったか知らないが、その災害土木費でさえも半分も執行しないというような状態からしてそういうような市長に対しては莫大な交際費をあてがう必要はない。給料も人一倍高く貰っているしそれに市交際費までも使う。そういうような交際費の使い方、市民の市財というのは一銭一厘に致る迄有効に使わなければならないにもかかわらず呑んだり喰ったりたくさん使われている。消防車を買ってくればやれ入魂式だといっちゃ派手な面にポンポン交際費が使われているが、酒飲みの魂なんか入れて貰い度くない。そういう面に金を使うんじゃなくて事業に振り向けてもらうということは誰も反対しないし、又できるわけであります。又建設面からも減になっておりますが、これは工事個所から減にしたわけではない。工事個所は減るわけがない。市長は何時も言っておりますが予算額と落札額これの開きをたくさん出して工事をたくさんやると、だから予算額とそれから執行額これは非常に開きがあるわけであります。たとえば七千ドルの予算を組んであった道路が入札してみると三千二百ドルだったというような例はたくさんあるわけであります。だから予算に何万ドル、何十万ドル何千ドル組んであったにしてもこれだけなければ工事ができないということではないわけであります。その面から一割ぐらいは低く見積ってもこれは何ら差しつえないわけであります。そうなると市長が計画しておったところの工事、これは土地を売らなくても完全にできるということになるわけであります。又泊の「みなと祭り」これも地元の人はあまり歓迎していない。それを何をすき好んで「みなと祭り」をしなくちゃならないのだ。それに使うだけの金があればこれをもっと市民の為に有効に使って貰い度いわけであります。そういうふうに見てくるとあの市有地を売らなければこれだけの仕事はできないと言った市長の言葉は嘘だということになってしまう。又あの市有地を売らなくても冗費を節約してゆけば十分事業ができる。さらにまた法律に示されている外人課税もたとえば収入化できるという証拠がここに現われて来たわけなんです。こういう修正案が出来るにもかかわらず何故歳入欠陥が生まれている所の予算をそのまま通過させなければいけないのか。そこに理解に苦しむ点がある。市民への発表は土地は売らなくても市長が計画した仕事は十分できるんだということと土地を売らなければ仕事ができないというふうに発表するとではどれが信用を受けるか、それは土地を売らなくても仕事が出来るということが信用できるに決まっている。そういう意味から致しましてても私は修正動議に賛成する。今動議として提案されただけで各議員の審議というのは直ぐは出来ないというのであれば会期は三十日までありあと八日も九日もあるわけであります。勿論台風も近づいているとはいうものの会期はまだあるわけであります。そうであるならばあと二、三日研究して期間をおいてそれから否決にしても遅くはないんじゃないか、若しこれを否決してですね、あとで市民から批判を受けるというふうなことがあったんではこれは議会としても市民に顔向けできない状態に追い込まれる。だから、これは皆さんにお願いいたします。成程プリントにしてお配りしなかったのは我々の落度であります。しかしながら実際にこういう事態に立ち到った以上はこれは二、三日休会してやって貰いたいと思います。というふうにしてきょう即決ということはしばらく考えて戴きたいというふうにお願いいたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○渡口麗秀君

今の二十一番議員のお話し非常に結構でございますが一応この運営上すぐ即決というようなことだったからああいうふうな動議でもって真栄田議員の御説明があったのでございます。そういう点を考慮するならば一応修正案をチャント作ってもらって二、三日余裕をおいてですね、すべきじゃないですか。

（「進行」と呼ぶ者あり）

「議長に諮いてみて下さい」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

只今の三十番議員の御意見は四十三番、二十一番議員の御意見、動議については非常に慎重を要するもんですから動議の採決をする前に二、三日研究してから採決すべきであるということでありますが、そのように取り計らって御異議ありませんか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

（「反対」と呼ぶ者あり）

（「休憩」と呼ぶ者あり）

（「休憩する必要はないよ」「決を取ったらいいじゃないか」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは只今の四十三番議員の動議に対して採決に入ります。四十三番議員の動議に対して御賛成の方挙手をお願い致します。

○議長（高良一君）

少数であります。よって否決いたします。

○渡口麗秀君

そこまでいったらですね。先ほど森田議員から文書にして出せということでしたが間に合わないですね。

（「もういいですよ」と呼ぶ者あり）

そこで我々の考え方ですが今の予算の九万七千四百五十ドルですが、それの穴埋めのことについてですね、修正意見を出してみたいと思います。先程、真栄田議員からるる予算の歳入の面、歳出の面について御説明があり誠にごもっともな意見であるというふうに拝聴したのでありますが何分にも議会のあり方としては数で決めることであるので一応否決という結果になっておりますが本員として考えますことは、まああの場合には歳入歳出とも両方なかなかやり繰りが複雑で歳入歳出の面ではやはり反対された議員の方々はあったようです。そういうことはさておいてです市の歳入だけでやり繰りがつかないかということを考えるわけであります。そこで一応考えられる事は私はまあ自治法上結局軍用地料という問題についてですね兼次市長において契約に踏み切ればそういうふうになった場合に前払らいという問題が起って来ますが前払いについては一応九年前払いというようなことを考えておりますが反対される方としては八年払いはできないというような見解に立っておられます。その場合にですね、その前払いの目的に該当するかどうかという問題が起るわけでございます。

他の市町村の前払らいを取った状況を見ますと一応庁舎建築をするとか或いは救済資金として使うとかいろいろあると思うんです。その場合に庁舎建築の場合と那覇市が現在直面しておるところの安里川の治水の問題、それからガーブ川の治水の問題、そういうことをにらみ合わせた場合にはどうしても我々は暴風雨の度に被害を受けるところの安里川あるいはガーブ川流域の住民の治水対策という問題も我々が市長と協力一致して此の問題の解決に当るならば九年前らいを取りたいのでございます。もし皆さんが八年前払らいということでも結構だと思いますならばそれを取ってこの治水対策の経費にあてるということでありますならば結局第三款の公益事業及び財産収入とその面の安里川の土地の売却代金を削ってですね、軍用地料に九万七千四百五十ドルをあげるというだけの簡単な操作によってできるということが言えるわけなんです。それについてはですね、勿論とれるとれないの問題もあります。ありますけれども結局市長と議会が協力一致しましてまず契約に踏み切るというようなことが可能になるならば我々としてはどうしても契約に踏み切って戴きたい前払らいも取って戴きたいというふうに一ヵ月、二ヵ月と気ながにひざづめ談判でいくならば市長さんも踏み切るということも考えられるんじゃないかと思います。そうしてその収入は一応年度内の来年の三月迄に入ればいいわけなんです。八月末に入っていいわけであります。そういうことを考えました場合に問題は結局市長と議会が協力一致して軍用地料の契約に踏み切ると、さらに前払らいを取るということを踏み切るということになりますれば私は十分可能性はあると思います。その意味から九万七千四百五十ドルという数字は一応それだけの資金は生み出せると思いますのでその点で財産売却代を削ってその代り軍用地料の九万七千四百五十ドルの前払いをあげるというふうにすれば歳出の外は全然触れないというようなことで予算の処理がつくわけです。さらにもし軍用地料が入らなかった場合にはどうなるかという問題が起りますが先ほど否決になりました真栄田議員の修正案、あれからすると随分繰越金とかが出てきます。一ヵ年の調定の間には我々が協力すればいかなる手も打てると思います。もし、かりにこの手をさらにもっといい手はないかということになれば年度末の六月三十日にいってそれが取れないという場合にはどうするかという問題が起りますが、この場合には我々はあくまでも軍を説得し或いは市長を説得するという考え方に立ってその年度が過ぎてもやってゆくわけであります。その場合に歳入欠陥がでます。たとえば真栄田議員の意見を参考にしますと約三万か四万ドルぐらい歳入欠陥がでるかもしれませんが繰越金でいろいろ更正した場合にどうすればいいか、それは翌年の歳入をもってその前年の歳入に一応あてることができます。これは自治法でうたわれております。そういう手もあるわけでございます。問題はわれわれが気ながにやるということが必要なんです。そういうことを考えました場合には只今、私が話しましたように第三款の公営企業及び財産収入の土地売却代金は削ってその代り軍用地料九万七千四百五十ドルを出すというような修正案も成り立つんじゃないかと思うのであります。此の点につきましてはいろいろと御議論もあると思いますが、できましたらそういう方法を取って何とか議会のあるいは那覇市自体のメンツーをつぶさないように委員会の修正案を可決するようなことがないように特にお願い申し上げましてできるだけ多数の御賛同を得たいと思います。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

（「反対」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○久高友敏君

此の議案が終了しました場合には恐らく閉会になると思いますのでその意味から申しまして特に私は総務委員長の大山さんにお聞きいたします。総務委員長は自治法の第四十九条においてその付託された案件は閉会中も尚これを審査することができるということはよくおわかりだと思います。それなのに消防隊長問題がとうに委員会に付託されておるのにそれを何ら取り上げることなく、今日までそのまま黙認をしているが何故今日までそういうことをやらなかったかということをお尋ね致します。

（「日程外でしょう」と呼ぶ者あり）

（「日程外じゃないですよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

三十番議員の動議に対して採決に入ります。御賛成の方挙手を願います。

○議長（高良一君）

少数であります。よって否決いたします。

○大山盛幸君

さっき言うた通りお願いいたします。討論はもう終りです。

○久高友敏君

それではもう一回申し上げます。自治法の第四十九条において本会議で・・・

（「緊急動議か」と呼ぶ者あり）

（「三十三号議案ですよ今」と呼ぶ者あり）

（「何だ」と呼ぶ者あり）

（「議題外だよ」と呼ぶ者あり）

（「もう少ししっかりせよ」と呼ぶ者あり）

○渡口麗秀君

今の何は議事運営上の問題ですが、予算が議題となっています。そうして四十三番さんから修正動議が出されこれが否決になったいい案ではありましたが否決すべきだと、そこでそれを諮ってそれを処理したら議長としては当然四十四番議員の言うた消防問題を委員会付託にするかどうかを決めなければなりませんのでそれを取り上げてやってゆけばいいわけです。そういう順序で進めていくようにお願い致します。

（「早く進行して下さい」と呼ぶ者あり）

（「休憩して下さい」と呼ぶ者あり）

（「休憩する必要はない」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑討論を打ち切って採決に入ります。

日程第六、一九六一年度那覇市歳入歳出予算について市長提出議案第三十三号につきましては只今の総務委員長報告通り原案を一部修正して承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

（「異議あり」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御賛成の方挙手をお願い致します。

（「これに手を挙げたらおかしいよ、自治法違反だよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

二十一名の賛成で絶対多数であります。よって日程第六、一九六一年度那覇市歳入歳出予算について市長提出議案第三十三号につきましては原案を一部修正してこれを承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

○大山盛幸君

緊急動議、日程追加について御賛同をお願い致します。日程第六の次に第七を入れまして軍用地の基本賃貸借契約について挿入し議案第五十二号にしてもらいたいと思います。議案をお配りしますからしばらく休憩を願います。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

休憩いたします。

（午後六時二十九分　休憩）

午後六時三十九分　再開

○議長（高良一君）

再開いたします　それでは日程第七軍用地の基本賃貸借契約について、一番議員久場景善他二十名提出議案第五十二号を議題として提案者よりの提案理由の説明を願います。

――― ○ ―――





議案第五十二号




軍用地の基本賃貸借契約について

一九五九年一月二十六日から施行された高等弁務官布令第二十号「賃借権の取得について」により本市所有軍用地の基本賃貸借契約を別紙（一）契約様式に従って別紙（二）調書の通り契約する

一九六〇年七月二十一日

提出者　久場景善

比嘉佑直

赤嶺一男

森田孟松

儀武息睦

金城武一

喜久山朝重

金城賢勇

玉城正次

大城清徳

宮里敏慶

玉井栄次

大山盛幸

宮城実

仲宗根梶雄

具志清裕

又吉久正

浦崎康華

新垣松助

金城幸信

普久原朝光





（説明）

本市所有の軍用地基本賃貸借契約を締結することについて、期間、坪数及び金額等に於いて本市条例「市有財産の取得及び処分条例」及び「議会の議決又は住民の投票に付すべき財産、営造物又は議会の議決に付すべき契約に関する条例」の規定により議会の議決を必要とするので本案を提出する





基本賃貸借契約書
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財産及び借賃又は価格の表示

[image: 画像]





基本賃貸借契約書
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財産及び借賃又は価格の表示

[image: 画像]





別紙二
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○大山盛幸君

議案第五十二号軍用地の基本賃借契約について

一九五九年一月二十六日から施行された高等弁務官布令第二十号「賃借権の取得について」により本市所有軍用地の基本賃借契約を別紙（一）契約様式に従って別紙（二）調書の通り契約する

一九六〇年七月二十一日

提案者　久場景善

比嘉佑直

赤嶺一男

森田孟松

儀武息睦

金城武一

喜久山朝重

金城賢勇

玉城正次

大城清徳

宮里敏慶

玉井栄次

大山盛幸

宮城実

仲宗根梶雄

具志清裕

又吉久正

浦崎康華

新垣松助

金城幸信

普久原朝光

本市所有の軍用地基本賃貸借契約を締結することについて期間坪数及び金額等に於いて本市条例「市有財産の取得及び処分条例」及び「議会の議決又は住民の投票に付すべき財産、営造物又は議会の議決に付すべき契約に関する条例」の規定により議会の議決を必要とするので本案を提出する

別紙の（一）基本の賃貸借契約書これの朗読は省略いたします。

なお定期のものも省略いたしますが別紙の（二）の赤線で削ったのがございます。

これは非細分地で全部削ってあります

これにつきましては、契約する件につきましては相当検討を要すると思いますので、この件につきましては後刻当局の方で検討して非細分地の方はあとで当局から契約させるようにしてもらいたいと思います。

それで市有地の分についての契約でございますが一番最後の小さい紙に総纏めがございます。

地番百四十九筆地積二万五千百七十七坪一合一尺年間賃貸料二万六千百二十六ドル七十セント以上簡単に申し上げますが本資料につきましては、かねて再要請決議をしている契約について当局の方では議案を提案すべくその準備をしておったようであります。

それがいろいろな条件から市長が今回はできないというような説明があったのでありますので、私たちとしては、早急に契約した方があらゆる面から良いと思料いたしまして準備されておりました資料を添付してお手許に配布したわけであります

一つこの件につきましてはすでに十分検討し盡くされたものでありますので早目に議決してもらうようにお願いします

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

本議案に対し只今から質疑に入ります

○新垣松助君

ただいま二十五番議員（大山盛幸君）から軍用地の基本賃貸借契約についての議案が提案されておりますがこれにつきましては誰が契約をするのであるか、その点について提案者の御答弁を願います

○大山盛幸君

議会の自主性において議決したら、当然義務は市長でございます。

○上原文吉君

この財産処分といったようなことは、今さき考えて見たら重要な問題であるので、これは特別議決となっております。ことにこの賃貸借契約はアメリカと契約、これが地上地下の絶対権利というふうになっているのであります

さきの本会議において市長もこの契約をすることは非常に沖縄の地主に不利になる点があるとさらに琉球政府が独立政府じゃあないということの点をたくさんあげられているし契約する意思がないというふうになっているわけであります従って提案権、さらに契約するのは長にあると考えられますが議会から、この前要請されてもできないと市長は、再三、再四にわたって声明を出されておるのでありますだが今度この久場議員さんやほかの議員から提案されている議案に対して市長は先の自説をくつがえして契約する意思があるのかどうかまた従来通り変らないのかその点お尋ねします

○市長（兼次佐一君）

この種の要請決議の際にも二回にわたって二名の議員からこの要請決議が可決になったらそれをなす意思があるかどうかということを聞かれたのであります

今回もまたそうでございます

私はお答えを次の点で兼ねて申し上げたいのであります議会においての要請決議　議会自体の議決等につきましては真の議会の自主性の上に立っておやりになるべきものでありまして、その議決や決議をする前において市長がもしこれをやった場合はどうするかということをお聞きになられることよりは自主性の上に立って議会の意志でおやりになっていただけばけっこうだと思うのであります。

○大山盛幸君

さきほどの質問にこれは誰の質問かわかりませんが市長の答弁を求めていたと思いますが提案者の方にも質問があるように思いますので申し上げます

これは特別議決ではありません。

本件につきましては自治法の百四十六条の第三項の規定によって普通議決でございます

なお提案権の問題につきましては市長に専属権はありますけれども議員に対する禁止規定がない以上当然提案ができると思います

○上原文吉君

自治法百四十六条の二項には三項には前項の規定は政府に対する処分又は使用の許可についてはこれを適用しないと　つまり公共の機関に使用させる場合と解釈して提案されたと思うが、提案者は琉球駐屯軍占領軍を公共の機関と考えているのか

○大山盛幸君

政府に対する契約であります。

だから百四十六条の三項に該当して差支えございません

○仲松庸全君

市長にお伺いいたします。今さき上原議員の質問に対して市長は議会の自主性によってことをやる。こういうふうに御答弁をなされておるのであります。なる程議会は自主的にことを誤ってはならないわけでございます。それにしても議会は市長の政策については十分関心を持たなくちゃならないのであります。それで質問をいたす次第でございます。この軍用地問題は今まで全回、その前の議会からズーット問題になっておる重要な問題でございます。この議会でも相当白熱の論議が戦わされているのでありますが　この問題に対して市長は契約をしない　という態度を今まで表明し続けて来ました。その契約をしない　という市長の方針これとこのきょう出された議案と関連して考えなくちゃならなくなるわけでございますが、これが議決されたらこれが執行理事者の手に入ってゆくわけであります。それでお尋ねしたいわけでございます。市長は先ほどの本会議において議員の質問に対してハッキリと御答弁をなされました。それは議事録にも明確にしるされております。契約をしない理由については琉球政府の性格を法的に明らかにしさらにアメリカ民政府が沖縄を統治するということについても本質的な問題を市長は解明しました。それでこの琉球政府の性格、アメリカ民政府の統治の問題に及んで法的に解明をしたことそしてその中から生まれてきた問題点が当時の契約をしない理由であると　明言されたわけでございます。そうしてその当時の契約をしない理由、これを見ないで引き下がって議会の議決ということについて考えた場合というふないい方で表現がその通りであったかどうかは忘れましたがそういう趣旨の言い方で議会の議決について論じておられたわけであります。従って市長の契約をしない理由ということは琉球政府の性格、アメリカ民政府の占領当時の根本性格、そういったものに基本的に契約をしないという理由があるということは答弁の中にハッキリしているわけでございます。それは今でも変わらないのであるかどうかということが一点、そうしてそのことについてこの議案がもし議決されたならばそういう市長の基本態度は議決によって拘束されるかということについて一点お伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

質問の一点はその通りであります。第二点は今さきも申し上げました通り「私の考え方を君はその通りやるかやらないか」ということと何ら変わりません。緊急動議とかというようなものと市当局の提案の案件とはおのずから別個のものでありまして市当局の提案並びに息のかかったものに対しては解明を加えなければならない義務を負っております。市がみずからの意志によってなそうとするものをすぐその場において「僕の考え方を君は行なうかどうか、行わないか、それに対して答えろ」というような場合には以前の要請決議の際に申し上げたように仮定の上に立ってのお答えはできないというだけでございます。もし議会の皆さんが市長に契約をする義務を与えない、義務を与えるということは議会における議決であります。市会において議決をして義務を与えない。というのであればこの緊急動議で出された議案は葬むられるでありましょう。しかしながら義務を負わす要請決議じゃなしに契約をしなければならない義務を負わす議決をやってどうしても契約をしなければならないという意向であるならばその提案は可決されるでありましょう。その場合に市長は個人としての考え方がいかようであっても議会政治のあり方からして義務を負わされた場合には履行しなければならないということはこれは民主政治の常道であります。

（「そうだ」「その通り」と呼ぶ者あり）

従いまして、議会の自主的な立場において問題の解決はなさってもらいたいと思います。

○大山盛幸君

この件につきましては今まで数回に及んで論じ立てられてきました。また市長に対する質疑も何回となく同じものが繰り返されております。本件につきましては質疑を打ち切り討論を省略して採決に入っていただきたいと思います。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

（「反対」と呼ぶ者あり）

（「動議成立」と呼ぶ者あり）

（「議場騒然」なり）

○渡口麗秀君

市長の答弁ではっきりしたことは義務付けるならば市長は従うということですね。義務付けるならば従うとハッキリ明言しています。そうした場合にこの契約そのものについてですね、さらにわれわれとしては検討する必要がある。契約しなければならないといういろいろな手があるはずです。それを十分に審議しなければならない。質疑打ち切りの動議を出したのは・・・

（「議場騒然」なり）

（「副議長ともあろうものが」と呼ぶ者あり）

（「動議成立」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

動議は成立しております。

（「動議成立」と呼ぶ者あり）

○渡口麗秀君

修正案を出していいでしょう、恐らく久場さんたちの多数でまたやられますけれども成立しているものは認めます。そのまま動議に対して表決していいでしょう。大山さんがどうしても数の暴力で押し切ろうというのならやむを得ない・・・

（「議会制度だよ」と呼ぶ者あり）

採決に入る前に何を出しますので、これによって議事を進めていただきたい。（「進行」と呼ぶ者あり）

○渡口麗秀君

契約しなければならないというふうに修正すべきだよ。

○瀬名波栄君

これはですね、修正しようがこれを可決すること自体違法なんですよ。これは大山さんはです、議会に提案件がないという明文がないから提案してもこれは合法だというふうなことなんです。ところがこれは市長に発案権があるというふうに書いてある、そうであるならばこの反対は議会の発案権はないということになります。これを市長に義務付けようとしたところで無効なんですよ。（「無効じゃあないよ」と呼ぶ者あり）

（「動議は成立」と呼ぶ者あり）

（「進行せんか」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

動議は成立しております。よって採決に入ります。日程第七、軍用地の基本賃貸借契約について一番議員外二十名提出議案第五十二号を承認することについて御賛成の方挙手をお願いいたします。

（「賛成」「わかっただろう」「瑕疵議決だよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

多数ご賛成のようでございます。よって日程第七、軍用地の基本賃貸借契約について一番議員外二十名提出議案第五十二号につきましては可決決定いたします。

○瀬名波栄君

これは押し切られた以上はやむを得ませんが、これで今度の定例会は最後になるわけです。それで本来であるならば決議案を出したいのがたくさんあるわけですが、しかし成案をまだ得てないのでただ一点だけ動議を提案したい、これは先ほどの市営住宅に関してでございます。公営住宅法を早急に制定公付してもらいたいという要請決議であります。理由といたしましてはこれは前にもるる申しあげましたが、日本本土におきましても政府の責任において公営住宅、これがたくさん建てられて国民の住宅難を緩和している、戦災を蒙った沖縄においては、特に壊滅的な打撃を受けた那覇市においては住宅の不足というものは、これは目下の緊急事である。とこうが現在建っている公営住宅は泊の市営住宅一ヶ所であります。従いまして那覇市の貧困財政ではこの公営住宅をこれ以上作ってゆくことが非常に困難である。従って当然政府はその責任において補助金を交付し公営住宅をたくさんつくらせるということでなければならないと考えております。しかしこれも単なる恩恵として補助金を与えるというのではなしに、法律によってその義務付によって補助金を交付するというようなことでなくちゃあならないのであります。だから民政府も第二次五カ年計画の住宅計画を出しておりますし、先月発表になりましたところの米琉高度経済長期計画、これにおいても住宅問題が提起されております。従ってこれを早急に実現してもらうためには一日も早く公営住宅法、これを制定公布し、少くとも次年度においては多額の補助金を市町村に交付して住宅をたくさん作り、そして住宅に困っている市民を救わなくちゃあならないという意味から公営住宅法を早急に制定公布してもらいたいという動議を要請決議を動議として提案いたします。なお本案につきましては事務局に一任いたします。宛先につきましては高等弁務官、行政主席、立法院議長ということで提案いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○大山盛幸君

先ほどの久高議員の御発言に対して休憩中にお諮り申しあげましたが消防隊長の件につきましては閉会中の継続審査というふうにしたいと、こう思いますので御賛同をお願いいたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

先ほどの久高議員からの消防隊長の件につきましては委員長の報告通りでございますので御了承願います。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それから今先の瀬名波議員から動議として提出されました公営住宅法の早期制定公布方要請決議についてお諮りいたします。

（「全員提案にしてください」「賛成」と呼ぶ者あり）

それでは全員提案にしたいということでありますので、質疑討論を省略して採決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めさよう取計らうことに決します。尚本件につきましては本日の議事日程の末尾に日程第八、公営住宅法早期制定公布方要請決議、二十一番議員瀬名波栄他二十九名提出決議案第十二号として追加願います。では日程第八、公営住宅法早期制定公布方要請決議案、二十一番議員他二十九名提出決議案第十二号につきましては万場一致でもって可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議ないと認めさよう可決決定いたします。尚決議文につきましては事務局の方で起草させることにいたしますから、さよう御了承願います。

（「議長質問」と呼ぶ者あり）
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公営住宅法早期立法に関する要請決議書




都市地区に於ける人口の増加は都市的形態の充実と発展に伴い、年々加速度的に増加しつつある現状に於いて住宅政策については乏しい財源の中から起債により僅かに那覇市に於いて市営住宅の建設を見るのみであり、今日に於ける都市地区の住宅難は最早一都市の財政を以って解決することは極めて困難な実情に立至っているのであります。

御承知の通り日本々土に於いては庶民住宅の建設は公営住宅法の制定により政府の国家的事業として補助金を交付すると共に、地方公共団体と協力して積極的に推進され、住宅難にあえぐ住民に対し一大福音を齎らしているのであります。

特に沖縄に於ける住宅政策は戦争に依る犠牲から更に本土の六割といわれる低額所得による生活、更にドル切替後の諸物価の昂騰、更に及んで毎年繰返される台風による災害等を考え合せた場合、その対策は可及的速かに確立せねばならない深刻なものを痛感する次第であります。

目下政府に於かれては諸事業に対する第二次五ヶ年計画を樹立され、住民はひとしくその実現に大いなる期待を寄せておりますが、公営住宅の建設についても特に住民生活の安定、社会福祉の増進を図る上から最も緊要な問題であり、之が早期実現を期し本土並の公営住宅法の立法について御配意願いたく、那覇市第三十八回議会の議決により要請致します。

那覇市議会





○真栄田義晃君

市長に質問いたします。要旨は現在那覇市の状勢は処理すべき多くの問題をかかえております。現在の那覇市議会は新聞でも報じられております通り非常に各派の意見が対立して感情的に抜き差しならないところまでたかまってきております。こういうふうな状態では私たちは市民から背負わされた議会としての責務を十分に果してゆけないんではないかと思えるのであります。もちろんいろいろな派の方々がございましてある人々はあくまでも自分だけが正しいしだから自分達の意見に従わなければならない、とまた当局にいわしむれば私たちが正しいと私たちの意見に反対している方々が現在の市政をこういう状態におちいらせているんだという具合に自律背反をきたしているのであります。ところが本日こういった事態が非常に極わだっている事態において六一年度予算案三十三号を承認したわけであります。この中には九万七千四百五十ドルという穴のあいたままの予算をそのまま収支執行不可能としりながらあえて承認するというような異例の措置をとっております。これは議会としても非常に変則的な行き方であり、歳入欠陥が生まれている以上はあくまでも議会の責任において修正して出すのが安泰であるにもかかわらず異例な変則的な議決をやっているわけであります。こういう状態は市政のために市民の市政という立場からこういった議会のあり方になってる事態は非常に遺憾だと考えるのであります。従って現在の那覇市の状勢をこれ以上このままの状態で放置する場合には各派各自の意を固執して収拾がつかない。従っていろいろと御意見はあられると思いますがまたそれぞれ自分が正しいと思っているかもしれませんが現実に六一年度予算は変則的な議決となって現われてきております。さらに軍用地契約の議案が今提案されたのでありますが、これは明らかに自治法を踏みにじるものであり市長の議案の提案権を侵害するものでありこういった議案をあえて議会に提出するというようなことは、これもまた変則的な行き方であります。そこでこういうような目茶苦茶な市政をわれわれはあくまでも解放してそうして改めて覚悟のほどを市民の前に訴えてそうしてその結果市民が判断を下すでありましょう。これまでの議会活動において民連が正しかったとすれば次の選挙においては多数の議席を置くでありましょう。また悪かったと間違っておったと正しいと思って活動して来たがこういう状態になったとこれは民連が悪いのだということで市民が判断を下すなら民連の議席は減るでありましょう。われわれは意見を固執してたたかうんじゃなくてこれを市民の前に真実を問うということが必要になってきてるでないかと考えます。従って私は総辞職の提案をここで出したい。そうして総辞職の提案を出すのはこれはあくまでも市民に現在の市会議員のあり方、どちらが正しいかということを市民の前に真問われるんであるからこれは自分の意志によってなされなければならない。五六名がこれを問われるというようなことでは市民に市政を問うという趣旨がはずれてくる。従って全員一致でもって総辞職の提案に賛成していただきたいと思うわけであります。そういう提案をこれからすぐ行いますがその前に市長におかれましても現在市政執行理事者として正しい立場に自分は立っているというお考えでいると思いますが意見の喰い違いのために現実にこういう変則的な議会のあり方ということが目の前に現われてきております。市長はみずからは自分自信では正しいと思われても兼次市政のもとにこういう事態が発生しているということは認めなければならないと思うのであります。これは一つの現実であります。従ってわれわれは不信任をするというようなものじゃなくてこれを議会に提案します場合にこれが決定なされました場合に総辞職をなされる意志があるかどうかお聞きしたいと思います。

（「やめたい人はやめなさいよ」と呼ぶ者あり）

（「君ひとりだろう」と呼ぶ者あり）

あなた方は自分たちが正しいと思われるのでしょう。そしてわれわれが間違っておったとお考えになるはずであります。またあなた方はやめたければやめたらいいだろうとお考えのようですが私たちはそうは思わない。その反対というのであれば水掛け論になるから。・・・

（「やめたい人はやめたらいいよ」と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。最近の那覇市の市会内において対立が極めて激しく市民からもいろいろととやかく言われているが、そこでおのおの自分の考え方が正しいと思っておるのでこの際総辞職をして市民に信を問うということが賢明じゃないかという御意見でありますがそうすることはどうぞ御自由になさって下さい。それからそうならしめた責任は兼次市長も負うてともに総辞職をなすべきであるがとおっしゃておりますがあなが方がおるからわれわれは喧嘩しておるだからその責任はあなた方にあるからあなた方も喧嘩してわれわれと同じように責任を負うべきであるという考え方は間違いだと考えております。

（「そうだ」と呼ぶ者あり）

さらに皆さん方が総辞職を断行して市民に真を問う場合市長も総辞職をする意志があるかどうかということであります。その質問の前提として民連の考え方が正しければ大多数の民連議員が出てくる。正しくなければ少くでてくるということでございますが、その際に市長の政策に賛成するがわと不信任をすべきだというがわにわけて市民に信を問うでございましょうが選挙の結果は市長を不信任すべきであるという政策を持った人が多数出て参りますとそこに不信任というところの段階を経て市長がやめなければならなくなるのであります。結果はオモチャゴッコでわれわれはやめるからお前もやめろやめる意志があるかということは私は真剣にお答えはできないのであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

お諮りいたします。この本会議の場所だけではなしに三年間絶えず同じことを繰り返えしていますが余ますところ一年チョッピリだけしか任期がないのであります。だから議論もいいけれどももっと大きい気持で反者をして余ます一年間を当局も議会も一緒になり解決すべき事業がたくさんあるのでそういう具合にお願いいたします。

以上をもって今期議会に付議されました議案の審議は全部終了いたしました。このあと市長のあいさつがございますから御静聴のほどをお願いいたします。

○市長（兼次佐一君）

嵐を呼ぶであろうと伝えられたところの今期議会も嵐を遠ざけまた沖縄本島を通る模様の台風も皆さま方の熱烈さにより真剣さによって遠のきまことにけっこうなことであります。本島に長期間にわたりまして多数議決か普通議決かということで二十一日間も延長されて細やかな神経を使って御審議されている姿にはまったく敬服せざるを得ないのであります。その間しかも市長不信任案の意志が蠢動いたしましたが無事にここに就任することを得まして市民とともに喜こぶ次第でございます。なにとぞ御健康に御配慮下さいまして九月の定例議会にしっかりと市民のためにやっていただくようお願いいたします。ありがとうございました。

○議長（高良一君）

これを以って第三十八回議会を閉じることに致します長日に亘り慎重御審議ありがとうございました。

（午後七時十八分閉会）





出席議員（四十名）


 
  	一番
  	久場景善
  	二十三番
  	高良清二
 

 
  	四番
  	比嘉佑直
  	二十四番
  	糸数昌剛
 

 
  	五番
  	赤嶺一男
  	二十五番
  	大山盛幸
 

 
  	六番
  	渡口政行
  	二十六番
  	玉那覇有義
 

 
  	七番
  	森田孟松
  	二十八番
  	上原文吉
 

 
  	八番
  	儀武息睦
  	二十九番
  	比嘉朝四郎
 

 
  	九番
  	金城武一
  	三十番
  	渡口麗秀
 

 
  	十番
  	仲尾次盛夏
  	三十一番
  	宮城実
 

 
  	十一番
  	高良一
  	三十二番
  	仲宗根梶雄
 

 
  	十三番
  	仲松庸全
  	三十三番
  	崎山喜達
 

 
  	十四番
  	喜久山朝重
  	三十四番
  	具志清裕
 

 
  	十六番
  	石原昌進
  	三十五番
  	又吉久正
 

 
  	十七番
  	金城賢勇
  	三十六番
  	黒潮隆
 

 
  	十八番
  	玉城正次
  	三十七番
  	浦崎康華
 

 
  	十九番
  	大城清徳
  	三十八番
  	備瀬知良
 

 
  	二十番
  	宮里敏慶
  	三十九番
  	新垣松助
 

 
  	二十一番
  	瀬名波栄
  	四十番
  	金城幸信
 

 
  	二十二番
  	玉井栄次
  	四十一番
  	儀間真祥
 





 
  	四十二番
  	屋慶名政永
 

 
  	四十三番
  	真栄田義晃
 

 
  	四十四番
  	久高友敏
 

 
  	四十五番
  	普久原朝光
 




欠席議員（二名）


 
  	二番
  	平良真次郎
 

 
  	二十七番
  	辺野喜英興
 








一、市当局より参与せす者の職氏名


 
  	市長
  	兼次佐一
  	建築課長
  	与世田兼正
 

 
  	助役
  	仲原英通
  	区画整理課長
  	翁長助栄
 

 
  	助役
  	義永栄善
  	水道第一課長
  	国吉長成
 

 
  	収入役
  	屋富祖太郎
  	水道第二課長
  	高良安哲
 

 
  	総務部長
  	崎浜国宏
  	首里支所長
  	又吉盛弘
 

 
  	経済民生部長
  	阿波連本平
  	小禄支所長
  	上原次郎
 

 
  	建設部長
  	大城竜太郎
  	真和志支所長
  	富山嘉仁
 

 
  	企画室長
  	島袋信夫
  	消防隊長
  	松本吉英
 

 
  	出納室長
  	平田つる子
  	選挙管理委員長
  	赤嶺正一
 

 
  	総務課長
  	宮平勝哉
  	
  	
 

 
  	財政課長代理
  	平山登
  	
  	
 

 
  	課税課長
  	普久嶺則明
  	
  	
 

 
  	徴収課長
  	仲里徳男
  	
  	
 

 
  	土地課長
  	当間林徳
  	
  	
 

 
  	泊港務所長
  	山里将和
  	
  	
 

 
  	商工観光課長
  	野村安彦
  	
  	
 

 
  	農林水産課長
  	渡久地敬正
  	
  	
 

 
  	民生課長
  	伊波広定
  	
  	
 

 
  	衛生課長
  	中村幸永
  	
  	
 

 
  	労政課長
  	比嘉律雄
  	
  	
 

 
  	戸籍課長
  	真栄里思温
  	
  	
 

 
  	庶務課長
  	比嘉政謙
  	
  	
 

 
  	都市計画課長
  	知念英五郎
  	
  	
 

 
  	土木課長
  	安里一郎
  	
  	
 




一、事務員出席者


 
  	局長
  	友寄隆次郎
  	書記
  	湧川朝興
 

 
  	書記
  	新垣襄二
  	同
  	山城正信
 

 
  	同
  	新垣繁
  	
  	
 








一、会議録署名人

一九六二年五月九日

議長　高良一

一九六二年五月九日

二二番議員　玉井栄次

一九六二年五月九日

二八番議員　上原文吉




OEBPS/images/image1.jpg
[ Rigus e

Pmy |4 | m
R 11+ R E R R s iy
® B W
—HESKH—






OEBPS/images/image2.jpg
;\utt

7 =

ﬁ% ._

A8 _ ___\o [ _&ﬂ
i : mﬁw LT






OEBPS/images/image3.jpg
196 QFHFRTRAMBENWEETH

meribs % A
K = 5 WeivogmdengEraml B — - g
/1 ki fy/,ok: &J,)’g): 49«94: :
Ve K1 £ fPr022 PN LR S 4P 6
) B E R A o0
a K 4 Za4 Py 7282 /éa,?é(/ﬂgﬁﬁ bob&
vl s YT 2202
¥ 2 2 2416
RE K EH s P2 PuR 4,248 1Pesoblg n x A i
bP # fE A 4 pas
LA N S
KR S 2o pie P 7P Pisrs) 2RI 7g m x p S5
% f1 AT RN,
4 F B R I 2,72 PP & £ 28
b 1 BB /£330
sk S v 9080 ° 25 oo sl B A B ese
o M AREA L <eo

77)






OEBPS/images/image4.jpg
[ ZoRigenEE s Nim
dze z?.,&ﬁ!..i, 28424
— 0725/ 2 22474

]

XS Lo Lo2.L] 2424

{

REFHERA /28066 2 sis e
|

i
|
i

s L S G | S

PRy W P -
| Lok
e k]
ket ki me

!

| i R

LS e d bl . 870D
H i

“‘/7 748! 022 ¢$2FEPTR B

M4 s ERFr ]

.
S BRE AW 274

[ rad smssesdl L 1T T






OEBPS/images/image5.jpg
i

L D802
Rt 4

02

oltrics; s HH=F

-

X

.






OEBPS/images/image6.jpg
3 , i P ‘ £ Y L 2
H [ i 3 C oKt . b mEEFYHE i 3 - Fd z ﬁa i
L S # P4 58 2 Lol s9S Pxfeas
% Eg PRrs 2 adue 200K
R S 2600 “ sss0 PP 2 Lt B
2 % 35 M °Lvd0lk=n > 1EIE
>0 i
2EHHE ) “ st L8 0% |
2258 4 2z L84 do 4 ¥ FHBA 4 2z on WM EE# A SR Yok ;
£.947, “ 270 oof b m FHEE 2 pro|FRBYAKME 2 1 !
, %5 a
B P REEE 27 24k s u5o 50 xR g =
“ s8N EA-Y-55 4 1R
s Kz FH £7974 Y se e L i
20 wpe 9T RAER A 788 Ensn
TR 2 rdx 4 244 2 2o
0o |HTEHTE I
IEEEE S| 4. 94 S) 4 4448 Ly
- 3 * e 3 s
ZEEES 24 24f “ 4é 448 2e. 487 st L #d 242 -
T FHEE  C wsws\FHG ok (4 otk
e w £ 42498 Yy £42d
2 WHEE Ry i . »
R v 428 2 kit 20000l K Bl 2y s\ K Ve @ itk FE I






OEBPS/images/image7.jpg
= 5 g = % iz ¥E A
& i 2} kilaried tisd aL«g WERFYH 3 ) 5 B A £
i 2 = = B |
sHABET ¥ X .22 AR RE 268K
238 & % 2. 867 2 el st

2T PKEERTYL I £ e

¢k I AT 8458 ) I
ET~EFOF NE ‘L wees
16 508 4 L 7% «. 22/
AEEEG AT 2 soget
16.044 <, ey sx o s s $ETTE 4 L 804
oz d R e
PRI 2Pk 4 e g8 “

% 2 LR YA
NI I 1 (pesp P SXT 757 ez 3B <, 5 oo lEARRTE 2 et
nl A S dcect
BE AW 2 peo”






OEBPS/images/image8.jpg
g Jei % <o R
4 —
P o i
ERWE LA 1
R EBEF S A oo/l
2 W F ) 29,7 R i e i e 4 o i
AT BHEE 2o 5 s AN P07 A/ ¢, s 622 |
DUE RS TR
S K
7 8,08 ) /532 I}
£/ PPH A _
/882 R PRI NPT
RSB X PHH 2r 00 4P 4
T
PR B £ X ¥ 42783 5222 %0 P K
SRR AR AN 22,838 5 8PP 20,6392
VA B A« 22229 2202 08 ppsbedh M D ez JFRAZITA
= a ~
BV NN Sy 28/¢ 4ws 67 PO itk PRRIATS. I Suin
et H 4 % 20 JPAMEN






OEBPS/images/image9.jpg
T B0 BEF ¥,

AAEHA S e
Rz 2 TS i .






OEBPS/nav.xhtml




目次





		表紙











OEBPS/images/image20.jpg
B

497

|
|

DR BT

ca KR 5 sanid . —

B il IEB._ff-’.z.faf_R.'"/S"ﬂff;ﬁi_-.._.

2ALBEL RA

£ 1B B % s 2

ERARGE 2.

EB 2R (T s






OEBPS/images/image21.jpg
-
=

nly
]

PESS
L

af@:&:-{zk.ﬁff% -

SRR ASE
3%






OEBPS/images/image22.jpg
i ; -- FEF A T
e T’ g MR A AR 5 [ & se
i * 1
z4 " PSR, Crir i AL | N S =
A . TS R N i
;

Y -
e =

2 r‘{ PRI 1 Y S X

# F ] 224

ks @ F EX:2
stk A eolzrr 2]

«%  F 7 850 T
i L« B I5 B ARE e e
2ot st e PRI NP S

»E & o s S —— .

>4

Rod

B

-~






OEBPS/images/image23.jpg
t
|
w2l s R T






OEBPS/images/image24.jpg
i}
2]
,%.,

2
3
ix
g
ey
A
-
A&

i A # Licd

4 z. -i% ». 2o
» = M #{ 1 o i 5.
R M A g






OEBPS/images/image25.jpg
% Pl s
i }“5'\' *
|

oo ek Tl

BV A

i F Ha P EE
|

!

i i ] 55 B

S K )





OEBPS/images/image26.jpg
&

v a2 @ i

£
"~
[

| - i
U S T S——
| ES TR B U V)t e P e e

I FHIE L & 7|

| )

Y. ] AE0
z

N

2P i
vx L H T % EY: B
e Bk Z 7. S,

B
L 13 IR 20 A

L;‘z_ gt x‘;,_ SNEYUIE o

it 15 Z 4

enser b

Cr7)





OEBPS/images/image27.jpg
[

SH
%

i Foasi

A 5

ML 1

st

s
=
3

RE_ 2]

7 2 ok %

e 5z &

) 2 - - R |
S\ FY5F - .
pel B e |
2P y o
VE T S e

/8





OEBPS/images/image28.jpg
g
5

Sh

S 92 - .
- o :
VBB ;

o

%
-4
AfEF Y






OEBPS/images/image29.jpg
! R 1%
: LB 5% BHK
L boss # gers 4

o

22 T 8 -
»)
P s B






OEBPS/images/image10.jpg
2875 A&7 Y ?ﬂﬁsﬁ'&))\\%)i’ Log o
3

A W8 BN 1851
2 & 84 8% i 5 2882
yj RS » 270
* 78 A K GE £ ¥ A o L28

¢ Sesl
S35 199

[






OEBPS/images/image11.jpg
" e
B T 3 W)
9N U g i PN E .

L) £) 4 gl 3%
) 3] e
I o i 5 A 4.9 74]
AR ELE 14,574
IR TR A ‘ y7g§"zz\k‘ﬁﬂ 74 27
SR 2% n wEiARA Yy
20 A WA 24917
b G e f, T F E 2. L0724
2} WA RA 2n 9] ¥ g oy & 2028
g4 # % # BX:

)





OEBPS/images/image12.jpg
iy

T

il

£34
764
&xs
274

P PER

£2%

v

: -4

¥

¥

. 683
264

46222

Ay

24l
2

V44
222
/%

(9

42

(5 2% & Ak

<

#i

F AR R






OEBPS/images/image13.jpg
..
|
v
T RINEIE IR E
N A R B
A ol N A A X
f
=
¥
&
f/f,.?na
¥ ¥ - ¥
».V.Wm
5= A B
R
il |

<y

W






OEBPS/images/image14.jpg
o A
) w A
5 b PO/ S
147
100 ;
[

PR i
447

28

£27]
2488 -






OEBPS/images/image15.jpg
.

F 5 g & .
% 18 ; B S -
= il PRI o w] w o
o oy "
3 4 W x< : == — S

B

24556

ey

e

| B#TH 22 2
white s X el B IER T ——
2 B a4 AT e\ FRE 28 SR
L B4 5 <] . T T
g oy Kt 2
; S R vyprr S
! b2 ¥ X $4y S Oy o
% 2 45 1 &a 534 e T
I oy Tt _ -






OEBPS/images/image16.jpg
A

|
Ro&

ARZ[EE

BEALER

’ g L] w4
b ] ] P | = | A
LN : i A s | ¥ i
i o I it’
! PN A 2 - O S
& Mg B _7‘3'? Lyal
SBINE, -/ SARESN—— S -
l
1
|

P s






OEBPS/images/image17.jpg
o

Y

“ i L
" A R 4w = z
ki i
& it z 2. 004] e e
v i & % 97 428

A D A 7. S
=
R 2 S

S - (il

o 2t 2585E

(BT g F
| Bamrzy

RHER oA e Do P AE
] 5 P4, &P
= ’ HY 5
2 o K] atteinf R4
VEAT B3 B
v uE A ek
g AP b
iR ¥y SO
5 e A /| T ARE i
HagEs
B s A
x|\ JE 8§ 4 X &0

222!

(&)





OEBPS/images/image18.jpg
peser = = 2

) i Ea a % i

AL L S LSS 1 T PN
1 % | #

i LA i o R -4 v ARE_BeRB_

B 7>k o .|
5ol 55 4T £5) - _—
VBB o RE . tatt

ok & 1
W f:t‘i
a5l Fotfi]
ek 3E s

o 2tk & L End 2z Acfoca b RuFPE

o e o ZEES e O
& K % s Ik = Pevszres e

! P& e

2 ¢ F 224 — R P e L
< K 2 2T K e S -

Jz £ F & _ad@RAFS. .

i A5 y2 ;I" s 4 o RO S

7 YEFU?—’ 1 & RuT D

G g

25 ¥

R
N






OEBPS/images/image19.jpg
H

i e E FE A 2
| ’ i ok & Bt E e APBR.
v fk &M Z 222

R OR fl‘f& e

rBmEE R






OEBPS/images/image40.jpg
12, FIRANCORBICE B\ 280 3 28T BRI ITRANEHEO
L ) FRA N ML T 2 IEHOMTHRGEE LTS L ONRA 30T
5.

PO T & THES 5 e DM ESFEDEHO HEY 2 3 DT & ORI e /E
Ble.

STEA (K4 )

(& i)

B 5 711 By B A5 B2 I

B oA &

© 3 (k4 3.





OEBPS/images/image41.jpg
W LT

i 5

A

7 2

5 R

G s o #BR

i

A

hiis
Hp b
BT

¥






OEBPS/images/image42.jpg
W )

U/ 959F210 /2

«‘;imﬁ.xww@ wﬁ 035 DR () RN %
i | A KEET A

(W7 mﬂ\/w Wy )L
2L BIYRET S,
e XY Loy W
TREET
WARECERET HiE
RENEREM A

FAP| G5B (VAT L v ) £ D
[ HEAR o .
o N wm_qﬁ, \/mr%%m&nﬁ%ﬁ o KR
2 TRBEE
P2 % - 84H a\xas 7w \i_, 58
HWIET 2y . e SRAI D
> aREga L E W dizg SERUE
\Mwﬁw»%ﬁ E oy A@a\
4. FipiE. > OR
/9 ___FENdedadTto
(

el INS T/ YRV R}
oFmE VORI ()
E82 2 N/ BT B LNCB D, K Ly 3_ | DRI £ RS
THFELEHUERELATA . YaE bt L TN/
F9\hi%ET 9 81 Tolifiio vt 2L T Bo 2
K GRELIR S50,

5. K oriition 405 2 NS THI R ITEF 2RO B
W T GEIRIRFEE AL Lo 5T o ME R bR L 278K E

Foigohalts,






OEBPS/images/image43.jpg
ARWBFN. o Kol ot 9 A

,@AWN N EB L F\\}_\.,v

TG iﬁé
2 L L

,x

B2 ORI 6> n e M Tk

g b 3EEE AR TR L 90T BAETRE S

WEEA DT

U ERE

E@/\Mwﬂﬁ L

LiF Gi 1T _m\m:c/m

Flc)

7 Q:\s DN ERIBE KL 0N s 1 5






OEBPS/images/image44.jpg
MR R NS T REABIE 9 fr A

e

WE

iz BT

,_
SN, W S— . N S I
—— —
m






OEBPS/images/image45.jpg
WA W

S e . S
SRM~wd R R e i VT sedRa
B | 1 s S SRS AR I A AP o -
Vpe AN Vsl & A YDes VA[A .
N s sl vedpsmRl wdade < wadbly
D N . E T Xolesl Vel
. N Eﬁwwm (R EHES .:Mmpo éﬁzz
T T Tmad s | 5 ekl
s D KWM.ﬁm we ] & M/\,wuya .,,tbzo
Cole ey VR V\sled VeR
,1,14, =) ety NN mthnﬂm.ﬂmw
R Sk I
o ] IO - oot op gty

L ST AW

\ Ns o W
Swilfps Ay
\ s o w
AR W8
ARIE N
Vo A\
\// \ W
IR 97,,, A0
) \ A

D ] RO RN

B e v ]

| wﬁmmi VAN o

RENCE Wk §






OEBPS/images/image46.jpg
LR
Ne B

/ Wl

N






OEBPS/images/image47.jpg
Ao

Qe

b\/p_

o

v

0






OEBPS/images/image48.jpg
N %.% W

: 5”3,1 i

o

A

S .Lﬂy x
Wnnd

.,\%., 2\






OEBPS/images/image49.jpg
|






OEBPS/images/image30.jpg
o

S

LERRE

7

H

s





OEBPS/images/image31.jpg
25

724)

AL

e

AW

RESW LA~ N L RAT 8- ¥ -3

TTARE 2 IR F &

ThER

<
)

/5K A

s PEIR 5 F &

E B B

s 2SS






OEBPS/images/image32.jpg
1%

v A b Z

2

2% A

JERCT 3

6B SEEIRE]

Pz






OEBPS/images/image33.jpg
L WSEEWE

N






OEBPS/images/image34.jpg
e






OEBPS/images/image35.jpg
# 4 | RN e = B
ﬁ'f 4. 28 Fif 33”- s
f/i% %{ 8 /y.); N
I AERBEE BT Y
ESS g5l # Gl 88 |£NE FEmE 54
¥ § & 480 A LN 247
s OFE @ 7047 Vi FERE .0
s 2 soalE C o L0
S— RHES Fx
. 7 & & ws [ JE BIb R X
E¥id Z pALE: E 27| BERRA A 1K
w2 % or\ B B % % P\ HATIHE Y
i ut #_ % Vi
; « & f{, ﬁ “% /aﬁ % % £
] b | & K 2/
B K W E S exs






OEBPS/images/image36.jpg
——— il i % L i
WETH# W P ¥ N B .
£l 2
AL
2394
« 7 Z # OB TN %E ;
ok ¥ %% e IEEESEE Y e
AR w2482
e 4 L3 Za a4 R #
K 4 % R «
LRI S 202 B H3E Kot
¢ & 12 G K3 oA MBI 152 % b
2% 3 ) /T AL B weA

(2)






OEBPS/images/image37.jpg
% 8 g F Rt Py x : 4 =
= .. B 2 1‘% 2 i
“¥_ %% e i
¥ % #9x i
¥ B 5 wuls¥ B & s9K N i

[i

4'7/:?/i J

; X £ oA KA L

s 940G §F vok

REHR A HDE






OEBPS/images/image38.jpg
N
HWWWMMEJ ERRREUTT

BERRESR

CORRERYL , 195 94E1 AR S HDbAHTENAE 1059452228

SERGHER 0B [

s

A B

i ( ATk & 9 ) & OMijIcs RO &3

LT, ¢ ORHRORBICER
-2, HSBAEEERERERGOT
s . BEERERHOK
KT BIRY , cOTRHOKT ER D «

3, TOTHOHMIL 96 847 A LB
#TT B % THESSS .
4, (MU 1 ) ERRIUNIE C oRGONHEICIR L T 4 A B

=
1
it
b=
?
=
S
iy
0
5
o
[ad
s

b19 £6 75 0 HETOMBEE LT
( )
REACHH S SO L, 2OROEMERE
LTk (8 ) 2A4E0 Y AL AR5 2 & TE 5.
TeFL T X ARSI TP

PR DREFEFCHOTI T A LEGLE

HONLI0ETE . L OMRARERICRIERTE R .

ORI 0% Ed Ve i

wroOETs .





OEBPS/images/image39.jpg
6 BSREDUTIL COTHOPRF TOHEC L ) MFLHBIC AL R IERELD
BiA , BOwh% 2 s SBRES SN LA TS . 2hb Ol
FATAREBFOMEE TS Y |, SRETURG - ORGSO T o e AL

NS F 5 & ERITCED .

7, BERNRAT C ORI \ b RBOB LSO B ETFROWTR , 2T
RADHAEDTS 5

DTHEEL » p O T BIEREH T 5.
8, FREGEE R « BESEUNL . OB OKTIRIRL TR BICHERD
27 XY ARECHLEBEREZT
T ORER MG EOE s HOER L AR ABL , Eo% oHEMNEY
DT, CNEZERICHL , % 72@A0h SR E L 9 RARG 2 AEROM#
BYREF SO £33  STHAR [EREAESREL £, CORBOKT T2
Hod ¢ €3 3 o HAICHBEFICIM LA RiZ 2 b2 - .
a.n@%@emﬁﬁ‘mﬂwﬁﬁ&rﬂqxc&w%mﬁﬁm%Mrﬂsmw
DD L E— 0L e SLIREUF L 7 » ) 2 ARE L OREIRRERY
OFHECL DT/ IN2 2T, LRI L LSS . KICAR
sk LT e e DICHES 5 b i B ECREEERAES » & OEWHHKT
5 T TRlgETS .

,BRAG 16 3EL B I AT TEMECY 195 94E6 55 0o HRTOR]

B iR, BEBUFH T rﬁ\ﬁ_ﬁmrww

RO RLEA JIHAD
LA R Ot B 5

& ORMCIEFE L A

11, B | CORGEPTFOMORE BHEC Y divb b, £ ORAGICHIR

SRR S O SR O CHE S 5 T TR & 52





OEBPS/images/image50.jpg
EFNRESRYY

S
AR e
M AT | s N1
f \,VM,.\A/ N Y vyvm ISEN \/.u
< || 3
N \/.L aa / / NES
x w ) AR o ) Wy
. Wil R
GO . 1 |
| Al
& \,A
. §
] | ‘ I J,_
| > g |
; i
s ! ) \4/ ) W
R ]
7
X Y ,
| B
N N . ,, B /,/f/.// N
< 4 s RSN
% o N 5 é,,.ma; %
i iy K i
& . N \ m;, N \ 4 N






OEBPS/images/image51.jpg
P TR e A e






