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一九六〇年第三十八回那覇市議会（定例会）議事日程第二号

六月十日（金）　午前十時開議




市長の施政方針に対する一般質問





六月十日（金）

一、本日の会議に付した事件

１、市長の施政方針に対する一般質問

２、那覇市有地及び管理地の軍使用地基本賃貸借

契約方確認要請決議案（三十五番議員提出決議案第九号）





一九六〇年六月十日

午前十時二十九分　開議

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします。本日の出席三十七人、欠席五人でありまして議会は成立しております。

ただいまから本日の会議を開きます。

諸般の報告を申し上げます。

本日十日附那教委第百九十九号を以って、那覇市教育委員会から、城岳小学校々地拡張について、同じく、今月九日附をもって、合資会社我那覇鉄工所代表我那覇生長からガーブ川改修に伴う損害補償について議長宛それぞれ陳情書が参っておりますので、その写しを各位の御手元に配布しますと同時に城岳小学校々地拡張についての陳情につきましては、総務委員会に、ガーブ川改修に伴う、損害補償要求についての陳情につきましては建設委員会にそれぞれ、その審査を付託いたしましたから、御了承願います。

本日の議事日程は御手元に配布いたしておきましたから、それにより報告に替えます。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

ではただいまから議事にはいります。

（「議長要望」と呼ぶ者あり）

○久場景善君

議長に要望いたします。一般質問に対しましては、一人の議員に長時間にわたらないように、お願いします。

それと同時に、同じ質問を繰り返したときには、議長の方で規正してもらうようにお願いします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○大城清徳君

今久場議員から、要望がありましたが、一人で十も十一も質問されては、答弁も不明確になるし、聞く方も、十二分に聞けないと思いますので、以前にそういう案もありましたので、そのようにしてもらいたいと思います。

（「質問は三点」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

これは、非常に議事運営上、必要でありますので、質問の方法について、協議したいと思いますので、ちょっと休憩します。

午前十時二十九分　休憩

午前十時三十四分　再開

○議長（高良一君）

では、ただいまから、市長の施政方針に対する一般質問に入ります。

○新垣松助君

まず第一に、六〇年度予算の土木費が六一年度に、多額に繰越されていること、例えば、排水工事、道路橋梁新設改良費については、六〇年度の工事箇所三十箇所以上の工事がわずかに、十二、三ヵ所の工事しか実施していない。去年のエマ・シャーロット台風により、那覇市は数ヵ所の排水溝や道路の被害及び農作物等の被害を蒙りその被害調査のため、議会を延長して議会側と当局で台風による被害状況調査を審議して災害対策費の捻出等緊急予算の更正等で、議員の報酬を引下げて緊急を要する工事費に振り向けたが、予算が未だに執行されてないが、市長は施政方針の中に、百の理論より、一つの実行であると申されておられるが議会で、可決した。ガーブ川下流の工事がなぜストップしたか、年度内に執行できなかった、その理由を伺いたい。

第二、市長は、施政方針の中で、あくまで超党派を堅持して不偏不党の政治を行っていくと書いてありますが、なぜ、去年絶対多数で決議した、軍用地の契約をして地料を早く受取って山積する諸事案を実施執行しませんか、これには、何か原因があると思われるが、これについてはどうか、

第三、軍用地については、市民の大多数が契約して、地料を受取っておるように見受けられるが、市長はなぜ那覇市の軍用地を早く契約して地料を取らないのか、契約しなくても、受取られるといわれるが、しかし、軍用地は契約しなければ、今後の軍用地料の値上げ、あるいは訴願はできないはずである。また、土地収用法で、接収される可能性もありますが、永久に土地を接収させるつもりでありますかどうか。第四、市長は軍民両政府の財政援助並びに、内外同胞の協力を得て、市庁舎を建設するとありますが、もう議員の任期も僅かであり、また、市長の任期もわずかでありますが、これに対しまして、軍民両政府の財政援助と内外同胞の援助はいつごろ、得られる可能性がありますか、新庁舎を建設され、また任期中において市長公舎を建設されるか御意思がありますか、また、この新庁舎はどこに場所を確定されておるのであるか、この四点をお伺いいたします。以上

市長（兼次佐一君）

お答えいたします。六一年度に於ける諸工事の不執行になりました、理由は歳入の欠陥がその原因をなしております。

二番目の超党派の立場に於いて不偏不党の政治を行うと云いながら軍用地を議会に於いて絶対多数で議決したが何故その軍用地料を受け取らないかということにつきましては軍の使用している土地の地料は受け取らないといった考え方は毛頭ないのであります。現に受け取っておる部分があるわけでございます。

超党派の立場に立つ不偏不党の政治を行うということが軍の使用している地料を受け取らなければならないということに関連した質問であるならば軍の使用している地料は受取る考え方で現に受け取りつつある訳でございます。

絶対多数の議決とおっしゃいましたがあの議決は私は絶対多数とは見ていないのでございます。過半数には間違ありません。三番目の契約をなさなければ今後値上げ等が行われる場合に支障をきたすのではないかという御質問でございますが一向に支障きたしません。

値上げ等と関連して支障をきたすものは一括前払いに於いて前払いを受け取った者は将来高額の地料の評価が行われて特に今日の地料より値上がりする場合には受取る権利を逃がすのでございます。利用されたものに対しましてあるいは不定期の契約あるいは五ヶ年の契約をなした者に対しまして同様の恩恵が与えられます。

四番目の新市庁舎建築にあたって軍民両政府の財政援助や、内外同胞の協力を得て成すという事、その見通し、更に議員の任期中に可能か、敷地はどこかといった三点に分けられておりますが、軍民両政府の財政援助につきましては六二年度以降に於けるところの軍民両政府に対する首都建設委員会の勧告書の中に明確に示されております。

なお六二年度以降の首都建設委員会に於ける首都建に対する費用につきましての見通しについては軍との間に互にその予算の検討が加えられまして十五ヶ年間の計画を作製しこれが軍の手をつうじてワシントンに送られておるのであります。従いまして六二年度以降におきますところの市庁舎のみならず那覇の諸建設に対するところの軍の補助金につきましては十分に見通しがつけられております。

試みに市庁舎に対するところの六二年度の援助につきましては首都建設委員会は三百万ドルの勧告をいたしております。更に内外同胞の協力が得られるということにつきましては十分に得られるものと考えておるのであります。

即ち沖縄の首都である那覇市に庁舎がないという現実のその姿のそのまま同胞に日本在住の、あるいは外国におられる方々にこの実情を訴えてご協力をお願いいたす場合にかならずや住民の援助が得られるものと考えておるのであります。なおまた現在の議員の皆様方の任期中に可能かどうかということにつきましては可能にならしむるように努力いたしますが、市庁舎の建設はかならず我々の任期中に行わなければならないものではなくできないからといってそのまま放任するものではなくなすべきものは出来る範囲に於いて努力をしていくことが我々の任務であると考えております。

従いまして任期中に於いてこれが実現可能にもっていくべく努力はいたしますが万一出来ないといたすならばその庁舎建築に対するすべてこれが完了しないまでも庁舎建築に対するところの基礎となるべき予算措置というものは講じていかなければならないと考えるのでございます。

敷地につきましては今日のもとの旧バスターミナルの跡と更にもう一つは試験所敷地の跡この二つが候補地とされておるのでございますけれどもこれの最終決定につきましてはしかるべき行政の手続きをなさなればならないものでございましてそのときにあたつて議会の御承認も得なければならないとこういう考えをもっている次第であります。

（「三十番出席」と呼ぶ者あり）

○新垣松助君

市長のいわれるのは施政方針はこの六一年度ではっきりとこの市庁舎建築については謳われておりますが、必ずしも任期中にはやらんでもいいと、そうした場合には施政方針に謳う必要はないと思われますが、御承知の通り去った議会で新庁舎の援助方を軍に要請決議しましたがその回答として早く具体的なる見積書と図面作製をやってくれと、さらに三月までにはやってくれという回答がありましたが、その後の市の設計図面はいかほど進捗しておりますかそれをお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

アメリカの琉球政府並びに那覇の首都建設等に対するとこうの補助金の予算の確定する前の段階は前々年度の四月までにワシントンに提出するようになっているようでありますので三月に提出した書類は六二年度予算資料としての書類であるということを明確に発表されておるのでございます。

六一年度予算に於いて、編成するようにこの補助の要請につきましては再三再四やっておりますけれどもアメリカ側といたしましては前々年度に於いて資料を提出していなければ予算の確定はできないといったような見方からしまして市庁舎の補助については六二年度以降でなければならないという見解に立っておるのであります。

庁舎の建築に対するところの資料というのは具体的なこの建築資料じゃなしにいわゆる補助をもらう場合に於けるその裏付けとなる限度に於けるところの資料を提出いたしております。

（「図面作成はどうなっているのか」と呼ぶ者あり）

○宮里敏慶君

新垣議員の御質問と関連していますので質問いたしましてそのあとで私の質問をいたそうと思っておりますので御了承願います。

那覇市所有の軍用地及び市管理の非細分地に対しては布令第二十号による基本賃貸借契約を市長が結ばないために莫大なる歳入欠陥をきたし土木工事も全面的にストップして那覇市の復興を阻害し市民の福祉増進にも大きな不利益を与えております。

これは市長が契約をなさなかったため那覇市議会の意志を無視したためこういうふうになっておると思いますがこの歳入欠陥よりもなお大きな問題といたしましては布令を市長が守らないということによりまして市長は軍に対する非協力だと軍はみておると思います。

今さきも新垣議員の質問の中に新庁舎を作る

（「十六番出席」と呼ぶ者あり）

ガーブ川の治水対策をするには是非とも莫大な費用を要するので軍の援助がなければできないということを市長がいわれておりますが軍に協力しなければ軍としても那覇市に対しての市庁舎に対する補助あるいはガーブ川その他のなすべき点も多々あると思いますがこの契約を拒否することによって援助はとうては望めないと本員思料いたしますが、市長はそれに対してどう思うか、これが今の新垣議員の質問に関連しての質問であります。

そのあとに私の質問をいたします。

○市長（兼次佐一君）

御質問の焦点は軍の使用している土地を契約してその地料を受取らなければ、これは軍に対する非協力と認めて将来の補助金を得られんじゃあないかということに対する見解を聞かれておるようでありますので、その点についてお答え申しあげます。この布令第二十号なるものは必ずしも契約をしなさいという法ではないのでございます。今さらこの説明を申しあげるまでもなく、二つの中のいづれかによって布令二十号の第一の目的は果たされるように制限されているのでございます。端的に申しあげますならば二者択一の方法を所有者にもたせているわけであります。契約の方法におきましても不定期賃貸借権、五ヶ年賃借権、この二つの契約の内容になる使用料の支払いも契約と同時に支払うのと収用宣告と同時に支払うといった方法、二つのいづれかによって第一の目的は果たされると、こういうようなことになっているのでございまして、所有者という立場におきましてはこの二つの中のいづれかを選択する自由をもたされているのがこの法令の内容でございます。従いまして二つの中の後者を那覇市が選択したからといって軍に対する非協力となるものではないのであります。もし軍に対する非協力ということになりますならばこれらの土地を、変還を要求し、この土地からは得るところの使用料の支払いを拒否するということになりますならば明らかに非協力ということになるかも知れないのでございます。従いまして法的に非協力でないという立場からいたしまして、将来那覇に対する軍の考え方に些きかも支障を来さないと考えておるのでございます。もし自から作った布令がいづれかの一つを選ぶべきことになっていたにも拘わらず、勿論その目的は賃借権の取得であるのでございまして、取得をする方法としては相互意思の契約というものが最も喜ぶところでございましょうけれども、残された取得というものも目的を達成する意図において効果があり、取得させたから補助金をやらないといった、坊主憎くけりや袈沙までといった考え方はアメリカには些かもなかろうと、こう確信する者であります。（「休憩願います」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは休憩します。

午前十一時一分　休憩

午前十一時十二分　再開

○議長（高良一君）

再開いたします。

○大城清徳君

さきほどの質問関連いたしまして当局にお伺いいたします。市長は就任当時から超党派政策を謳い、将来においても超党派、いわゆる不偏不党の政治を行っていくということを今度の施政方針の中にも強く表明しておられます。しからばなぜあの軍用地の賃借契約を締結しなかったかということが疑問として湧いてくるのであります。さきほども新垣松助議員から相当の歳入欠陥をきたし、土木工事不執行をきたしている、これは市長が契約をしなかったために金が入ってこない、そのための歳入欠陥からきたものであります。思うにこの超党派政策を掲げながら市長は契約をしないというのは、なにかしら一個人のイデオロギー、あの一党一派に偏した行動政策にとらわれておるような感じを抱くのであります。その辺は超党派と明らかに矛盾するという感じを抱きますので、（「そうだ」「しかり」と呼ぶ者あり）

その見解を承りたいのであります。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。軍用地の契約をしないということは超党派を掲げるものとして矛盾しないかという御意見のようであります。さらに個人のイデオロギーを固執しているんじゃあないかというような御意見についての質問でございますが、なぜ契約をなさないかということにつきましては、すでに臨時議会において申しあげた通りでございます。超党派ということは申しあげるまでもなく一党一派に偏するような行政を行わない、ということでございまして、行政措置としての一切の問題につきましてどういったような行い方をした方が特定の人のためになるかならないか、特定の人のための政治ではなしに、本当に不偏不党の政治がどういうふうに行われなければならないかというところに超党派が市政の上に具現されていくものであるわけでございます。従いましてこの問題になっている軍使用土地に対する契約により使用料を受取らないということは些も党派的な考え方の上にたっているものでなければイデオロギーを固執しているものでもないのでございます。そのことにつきましては議事録をお調べになれば御承知の通り、去る臨時議会において十分述べ尽くしております。

次に三十七万余の歳入欠陥の一大原因は軍使用料を年度内に受領すべきではなかったか、その通りでございます。三十七万二千二百六ドル四十三仙が歳入欠陥となって六一年度に繰越されております。その歳入欠陥はこの軍用地使用料の受領が年度内に行われなかったということにつきるのでございます。従ってそれだけの歳入欠陥を出して市民に対してどう考えるかということでございますが、この歳入欠陥といいまするのは二カ月間遅れるということに相成るのでございます。もし琉球政府の軍用土地事務所が三月までにこのリストがすでに那覇市に送られてきたということになりますならば全額受領されていることに相なります。すでに受取っておりまするのが五万七千五百三十一ドルで、更に年度内に入ってくる見通しのつきますのが三万五千ドル余となっておりまして、残り二十七万二千余ドルが八月の末か九月の初めに入ってくるということになります。それからリストが五月になって送られてきたものが百二十日というところの布令二十号に規定された期間を過ぎなければ受領できないということから生じてきたことでありまして、リストの送付が早ければ完全に受領できたということになります。いずれにいたしましても当初予算の上に歳入欠陥を出したということは申訳ないのであります。しかし百二十日間の時間的ずれをもってこれを次年度に繰越すことと、六一年度内において契約をしてこれを受取ることと、そのいずれが果たして市民福祉になるのかということは、二つをまず比較検討いたしました場合に結論として契約をせずども、しなかったとしても使用料は受取る、ただ百二十日間今回の場合は遅れるということであって、それは契約をする勇気がないということについては先般申しあげた通りであるのであります。今後同じような支障が起こるかということにつきましては絶対に今後は起り得ない、なぜならば一度契約をなし、一度収用されたものは次年度から同じように入ってくるのであります。ただ契約する当初において契約をしたものは即時収用されたものは百二十日間ということになって四カ月のずれをきたすことになります。今後のこの問題に対するところの考え方につきましては、今後契約するかしないかは予算の上に些かも影響を及ぼさないのであります。契約をいたしましても、収用されましてもこの来る九月を過ぎますならばその後は同じように歳入が同時に入ってくるということになるのでございまして予算とは何等支障を来たすものではないということからいたしまして結局今回の場合、収用によって支払われるという結果になりますれば今後これがふたたび契約になおしていくということも法の上には明らかにされていないのであります。

（「七番議員出席」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

軍用地料の支払遅延に関連いたしましてお尋ねいたしますまずその前に二つほどお伺いしてからはっきりとこの軍用地料遅払いの問題に入っていきたいと思いますさきほど新垣議員から質問のありました災害復旧の予算でありますが、これが未執行になっておりますがこれは全額にしてどれくらいになっているか、これが一点それから市長の答弁で歳入欠陥で未執行になったということであります。そしてこの歳入欠陥は、今までの答弁では軍用地料の未払いによるということでありますが、この軍用地料の早期支払いについて市長はなんべん政府に交渉されたかこの二点をお伺いしてから地料の問題に入ってきたいと思います。

○建設部長（大城竜太郎君）

当初予算が土木費十二万六千百七十一弗で災害土木費が七万二千四百弗を計上したわけでありますが歳入途中で歳入欠陥を生じたため

（「幾ら残っているか」と呼ぶ者あり）

百パーセントの工事を施工することができませんでした。次に施行状況について簡単に申しあげますと

（幾ら残っているのか、残額だけで」と呼ぶ者あり）

今から云います一般

（「数字的にいえばいいんだよ」と呼ぶ者あり）

ちょっと待ってください、

（「その位計算しておかないと駄目じゃあないか」と呼ぶ者あり）

災害土木費の未執行額十万千四百五十三弗から七万七千四百七十弗を引いたものが災害土木費の未執行額、になっております。

（「引いてみてください」「幾らになるか」と呼ぶ者あり）

パーセンテージにして六十一、七四が未執行になっております

（「それはおかしいいよ」「次の答弁」と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

折衝についての御質問でございましたが二月頃と記憶いたしておりますが、リストの送付ははなはだしく遅れてなおまた玉城議員の話も聞こえましたので土地事務所の所長を市長室に来て貰いまして、那覇市が契約をちゅうちょしている理由によって、那覇市の全体に対するところのリストの送付を遅れているという話が聞こえるが事実であるか、どうかということをお尋ねいたしましたその時の所長は左様な事は絶対にないリストの送付は事務上の関係で各市町村が望むように早急に一度に送ることはできないか順位を決めてこれを各市町村に送付している従ってでき得る限り早急にリストの送付をするということでございましたが当市におきましてもなるべく早くリストの送付方をお願いいたしまして主管課長をして、数回に亘ってリストの送付をお願いしております。しかしながら相手も事務の関係で我々の希望する期間にリストの送付ができなかったという折衝の結果になっております

○瀬名波栄君

災害土木費の未執行の残額が幾ら残っているのかということを答弁に立ってから計算するようですが、これではあまりにもだらしがないと思います。予算書もあるから幾ら残っているかぐらいは主管の責任者は十分知っておかねばならないし、それもあわてふためき議場で計算するということは醜態であります

しかもそれがわずか六十一％しか完成されていない

（「それは残額ですよ」「未執行分ですよ」と呼ぶ者あり）

そうなるとますますもって悪い（笑声）御承知のようにこの災害土木費というものは、これは非常に重大な費目でありますしかもこれは新垣議員もおっしゃったように昨年の相次ぐ台風でもって那ハ市は未層有の被害を蒙むったのでありますそのために議会中ではあったが那ハ市議会を直ちに災害議会に切換えられ、二週間以上にわたって苦心惨胆して捻出した災害が〆めて、八万二千弗だったと記憶しております

にも拘わらずその半分もできてない、災害は何日起ってくるかこれは誰も予測することは出来ないそのためにあの非常に緊張した状態の中で市民は不安に戦いている状態の中で那覇市議会として慎重にこの問題を取り上げてこれだけの予算を計上したのであります。これは早急に着手して完成しなければならなかった性格の予算であります。しかもそういった緊急になさなくてはならない工事が半年を過ぎた現在、まだその半分もできてない、幸いにいたしましてそういう災害が起らなかったからよかったようなもののしかしこれは決していいことではない、工事をしなかったことはいいことではないわけでこれは市長がおっしやるように軍用地料の遅払いからできなかったということはこれは理由にならないと思います。なぜならば一つは左程緊急でもないほかの土木はその間において執行されている、にも拘わらずこの大事な最も緊急でなくちゃあならないものがやられていない、そこに大きな矛盾があり、これはその間市長が議場において読上げましたところの施政方針この精神にもとるものであり、その軍用地料が遅くなったのはただ一回の政府並びに土地事務所長との折衝を云々しておられるがその努力も市長としては非常に不十分であります。わずかに市長として土地事務所長にあったのはただの一回そのあとは数回課長がいって折衝しているという答辨でありますがいやしくも一都市の市長である以上市民福祉のために誠心誠意やりますということを宣言している以上は最も急がなくてはならないこの緊急のものがこの軍用地料の遅払いによって未執行になりもしこの間万一災害があった場合、それこそまた二の舞を踏まなければならないし、市民福祉はめちゃめしゃになる幸い災害がなかったからいいようなもののとにかく市長は誠心誠意何度でも足を運んで琉球政府当局に折衝すべきであったと思います。しかしそれもなされていない、しかもさほど緊急でない工事がなされていないということはこれは一体どういうことであるのか、そのことをはっきり明言してもらいたいと思います

○市長（兼次佐一君）

誠にもっていたしかゆしのご質問でございます早く受取るには契約をなさなければならない契約をするということと同時に受取るか契約をすることは再三述べた通りまだ疑義が残っており契約をなさないでリストの送付を百度も二百度も足を運んで折衝することによってそれができたんじゃないかという面の上に立てば或いはできたかもしれないしかし政府の仕事を序列をつけて向うの事務能力の範囲内において全力を尽くしてやっているものでございまして決して那覇市だけを先に廻してくれるような政府の仕事のやり方ではないのでありますこちらもできるだけこれを那覇市の方を先にやってもらうことは要望できますけれどもちゃんと序列がつくられていますそれ以上にやれということは非常にむつかしいものでございますまたおそらく那覇市を先に廻して他の方をあと廻しにすることは政府の業務の行い方といたしましてどうかと考えておりますそういったような意味でできるということは政府に責任を転嫁するものではないただそういったようないきさつがあって今回このような歳入欠陥を残しておるというようなことで申しあげておるのであります

瀬名波栄君

自らの努力は棚に上げて土地事務所の順位はこうだという責任をなすりつけるということは一にも二にも市民という市長の施政方針とは全くうらはらと思いますまことに残念に思いますなぜならば順位というものは事務的な面で各市町村の実情もはっきりつかんだ上で正確に順位を決めたものではないと思います二十万市民の災害土木費に使われるという重要なものである以上市長は何べんでも足をはこんでやるべきだと思いますまたやればできたかも知れないということはやらないでおっては言えないと思います何べんもいってできなかったということはしかたがないしそうなった場合の責任は市長にはなくて政府にあるということになるところが自らの努力はしないでやればできたかも知れないという答弁は市長の信念いわゆる施政方針に盛られている市民福祉のために誠心誠意やるといった方針とはうらはらでありますこれについて市長はまだ正確な答弁をしていないむしろ政府を擁護しているなぜそういう態度をとらなければならないかその点を明確にもう一度答弁願います

○市長（兼次佐一君）

やればできたかも知れないという答弁は考えられたであろうという考え方でありますこういったような問題につきましては政府の方が遅れた遅れてもお前が努力すればもっと努力すればできたんぢゃあないかというそういえばそういえるわけですしかし努力する努力しても相手には序列がある序列があるから那覇市の方に廻してくれなかったというだけの話でございましてもっと努力すればできたんぢゃないかという考え方は一歩押せばいくらでも通るわけでございますしかしながら政府の方の仕事が序列づけてやられている序列が先に廻してもらうことを再三再四に亘って要求もしているが廻してくれないということにつきましてはもっとやればできたんぢゃないかということはいくらでもおっしゃっていいと思いますができるだけやってできなかったというのが現実になっているわけでございます

○平良真次郎君

六〇年度の土木関係の未執行が十三万六千ドル災害関係が七万二千ドルで結局四十パーセントが執行されたこれは土木関係でございますが財政問題についての質問に入る前に一般財政においての未執行分について一つご説明願います

○総務部長（崎浜国宏君）

数字的な問題につきましては現在予算執行中でありますのでまだ正確な数字をあげることはできません

（「概算でいいですよ」と呼ぶ者あり）

繰越の件については全体的には二十七万ドルのいわゆる軍使用料の歳入欠陥になりますのでやはりそれだけの二、三十万程度の歳入欠陥は予想されます

○平良真次郎君

一応そういったような災害といったことについておおまかな数字でもはっきりつかんで報告すべきだと思うが未だ年度中途で充分精算していないといったようなことも一応は了解するわけでございますが一応那覇市の財政のあり方ということを検討した場合次年度清求するに当って現在の未執行分はいくらかあるということは議員がいつ質問するかも知れないということはわかることと思うのでこういった問題については当局は昨日までに概算でもいいですから出してもらいたいと思いますでは質問に入ります本年度の予算書を見ますというと繰越費が費目存置になっております国場川埋立について二十万二千ドル市営住宅が十七万二千ドルになっておりますそれから旭町埋立二十二万三千ドルこれが一般会計でありまして約六十万ドルの借入れであります水道施設に対しては八十五万ドルこういったような起原の数字を出しておりますが来年度に計上された総数は二百二十三万ドルで昨年の予算が百四十九万ドルとなっており七十四万ドルの予算上においては増という形を見せておりますしかしこの場合において未執行分が繰越しているというようなことになりますと果たしていくらの予算が増になっているのかということをはっきり確かめたいと思いますさらに六万ドルの起債繰越現在においても四十パーセント程度しか執行してないしあと六十パーセントも残して六十一年度に二十七万六千ドルの軍用地料の歳入欠陥になったためにこういったような執行ができないというならば六十万ドルの借入れをした場合に果たしてこれが執行できるかどうかこの点に対していささか疑問をもつものでありますこういうような場合におきまして財産面の年間から見ましても現在六十パーセントいういろいろな事業が未執行であるにも拘わらずさらに七十四万ドルの巨額な工事を施工することができるかどうかこの点について確たる答弁を一つお願いしたいと思います

それからこれに関連いたしましていろいろな歳入欠陥について新垣議員から質問がございましたが本員もさらにおたずねしたいと思います

第三十七回議会におきまして市長は宮里敏慶議員の質問に答えて布令三十号は琉球政府と地主において基本賃貸借契約をするというふうになっていますけれどもさらに琉球政府と軍において現在賃貸借契約を実施されるということになるわけでございます

しからはその琉球政府という性格について疑問があるということを答弁であったよう●うであります

つまり先進国においては立法司法行政この三権が確立されているが沖縄はアメリカの行政権が施行されているこういうような特殊事情にある沖縄の琉球政府に対しては疑問があると、それで布令二十号にある、つまり賃貸借契約についての拒否の理由とされているようでありますが現在沖縄の置かれている立場いわゆる布令布告並びに立法院で議決された借賃安定法といったものに基く案を否定するという意味にも解釈されるわけであります

そういうふうなわけでそれが理由でもしこの軍用地の契約ができないということになればこれはいささかこの問題については重大な関心をもつものであります

現在琉球政府そういったような立法機関等も否認されるというふうにも解釈されるのでございますがその点について市長はもう一回この点について見解をはっきりさせていただきたいと思います

○市長（兼次佐一君）

契約をなさない理由が琉球政府の否認ということになり且つ借賃安定法の否定になるのではないかとおっしゃっておられますがその二つとも私はそうはならないという見解にたつのであります只今の御質問はこの契約をなさない理由の内容について質問されておりますのでここでお答えをしなければならないわけであります借賃安定法の否定でないということは軍用地料に対するところの意義申し立に基いて訴願できないということによって借賃安定法の否定にならないのであります政府の否認でないということは収用に基いて行れたものが終局的には政府アメリカ間に於ける総括賃貸借契約にもっていくことによって政府の否認にならないと思うのであります。さてしからばどういった理由によって契約をなさなかったかということについて申し上げなければならないと思いますまずこの布令二〇号の目的は申し上げるまでもなく現にアメリカ合衆国が琉球に於いて使用しておりますすべての土地並びにその土地のすべての外洋にいたるまで地下地球の軸にいたるまで及び地上、並びに該土地の地上物件その安全、且つ独占し無期限にして占有私有の一切の権利を如何なる法律にもその制限が加えられずに合衆国が使用を欲する期間その一切の権利を取得するというのがこの二〇号の目的でありますその目的を果たすために二つの方法が設けられておりますすなわちその一つは琉球政府と関係地主との折衝が不成功に終った場合に於ける合衆国によるところの収用でございますその第一の目的を果たすために二つの方法を講じてなお内容に於いても不定期賃借権による契約五ヶ年賃借権による契約これまた二つである使用料の支払も今先申し上げたように二つになっている二つの中のいづれかを選ぶ権利を関係地主に与えているのでございますここで契約をなさないということの二つの中の収用を選んだ理由について申し上げなければいかんのでございますまづこの場合に最も問題として検討を加えなければならないのは同法法律の二のＥ項でございますすなわち合衆国が権利を保有している土地及び物件について琉球政府と地主との間に基本賃貸借権が設置されその後総括賃貸借契約が琉球政府と合衆国の間で締結され云々となっております。ここでは最も注意すべき問題は先の一つの土地所有者が琉球政府との間に合法的な契約を締結することによって自動的に合衆国と琉球政府との間に総括契約が成立するという規定この成文化された規定ともう一つは琉球政府との基本契約を拒否した分に対して国家権力によってこれを収用し地主の意志如何にかかわらず総括賃貸借契約に無理じいに追い込んで行くといったところの規定この二つを一応検討してかからなければならないのでありますその先の一つにつきまして検討してみたならば琉球政府は合衆国との間に琉球住民の所有する土地について無期限賃貸借契約を結ぶ権利と権限をもつか否かということがそのポイントにならなければいかんと思います

有する、持つというならばそれは布令二〇号によって与えられた権限であるこういう訳でございます特にないと申しまするならばまづ琉球政府が統治権の行使者でないすなわち政法学的に見て統治権の行使者でないということ二番目が法律学的に見て主席が元首でもなければ行政府が内閣でもない国務大臣的な集合体でもないということであります便に三番目には憲法上から見たところの国務大臣の集合体でもない四番目には任務の上から見て国家制の万般に亘りその基本方針を決定してこれを執行すべきであるにもかかわらず琉球政府は合法的にこれが規定されていないということでございます

あと一つは行為の責任でございます行為の責任から見ました場合は琉球政府はその責任を誰に負うかということが明確にされていない普通専政国に於いては元首立憲国に於いては議会に於いてそれを任じ議会の信任、不信任を問うという制度になっておりますしかるに政府の行為の責任はいずれに負うかということは決定されていない明確にされておりません最終的にその責任を負う相手が明確にされていないということからいたしまして有しないといわれるその権限はないとみなさなければならないわけでございます以上の通り琉球政府が合衆国との間に総括契約を締結することの妥当、非妥当について検討を加えますならば結局今申し上げましたように妥当でないという点が軽重の度合からより大きいものでございます更に一歩掘下げて検討していきますと政府が土地所有者と賃貸借契約を締結した土地を政府の責任に於いて合衆国と総括契約した場合の人格はどういうものであるかということでございますこれを三つに分けることができるものと思うのでありますその一つは土地所有者から委任を受けた単に受任者の立場にたっているということあと一つは政府という人格である三番目に布令二〇号に盲従したいわゆる合衆国の代行機関の立場に於いてこれを行うこの三つが政府が総括契約をするというところの人格はこの三つ以外にはあり得ないと思うのでございますそれではそのいづれかの場合に妥当じゃないかという問題になってくるのでありますまづ第一の場合受任者の立場に於いて統括契約をなすならば琉球政府対合衆国政府の名に於ける契約が当を得ているかどうかであります何故ならば政府としての性格を有していないすなわち統治権の行使者でない責任のありかが明確にされていないというのは琉球政府対合衆国政府との間の双務契約を結び得られるかどうかということになります

次に布令二十号をそのままうけて執行している分担、これが最も強いと断定する側の意見になると思うのであります。布令二十号を執行しなければならないということはちゃんと法律にある。

それはなんにあるかといいますと、行政命令の中に謳われております。琉球政府はこれを忠実に実行しなければならないというのを三つに分けて命令しておりますのであるといえると思うのであります。この場合布令二十号そのまま受けて執行しているというならば疑問が出てくる。何故かといいますと行政命令一万七百三十号の内にあるそうでございます。琉球列島の管理に関する行政命令の第八節中に次のようなことが明示されております。行政主席は琉球政府のすべての行政機関に対して一般的指揮監督をの指揮監督権を有すると同様に琉球列島に摘要される法令を忠実に実行しなければならないこれが布令二十号に基いた権限といえるのであります。以上のくんだりからして絶対命令として行う場合には現行法の上からあえて違法ではないといえるのであります。しかし政府という名において外国の政府と契約を締結することは同法すなわち行政命令一万七百十三号中の第一節、第二節の条文から明かに代行機関であるが故に統治権者としての任命権者は代行機関としての主席が政府という名を用いて各々が各々の国を代表し厳粛なる契約を結ぶことは明かに違法であるというふうに指摘することができるのであります。

このようにどの点から検討いたしましてもこの契約を飛び込んではなしていくということは私にはそれだけの勇気をもっておらないのであります。

なおずっとひきさげて議会の意思をなんと思うかというところに線を下げてこられますならば自治法第一七五条第二項の規定を受けまして制定されました那覇市の条例第三号の第六条第二号には予定賃貸料年額若しくは総額八千三百三十三弗三十三仙以上の財産の貸与については議会に於ける特別議決を必要としております。

こういったような点からいたしまして以上申し上げました幾多の疑義をもっておりますが故にどんなに低くほり下げてみましても市に制定されている条例第三号の規定の線まで未だに掘り下げて検討されていないという点からいたしましてこれが契約をなしえない理由であります。

○総務部長（崎浜国宏君）

財源の収入関係でございますが、六一年度の計上財源は百二十万五千三百三十七ドルになっております。

それで前年度が百五万九千二百十五ドルで計上財源におきまして約十五万弗の増になっておりまして経常財源から経常経費を差引きまして差し引いた投資的経費充当財源が二十三万七千二百七十三ドルとなっております。約二〇パーセントであります。

起債の関係でございますけれども起債につきましては五九万七千八百八十弗でございます。が去年より四十二万七千五ドルの増になっております。

これは独立採算方式によるものでなくて全部この起債を独立採算以外にこれを負担するということになればこれは財政上の混乱を来たすので、つまり埋立によってこれだけの財源が利益が上がるというような観点に立った場合には何等現在の財政としては財政をゆるがすような起債ではないのであります。従って現在の規模から見ますとこれだけの市債を充分に背負っていける確信をもっているのであります。

○議長（高良一君）

では中食のために休憩して午後一時から再開いたします。

（十二時四分　休憩）

（午後一時十一分　再開）

○議長（高良一君）

午前に引続き再開いたします。

その前に市長にちょっと申し上げますが、午前中の平良議員の質問に対する答弁はいろいろ布令・行政命令軍用地契約といった問題について法的な答弁をしておりますが、これは表現の仕方によってむしろこのことについて市長の穴を掘ったような気もします。

これは非常に危険な答弁であったということで特に今日、明日の一般質問は重要な質問があるので市長の答弁はもう少し的を外れた答弁を要求・・・・

（「そんな馬鹿な」「これは市長の主管ですよ」と呼ぶ者あり　笑声）

それで二番議員（平良真次郎君）に対する答弁は非常に重要なことであるということですので注意して下さい。

○上原文吉君

さきほどは軍用地料の問題で相当活発な御意見が出ましたが市長の施政方針には基本財産を育成助長をなすあるいは経常財源の培養を図るということでございますが、さきほどの軍用地契約に関する市長の御答弁は正しいもんだと思います。

たとえば沖縄は異民族の支配下にあって非常に日本内地との交流が縮小されている。だからそういうことは非常に遺憾であるということを表明されているが実際これを打開しようというはっきりした施政がこの方針には見当たらないのであります。

軍用地の問題もこれと同じようなことが多々あるのであります。布令二十号のＧ項軍用地料の面においてアメリカ合衆国が必要とする土地に対しては、収用財産要求告知書が出された場合にその支払うべき地料に不満である場合には所定の手続を経てアメリカ民政府・琉球政府の土地裁判所に訴訟を提起することができるその期間は六十日になっております。

それで予算面から見ましてもほとんど全額計上されており市長は施政方針に基本財産の育成助長経常財源の培養を図るといっております。

これは大変けっこうなことであるんだが、これをどうしなくちああならないという積極的な方策はなんら述べられていない。それから国民所得を増長させるということも謳われていますが、これには幾多の問題があると思います。

これには労働者の異民族支配下における労働者の低賃銀の所得、さらに水道電気・油脂燃料の値下げも配慮されるべきだと思いますが、そういった面もなされていない、また軍用地問題においてもさっき申し上げましたように結局アメリカが地主の権利を残して訴願できるという規定が設けられているのは予算面に全額計上して訴願をしないということになっております。

こういうことは市長が経常財源の培養を図るということに反すると思います。

軍用地の問題には有地番さらに市町村にその管理を任されている非細分地、つまり無地番地があるわけであります。この無地番地は我々が一九五二年に土地所有権確定申請をした場合、沖縄にまだ帰ってない人々の土地があるいは含まれているかも知れませんこういうふうなこの非細分地の問題に起きましても市長はこれは市のもんであると決めてかかっている。この非細分地は土地連合会で聞きましたらヘメンデインガー氏が講和条約のなんで我々が要求している軍用地料の要求額に応じて地料が渡されアメリカの講話条約発行前の要求となっております。

市長はこの件も考えていないのか、全額取るかさらに連合会長の話によると滅失地の申告をさせているが、これが全部そろった場合は琉球の土地測量を行って未申告の人々に土地をぜひともなにしなければならんが、その場合はこの非細分地からでなければできないというふうになっておりますが、全額予算に計上している。

さらに地料の場合は我々の要求している額の半分以下であります。

市長が契約しないということは琉球政府がアメリカ民政府の代行機関であるので代行機関である政府とは契約できないといっておられる。この点は非常に正しいと思いますが残されている軍用地料においては市長の趣旨の通り経常財源の培養を図り基本財産を育成助長するということになれば当然訴願をしなくちあならんと思いますが市長はこの訴願を放棄し予算に地料、軍用地料の資料さらに軍用地内にある非細分地の地料を全額計上しているが、当市はアメリカ側から支払われる地料に満足しておるのかどうか、それを一点お伺いいたします。

あとでまた質問いたします。

○市長（兼次佐一君）

ちょっと、答弁が、質問の趣旨にあうかどうかわかりませんが、もし、御質問の趣旨に添えないならば、再質問を受けるか、また今の質問をまとめて議長から答弁を要求してもらうようにいたします。

経常財源の培養を施政方針に謳っているが軍用地料の全額予算に計上している、なおまた訴願すべきじゃないかという御質問のように伺っております。普通状態の場合における市町村自治体の財政、政策のあり方は、まずその市民すなわち、国民総所得の増加と、さらに恒久的経常財源の培養ということを第一眠目とすべきであるが、しかしながら、変則的な情勢下にある沖縄において、云々とありますのが、私の施政方針にあります。いわゆる資金計画についての結論といたしまして述べてございますところのただいまの経常財源の培養という面に於きましては、今申し上げた通りであります。しかしながらこれをすべて普通状態におけるような原則の上に立っての施政が那覇市において行われないかといえば、そうではない、もちろん十分に考慮を払っていかなければならないものであるわけであります。それと、軍用地料の全額計上、軍用土地料は全額計上すべきものだと考えておるのであります。

いわゆる、六一年度において、収納される見通しのあるすべての財源は、歳入に計上されなければならないわけでございます。なおまた訴願すべき個所につきましては、すでに訴願いたしております。布令の二〇号によりまして、訴願の権限が残されており、また市民の多くの地主の方々と共に、訴願すべき箇所においては、訴願をいたしております。

○上原文吉君

今、質問しました地料の算定額は不十分であるという、妥当であるかないかという面に対してはまだ答弁がないようであります。訴願している箇所は、どこどこであるか、はっきり明示してもらいたいと思います。

○土地課長（当間林徳君）

軍用地の訴願されていたものは、一号線関係のみであります。

（「市有地ですか」と呼ぶ者あり）

そうであります

○上原文吉君

その他は訴願されていないがそれは、適正妥当な地料と思っているわけですか、

○土地課長（当間林徳君）

適正であるかないかということについてでありますが、現在、那覇市の軍用土地委員会といたしましても、地料の不適正と思えるものは纏めまして訴願しよう、それから、一応、不適正であるということが考えられないものに対しては、訴願しないという方針が出されているのであります。

そのために、この方針に則りまして、特に一号線及び那覇地区におきましては、垣花の十三筆というものが、訴願の対象に選び出されているのであります。この垣花の十三筆の中には、市が関係している土地がありませんので、一号線関係の土地に対して訴願がなされているのであります。

（「そのほかは、なされていないわけですね」と呼ぶ者あり）

そうであります

○上原文吉君

そのほかのは訴願していないというのは非常に残念なことであります。那覇市が管理している非細分地の大部分は小禄にあります。その地料、非細分地は附近の土地の最も多いその土地の地債をとるとなっておりますが、小禄地料が非常にに安い、要求額の半分に足りないというふうになっておりますが一号線とさらに、垣花以外は訴願していない、なぜ訴願していないかということは、市長が述べられておるように、経常財源の培養を図り、将来の市民の所得を増加せしめるという方針に反するものと思うのであります。市長はなるほど埋立、あるいはその他、基本財産の増減をやっているが、埋立の場合は多額の起債をして、これを売却している。売却した場合には、なにも、基本財産の増造にはならんと思うのであります。この市が管理している市有地と非細分地、これの場合には現在は市の市町村自治体に、この管理を委任されておりますが、将来地主が出た場合には、これから返さねばならぬのです。地料は、今市がもらっているのであるが返さねばならぬというところが謳われているのであります。すなわち市町村非細分地の登記について布令第百四十六号の十一項、前項の期間経過後における、市町村非細分土地の所有権確定申請及び使用料支払請求については、すべて市町村が単独、その責任を負うものとするとなっております。つまり、もし地主が出た場合に、市町村が今まで地料をとっていたので、市町村自体が地主に支払わなければならないという意味も含まれていると思いますが、土地測量が確定した場合に、この非細分地もあるわけで、結局やらねばならないと思います。

市長が現在考えていることでは、現在訴願がなされていないが、この訴願することによって、我々の権利を守るという、さらに今度は、訴願しなかった場合には、爾後における、地料の再審の訴えをなすことができないということは、はっきりと謳われております。

そうなると、一九六三年六月三十日までは現行の地料で満足であるということになるわけであります。

その面は、どう考えているのか、それをお伺いします。

○市長（兼次佐一君）

借賃安定法をごらんになりますれば、現在の軍用地がどうなっているかということが、明らかになるわけでございます。借賃安定法により最高額の軍用地料として、支払われておりますのでその借賃安定法なる法が改正されない限り、現在の軍使用地の借賃安定法に明らかにされて、明文化されている分については、法の改正をまたなければならないわけであります。何とぞ、借賃安定法で成文化されているところの地番地目を御覧になりますと明らかになります。

○上原文吉君

それはよくわかります。しかし布令のつまり布令二十号によって示されたものは琉球政府の如何なる法にも勝るものであるということであります。

ここにおいて認められた場合、これは借賃安定法にも示されておりますが地主がその地料に不満足である場合は訴願してもよろしい土地裁判所においては地主の要望は（聴取不能）ということでありますがこれも現実に考えて借賃安定法については我々の地料が安いということで訴願をしてやらない限りその裏付はできないと思うのであります。

そこで地主が訴願するということは我々の地料が安いということをはっきりと裏付するものであり、さらに私は法務局にいきました場合にある職員がこの地料ははっきりとアメリカのペテンに掛かった名前は公表してくれるなといっておりますが非常に各地区にムラがある。例えば那覇市の場合は利用度においてなすべきであるが、それがなされていない一号線三号線それから三十六号線こういったところは地区が異なっていながらもこれは一筆となっており小禄等においては同一使用目的でありながら例えばＡ地区とＢ地区の差がある、だからこの地料の算定はまちがっているというのでありますが市長は現行の那覇市の地料、これに満足であるのかないのかそこを聞いているのであってほかのところは聞いていない、それを聞かしてもらいたい。

○市長（兼次佐一君）

如何なる法の制限も加えられないという条文はです。借賃安定法やその他の法律に縛られないかという意味のものではない訳です。

これは布令二十号の目的なんです。その目的を達した場合如何なる法の制限を加えずに使用を欲する期間その一切の権限を取得するということになっておるのでございまして現行の借賃安定法について説明を申し上げましたものを不当をさしていわれてくるものではないという解釈の立場に立つものであります。

○上原文吉君

本員が聞いているのは現在の那覇市の地料がほんとうに満足すべきものであるのか、あるいは不満足であるのかその点であります。

（「そうだ」と呼ぶ者あり）

市長はなんだかんだといって逃げているが私の聞かんとしている点そこを答弁してもらいたい。

（「答弁できないのか」と呼ぶ者あり笑声）

○土地課長（当間林徳君）

お答えいたします。地料は必ずしも満足すべきものであるということはいえないのでございます。

その中には満足すべき地料もありますし、中には満足できないような地料も入っているのは事実でございます。

（「それは課長としての見解か市長としての見解か」

「課長ではわからんよ」「市長の答弁を求めているんですよ」

「課長退りなさい」呼ぶ者あり笑声）

○市長（兼次佐一君）

現在訴願いたしております分に対しまして満足できません従って訴願をしておるのであります。

その他訴願をしていないものに対しては二つの方法があった訳でございます。

訴願をすれば七五パーセントを限度として地料を受取られ訴願をなさない場合は百パーセント取られるこれを現在の市の財源等から検討いたしまして五ヶ年ごとにこれが更新されているのであります。

それで訴願をやって妥当でないということによって訴願をしております。訴願をしていない分については現在の場合は受取るべきであるという見解に立っております。

○上原文吉君

訴願をしている分は妥当でない、訴願をしてない分は妥当であるという解釈に立っている訳でありますね。

つまり市長の答弁は非常にごまかしておられるが、ほとんど垣花あるいは一号線以外は訴願をしてないが、訴願をしてない地域は妥当であるという解釈に立っている訳でありますか。

○市長（兼次佐一君）

行政執行の場合は妥当ということ、適性ということのみに重点を置く場合と、妥当に近ずいているかあるいは適性であるかということが・・・・・

（「ごまかすなよ」と呼ぶ者あり）

従いまして訴願しない分に対しては地料の妥当というよりも受取るべきであるという見解に立っております。

○上原文吉君

市長は妥当でないと考えているのか、妥当であると考えて訴願してないのか。

（「仕方がないからだよ」と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

これは数字的に現してノーか、エスかという答弁を求められる場合は行政執行権者の立場からそういった答弁は出来ないときがある訳であります。

例えば安いと思いながら受取る場合もあり、妥当であるけれども受取らない場合もあり賃貸料が妥当であるか妥当でないかということ訴願するかしないかということは別個であります。従いまして現段階におきましては訴願以外の場合はいずれは受取るべきであるこういった見解に立っておる訳であります。

○上原文吉君

市長は非常に答弁の中にはごまかしがあります。

トリックがありますが議員が質問したらその重点をそらして巧みにいっているが、あの施政方針自体がすべてそういうふうになっておる。例えば当市の復興が日本本土の各都市に比較して甚だしく遅れている理由は日本に比較して地方財政育成のための国庫補助金があまりにも少ないとそれから市民の税負担能力の低さということになっているが最後においてこれを否定しているつまりこのような状況下にあるのでといっているが、このような状況下にあった場合、このような壁を突き破ぶるという確信がないんじゃあないか、地料においても妥当でないとすれば訴願して権利を守るべきが理事者としての当然の立場と思います。

しかるにその面においても述べられていない、さらに予算面においては七十万も増えているといっているが実際の場合は起債あるいは前年度繰越というふうになっており我々がどうすればこの自治体の財源をさらに市民の担税能力を軽くするためにはどうしなければならないかということに対してはごまかしている。だから我々はそういった見解に立っているので市長のいっていることは非常に市民の利益を守るといった面に反するものと私は解釈しているのでありますがそれに対して市長はどう考えているか。

○市長（兼次佐一君）

国庫補助金が少い適性な負担能力が低いこのような状況下に於いては斯く斯くしなければならないということを明らかにしております。

斯く斯くしなければならないということが妥当であるか妥当でないかということを皆様方に検討して頂きたいのであります。もしこのような状況下に於いてなそうとすることに意見の相違がございましたならばどうしていくべきであるという意見を前提として御質問願いたいと思います。

（「市長の立候補の公約に書いてあるよ」と呼ぶ者あり）

○比嘉朝四郎君

市長が契約をやらないから才入欠陥を生じているしそれによって市民に多大な不利益を与えているということは現実であります。

これは私の計算でありますが百二十日というのは四ヶ月であります。

そうすると二十七万ドルの金があれば、これを銀行に預けていくと年九分の利子があり四ヶ月で利子を三分として約八千ドル、この八千ドル分の不利益を市民に与えておりそれを同時に土木関係の仕事でも市民にそれだけの福利増進をもたらさなかったことに対して市長はその責任を痛感していると思うが、その責任を如何にして果たすか具体的にこの議場において述べて頂きたいと思います。

（「そうだ」と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

才入欠陥を生じたために不執行に終った、その通りであります。

その才入欠陥は軍使用料を契約して即時受取らないということに原因しているのもその通りであります。

市民に及ぼした利息は何ヶ月を計算しておられるのかわかりませんが、これはリストが送られて来て契約すれば受取らなければ百二十日後に受取れないということになりまして利息の計算にはどうなっているかわかりませんがそれより市民に及ぼしたところの不利益、確かに四ヶ月間の施行を遅れるということはそれだけの不利益を与えております。

この与えている不利益とこの契約した場合の将来における不利益をテンビンにかけた場合には与えた不利益がずっと軽いもんだと考えております。

○比嘉朝四郎君

今までの市長に対する各議員の質問に対する答弁は全部市民の市長としての答弁ではなくて兼次一個人の見解だと思う、ということは前の議会で契約すべきであるという市民の声を代表する議員、議決機関である議会で議決をやったんじないですか、そういった見解によりますと市長は独裁的な行動を取っていると思います。それでこれ以上質問はいたしませんが、市長を助ける助役が二人おりますが、この軍用地問題に対して助役二人の考え方はどうですかここではっきりしていただきたいと思います。

（「助役ですよ」「どっちかだ」と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

助役は市長が委任する参与であります。

従いまして今彼等は説明するための参与であります。

私が委任したのであります。

（「助役に聞いているんですよ」「貴方じゃない」

「助役さんに早く答弁なさいよ」と呼ぶ者あり笑声）

○助役（仲原英通君）

本問題に於いては、議会あるごとに問題になっておりますが事実市長の心境をお伺いしますと一方では法的根拠からいたしまして少くとも将来に及ぼす影響は大きい単なる現実の問題でこれを時下に契約しても困るとそれで将来と今日と天秤に掛けた場合にどうなるかとそういったような良心的な苦慮を訴えております又一方からは早く契約して事業を施行せよとせめられておりますこの両面から迫られている市長の心境たるや実に苦しい思いをしていると思いますその点からいたしまして我々に助役として市長の方針通りいく以外にないと思っております

○渡口麗秀君

午前中からズット軍用地の使用料の問題につきまして議会側から質問に立った議員の皆さんといたしましては早急に軍用地料は取るべきであるという考えで質問したのでございますが兼次市長はこれに対しては収用されてからやっても遅くはないんじゃあないかというような見解が述べられているわけでございます

そうして午後に入りましてから比嘉朝四郎議員から誠に時宜を得た質問がございましたがこのことにつきましても市長さんはやはりおれのいうのがいいんだおれの見解が正しいんだというような信念をもっておられるように受け取れるのでございます

しかしながら市長さん個人といたしましてはそういうような見解に立たれてもいいのでございますけれどもこれが那覇市長兼次佐一の場合は議会の意思が決定したならば当然それに従うべきだということは何人が考えても当然の理論でありまたうなずけるもんだと思うのでございます。

先ほどの二九番議員が申し述べました通り結局軍用地料を早く受け取ればそれだけ事業がなされその結果二十七万ドルの事業が早くなされるとするならばたとえばこれが四ヶ月あるいは五ヶ月遅れるというのであるならば二十七万ドルの事業をなす分と更にその四、五ヶ月分住民の利益がそれだけ阻害されるということになりますのでこれは非常に大きい問題だと思うのでございます。

また金融関係におきましても比嘉朝四郎議員は八千ドルといっておりますがこれは私は一万ドルぐらいだと思いますがそうした場合に住民がその工事をやらない為に不利益になるとそれだけの被害は当然市民が受けるということになるのであります。

その原因はどこにあるかと言いますと兼次さんが午前中に於いて縷々法規問題を論じたことがその原因となってきたというふうになっておりますけれども勿論兼次さんのいうことにも一理はあると思いますしかしながら琉球の現在のいき方では遺憾ながら統治権がアメリカ側にあり立法行政司法の三権がアメリカ側によって行使されているというような冷厳な事実は一応認めるべきであると思います

更にそれによってなされる行政命令もわれわれは遺憾ながら現実としては承認すべきであるその法規に基いて琉球政府あるいは、立法院、あるいは地方自治体という根拠はすべてこの三権に基いてなされているのでありますそうして結局に於いては立法司法行政の三権に基くものであり市長の意見は認めますけれども現在の行政府の総括賃貸契約をすることについては疑問があるとか何とかいろいろおっしゃっておりますがこれは本員が考えてどうかと思います。

そこはやはり冷静な気持でむしろこういう問題についてはあっさりした態度でもってできるだけ市民の利益を確保するというようないき方をとるべきではないでしょうかこれが収用されてからでも取れるから云々という答弁は私はどうかと思います

結局軍による布令布告が出れば市町村あるいは、この軍用地に関係している市町村住民は皆その法を守って誠に遺憾であるが一応認められて取っているのであります那覇市も住民の方々にはみな一応遺憾ではあるけれども法律は認めて地料は取っておられるそうした場合に那覇市は一つの法人ではありますけれどもやはりその点は普通の市町村住民とは違いまして施行する方は市町村長でありそれから取るか取らないかの意思決定は議会の方で決定するということは自治法の法規上これははっきりしているわけでございます

その自治法を市民が否定するとは、思いますがこれを否定するのであればやめなければならないと思います

私はそういうふうに考えますので恐らく自治法の否定はしないと思いますそうした場合に於きましてこの地料の問題につきましてこれだけの地料は取りましょう

取ってよろしいかといふうに議会にその意思を表明すれば議会といたしましては市長さんそれは市民の利益になることであればやむを得ないでしょうから取って下さいということで予算は可決になったわけでございます

ところが昨年の十一月頃だったと思います市長はどうもこの地料を取りそうな気配がないそうするとこれは歳入欠陥を生ずるんじゃないかというような憂いが各議員間にありまして宮里議員だったと思いますが地料を早く取ってもらいたいそうでなければ年末にいってかならず歳入欠陥があるそうなれば結局お互が意地を張ることによって迷惑するのは市民であるということになってまた軍との関係がまづくなるので市長さん是非早く取って下さいという要求もあり議会としたしましても多数の意思は軍用地料をこれを早く取ってこれによって市民の利益を促進すべきであるというようなことで可決になり市長に早く取ってもらいたいとお願いした訳であります

そのお願いに対しまして市長さんがこれは法律的にこうだからといってわれわれ議員を煙りにまき込んで第一日目の市長の施政方針の中で市長は夢を追ってはいけない現実を直視しろそれによって行政執行はやるべきであるいたずらに砂上の楼閣を夢見てはいけないということをはっきりいわれていたのでありますこの市長の理論は屁理屈でありますそういうような理論は一応は成立ちましょうしかしその理想を追うために市民の利益を何するということは夢をくっては生きられないその辺は市長は二〇万市民の市長でありますから十分その面については反省していただきたいということを要望いたしまして軍用地問題に対する質疑は打ち切ったらどうかと思います

（「それについて答弁させなさい」「今は質疑ですよ」と呼ぶ者あり）

只いままで縷々申し述べたのでありますが私が市長に要望するところはどこまでも市長があの施政方針に述べられた夢を追うんじやなくて夢喰っては生きられない現実は十分これを理解されまして反省していただきそうして早く軍用地料を取って工事を着工していただきたいそうすることによって現実に市民の利益になるという考え方から十分反省していただきだいとそう考える次第でございますこれにつきまして市長の明解な答弁を求めますだらだらやりますとわからないのでありますので簡潔に一ツお願いしたいと思います

○市長（兼次佐一君）

それでは簡単に申し上げます早急にとるべきであるという議員のご意見に対して収用後にとってもいいんぢやないかという市長の見解だがそれだけ市民に利益を与えるということにつきましては何ヶ月違うかということでありますもうあと二ヶ月でございます百二十日契約と同時に収用されてから収用される場合は六十日の期間を過ぎてあと六十日いわゆるリストが送られてから百二十日これだけの時間的なズレがございますそれから個人の立場に立ってこれを取らないというところのお考え方のようでありますが市長の立場に立って議会側の意思を尊重せよとおっしゃっております今先も申し上げました通りこういった場合には議会の意思はそういことによって表明されるのが自治法に明らかになっておりますもし我々議員比嘉議員がおっしゃった議会の意思をふみにじっておるならばこういう問題に対して必要な条件満たし議会の意思は今日まで受けておりません両議員もこの点については取るべきだという意思は表明されてないと存じますそれから三権分立から成っている政府である現実をまず認めて政治をやるべきだとおっしゃっておられます

一応政府と認めます国家的立場に立って外国の意思決定機関において意思の決定がなされるかということが問題であります理想を追うのとこの契約をなさずに収用を待つということは違うのでございます現実の問題でございまして現実の上に立って検討を加えておるのであります

○渡口麗秀君

唯今の市長の答弁は誠に当を得たかに傍聴者の方は思うかも知れませんがこれは誤りであります結局議会においてですね軍用地料は早く取った方がいいというような決議をしましたその決議は有効なんですねそれが一応異議申立が出て裁判問題になって無効であるという判決があるまでは議会の議決は有効なんですね仮にこれが三分の二でなければならない特別議決でなければならないというようなことがまづ仮に絶対ないとはいえませんがあったにしても一応決議されたことに対しては有効であるわけでありますそこは市長は充分わかっておると思いますそれを逃げられるということは市長さんに雅量がないとそこはやはり正規の手続きによって決定されておりますので雅量をもって議会の意思を呈してそれに従ってもらいたいと思いますがこれに対する市長のご見解をお願いします

○市長（兼次佐一君）

議会の意思を尊重するということにつきましては唯今おっしゃったこととかわりないことであります意思は尊重しますあの議決が執行を拘束する議決であるかどうかは唯今の質問者は私以上におわかりだと思いますあのような場合は総額八千三百三十三ドル以上の財産の貸与についての場合に議会において取らるべきその手続きも質問者はよくご存知だと思いますそういう点におきましてその条件に達していない仮にあれによって拘束を受けるとするならばこれは瑕庇の議決にしかならないと思います

○高良清二

今の市長の解釈について少し疑義がありますのでただしてみたいと思います今先の三十番議員（渡口麗秀君）のお話の中に議会の議決はすでになされているその議決には市長は従わなければならないという解釈これに対して議会の意思は尊重するという市長の考え方であるならば当然軍用地料の問題は議案として提出されるべきであり要請決議は過半数の議決であるならば当然那覇市長に対する議会の意思決定でありこの前議決になったのは要請決議であって議案ではないという今の質問に対する答弁の中で特別議決であるが故に過半数の議は経たが特別議決の議は経てないから法律上無効であるというような解釈をとっておられるが前のに議決になったのは那覇市議会としての過半数の要請決議であるこれは誰が解釈しようがこの決議は有効であるまた有効でなければならんと思うし絶対有効だと確信じているところがこの要請決議なるものは市長の考え方では過半数であって特別議決ではないからこれには従わなくてもいいという考え方であります要請決議というのは市長にこういうふうにしていただきたいという希望の決議であって過半数の決議であるならば当然有効の決議であると解釈しなければならないところがこの要請決議が有効になったら次は市長としてはその議会の意思を尊重する立場であれば次は議案として市長がそれに従って提出してそのとき初めて特別の議を必要とするならば特別議決の数をもって市長が是非を質すのが次の段階にくるべきものでありあの軍用地料の要請決議が特別議決になってない人員が足りないという考えはまづいと思います

これについて市長のご答弁を願います

○市長（兼次佐一君）

要請決議が有効か無効かということにつきましては唯今のご解釈の通り有効だと思います決議そのものは有効であるしかしこの決議は要請であり要請決議は有効であるとしても拘束を有する決議とは考えられないのであります考えられないどころか要請決議は拘束力をもちません

○高良清二君

つとめて施政方針の内容にはふれたくなかったのであるがこの内容がこの内容にもられているところの市長の考え方に対するその方針の立場から一、二ホヂクッて地料と関連づけてみたいと思います先程大城議員からも話しておりましたが市長はたえず超党派で処理するとそれから市民の心を心として一にも市民二にも市民三にも市民でなけれなならない議員もそうやって貰いたいということが出ております公僕の任にある市長が一党一派や思想宗教を同じゆうする特定の者のために政治を行うならばそれは市民に対する反ぎゃく行為であると解釈しなければならないとあるが議会の要請した決議に従わないで市長の一党一派一人のイデオロギーにおいて地料の契約をなさないという考え方自体が市長の美辞麗句をならべた一にも市民二にも市民三にも市民という方針にも反するし市民の声を代表する議決機関の議決に従わないそれ自体においてはすでに市長は反逆行為であると解釈するがその美辞麗句と市長の唯今の答弁された事実については市長はどう関連づけて解釈するかこの点でご答弁願います

○市長（兼次佐一君）

一党一派のためにあるいは思想宗教を同じくする特定の人のために市政を行うことは市民に対する反逆行為であると述べております。そうであると確信いたしております。しかしこの契約をなさないということが一党一派の人のためになる行為であるとは毛頭考えておりません。これこそ不偏不党将来の市民のためによくなると考えておればこそむしろ逆に特定の人のための政治を行っていないとこういったような見解に立つものでありましていささかも矛盾しているとは考えないのであります。

○渡口麗秀君

ただいまでわれわれの議会としてはできるだけ市長の反省を求めて冷厳な琉球の政治実情を認識の上施政をやっていただきたいというふうに十分お願いをしたのでありますが市長は自分の説を固執いたしましてどうしても今のところ譲っていただけないというのが現在の状勢でございます。しかし議会はまだ三十日まで開期中でありますのでできるだけ市長といたしましては市民の心を心として十分反省されまして一にも市民のため二にも市民のため、三にも市民のためというような市長の言明を十分解釈して市長が夢を追うてはいけない、現実はあまり見映えはしないが、それに従わなければならないということを十分反省されまして今日までにはなんとか軍用地料については私が悪かったから取りましょうというふうに市長が反省されるように切望いたしましてこの質問は打ち切りたいと思いますのでこの問題に対する質疑打ち切りの動議を提出いたします。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ただいま三十番議員から軍用地料問題についての市長に対する質問はこれで打ち切りたいという動議が提出されておりますがただいまの動議の通りこの軍用地料の問題についての質疑を打ち切ることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます。よって軍用地料に対する質疑はこれをもって打ち切ることにいたします。

○議長（高良一君）

暫くの間休憩いたします。

（午後二時十二分　休憩）

○議長（高良一君）

再開いたします。

（午後二時十四分　再開）

○又吉久正君

長時間にわたって軍用地料の契約問題を取り上げて執行機関と議決機関が以然として並行線でそこに何らの答えも出ないというのでございます。

その通りであります。しかしながらこの問題は先ほど三十九番議員（新垣松助君）から質問されましたその質問の中に前の十一月の議会で要請決議したが市長はその後議会の意思を踏みにじって契約してないのでそういうために才入欠陥が出てそれだけの市の事業がストップしたというのと、市長はその才入欠陥を生じて与える市民の不利益よりもまた契約した後の市民の不利益を天びんにかけた場合、どちらが大きいかというふうに非常にそこに答えのでないような感じを本員は抱くものであります。

それで市長は大多数の議員がこの契約に賛成すれば市長として契約するのではないかというふうに本員は考えているのであります。そこで去った十一月の要請決議の場合は賛成二十二名でございました。四十二名の議員の中からちょうど過半数を越して二十二名の要請決議でございました。

市長さんも先ほど大多数の要請決議じゃなかった。過半数だということをおっしゃっておりますのでまたその議決をしようとするときに軍用地契約の議決をうんぬんする場合において多数の議員が退場したのであります。そういったところから市長は考えるところが何かあるんじゃないかとそういう懸念もありますのでここでもう一回わが那覇市議会の要請決議を再確認する意味から日程追加の動議を提出いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

すなわち、那覇市有地、及び管理地の軍使用地基本賃貸借契約再確認要請決議案を本日の日程第二として追加する日程追加の動議を提出いたします。これについて議会の賛否をとってもらいたいと思います。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ただいま（二十五番議員又吉久正君）から日程追加の動議が提出され所定の賛成があって動議は成立いたしております。よって議長からお諮りいたします。ただいま提出されました那覇市有地及び管理地の軍使用地基本賃貸借契約再確認要請決議を本日の日程第二として追加することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます。よってただいま追加になりました日程第二、那覇市有地及び管理地軍使用地基本賃貸借契約再確認要請決議案を議題といたし提案者から提案理由の説明を求めます。

○又吉久正君。





決議案第九号

那覇市有地及び市管理地の軍使用地基本賃貸借契約方再確認要請決議案

右別紙案文のとおり提出する

一九六〇年六月十日

提出者

三十五番議員　又吉久正

那覇市議会

議長　高良一殿





那覇市有地及び市管理地の軍使用地基本賃貸借契約再確認要請決議案

首記の件については第三十三回那覇市議会に於いて議決せられたものであるが、今日に至るも未契約となつている。依つて第三十八回議会に於いて再確認し、すみやかに本契約を締結する様茲に決議する。

那覇市議会





提案理由

那覇市の軍用土地契約問題は第三十三回議会の議決により早急に契約して軍用地料を受取つて貰い那覇市の福祉事業を図るべきだという基本方針があつたわけであるが、その契約が未締結なために那覇市は才入欠陥を来たし相当の事業がストップしていることは誠に遺憾に思う

依つて議会はこれを再確認の上更に大多数でもつて本要請決議をするならば市長も本契約に乗り切るものと思料し提案する。





提案理由といたしましては那覇市軍用地契約問題は実はわれわれ議会としてもずっと以前から契約して、そうして早く軍用地料を受け取ってその地料によって山積みされている那覇市の福祉事業を促進すべきだという基本方針があったわけでございます。そういう意味合いからその契約が滞ったために那覇市の才入欠陥による相当の諸事業がストップしていますのでもう一ぺんこれを再確認して市長に市会の大多数の意志をもってこれを市長に要請決議したならば市長も今までの考え方と違ってあるいは契約に乗り切っていくんじゃないかという意味合いからのもとに再確認する意味合いから本案を提出した次第であります。よろしくご審議をお願いいたします。

○議長（高良一君）

ただいまの説明に対して質疑に入ります。

○高良清二君

提案者にお尋ねいたします。

前に議会で何回か忘れましたがただいま又吉議員がおっしゃる通り那覇市議会の議決によって市長に要請したその内容は一九六〇年度の予算に三十万ドルを上廻わる軍用地料の才入を予算として計上している。ところが相当日数が経過しても軍用地料が入らない、なお軍用地料の契約の期間があと数日しか残っていなにも拘わず市長は軍用地料の契約はなされていない。ところが那覇市民の希望や市民の声、あるいは軍用地主としてはすでに九十パーセント以上もすでに軍用地賃貸借契約がなされているがひとり那覇市のみが軍用地の賃貸契約をなしていないのそのままいくと契約期間もあと僅かで期限が切れて、しまいには収用宣告を受けなければならないが早く市長の方で賃貸契約をして一日も早く市民のためにこの予算を与えていただきたいという趣旨が当時の議会の気持で要請決議に及んだその内容など思っております。

ところがそのときある議員から市長はこれまで軍用地料の契約をしてないが議会の議決があれば契約するかという質問に対してはまだわからない、自分としては今検討中であるので議会の議決があろうがなかろうがわからない議会の議には従わないというふうな答辯があったので当時退場する議員もあったかと本員記憶しております

（「八百長をしないで堂々やれ」「発言中だよ」と呼ぶ者あり）そこでこのたび要請決議を再び提案した又吉議員は当時の市長の心境の変化があると見ているのかどうかあるいはこのたび提案した根本の問題について又吉議員は今度議会の議決あれば市長は再び要請決議があったからやりましょうというなにかの意思表示があるのでというそれを確認している事実でもあるのかどうかという点次に市長に重ねて聞きますが去る議会においてある議員から議会の議があれば市長は軍用地の契約はするか議会の意志に従うかという質問に対してはさきほどの説明に中ではまだわからない検討中であり議会の議決にはしいては従わないという態度であったが今度議会の議があればまあ仕方がないという考え方でもいいが市長はそれに従うかどうかについて市長に合わせてお尋ねいたします

○又吉久正君

ただいま高良議員から本員に対しまして御質問ありましたのでお答えいたします。

この動議を提出しているのは那辺にあるかというような考え方に立っておられるようでありますが、先程私は申し上げました通り去った十一月の議会に於いては、四十二名の議員の中の二十二名の賛成しか見なかったのでありますがそれによって市長も過半数であって大多数ではないという答辯が質問中に出て来たのであります。それに従って私はこれを再確認してそれ以上のもっとあるいは特別議決と同等の数があれば市長を議会の意志を尊重してあるいは、自分の意志を曲げてでも執行機関と議決機関が手を取り合って那覇市の復興に努めるという考え方に立っていたもんですから私はそうお願いした訳であります。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

もう一つはそれならば高良議員のおっしゃるその見通しがあるかどうかという私に対する質問でございますが全然私には見通しがないのであります

（「笑声」）

と申しますのは私と市長の間には何か約束しているような感もあるのではないかと思われているようでございますがそういうやましいことは私たちには、けっしてないのであります。ただ大多数をもって要請決議をするならば市長も我々議会の意志を尊重して反省されるであろうということになるのであります。

（「市長の答弁」と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

仮定の上に立っての回答はお答え出来ません。

（「仮定とは何か」「もう一ぺん」「はっきり答弁せよ」と呼ぶ者あり）

発言多数

○市長（兼次佐一君）

二面も同じ答弁をさせないように議長は議場を静かにしていただくようにお願いします。

仮定の上に立っての質問には回答できません

（「発言多数」「議場騒然」）

○又吉久正君

先程の本員が提案した動議は成立しておりますので早く採決して貰いたいと思います

○宮里敏慶君

今先の三十五番議員（又吉久正君）の動議に対して私は賛成いたしましたがそのあとで疑問が生じましたので三十五番議にお尋ねいたします。那覇市の所有の軍用地並びに非細分地の契約期間はすでに経過して契約はもうできないのであります。しかしできないのに動議を出すのはどうかと思っております。それでその点について提出者にお尋ねいたします。契約は果してできるかどうか。

○又吉久正君

先程から各議員が早く契約をするのがいいんじゃないかというようなこれが結論であったと思います、又先程も渡口議員が三十日までに結論を出してくれということでありますのであるいは、那ハ市議会の大多数の議決があるならば出来ると思うし、できるできないはこれからの問題だとおもうのであります

（「できないよ」と呼ぶ者あり）

（「わからんよ」「休憩して下さい」と呼ぶ者あり）

発言多数

○議長（高良一君）

休憩いたします

（午後二時二十四分　休憩）

（午後二時二十六分　再開）

○上原文吉君

財産の要求告示書が提出されてから結局百二十日以内に契約しないと収用申告書がされるということはすでに布令二号によって明かにされておるのであります従って那覇市の所有土地あるいは、管理土地の非細分地に対する契約期間はまだ残っているのかどうか、その一点、更に契約期間が私が見たところではもう過ぎたと思いますが、契約期間が過ぎても議会の要請によって再びこの布令のＤに従って示めされた契約期間を過ぎたあとでもこれをくつがえすことができるかどうかこれを市長にお尋ねします

○土地課長（当間林徳君）

なるほどおっしゃる通りでございますところが日付ははっきり覚えておりませんが、そういう収用宣告を取消して契約することができるという通牒が参っております

（「そうだよ」と呼ぶ者あり）

○上原文吉君

それは布令のどこに、さらに民立法のどこに示されているのか、その点はっきりしてもらいたい

○土地課長（当間林徳君）

まだ布令としては出されておりませんが軍用土地関係事務所の方から公文が参っております。

（「実例があるよ」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

提案者にお尋ねいたします。市長が自分の方針に基いて、また民族の将来を憂慮するために契約しないという態度を堅持して相当になるわけではあります。もちろんそれによって才入欠陥を生じたことは否定できません。しかし市長を追求するのは契約をしないからといったことの追求をすべきではなく、強制収用されてから今日まで遅延している地料さきほども申し上げましたが災害復旧さえもまだ半分しかできてない、そういう現実の中ではいつまた災害が起きるかわからないのですみやかに払ってもらいたいというような地料遅延の責任を追究するのが正しいんじゃあないかというふうに考えます。それをやらないで契約をしろというふうなその意図は何か、もう一つは無地番土地であります。いわゆる非細分地、これは今後永年にわたってあるいは永久に市が管理しているものそれから新しく地主が生まれた場合はその地主に返さなくてはならない土地と二つあるわけでありますこれは現在地主が不明であるために市町村が管理しているものもその中にあり、将来地主が出た場合は返還しなくてはならないというふうになっております。

そうするとこれは他人の預り物なんですが、人の預り物も議会の議決でもって契約するということはどうかと思いますがその点についてお伺いします。

○又吉久正君

なるほどりっぱな御意見でございます。早く賃貸料を取って事業を遂行するために要求したらどうか、これも非常にりっぱな案でございますが、本員が動議を出して再確認するということはなへんにあるか、去った十一月の議会から私はこれを早く契約すべきであるということ、なぜならば他市町村はほとんど契約をしており、また那覇市は相当軍民両政府においても協力的にやってきて補助金も獲得し事業もやっているのであります。そしてある議員はもしこれを契約しない場合には軍に対する非協力者といわれて補助金あるいは諸事業についても支障をきたすというような質問もあったのであります。それであらゆる角度から検討して契約すべきだという動議を提出したのであります。それから非細分地に対しましては、もちろん地主が出てくるでありましょう。それも予想しております。予想しているにも拘わらず契約したらどうなるかということであります。当然市当局としてもあるいは政府の軍用地料を取扱っている人でも、その地主が出てきた場合はどうなるかということであります。しかし確かに地料を受取っても半年は市の財源に入れられない。すなわち一時預りということになっていたと本員考えているのであります。そういうことから考えた場合強いてそれにこだわる必要もないという見解をもつ者であります。

○上原文吉君

なるほど提案者の又吉議員から非細分地の地料に対しては半年間の据置きということが布令の中にもありますが、しかしこの布令三十号の賃借権の主旨は永久賃借権であります。これは地上・地下・上空における一切の権利を我々の軍用地々主、あるいは県民から取上げるということはどこの国に行ってもこういったような契約の方法はない、そういう場合、私もこの地主であり軍用地を持っておりますが、契約には反対をしております。もしこの非細分地契約の反対する意志のある人がおりました場合に、もちろん非細分地の地主から市に申入れる場合にその土地の値段に応じて金銭の補償はできますが、しかしその精神的な補償は絶対にできないと思いますが、その辺はどうですか。

○又吉久正君

この非細分地というのは御承知の通り戦前の那覇の旧道路橋梁、あるいは現在軍用地になっている道路そういったものであります。従って終戦後現在までもう何年になりますか、すでに軍用地問題においては、あのときは相当各方面から論議がつくされておったのであります。それからしてこの非細分地という場合においては先程私が答弁した通り六カ月間の猶予期間があるのにまだその申出がないのは金はいつでも取れるからという考えを持っておられるのではないかとの見解に立っております。それで非細分地の地料を市が取り地主が出てくるのであれば当然返さねばならないが、しかしそれが今まで何十件あったのか、それとこの非細分地は戦前の旧道路、あるいは橋架あるいはアブシグヮー、そういったのが大きな件数を占めているのであって、それ以外にはわずかな人しか、もし出てきたとしてもいらっしゃらないんじゃないかという見解をもっております。

○上原文吉君

今の答弁は、結局今まで非細分地の地料の受領実績がない、もしあるとした場合にはあの六カ月間において当然あるべきであるといっておりますが現行の土地所有権の確定というものはすでに全琉確定しております。中には問題を起こしているものもありますが、これは土地連合会がこの問題を非常に重視しまして、アメリカからきましたヘメンテインガー弁護士を通じまして土地の未申告の部分に対しては講和発行前の補償獲得をするために、土地の未申告の分に対して講和発行前の補償を獲得するために滅失地内の土地を連合会は調査しております。これがはっきり確定いたしました場合には全琉の土地の再調査を行い、そして今までの、現在はこれができていないので、その後この土地が実際はあったが現在はないという人に対してはこの非細分地から出してもらわなければならぬこういった状態にあるのでありますが、もしこの土地自体が、所有者がはっきりわかった場合においても契約してしまった場合は、地主は非常に精神的な苦痛をなめるのであります。自分としては契約をする意志はないがもうすでに契約されてしまって、これは一体どうするかということは非常に将来に大きな苦しみだろうと思います。従ってこの問題は、この非細分地の処分、更に軍用地の契約自体は我々は今ここで目前には金が取れるということでありますが、将来我々の土地が一体どうなるのかということは琉球政府自体もはっきり明言していない、たとえば十年後は返す意志があるのか、十年後は返すというのはどこに明示されているかといえば、多分返すだろうと思いますと、これだけでは裏付けはどこにあるか、ただ返すだろうということしかいえないということをいっております。我々は現在非常に苦しい、しかしこれを契約した場合は地上・地下・上空の一切の権利を取られる場合我々は子孫に対して何を残すかということになりますので、市長が申されておりますように琉球政府がアメリカ合衆国の代行機関であり、独立政府ではない以上、土地の契約はできないということは非常に正しいと思います。従ってこの契約自体は、まだどうなるかという明確な線がでないかぎり、今急いで議会で要請すること自体が不当であると私は考えております。

○儀間真祥君

沖縄の地位は今の又吉久正議員の提案理由の中には、契約を早くしなさいということになっていると思います。それからみました場合に沖縄の現在の地位は平和条約第三条によって規定されていると思います。それからいった場合に沖縄の処分権は、ただ契約するということになってくると思いますが、この処分権は、琉球政府はどこからいただいたか、それと同時に提案者は契約を早くせよというのは、どこからその根拠が出てきているのか、それについてお尋ねします。

○又吉久正君

先程契約しろといったのは、これは瀬名波議員にも私の意志をはっきりいったのでありますが、それ以上は同じことであります。これは去った十一月の土地問題の契約におきまして二番議員（平良真次郎君）から提案になったと思いますが、そのときも長時間に亘りこの土地問題を論議したが、そのときも議会の結論はでないのであります。もう一つは今日も朝から現在まで市長と一問一答しているのを見たときに、依然として並行線であって私が見た範囲内ではきりがない、そこで私は自分の裁量を生かしてやったのであります。

（「根拠はないのですか」「契約することについてですね」「これは水掛論ですよ」「進行」「まだあるよ」「討論」と呼ぶ者あり　議場騒然）

○議長（高良一君）

ではこれで質疑を打切って討論に入ります。

○真栄田義晃君

私たちはこの問題に対しては当然反対契約、反対の立場をとるものであります

しかし今問題になっておりますのは契約しなかったことによって生じた才入欠陥をどうするかということで論議をかもしておるのであります。

しかしながらこの件に対しては契約をしなかったことによって生じた才入欠陥をその責任を市長に追究するものではないと思います

（「当然だよ」と呼ぶ者あり）

契約すべきだと主張している方々の意見を聞いて見ますと契約しなかったことに対する反ばくはなにもないのでありますただ契約しなかったことによって才入欠陥を生じたこの点に追究が集中されております

従って契約しないという理論に対する反ばくはなんら契約すべきだと主張する側もいっていないのであります

その正しさを認めていることになっております

ところでではどこを追究するか我々は他に材源を求めるという方向に向っていくべきだと思います

ところでその財源獲得の方法についてでありますがこれも契約すべきだと主張している方々の言を聞けばなんか流行遅れの歌を聞いているように思います。頭をペコペコ下げてもらう軍補助金の要請はすでに限界にきております

だからこそ琉球政府も赤字財政で悩み軍に要請して補助金をくださいといったがもらえない仕方がないから大田主席は二十万ドルの増税を住民におしつけております軍から一番信用されている任命主席さえも軍に頭を下げてもらいにいったができないということを証明しているそのために我々県民にその責任を転嫁しているのであります

これに対してどうだったのか増税反対県民大会で結集された県民の力はとうとう三十八万五千ドルの金をださせたじゃあありませんか

（「そうだ」と呼ぶ者あり）

これは首席がお願いした力ではない当然これは出すべき金すなわち民政府が各地の公社からあげた利益金を琉球政府の財源に繰り入れただけでありあるいは現在沖縄人とアメリカ人が造った課税をされているのがこれを同一の課税をやれ県民の財産を擁護せようということで立ちあがったから出したのであります

それから契約をしないという方々の話を聞くと契約しないとなにか軍に協力していないというような話になっておりますが私が流行遅れの歌というのはその意味であります従って我々はこれ以上契約しないことについて歳入欠陥を生じている責任を追究するんじゃあなくてこの補助金をもらえるようにするには琉球政府に財源の獲得をさせるそのためには当然の権利として各地で利益をあげている公社の利益をとるというふうにやっております

よって契約すべきだというみなさんの御意見に対しては賛成しかねるのであります

それと同時にみなさんもそういった方向にいった方が良かろうと思います

以上申し上げて反対の理由といたします

○平良真次郎君

ただいま真栄田議員から民政府並びに琉球政府の補助金獲得についての話がありましたがそういった補助金問題についてここでは別段取り上げる必要もなかろうというふうな考え方に立つのであります

しかし問題は議会においても市民の中においても立法院においてももらったものはもらったものとして認めてなおかつもらうようにお互いの奮起を促さないかということに少しく本員疑問をもつのであります

これについて獲得すべきものはさらに努力すべきでありもらったらそれは当然だというなるほど当然は当然かも知りませんがさらにその当然を努力してもらうべきだと思いますなお軍用地の問題につきましても去った十一月に提案し議決になったことであり当然これは賃貸借契約をするという立場に立ってやるべきだというものであります

この点につきましてはいささか午前中において質問いたしましたが要するに根本的な考え方の相違におきましてこれが二つにわかれているのであります

これはいくらここで論じても尽きないのであります

要するに我々は過去の一括払あの布令百六十四号につきましては住民は総蹶起し私たちもその仲間に加って反対運動を続けまた地主と共にこの問題を引下げて演説会或は集会において力説し要するに地料は毎年払いにしてくれといったような切なる要求で軍用地連合会においていろいろとその問題を取りあげて来たものでありまして今ここに至って結局やらないという問題については午前中に質問しました現在の沖縄の立場と布令布告に対して沖縄の現状をどういうぐわいに考えているかというような問題に帰すると思うのであります

そういうふうな意味からむしろ今回の議決はさらにもう一回再確認するということでございますがこれは前にもやっていることでもありますので今さらそれに異論を挟むものではないのでありますそれで早急に採決してくださるようお願いします

○瀬名波栄君

この問題は昨年からの持越しでありましてこれは一寸総決算になるかも知れませんが今日の議場でこの軍用地料の問題が種々問題になっておりますその目的は何かというところですね皆さんの質問の中から出て来るのは契約しなかったから地料の支払が遅れた遅れたから歳入欠陥が生れた生れたので工事が出来なかったそれが市民に迷惑を及ぼしてたから契約しろということであります

問題はそれじゃ金が出てさえおればよかったかということであります金がでてさえおればおそらく今日のようにもめるということはなかっただろうと思いますところが勿論現実に金は出なかったそれは何故かというと土地事務所の事務手続きが遅れたこれは土地事務所の責任であって勿論市長に責任はないと思いますしかし市長は全然責任がないかというとやはり責任はあるどういう面にあるかというと一応土地を収用されたならば速やかに金を払うように、それでないと来年度になるからそれじゃ市民のために仕事が出来ないじゃないかということでお百度を踏んでも政府民政府に行って出させるべきであったところが市長は日本には何度も行くが一番近いところの琉球政府、民政府には自分でいっていないただ課長を使って数回に亘って折衝をやったということでありますがそうなると自分では一遍もいっていない訳でありますそういうふうにこれは市長の施政方針にあるところの住民福祉のためには最大の努力をするということとは全くうらはらということが如実に現われていますその面で市長は自分の考え方とは反対の自分の方針とは別のことをやっているということを市民の利益の立場から追求されなければならないそれをやっておればこれはそういうことにはならなかったたとえば出来ないにしてもそれだけの努力をしてやっておればこれは土地事務所あるいはその書類をやらなければならなかったから歳入欠陥が出たからということで更にこういう決議が出るということはおかしいし市長は契約をなしてはならない、いくら市会の過半数の要請決議であってもこれは民族の将来のためにはならない国際法からいっても将来に於いてもしこれをやった場合は国際法で認められないものと琉球政府がやった場合は子々孫々にいたるまで沖縄人は国際法的にこれを反駁することができなくなるこの契約をすることによって彼等はそこに残るだろうということを認めざるを得ないのである我々はアメリカの基地は認めるといって許したじゃなくて向こうが勝手に来ただけで我々としては一日も早く帰ってもらいたいそうして我々は日本に復帰したいそのためにはやはり国際的な視野でもってこの小さなところの問題であってこれを守らなくちゃならない。

そうなるとアメリカは平和条約の第三条の後段で永久に沖縄を占領することが出来なくなるのでありますところが住民が契約することによってこれが国際的に有効になるしそれでは沖縄人自からの意志に基いていつでもおって下さいということになる訳であります

それじゃいけないそれで現在アメリカが使っている基地の使用の現実は認めるしかし契約はしないだからといって何も今すぐ出ていけとはいっていない現実にアメリカがおることは我々は認めておりますだからなにも契約しなくてもいいことになる訳であります又契約をなすということ自体がアメリカとしては越権行為になる訳でありますたとえばこの間の六月七日でしたか沖縄タイムスホールでもって東大の教授が講演をなさっておるその講演の中で統治権というものは絶対ではないということをあの教授は国際学者的な立場でいてておりますそしてあくまでも基本的な人権を守らなくてはならないということを言えておりますそうであればアメリカはむやみに布令を出して沖縄人の手をつかまえて判こを捺させるようなことをやってはいけないわけでありますそういう将来のことについて市長も心配をして今の契約を拒否した。これに対して議会から理論的な反ぱくは一つも出ていない。契約することが正しいという信念をお持ちであるのであれば市長に対して理論的な反ぱくをもってやらなければならない。またやってしかるべきである。その上に立って契約をしなければならないのでございます。ところが今の動議はそうでなくて地料を払わなかったから契約をしろということをいわれているわけでありますがそれではいけないと思います。払わなかった責任を追求するのであって契約しなかった責任を追求してはいけないと思います。問題は金が入ってくれば工事はできた、しかし、現実には金が入らなかったし、それだけ市民に損害を与えたその責任は誰にあるかということであります。強制収用してもその期間があるので期間の中で取れなかった金をもらえなかった市長の責任は追求しなければならない。あるいは事務手続が遅くなったからできなかったここが責任の追求のやりどころであります。払わなかったということを追求するのに契約しろということは大きな矛盾であります。そういう市長の理論をみずからの理論でもってこれを反ぱくすることなしにただ金をもらえなかったからということで市長を追求するということはいけないと思います。こういった場合は堂々と自分の政策でもって争って市長が悪るければ市長が悪いというふうにわれわれはかつてそういうふうにやった、あるいは民連から市長をかつぎ出していくつかの公約を掲げて当選を獲得した。しかしながら就任してみたら民連の約束からはずれて超党派を打ち出した。

ところが今その超党派が議会によって攻撃をされている。まことにこれは皮肉であります。結局、超党派ということはみずからないということであります。それでは私たちはこれは市民に約束したことだから市長はやめさせなさいといった。そうしてやめさせようとした。そうしたらだれがその市長を守ったかこれは皆さんが市長を守った人じゃないですか、そうすればこれは皆さんも市長と同じ責任ということになると思います。

（「そうだ」と呼ぶ者あり　笑声）

あのとき一緒に市長の不信任をやっておれば今ごろどんな市長がたったか知れませんがこういうような問題は起らないと思います。

（「そうだよ」と呼ぶ者あり）

われわれはそういう市民のために役立たない市長はいらないといって捨てたんです。

（笑声）

しかし、そのわれわれが捨てたものをあんた方が拾ったんだ（笑声）

あんた方がそれを拾ったんだからあんた方が十分守らなければならない責任があるはずですがそれがこういうふうになってジャンジャンやられている。これは実に困ったことであり、実に情ない次第であります。

（笑声）

そういう状態で理論的な反ぱくができないでただいじめんがための動議、これには私はまっこうから反対する。

もらえなくて仕事が遅れたということであればその面から追究すべきであり、それを忘れて的をはずれたところからやるということはいけないと思います。

そういう意味でただいまの三十五番議員（又吉久正君）の動議に対しては絶体に反対いたします。

○新垣松助君。

現在、市当局は市民に対して納税運動を展開している、それでこの納税運動もこの地料が支払われなければ支障をきたすだろうと思います。

なぜ取るべき金を取らないかというふうにこられた場合に市の予算も納税徴収に支障をきたすとこう考えるのであります、よってこの軍用地料は非細分地、または垣の花小学校当間元の学校、または垣花周辺にある市有地、この軍用地契約は那覇市長一人のものではないんであります。この軍用地、これは二十万市民の軍用地でありますよってこの軍用地を契約させるためまたは市民の福利増進を図るためにはぜひともに押え付けてでも

（笑声）

絶対多数でこの契約をさせなくてはいけないと、

（「そうだよ」と呼ぶ者あり）

本員は考えます。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

よってこの軍用地契約の要請決議に対しては早く決めてもらうようすぐさま採択に入っていただくよう要望いたします。

○大山盛幸君。

兼次市長が市民福祉のために犬になっても資金獲得に努力するということは一昨年の市長就任当時の時会においてはっきり明言したことでありますが、その間市長は各面において相当の努力をして実績を残しつつあるという点においては十分敬意を表します。しかし今度の議員報酬の問題と、ただいまの軍用地契約問題においてはどうも市長のお気持が私にはわからないのであります。言葉は悪いかも知れないが独裁であり、今度の施政方針に矛盾するという誹りは免かれないというふうに思う

（「そうだ」と呼ぶ者あり）

なんとなれば超党派ということを最初から打ち出して今に至って再確認再確認といっておられる御気持はけっこうでございますが超党派ということはいわゆる市長のイデオロギーを押え、市長個人のアイデアを押えても多数市民のためになるのであれば多数市民の意思を尊重して市政を行うということでなければならんと存じます。

こうなった場合には今度の議会において再確認の要請決議がされたということを市長は十分に御検討願いたい。なんのために朝からただいままで、この問題だけを口角泡を飛ばしてやっているかという議会の絶対多数の気持をよく認めてもらいたい。

（「勝手にやってるんじゃあないか」と呼ぶ者あり）

今の新垣議員の質問に対して絶対多数とは思わない過半数である云々の御答弁もありましたが、これはどうかと思います。過半数であろうが、絶対数であろうが、とにかく多数であるということは市民多数の意思ということに変りないと思います。

そういう意味合いから良く検討していただきたい。この契約問題について全琉市町村では北谷村ともう一ヵ所が契約していないということを聞いていますがそのことを聞いた場合なにが感じられるか、また市長が直接に使っているところの部下職員がどういう動きでいるかということを市長はよくおわかりと思うんです。実に不思議でたまらない。二人の助役があんなに苦しんでいる。総務部長を初め関係部課長が苦しんでいるあの現実の姿を市長はどう見ているのか。金がないためにあの災害土木費の工事もできないで市民に迷惑をかけている。部課長は一生懸命市民福祉のために市長の気持を体してやろうとしているが、市長が絶対しないとすれば独裁という以外にないと思います。

私は兼次市長にそうやらせたくないし、市長の信念は一つの行動であるとすれば敬意を表されますが、こうなった場合、兼次個人としてはこうだが市民多数の意思であれば止むを得ないということになればこれは恥ずべきことではないと思います。今までいろいろと疑問をただして百の理論よりも一つの実行ということをおっしゃっている。いわゆる理想の美しい姿に眩惑されてあまり見映えのしない現実を無視し、なすべきこともこれをなさず議論ばかりしているとするならば誰に対する問題かということも相像してみたが、しかしこれが市民に当嵌まるということになれば大変であります。

（「そうだ」と呼ぶものあり）

なお、市長は特別議決であるからということをおっしゃっているが、これは見解の問題になるかも知らんが、もう少し検討してもらいたい。自治法百四十六条第三項を十分に検討してもらうと共にこの決議が特別議決でないなにかあるかも知らんから、そういう点も十分検討してもらいたいと思います。

金はないが予算はたくさある。予算はあるが金ないためにこういうふうに市民に迷惑をかけている。だから十分に助役その他の部課長とその点を相談してやってもらいたい。今度もたくさんの予算を計上し土木費を計上したといっているが金がなければすぐさま着工すべきものも市民の要望しているような個所もできないんじゃあないか。契約すれば右から左に金が入るということは土地事務所の具志堅さんははっきり明言しております。またその金が入るということは実際仕事をしているところの部課長がよくわかっておりますので、部課長のお気持も良くお汲みとりになり市民多数の意思がこうであるという気持を再確認しますならば市長は必ずやってもらえるという期待をもっているが、仮定の上に立っての答弁はできないという市長の答弁はごもっともであります。

しかしこれは仮定ではない。現実において実際問題になっている。

この点を市長に絶対多数の市民にかわってお願い申し上げます。

○黒潮隆君。

ただいまの大山議員の討論の中に契約に反対している市町村は那覇市と北谷村と聞いているということを述べておりますが、これはまちがいであります。去った議会では高嶺村、石川市なんかも議会と一緒になってこの契約を拒否したということを聞いております。また今の討論の中に絶対市民の多数意思といっておりますが今、るる討論している議員が当選したときの選挙よりも市長が政策を掲げた民連の政策を支持して投票した那覇市民が過半数であったということを知るべきである。そして市長はあの四原則の中に契約制反対という市民に対する公約を市民は守って絶対に契約しないようにあくまでも市民に対する公約を守るよう要望いたします。

○仲松庸全君

この契約の問題は去年の議会でも出てわれわれは数の力で押し切られそのときに、私たちは、反対の戦いをやったわけでございますが力が小さいために議会でも負けた

この問題が今でてきているのであります。すでにわれわれのこの反対の理論は明らかになっておりますのでしいてここでいう必要はないだろうと思って採決を待っていたのでありますが、今までの反対の理論が述べられておりますが、これに対して、いささか私の反論をつけ加えていきたいと思います。私は兼次市長がこの契約をしないというこの態度は正しいと思っております。この問題は市長が選挙当時掲げていたあの市民えの公約、これは守り通していくこのことについて私は市長に敬意を表します。契約するという再確認のこの議決は今ここで問題になっている六〇年度の歳入欠陥これをどうするかという問題からピントがはずれて問題はこれを契約するしないの問題でなしにこの歳入欠陥をなぜわれわれはもっと強力に堂々と取るべきものを取らなかったか、すでに予算化されているこの軍用地料を取るという努力がなされていない。これについては瀬名波議員から追求がありました。市長はこの点では努力していないのであります。ただ一回政府に行ったきりでむしろ政府を擁護しているような態度であり、それはやめて政府の怠慢をつき、早くだせというのが市民の代表としてやるべき行為であり、又、これまで怠っていたところに市長の責任がある。更にこの責任をどうするかというよりもこの歳入欠陥を埋めていくために、われわれはアメリカ政府が不当にわれわれは市民から取り上げているところの利益、これをわれわれのものにするため、に増税反対の戦いが行われております。

この市民のふところを財布を豊かにする自分たちの財産を自分たちの資金を独占する資本家と基地権力者に取奪されていた。更に軍用地までもアメリカに切り売りしようとする琉米修交条約のあの泊りの外人墓地をいまだに残してこれを放棄することができない状態にあるのであります。

あの外人墓地は三百坪そこそこの小さい土地でありますけれども、これは問題としては非常に大きい問題であります。

そういう現実をわれわれは忘れてはならない。もちろん歳入欠陥が生じている、このために契約して予算にこれを入れなさいというのも現実であろう。しかしこれも現実であるが、われわれが永久に異民族の支配下にしばられるということも、これも大きな現実であります。この現実を見ないで一つの小さい現実だけをながめるならばわれわれは本当に基本的な市民の県民の進むべき方向を見失うでありましょう。こういうふうにわれわれは自分の立されている場所、一つの避にぶつかった。この避をぶちこわすのではなしに自分たちに現在押し迫ってくる枠内で政治をしようとする、この悲しい政治のあり方が現在の沖縄の政治であります。われわれは市民の力を結集して前進して前進しない限り、そして増税反対の戦いを今市民、県民一緒になって那覇市議会も一緒になってやることにより、不当にしぼられている、われわれの利益を取りもどすことによって、われわれはゆたかになることができる。こういう本当の方法を忘れて自分の身を切り売りしても枠内の政治に閉じこもっていくならば、われわれの立場は一体どうなるでありましょうか。この状態で再契約の議決を本日強行するというのであれば悔は千年に残るであろうということを申し上げて私は反対いたします。

○石原昌進君

兼次市長が就任してからも軍用地問題につきましては、相当検討を加えられ、ここに契約してならないという結論ができてきているわけであります。その点につきましては、われわれとしてはそれを全面的に支持するものであります。

しかしながら契約しないとはいいながら訴願権を放棄しており、更に歳入欠陥を生じておりますが、その獲得のために全身全霊をうち込んで努力しなかったという点については、なお議会として追求する問題があると考えております。

しかしながら歳入減の最も大きな原因は、沖縄が異民族の支配下に置かれて琉球政府あるいは民政府からのこれは当然日本の一県である場合には日本からの国庫負担金あるいは県からの補助金として高額の補助金が出るのであるがそれが余りにも少ないということ、更にこの軍用地料が那覇市の予算に大きな地位を示しているということ、これを考えます場合にはおのずから那覇市民の行くべき方向ははっきりしてくると思うのであります。

軍用地の問題につきましては種々議論が交わされまして本員があえてここで意見は申し上げませんが、ただ一点だけ今日の本会議におきましても市長ははっきりと契約したいといっており議会側は契約すべきであるというふうに論議して相当長い時間をかけてこの問題に終始しておりますが、今なお依然として並行線をたどっております。

この軍用地の契約をせよという前の議決に対しましても当局は有効でないというし議会は有効であるといって更に有効であるがその拘束力はないという、又この決議そのものについても今なお並行線をたどっている状態であります。こういう中に於いてある議員は絶対多数の市民を代表していわしていただきたいということをいっているがこれはあまりにもおこがましいことであります。

絶対多数の市民を代表して契約することは要請しておるが、この軍用土地の契約をするかしないかは市民県民にとって実に重大な問題である。場合に於いては我々議会として当局がはっきりした結論をもっている場合に於いては当然それを市民にその真を問うべきではないだろうかというふうに本員は思料するものであります。

そういった意味に於きましてただいま出されております議決そのものも非常におかしいものである。当局にいわすれば何んら拘束力がないということになると考えておるのであります。

この軍用地問題につきましては現段階においては市長の取っておる態度については全面的にこれを支持いたしましてこの採決そのものがすでに意味がないということをあえて、申し上げまして反対の意見を表明するものであります。

（「進行」「採決」「見解の相違だよ」と呼ぶ者あり）

○金城幸信君

午前からただいままで各議員のみなさま方がるる市長の非を指摘し問答した結果は依然としてのれんにうでおしの情勢でございます。

いまだに解決されていないので結果又吉議員の再確認の動議の提案となった次第でございます。

この動議に対して私は賛成した一員でございますが、本員はどういった論点から賛成したかということについて申し上げますと去年の十月九日と思いますが、土地賃貸借安定法が出来まして結局立法院か琉球政府のいわゆる統治国家としての権限を私は認めるという意味合から土地賃貸借これには一応賛成しなければいけないというふうな見解に立って賛成した次第でございます。

この問題が今議会に於いてこんなに激しく市当局と議会当局がおし問答するということは結局エマシャーロット台風によって受けたその災害事業対策の予算の執行が行うことが出来ないということからでございますが、私はこの際立派な議員の意志を尊重する、その意味に於いてこの動議に賛成し契約するのが妥当と思います。

要はこの土地を売らないという問題ではないのであります。それでその際つけ加えて市長に要望しますが、もしこの要請決議が今日絶対多数に於いて議決になった場合は市長個人の意志がこれではいけないということであっても今一応議会に対して議案として提案され特別議決をとってもらうように要望いたします。

（「進行」「採決」と呼ぶ者あり）

○辺野喜英興君

これは見解の相違であります。見解の相違をもってここでいくら論じてもきりがないと思います。

それで討論を打ち切って採決に入って貰うよう動議を提案いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ただいま二十七番議員（辺野喜英興君）から採決に入ってもらいたいという動議が提出され所定の賛成があって動議は成立いたしおります。

よって議長からお諮りいたします。ただいまの動議の通り討論を打ち切って採決に入ることに御異議ありませんか。

（「異論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます。よって討論を終結直ちに採決に入ります。

日程第第二、那覇市有地及び市管理地の軍使用地基本賃貸借契約方の再確認要請決議案三十五番議員又吉久正提出議案第九号につきましては、これを原案通り可決することに御賛成の方は挙手願います。

（「賛成」「反対」「民連以外は賛成だ」と呼ぶ者あり笑声）

○議長（高良一君）

出席議員三十五名の内賛成二十三名反対十名であります。よって比較多数をもちまして本決議案につきましては原案通り可決決定することに致します。

○又吉久正君

ただいま本員が提出いたしました決議案につきましては多数の御賛同をくだいまして厚く御礼申し上げます。なお付加えて市長にお願いいたしまするが、去った十一月の要請のときには絶対多数といわなくとも過半数ということで本員は再確認という形で動議を提出したわけでございますが、御承知の通り那覇市としては早く軍用地を契約して市民福祉に、また事業を促進していくのが大きな要望と思うのであります。

それで市長のお考えになっている軍用地問題については意味慎重なところもあるのでありますが、そこをまげて契約してくださることになれば本員としても非常にありがたいのでありますが、いずれにしても議決機関と執行機関が並行線をたどっているということは市民にとっても不利益にしかならないので市長のおっしゃった超党派を打ち出しておられるからにはある程度議会に譲っていただきまして思い切って契約していただくならばなおさら市民福祉になるんじゃないかと考えますのでよろしくお願いして要望に替えます。

（「議長休憩」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

休憩いたします。

午後三時三十六分　休憩

午後三時五十五分　再開

○議長（高良一君）

再開いたします。

それではお諮りいたします。時間もあと五分しかありませんので本日はこれで散会して明日午前十時から引続き一般質問を行いたいと思いますがさよう取計らうことにして異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めさよう決し、本日はこれをもって散会することにいたします。

ありがとうございました。

午後三時五十六分　散会
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一九六〇年六月十一日

午前十時二十八分　開議

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします

本日の出席三十二人欠席十人でありまして議会は成立しております

ただ今から本日の会議を開きます

本日の議事日程はお手元に配布してありますのでそれにより報告にかえます





一九六〇年第三十八回那覇市議会（定例会）議事日程第三号

六月十一日（土）午前十時開議




市長の施政方針に対する一般質問





六月十一日（土）

一、本日の会議に付した事件

市長の施政方針に対する一般質問





○議長（高良一君）

では唯今から議事に入ります引続き昨日の市長の施政方針に対する一般質問に入ります

○宮里敏慶君

市営住宅の建設について市長におたずねいたします市民が今なお深刻な住宅難になやまされているときにこの市営住宅を建設し住宅難を緩和することは非常に喜ばしいことであります既設の泊の市営住宅を建設するときには軍からＢ円の六百六十万円という援助をあおいで造ったのでありますが今度の市営住宅の資金は殆ど琉銀の起債にあおいでおります。市営住宅のこの住宅というものは低額所得者を対象として造るべきものであると思いますこの使用料としての家賃を見ると泊の市営住宅は七・五坪で家賃が六ドル二十五セント今度の場合は八ドル二十五セントとなっておりましてその差が二ドル即ち二ドル高いということになっておりますがこの二ドル高い理由についておたづねします前の市営住宅の建設のときは六百六十万円の軍援助もあったのであるがこの度は全部を起債にあおいでおりますが今度の市営住宅を建設する際において軍からの援助を要請したことがあるかどうかお尋ねします

これが一点二点は再び雨期となりましたが那覇市の年中行事の浸水あの魔のガーブー川についておたづねします市長は戦後那覇市の居住地は米軍の弾薬集積所があって市民は仕方なしに現在のガーブー川神里原一帯の低地帯に住んだのである那覇市の癌といわれているガーブー川浸水の解決のために米軍が資金援助する義務があるとおっしゃっておりますがこのガーブー川の建設につきまして軍に要請したことがあるかどうか義務があるということであれば市長としては軍に強く折衝をしてその建設資金を軍からあおぐべきだと本員は思っておりますが市長は今日まで軍と交渉したことがあるかどうかなお前に市長の本土出張のときに市長は建設省水道局下水課とガーブー川の改修についていろいろ検討なされたとのことが新聞に報道されておりましたがガーブー川の治水対策の根本的構想があると致しますればご発表願いますこれが二点

（「九番議員（金城武一君）出席）

三番は水道についておたづねいたしますこれから渇水期になると那覇市は相当水不足で市民が相当なやまされてきますが水道公社は一日四百万ガロンの原水浄水の分譲計画があるということが発表されて市民も今後水飢饉はないというふうに非常に喜んでおりますがこの水道公社からの原水浄水の価格が浄水千ガロンにつき二十一セントの料金になっておる那覇市の浄水価格が七・三五セントというふうに軍の浄水源水は三倍も高いのであるがこの高いことについて水道公社と交渉してもっと安く分譲できるように交渉したことがあるかどうか以上三点についておたづねいたします

○市長（兼次佐一君）

ご答弁いたします既設の市営住宅に対しては補助金があったが今回の場合は補助金がないこれは軍に交渉したかどうかというご質問でございますが市営住宅の件につきましては国家的な立場からなすべきものであるというそういった観点に立ちまして再三にわたって市営住宅に対する補助金の要請をなしたのでありますが、これは単に民政府だけではなしに琉球政府に対しても同じような補助の要請をいたしたのでございますがことにアメリカ民政府の今後の那覇市に対するところの諸補助金にその計画は一九六二年度以降において

（「二十六番議員（玉那覇有義君）出席）

なされるというようなことになりまして現在市営住宅に対するところの計画は六二年度から初まりまして六十五年度までは六十万ドル六十六年度は七十万ドル六十七年度が六十七万ドル六十八年度六十九年度が六十九万ドルそういったような計画であります七十年七十一年は七十一年度が六十八万六千七百ドル七十一年度が五十万ドルこの計画の上に立って軍民両政府のこれに対するところの補助金並びに那覇市側において負担すべきところの額これについては首都建設委員会と民政府との間に具体的に決めていこうという考えがあります総括的な総合計画はすでに委員会を通過して民政府に提出されているのであります今回の場合これに間にに合わなかったということはこれに原因いたしておりまして残念ながら六十年度の予算にありますところのこの市営住宅の補助金は支出されることの約束をされておりませんが支出するように六十一年度の補助金を与えるようにということは独自の立場からいたしております次にその他の詳しいことにつきましては部課長から補足説明させることにいたします二番目のガーブ川の問題につきましては軍に要請したことがあるかどうかということでございますこのことにつきましても六十一年度において琉球政府が一万二千ドル民政府が一万二千ドルを最低線として補助金をくれるようにということを正式に要請いたしてございます

（四十番（金城幸信君）出席）

しかしこれに対するところの回答が得られていないので予算には計上されていないのでありますなお総合計画の中にはこの河川排水工事といたしまして十五ヶ年の施工計画の中に今申し上げましたような計画が立てられそれに対するところの補助金が要請され現に検討されつつあるわけでございます

○経済民生部長（阿波連本平君）

今回の市営住宅を計画しております使用料の件について私からご説明申しあげます

先ほどご質問になりましたように今回計画しております市営住宅の使用料は既設の市営住宅の使用料より二ドル高くなっておりますこれは今さき市長の方から説明がありましたように今回の市営住宅の建設につきましてはいろいろな都合によりましてすべて自己財源と起債に求めるわけでございますがそれによって独立採算制というような基本的な考え方に立って使用料の算定を進めたわけでございます

こういった意味において使用料が既設の使用料より高くなっており今回の市営住宅も軍補助金の分がないためにそれだけ使用料に加算されているようなかっこうになっております

（「三十八番議員（備瀬知良君）出席）

○宮里敏慶君

答弁洩れがありますのでさらにおたづねします

市長が過月上京なさったときに、建設省水道局下水課に行かれて、ガーブ川の改修について、その治水対策の根本構想を検討されたと思いますがそれについて、発表願います。

（「二十四番議員出席」と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

ガーブ川の今後の対策についての御質問でございますが、これは、都市計画事業の変更をするための諮問案を提案いたしてございますので、その際にも、御説明できると思いますが、現在、ガーブ川の両側の道を含む、河川上を含めて、那覇市におけるところの、幹線道路が、都市計画になっているのでございます。しかしながら現状と比べまして検討いたしました場合に、両側の道路を含め、河川上の幹線道路にしていくということは、極めて、至難な問題であると考えまして、両側の道路は、現在の幅員より若干拡げまして、そして、河川の方は蓋をしまして、さらに、その上を店舗として利用させるという構想のもとに、この雨量並びに、この川によって、まず、五年に一度といった割合でくるところの豪雨には、十分これで排水することができないにいたしましても、また、そうするためには、早急にこれが改修が、不可能な状態にありますので、できる限り、現在の水難から救うために、河川の都計を変更しまして、河川の改修をしていきたいというような計画をもっております。

なお、その内容についての説明の必要があるならば、担当部課をして、説明させることにいたします。

○宮里敏慶君

今の市長の御答弁に市営住宅並びに、ガーブ川の治水対策についての莫大な資金については、軍民両政府の援助を要請なされたという御答弁でありますが、要請だけでは、実現しないと思うのであります。

その件につきまして、市長自ら、軍及び民政政府に行かれて、資金要請の話をもったことがあるかどうかお尋ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

一国の政府の機関と一地方自治団体の責任者との間に取交わされる公式の方法は文書でございます。

その文書によって、要請したものを早く実現するために折衝というものがありますので、その折衝は行っております。もし、例の如く、お百度を踏んでお参りをすれば、できるんじゃないかといったような見解に立って、私の折衝の度数が、少かったといわれるなれば、あるいは、少なかったと言えるかも知れないのでございますけれども、軍政府に対して折衝する必要はございません。

民政府に対しまして折衝いたしております。

○瀬名波栄君

ただいまの二十番議員（宮里敏慶君）が質問いたしました住宅問題に関連いたしまして、市長にお伺いいたします。

市長が、住宅政策は、軍の責任においてなすべきという見解は正しいと思います。しかし、住宅政策の根本これはあくまでも都市計画上の住宅用地計画であります。

ここに空地があるから、造る、あそこに空地があるから、あそこに造るということではいけないと思います。住宅の総合的な根本計画は、あくまでも団地計画からでなければならないと思いますが、この用地計画がいかようになされているかお伺いいたします。

○企画室長（島袋信夫君）

お答えいたします。これは一ヵ月前に一応市の住宅に関する基本計画を作成し、それに基いて、当面市のできる範囲の三ヵ年計画を具体化してつくったわけでございます。特に基本計画の中においても、いわゆる用地計画をもって新たに住宅を造成していくこれをもう一歩進めまして、現在、スラム街になっているところの八区九区の線に沿うてアパート式の住宅を建てていこうという基本方針を出しておりまして、あなたのおっしゃるように、団地計画につきまして、今後、都市計画を主体にして、都計の上から、もっと、検討して、算定していこうという過程にあるわけでございます。

○瀬名波栄君

団地計画はこれからという御答弁でありますが、これは、いささか遅きに失すると思います。もちろん、住宅建設については、政府もその責任がありますので、当然政府として特に首都建設委員会としても、この計画はなくてはならないと思います。しかしその主体であるところの那覇市においては当然この用地計画はなくてはならないわけであります。

まず下からの計画を積み上げて、そこから建設が生まれていくということが順序と思います。市長は、昨年度も住宅計画を議会に提案しております。しかし、その議案が議会で却下されたということの一つの理由には、この用地計画も含まれておるのであります。そのことは、当局はすでに、御承知だと思います。ところが、今もって、この用地計画がなされていないということは、これは、当局の大きな怠慢であります。今後那覇市は、逐次発展していき、人口はますます増加していきます。特に近代ミサイル兵器が沖縄に持ち込まれ、新規接収が多くなり、また農村経済が逼迫しているというところから、人口の都市集中ということは、否めない事実であります。なるほど、区画整理区域への移動ということも、考慮されるのであります。しかしながら新たに那覇市に流れてくるところの人口というものは、みずから土地を求め、または、家を建築できるような力はない普通一般労働者であります。そうしますと、こういう人たちに安い住宅を提供する大量に提供するということが焦眉の急務であります。しかるが故に、きのうの立法員においても、この問題が取り上げられております。そういう非常に重要な特に庶民の住宅という面について、まず一番大事な用地計画これがなされていないのでこれは、市当局の怠慢であります。それから市が用地計画を進めていくための構想をもう一ぺんお伺いしたい。それから、今一つは、この住宅建設をするために庶民住宅を建設するために、那覇市議会においては、要請決議をやったのであります。これによって、民政府からも返事がきておりますが、これは政治折衝を積み重ねることによって、その実現は可能であったというふうにも解されるのであります。その返事に基づいて、おそらく市長は文書でもって要請をし、さらにまた折衝をしておられると思いますが、これによって民政府あるいは、琉球政府からどのような返事をいただいているか、その点について御答弁を願いたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

この機会に市営住宅の件につきまして市営住宅に対するところの考え方を申し上げたいと思います。また今瀬名波議員がおっしゃったように、この市営住宅問題は今日に始ったことではなしに、戦前戦後を通じての大きな那覇市において問題の一つでございます。特に現在の場合は、そのほとんどが、戦災によって家畜を消失した上に、地方からの転入者の大量増加と三市一村の合併によって人口増加を逐次その増加の一途をたどり、人口の自然増これが原因となって大きな社会問題として、浮び上っておるのであります。従いまして、政治行政が常に現状を適確に把握いたしまして、その育成強化の良きをとり、あしきを、是正するという現実の上に立脚いたしまして、将来に対する淘汰及び、計画の実現にしだいに努力すべきであるこの原則の上に立ちまして当市に於きましては六〇年度に生活実態調査の予算を計上し昨年八月以来調査にかかった次第でございます。

その結果に現われて来たものは当市の全所帯数五万二千戸の中その三四・三％にあたるところの一万九千四百所帯が重住居即ち一つの所帯が住むために造られた住宅に二つないし三つそれ以上の所帯が住居しているといったような非恒久住居居住あるいは狭小居住のいわゆる住宅難の状態となっておるのでございます。

この住宅難の状態の所帯が六五・四％にあたる一万七千七百所帯であります。これからいたしまして那覇市に於けるところの住宅難は住宅絶対数の不足から生じているということが明確に把握される訳でございます。

そこでこの至難な住宅難を緩和するために長期年次計画を立てることにいたしまして那覇市市営住宅建設基本計画を樹立した訳でございます。この計画は建康で文化的な生活を営むにたる住宅を建設し住宅困窮者に低額所得者に対する市民に対し低廉なる家賃で賃貸することによって市民生活の安定、社会福祉の増進に寄与することを目的として打ち立てられた基本計画でございます。

議会に於いて承認された大那覇市建設基本計画によって義務づけられた大きな問題であるのであります。

即ち合併当時に於けるところのあの那覇市建設基本計画の中に打ち立てられたのが市営住宅の建設となっております。こういったような計画を経まして住宅問題の実態を把握しその解決策としての一応の基本方針を樹立いたした次第でございます。

しかしこの問題は単に那覇市だけの問題でなく琉球政府に於けるところの大きな社会問題でありますが故に当然政府当局が率先して取り上げるべき性質のものであります。市当局は先般琉球政府及び米国民政府に対しまして公営住宅の立法要請をいたしているのでございます。と申しますのは日本政府はこのような深刻な住宅難を解消するために一九五〇年に住宅金融公庫法を制定し五一年には公営住宅法、五五年には住宅公団法と次々に住宅建設の基本法を制定して地方自治体に対する国庫の大幅補助による長期的且つ計画的な住宅建設が現に行われておるのであります。

それで沖縄でも米国軍人及び米国民間人に対してはガリオア資金でもって住宅公社が設立されこれらの人々に関する限りに於いては住宅難は一応解消されております。

従って早急に住宅問題に対する基本法を制定して統治権者たる米国並びに一国の政府の形態をなしている琉球政府がその責任に於いてこの問題を解決するための立法がなされない限り先程申し上げました都市計画も単なる計画をもって終るおそれが多分にある訳であります。

しかしこういったような問題の完全なる解決の方法は国家的な立場から国家的な特策として行なわれなければならない訳であります。

あまりにも急迫するところの社会問題でございますから早急にこれを実施すべく起債をもちまして今回これが建設をすべく予算を計上いたしておるのでございます。

これが住宅に対するところの将来の計画を今回起債によって　（三十番（渡口麗秀君）出席）

建設にするに至った理由となっている訳であります。

次に議会によって要請されたところの決議この決議に基いて市会の方が要請したであろうが、その後折衝されているかということにつきましては今先の宮里議員に御答弁申上げた通りでございます。

市当局と致しましては、こういったような問題についての補助の獲得に十分努力はいたしております。

議決をなされた議会に於いてもさだめし議会の責任者はこの問題に対して同じように何べんも折衝されたものと考えるのであります。

しかし、現実の問題として六一年度予算にこの補助金が計上されていないということは、先に申しのべました六一年度以降に於ける長期計画に基いて出すということの回答に接しているのであります。

○都計課長（知念英五郎君）

お答えします。住宅団地計画の地区を設定しなければならないのでありますが、その地区の候補地、たとえば古島、銘苅寄宮、識名、国場川、首里石嶺、工業高校附近をといったような考え方をもっております。

○瀬名波栄君

ただいまの住宅団地の構想は、これはまだ構想にはなってない。ただ質問されたのでその場限りの答弁であるとみております。ただ空地があるから団地を作るということではだめだと思います。　（「そうだ」と呼ぶ者あり）

団地を作るからには、その地域の道路をどうするとかそこの面積もよく考えて道路をどうするか、広場をどうするか学校をどうする、郵便局はどうするというようなこともその構想の中に入れていかなくはならないし、そうでなければ本当の構想とはいえない。どこに作ろうと思う、ここに作ろうと思うではだめだ、そこら辺はもっと担当課長といたしましては慎重にそして早急に計画を樹立して頂きたいと思います。

それから市長はこれまで政府にお願いし次からは補助金ももらえるだろうということであります。もらえればけっこうなことであります。

しかし当然住宅というものは、これは政府においてはなされなくてはならない。しかしながら政府は補助金もくれないし政府として公営住宅を作ろうという努力もしていない点において政府は県民に対して明らかに謝罪しなくてはならない当間前主席時代から太田現主席に至るまで住宅政策は政府の大きな表看板であったのであります。

ところがこれは絵に画いた餅であって住民には食べることはできない。従ってこれが日本であれば日本憲法によって補償されているが、沖縄にはその憲法がないだけに結局上部の者が作ってお恵み時に受取るというかっこうになっております。

これに対しては市民の代表である我々は市民のためにも要求し訴えなくてはならないと思います。

ところがそういうことは市民の友においても訴えられていないこれはまず知らしめるべきだと思う。住民の権利意識の昂揚のためにも市民の友という機関紙がありますからこれにははっきり謳うべきだと思います。

それから今非常に困窮している那覇市の財政状態これは那覇市だけではなく沖縄の市町村の困窮状態でありますが、そういう中で無理してこれだけの住宅を作るしかもこれは一般財源からも年間三千ドル以上も補填しなくては作れない結局九十六世帯を救うために一般の市民をして尊い財産を負担しなくてはならないというのが現実であります。

しかもその家賃たるや八ドル二十五セントあるいは十一ドルの家賃では一般市民にははいれない相当の中流以上の生活をする、あるいはそれだけの収入の者でなければとうてい払いきれない、既設の市営住宅でも高いわけです。全那覇市ではハジグワーを借りてそこで五ドル六ドルという家賃を払って住んでいる人が非常に沢山おります。しかもそういう人達が五ドル六ドルを払っていますけれどもこれはその人たちの収入に較べたら非常にパーセンテージが高い、約二割ぐらいは住宅費にあてるというふうな実情であります。日本ではその収入の一割が家賃であります。それに較べると沖縄は倍以上、家賃が高いということになっております。そういうような那覇市のほんとうの庶民層、低額所得層こういう人にまず那覇市としては目を付けなくちゃならんじゃあないか、中流以上の人たちを救うためにそういう低額所得層に目をつぶるということはいけないと思う。こういう八弗、十一弗の家に住めるような人たちは今でもりっぱな家に住んでおります。この人たちが市営住宅に移ることによってその後の家貸が下がるかというとそうでもない、そこにはやはりその人たちがはいっていくだけであって一般市民にはなんら恩恵はない、そこで那覇市としては当然こういう人たちに目をむけてこの人たちをどうすれば収容することができるかということを考えるべきではないかと思います。仮に市長が提案しております十七万弗ですがこの十七万弗のお金で仮に木造の長屋にした場合はそういう庶民層を入れる家、例えば四畳半と三畳と炊事場あるいは、六畳に三畳と炊事場という家を作った場合は木造長屋であれば、坪単価は非常に安く私の計算では坪五十弗でガラス窓を入れ、しかもこれを大量にすればもっとコストは安くなりますのでそういう計算でいきますと十万二千弗ぐらいでは約五百世帯を収容することができます。そうなるとハジグワーにはいて五弗六弗という高い家賃を出している庶民層に対しては大きな福音であります。そうして、もちろんこれは長持ちはしないでしょ、十年あるいは十五年ももてばいい方でその頃には、時代もまた変ってくるし、その時にはまたその時代にふさわしい高層建築もよいでしよう、要は住宅団地計画がりっぱにできておれば今は見映えのしない木造長屋であっても十五年後には逐次高層建築ができるのに、市長はあえて起債によってそういうアパートを作ろうと思うのか、今一番苦しんでいる庶民層、これがまず入れられるような住宅になぜ目を付けられないのか、そこら辺は政策として重要でありますので市長の御見解をお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

市営住宅を建設するということはさきの議会で提案いたしましてこれは、独立採算的なものでなければいけないとかあるいは社会政策的なものであってもいけない、あるいはまた社会政策的なものであるとするならばその内容について検討の必要があり、その敷地がいけない、起債でもいけないというようなことで今日に至っておりますが、ただいまの質問をされる前の御見解の中から私もその見解の上に立って悩んだことがあるのであります。すなわち問題は住宅の絶対数の不足からくるところの非常に不便を感じておられる多数の市民がおり、この人々を全部収容し、あるいは一時に多量に収容するということは非常に好ましいことであるが、その実現性がない、しからば一般の犠牲、いわゆる独立採算の線に達し得ないということには違いないのでありますこれは犠牲という言葉は適当かどうかは別としてその犠牲という言葉を使っていくならばこれだけの犠牲を払っても作らなければならない現状に置かれているという現実の問題でございます。もしこれを一般に犠牲を与えずに住宅に困っている人々に貸与することができればそれに越したことはないのでありますけれども、施政方針で申しあげたようにこれは単なる紙人形になってしまうおそれがあるのであります従いましてできる範囲内において、少いけれども九十六世帯を一応収容するところのこの計画に基いた市営住宅を作りたい、なお同じ額をもってただいまおっしゃたような建築構想の変更により木造もしくはそれに類するような長屋住宅を作ったならば、よりたくさんの人々を収容することができるじゃあないかということ、これは当然でございます

これは算数の上からも出てくる問題でごさいますが、しからばなぜそういったような構想にもっていかずに、あえてこういう建物にしたかということにつきましては技術面にわたりますので技術担当者の方から御説明させることにいたします。

○瀬名波栄君

さきに起債によって行うところのアパート、これは高額所得者の利益であって低額所得者の利益にはならない従って、高額所得者を救うのであれば、当然、これは完全に独立採算ができるような住宅計画を立てればよろしい、そういう高額所得者を救うために一般に皺寄せしてはならないという私の見解が、なにゆえに紙人形なのが

（「そうだ」と呼ぶ者あり）

これに対し紙人形であるといわれるのか市長のはっきした見解を伺いたい。

（「でたらめだよ全く」と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

はっきり答弁いたします。一般の犠牲の上に立って住宅を作るということはよくない独立採算をもって住宅を作るべきであるしかし独立採算をもって住宅を作っていった場合に、これは高額所得者じゃないんです既設住宅に住んでいる人々は市の職員政府職員と一般の労働者階級等でありまして高額所得者でない方々が住宅難にあえいで結婚するにも自分の住宅をもたないためにできないという現状にあるというような徒弟も多数おられるのであります。

従いまして私が紙人形と申しあげるのは、あなたにいっているのではなくいわゆる一般の犠牲を負わずして市営住宅を作って困っている人々を収容すべきであるという立場と、それができない現状においてこういうような若干の犠牲をもって多数の人々を入れようという考えに立つならば、これは紙人形以下のものになると考えるのでありまして、あなたの意見が、あなたが紙人形的な意見をもっているということは申しあげていないのであります。

（「さっきそういったじゃないか」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

私のことをいっていないのでそれはそれでよろしいですこの高額所得者ということは漠然としているかも知れません。

なる程、私が高額所得者といった場合にはその受け取り方によっていろいろ違う家賃十弗の人も高額所得者でしようしかし私がいったのはどこの家賃もまだまだ高額であります。たとえば、八弗二十五セントの家賃を払うには、四、五名の家族では五十弗六十弗以上は取らなければ入れません。一般にはまだまだ二十弗あるいは三十弗とその日暮らしの港湾労務者等多数の労働者、こういう人々はまだその平均給は五十弗に満たないのであります。公務員の平均ベースさえも五十弗に満たない現状でありまして一般の勤労者においてはもっと安く平均給三十弗ぐらいであります。そういった人々がこういう家に入れない今の市営住宅も六弗余であります。

これもまだまだ一般労働者にとっては高嶺の花であります。こういう人達をわれわれは救わなくてはいけない、だからそういった低賃金の労務者からすれば、五十弗以上も取る人は高額所得者であります。そういう立場で私は申し上げているわけです。

しかしそれは、それでよろしい一応市長の見解はわかったのでこれはそれでよろしいでは第二次計画から後の場所が確保されているかどうかこれが一点それから最近の新聞にも発表されましたが丁度日本の耐火建築促進法これは家屋の密集地帯一たん火災の場合には危いので木造建築をブロック建築としてその半額を政府が補助して呉れる法律であります

これに真似て政府工務交通局がプランを立てたのがあると思いますこれは台風建築促進法でありますつまり木造の建築は台風に弱い従って台風に強いところのブロック建築でもって行うために半額を助成するという法律であります

この法律を速かに作ってもらいたいという要求をなさったかどうかそれから今住宅を造る力はあるしかしながらその土地が見つからないという人たちは市内に沢山おられますこの宅地難で困っている方々こういう人たちをあっせん、あるいはこれは多分住宅団地と関連すると思いますがそういう計画に基いて宅地をあっせんしてあげるといったような構想はないかどうかそれからもう一つは政府は遅々として公営住宅を作ろうとしない今提案の住宅公団法でありますがこの住宅公団法は一般市民に縁のないような法律であります従って政府が本当に本腰を入れて住宅政策にとっくむということは百年の河清を待つようなものじゃないかと思います

そういう感じがいたしますそうなると私はこういう方法を取らなくてはいけないんじゃないかというふうに思いますというのは日本の公営住宅法を沖縄でも引用するということであります

つまり沖縄は日本政府が起したところの戦争日本の軍国主義者が起したところの戦争によって大きな犠牲を受け那覇市はほとんど壊滅したわけでありますがこれは沖縄県民の責任ではなく日本政府がその責任をおわなくてはならないそれで一応沖縄の占領責任者は一応お粗末であるがカバ屋を与えたところが戦争を起こした張本人である日本政府これは住宅に対して一つも補償しようとしていないそれから見ても当然我々沖縄県民は日本政府に対してたたきつぶされた住宅は日本政府の責任において復興をさせるというのが正しいと思います。又日本の法律を沖縄に適用することは可能かどうかという疑問もあるかも知れませんがしかしこれはすでにその実績があります。

即ち軍人関係恩給では日本の法律が沖縄にもそのまま引用されているということであります

従って我々の運動方針の如何によってはこれも実現性がないとは云えない訳でありますしかし市長の言によればこれも理想を追うところの美しい言葉であるというふうになるかも知れないがこれは市民にも訴え県民にも訴え又日本の民主団体にも訴えていくというふうにして沖縄の世論を盛り上げ日本に民主団体の世論をもり上げそれに全琉市町村琉球政府立法院も一体となってやった場合に於いてはあながち実現性がないということはないと思うそれで市長としてもそういったことが正しいと思うんであればそういう方針で運動を起していくようなお気持があるかどうかそのお気持があればどういうふうにそういう運動を起していった方がいいと考えおられるかこの三点についてお伺いいたします

○市長（兼次佐一君）

日本の法律を全面的に沖縄に適用させるべきであると思います法律の適用どころではなく日本の法律下に入っていくべきだと考えているのであります

それはその面についての折衝とかそういうような問題はこれは行政主席が大いにその責任を負うべきであり又立法院においてもその問題が取り上げられてしかるべきだと思いますが地方自治体に於ける議会に於いてもあるいは首長に於いてもあらゆる機会をとらえてこの問題を訴えることは妥当であると考えておるのでございます今後機会あるごとに訴えていきたいたいと思うのでございます住宅難の問題について只今の御見解は全て同一の見解に立ちます

本当に住宅の問題が論じられその解決ということは国家の政策でなければならないということは申し上げるまでもないわけでございます

国家的なその政策を掲げてやらないということを瀬名波議員は絵に書いた餅とおっしゃいましたが私は絵に書いた餅は芸術品として価値はあるがこれはそれ以下だと思っております

従いまして市会においても琉球政府に対して絵に書いた餅の政策を取らずに実現するようにという要請決議をしていただけば大変幸いだと思います。

○瀬名波栄君

第二次計画に対して場所の確約があったかどうか

○市長（兼次佐一君）

第二次計画とおっしゃいますのは六二年以降のものだと思います現在検討中でありますこれは首都建設委員会と民政府との間で検討を加えております（「宅地難の解消については」と呼ぶものあり）

これにつきましては議案として出しておりますところの埋立事業によって宅地の造成あるいは工場誘致学校敷地問題の解決こういったような政策をもっております。

○又吉久正君

二、三お伺いいたします過日市町村合併について与那原町は去る三月議会において那覇市と合併する議決を万場一致で可決したということが新聞にも報じておりますが、与那原町より合併の申出がありましたら具体的に御説明願います。

また浦添村と那覇市とは地理的条件からして那覇市と合併することが発展策と思います。

政府としてもこの市町村合併促進法によって積極的に努力しておりますが市長の与那原町浦添村の合併問題についての構想がありましたらお伺いします次に又吉道路の歩道と奥武山スポーツセンターについて、高等弁務官布令第二十二号那覇市事業に対する補助金特別会計これの第三条計画首都建設委員会の勧告により設けられる事業で那覇市に代って琉球政府の行うものは右の通りイ又吉道路歩道ロ奥武山スポーツセンターハ泊那覇港間の道路の未舗装部分の舗装及び当該道路の旧区域の再舗装となっております

第四条には計理及び報告[image: イ]資金の収支の計理は通常の会計手続及び琉球政府行政主席の定める規則によるものとする◎事業の計画及び経費の承認を得たときは民政府は承認を得た金額の限度内で支出負担行為をする権限を与える事業につき完了した行為又は運営費について支払を必要とする場合において琉球政府が民政府に当該支出金額明細書を提出したときは当該明細書により資金を交付するというふうに布令が出ております当然民政府補助で琉球政府が事業を執行することになっておりますが又吉道路は政府事業で泊高橋より崇元寺交番前までは歩道が完成しておりますが特に交通事故のあるところの崇元寺交番前より松川交番所間は未着工でその見通しもわからない現状になっております

これの工事を一日も早くさせる意味からも市当局議会が一体となって行政府に要請しなければならないと思うがその点についての見解を伺いたいと思います。

次に奥武山スポーツセンターも同じく布令にありまして、第一年次計画は野球場を民政府の補助と琉球政府の補助で昨年四月に着工しております。

それから第二次計画の陸上競技場の建設とその他いろいろありますが、これらの建設の見通しがぜんぜんつかない状態にあり那覇市としては軍民両政府に対しこの建設について積極的に推進しなければならないと思いますが、これについての市長の御見解を伺います。もう一つは精神病者の保護策について、現在沖縄に訪れる外国よりの観光客は年々増大しつつある今日において首都である那覇市において精神病者が多数見られることは御承知のことと思います。特に沖縄が自由貿易地域になって外人が相当出入することは予想に難くありません。

そのような客はその国の民謠、風習を最も重要視するので、このような精神病者に目を向けるのは当然のことであります。

この外来客が沖縄は精神病者が野放しされているということが宣伝された場合、沖縄の観光事業はめちゃめちゃになりますので、その対策は政府としても積極的に講じなければ、そしてこの野放し精神病者を保護しなければならないと思いますが、市としての対策を経済民生部長にお伺いいたします。

（「議長」と呼ぶ者あり）

○上原文吉君

議長の議事運営の方法について要望いたします。

今まで市営住宅の問題でだいぶ質疑が出ておりますが、それの関連質問の場合は議長は優先的に取り上げてもらいたい。なぜかと申し上げますと、関連でない又吉議員の質問が出てまた繰返して市営住宅の質問をやる場合非常に混乱を来たしますので、関連質問の場合は優先的にやってもらうよう要望します。

（「異議なし」「賛成」と呼ぶ者あり笑声）

○議長（高良一君）

承知しました。ちょっと休憩します。

午前十一時三十五分　休憩

午前十一時三十八分　再開

○議長（高良一君）

再開します。

○市長（兼次佐一君）

市町村合併について与那原、浦添の合併についての見解を聞かれておりますが、おっしゃる通り与那原町からは合併について与那原町の議会で議決になったという申出が参っておりますけれども同じく議長の方にもその申出がきていると思います。

なお浦添についての問題でございますがなんらの申出もございません。

その合併につきましてはもちろん具体的な問題となって現われます場合に議会と共に充分検討の必要はございますけれども、現在の那覇市の首都建設計画の構想からいたしますならば、新聞に報道されましたところの区域につきましては合併しても将来合併することによって良い結果をもたらすものではないかという見解に立っております。二番目の又吉道路並びに総合運動場についての布令その布令は琉球政府に両者における事業の責任を負わしているものではないかということでございますが、この布令は那覇市に対するところの補助金の中で政府から執行すべきものそれに対する特別会計の布令ではないかと考えておるのであります。

詳わしくは検討いたしておりませんが、私の見解といたしましては限られた事業個所と限られた予算に対する特別会計としての布令ではなかろうかと、しかしながら法の内容がそうであるないは別といたしまして総合グランド、又吉道路の両側の歩道並びに側溝は当然琉球政府の責任においてなすべきものであるとこういった見解に立っておる次第でございます。

なお軍民両政府に対しスポーツセンターの資金の獲得に努力しなければならないという御意見でございますが、残念なことには琉球政府は六一年度予算に第二次総合運動場としては一万五千ドルを計上しているだけでございます。この一万五千ドルの予算は現に建築中の野球場の整地費で第二次計画としての執行でございましてこの総合運動場を経営促進のための協議が出ましてその協議からすでに琉球政府立法院民政府の方に資金の今年度におけるところの補助の増額について文書をもって要請いたしておるのでございます。

○経済民生部長（阿波連本平君）

野放しの精神病者の取扱いについて御説明申し上げます。那覇市におきましてはおっしゃるとおり観光関係、あるいは国際都市としての立場からこういった問題は早急に解決しなければならないというふうに考えておるわけでございます。ただ現行法によりますと、いろいろな欠陥がございまして、これはなにも那覇市だけじゃなしに全琉各市町村がこの取扱いにつきましては実に悩みの種になっております。それで市として現行法に従いまして野放しされておりますところの精神病者のその身許をあるいは住宅地を極力調査いたしましてその監護義務者でありますところのそれぞれの市町村に絶えず連絡をとりまして精神病者を送り返えしているわけでございます。しかし送った先の市町村におきましてはそのほとんどが監護施設を持っていないという実情で、それがそのまま放置されそれかまたこれは精神病者の癖でそれがまた都市地区に集ってくるというようなわけで、結局那覇市に逆戻りしているような状態にあるわけでございます。なおまた現行法によりますところの市町村が行う精神病者の取扱いについての監護に要する経費は一応政府が支弁することになっておりますが、政府においてはなんらの予算措置もなされていない現状であります。こういった状態でありますのでいくら我々が努力はいたしておりますものの政府の積極的な施策が絶対に必要であるというわけであります。

幸いにいたしまして近く現行法に代る精神衛生法が立法化されるという見通しも明るくなって参っておりますので、この精神衛生法の立法化のあかつきは、この日本における精神衛生法を見ますと現行法にあるただ精神病者は監置するということではなしにあくまで医療及び保護を行いまして精神障害者が生活出来るような医療施設あるいは矯正施設またはりっぱな施設ができるものと我々は期待しているわけでございます。

そうなりますと各市町村におきましても充分政府とタイアップいたしまして、この野放し精神病者の根本的な対策ができそして解決ができるものと考えているわけであります。

○辺野喜英興君

あるいは関連しないかもわかりませんが・・・

（「笑声」）

但し本員といたしましてはあくまでも関連するんだまあ自分自身はこういう確信を持って立っております。

（「インチキだよ」と呼ぶ者あり）

（「笑声」）

この施政方針の中に今年度の施策について十項目をあげておられますが、その項目の中に三項であります。現実に即応する都市計画の変更を行うとこういうことをうたっておりますが、今先から市営住宅やいろいろ他の問題も出ておるのでありますが、すべてこれは今那覇市が向っているのはすべてがこの都市計画に抱含されるのじゃないかと確信いたします。即ち本年度の施策この十項目をあげているのも根本は都市計画に基くものと確信いたしております。

従ってそういう意味合から御質問を申し上げたいと思うのであります。即ちこれに掲げてありますのはあくまでも一九六一年度からやるんだと一応はそういう解釈に我々は立ってよろしいというふうに考えております。従いまして今までの都市計画をどういうふうに変更していくかこの計画そのものは市当局はもちろん議会においてもこれは重要問題だと本員は考えるわけであります従いまして市民においてもこの都市計画の変更ということは非常に注目して見ているものだと思いますそれによってわが那覇市の発展がうまくいくかいかないかに伴って市民福祉が得られるかどうかということもこの計画がいい計画を打立ててあるとかまづい計画であるかはこの計画によって那覇市の発展が考えられるといっても過言ではないと思いますのでこの都市計画の変更についてはどういうふうにして今までの都市計画を変更していくかこれを具体的にご説明願いたいと思います

○市長（兼次佐一君）

唯今ご質問になられましたところの都市計画の変更によって河川工事を行うというあの施政方針は諮問案の十三号となって提案されておるのでございますもし議案についてのご説明が必要でございますれば唯今担当部課長をしてご説明させることにいたします

○辺野喜英興君

それじゃもう少し質問はこまかくなりますが一点だけお伺いいたしますいわゆる市長の答弁によると都市計画の変更によってガーブ川安里川の工事を実施しているこれだけ予算に都市計画の変更を行うというふうに感じておりますがガーブ川安里川の河川工事これは今までの計画にも既におりこまれているものと思いますそれに立ってほかにも変更を行うそれと現実に即応する都市計画といった以上はなにかそこに変更はないかということであります一例を申し上げますとあの霊園事業これをとりやめていくのかどうか又は推進していくのどうかそれともう一つは希望ヶ丘公園でありますあれの去年の本員の質問に対しては明るい見通しがついているようですからこれ以上ほじくってくれるなということでありましたがあの問題もこの施政方針には触れてないような感じがします。そういうのもどういうふうにするのかその変更をとりやめるのかということについてお伺い致します

○市長（兼次佐一君）

都市計画の変更をなすことによってガーブ川の河川工事を行うということは今先どなたかに答弁いたしました通り施政の計画では河川道路となっている現実に即応しないという見解の上に立ちましてそれぞれ変更方を別の諮問案として十三号で出して承認を得て然る後にその新しい計画に則って河川の工事をやっていくのがあの施政方針のねらいでありますなお希望ヶ丘公園につきましての計画は六十三年度以降公園計画事業費として一五〇万ドルの計画が立てられておりますこれも今先の市営住宅そういったようなものと同じような施行計画のもとに現に民政府首都建の間で検討を加えられている現状であります（「霊園計画」と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

霊園の計画をとりやめるということは一言一句もないのでございますやるわけであります

（「議長休憩願います」という者あり）

○議長（高良一君）

休憩いたします　（午前十一時五十四分　休憩）

○議長（高良一君）

再開たいします　（午前十一時五十六分　再開）

○平良真次郎君

エマ・シャーロットによる台風被害の議会対策委員会においてすでにその予算を編成しております現在平和橋上流においてその工事が見られ付近一帯に一尺程度の浸水を緩和しているという私の調査でありますこういうようなこれを実施することによってこういったような災害がはっきりと実際の面に現われてくるのでありますこの点については土木課職員の努力に対して敬意を表すものであります

なお今日午前七時というふうに聞かされておりますが消防隊の浸水警報を聞いて早速付近に伝達し水魔から守ろうという気持に対して非常に時宜を得た処置だと思っておりますこういった様な問題を聞くたびごとになにかしらこの問題について再確認をしなければいけないといったような感じを深くしたのでありますつまり災害対策の議会におきまして三十万ドルのいわゆる分水に要する経費を首都建委員会において提出してこれが分水計画をなすということをここで言明されたように記憶しておりますしかも昨日の開会中における雨量におきましても平和通りあるいは国際通りあたりも相当の水量が出たように報告を受けておりますこういったようにたび重なる雨が降ればすぐわれわれはこの水魔から一日も早く市民を安堵させたいという考え方をもつのは全員その考え方において同じだと思いますがこういった面から見ましていわゆるこの沼水はあくまでも分水しなければいけないというように本員も考え議会においてもその問題について検討を加えたのでありますがしかしこの三十万ドルの沼水対策費については一こう予算にも出ておりませんしこの問題について具体的にどういう具合になってどういうふうに折衝を進めているかという面について承りたいと思いますなお平和通りあるいは神里原通りあるいは新栄通り銀座通りこういったような低地帯におきましては壺屋一帯あるいは希望ヶ丘一帯から流下する水害によりまして相当道路にあふれ床下に浸水している現状でありますこういったものを緩和するにはいわゆる那覇市としての現在の測溝ではどうしてもこれは緩和することができないつまり下水道計画に基づく排水計画がなければこういったものは緩和できないということを今まで数回にわたって当局も述べておりますが下水道計画に対してどういうふうな構想でどういう処にその計画がなされているかどうかこの点を承りたいと思っております

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします

唯今おっしゃたように逐次部分的になす計画があるかどうかその面において早急になされなければならないが分水に基づかなければこれは完全に行うことができないしかしその分水の予算がないがというご質問でございますがご承知の通り分水ということになりますと実に莫大な予算がかかるわけでございまして一応は二十八万ドルの民政府の補助金を要求したわけでありますこういった様な補助金はここで申しあげるまでもなくアメリカの沖縄に対する諸補助金は琉球政府に対する補助金と高等弁務官の支出金その他に一般資金というものがございましてこの琉球政府に対する補助金と弁務官資金はすべてワシントン政府の議会において議決されたものでなければ支出されないというような現状になっておりまして市並びに首都建から要求した二十八万ドルに対しては六十一年度の予算計上に間に合わせないできないという回答を得ておりますなお分水につきましては一応市の計画いたしておりますところの河川工事を先行させましてしかる後に抜本的な解決をする為にどうしても必要であるという時にはさらに分水計画の検討をしようということが最終的な首都建における決定となっておるのでありますなをその分水をする前の河川工事につきましては六十二年度以降三ヶ年に亘りまして八十二万ドルの計画をもって進めていこうということが今日の最終的な決定となり総合計画の中に打立てられているのでございます下水道の問題につきましては百九十万ドルの計画をもって一応の計画をなそうということで六十二年度以降七十六年までの年次的な工事においてこれが解決をするというような総合計画が樹立されている次第でございます。

○平良真次郎君

予算を見ますというと河川費としてガーブ川の下流つまり昨年の災害対策議会で決定いたしました七万九千ドルの河川工事費を組んだわけです

これが六十一年度繰越金として計上されておりますがこの改修工事はいつから実施するかその点についておたづねいたします

○土木課長（安里一郎君）

予算の可決次第でいつでも実施できるような準備はできております。

○崎山喜達君

本員も市長の十大政策である治水対策問題について簡単に質問します。ガーブ川、安里川の工事を実施して水難都市の汚名を返上するということを市長は施政方針の中に掲げております。これはまことにけっこうなことであり、市民としても一日も早く実施してもらいたいということを要望するような現状であります。御承知の通りガーブ川は大那覇市の都心部にありその周辺にある中小企業者がほとんど毎年の水害により被害を蒙っておりその氾濫防止によって市民生活の安定を図ることが為政者に負わされた重大な使命だと思います。

試みに六一年度予算を見ると河川改修費として七万八千九百三十三ドルが計上されておりますが、その内でガーブ川の改修工事費は僅かに三万五千四百九十四ドルしか計上されていないのであります。この金で抜本的な河川の治水対策ができる自信があるかどうか。次に、国場川漫湖周辺にある国場、古波蔵、壺川一帯の浸水地帯に対する対策はどうなっているか、これは全然市長として無視されたようなかっこうになっておりますが、このことについて僅か七万八千九百三十三ドルの河川改修の計上で果して市長のいう水難都市の汚名を返上して完全なる治水対策ができるかどうか。なおこの河川工事費については当然政府に責任があると思いますが一体この水難都市の汚名を誰がその責任を負うか、さらにこの河川改修費については歳入欠陥のしわよせをほとんど市有地の売却によって実施する計画でありますがこれは最上の方策でないと思いますが市長のこれに対する見解市長のいうところの土地の造成とは全くうらはらのことが考えられます。このガーブ川の改修については去った五八年の三月、五九年の九月定例議会において早急にこれが実施を促進すべく準用河川の認定の要請決議が行われ、これが施行については政府の責任において実施すべきであるという見解をとっているが市長はこのことについて強力な折衝をしたことがあるかどうかお尋ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

ガーブ川が都市中央部に位置している関係上、速やかにこれが処置をなさなければならないということはお説の通りでございます。この三万五千ドルで水難都市の汚名を返上するような事業が行われるかという御質問につきましては絶対不可能でございます。しからば水難都市の汚名を返上するという政策を掲げながらその予算が三万五千ドルとなっているということにつきましては都市計画の変更が正式に認可されまして初めてこの事業は着手されるのでございます。これは着手する場合におきましての財源につきましては今さきの二番議員に御答弁いたしましたように総合計画が樹立され民政府、琉球政府並びに那覇市三者の負担の上においてなしていくというような考え方を持っておるのでございます。

なお自己財源をもって河川の治水対策が打ち出されたが政府に対して今度の場合要求しなかったかどうかということでございますが政府に対しましてはガーブ川の工事費に対し最低一万二千ドルを六一年度予算に計上されるようにしていただきたい、なお民政府に対しましても同じく一万二千ドル合計二万四千ドルの補助金を六一年度予算の計上方について再三、再四にわたってお願いしている次第でございますが当初予算に計上されていないことを遺憾に思うのであります。ここでガーブ川の都計変更が実現いたしまする場合、この河川工事に対する計画といたしましては万難を排して年度内に予算の更正をなしいくばくかの事業でも着手しこれをもって誘い水として両政府の補助を積極的に折衝いたしまして獲得したい、こういう考え方の上に立っている次第でございます。

次におっしゃる通り自己財源のみによって治水対策を立てなければならなかった理由はあてにしていたところの両政府の補助金が当初予算に計上する段階に至っていない従いまして財政のゆるす範囲内においてこの計画を立てなければならなかったということは予算編成に当っての止むを得ないところの処置であるのでございます。従いましてただいま御指摘になったようにこのガーブ川は本来ならば琉球政府の手によってなされるべきものでございますがそういうようなことをいいあってばかりいては結局は市民に損失を与えますので軍民両政府並びに市が三者一体となってこれが解決に当っていきたいと思っております。

○建設部長（大城竜太郎君）

国場川の治水対策についてお答えいたします。

現在、国場川氾濫の最大の原因をなしているのは埋立をしたということが盛んに騒がれおります。それで土木課長といろいろ数字的に計算いたしました結果、埋立によって浸水が深くなったということはタッタ五厘でございます。全然問題ではありません。

次に、治水について申し上げますれば漫湖一周線道路の計画が都計事業では基本計画になっております。その場合の道路ですが護岸の渕を上げたいと思っております。

それから上流の砂防工事をやっていきたいと思っております。また、漫湖の浚渫を行っていきたいと思っております。それと漫湖の下流の軍の捨石の場所と幅員を拡げまして流水面積を多くしていきたいと、目下政府土木課でもそれの設計中でございます。以上。

（「議長休憩」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは十二時も過ぎておりますので中食のため休憩いたしまして午後一時から再開します。

（午後十二時十五分　休憩）

（午後一時十二分　再開）

○議長（高良一君）

午前に引き続き再開いたします。

○大城清徳君。

三つにわたってお伺いします。それで関連した問題から一つずつ申し上げます。まず一つに市長は一九六一年度の施策について施政方針の中にまつ先きに埋立事業を推進していきたい、すなわち埋立事業によって土地を造成し、もって企業の誘図をはかり、それから財源の培養、就職難の緩和、及び学校敷地問題の解決をはかるというふうに述べておられます、この埋立事業は古波蔵地先第二期工事、旭町の公有水面埋立工事でありますがこの件につきましては前の議会において全会一致かどうかそこまでは覚えておりませんがとにかく可決になっております、いまさらこれについて反対するというわけじゃありませんがここに問題があります、と申しますのはあの一帯を埋立する場合、たとえば埋立しても浸水の原因にはならないという当局の説明によりましてわれわれもその説明を了承しその見解に立って議決したのでありますが埋立てしたあとはそれ以前の案に相違して

確に壺川一帯をはじめとするところの周辺に浸水して来ております。

勿論浸水の原因が埋立だけによるものでないということは推察いたしますが、しかし現状のままでそのまま埋立を進めていった場合には、壺川をはじめとするところの国場川流域の一帯の人々が浸水をするような事態が必ず招来して来るということを憂うるのであります。従って埋立に対してこれを推進していくと共に、むしろその前に浸水の原因を探求してこれを取りのぞくことをしなければいけないと思っています。

しかし、さきほど三十三番議員（崎山喜達君）の質問に答えて建設部長の答弁によりますと、埋立しても五里しか水量は増していないという答弁がありましたが、五里しか浸水していないということについて、納得のいく説明を承りたい、もう一つは漫湖一帯を浚渫しているという答弁がありましたが、いつ浚渫なさるのか、更に又漫湖周辺の循環道路を作るといっておられますが、これはどういうふうな作り方を計画されているのか、なお、付け加えて壺川、奥武山間に架設された鉄橋の下に積み石がありますが、これを取りのぞいていくとのことをおっしゃっております。

これは勿論、那覇市だけの力で出来るものではありませんし、軍の力を借りなければいけませんが、前に那覇市と琉米親善建設委員会の席上において委員長のサックス大佐からすて石をのぞく、更に幅員を拡張してこれを九十メートルに拡張して排水能力を図るといっておられます。

大変これは結構でありますが、その後に付け加えてその上流にダムを作るという計画の説明があったが、これに対しては勿論われわれ那覇市側の委員、市長は勿論、これはいろいろ専門技術的な立場から検討する余地があるということを申し上げてたのでありますが、その後この問題に対して米側の方から何か話合があったかどうか、あるいはその件についての市長の御見解を伺いたいと思います。

一応この面からの御答弁をお願いいたします。

○市長（兼次佐一君）

施政方針の第一番目に埋立によって土地を造成する。そうして財源の培養並びに企業の誘致、学校敷地問題の解決を図ると打ち出してございますのは勿論、今度予算化したいと思って提案しておりますところの国場川の第二次埋立及び旭町の埋立は当然のことでございますが、将来企業の誘致、あるいは企業の誘致にによるところの就職難の緩和、又は宅地造成あるいは、学校敷地問題の解決を図る上からいたしますならば、更に公有水面の埋立工事を行なわなければいけないといった含みもまた政策でございます。と申上げますのは、あの一帯の埋立につきましてはすでに専門家に検討してもらいました結果、三十数万坪の埋立が可能である。これにつきましては、民間資金の誘致も十分考慮に入れて、早く実現するように努力したいという考え方が折込まれているのであります。

次に浸水度の問題を合せて輪送管の下に作られているダムの問題に触れられておりますが只今の大城議員のおっしゃっているように、輪送管の下にあるところのあの積み石は七月から撤去を開始するということは、琉米委員会に於ける委員長のサックス大佐がＤ．Ｅとの協議の結果によって答弁されたことでございます。更に排水能力の増大を図るということにつきましても、現在の排水幅員を更に拡げて行くといようなことについても了解ができたということにつきましては、非常にけっこうなことであり、その実現は早くなさしめたいと思っております。

その上流にダムを建設するという計画につきましては、委員会に於いてもはっきりかかる計画を樹立した場合、この計画を最終的な決定にもっていくまでには、那覇市との間において協議を行う那覇市の了解の上に於いてこの計画を促進するようにということは申しこんでございますが、今日までこの件についての申し入れはないのでございます。

なお、埋立によって浸水の恐れはないが、その具体的なその説明要求の質問でごいますが、これにつきましては、先程の建設部長から答弁がなされましたけれども、なお具体的な説明の要求でございまして、再び主管部長をして説明させることに致します。

○土木課長（安里一郎）

御説明申しあげます。一応国場川の治水についてのあらましを申しあげまして、それから細いことについて御説明申しあげたいと思います。

まず国場川の浸水面積が三九・二三平方メートルであります。河川の長さが一万八百メートル、流下雨量が一三七・八三立方メートルであります。

そういうような河川でありますが、現在奥武山ガソリンパイプ側に砂防停止壁を設けて土砂が那覇港に流入するのを防いでおります。

それがために集水断面が少くなる。それを防止しなければ降雨水量が流されないので、その堰による水位の上昇が約三十センチほど起っております。

これと周辺土地に流入する排水溝の不完備等が加わりまして、ああいうような大きな浸水量になっております。

もちろん五十年に一回の大雨でございますので、今までに見られなかった浸水であったことを申しあげなければいけないと思います。それじゃあ埋立による影響と対象して捨石による影響は、約三十センチと申しあげましたが、埋立による影響がどれほどであるかということを申しあげたいと思います。

浸水の原因については、ほぼ明らかにしたつもりでありますが、いろいろ陳情とかがありまして、埋立による影響があるだろうというふうに現在まで考えておるような結果になっておりますが、実際に埋立による影響は河川幅が現在平均五百メートル、もちろん余裕をもっておりますが、それが四百メートルに縮まったという計算をしております。

そうした場合に五百メートル幅では水面勾配が一万分の〇・〇一、しかるに幅が狭くなりまして、集水断面が減少しておるためにそれ以上の勾配をとらなければいけないようになっております。一万分の〇・〇二で勾配が二倍になっております。

そういうふうに河川の勾配が急になったために上流における、これは漫湖上流の狭くなった部分でありますが、そこの水位の上昇、これは戦前の埋立していない時と現在市が計画しております埋立が完了した時の差でありますが、これが一ミリへ分の影響があるわけであります。

そういうふうなことでございますが、さっきもお話に出ておりました現在の砂防堰を作るということが、新聞等に報道されておりましたが、それについて、新聞報道を元にして一応計算したわけであります。

もちろん具体的な計画については、こっちはまだ聞いておりませんが、一応砂防堰を作るということを元にして計算しました。堰の幅が大体三百四十メートルということになって、現在の幅が六十メートル幅が広くなったために浸水量が増えるわけでありますが、そういうふうにして、現在の堰の高さまで積八だと仮定したら、それによる上流の影響が下流においては三十センチの影響が上流においてその堰の幅を広くすることによって、一センチ少しに減るわけであります。

そうして漫湖附近の影響につきましては、護岸の高さスレスレまでで、まず浸水はしないという結論が出ております。

が、さっき申上げましたように、これは新聞によるこっちの推測でありまして、実際にどういう設計をしてくるか、ということがはっきりしていないと、結論を出せない問題と考えております。

（「よく見なければわからないわけですか」と呼ぶ者あり）

私の申しあげた仮定のような設計であれば浸水はしないということであります。

もちろんこれは那覇市で設計したものではありませんので向うの計画がはっきりしなければ、この計画によって、浸水しないということは判断できません。

（「現在の埋立によって浸水が防げるか」と呼ぶ者あり）

その点についてはさっき申し上げましたように充分できると思います。

今から細い点について、まず捨石による影響ということから御説明申し上げたいと思います。

明治橋から現在の捨石堰までの延長が六百メートル、そしてその間の平均幅員が二百メートルございます。

そして水源が三メートル、そういうふうな場合にさっき申し上げました国場川の降雨量三九・二三の集水面積からくる降雨量が一三七・八三立方メートルで流量勾配が一万分の〇・〇一が必要になります。それから下流の満潮水位が、二・七六それから一万分の一の勾配をとって、とる場合の堰の下側であります。そこの水位が二メートル七十六センチ六ミリというふうなことになります。

それから、この堰は、現在の干潮水位よりも上っておりますので、そういうふうにこの堰を、それだけの流水量が多くなるた上流の水深が三メートル三センチ五ミリ水深高であります。そういうふうなことになります。それから、上流の河川の平均幅、これはその堰の地点からガーナームイまででございますが、そこまでの幅員が大体三百メートル平均になっております。

それから橋梁までの延長が三百メートルになっております。それをさっき申し上げました降雨量を流すための勾配を考えますと、一万分の〇・〇一だけの水面勾配が必要とされます。

そうしますと、そのガーナームイ附近の堰の地点から、三百メートル上流地点の水位が三メートル三センチ八ミリということになります。

それから、その地点よりつまり上流地点から漫湖まで三百メートルあり、これに、平均、幅が五百メートルとして、水深を三メートルといたしまして、いくらの勾配が必要かと申しますと一万分の〇・〇一となり、そうしますと、その上流の水深が三メートル三センチ九ミリになっております。

○仲松庸全君

答弁によっては、また質問をいたしますが、午前中の質問に対して、建設部長は、国場川の埋立によって水高が、タッタ五厘しか、増していない、問題にならないといっているこれは、大へん聞捨てならないと私は思っております。

埋立によって水高が増したという事実は何を物語るかということであります。先の議会で、当局は埋立しても水高は増さないといっておりながらも、五厘増している。その増した五厘は問題にならないといっているが、これは許せない。これは、市長に対する侮辱である事実、浸水しているじゃあないか

（「そうだ」と呼ぶ者あり）

大城建設部長は塵も積もれば山となるという譬えを知ってるかどうか、一滴の水が川となってくるということを知らないのか、これから大暴風が、あれば国場川一帯、壺川一帯の市民はどうなるか、今までの降雨でさえはんらんしている。そのために、浸水対策を陣情している筈である。こういう事実に対して対策をどうするという話なら聞ける。これを、タッタ五厘しか増していない問題にならないというこの説明は絶対に許されない、それと同時に私はこういう市当局が技術上から埋立ても浸水の原因にならないというこのことに対してはもはや信用が置けなくなっている。まず、この大城建設部長の問題にならないというこの侮辱的ないい方に対してどう思うのか、さらに今後の浸水対策補償という点について、はっきりと明示してもらいたい。この二点について、初めに質問いたします。

○土木課長（安里一郎君）

今先の大城建設部長の説明にありました、五厘の水位の上昇について説明を申し上げたいと思います。五厘の水位の上昇この五厘と申しますのは、一ミリ五分であります。

これがなぜ問題にならないかということを申し上げたいと思います。これは捨石による影響が、三〇センチその三〇センチという数字に対して一ミリ五分この数字はあまりにも小さいので誤差の範囲においてはつまり問題にならない程度の数字であるということであります。

○仲松庸全君

最初の建設部長の言い方は議会への暴言であり、議会への暴言を誤ったなら、誤ったとはっきり、態度を示さない限り私は許さない。・・・

○助役（義永栄善君）

平常の仕方において一つの問題が出てそれによって被害が出てくるということはすべての問題において、・・・（聴取不能）行動は正しくないということでございまして、一万分の一の水位の上昇率によって幾分かの損害はあるもんだと思います。そういう面からの暴言に対してましては、お詫びいたします。

○仲松庸全君

先程から、崎山、大城議員と続いて治水対策の問題について、質問をしております。それに関連をして私は質問をしておりますが、大城建設部長、直接おわびではないんですが助役が、はっきり、あやまっていることを認めましたので、これだけにとどめておきますが、治水対策について、市長は施設方針の中で、六一年度における施策ということについて、水難都市の汚名を返上といっておられる、これについて、崎山議員の質問に答えて汚名返上することは不可能であり、そうして、責任の所在も政府というふうにはっきりと示しているので、その点については、はっきりと私も納得しているのでございます。

ところが、これについては、市長は今まで、しばしば議会でその基本的な方向を明らかにして来ましたが、今度の施政方針から、伺えるのはこの事については全然触れられていない、つまり責任の所在をはっきりしていないだけじゃなしに、この施政方針から、受ける印象というものは那覇市の責任においてできるような印象を受けられます。つまり、六一年度の施策ということをいってそうして水難都市の汚名を返上するということは、三万余ドルの金額でガーブ川、あるいはその他の河川について、七万八千ドルを計上し汚名を返上するかに聞え新聞にもまた、そのように現われており市民はその実現をまっている。

今年こそ水難都市の汚名を返上するという希望を抱いているこういうことは先の市長の答弁とは矛盾するのではないかこういう言い方について、私は妥当な施政方針の言い方ではないと思いますがこれについてどう考えるか、これが一点。更に、災害治水対策はガーブ川安里川を中心とする那覇市の大きな問題になっておりますが、あのマカンジャー首里の全域の河川、国場川といったような河川が、災害を受けておるが、これについては、未だに、その復旧対策に、手をつけられていない。つまり、放任されている状態であります。これについては、一言も触れられていない。あの全域の河川の場合は政府に責任を負わしている。もちろん、政府にその基本的な責任がある。そうして、政府はそのために、壊われた河川から水がはんらんして市民に多大の影響を与えた。あの河川に対しては、ブルドーザーを入れて、さらに益々大きく壊してそのまま、ほったらかしている。これを、年度内に復旧するということを、政府も言っておきながら、それについては、なんの処置もしていない。こういうふうな河川が市内には幾らでもあって、水害の原因となっているのでありますが、これについては一言も触れていない、そうして、ガーブ川安里川については、那覇市が責任を負うかのような印象を受けるし、また、外の河川については、どこに責任があり、どういうふうに那覇市としてはやっていくんだということもわからい。これについて、はっきりと示してまらわないと大へん困ると思います。

私は、それがどういうふうに、それがなっているかわからないのでこれについて、まず、質問をしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

水難都市の汚名を返上するのは今年度、六一年度、予算に、もられているところの、予算をもっては、不可能であるということは、先に申し上げた通りございます。

しからば、不可能であるにもかかわらず、六一年度の施策として打ち立てて、一般市民に六一年度において実現する印象を与えているかという、御質問でございますが、施政方針の目標としてお示しする項目は、予算の説明ではないのでございましてその、予算の範囲において、かかる目標が、完全に実現するものではなく、施策として掲げているものであるわけでございます従いまして、でき得る限り早く、これを予算化して、実施していかなければならない点については、申し上げるまでもないわけでございますけれども、当初予算においては現在提案しているような額を計上したことは実に残念であるということを崎山議員にも申し上げたつもりでございます。

なお、那覇市が自己財源によって、これが今後、施行されていくような印象を与えているような御意見でございましたが、都市計画的な性格を有する諸事業についての資金確保の基本方針が施政方針の二点において、立てられておるわけでございます。　その資金確保の基本的な考え方を、四つに分けましてその方針に乗っとって、次の施策を立てたということを、明らかにしておるのでありまして、当然、かかる事業は政府の積極的な援助にまたなければならない、その援助は、どのような計画でなされているかということについては、二、三名の議員の方々に対しまして、長期計画の中にもられている数字をもって答弁しているような次第であります。二番の問題につきましては、主管助役をして答弁させることにいたします。

○助役（義永栄善君）

折衝の過程において答弁し残りのことについては今後の私たちの努力に俟つほかないと思います。

災害に出てからその後早速立法院、主管政府と充分折衝してその善後策を講じたわけでございますが、その後立法院において災害対策地域におけるところの具体的な調査をし、早速立法院においては政府にやるということでありまして、金城並びにマカンジャーにおいて具体的な調査をしたわけでございます。

その後経済民生部を通じまして主管の農政課とも折衝しましてブルトーザーを入れたわけであります。金城における河川工事そのものに対してはできないということで切土の方法を考えたわけでございますが、むこうの事情によって当分できないということになっております

帰するところは琉球政府の処置に俟たなければいけない、役所の予算では困難であったということであります。それで六一年度に対しましては河川工事費として計上してありますがその区域においては

そういう面から建設部とのお互いの話による、かつまた折衝すべき段階も将来六一年度において少くともその処理に対してやっていきたいと思います。

○仲松庸全君

私が市長にお尋ねしたのは、市長の方針は基本的な方針は従来通りはっきりしているが、施政方針に現はれていない二つ与える印象、こういうものが問題であるというふうな質問をしたわけでありますが、この表現については市長は正しいとも正しくないとも述べておられない。この汚名を返上するというスローガンは基本方針として述べられているのではなしに、次に一九六一年度における施政策について申し述べることにいたしますというふうにいっているから六一年度の水難都市の汚名を返上するといういい方法をしているのであります。ここから自分らが受ける印象というものはほんとうに六一年度にできるという誤った印象を受ける原因があるのでこれについてお尋ねしているわけでありますが、充分なる答弁が得られないしかしこれ以上このことについて追究はいたしません。

次に今助役から答弁がありました金城の河川、マカンジャーについて答弁がありましたが、しからばその災害復旧が何日頃までにでき上るのかこの見通しについてお伺いしたいと思います

○農水課長（渡久地敬正君）

ただいま義永助役から答弁されたその後の経緯について私から補足説明したいと思います

金城の河川でございますが、これは助役の答弁通りでありまして其の後設計を変更しまして政府開拓課の方で着工することになっております。それについてのすべての手続を完了しまして近い間に着工する運びになっております。

それからマカンジャーにつきましては、これも開拓課の方で予算も七千ドルで着工するという運びになっておったのでございますが、政府がこの事業の七千ドルの経費を使ってやる際には、設計を政府がする設計通りの工事でなければいけないということが前提になっておったわけでございます。

と申しますのは従来の河川の線を変更してカーブを取って真ッ直ぐ河川をやり直すということが前提になっておったわけでございます

その点について地主の協力が得られなくて、結局今のところ着工の見通しがついていないのでありますが、これはどうしても将来の水害を除くというためには政府の構想しておるような、あの河川のカーブの所を除いて真ッ直ぐ引き直すということでなければ恒久的な対策にはならないと、我々も考えておりましてできるだけ地主の協力を求めて政府の設計する線に従って、将来政府による施行をお願いしていきたいと思っております。

○黒潮隆君

国場川の治水対策に対して今までの当局の御答弁ではまた幾多の疑問がありますので重ねて質問します。

さきほどの建設部長の答弁の中には五厘の水嵩が増すという答弁がなされておりましたが、さらに今度計画されている第二期埋立工事、また去った議会で可決になった沖縄プライウット会社のベニヤ工場ができたことによって大きな貯水場ができるということが、はっきりしております。従ってこれも埋立と同じようにこの浸水の障害物になると本員は考えております。

こういったことを考えた場合、あと何厘水嵩が増えるか、これについて質問が一点、それから土木課長の答弁の中にございますが市当局が考えているような設計を向こう側がした場合この向ふ側というのは民政府であるか軍かわかりませんが、向う側の設計が市当局の設計と同じような設計であれば浸水はしないという答弁でありましたが第二期埋立工事をする場合はやはり向う側の設計を見そしてはっきり埋立ても浸水しないという絶対水害が起らないということをはっきり見てからこの埋立に対する議案は提案すべきじゃないかというふうに本員は考えております。

東京都の場合も石川博士によって堀が堰分埋められた、これは首都建設整備委員会企画室長の黒田氏の講演の中にもありましたが、ああいった博士でさえ間違いを起した、これは堀を埋めたが、やはり大きなミスがあって、石川博士を掘埋め博士という仇名がついてしまったということであります。

また東京都知事の安井知事は埋立知事という悪口をいわれているということを講演の中で聞いております。

従って市当局の技術者の設計が果して去年のような大暴風雨が来た場合果して防げるかどうか、その点についてお伺いします。

○土木課長（安里一郎君）

第二次埋立をした場合にはどの位水嵩が増すかということから申しあげます。

（「貯水場の場合も入れてください」と呼ぶ者あり）

貯水場の場合はまだ計算はしておりませんが、貯水は浸水の障害と水位の上昇とは関係ないわけであります。

材木は水面に浮いておりますので、ちょうど那覇港に船が浮いているのと同じようなものであります。

それから埋立面積についてはさっき申しあげましたが、これは埋立の影響が少なければ埋立をやってもいいんじゃないかというふうに思います。

具体的に説明しますと国場川附近が浸水するということについて現在の捨石があってもさほど影響はないと思っております。と申しますのは国場川附近では相当地盤が上っておるわけでさらにむこうの河川は上流のほうの河川が非常に悪くヘビのように曲っておりますので、それが原因でそこから溢れたものが流れ込んでその地域に濁り、それから下流の川の入口の排水溝そういうものが、不完備のために長い間浸水したと思います。

それから下流のペリー附近については現在ある捨石が非常に影響しているという結論をもっております。

○黒潮隆君

土木課長の答弁では南側の水路あの捨石を撤去しそこの改修する場合は防げる、そこが一番大きな原因になっていると説明しております。

戦前の南北に水路があるときにも浸水しておりますがそうなると軍によって埋立られることによって浸水の原因はないかどうか、

○土木課長（安里一郎君）

勿論さっき申しあげました捨石による影響と申しますのはもし南側に戦前のような水路があると仮定するのであればたいした影響はなかっただらうと思います。

それで現在の南側の水路が埋ったために捨石が非常に影響を及ぼしているというふうに思っております。

○儀間真祥君

土木課長は貯水場を作ったら浸水しないといっておりますけれども、あれは間違いと思います。

物を品物を水に入れた場合は排水する、その分だけ水が増えることになるが、この点についてはどう思いますか。それと財政の問題についてでありますが

（「それは関連しないよ」「そこまでだよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

休憩します

午後二時六分　休憩

午後二時九分　再開

○議長（高良一君）

再開いたします。

○建設部長（大城竜太郎君）

貯水場を許可したのは氾濫を増加するのじゃないかということでありますが、私は貯水場を許可すれば、益々治水に役立つと思います。というのは貯水場を許可するのはある一定のかこいをして浚渫して深くするわけです。それは丁度船と同じように木は浮きますので沈むものではありませんので国場川の治水対策にはプラスになると思います。

○儀間真祥君

今の部長の答弁では、貯水場を作ったら水かさはないということでありますが、それじゃあですよ、今水かさを増さないようにするにはそれだけのワクを作ってやるといわれましたが、それじゃ今できている貯水場は一応ワクを作って氾濫する水が入らないようにやっているが、どうか。

○建設部長（大城竜太郎君）

これは向うの貯水場を御覧になればおわかりだと思いますが、よく掘り下げております。

○石原昌進君

貯水場の問題が出ておりますのでそれと関連する質問をいたします

聞く所によりますと、土木課長は聞いていないという答弁をしておるようでありますが、これは経済民生委員会かわかりませんが、ベニヤ工場あの古波蔵地先に漫湖にはみだして貯水場を作っていると聞いております

そうなりますと治水に役立つのか、これは常識で考えてあの埋立地か地先に石積みをして貯水場を作るという場合、上流から水が流れて来ると、これにさえぎられているようになり、氾濫すると思いますが、その点についてはっきり答えて下さい。

○土木課長（安里一郎君）

これは貯水場の作り方によると思います。

○石原昌進君

重ねてそれじゃ申上げますが、あの埋立は直線になっております。海岸はこの岸から漫湖にはみだして石を積んで貯水場を作る場合この場合、当然障害になるのであります。それで今土木課長が説明されたのを聞きますと、それではこれ以外にどういう貯水場の作り方があるのか、あの埋立地内に掘って貯水場を作るのか、どういうことなんですか。

○土木課長（安里一郎君）

埋立地内にもし作るとするならば、現在の埋立よりも、浸水しないわけなんですよ、しかし地域外にはみ出しても、それだけの考慮を払ってつくれば影響はないと思います。

（「具体的な問題は施政方針からは、はずれておりますのでなるべく早くうち切ってもらいたい」と呼ぶ者あり）

○石原昌進君

さきほどから貯水場の問題がでておりましたので、それについて御質問いたしましたが、それではさきほどから国場川の治水についていろいろ計画が説明され、更に設計あるいは、こうすれば浸水しないというふうに、盛んに説明されておりますが、この施行がいつできるのか、いつやるのか、又、どこがやるのか、この点をはっきりさせていただきたい。

○助役（義永英善君）

今の件に対しましては、去った米琉親善委員会に於て提案されて問題が輸送部隊からのこちらの方から提案し、輸送部隊に指示し、その関係である民政府との折衝の過程によって協議でありますか、Ｄ．Ｅは十月までには、ダムの形式によって作るということであります。と申しますのは、干潮時におけるところのセメントにおいて土手を作ってやるということでありまして、十月までには、これを完結するという意向であります。

その間において、その経費として、五万ドルを計上してあるということでございますが、計上の具体的な折衝において処置するということになっております。

早速この問題に対しましては、Ｄ．Ｅと十分折衝をもちまして、着手に対してはやっていきたいと思います。

○石原昌進君

国場川の治水は十月までにはやるということでありますが、その見通しはないわけでありますが。

○助役（義永栄善君）

交渉中であります。向うの設計に対しては、こっちは、タイアップしなければいけないわけでございます。

○石原昌進君

国場川の場合も自己財源でもって、ガーブ川の場合も自己財源でもってやっておりますが、この治水については、河川法を準用してゆくということが、議会においても、当局に於いても、これが目標になっております。

しかし、ガーブ川の場合は今先申し上げました通り、自己財源でやっており、安里川の場合には土地買収補償これは市がもって工事費は、補助金でやっているその額は市がもっているのが多く出しているという状態でありますが、この施政方針の中には特にガーブー川安里川だけがあがっておりましてそれ以外の金城区の河川それから小禄その外の河川におきましても相当の浸水で市民に対して水害を与えておりますが、これについては当局といたしましては全く政府の責任でありなんらこれに対して予算化されていないし、全く放任の状態にあります。

特にガーブ川の場合、あるいは安里川の場合は議会においてこれを河川法を適用せよということに対して政府からは工事が終ってから河川法に認定しようというふうな回答も来ておりますがその外の河川については、なんら予算化されていない、そういうことは非常に問題だと思うわけなんです。これは安易な事業に対しては自己財源でやっていくという市長の施政方針にも反するのじゃないか、やはりそういったものも当局としては、考える必要があるんじゃないかというふうに考えておりますが、こういった点についての市長の御答弁をお聞きしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

予算に計上されている以外の河川について放任しようと云う考え方はないわけでございます。

勿論、今後の財政等ともよく見合せましてできる限りいづれの河川といいましても、これを予算化してやっていくべきでございますが、実際予算を編成するにあたりましては、緊急の度合による序列というものがございまして、今回の当初予算においては提案していないような個所はいずれはやるべきものであると、こういった考え方の上に立っております。

従いまして政府の補助金によってやるものも自己財源によってやるものもあるいは、政府の補助によってやるべきものであるとしても、補助が得られない場合は、又自己財源によってやらなければならないというような場合もありますので、つとめてそういうような問題は早く予算化できるように今後も努力するつもりでございます。

（「議長休憩願います」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

休憩致します

午後二時二十三分　休憩

午後二時二十五分　再開

○議長（高良一君）

再開します。

○真栄田義昇君

市長は去年の九月の災害議会においてガーブ川の治水問題に対して新垣松助議員の質問に対しこういう返答をしております。

このガーブ川の治水の根本的対策でございますが、市がなし得るかなし得ないかは一にかかって財源にあるのでありますとこういっております。

さらに要約しますと、我々がこのガーブ川の改修問題について軍政府が六一年度予算に補助金を計上しなければ総辞職をするという決意を表明すれば必ずや実現するというふうに述べております。さらにこの件に対しまして十二月の議会でさらに私がもう一辺確めました。

私の質問の趣旨は、九月議会でいわれたことを再び確認されるか、これが一点、総辞職の時期は何月であるか、何日までに金の入ることが明らかにならなければ辞めるというのか、これが二点、それから総辞職の方法であります。

（「それは治水対策ですか」と呼ぶ者あり）

この方法についてでありますが市長が自ら総辞職の意思を表明しそれをもって議会に決意を促すという意味であるのか議会もその意志を固めるならば私も辞めるが議会の意志が固まらなければ私も辞めないというお考えであるのか、この四つをお尋ねしたのであります。

これに対して市長の曰く効果を狙っての方法であり効果を目的としての決意であります。そして九月議会で私が私の私見として議会で答弁の中で申し上げたことは六一年度予算に軍民両政府がガーブ川の改修工事に対する予算を計上しなかったときは、私たちは総辞職するんだという決意を示すことによってその実現というものが可能であるということを申し上げたわけでございます。

すなわちくれなければ辞めるんだといったような抽象的なことではなく六二年度予算を持って改修することはそれだけ市民に多大の損害を与える従って六一年度予算には首都建設委員会からも勧告が行われ勧告を受けた琉球政府が六一年度予算に計上しない場合は総辞職を敢行するんだというこの決意を見せることによって六一年度予算に琉球政府による予算の計上が実現するんだということが狙であった訳でございます。

そういう意味からしまして総辞職の時期は六一年度予算の編成がなされ議決されるときであると申し上げられるのでありますと申しあげることは依存財源による市政が運営され軍民両政府の助成金にまたなければ市の思いきった事業が行われないという悲しい立場にあるがその立場にあるとはいえ、くれなければ辞めるということは一面においてはめめしい考え方であり、すねた子供の行動であると非難を受けるかも知れないのであります。

しかしながらさような非難を通して決意を見せることによって実現が可能であるという見通しが付いた場合にあえてこういった決意をすることも不必要なものではないと考えたからであります。

その決意の披瀝してしからば計上しない場合はどうなるかということであります。

もちろん男として決意を披瀝した以上はその際に総辞職もやらなければならないことに相なるのでございます。

その時において初めてアメリカは那覇市の治水対策にそれ以上の予算を投じなければならない立場に追い込まれるのではないかと思います。

さらにまた市会とともになされるべきものであるか、市長個人としての考え方はどうかというところにいきますならば、私一人その決意の披瀝によってさような結果がもたらされるとすれば、あえてこれを辞さないのであります。

とこういうふうに市長は申し述べております。

そして六一年度予算にこれが計上されなければ辞めるということがあるが六一年度予算を見るとガーブ川の治水対策については自己財源のみであり軍民両政府からの補助金は見あたらないのであります。

ところが立法院においても今六一年度予算を審議中でありますが市長は当時を回想してこの治水対策についての根本的な対策としてその財源を確保するために補助金を出させるために改めて辞職するんだ。これを計上し議決されない場合は辞職するという意思を表明される意思があるかどうか、ここで明確なる御答弁をお願いします。

○市長（兼次佐一君）

御答弁いたします。三月三十一日の議会におきまして確かに私はこの問題について申し上げさらに十二月二十三日におきましてもこういうことについて申しあげております。

ただいま真栄田議員が読みあげられたところの議事録は当時私が申し述べた通りでございます。

新垣議員は災害対策費について前の議会で緊急対策費を計上いたしまして上流の方は平和橋から試験所の畑の所まで下流の方は我那覇鉄工所までの工事の着工は何日頃からか、上流の方の家屋二十八軒三十九所帯の水上店舗の主と折衝されたことがあるかということに対しさらにです、真栄田議員からのこの問題についての質問かされておるのであります。

ガーブ川の治水対策について、根本的な対策については私の見解として九月議会だったと思いますが軍民両政府から補助金が得られない場合総辞職を敢行すべきだという意見について今さき説明されたような質問がされております。

私は九月の、三月の議会におきまして結論として次のようなことを申しあげております。

首都建設委員会で議題としてとりあげ勧告をなす面におけるところの努力は市民の一人として充分に引受けたわけであるが市となし得るか得ないかは一にかかって財源にあります。

九十万ドルに近い財源を得ることにつきましては六一年度に予算化しなければこれに対する我々の処置として総辞職してあたろうという決意を表明するならば必ずや実現するものだと考えているということをはっきり申し上げました。

しからば三月議会におきましても、あるいは九月議会におきましてもこの問題において議会並びに市長が六一年年度予算に軍民両政府が当然なすべきところの工事に対し予算の計上をしない場合は議会も市長も総辞職しようというところの決意を披瀝したならば必ず予算計上は可能であって資金を獲得することができるということを申しあげたのであります。

しからば今日において計上されていないが総辞職するかという質問とは全くこれこそうらはらでございます。

自分たちが予算を獲得するために去年私が示唆を与えましたときによかろう六一年度の当初予算に補助金を計上させないという場合においては総辞職するという意思を表明していたならばアメリカはオッカナびっくり驚いてなにはさておいても補助金を出したでございましょう。

しかるに議会におきましては私の示唆的な言葉に対しみじんもこれに対しなんらの興味も感じもお持ちにならなかったのは総辞職しようという決意どころかこの問題について総辞職についての同意すらなかったのであります。

私は真栄田議員が読みあげられましたようにみなさま方が議会において辞職することはやらないが、おまえ一人が辞職するといういことを表明することによって可能であるというならば私の表明もあえて辞さないということを申しあげたのであります。

しかし真栄田議員をはじめ議会がおまえ一人だけ辞めろという決意を表明せよということをいわれた覚えはないのであります。

ものごとはです、今年度における予算の獲得について一年前において決意を披瀝することによって獲得され今になってできなかったから君辞職する決意があるかということとは問題は違うのであります。

またこれからあと来年の六月までに議員の辞表を出して辞職した人ではなんにもならない、任期のたくさんあるときにおいて我々の真の意思の決意を示していくということがその結果を目的を得るのに大きな効果をきたすのでございます。

私が申しあげました通りみなさん方が総辞職を断行するんだという決議をしていたならば、今ごろ、予算獲得ができていたことであろうと確信しております。

○真栄田義晃君

総辞職問題についての議会の意思というものは議決によって初めて表明されるものであります。

これに対しての本員の考えでありますが、当時もそれについての意見を申し述べようとしましたが総辞職をやるべきでないかについて論議を集中すればきりがないのでその点を省いて聞いたのであります。

しかし私個人についていうならば総辞職はやるべきではないというふうに思っております。

市民によって、その代表として選ばれた者は市民の福祉を守るために斗い抜くことが任務であり、この斗いの中において弾圧を受けて職をうしなわれることがあるか、あるいはやり方がだめであるためにお前辞めろといわれるかも知れない。このように権力者によって追放されるか、市民から追放されるか、この二つ以外において議員が辞職するということはあり得ないのであります。それでこれについて市長個人の意見を聞いたら、それじゃ効果があれば辞職を決意するにやぶさかではないといっているので改めて、この質問をしたのであります。そこでまた、改めてお聞きしますが、そういう総辞職に対する本員の考え方は今さき申し述べたとおりで、市長個人でも効果があるとすれば、辞職の意思をするのにやぶさかでないといわれたが、今でも効果があるとお考えであるのかないのか、さらに効果のある時期があると思いますが、これについて伺います。

○市長（兼次佐一君）

あの際の議会が市長は六一年度予算編成にあたって軍民両政府から補助金がいわゆる泊水対策としてのガーブ川に対する補助がない場合に総辞職するという声明を出すというたらもらえるのか、黙ってもらうのがあるという意味で私一人でも効果があるというならば表明することもあえてやぶさかでないということは、効果があると思うから表明せよというのか、効果がないから黙っておられるであろう、こういうことをいっているのであります。決意はしておりました。

みなさんが一緒に六一年度予算に軍や両政府からの補助金の計上がないならば総辞職しようという決意をするならば、お互は男であるから今日総辞職をしていただいたでありましょう。しかし当時の議会は市長一人に対して辞めろとはいっておられない。効果があると思うならば、私一人でもやるといいましたが、真栄田議員は総辞職すべきでない。

あくまでも戦うことであるとおっしゃっております。

否定はいたしません。しかし政治家という任務、市長というものは効果をねらって行動すべきだと思う。弾圧をうけて効果が得られる、あるいは事前においてみずからの意思を披瀝して効果が得られるすべて効果というものを対象にしてわれわれの行為はなさなければならない。そういった意味におきまして、脅しではないけれども決意の程を披瀝することよって補助金は得られるというところの当時の私の自信であったわけであります。それには一例がございます。私は一昨年の一月六日にもし、補助金をストップしたまま解除しないならば私は辞めるということをいったのであります。そうするとアメリカはおっかなびっくりあわてふためいて全額補助金を出したのであります。こういった点からいたしましても私どもが総辞職を断行するということは世界に大きく報道され、そのことがアメリカの世界の政策の上に影響しているのであります。もし仮りにきょう総辞職をして効果があるかということをたたみ込んで質問されるならば当然なすべきところの行為をなさない琉球政府に対して真に市長をはじめ市会議員全部が辞めて効果があるとするならば今辞めても結局効果があると思うならば辞めてしかるべきだと思います。

（「進行」と呼ぶものあり）

○大城清徳君

治水対策事業につきましては、これは大変必要であり、誠に結構な事業でありますが、埋立することによって、その周辺が浸水することがないように、あの壷川、奥武山間の捨石を取り除き、幅員を拡張することについて大きく期待いたしております。

さきほども申し上げましたようにその上流に予定されておるダムの建設につきましては専門的技術家に詳しく検討され将来に悔を残さないようにわれわれも努力いたしますが、市当局としても慎重に御検討されるようにお願い申し上げまして第二問に移ります。

施政方針の中に資金確保の大綱の一つとして市債償還年限を延長し、利息の引き下げによって貧困財政の緩和をはかると述べておられますが、誠にけっこうなことであると思いますが、六一年度の市債予定額が実に莫大な額になっております。これはガーブ川の埋立の方が二十万二千五百ドル、旭町公有水面埋立、それに市営住宅建設資金の借り入れ金を合せて五十九万七千八百八十ドル、更にこれは六一年度の一般財源の二六・七パーセントという高率を示しております。

なおその上に首里の西森の方に予定されております浄水場の建設資金として八十五万ドル、合せて百四十四万七千八百八十ドルという高額になっておりますが、この借り入れ先は全部開発公庫になっており、なお利息が四分以内というふうに議案に明示されておりますが、この件について金融公庫と話し合いがなされておるかどうか、更に本員が心配しますのは、これは莫大な市債でありますのでこの償還能力の件について憂えるのであります。この償還能力今まで那覇市が借り入れた市債額は百十万二千七百余ドルその中、未償還額が七十五万ドル余になっております。今までの償還率は三一・六パーセントになっているようでありますが、この三一・六パーセントの償還率は市当局が計画された通りで順調にいっているかどうか、この点お伺いいたします。なお合せて第二問をお伺いいたしますが、施策の第六項の方に塵芥処理公衆便所の増設、街路及び小公園の植樹を実施して住みよい美しい町を作るというふうに述べております。これらの公衆便所の増設これは大変けっこうなことであると思います。

那覇市内には公衆便所が少くて食べたくもないのにそば屋に入って用便を済ますという話を聞きました。だからして大変けっこうなことと思いますが、六一年度の予算案を見ますと、わずか三個所しか予定されていないが、これで満足にいくか、どうか、あるいはその後、どういうふうな計画をもっておられるか、これが一点、更に小公園の件でございますが、これは子供の遊び場に関連いたしまして、お伺い申し上げますが、今までのあちらこちらの子供の遊び場の施設を眺めました場合に私が見受けるところでは敷地坪数が非常に狭い、従ってあれだけの施設が利用される価値が少いというような感じを受ける所がたくさんありますが、子供を輪禍から守り、青少年の不良化防止、市民の憩いの場としての価値を増すためには、バレーコート、あるいはテニスコート、更に野球ぐらいできるような施設を合せて作った方がよくはないかというふうに思っておりますが、今度の計画に対してそういうことが、織り込まれているかどうか、以上お尋ねいたします。

○総務部長（崎浜国宏君）

私の方から一般会計における市債関係について御説明申し上げます。償還能力があるかどうかという御質問でございますが、今回市債を起しましたのは御周知のように国場川第二次埋立事業債、それから旭町埋立事業債、市営住宅建設事業債、の三つになっておりますが、これを総括的に申し上げます。

まず収入の部でありますが、これは市債で二十万二千五百ドルそれから土地売払代金の方が二十六万三千二十五ドル以上は国場川第二次埋立でございますが、合計しまして四十六万五千五百二十五ドルそれを支出の関係では二十万二千五百ドルが工事費、職員手当が千五百ドルで公債費として償還するのが二十三万二千六百二十ドル八十四セントで合計しまして四十三万六千六百三十四ドル八十四セント、差引きいたしました二万八千九百四ドル六十セントという利益が残ることになります。

これは財産評価委員会におきまして、評価いたしましたところ十五ドルから二十五ドルの評価になっているのであります。それで財政計画といたしましては、まず健全財政という立場から最低の十五ドルを計画しているわけでございます。旭町の埋立事業については市債の方が二十三万三千ドル、土地の売却代金四十一万八千七百四十八ドルで合計六十四万一千七百四十八ドル、支出の方の工事費が二十二万三千ドルそれと手当の千五百ドル、それから公債費二十五万六千七百ドル十一セントで合計いたしまして四十八万六百七十ドル二十セントになり差引きいたしまして利益が十六万一千七百七十七ドル八十九セントになっております。

これも財産評価委員会におきまして最低二十五ドル最高三十五ドルの評価となっておりますが、これの最低二十五ドルを取ってこれだけにしてあります。そこで市営住宅建設の関係でありますが、収入の方といたしましては起債十七万二千三百八十ドル使用料が二十三万七千六百ドル合計四十九万九千九百八十ドル、支出関係では工事費十七万二千三百八十ドル職員手当が千四百二十ドルと附帯工事道路の関係でございますが、これが五千二百ドルそれから公債費といたしまして、銀行償還二十五万四千九百三十二ドル三十セント維持管理及び火災保険といたしまして四万七千百七十四ドル四十セントになり支出合計四十八万千百ドル六十三セントになり、そこで年間に三千ドル余を負担することになっておりこれを二十年として七万一千百二十六ドルを負担するわけであります。それで合計いたしまして今度の収入の合計百五十一万七千二百五十三ドルから支出合計百三十九万八千三百九十七ドル五十セントを引いた場合にこの三つの事業を総括致しまして十一万八千八百五十五ドル四十五セントという利益になります。この市営住宅関係につきましては具体的に申し上げますと、耐用年数二十ヵ年の場合は今示されたとおり七万一千百二十六ドルの赤字になるのであります。

この耐用年数七十年の場合は起債借入年限二十ヵ年、年四分を算出したのでありますが、年間使用料一万一千八百八十ドルで五十ヵ年では五十九万四千ドル年間管理費二千三百五十八ドル七十五セントの五十ヵ年で十一万七千九百三十六ドル差引き年間利益九千五百二十一ドル二十八セントでこれの五十ヵ年分四十七万六千六十四ドルということになるのであります。

それで独立採算の場合を考えた場合におきましてはこの七万六千百二十六ドルというものは七ヵ年半で充当されるわけであります。そうすると独立採算の場合は二十七年半で全部終るということになります。そのあとは市の財産として残るという計算になるわけであります。これはなるほど二つの独立採算が考えられるのでありまして、市営住宅におきましても独立採算に二つの考え方があります。

二十ヵ年の財政的な観点からの償還関係と建物それ自体の耐用年数における耐用関係からの算出の方法があります。これについては主管部課からの説明があるはずでありますが、この二つの面から折衷したのが今度のいわゆる使用料の算定基礎になるわけであります。そしてこういった点から申し上げますと、起債の能力は十二分にあるわけでありまして、これを一部自己負担によってなされた場合におきましても、もちろん今回の使用料は独立採算制の使用料であります。

それからもう一つは埋立関係では間接的にはこの地域を埋めることによって、相当住宅が立ち工業を誘致した場合において工場が立つことになるがこの埋立を仮に五ヵ年間遅れると、仮定した場合にはいわゆる五ヵ年損失することになるわけであります。そういうのは税収入の上から考えた場合は早く埋立をして工業を誘致することによって工場が立ち、あるいは住宅を入れてそこから税収を得るということを考えた場合、いわゆる個人の利益のほかにさらに市の財源が加算されるわけであります。そういった観点からから考えた場合においても事業は早急になすべきであるという考えをもっておりますが、起債償の能力においても十分であります。

市長の施政方針の中に償還年限を十年とあるのを二十年にするというような場合の計算でありますが、これは第一次都市計画事業債として十ヵ年になっております。

それを三十ヵ年に延長するものとした場合には三万八千二百ドル八十四セントであります。それから泊埋立事業債、これを二十年延長することによって一万二千三百三十六ドル七十八セント、それからむつみ橋前島間道路工事が二十ヵ年延長することによって五百六十ドル十セントそれから真和志の道路工事債、これの延長によって百七十七ドルになります。それで合計未償還額が三十六万二千八百二十六ドル六十セント、現在年間償還額八万三千三百九十七ドル四十二セントであり、それを延長した場合の年間償還額が三万二千百七十四ドル七十セントの差引き五万一千二百二十二ドル七十二セントの財源ということになるわけであります。

そこで償還年限を二十ヵ年といたしまして、利率年五分これを四分にした場合の算定でありますが、五万一千二百二十二ドル七十二セントでは幾らの借入れができるかというと七十万ドルの新規起債が可能であります。いわゆる十年を二十ヵ年に延長した場合におきましては七十万ドルの新規規債が可能ということになります。そこできのうも申し上げましたように二十三万ドルの投資的事業費がありまして、そういった面から検討した場合、におきましても十二分の起債能力があるといえるのであります。

○大城清徳君

それから起債償還の実績は順調にいっているかどうか、また開発金融公社との相談はできているかどうかについての答弁がまだなんですかね。

○助役（義永栄善君）

一般合計におきましても償還は順調にいっております。むしろ安里川工事につきましては繰上げ償還をしております。起債関係につきましては、金融開発公社の宝村総裁とも、話しまして、起債のこれだけの見通しについては十二分に起債を起すことができるようになっております。

（「議長休憩」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

休憩します。

（午後三時五分　休憩）

（午後三時二十四分　再開）

○議長（高良一君）

再開いたします。

それでは大城議員の質問に対する答弁が二つ残っております。

のでそれに対する答弁をお願いいたします。

その前に速記者の方が大分疲れているようですからきょうは四時までの定時で終って時間延長せずにやりますからその点御了承願います。

○経済民生部長（阿波連本平君）

公衆便所の問題についてお答え申し上げます。

その必要性につきましてはお説の通りでございます。六一年度には三個所しか予算に計上してないのはこの三個所の中の敷地を一応買ってできた分でございます。これで六一年度は終りというわけではございませんが、なにしろ敷地の問題でございまして今後において公衆便所としての敷地が確保でき次第、早く予算に計上していきたいと考えております。

○渡口麗秀君。

午前中ずっと浸水対策のことで質疑が交わされたのでございますが、私は反対の立場で渇水対策について二点水道関係の職員に質問したいというふうに考えている次第でございます。

那覇市の水道事業はなんと申しましても市民の保健衛生上のことはもちろん防火上の面から見ましても市長の施政方針でのべられましたように水道施設を拡充するということが必要であるのでございます。その点につきましても市当局は特に水道課といたしましても最善の努力をしておられるということは私も認めます。しかしながらこの水道事業というものが発足いたしましてから、すでに十年になんなんとするというようなくらいに長い水道事業の期間があったのでございますが、現在におきましても、夏の渇水期になりますと断水をして市民にたびたび迷感をかけている。そうしてそのたびごとに市当局の方もわれわれもいろいろその対策をたてておるのでありますが、どうもうまい具合にいかない。市民の中には水道課はどうも事前の準備がたらない。これじゃ困るじゃないかというような非難が喧々囂々としておるわけでございます。これは水道当局のみならずわれわれ議員というのは市民が選出した。その選出ということについては市が事業を執行する場合、水道関係はもちろん市当局が市民の利益になるようやってもらっているかどうかその点について監督指導もすればあるいは助言もするというような立場にあるのであります。どちらかというと執行の場合における市当局のなんについてはその迫力がない。だから迷惑するのはわれわれ市民だという声が渇水期のたびごとにあるわけでございます。そういう意味からいたしましても新聞でこれはタイムスであったか新報であったか忘れましたがぼつぼつ断水騒ぎという記事が出ておりました。そういう市民の声が市当局としても考えていると思います。この渇水期については、絶対断水しないように最善の努力をはらうべきだと思います。

従って水道課といたしましても今回の渇水期にあたっては十分な対策をたてられ、その具体的な案をもっておられることと思いますが、その点につきまして水道課の渇水対策に対する御見解を具体的に承りたいと存ずるのでございます。

○水道第二課長（高良安哲君）

お答えいたします。昨年のような広大な断水はないと思います。それでその対策といたしまして水圧を高くするために浄水場から泊高橋間の三百米を現在工事中であります。それによりまして、既設管の三十五ミリを一号線まで迂回させ、現在の又吉道路に対する幹線といたしましてそれが水圧の上昇でずい分改善されると思います。

それによって、去年のような断水はないと思います。しかしながら市外の高台地区にいきますと、時間的にある程度の断水はあると思いますがその辺につきましてはいろいろ調整し最善の努力をするつもりでございます。

○渡口麗秀君。

ただいまの課長の説明によってはっきりしましたことは昨年のようなまづいようなことはないだろう。更に具体的な課長の答弁にありましたように高台地区は時間給水するということは考えられるかも知れないけれども一般については平日給水ができるというふうな御答弁であるが、これについては確信をもっておられると信じてさしつかえありませんか。

（「さしつかえありません」と呼ぶものあり）

では断水の問題につきましても技術的な権威者である課長がはっきりそういっておりますので私といたしましてはできるだけ高台地区の場合でも時間給水ができるように普通の地域の場合は絶対に時間給水をしないように努力していただくように要望して次の質問に入ります。

次は市長は施政方針の中で説明されておりますが、未給水地域に対する工事の問題でございます。

那覇市の全地域からいたしますと、旧那覇市の方は大体において給水施設は完了しておりますが、旧真和志、旧首里市。旧小禄村の区域においてはまだまだ水道の恩恵をうけていない市民の方が多数おられるのでございます。

この方々は水道の施設がないためにやむを得ず井戸水を使っている状況でございます。この井戸水につきましては私、専門家の意見を聞いたのでございますが、とても非衛生的な井戸が多いということをおっしゃておられます。この水質試験ということを専門の役所でもやっておりますが、その場合でもほとんど那覇市の水は悪いというようなことを申しております。

また水質が悪いということは、お互の健康のためにもよくないところがその水質の悪い水質の水を一ぺん飲んだらすぐ体が悪くなる病気になるというのではない。これは十年、二十年という長い間、水質の悪い水を飲むと病気が起る。たとえば肝臓が悪くなるというようなことも医学的に説明しておられます。そいういう意味からどうしても那覇市内にある未給水地域に対しては早急に給水しなければならないという問題が起ってくるのであります。できるだけ未給水地域につきましては、施設をやると市長も申しておられますが、その未給水地域に対する具体的な給水、これがいつまでにできるかということについて水道課長の答弁を求めます。

○第一水道課長（国吉長成君）

私からお答えいたします。お手元に差し上げてございます参考資料の十一ページの上の各地区の工事個所が明示してありますその工事の時期については第二課長の方からお答え申し上げます。

○第二水道課長（高良安哲君）

お答え申し上げます。六一年度の間において松川から大道間の布設工事西新町一帯の排水管布設工事、それから那覇地区排水管布設工事これは一本にしてあります。実際にはあと六個所ありますが今年度でそれだけは全部平行してやります。

○渡口麗秀君。

本年度で全部終りますね。

（「はい、この分だけです」と呼ぶものあり）

たとえば安謝とか岡野、平野とか真和志の繁多川がありましょう。それも本年度で終りますね。

○第二水道課長（高良安哲君）

一九七六年には終ります。これは年次計画でやるわけであります。

（「あと十六年ですか」「笑声」あり）

○渡口麗秀君。

ただいまの水道課長の御意見によりますと、那覇市全域の給水も一九七六年あと十六年間ですかそういうことを答弁されたんですが市長のいう未給水地域に関するなにとはうらはらになりますがこの十六年間に悪い水を飲んで肝臓等を悪くした場合の責任は誰が負いますか。　（笑声）

○水道第二課長（高良安哲君）

幹線の場合でございますが、年次計画でもって七六年には完全に終ります。その間に毎年起債をしてやるつもりであります。

○渡口麗秀君。

完全に布設し終るまでには十六ヵ年かかるということでありますが十分そこは財政計画と睨み合せて期間を短縮するように五年ぐらいで全地域を済ませるように努力してもらうよう要望いたします。次は那覇市の水道の水質でございますがこれにつきましては私の記憶では戦前は硬度が二度か三度であったと思いますが現在の水の硬度は十五度から十七度もあるというふうに聞いております。この硬度が高いということは保健衛生のみならず、特に商工業あたりに重大な影響を与えますのでできるだけ早目に軟化装置をすべきだというふうに考えます。そのことにつきましては昨年の六月議会ではないかと思いますが、硬水であるために水道のメーターがこわれやすい、日本の場合、水道メーターの耐用年数は五年であるのに沖縄の場合は一年しかもたない、従って一年しかもたないメーターを据付けておけば水の使用量が計れない。従って那覇市の場合は実際使用量の六十パーセントしか徴収しておらず、あとの四十パーセントはロスになっておるというふうな状態であります。そういう意味からメーターの取替えを要求したのであります。これも根本的に考えました場合、やはり硬水であるためにメーターの耐用年数が日本の場合の五年、沖縄の場合は一年しかないというのが実情であります。その根本的な対策といたしましてはやはり軟化装置を早急にやるべきだという結論になるのであります。

しからば軟化装置をするのにどの程度の金が必要かというと、三十万ドルから少くとも二十五万ドルは必要だという意見であります。そうした場合にこの軟化装置の財源につきましては琉球政府の補助金をもってこれに充てるか、あるいは民政府の補助金によってこれに充てるか、あるいは起債によって求めるか、この三つの方法しかないと思います。

そうした場合に私考えますに、兼次市長になってからは、民政府から補助金をもらうには政治力がなくて十分にその効果を上げておらない。こういうことからしてやはり自分の力でやるべきじゃあないかというようなことが兼次さんの場合は考えられるわけですが、そうした場合に考えられるわけですがそうした場合に考えられますことは起債ということになります。この起債の問題ですが、私は捻出した財源で十分というふうに考えております。一例を申し上げますと、メーターが五年もつのが一年しかもたない。つまり軟化装置すれば五ヵ年は十分もつので、あとの四年分の取替経費が浮くということが理論的にいえると思います。さらに軟化装置をいたしますとメーターが正確に計量しますので少くとも現在のロスの二十パーセントぐらいの増収ができるし、それとメーター取替のための節減された経費

（「時間を延長いたします」と呼ぶものあり）

十分償還することができるのじゃあないかというふうに考えるわけですがこの軟化装置を早急にやるべきだと思いますが、これに対する水道課長の見解を承りたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

軟化装置につきましては今のところ何日からやるといったような計画はありあせんが、課長から説明いたしましたところの総額七十五万ドルの次年度以降の計画によって当然この軟化装置をやって、那覇市民が色が白くなるようにやらなければいけないと考えております。

それから補助金が市長になってから少いとおっしゃっておりますが歴代の市長中において兼次市長の方が多いようであります。その点御了承願います。

（「そうだ」と呼ぶものあり）　（笑声）

○渡口麗秀君。

ただいまの市長の答弁では兼次市長時代が補助金が非常に多かったというふうな大変立派なことをおっしゃっております。これは形の上はそうなんですね。形の方では兼次さんが多いという恰好なんですが、しかし実際兼次さんは今まで都市計画とかいろいろな事業をやっておりますが、その金を実際誰がもらったかということになると、私はこれは兼次さんでもなくその前の東江さんでもない。そして瀬長さんでもない。その前の当間さんが八千七百万円を　（笑声）

私は本当にこの補助金を貰ったのは・・・

（「そんなことはどうでもいい」「誰が瀬長を辞めさせたか」笑声）

この問題につきましては、できるだけはやめに実現していただくよう、できれば十二月定例会までには提案していただくように要望いたしまして次の問題に移ります。

次は安里と牧港の水源地の問題でございます。この安里牧港の水源地の開発につきましては、はっきり記憶いたしておりませんが、三万五千ドル、約四万ドル近くの金を両方の水源開発の方に使ってつくったのであります。ところが仄聞するところによりますと、両方とも水源地を閉鎖してなんにも使用してないということ、更に牧港発電所前の水源地につきましては水道課長である国吉さんは、前の議会においての答弁におきまして百万ガロンの水が採れる安里の水源地の方も二十万ガロンの水が採れる。従って那覇市が再び渇水期になっても絶対心配がないというふうなことを議会で答弁されております。

そうして安里の場合はこれを閉鎖しております。その原因を確めますと、なぜ閉鎖しているかというと軍の水道公社から受ける給水の水の原価よりも牧港、安里水源地の場合は高くつく、たとえば千ガロンにつき、七、八セントも高くつくというようなことになっていると私仄聞しておりますが、そういうことは結局私考えますのは水道課長の技術陣そのものが技術的に未熟であるということが一つの原因ではないか、あるいは実際はそうでないけれどもこの渇水期においてみな水の心配をしているからこれだけで百、水がでるといったのか、その二つの中のいずれかと思いますが、いずれにしても、結局水道当局のミスであったということがはっきり云えると思います。

（「時間がありませんよ」呼ぶものあり）

更にこの問題を追求したいのでございますが、あまり時間が長くなりますと困りますのでそういうことは事実であるかどうかその点についてお答え願いたい。もし事実であるとすればはっきり議会に謝罪していただきたい。

（「そうだ」と呼ぶものあり）（笑声）

これについて国吉課長の答弁を求めます。

○第一水道課長（国吉長成君）

渡口議員さんの御質問に対してお答えいたします。

牧港発電所前の水源についてその調査当初非常な渇水期に遭遇し

（「今の質問は事実であるかどうか答弁はいりません」と呼ぶものあり）

牧港発電所の件についてはおっしゃる通りの結論ではないんです。当初調査した場合には塩分が五〇〇ＰＰＭでありました。そうしてこれを飲料水として使用する場合の比率は三〇〇ＰＰＭから三五〇ＰＰＭであります。

従ってこの水を採るか採らないかということについてはその当時の課長である東江課長並びに上司の判断によりましてこの水を採って外の水と混ぜて三〇〇ＰＰＭ以下の塩分にすれば飲料水としてはさしつかえないではないかというようなことで一応水飢饉を目前に迫っている問題を解決するためにこれを開発して送水したわけであります。

ところがこの六十万ガロンを継続してとっておった場合に、そこにおいて序々に塩分の率が高くなる傾向にありまして八〇〇ＰＰＭ、当時は五〇〇ＰＰＭから六〇〇ＰＰＭでありましたが、これが八〇〇ＰＰＭにあがったので、これでは飲料水に適しない、塩分が三五〇ＰＰＭを越すからこれではいけないというような結論がでまして、それで量を少く採水を少くしようということで二十万ガロン一日二十万ガロン程度の水を採水したというようなことでこれを継続して採水しておったのでございます。それで牧港の方は比謝川間の当初計画われわれの計画のあった比謝川からの送水、これはわれわれの計画よりも以前に那覇市の水道課ができてからの構想であったわけであります。それが施工されて送水されるような状態になりました。

それでそういう無理をして採水する必要はないからやめるべきじゃないかということで安里の方はやめたわけでございます。それから安里の方については二十万ガロンこれははじめ十万ガロンから二十万ガロンをわれわれは契約して実際契約していたのは十二万ガロンでありましたが当時は非常に御承知の通り最渇水期でありまして、それだけ採れるか取れないか試験してみたわけです。そうしてそのときのポンプの能力は三十万ガロンを採水する能力をもっておりましたので、それでやったもんですから一ぺんに水が減って水位が下がるという具合になってちょっとこれは具合が悪いじゃないかというようななにがあったわけです。それで一応ポンプの能力を適性な能力にしてやれば十万ガロンぐらいは採れるというような見通しをつけてそれにかえるべく努力してきたわけです。それと同時にさきほどの比謝川からの送水が開始されてそうするとそういう小さい所に数万の経費をかけるということはうまくないので一応保留して一ヵ所にそれを集中すべきだという意見がありまして、では一応保留しようと、そうするとこれはいつまで保留するかということになりまして当初はあと二万トンの浄水場を増設しなければならない。果してそれではその後二万トンの原水はどこからもってくるかということでやはり泊浄水場あるいは私が当初計画しておったのは泊浄水場の拡張ということでございましたがしかし、それはぬきにして二万トンの場合は泊浄水場で一万トン変更になりまして西森に新設するということになれば西森浄水場に一万トンそれで現在のところ原水の一万トンも比謝川のものを合せて二万トンの原水は確保されない。

それで安謝の酸素工場、それか今度議案にも提出されております、中央倉の敷地内に大体六十万から八十万近くの地下水の断層の見通しがつきましたのでそれでは比謝川からこの水は一応泊までの牧港の浄水場の首里の浄水場に収用しその余った分は泊の方にもっていこう、そうしてなお不足したのは安謝附近の地下水の開発、全域の地下水の開発をしてそれをうめ合しをしなければならない。その時期がくるまで保留ということになって、現在まで保留になっているわけでございます。

○渡口麗秀君

ただいまの答弁は実にうまく逃げたような格好になっておりますが、結局現在閉鎖しているのは塩分が多くて使用に適してないということでありますが、それに要する資金を考えました場合にどうしても水道当局の軽率であったというのははっきりわかると思いますが、だが時間の関係がありますのでその点については、今後十分反省されてこの問題についてはつぎの議会でも謝罪していただきたいというふうに考えて次の問題に移ります。次は与儀ポンプ場の設置の問題でございますが、この件については多分建設委員会の方でも論議されたかと存じます。このポンプ場の設置にあたっては国吉課長は予算措置をせずに直ちに業者に請負せたというようなことがいわれておるのでございます。その後において予算措置をやって多分その着工が八月ごろで予算措置をしたのは十二月ごろだと思います。そういうことは自治法の規定に違反するものであり、絶対にあってはいけないことなんです。こういうことを水道課長がなしたということは私は那覇市の公僕としてどうかと思います。法によって示されたとおり遂行する立場にありながら、これはどうかと思う。更に課長が仮りにその問題が急を要するからということでそれを部長や助役市長に相談して指示をうけてそういうことをやったというならばある程度その責任はまぬかれるでありましょうが、ところが実際には自分一人でやった。この事実は誰が見ても肯定できない。そうすると国吉課長の頭の中には自治法も財政法の規定もない。そういうふうな独裁的な傾向が私、多分にあるのではないかと思います。更にこれを普遍いたしますとこの予算措置をやらずに工事を着工し完成と更に設計の使用書と実際に立てた建物との間においては相違があったということ。たとえば設計の使用書には四寸あるいは三寸五分角の資材を使うことになっております。ところが、実際使った建物は三寸角の柱しか使ってなかった。それで竣工検査をしたところ建築課でそれがひっかかったということを聞いております。

そうするとどうも課長のやり方は独走的な考え方が強いということが推察されるのであります。更に聞くところによりますと、水道課あたりでも職員が課長に対する不信の声があるとかというふうに聞いております。更に水道課内の紛争は思わしくないから私は水道課よりも他に転職した方がいいということで優秀な委員が琉球政府にいったというふうなことも聞いております。更に水道課の人事が情実人事であるのでそのためにいろいろな事故も起ってくるというようなこと、こういうことは課長のさきほどの与儀ポンプ場の一件で自分のやるのが正しいということで部下の意見を聞かない。そうしてこれをやってしまうというところに独裁的なところに問題の根拠があると思います。そういうことが今後あるということは、われわれ市の行政の目付け役としては許せないんです。だから今後そういう水道の事務処理につきましてもそれから人事の面においても公平無私に人からも疑われないような明るい事務処理、明るい人事をやっていきたいと考えておりますが、これについての課長の見解をお伺いいたします。

○水道第一課長（国吉長成君）

お答えいたします。与儀のポンプ場の件につきましては、おっしゃる通り、私の一人のみの責任ではないと私は思っております。

申し上げるまでもなく、この予算は予算内に組まれておるものによって工事をするということは重々わかっておりましてその原則に従ってやってきたつもりでございます。

その与儀の件につきましては寄宮それから三原、大原その一帯がどうしても水がいかない。その原因はどこにあるかと申し上げますと、根本的な配管がされてないということでその地区は前の真和志時代に敷設されたものでありまして私たちも助言もし、また資材も貸与するというような考え方でここの計画に従って敷設してくれという全市民の申し入れでもってやってもらったんですが、それが根本的になされていない。そういう意味で向ううは非常に困って、しかしそれが合併の結果こちらがせねばならんということで一応予算化して工事をしていこうという考えをもっておったわけです。しかし、費用を捻出することができず我慢してもらうようになっておりましたが、情勢がますます悪くなったためにそこに対する根本的な水の配給ができないということになっているもんでありますから、どうしてもやらなければならないという。これをやることによって向うの水の問題が解決するというようなせっは詰った立場に立ってやったわけでございます。

従って予算措置をしなくてこれをやったことについてはお詫びいたします。それから請負に対して勝手にやってしまったということをおっしゃいましたけれどもそれはここの職員に設計をさせてやったところが、その後始末の間において内部の責任者の更迭があったわけで、その点において私自身そのあとの責任を負うことはできない。与儀の件についてはそういう実情でありますから、私のみのあるいは私が独善でそういうことをしたということを渡口議員の口からお聞きするは心外でございます。

それから内部の課内で一課と二課において感情的ななんでは仕事の面もうまくいかないというようなことをおっしゃっておりますけれどもそれぞれの持分は責任をもってそれぞれの立場において職責を果しているつもりでございます。

従って高良課長と私との責任が別れたとはいうもののその間においてそれほど取りあげていわれるようなこともないと私は考えております。もしあるとすればやはり私の不徳のいたすところであり、これについてはお互いの責任において解決していきたいと思っておる次第でございます。

（「もう終りましょうや」「もうちょっと」と呼ぶものあり）

○渡口麗秀君

私、ただいまの渇水期における給水対策、それから未給水地域に対する工事を早くやってもらいたい。それから硬水であるところの現在の水道の水はできるだけ早く軟化装置をしてもらいたい。次に牧港、安里の水源地につきまして当局の事務が軽率であり、技術的に未熟であるということを指摘し、さらに最後に与儀ポンプ場の設置についての予算措置の事務的処理に誤りがあり、さらに人事問題についても公平無私でなければいけないということについて指摘し、質問を行ったのであります。これについて答弁されました国吉、高良課長はその意を十分斟酌されまして、できるだけこの問題について早目に処理していただき、また事務処理において間違ったところは今後間違いをやらないように市民が納得するように処理していただきたいということを強く要望いたします。なお私の発言についてちょっと過ぎた点もあったと思いますが、それは市民を思う心からの発言でありますので両課長とも許していただきたいということをお願いいたしまして私の質問を終ることにいたします。

（「まだやりますか」「いやもう終りましょう」「速記者の方が非常に疲れていますから」「施政方針は今日まででしょう」

「もういいよ、施政方針は」「私はまだありますよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

休憩します。

（午後四時二十四分　休憩）

（午後四時二十六分　再開）

○議長（高良一君）

再開いたします。ただいま休憩中に協議をいたしました通り本日はこれをもって散会しますが、その前に日程を変更して次の十三日の本会議も引続き施政方針に対する一般質問をすることにして本日はこれで散会いたします。次は十三日午前十時から本会議を開議いたします。ありがとうございました。

（午後四時二十七分　散会）
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一九六〇年六月十三日

午前十時三十五分　開議




○副議長（渡口麗秀君）

本日の出席三十四人欠席八人でありまして議会は成立いたしております。

ただいまから本日の会議を開きます。

本日の議事日程は各位のお手許に配布いたしておきましたからそれにより報告に替えます。





一九六〇年第三十八回那覇市議会（定例会）議事日程第四号

六月十三日（月）午前十時開議




市長の施政方針に対する一般質問





六月十三日（月）




一、本日の会議に付した事件

市長の施政方針に対する一般質問





○副議長（渡口麗秀）

ではただいまから議事に入ります。一昨日に引続きまして市長の施政方針に対する一般質問に入ります。

○真栄田義晃君

施政方針についてでありますが、この市長の施政方針の中に重大なミスプリントがあるようでありますので訂正いたしたいと思います。

この施政方針の二枚目の中頃に「ここに一言申し添えたいことは昨年度の施政方針の末尾において百の理論より一つの実行であると申しあげたのであります。私はここで再びこのことを申し上げる次第でございます。もしわれわれが理想の美しい姿に幻惑されてあまり見ばえのしない現実を無視し、なすべきこともこれをなさず、議論ばかりしていくとするならばついには市民から浮上って空中楼閣に踊る紙人形と等しくなるものだと考えるのであります。」

というくだりがございますが、本員がつらつら考へるにこの中の「われわれ」というのはおそらくミスプリントではないかと思います。

（「これは当局の意味だよ」と呼ぶ者あり）

どうしてミスプリントであるのか、これにはちょっと説明を要しますのでしばらくご静聴を・・・

（「説明は簡単に願います」と呼ぶ者あり）

そもそもこの施政方針というのは執行機関の長たる市長が議員各位、引いては一般市民に対して新年度施政の大綱と実際における市長の基本的態度といったものを明らかにするためのものであるということはいまさら申すまでもないことであります。

しかしながらなすべきこともこれをなさず議論ばかりしていくならばついには市民から浮上って云々というのは一般市民は別として市長自らで議会議員を指しているものであると思いますが、市長のいっている重大な誤りというのは市長自身でなければならないのであります。と申しますのは自治法第三十六条に「市町村の議会は左に掲げる事件を議決しなければならない」とあり以下十三項目にわたり事件が列記されておりますが、そのほかに特に条例をもって定めない限り市長から議会になすべきことについて指示することはできないようになっております。

つまり議会は以上述べた三十六条の規定に従い十三項目を審議するのがその主たる任務であり、この任務は実行であります。

ところで市長はこの施政方針の末尾にこう申しております。

「最後に議員各位におかれましては一にも市民二にも市民三にもまた市民のためという公僕精神を発揮くださいまして一九六一年度那覇市一般会計並びに特別会計の歳入歳出予算及び各種議案について慎重なる御審議を賜わりますようにお願い申しあげる次第でございます」

こうして鄭重なるお願いをされた以上は自分からのお願いは、これは一にも市民のため二にも市民、三にもまた市民のためという立場から慎重に御審議してさしあげようと思っても百の理論より一つの実行というようなわけで、何もしゃべらずお茶を飲んだり鼻くそをほじくったりするということは議員としてはなにもしないということになり、「空中楼閣に踊る紙人形と等しくなる」ようでは市民に対して甚だ申しわけないことになるのであります。

それで慎重審議するためには市長の気に入らないところがあっても勇気をもって指摘するため議論百出してくるのであって、これを結果において阻止するには自治法を改正して議員は市長の指揮監督下にでも置かない限り、これはどうにもならない。これが現実であります。

一方でしゃべれ他方では黙れという。従って当局のいうのは明らかにミスプリントであり、即ち市長御自身とするほうがより適切妥当な表現じゃなかと本員は考えます。

つまり市長は去年の施政方針の末尾において「百の理論より一つの実行」と述べられているが、これは御自分に対する戒めの言葉を述べたものでありいまだに民連の口約を一つも実行もしないという悪い癖がなかなか治らない。またなすべきこともこれをなさず執行機関と議決機関が本来の任務を忘れ、争っていくとするならばついには浮上って空中楼閣に踊る紙人形になる。そうなっては一大事だからこのことをさらに強く執行機関の長として施政執行に移していく上における自分自身の戒めというふうに考えていると解するほかはないのであります。

そうであればこれはまことにお説の通りでありまして、市長がこのように自らの非を悔改める、反省するというのであれば一にも市民二にも市民三にも市民という立場から我々議員としてもほんとうに喜こびに堪えない次第であります。（笑声）しかしながらこの我々というのは執行当局と議会を含む我々であるのか、それとも当局だけの我々であるのか、さらに私が述べた通りのミスプリントであるかどうか、ミスプリントであれば市長自身の戒めの言葉であるのか、それをもし我々議決機関に押付けたとすれば深く詫びるべきであり、ミスプリントでなければ自らの失態を我々議会になすり付けたものであるのかどうかこれに対する市長の明確なる答弁をお伺いしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

ただいまおっしゃるように私の施政方針の中に「もしわれわれが理想の美しい姿に幻惑されてあまり見ばえのしない現実を無視しなすべきこともこれをなさず、議論ばかりしていくとするならば、ついには市民から浮上って空中楼閣に踊る紙人形と等しくなるものだと考へるのであります。」

とこう謳ってあります。

私はそう考えているのであります。

ここにいうわれわれという表現はただいま真栄田議員のいわれたように市長も議員も含めたものであります。

なお必ずしも市長だけじゃあなしに政治の衝に当るどこの人々にも当嵌るものだと思います。

私達がここに書いてありますように現実を無視し、なすべきこともなさず議論ばかりしていたとするならば、そういうことは現実に即応した政治をまずできる範囲からなしていく、しかしこれは理想を離れたきわめて遠いものである。だがしかし理想に近付けるべく現実の上に立ってなすべきものは一つ一つなしていくということがほんとうの在り方でありますけれどもその現実を無視してなすべきこともなさずに議論ばかりしているとするならば空中楼閣に踊る紙人形と等しくなって市民から浮上るものと考えておるのでありまして些かも私の考え方に間違いがあると考えていないのであります。

もしこれが市長だけに当嵌るといいますならば市長はもちろんのことであり、議員もちろんのことである。こういったような状態になって市民から浮上って空中楼閣に踊る紙人形になるということは市長だけには当嵌まるものではないと思います。

従いましてこのことはです、議論ばかりしてなすこともなさずということが焦点であるのでございまして、議論ばかりしてなすこともなさなかったかということになりますと、さような点はありません。

しかしそういったような状態に陥った場合はこういう結果になるという考えをもっているということを現わしているのであります。

またそう受取られるのではないかと思うのでございます。

次に議論するということが議会において質問をなされたり、

あるいは市当局に対して追求をされたり、あるいはみなさま方が施政方針並びに議案に対して検討を加え質疑をしてはならないというふうに解釈されたならばたいへんなことでございます。

施政方針にはっきり書かれてある通り、なすべきこともこれをなさず議論ばかりしたならばという意味でございまして、まさか今日の議会議員も市長もなすべきこともなさずに議論ばかりしているという姿は今日までなかったのではないか。あり得ないと思いますが、そういうことがあるとするならば紙人形と等しくなると、こういったような意味でございます。

○真栄田義晃君

市長の今の答弁はいい逃がれであります。

確かにこの表現は誰が見ても議会に対する針を含んだ言葉であるということはいなめないところであります。

去年もこれを取りあげ今年もさらに強調するという必要がどこから出てきたかこの点に疑問が生じている。私が聞きたいのは市長は議決機関と執行機関の区別をわきまえておられない。議決機関がやるべき事項というのは自治法の規定に隨ってちゃんと決まっている。すなわち第三十六条に規定された十三項目、これについて議会は審議しあるいは議決するのが議会の実行であります。

それを慎重に審議するためには黙っていてはできないのであります。

われわれは市民の代表であるという立場から審議し、これが市民の利益になるという意見が出てくる。これを繰返えすと当然議論、討論が出てくるがこれを黙らせて百の理論より一つの実行ということになるとこれは議会の権能の否定であり議決機関に対する侮蔑であります。

市長はこれを否定しておりますが、しかしこの施政方針から受取る印象は免かれないのであります。

また巷間話を聞いてみるとこれは議会に対する悔蔑議会に対する言葉であるといっている。こういった弁解でもっていい逃がれようとするところに市長のずるさがありそのために不必要に議会を刺激し議会を混乱に陥し入れようとしているが、施政執行者の立場からこんごこういったことのないように強く要求する者であります。

○高良清二君

一昨日三十番議員から水道事業について詳しく、当局に、お尋ねをしておりましたが、その機会と思っておりましたが、時間の都合で、きょうに持ち越しております。その一に水道事業及び区画整理事業その他、二、三点について当局にお尋ねしたいと思います。本員の質問に入ります前に、一昨日の当局の説明に少しく、疑問がありますので、それからお尋ねしておきたいと思います。まず、一昨日、三十五番議員から精神病者の取り扱いについての質問がありましたが、その質問の中から、当局のお答えでは、那覇市内に散在する精神病者は、その本籍がわかれば、その市町村に送り返えして、その市町村の方に監置させるというふうにしているという、御答弁でございましたが、精神病者の取り扱い監置の手続きがその市町村に送り届けさえすれば、その市町村に直ぐ監置できるような、錯覚を起こす、説明をしておりますがそういうふうに、安易にできるものであるかどうか市町村で発見すれば、直ぐ監置できるかそのへんが、精神病者に対する取り扱いは重要な問題でありますので、その手続きについて、説明をしなければ余りにも那覇市だけが責任を負うような感じがありますので、その点説明願っておければ精神病者に対する対策が、おのずから、できると思いますので、その取り扱い、監置の手続きのむつかしさについてお訊ね致します。

○経済民生部長（阿波連本平君）

お答えいたします。精神病者の取り扱いにつきましては、現行法いわゆる日本の旧法でございますが、精神病者の看護義務者はまず、四親等内の親族でございます。四親等内の親族がいなかった場合、あるいはおってもその看護の能力がない場合は、その所在地の市町村が、看護人となるわけであります。私が前に御説明申し上げましたのは、各市町村に送り返すと直ぐ向こうで看護するという意味ではございません。あくまでも、看護義務者がいる場合には、その看護義務者によって、保護されなくちゃならないということでございます。これは現行法の第六条によりまして、精神病者を監置する必要あるも、看護義務者なき場合は、または、看護義務者、その義務の履行することあたわざる事由あるときは精神病者の住宅地、住宅地なきとき、または不明なるときは、その所在地、市、区、町村長は勅令の定むるところに従い看護すべし、というのがございます。看護義務者もいなくて、市町村がやる場合に、その看護に要する経費を政府が負担するというふうな内容になっております。

○高良清二君

今の部長の説明で私、わかったような気がしますが、散在する精神病者が、その市町村とか、看護義務者とか、ですぐ監置できるような、安易な考え方が、市民の中にあればこれは大へん、危険なことだと思います。

監置の手続は、そう簡単にはできないと思いますが、いかなる場合に監置ができるか、そのへんを御説明していただきたいと思います。

○経済民生部長（阿波連本平君）

監置する場合の法的手続というふうな、意味に解釈しますが、この法の第三条にございます。精神病者を監置するときは、行政庁の許可を受けるということになっております。

但し、急迫の必要あるときは、仮りに、これを監置することができる。但し、この場合においては、二十四時間以内に行政庁に届けいでなければならない、という法的な手続が必要でございます。

○高良清二君

質問に入ります。区画整理事業の起債償還の見通しについて承りたいと思います。第一次五ヵ年計画事業であります。ところの区画事業は、すでに一九六〇年度予算をもって、終了しなければならない。事業計画でございましたが、現在、年度内における整理事務が十分でないと私は思うが、その整理事務が第一次計画は、いつまでに終了する見通しがはっきりしているのか、その点についてお尋ねいたします。それから、もし第一次計画が生産事務登記その他の一切の事務を完了するのは、特別会計の年度内において、十分それが為されるか、どうか、もしなされないという心配がございますならば、それは、いかようにして処理なされるお考えであるか、そのへんについて、お尋ねいたします。

○区画整理課長（翁長助栄君）

お答えいたします。一番最初に市債の償還能力についてでございますが、現在、区画整理特別会計で市債を起こしているのは、総計十三万六千ドルと三十万ドルで、結局三十三万六千ドルが現在区画整理が借り入れている金でございます。これに対する起債償還財源はすべてこれは替費地から出る分で補っておりますが、現在替費地が一万六千坪でございますので、それを逐次売却して償還するというわけでございます。

坪三十ドルとして、あるいは二十五ドルとしても、十分償還可能でございます。従ってこういった償還に対する心配は全くございません。次に現在施行中の第一次区画整理事業の現状を説明いたします。工事はいわゆる宅地造成道路工事といったような工事は九八パーセント現在完了しております。これは六月竣工のものも合わせて九八パーセント竣工しております。後に残るのが土地の確定測量であります。その確定測量が六十一年度を中心にして、大体完了する見通しでございますが、実際の登記事務、あるいは代替地処分の手続といったものは六十二年の前半に　　　られるという見通しを持っております。

○高良清二君

今の御説明で第一次五ヵ年計画の区画整理事業の見通しが明るいことはよくわかりました。ところが市長の施政方針の中に第二次区画整理事業の計画がなされているようでありますが、そのときの整理事業いわゆる事業をなす場合の方法を従来通り市役所の方でそのまま継続さすというお考えであるのか、あるいは区画整理法に基く組合制度の育成による区画整理事業をさせる考え方であるか、又その両方を並行させるというようなお考え方であるのかどうか、そのへんについても、もう具体案ができていなければならない時期と思いますが、その点について、お尋ねいたします。

○区画整理課長（翁長助栄君）

組合制度による施行あるいは市が直接に施行するかどうかということについてでございますが、現在のところ、当局が区画整理事業を予定しているところについては、まだそういった組合にやらせるというようなことについては、まだ少しも考えていないのであります。市が直接しようという考えであります。施行にあたっては一応都市計画として決定した予定地域、あるいは都市建設幹線道路、細街路、公園とか、こういったのは十分勘案してそれに従って更らにその地域の基本調査をして計画を作成しようと思っております。尚土地所有者に対するいろいろな事業内容の説明はこれは政府によって更らに資金計画を新たに財源を確保する意味において補助金を現在十五ヶ年計画において見込んで民政府に補助金を要請しております。

○高良清二君

水道事業についてお尋ねいたします。市長の施政方針の中から事業計画を樹立する。市長は即ち一、二、三、四の基本の考え方から自己財源でやって見たり、あるいは補助金を仰いで見たり、あるいは起債を仰いで見たり、あるいは貧困財政の緩和を図る意味において利息の引き下げを願って見たり、こういうふうな基本的な線でされているようであります。その中に、比較的、安易なものは自己財源でなされる。それから都市計画事業に関係する割方大きい事業については、補助金を仰ぐというように、うたわれております。そこで施政方針の説明から疑問が起こる点が水道事業というふうに見ております。なぜならば水道事業の浄水施設は首里の虎頭山ですか、西森の方に莫大な予算をもってなされんとしているがこれは比較的安易な事業だと市長はお考えになっているのか。その点についてなぜそういうものは都市計画事業費としてその一環の中におさめて莫大な予算であるにかかわらず自己財源でもってその建設計画をなしたのか、これは相当大きな予算を加味しなければならないが政府や民政府あたりに直接交渉して、その補助金を要請しなかったのか。それが市長としては安易なものと考えているのか、その点についてお尋ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

安易でないわけでございます。いわゆる市債をもって行う事業の範鋳に入っている訳でございます。即ち埋立事業、区画整理事業等の財源は起債をもって充てるという。そういったような財源は起債をもって充てようというような考え方に基いて起債でこの財源に充てている次第でございます。勿論水道事業に対しましは政府の補助を仰がなければならないわけでございましてそれに対しましても水道事業についてはきのう課長からその長期計画、予算等の説明もございました通り今後の施行計画に基いてこれを存続していきたいというような考え方でございます。六一年度におきましても政府に対しまして送水、排水管施設に対するところの補助金を三万ドル最低、三万ドルを出して貰いたということにつきましては首都建設委員会からも再三に亘って勧告をなし、かつ折衝しているわけでございますけれども、これにつきましての予算がここに現在のところ獲得されていない。将来はきのう課長から申し上げました通り長期計画に基いて現在の場合はどうしても市債にこの財源を充てがわなければならなかったという点から今後起債の件について議案を出している次第でございます。

○高良清二君

一昨日三十番議員から水道事業を市の方でなされてから相当の年限になるがという質問の中に私もなるほど相当の年限がたつと思っております。

ところがその間に水道料金が値下げになったのは何年何月から何回に亘っていくらの値下げになっているか、あるいは当初の水道料金から現在の水料金は幾らになっているか一応その点についてお伺いいたします。

○第一水道課長（国吉長成君）

今ここに資料をもっておりませんのですぐ取り寄せますからそれまでおまち願います。

○高良清二君

那覇市の水道事業が始った最初の水道料金と現在の水道料金との差額はわかりませんか、その数字を強て私つかもうという意味ではありませんが先程市長にお尋ねした水道事業を何んで安易な自己財源に近い起債によってなさるか、なぜこういうものは民政府補助金あるいは琉球政府補助金にまたずに多くを市民の負担に於いてなさるのか、現在置かれているところの水道事業は本員が従来から主張して参りました都市合併による旧真和志、旧首里市旧小禄村の合併による水道事業が相当の資金を必要とし、なお渇水期に於いて水の不足をきたして市民はその為めに毎日水についての騒ぎが起きている。これは給水地域の拡張、人口の増大による自然的な要求であることはよく解かっております。

ところが那覇の水道料金がいかに高いかは今更本員がのべるまでもなく世界的に水道料金が高いことはいなめない事実であります。これは水料金のみならず電灯料、ガス料金そういうものが安すければ安い程、市民にあるいは沖縄住民にそれだけの企業その他の産業の復興は勿論市民や住民の生活をゆたかにするのにはどうしても水道、電燈、ガス料金というものが安い程、市民にその利益を与えるのであります。

これはあたりまえの話しであります。

ところが那覇市の水道事業が始って以来今日にいたるまで水道料金は依然として高いが市民は水がなければ生きられないというので泣く泣く水がないよりは高くてもあった方がいいというような意味合から水道料金が高くても払われているのであります。

これを現在行われている範囲内に於いて水道事業を拡大しないでそのまま管理維持するならば相当の水道料金の値下げをしなければならないはずであります。

こういうことは前の本会議でも本員のべております。即ち現在、使っている市民の料金、水道料金の犠牲の上に於いて事業を拡張しようということはこれは市民平等の原則からすれば当然、公営企業であり水道の思典に浴するということの考え方からすれば、当然ではあるが、あまりにも料金が高いうえに、更に現在使用しているところの市民の犠牲に於いてその安易な考え方で起債事業を起こす、これが即ち安易な考え方であるかどうか、将来の水道料金の値下げについて責任ある答弁を願っておきたいとこう考えるのあります。

○市長（兼次佐一君）

おっしやる通りであります。しかし結論はどうも水道料金を今後値下げしないでやっていく方針であるか、あるいは値下げをする方針かという問題でございますが、これについて申し上げます。

高良議員は水道事業のもつ性格を十分おわかりの上で御質問をなさっておられますが、水道事業の性格をおわかりであるならば、あえてこれに対して詳しい説明は必要はないじゃないかと思うのでございます。

端的に申し上げますならば、水道事業が行われてから十年にならうが二十年にならうが当初の構想についてその範囲内における施設をもって最終的な目的としてそうして水道事業が行われているといたしますならば、公営企業のもつ非営利事業という立場からすれば当然料金の値下げが行われていると思います。

しかし当初の構想に対するところの施設なるものは単なる第一段階に於ける第一次の施設でございましてその施設の上に立ってつぎつぎと拡張していくといったような方針で行われているものであり現在に於いてもその段階に立っておるのであります。一昨日渡口議員の質問に対しましてあと十六年もかからなければ完全なる水道施設が出来ないと課長が申し上げましたのは、十五年計画に基く那覇市の人口三十五万の数字の上に立ったところの完全なる水道施設の完成が十六年後に於いて完成するという計画になっているということでありまして水道事業というものは現在行っている事業をもってつきつぎとこれを拡大していく方針が一つ、又一定の区域内に於いて最初からそれに配水するだけの施設をもってあとは拡張していかないというこの方針二つに分れなければならないのであります。

那覇市がとっているのは後者であります。日本各地に於いてもとられているのはそれであります。従いまして現に使用している方々の犠牲の上にたってつきつぎと拡大していくということはそのままあてはまるのであります。

しかしながら犠牲というところの料金の数字についてでございますがこれはあまりにも高い料金を除去して拡張していくということについては、おのずから限度がなければならない、那覇市の水道料金におきましても確かに高いのであります

そのために一度これが値下げをいたしましたけれども今後も実は水道料金を若干といたしまして十分に検討を加えさせたのであります。しかしながらわずかな値下げでもやっていきたいと思っております。わずかなりでも値下げすることは、五仙を値下げをする場合にはつぎの拡大工事に大きな支障をきたすという答申が参りまして見おくったような次第であります今先高良議員は市民平等に恩恵を与えるという意味からそうしているはずとおっしゃいましたがその通りであります。

現在の使用している方々を対象としていく場合とつぎつぎと施設を拡大していく場合に於けるところの新設というものが、そういう意味に於いて現在のところ高いとは知りながらこれを値下げすることが出来ない段階にあるわけであります。

安易な事業であると思うかと再三高良議員がいわれておりますがそうではないと思っております。施政方針の一番はじめに掲げてある比較的安易なものについては、自己財源をもってあてる、三番目に掲げている区画整理事業、埋立事業、水道事業においては起債をもって財源に充てるといったような資金獲得をうち出してございます。この見地から立って浄水場ばかりじゃなく、下水道に対する補助金も当然国家の補助によって行われるべきであり、日本政府に於いても現にやっているのであります。しかしながらその後補助金が与えられていない、一昨日の住宅建設計画に対する住宅補助金がなんら出されていないのと同じような傾向にありますので当市といたしましては、まづ起債をもって差当り困っている人々に対する配水すらも完全に出来ないので、そのための施設を行うというのがこの案でございます。

○高良清二君

どうも言葉じりのつかみ合になっておかしいのでありますが、一応市長の御説明はわかるようなわからないような状態ですが、要は市長の努力をうながしているのである。比較的安易なものは、自己財源をもって行う、そのつぎの安易なものは起債というふうにこの比較的安易なものについて市長は首都建設委員会でいかように審議され市長はどういうふうに努力されたか、あるいは民政府に対してどういうふうに努力したか、市長としては市民福祉に対してなるほど努力はしているが議会にその報告がされていない、そのために市長が努力していたであらうか私たちにはその努力の経過がわからないので市長が努力して補助金を獲得すれば、起債をやらなくてもいいんじゃないか、又そのために水道料金が安くなり市民も喜ぶ、そういうふうに市長の努力をうながしているわけであります。

それから前の軍用地料の議会で再び要請決議をされんとする寸前に於いて市長に対して、私がおたずねしたことがあります。

前の議会では市長としては、また検討の余地があるといっていたのであるがもう相当の時間が経過して一昨日、一昨々日ですか、そのときに決議文にもし議会が決議をして市長に要請したら、市長はそれに対して受け取るか受け取らないかという市長の決意を聞きたいということに対して市長は仮定の上に立っての答弁は出来ないという答弁でありましたがもう仮定ではなく現実に議決になってこの仮定の上に於いての答弁ができなければならぬ、決議になった事実についてお答え願いたいと思います。

市長はまだ課長からなんら通知を受けていないというような形式をいうかも知れないが、形式は形式であり、現に議決になったということについてはわかっておりますので再びこの事実についての答弁を願います。

○市長（兼次佐一君）

目下検討中でございます。

○大山盛幸君

一二点申し上げたいと思います。只今の軍用地問題に関連いたしますが土曜日の本会議でしたか、本員の討論に対して黒潮議員は石川市、高嶺村に於いても決議をやっていないということをおっしやっておりますが石川市は去年の九月二十九日に契約されております。

高嶺村は年間九六ドルでありますが北谷村と同様に村議会に於いて反対があって契約はできないということを土曜日宮里議員が土地事務所の具志堅所長に電話しているのを本員も側におってはっきり聞いておりますのでわかりますが高嶺、北谷村は村会の反対によって契約は出来ないという点から考えた場合に本市に於いては議員の過半数、いわゆる特別議決でも出来る様に議員がすでに契約をするようにということを市長に要請しているこの現実の事実をよく市長はおくみ取り下さいまして三十日までにゆっくりお考えになってその表明をしていただきたい。それと同じように助役以下関係部課長も本当に市民の公僕として市民のために沢山の仕事をやり遂げるためにも今度こそ腹をすえ、職を賭しても市長に建言する熱意をもってあたって貰いたいということを要望いたします。

つぎに議員の報酬問題についておたずねしたかったんですが、本件につきましては、予算編成の時の五月末に於いても正副議長、正副委員長の会議に於いてこの問題が論じられましたが、この件はすでに新聞にも出て市民の友にもはっきりしている以上、当然民連議員の方から予算審議の時質問があるものと期待いたしまして次の点を質問いたします。

施政方針に埋立事業を行い、学校敷地問題の解決を図ると謳われております。

大変けっこうな施政方針でこの件につきましては、教育委員会も双手を挙げて賛成するんじゃないかと思料いたします。本件につきましては教育委員会からの陳情を審査いたしましたが、第二次埋立事業問題が現在まで継続審議になっております。当委員会としても執行当局自体でこの問題の解決を図るということを施政方針に謳っている関係上、非常に委員のひとりとしても喜んでいる次第でございます。

この敷地問題を図るというのは、教育委員会からの要望で小学校が四千坪、中学校が五千坪で合計九千坪を無償で譲渡して貰いたいというような要望でありますが市長としては、いかように敷地問題を解決なさる方針でございましょうか、具体的に承りたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

埋立事業によっていろいろな目的をもっておりますので学校敷地問題の解決、これをなしていきたという理由は現在那覇市内におけるところの学校敷地状況を見ました場合に約十万五千坪余が那覇市有地、私有地、県有地、あるいは区画整理事業の替費地等によってその敷地が占められている現状でありまして、県有地と市有地を除くといたしましても私有地の三万五千六百四十坪と替費地の三千六十六坪というものに対しては、早急に解決しなければならない問題であるとこう考えているのであります。

さてこれが解決をしていく上にまず最初に土地の造成をしなければならないという見解の上に立ちましてこの土地造成の方法としては埋立によってなされるべきものであるという見解の上に立っておるわけでございます。

然らばその土地が造成された場合に於いていかなる解決の方法をもってあたるかというといわゆる学校敷地に取られているところの私有地替費地これについての質問である訳でございますが申すまでもなく替費地の三千坪これはどうしても有償でもって委員会が受取るかあるいは市がこれに替るべき土地を区画整理事業の上にまわしていくかの方法をとらなければならない。更に私有地に対するところの解決の方法といたしましては今後委員会との間にそういった点についての具体的な打ち合せを進め将来起債を起してそうして長期間に於けるところの支払いの方法をもって土地の購入を市の埋立た土地をどういったような方法で委員会にこれを譲渡するかあるいは又市の方で無償で委員会に払い下げていくというような具体的な問題については今後に残された問題でありまして現在発表する段階ではない訳であります。

○大山盛幸君

無償であるか有償であるかということは今後の問題として検討するんだということをおっしゃっておりますので次の質問に移ります。　　　　　　　　次に施政方針の第五番目の水道問題で上げられておりますが本員はこの問題について具体的にお尋ねいたします。首里の水道は首里城のうしろの高台に一つのタンクを設けてそれから送水をして市民に給水しておりますがこの件につきまして先月関係助役に泥水が流れて困る。

そういうことが時々あるということそういうような市民からの申し入れをおつたえして早急にそれに対する対策を講ずるようにお願いいたしましたが義永助役は関係職員を呼んでそれの対策を早急にやるように云っておられましたがその結果についてお尋ねいたします。

○水道第二課長（高良安哲君）

お答えいたします。実はその件につきまして二回程タンクの掃除をやりましたが断水後は那覇から来る水の場合は幾分かそれにごみとかなんとかが入るような状態でありますので今度も注意しましてもう一回タンクの掃除をしたいと思います。それによって又なんとかやりたいと思っております。

○大山盛幸君

掃除されたあとは泥水じゃなくて鉄さびが流れているということでありますが市民はそのために毎日バケツに水をためてから使っているというような那覇市の水道のやり方では困ると思いますのではっきりと今後サビをおとさないようにするということを証言していただきたい。

（最善の努力をいたします」と呼ぶ者あり）

それから西森に浄水場ができると那覇・真和志・小禄の高台も水圧の関係で十分に水がいきとどくようになると思いますが首里は一こうに変らんと思います。

なぜならば水は松川の方で一応ポンプでおし上げてそれから首里城の一角のタンクに水を入れておる訳でありますが勿論浄水場から直接上げられるにしても一応はどうしてもタンクに入れからしか市民に配水はできないというような見地から考えた場合に今までの一個のタンクではどうしても満足にいかないということは市長が施政方針の五番目に謳っていると同時にこういうふうな技術的な問題についても十分に御検討をなさったと思いますがこの件についてのご見解をお伺いします。

○水道第二課長（高良安哲君）

計画中の西森浄水場はあと二ヶ年ぐらいは大丈夫と思いますが、しかし新規の増加をもとにしまして水道事業五ヶ年計画の中に六四年までには五万トンの貯水池をもう一基増設するように考えております。

○大山盛幸君

これはいつからやる予定ですか。

○水道第二課長（高良安哲君）

六四年でございます。

○大山盛幸君

そうするとあと三ヶ年はあのタンク一キで辛抱せよということでありますか。

○水道第二課長（高良安哲君）

あれだけで大丈夫という自信があります。

○大山盛幸君

その自信をはっきり議事録に残してあとで困らないようにしていただきたいと思います。

次に観光事業の問題について市長におたづねします。

観光事業の必要性とそれから受けるところの那覇市の利益がどうであるということは私が今更ここで申すまでもないことであると思います。現在は特に観光ブームといわれていることは市長もおわかりであると思います。ところが施政方針の中に全然上げられていないということについて疑問をもつわけであります。予算面からすると観光センターの事業その他について三千八百十九ドルが計上になっておりますこれはけっこうなことであ又当然と思います。特に現在大きなセンセーションをまき起こしているところの平和慰霊像が首里の末吉に設置されることになっております。この件につきましては、昨年同様末吉公園の敷地料八十八ドルが計上されているだけでなんらそこにそのほかに予算が計上されていないのであります。

来年は本像の鋳造も終るといわれているしもう少しこの平和慰霊像が予定通り完成するためにも那覇市は積極的に補助政策的なるももをとるべきじゃないかと思います。

その他この鋳造に対する補助政策以外にもいろいろと考えられる面もあるんじゃないかと思いますがこの件については、全然予算面にもその他の施政方針にも謳われていないがその件について市長はいかなるお考えであるのかとお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

観光事業の一環として平和慰霊像が末吉に建設されるということにつきましてはすでに決定いたしておりますがさてこれが建立することにあたっての市の予算に於けるところの補助がない。なる程平和慰霊像が那覇市内に建立されるということは、市の将来の観光事業の上に大きな役割をはたすものと考えておるわけでございます。これにつきましては具体的な建立についての問題が決定いたします場合には、どうしても物心両面からなる援助をなしていかなければならない、こういったような考え方をもちましてさしあたり末吉一帯を公園としてなすべく測量を行うという程度の予算をもっている次第でございます。

一応公園とその区画を整理するための測量をいたしまして更に付近の方の政府立公園としての指定が行われた際に両者の間に於いてそれぞれの事業の負担というものが合議されなければなりませんし近々平和慰霊像建立のための技術者が日本から二人お見えになるようでありますのでこういう人々の実地見聞のあとにはじめて具体的な施設の計画が打ちたてられていくのでございます。

従いましてただいまご指摘されたように那覇市いたしましてはこれに対するところの補助金をどうしても将来計上いたしまして促進しなければならないという考え方の上に立っております。

○大山盛幸君

副収入役の問題についてお尋ねします。

この副収入役は一九五七年十二月十七日の条例第二十六号によって施行せられることになっておりまするが、六十一年度予算にも特別職の給料の計上がされていない、費目存置もされていない、これから見た場合は必要がないために予算も計上されていないんじゃないかと思いますが現在の那覇市の状況から見た場合に副収入役は必要がないのかどうかこの点についてお尋ねします。

○助役（仲原英通君）

副収入税の問題はつまり条例が改正されましたときにいろいろ検討いたしましたが現在の室長で十分間に合っているので当分置かなくてもいいんじゃないかという見解にたっております。

○大山盛幸君

必要でないとはっきりわかりながら条例には、はっきりと、明示されているにもかかわらず、費目存置さえされていない、もし必要がなければこれは、廃止の提案をすべきだと思います。

○助役（仲原英通君）

今一応検討の上、次の議会で、廃止するか、常置するかは決めたいと思います。私のところでは今のところ室長で十分間に合っておりますので、あまり屋上に屋を作る必要はないじゃないかというような、観点から任命はしておりませんが、この条例について廃止するかあるいは常置するかということについては検討いたします。

○大山盛幸君

条例というのは必要があっての条例でなければならぬと思う。将来大規模な予算措置の問題、その他市の収入、支出の面でどうしても助役が一人ではできないという見通しのもとに制定した筈であります。然るに見通しないものを今ごろから条例を作っておくということはおかしいと思うがそういうことがはっきりわからない以上当然これは廃止の提案をすべきだと思います。

○市長（兼次佐一君）

条例は、義務づけられた条例とそれから条例にあっても必ずしも置かなくてもいいといったような条例の持方があるのでございまして、合併条例に基づいて、これを置くとなっております関係上条例の改正は、必要はあるわけでございますので、那覇市の条例が副収入役を置くことができるということになっておりますので置くことができるということは必要の場合には置くが必要でない場合は置かなくても、いいということでございまして、現段階においては、その必要性がない、経費の節減の意味においても現段階においては必要がない。従って今回の予算には計上していないわけでございます。

○黒潮隆君

農道施設の管理の問題について、お尋ねいたします。

六十一年度の資料の中の四項目でございますが、その中で家畜の奨励、農道、灌慨、排水、港湾等の施設を、この農水産業の復興を図ると市長の施政方針の中では、明らかにされております。しかしながら農道施設の振興を図るという施政方針とは、逆に最近現在使用されている農道が嘉数学園によって二つも打壊わされており市民に不自由を与えております。この問題の農道は二ヵ月前でございますが、ブルトーザーで引きならしそこには相当の耕作地があるのでこれについて、区民が市当局に再三再四、復旧の要請をしておるにかかわらず、いままで何ら復旧がされていない、それで非常に、農民に迷惑をかけております。なぜ二ヵ月にもなるのに復旧できないかという点でございますが、この問題で建設部長庶務課、土地課あるいは農水産課が自分たちの主管ではないということで、お互い責任のなすり合いをしているということが言われております。そこでこの問題の道路に対してはどこの課が責任であるのかそれを明らかにしてもらいたいと思います。これは、嘉数学園に市が該土地を譲渡したのか、あるいは賃貸借契約をしたのかまたは嘉数学園の土地と農道とを交換したのかそのいずれかでなければ、向こうは手がつけられないと思うが、その点について、はっきりした答弁をしていただきたいと思います。

○農林水産課長（渡久地敬正君）

お答えいたします。この件につきましては、農水産課の方で先だって調査に参りましてやっておりますけれどもまだ結論を出しておりませんので今のところ、はっきりとした答弁はいたしかねるのでございますなお、この件につきまして土木課が主管である農水課が主管であるといったような点につきましては殊更にあっちだこっちだということはないのでありまして農水課の方で実地調査を現在やっております。

検討中でございます。

○黒潮隆君

検討中であります。というのはこれは許るされないことと思います。これについては前の議会で十六番議員が松尾でもと真和志の村道であった道路をブロックで囲いをやって家を建てた、ために市民に迷惑を与えているということに対して、早急に善処するということをいっておりますが、まだ、これがやられていない。これは財産管理の主管でなくてはならないと思います。それから、ただいま検討中であるという御答弁でございますが、そのブルドーザーで引きならされた一つの道路の上に現在、図書館を作るということで基礎工事を始めており、片一方はガジマルの木を植えて、農民を通さないようにしておるが、これに対して、検討中ですでは許るされないと思います。そこで、この図書館が建設されることについては当然建築確認が、されていると思いますがそこに対して、建築確認をしたかどうか、以上お尋ねいたします。

○助役（義永栄善君）

その答弁の前に私からちょっとお答えいたします。いわゆる土木課であるか、建設部であるか、農水課であるかは別にいたしまして、私一週間前に現場にいって向こうの事務局長と直接談判しましたが旧農道に対しては、植樹されておりません。それで直ぐ、もとの姿にたち戻すことを確約するということを事務局長が直接私に約束しかつ管理局であるところの嘉数氏も答弁しておりますので、もしなされない場合はこちらの方から積極的に処置いたします。

○黒潮隆君

ただいまの助役さんの話では引きならされたもとの農道を復元するということですね。

（「そうです」と呼ぶものあり）

ところが四日前に私がいったら引きならしたところに今度大きな四かくい穴を掘っておりますので私がここは何かできるのかといったら図書館ができるといって、工事を始めております。それから、もう一つは廃藩置県当時のあの首里王朝時代の二間以上の中央道路があります。これに対して逆にそれを埋めてガジマルを埋めてあります。これに対して当局はどう処置したか向こうの区民は両方の道を閉ざされたために肥をやることができないといっておりますが、そういうふうにして片一方では農業の振興を図るとうたいながら現在の道路施設管理ができないで、これを促進するということはそれだけ農民の生産が停滞していくということになれば市長のいう國民所得の培養を図るというのはうそじゃないか、それに対して御答弁願います。それから建築確認になっておるかどうか、それもあわせてお答え願います。

○建築課長（与世田兼正君）

お答え申し上げます。ただいまの嘉数学園の建築確認につきましては本建築確認は個人の所有地であり農道にかかってないというようなそういう点で、確認しております。

（「間違いないですか、調査してありますか」と

呼ぶものあり）

○建築課長（与世田兼正君）

これは本人の申請によりまして、その土地はそういうふうな農道でないという申請であります。

（「与儀映画館の二の舞になりますよ」と呼ぶものあり）

○建築課長（与世田兼正君）

ただいまの件につきましては十分調査いたしまして、それが農道に入っているということになっておるとするならば工事を一応止めたいと思います。

○議長（高良一君）

それではここで休憩いたしまして、一時から黒潮議員の質問を続行することにいたします。

昼食のため休憩いたします。

（午前十一時五十九分　休憩）

（午後一時四分　再開）

○議長（高良一君）

開会いたします。午前に引き続き、一般質問に入ります。先ほどの審議の都合がありますので、三十六番議員、黒潮議員の発言を許るすことにいたします。

○黒潮隆君

先ほどの建築課長の答弁によりますと、

（「ちょっと待って下さい、建築課長がきており

ません」と呼ぶものあり）

では義永助役にお尋ねします。先ほどの建築課長の答弁によりますと、建築確認をしておると、そして図面上、この農道は入ってないという御答弁でありましたが、もし、そこに、道路が入っていた場合は、市は、どういう処置をお取りになるお考えであるか、それから復元させる考えであるのか、または土地の交換をする考えであるのか、この点を御答弁願います。

○助役（義永栄善君）

これは、結局、確認事務の問題になるわけでありますが、これは建築主事の権限でありまして、私の方で、どうこうということは、いえないわけであります。ただいま、調査する様指示してありますので、後で御報告いたしたいと思います。それから、真和志支所長と嘉数学園との話し合いを、支所長の方で話し合ったそうでありますので、真和志支所長の方から、一応答弁させることにいたします。

○真和志支所長（富山嘉仁君）

本件に対しましては、図書館の設置をするためにはこの旧道にかかるので、何とか、方法を講じてくれというような、話がありましたが、当時黒潮議員と私と、もう一人、部落会長三名その他技術職員の二人を連れて、向こうの事務局長に会ったわけでございます。われわれは、どこまでも、陳情に示してあるところ道路は、これは、簡単に手を入れることができない、もし、その道路が、必要であれば、文書をもって主管の方に許可を願い出るようにということを、向こうにいったわけでございます。その後、その道路はちょうど学園の購入してありますところの土地の中間にあるわけであります。その道路の幅員が約一間長さ、十二間位あるんじゃないかと思います。

ところが、この図書館をつくるためにはどうしても、その道路の上に、いくらか、かかるとそれで、これを、学校側が購入してあるところの土地の方から、その代価の道路を差し上げますので、この道路は使わしていただきたいということを、いうておりましたが、あくまでも私の方では、部落農民の方も憤激しており、もとの位置に返してもらいたいそして現在も土がかぶっておるところは、けずってもいいからやってくれということを、事務局長にも、いうてあります。いづれにいたしましても、公道でありますし、文書によるところのものでないと返答できないということで向こうに、注意を与えたわけであります。その後、文書をもちまして本庁の方に、支所を通じて、送るまでは私ははっきりしております。それから十日ほど前に助役が管内の問題で、支所を視察して来たので案内をしてくれということで、自分は、助役と一緒にいったわけでございます。そのついでに、こういう問題があるがここを一つ事務局長と話してくれないかということを、助役にお願いしたわけです。それで助役と一緒にいってさらに学校のうしろにありますところの勝又原後原との境界にある、二間の農道があります。これは、当時、嘉数学園が、ここに学校を作るときにその道路の上に、常置してあるわけであります。そのために、農民としては、交通に困っているから早くこれを、もとにしてくれという事でありましたので、これも一所に助役に話したいという工合になっております。その後はその使用問題につきましては、現在、交通には不便は、きたしてないと思いますので、それに変わるべき、道路が、学校側の方から自由に通っていただきたいということになっておりますので、事務的な措置がとれてないということは、非常に遺憾と思っております。その件につきましては、本庁の主管であるところの農水課長も一緒になりまして、上司の指示を仰ぎ、適当に措置をいたしたいと思います。以上経過を報告を、申し上げます。

○黒潮隆君

今の答弁の中に、黒潮議員も一緒だったとう話がありましたが、それは訂正して下さい。私はあのときは、一緒にいっておりません。

○真和志支所長（富山嘉仁君）

一緒でなかったら、取り消しします。

○黒潮隆君

私は、支所であなたから聞くのは聞いたが一緒ではありませんよ

○真和志支所長（富山嘉仁君）

では黒潮議員は取り消しします。

○黒潮隆君

それから、事務局に、文書を出されたという御答弁でございますが、いつ出されたか、お尋ねします。

○真和志支所長（富山嘉仁君）

四月の十二日ごろ、だったと思っております。

○黒潮隆君

もうあれから、文書を出して、二ヵ月になっておりますが、この間全然復元されていないがこの事に対しては市はいかなる措置を取ろうとするのか、その点はどうですか、

○助役（義永栄善君）

現在の旧道が嘉数学園の敷地の中間を走っており、前から、その土地の農耕に対する使用は、この道路を使用していたということは、ないわけであります。逆に現在嘉数学園が購入している。土地から利用しているという面があるわけであります。この旧道を復元するかということに対しましては、現在の敷地から通っている。道の方を利用した方が農耕の面においても、便利というふうになっております。

そういう面から、土地面積を出しまして、交換の措置をとった方が、かえって、農道の性格を現わす意味において、よくは、ないかと思っております。

○黒潮隆君

この道路はあまり使用していない、嘉数学園の敷地のある、道路を使用して居るというのは、それは嘘であります。地元の農民は、非常に困っているというということを、言っております。また、交換した方がいいと助役は言っておりますが、しからば、そういった、農道に家（うち）を建てて、既成事実の上に立って交換してもらいたいということは、許るされますか、

○建築課長（与世田兼正君）

お答えいたします。ただいま、御指摘になりました、農道につきましては、ただいま現地にいって参りました。そして庶務課長と会いまして、この土地はこの建物は、全然かからないというふうなことでありました。現にかかっておりません。図面がありますが、この図面で黒潮議員が、いわれた場所とこれと、相違するなら図面で御答弁申し上げます。

○黒潮隆君

あなたは現場にいってこられましたか。

（「はい」と呼ぶ者あり）

（「かからないんですか」「かかりません」

と呼ぶ者あり）

しからば、この土地と引きならした道路、この道路と嘉数学園が購入した土地を、交換していただきたいという陳情がきておりますが向こうはなぜ自分の土地であるのに陳情がきておるのか、これに対して疑問をもちます。

○建築課長（与世田兼正君）

お答えいたします。ほかの面からのことはよくわかりませんが、私は建築を担当するものとして、その面からお答え申し上げたいと思います。現敷地が、約十三メートル位の高低がございまして、その中間の七メートル位に一応第一回の柱をたてるものでその間の擁壁をぜひつくった方がよろしいというふうな、そういうふうな見解じゃないかと私は思っております。

○黒潮隆君

いままでの答弁の中に真和志支所長のお話では、当局から復元せよという文書を事務局に出され、また助役の答弁では交換した方がいいかも知れないというふうに当局の見解は一定していないが、これを復元した場合は問題はないのでありますが、もし、ここに交換する、それに変わるべき農道をほかにつくるという場合には、やはり、地元農民とも話し合いして農民の意見も入れて納得させてやる考えであるのかどうかこの点をお答え願います。

○助役（義永栄善君）

先ほどは、指名をされたので私は答弁台に立ったわけでありますが、主管部においての建築部の主管でありまして、農水課の問題でないから指名されたから、お答へしたわけであります。というのは現在の農道が嘉数学園の校内の中を通っていないという観点から向うは教育すべての面から考察していった場合にはその真中から農道を開けてやったのが教育上いいのか悪いのかの面から考えて学園のそばの方から真直ぐに旧道線に切断された分を繋ぐよりか便利であるという考えからその文書をもって道を開けてくれという手段をとった方が妥当ではないかというふうに考えるからであります。

○黒潮隆君

助役の今のお話ではこの嘉数学園が真直ぐ開けた方がいいという御答弁でございますが、しかしこのつぶされた農道はこれは真直ぐじゃなくて国場に下りる道路にも通じますのでそこにも不便を与えております、それで、この点について市長にお尋ねいたします。ただいまの部課長あるいは、助役の答弁の中からもはっきりしている通り、農民に非常に、不自由を与えておる。このような市の財産管理の状態を見ると、農道を設置して、農業の振興を図るというような施政方針のうたい文句は、単なる理想論であり、市有財産を侵害されても二ヵ月間も、これを解決せずにほったらかしているということは市の怠慢であり、市長の基本財産の培養、あるいは財産の造成を図るといっておりながらこのこわされた農道によって非常に農民に不便を与えておる。市長のいう、国民総所得の増加論は、全くのから念仏でありあまり見ばえのしない問題であるために解決をおくらしたのかどうかこの点を市長にお尋ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

見ばえがしないからほっておいたのではございません。この道路が現在農道として使用不可能に陥っているということを担当課長が言っておりますのでこれは実にゆゆしい問題と考えております。さっそく農道としてのその使命をはたさせるために、いわゆる農道としての機能を発揮させるために復旧を急ぐと同時にその変更につきましては、あくまでも農道としての立場から十分なる検討を加えていきたいと思います。

○黒潮隆君

これをもし、交換し、ほかにこれに代るべき農道をつくる場合は農民とも十分話し合いをして納得いくようにやるかどうかということについてお答えいただきたい。

（「その通り」と呼ぶものあり）

（「答弁台にきて答えて下さい」と呼ぶものあり）

○市長（兼次佐一君）

農道の機能を発揮するように重点をおいて変更の措置をするという答えであります。それは取りもなおさず農民の見た面から農民の利益の点からまず重点をおいてやりたいということでございます。

○久場景善君

施政方針の二枚目のうしろから四行目の「埋立事業によって土地を造成し、もって企業の誘致を行ない財源の培養就労難の緩和及び学校敷地問題の解決を図る」とうたわれておりますが非常にけっこうなことでございます。その中で企業の誘致を行うと申されておりますが、その企業誘致条例でも作ってあるいは特別委員会でも作って誘致する御意思があるかどうか。

次に「那覇商工会議所を育成して中小企業の復興を図る」とありますが、中小企業だけを図るのか商を落としているのはミスプリントであるのか。

それから施政方針とはちょっと遠くなりますが東恩納図書館が今回の施政方針にも予算にも現われておりませんが東恩納図書館をそのまま流すつもりであるか、それとも、これは民あるいは政府予算にもないそうでありますがそれに対して次年度になさるつもりであるかどうか。またその間東恩納先生の心障を害してやらないといわれたら大へんだと思いますが、そういう連絡の状況をお知らせ願います。

○市長（兼次佐一君）

企業の誘致につきましては現在日本各府県において行われておりますけれども誘致条例を制定いたしまして積極的に企業誘致をなさなければならないということはもちろんでございます。

しかしながら大企業を誘致するに当りましては残念ながらその誘致すべき敷地の問題になって参りますというと現在のところでは敷地難の状況でございます。

従いましてまず工場敷地を造成してしかる後に誘致条例等を制定していきたいというふうな考え方をもっております。

他府県における誘致条例を制定しているところにおきましては、誘致をなす諸条件が具備しているところがそのすべてでございます。

いわゆる大企業の誘致にはまずその敷地が完備されて後に初めて条例制定をするとあらゆる面において積極的ないき方でございますが恩恵を与へていくというようなやり方、積極的におきましては敷地の造成といったような方法をとっておりますので将来は誘致条例を制定しなければならんと思っております。

二番目の中小企業の育成という点について述べられておりましたが、商が抜けておりました。中小商工業でございます。

三番目の東恩納図書館につきましてはすでに昨年組織されておりまして着々とその準備が進められている現状でございます。

従いまして、六一年度にこれに対する補助を予算に計上しない理由は、法人組織の図書館設置の法人団体から六一年度におけるところの事業計画等が示されておりませんので一応六一年度の当初予算における考慮には入れてないわけでございます。

○玉城正次君

関連して市長にお尋ねいたします。

一番目にうたわれております。埋立事業によって土地を造成するとありまことにけっこうなことでございます。

ところでこの造成した土地がその土地の運用活用の如何によって非常に困る場合が生ずると思いますが現に行われた埋立について不思議な点がございますのでこれから解明したいと思います。

安里川の蔡温橋から崇元寺に至る改修工事に伴う旧河川の埋立人が許可申請を出し、われわれはそれを議決してそれが認可になる決議になった日時を知らない。

それからこれが市の行政区域に編入されたことも知らない。市の財産として登記されたことも知らないづくめであります。

その旧河川の埋立地の旧河川の上に牧港自動車会社が柵を張りめぐらせ新河川の岸と今まで牧港自動車会社が使用しているフェンスの間は僅かに二、三尺ぐらいでこれが旧河川の上に作られております。

またブロックも一尺五寸から二尺に積上げられ使用されているがそういたしますとこの河川が何日市の財産となりそして貸しているのかそれとも売却したのかこれは前に該自動車会社から陳情もあって一応これは却下になっているという事実もありますのでこの点を私の疑念とするところを明らかにしてもらいたい、これが一点

それから施政方針の九番目にありますところの地域自治組織を育成強化する。これは市長就任当初の政策から飛躍前進した政策であると考える、なんとならば市長は公約の中に区長制度の復活を唱えておられる。これが就任三年目にしてその自治組織を育成強化するこの考えで現在あるところの部落会組織あるいは通り会あるいは町内会の地域自治の抬頭を奨励しているような組織の育成強化と私は解釈しております。

ここで念を押したいのはこの育成強化による区長制へふりかわるものであるか、すなわち区長制度の復活という意図は放棄せるものなるや否や、これを明らかにしていただきたい、もしこれが区長制度への一段階であるとするならば飛躍して六二年度予算に移す準備をしているのかどうか、もし準備しているとすれば如何に準備してらっしゃるかという点、これが第二点第三番目は水道施設を完備して全市に配水を行いたいという。

第五番目の問題でございます。

これはいわゆる起債による事業ということが施政方針に載っております。ところで私が御伺いしたいのはかつて市会の質疑に対する答えの中で水飢饉はもはや憂うることなしというような担当責任者がくり返し再三答弁をしておったにもかかわらず、まだ渇水期を迎へるというふうな不安になやまされているのであります。

それはそれとしてかつての給水のときにあわてて水道課は安里二区の民家の密集しているところに水源を求め、そうしてそこからポンプを備え付けてパイプを浄水場に引いて水道施設を行った。ところか、これが不要になったと見えましてこれを撤去している。この撤去について次の諸点を御伺いしたい。この水道施設に要した費用は起債による費用であるのかどうか、そうして起債から出した費用は総額いくらであった堀サクからコンクリート打ち配管工事、あるいは敷地この総工事はいくらであったかそうしてこの施設を完備して運転した採水期間これは何ヶ月と何日間であったかこの三点を御伺いしたい我々は市長がいろいろな政策を掲げているときに一応過去はどうであったかそうしてその実績はいかにということを十分知り尽すことによってこの政策の見通しをつけ、そうして審議したいと思いますので以上の諸点を明確にしていただきたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

安里川旧河川の埋立の件についての御質問と安里に於ける取水施設についての御質問、この二点については、主管課をして答弁させます。

それで自治組織の強化について申し上げて見たいと思います。市政を民主化してこれを円滑に運営していくためには、行財政の実情や諸施策を市民と周知徹底させまして市民活動の要望や意見を市政に反映させることであるのでございます。

そのために各部落自治組織を強化することは最も必要であると考えた処置であります。

しからばその自治組織を強化していくための方法としてどういうことであるかということでございますが、その一つとして区長制度を設けて区長を置くということを上げうれておるのでございます。

その二つは自主的に結成された自治組織を育成強化する立場から財政的援助を与へるのであるとこういう考え方の上に立っております。

まず沖縄における市町村自治法に市町村の行政機関としての区長制度が設けられているのでございますが、那覇市に於いても再び区長制度が復活して市政の末端機関として活用することが理想だと考えておるのでございます。

しかしながらただちに区長制度の復活ができない理由がございましてその事前措置として第二の方法を採用することにいたしておるのでございます。

即ち当市においては行政区画整理が行なわれていないために区長制度をただちに実施する。

ことができないのでまず自主的にできている組織に対し、若干の財政的援助をすることによってその目的の育成を果すべく予算化したような次第でございます。

しからば区長制度の復活という前提であるならば六二年度予算に予算化する考えであるかという御質問でございますが将来那覇市於けるところの区長制度の実施の必要いわゆる完全な行政区画の整理ができ自治法に謳われております。ところの末端機関として活用できるような区長制の設置が可能であるのかどうかということになるのでございます。

よって私は今後の区画整理事業ならびに町名地番そういった法令上準備に可能な区画整理事業が行える場合に区長制の復活にもっていかなければならないと思います。

それから六十二年当初予算に予算化出来るかどうかについては今その結論に達していないのであります。

○総務課長（宮平勝哉君）

安里周辺の埋立についての経過について申し上げます。一九五四年の十二月十四日に市会におきまして公有水面埋立についての議決がなされたのであります。それで五五年四月六日に市民政府宛に安里川改修工事願いを提出したのであります。それで五五年七月二十日民政府より那覇市宛安里川沿岸土地埋立許可についてと題した許可があり五六年六月三十日工事竣工をいたしまして五八年十二月五日に民政府より所有権の譲渡を受けたのであります。所有権の獲得したのは五八年十二月六日でございます。以上。

○玉城正次君

今の総務課長は場所を違えていると思います。私のいっているのは祭温橋から日琉舘にいたるところの旧ガーブの旧河川の問題であります

五四年は私のあずかり知らんところですよ。

（「出なおして下さい」と呼ぶ者あり）

（笑声）

○助役（義永栄善君）

御質問の埋立申請場所は祭温橋までの河川の変更からくるところの質問に対しましては干渉しておりません。認可も届けもしておりません。

その処置に対しては議会の権限並びに法的処置に於いて処置しないかぎり処分もできませんので現在のこの完了届けもいたしておりません。認可もしておりません。それでこの牧港自動車会社がサクを作ってやっているということで課長をしてこれを撤去させております。

○玉城正次君

ところが撤去はしていないこれは私、数日前に見ております。そういうでたらめな、うそはついては困る。いかなる撤去命令を出しているのか、そうしてかかる市の不法侵入に対してあとで撤去させるように処置したというのならその処置した文書をここで読み上げて貰いたい。

○助役（義永栄善君）

撤去させるという文書は出しておりません。所有権も認可もされておりませんのでその権限は現在のところ琉球政府にあります。

それに対して埋立申請して所有権は与えておりません。その面において届けがなかったのは申請そのもの那覇市の所有権を理想としてもっていきたいというので申請処置をやっていることは事実であります。

しかし完了していないかぎりそれに対する手を打っておりませんが、牧港自動車会社が護岸のみをもっていることは法的な処置であります。

それに対する利用ということはやっておりませんので遅かれこれの処置対策をすることに対しては別段利用の復元にかわりないと思います。利用するという段階において所有権の処置・・・状態であれば侵害ということもありますが現在埋立地の申請をしかつそれに対する準備中であります。それで撤去させるという問題に対しては糾弾する段階ではないのじゃあないかと思っております。

○玉城正次君

将来これを自らの財産にしようというふうな申請これは埋立によって宅地の造成土地の造成と施政方針ですらうたう重大な問題であり、市長は一番目に埋立事業をうたっている

ところが今まで所有権もなにもないのでわれわれのいえる筋合でもないとなると自ら申請して埋立の完了以前に他から地主がいないからついでに入っておけというふうになってあとで問題がでててもなりゆきにまかすというような安易な考え方は市民の不利益になると考えます。

これはあくまでも自分たちが申請しているのでこの土地が完成しそして市の管理所有になるまでは最善の努力をするのが当然であると思います。

にもかかわらずこれをまだ所有権もなにもないのでどうしようもない糾弾に価いしないという考え方があればこれは大きな問題でありこの問題は事前にわかっていたと思います。

皮肉なことに与儀の火災に出勤するための自動車が正面衝突で大破した消防自動車が問題の河端に置かれてあっということからしてもこれがなにも今となってわかったことではないと思うしその消防自動車がそこに置かれるときからわかっていたはずであります。

私は何も糾弾するのではない、ただあそこは何日竣工になったかそれではいけないじゃあないかというむしろ建設的な意見だと思っております。にもかかわらず糾弾するとは何事かと開き直られるということはまた市長の揚げられておるところの十大政策もこの前述べられたところの絵に置かれた餅云々よりもむしろそれ以上であります。

那覇市の行政は非常に復雑であるのでそれだけ市長は部下職員の実態を把握して十分やってもらわなければいけない。さきほどの嘉数学園の道路の問題そして今の問題というふうにこれで果して助役はこの問題はただ申請しただけであとはどうなるかわれわれにはわからないまたこういった不法侵入に対して差しでがましいことはできないというのはこれは助役の真意であるのかどうか。

○助役（義永栄善君）

私がいうのは考え方において非常に相違があると思います。

所有権の獲得において市長のいう土地の造成をし財政規模の拡大を図るということに対して変りありません。

しかしながら現在埋立中であります。埋立中でありますところのものに対して牧港自動車が入ったということはあとになって私たちがわかったわけであります。そこに自動車会社が柵を張りめぐらしているのを見ておればとにかくしかしそこを見なかったということに対してはこちらの失態だと思います。しかしながら申請中の土地に対して所有権の認定が確認されていないというのであって申請する場合にはどこまでも所有権を前提においてのことで護岸のみに柵をめぐらしているということで課長に撤去せよということでありまして否定しているのではありません。

（「進行進行」と呼ぶ者あり）

○水道第一課長（国吉長成君）

安里の水源のことについてお答え申し上げます。五八年暮から五九年初めにかけて六一年振りといわれる最渇水期に遭遇し、水の問題について非常に市民が困ったということはみなさんもよく御承知のことだと思います。

その渇水期を利用してどこに水があるかということで方々探しまして安謝の酸素工場、それから中央倉庫裏の地下水それと安里のさきほどもお話になりました二区の地下水この三個所はあの渇水期にも拘わらず豊富な水があるといことがわかりまして、ボーリングを初めたわけでございます。

それで安謝方面においては多大の経費を要するし安里は民家が密集しているところでもあるしそう多くは期待できないということでありましたがボーリングによるその結果は渇水期において八万ガロンから十万ガロン、その時においては十五万ガロンから三十万ガロンの水は取れるという見通しを付けましてだいたい十万ガロン程度を採水しようという目的をもって計画を立て井戸掘りをしたわけであります。

これはなにも渇水期に遭遇してあわてて井戸掘りをして間に合わせたということじゃなしに六十年ぶりの渇水期をチャンスとして水の探索に集中したということであれだけの個所を探りあてたということになっております。

そして安里水源に要した工事費は井戸掘り千八百ドルポンプ千三百九十四ドル送水管施設千三百八十八ドル鋳鉄管資材七千ドル、それからポンプ場据付配管竣工工事が千八百五十七ドル・動力費用工事二百六十ドルで合計一万三千三百九十九ドルこういうふうになっております。

なお現在採水を保留して補助水源として保留しているということについきましては土曜日の本会議で申しあげた通りであります。

○渡口政行君

重民町から市営住宅間の地区でありますが、あそこに鉄橋があります。しかしあれは仮橋でありますが、あの橋を本工事に切替える意図があるかどうか、あるとすれば何日頃着工するか、それからもう一つは潮渡橋、あれを当局として通す意思があるかどうか。あるとすれば何日か、またその間の若松橋夫婦橋、あのミートジーの周辺は全く塵芥の捨て場であります。

夏になると、犬や猫の死骸の捨て場になって臭気ぷんぷんとしておりますが、その間をどう処置するか。

もう一つ、市営住宅の海岸側ですが、あそこは夏になると前島泊の方から海水浴に来て波の上の海水浴場よりも利用する人が多いが将来海水浴場を計画する意思があるかどうか、

○土木課長（安里一郎君）

お答えします。鉄橋につきましては計画をもっております。なるべく早急にやろうという方針でございますが、現在のところ予算措置は考えておりません。

それから潮渡橋につきましては政府の方に要請を続けております。

○衛生課長（中村幸永君）

ただいま御質になった件は最も衛生的に悪い個所でわれわれも常にその附近の住民に対し、そこに塵芥を捨ててはいけないということを注意しておりますが、まだ十分徹底してないという点がありますのを残念に思っております。

なお清掃につきましては引続き行いたいという気持をもっておりますが、現在の人員では手が届かないという現状でございますが、早速清掃させることにいたします。

○都計課長（知念英五郎君）

海水浴場についてでありますが、あそこは満潮になると波が高いので一度考慮したことはありますが、具体的な案はもっておりません。

○儀間真祥君

市長の施政方針についてお尋ねいたします。

まず農水対策でございますけれども、市長は六一年度施政方針の中にも公共的な都市の繁栄を考えた場合、農林水産はもちろん産業貿易振興の基礎産業の育成に重点を置くといわれ今年度の予算案を見た場合に十大政策の中の五項です。これに港湾施設と水産業の振興を図るというようなことが書いてあります。

この場合に泊の港は非常に年々歳々上流からの土砂が流れてそれで泊港自体が年々歳々浅くなってきている。そういう事態から考えました場合にこの泊港の浚渫そのものは年次的に計画をたててやらなければいけないと思います。と申しますのは戦前那覇港におきましては毎年上流からの土砂の堆積で浅くなる。それで那覇港内の浚渫をするために浦島丸、みどり丸という浚渫船がおって常時港内を浚渫しておったんであります。これから見ましても産業貿易面あるいは農水産業の面から考えました場合、泊港自体は年々上流の土砂が堆積して非常に浅くなっている関係でどうしても年次計画をたてて浚渫しなければいけないと思っております。特に近頃においては漁船のたまり場あるいは離島航路の運搬船のたまり場自体が大部浅くなって干潮じゃなくても干潮の中間に来た場合、船底が海底につかえているような現状を来たしております。その件につきまして市長は年次計画にするお考えがあるかどうかおたずねいたします。

○助役（義永栄善君）

私の方からお答えします。

泊港はおっしゃる通り年次計画で浚渫すべきだと思っております。予算編成後におきまして大部港が浅くなっているということを聞きましたので予算には間に合いませんでしたがそれで早速測量を開始せよ、それで臨時会議でもあるいは九月ごろの議会においても測量費だけは計上していくということで早速測量を開始するように命じております。と同時にサザナミ号が馬天におりますので市長が副主席に会い、又私が工務交通局長に会いまして馬天を引きあげる際にせめてわずかな日数でもよろしいから八重山に廻す前に泊港を浚渫してもらいたいというふうに陳情してあります。

それでそれと同時に回答は受けておりませんがそういうふうに努力したいと思っております。

○儀間真祥君

年次計画としてはどうなっておりますか。

○助役（義永栄善君）

その点はこの際だいたいが三ヶ年で普通、今までの現状からしますと三ヶ年に一回、浚渫すれば事は足りるというようなことになっておりますので、年次というよりはまず一ヶ年ごしが順当じゃないかと思っております。

○儀間真祥君

今の泊の浚渫につきましては二ヵ年、三ヵ年というふうに逐次やっていくということですね。

（「はい」と呼ぶものあり）

もう一つ、市長は十大政策の中で六項目に当市の美化を図り住みよい美しい町を作りたいといっておられます。

きようの新聞にもありましたけれども今、那覇市におきましては大分、工場が増えてきてそれで煤煙の問題が大きく又世論となってまき上ってきております。その点につきましては新聞の発表によりますと、市としては現在それを取り締る法もない。それでなんにもできないというようなことを発表しておられたように聞いております。それから見ました場合に那覇市民が非常に煤煙のため衛生環境の面からいって（四十五番出席）非常に悪い影響を受けているということはわれわれとしても考えなければいけない問題と思っております。

それで新聞にあるような当局としては本当に対策を考えてないのかその点についてお尋ねします。

○衛生課長（中村幸永君）

ただいまの御質にお答えいたします。

煤煙の住民に対する被害ということでありますが、これについてはこれまでよく新聞に報道されております。今質問になられた議員からもお話がありました通りきようの朝刊にもこれが載っております。これについてわれわれの方で取り扱った問題について申し上げたいと思っております。五月三十一日付をもちまして那覇市住吉部落の我那覇会長外五名の方々から那覇市の住吉区にあるところの石灰工場の煤煙の問題が相当向うの住民に対して悪影響をきたしているということで陳情が参っております。それで私たちの方ではその取り締りについてあるいは煤煙の防止について検討いたしましたところ現在の沖縄においてはその煤煙を取り締る規定がないのでございます。

それでこれは業者の自発的な自しゅくにまつほかないということでかねがねその業者に勧告をしてきたわけでございます。

今回五月三十一日に陳情が出る前に五月二十四日に業者、すなわち向うに石灰ガマをもっている業者は四ヵ所でありますが、その方々にお集り願いましてそれに対する衛生的な見地から指導、注意を与えましたところ向うとしても施設の改善をしてかならず住民に迷惑をかけないようにしていくということを約束したわけであります。

それと同時に私たちの方ではその資料を十分検討いたしまして政府当局に対しましても煤煙の防止等の禁止規定というものを早く立法化していただくように要請したいと考えております。

なおそれと同時によく日本内地からの情報を聞きますと、日本においてもこの煤煙の問題が相当住民の関心を集めているようであります。向うでもまだそれに対する規定というものがないということを聞いております。それで私たちの方では日本の清掃会議に加入しております関係上、その問題が日本でどう取り扱われているかということを照会しているような状況でございます。

しからばそういうふうにして被害をうけてもそれじゃ法的根拠がないからどうにもならないかということを申し上げますれば、それは民法の第三編の債権、第五章不法行為というものが七百九条、七百十条等その他に亘って付近住民に危害を及ぼした場合の損害賠償についての規定がございます。

最初の条項がそれぞれ適用されますがこれは民法上の規定でありますので危害に対して損害の訴訟があってはじめてこの効力が出るのでありますからその点御参考までに申し上げておきます。

○儀間真祥君

今のお話からしますと結局もし損害があった場合に那覇市民誰しも損害の訴訟を起こせるという結論になっていると思います。

その場合ですよ、わざわざ煤煙が飛んできて被害を受けるということは分らないのであります。

それを前もって予防するのが法の建前であり、すべての司法上の手続きだろうと思います。

それから見ました場合にただ法がないから訴えをしなければいけないというようなことはどうかと思いますが市長は施政方針の中で時期に適した都市計画の執行ということを謳っておられるが、その意味でも大いに今後那覇市の煤煙の問題を検討して貰わなければいけないと思っておりますので十分今後努力して貰うようにお願い申し上げます。

○石原昌進君

黒潮議員の質問にございました嘉数学園の農道の件につきまして特に地元農民の意見を尊重して善処して欲しいという質問に対しまして市長は執行者の立場から善処するというふうに言われております。特に問題は生活上の問題とも関連しますので十分意見を尊重していただきたい。特に公聴会あるいはそれに類する手段でもって十分に意見を聞くようにしていただきたいことを要望しておきます。

さらに財産管理の面につきまして過去におきまして松尾百十三番地の旧道の問題につきまして質問をいたしましてその善処方を要望しておきましたがこれについても早急に解決方を要望します。

そのほかにこれに類する点も多々あると思いますのであわせて要望しておきます。

さらに過去の議会におきまして久米横の道路の変更の問題、これは再三の議会にわたって本員が質問をしておりますが当局の答弁はこれに対する市道変更認定の箇所が総ってから出すというふうな答弁でございましたがこの問題につきましては、当局の土木課建築課の相互連略が不十分のためにこのような結果になっているのでございますが今後に悪例を残さないという意味からこの点だけ早急に変更すべきではないか現在までおそらく一年以上にもなるがそのまま放置されているということは許されないと思いますのでそういった一面につきましても早急に変更方を要求しておきます。

それではただいまから本員の質問に入ります。

これは委員会の審査に当って特に考えなくちゃいけないと思っております。

現在首里さらに真和志の高台那覇市の城岳附近は時間給水をしておりますが、新聞の報道によりますとその渇水対策のため現在四千トンの水を水道公社から購入しております。

さらに二千トンをふやすということが報道されております。それが一つの対策であると考えました場合もっと購入できるかどうか、さらに泊浄水場の貯水量は後いくらあるかという点が一点であります。

第二点は市長は三月でござましたがそのときに水道料金を安くするということを発表したわけであります。ところが現在負債が五十三万ドル、さらに西森浄水場の建設に要する起債とこういった財政面から考えました場合に水道料金を安くすることはできないというふうに言っておられますが、さらに助役もこの起債によって今後水道の財政は窮屈になるということを言っております。

この渇水対策ということを考えました場合給水ポンプあるいは給水パイプこれの取り扱いが必然的になってきておりますがこういった急迫した財政の中でこの給水ポンプあるいは給水パイプを変更できるかどうかこの点についてお答え願いたい。これが二点であります。これが終りましてから後二点質問いたします。

○水道第一課長（国吉長成君）

水道公社から浄水を現在四千トン購入しているがそれにさらに二千トンを多く購入することができるように話し合いができているかということについてもっともらうことができないかということでございますが現在の設備では最大二千トンまでふやすことができるが、しかし水道公社の施設として工事をしている普天間から大山を経て那覇市の泊の浄水場へ浄水を送る配管施設が現在進行している状態でこれは年末の十二月ごろまでには完成するというような話を聞いておりましてその問題が解決するならば那覇市に八千トンはやれるというふうになっております。

しかし現在の配水量は一万五千トンあれば足るわけであります。

それで原水をこの一万トンの能力をもっている泊の浄水場へ原水を十分に送ることができれば現在一万一千トンは常時送水しております。

従って現在もらっている四千トンがもらえば一万五千トンになりますのでそれで現在のピーク時においても一万五千トンでまかなうことができるのでございますから最大のピークにいった場合にそれに二千トンをプラスすれば今度の夏においても十分まかなっていけるというようなことが新聞に載っておるわけでありましてその件につきましては十分やっていけるのでございます。

それから高台の時間的な給水ということについては第二課長に御質問願います。

○石原昌進君

それでは第二課長にお尋ねいたします。今、起債する場合については財政が急迫しているが一応の配水計画はあるわけです。ところがこの断水を阻止するためにこの配水パイプをあるいは給水ポンプこれの切り換えが必要というふうに考えられますが六一年度にそう言った計画があるか、予算にそれが組まれているかその見通しについてお伺いします。

○水道第二課長（高良安哲君）

真和志地区の第一切り換えと延長は予算に組まれております。これが終るのは六二年度で全部完了いたします。

○石原昌進君

それでは続いて、さらに質問いたします。現在の国場川の水害についてはいろいろ質問がありましたが一点だけお聞きしておきたいと思います。この国場川の治水につきましては、浸水の原因についていろいろその理由があります。これは現在の漫湖の土砂が堆積している、あるいは埋立地といろいろとその理由があるわけでありますが、まず一番大きな解決策として、北側の障碍物を撤去するということに大体意見が一致していると思います。従いまして、この北側水路の障碍物撤去を優先するのかどうかというのが一点でございます。それから埋立てにつきましては、もちろんそのほかに種々の原因に比べましてあるいは、浸水の比率が少ないかも知れませんが、しかしながら、浸水の一因になることは変わりないわけであります。

従いまして、何といいましても治水工事を一番やりやすいところから、やっていくという立場からそういた治水工事を優先させるかどうか、そういう点であります。もし、そうでなくて変更して、あるいは埋立て、あるいは、その他の工事を優先させる場合においては、もし水難があった場合、この水害に対する当局としてはどんな責任を負うか、補償する考えがあるかどうかといった点でございます。

○土木課長（安里一郎君）

国場川の治水問題につきましては、どうしても捨て石の撤去が優先すると思います。これなくしては、治水はできないと思います。

○石原昌進君

ただいま、捨て石を撤去することが、優先するということはですね、そのほかに浸水の原因になる、たとえば埋め立てにしろ、そのほかにも、いろいろとあると思いますがそういったこと、よりも優先する。優先して、工事をさせる、建前から一応考えなくちゃ、いけないという意見であるのか、その点はっきりして下さい。それから補償について

○土木課長（安里一郎君）

埋め立てについての問題でございますが、先日御説明申し上げましたように、捨て石による浸水の被害は実に微々たるものであるということを申し上げております。今の質問では捨て石を撤去してからでなければ、埋め立てられないかというような御意向のようでございますがそれにつきましては、私としてははっきり申し上げられません。と申しますのは、埋め立て事業によって、浸水する、多く浸水する被害と埋め立て事業によって、得られる利益等を天びんに計った上でなければ答弁はできないんじゃないかと思います。

○石原昌進君

それでは市長に答弁を求めます。

○市長（兼次佐一君）

撤去につきましては助役からも、先日の議会で答弁ありました通り、軍に強硬に申し入れてございますが軍の方では七月から、それに、着工するという方針をもっているということでございます。従いまして早急に、これが撤去をさせなければならないと考えております。埋め立地につきましては、撤去後に埋め立てを着工するということでございますが七月ごろに撤去するとすれば撤去後に埋め立てが着工できる時期になるわけでございます。しかしながら七月後になりまして、埋め立ての着工やるまで、撤去をしない場合に、どういった措置をとるかということにつきましては、埋め立てによる、現状のままで、埋め立てした場合にははなはだしい浸水が予想される。すなわち、現状の上で埋め立てした場合には、浸水の恐れがある。そういうようなことになりますということ、どうしても現状の打開、いわゆる浸水の恐れがないという時期でなければ、埋め立の着工はできないということであります。

○議長（高良一君）

大部みなさん、お疲れのようでございますから四十五分まで休憩します。尚引き、続き石原議員の質問から始めます。休憩します。

（午後二時三十二分　休憩）

（午後二時四十九分　再開）

○議長（高良一君）

再開します。

○石原昌進君

国場川の治水につきましては市長より答弁がございましたが、この、抜本的な治水対策につきましては真和志十ヵ部落、さらに、そのほか一団体からの要請があります。重要な問題でありますので特に議会において答弁されましたように善処するように要望いたしまして次に移ります。去った三月の議会に於きまして閉会に先立ちまして、市長の挨拶がございました。その挨拶は、特に落札差額の問題について述べております。この挨拶がけっこうな挨拶であれはそれでいいのでありますが、いろいろ、そこに問題が残されております。今期六一年度の予算を検討する場合におきましても、これが明らかになった場合は非常に問題が出てくる。こういうように考えております。去った三月の議会におきまして問題の端緒となりましたのは、当初予算に組まれ、さらに緊急災害対策につきましても残された首里、久場川線三千ドルの使途をめぐて落札差額の問題が出てきたわけであります。この落札差額につきまして、市長は閉会に先立って挨拶を述べられておりますがこの議事録は読み上げないことにします。その中から抜萃をいたしまして、質問いたしたいと思います。まず収入の面において、ある程度予定した収入額に及ばない点が出てくる、この場合落札差額でもって充当するということを述べられております。これについてはどういうことをいっているのか、私にはわからないので、その点を説明していただきたいとこういうように考えております。さらに二番目は業者の談合によるところの予定価格ぎりぎりの入札をしたということも過去においてあったのでありますこの場合にも落札差額は縮まっていくのである。

こういうふうに述べられておりますがこの二点について市長の説明を求めます。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。落札差額というのは現行法からいきまして、当然出るものと、考えられます。それは、先の議会でも御指摘されたときに述べました通り予定価格の金額と同じ金額をもって工事の執行をするというようなことは直営工事の場合におきますと予定価格に相応する工事が行われていくのでありますが、これを入札制度によって入札にいたします場合には業者のもつところの、その技術及びすべての工事をするにあたって必要なる機材等からいたしまして若干の差が出てくるわけでございます。

そこで必然的に落札差というものは生じてくる。私といたしましては、主管課において絶対必要とする予算額の予定価格をもって入札を行なった場合には、それから下まわって落札するということは非常に、市の財政上から、喜ばしい現象でありなるべく市の予定価格より下がった額をもって入札させたいというな、ねらいがすなわち公入札にあるのでございます。これから生ずるところの、差額というものは、当然、市の財源の中に残るわけでありますので、他の面に、有効に、これが使用されていくという。結論に相なるわけでございます。二番目の御質問は、談合防止についてのことであったと思いますが、談合を阻止いたしますためには、どうしても競争入札にもっていかなければならないと、こういうような意味からいたしまして、競争入札するという条件に從って、やっておりますのが、結果として、落札差額、六一年度予算に計上されている、諸事業費におきましても、実際に執行する場合には、今申し上げましたように、落札差が相当額増えるものと考えられるのであります。

○石原昌進君

ただいまの説明を聞いていると、ますます、もってわからなくなる。市長は条例を言っておるのか工事を入札する場合にはその予定価格の八割以上が最低価格となっておる、そうすると、一番、最低額となると、どういうようになるか

（「そういうふうには言っておりません」というものあり」）

○市長（兼次佐一君）

入札は競争入札に付し、さらに予定価格の八〇％下がらない線、たとえば、百ドルの工事入札に対しまして、百ドルの予定価格につきましては、その八〇％を下がったものは、無効であります。八〇％になったものが落札価格となるものであります。八十ドルの入札と八十一ドルの入札があります。場合には、八十一ドルの入札者が落札者ということになるわけであります。

○石原昌進君

さきほどの、市長の答弁はそういうような、説明じゃなかった、なるべく最低の額に落札させてやると落札額の差を多くする。多く出すという説明をやっていたのであります。それから、先ほどの二番目の説明には、まだ答えてないのでそれも、あわせて、お答えを求めます。

○市長（兼次佐一君）

落札差額は必然的に他の面にこれが使用される従って、才入減から生じているところの、才入減をカバーすることが、できるわけでございます。いわゆる予算措置といたしまして落札差は絶対に使ってはならないものではない、落札差は他の方に有効に使用できるということは、当初予算は、予定でありましてその予定に対するところの、才入減は必然的に予定の才出からあまったものによってカバーされるわけであります。最低の線というのは条例に示されている通り八〇％が最低、最低ということは私がみなさんに御説明申し上げましても条例において、規制されております。ですから、この規定された八〇％をもって最低とし、それ以下は無効になる従いまして、ここでいうところの、最低の線というのは、なるべく、八〇％の線で入札させたいという考え方であります。

○石原昌進君

最初の質問でありますが、予算を出す場合に、この工事はいくら、かかるという見積り予算をたてる、そして工事入札をやる場合にもし不足した場合には、落札差額を当てるということは、考えられます。それが、収入の面においてある程度予定した額が入らない場合は落札差額は当てるということはできるかどうか

○市長（兼次佐一君）

できます。落札差から出るところの金はいきおい収入の面に、もっていけるのであります。従いまして、才入減をカバーするという常識的ないき方よりも才入減が、なくてもこれは財源として才出の面に、使われていくのであります。充当するということは、落札差から見た、欸項目別にわけられているところの、才入減に、そのままあてていくという意味ではないのあります。

才入減が落札差によってカバーされていくということであります。

○石原昌進君

非常にややこしくなってきておりますが、落札差額をどんどん出していくということになると、ある工事について、予算見積りをやる、その場合千ドルかければ、ある程度完全な、工事ができるが落札差額を出すために、工事設計を、七百ドルとした場合、その、当予定価格の、いわゆる八割以上の最低の価格にした場合は、落札差額は、出てくるわけです。そういうふうに考えてくとどんどん落札差額は出てくるか、これは、土木課長のそういう答弁をしておりましたが、予算で千ドルつけんでも、この工事から、落札差額を出して、ほかの工事をやるというときに、この工事の見積もりは、七百ドルになり、その予定価格の七割、非常な最低価格ということになり、落札差額は出てくるが、そういう積りで落札差額を出していくということを強調しておりますが、そういうふうに受け取れますが、どうですか。

○市長（兼次佐一君）

極端な例をひいておられますが、千ドルの工事をなるべく、差額を出すために七百ドルの予定価格をもっていくというような例をあげておられますが、千ドルの設計予算が、はたして工事施工に、際し七百ドルによって、この落札が、得られるかどうか特別の経済事情の変更のある場合は、そういうこともあるのでありますが、そういったような時代は、なかなかこないのであります。きたら、けっこうなことであります。なるべく安くさせて市の負担を軽くするというのが目的でございます。もし、できるとすればけっこうなことであるが、おそらくそうなると落札者がいなくなることでありましょう。

落札者がいるということは、その請負者の責任において、設計仕様書の通り、工事を行うということであり、設計仕様書の工事で、完全に行なう上において、市として、なるべく安くさせたいということであります。

○石原昌進君

家をつくる場合にも、一坪一万五千円あるいは、一万円というふうに設計をした場合に、その工事ができるわけでございます。工事も千ドルの工事をやる場合と、八百ドルで、工事をやるということは、できるのであります。当局は、予算見積もりでは、千ドルの予算は、見積ったが、落札差額を出すために千ドルあれば、十分できるが、一応七百ドルぐらいの、工事をやるために、その見積り設計をした、そういうことは、できるわけであります。そうした場合には、当然落札差額というものは、出てくるわけです。だから、落札差額をどんどん出して、いいか、私が申し上げるのは、予算見積りをする場合にはほんとうに近い予算を見積りして、そして十分な設計のもとに、八割以上の最低の価格で落札させ、そして、落札差額を、なるべく少くしようということが、ほんとうの土木事業の執行の要点だと思っております。これが、どんどん、落札差額を出していくということになると、予算自体を審議する場合にわれわれもそれを頭に入れて、審議しなくちゃいけない、歳入が減った場合に、落札差額でもって、ほかに充当するとかあるいは、落札差額は出していくということになると、われわれはこの工事見積りが、正しいものであるかどうかということを、検討していかなくては、これは、予算は認められないということになってくる。落札差額は、なるべく少なく出すべきであり、これを、堂々と、落札差額を出していくということ自体に非常に問題があると思います。

○市長（兼次佐一君）

あなたのおっしゃることは、設計変更でございます。

予算計上の際に設計変更して予定価格を下げるというような場合は、当初計画の通り事業が行えないということになれば当初計画の事業を完成するために落札差を多く出していくということは、市民の為めになるが、落札差額を縮めるということになれば、随意契約によって予定価格通り予算価格通りやらせるならば、そこには差額も出てきません。

それは市民に大きな損失を与えるのであります。従いまして競争入札というものはなるべく利益を施工者側から、いわゆる市役所の方でその差を他の方に廻していくという意味でやるのであります。

しからば、八十パーセントの限度で請負いするのになぜ百パーセントの予算見積をしたかという逆の質問が出るとするならば、百パーセント見積った予算でなければ設計技術あるいはその他あらゆる面から検討して、百パーセント見積った予算でなければ工事はできないような場合でも現在の業者の状態では競争であります。

この競争を利用してという意味ではないのであります。工事の立場から安いところの工事費をもって同じ工事をしていくというのが当然でありまして、落札差額を少くするということは、市の財政を預る者としては当然考えられないことであります。

○石原昌進君

この問題については見解の相違になってくる、落札差額を出せば市民の為めになるということでありますが、これはもう見解の相違であります。

今後予算審議をする場合には落札差額をたくさん出していくという線でありますので、そういった観点から審議は今後やっていきたいと思います。

この問題につきましてはいずれが市民の為になるのかどうか、これは市民の判断にまちますのでこれで質疑を打ち切ります。

○崎山喜達君

さきほど十八番議員（玉城正次君）からも質問がありましたが、私もそれに関連して自治組織について質問申しあげます。

市長は施政方針で自治組織の強化育成をうたっておられますが、この自治組織奨励費として八千五百五十六ドルを計上されております。

これは一区当り幾らの額になっておりますか、これが一点。それから自治組織するためには実際上はすでに組織されている区や町内に対して出されていることになっていると思いますが、この場合区長、町内会長が多忙であるので市当局の連絡・通知あるいは伝達事項の配付ができないという事情も実際の場合あり得るだらうと思います。

こういった事情によってそういう連絡通知あるいは伝達配付等を断った場合には奨励費は出さないのかどうかまた市長のおっしゃる自治組織というのは区長制とは違ってくるのだらうと思いますが、そういうふうなぼやけた政策を出しておりますが区長の場合は市の末端機関であるのでこの場合にどうかと思いますが、これに対する御見解をお願いしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

区長制度とは趣きが異なっている。一応そういえるのであります。いまさきどなたかの御質問に対して御答弁申し上げましたように市の行政の末端機関としてこの市制が行われ区長制度を実施されるということは理想であり、それが現状の場合は、出来ないので、まづ自治組織を強化していきたいと申し上げているわけでございます。

ただいま御質問の自治組織の強化ということを六一年度に予算化しているものをもって十分に目的が果たせるかということの内容につきましては企画室長から詳しく説明させることにいたします。

○企画室長（島袋信夫君）

まづ額の問題につきましては、一応一つの団体、あるいは町内会に均等割として七ドルそれから所帯割これは百所帯増すごとに一ドルを加付していくといたしまして平均して四ドル五十セントないし五ドルというふうな内容になっておりまして全体的な平均が十二ドルないし十三ドル程度になっております。なおわずか八千五百ドルの額をもっていわゆる施政方針に述べてある自治組織の強化が出来るかと申されておりましたんですが、この件につきましては、従来首里真和志、小禄におきましては、市の末端事務に自治組織の協力をやっておりまして又、これについて市の方からなんら財政的援助はしていなかったわけです。そこで今回はとりあえず従来なしているその事務の分担の量に応じて一応助成をやり更に今後はその部落会において具体的に防犯、あるいは行政面あるいは衛生面その他のいわゆる自治組織内における事業を具体的に計画しそれを取り上げて施行していく段階にいたった場合は市としてもその助成に手をさしのべなければならないといったような考え方をもっております。

○崎山喜達君

私のいうのは単なる連絡機関として設ける区長制というのは市の行政の末端機関であり当然市の指図にしたがわなければいけないと思いますがこの場合市の指図に絶対的に受けなければいけないというのであるかこれが一つ、もう一つは町内会、部落会長というものが忙しい場合に市の伝達事項、いろいろ事務を断るというのが予想されるがそれについてもし万一断った場合にもこの助成金を与えていくのかということです。

○企画室長（島袋信夫君）

さきほど市長の方から御説明がございましたんですが今回取っておりますのは、いわゆる任意的に組織された自治組織を強化していく、従いまして法令に基いたいわゆる市町村の機関としての性格の区長制を助成する。あるいは設置するといったような線ではないわけであります。

従いまして任意団体にこういった内容の事務を一部を委託する。これについては当然なんら委託する権限がございませんので今回の予算が通過したら早速現在ある町内会の方々等にお集り願いましてそこで具体的に事項をあげて契約方式によって委託しなおその契約に違反した場合あるいは委託を拒否した場合は委託料の一部あるいは全額の返還をして貰うような措置をとっていきたいと思います。

○崎山喜達君

これはちょっとおかしいんですがそうなった場合は路傍の人でも委託できるということになるがこの観点からして市長のいう自治奨励という意味からはなはだぼやけて来るだらうと思います。

これについてはっきりした答弁を求めたい。区長自体でした場合は市長の命令を受けてその職に万全を期すということも出来るかも知れないけれどもこの場合は単なる市民であり路傍の人でも請負だから令書を一枚五セントでやってくれということになってくるだろうと思いますが、この点についてはっきりした答弁を求めます。

○市長（兼次佐一君）

私はこう申し上げたのであります。地域組織を強化していく方法としては、その一つとして区長制度を設けて区長を置くことである。その二つは自主的に結成された自治組織を育成し強化する立場から財政的援助を与えるこの二つがあると申し上げまして、次に那覇市の現状は今直ちに区長制度の実施ができないような現状に置かれておるのでその事前の策として第二の方法を採用したのである。即ち当市において行政区画整理が行われていないために直ちに区長制度を設けることは出来ないので自治組織に対し若干の財政援助をなすことによって目的の一端を果たすということでございます。そのために現在、部落の面倒を見ておられるところのいわゆる自主的に組織されたところの自治組織におきましてはそういうような意味で区民の面倒を見ておられる方々がおられますのでこの方々を市役所の方に集めまして企画室とも十分に相談いたし御意見を承りまして今回の予算にこれが予算化されてきたということでございます。

もしそういった制度をもって補助金はやったけれどもその目的は果たせないというようなことになりますと自治組織そのものまで非常に市に対する信頼が置けない信じないというようなことになりますが現在すら当然の補助金を与えなくとも市民のためにやっておられる。これに対し市の方から若干なりとも援助することにしてお願いすれば良くはなってもけっして悪るくはならないという考え方をもっております。

○崎山喜達君

只今の市長の答弁は非常に私にはぼやけてはっきりつかめないんです。さっき企画室長の話としては奨励費と委託料と二つに分けてあるというふうな答弁でございましたがしかしこの奨励費がいくら委託料としてはいくらこの区別が十二ドルのうちいくらかこれをはっきりして貰いたのであります。

○企画室長（島袋信夫君）

それは部落会長の方から現在部落会をスムースに運営していくためにはどうしても財政面の措置がなされなければならないといったような訴えがございまして今まで市の末端事務を処理しておりますからそれに価いする助成をやりましょうというふうな話の下に今度一応八千五百ドルの予算を計上したわけです。

従ってそれがそのまま部落の自治運営の育成の助成になるだろうと思います。

○上原文吉君

私の質問をする前に今の崎山議員の質問に関連して質問してみたいと思います。

自治組織の育成として今回助成するということになって予算もあがっておりますがこれは区長制の前提と思っております。

それで行政区画整理委員会といったものを設けて随分御検討なさったと思いますが、区長制度の復活をしてこれではじめて末端行政が円滑にいくというふうに考えるのであります。

更にこれは市長の公約でありますが一体いつまでには区長制度は復活されるか、その点について市長のはっきりした御答弁を願いたい。そのあとで私の質問をやりたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

ただいまの御質問はさきほどの議員の質問に対して御答弁した通りでございます。

○上原文吉君

どういった趣旨であるのか区長制度は市長のこれは公約であります。

いつまでまてば復活できるか私はこの点を再確認するためにお尋ねしているのであります。

○市長（兼次佐一君）

先程玉城議員は六二年度の予算に区長制度の設置ができて予算化されることができるかという質問といつごろまでにできるかということについてここで再び同じことを申し上げます。

市の行政を民主的に運営するためには地方自治法に規定されているところの区長制度を実施することによって市の行政機関の末端として大いに活用していただきたいが今日の那覇市におきましては区画整理事業あるいは町名地番その他法令に基くところの区長制の実施が出来ないような現状におかれておりこれを六二年度当初予算に計上されるかということについては今後の推移をみていかなければはっきり申し上げられないのでございます。

出来うれば早くこういったような諸点について区長制度の復活をしたいというような考え方であります。

○上原文吉君

この点については市長は公約に掲げているがいろいろな事情からはっきりした時期は明示されておりません。那覇市の行政を今より以上円滑に発展せしめるためにはどうしても区長制度の復活を早くしなければならぬものだと思います。それででき得る限り早く実現してもらうようにさらに公約にも掲げた以上これができない場合においては政策自体は紙人形になるということは裏付けられるわけであります。

できるだけ努力してもらうように要望いたします。

では次に私の質問に移ります。

那覇市の市長の農水に対するさらに漁民対策についてははっきりした政策が打ち建てられていない。立候補当時は農漁民の生活の向上、さらに経済の向上といったものが公約されたが、今まで単に事務面からしか処理されてないといった考えられます。

那覇市の農業は現在衰徴の一途をたどっているさらに生活自体も毎年増産はするがその経済は困窮を極めている。これは市長もよく御存じだと思いますが異民族、アメリカの占領統治として現在原水爆基地の建設して沖縄を、永久属領化する政策のためさらに行政の統治権者による平和条約第三条によって二十七度線によって打ち切られたために本土とのつながりを失ったと私は考えております。

さらにそれに資本家の農民に対する収奪や圧迫をしたことがあまりにもひどいということに原因すると思いますが、なぜ琉球政府はこれが解決ができないのか、これは各農民、漁民さらに市町村自体における市長の政策のもり上がりさらにこれを政府あるいは立法院において今日までその方針を打ち出していないからだと思います。

那覇市の資料によりますと耕地面積百五十二万六千六百四十坪、首里が五十七万九千九百三十坪、真和志が六十七万三千二百六十坪さらに小禄が軍用地に接収されたため少ないんですが二十七万三千四百七十坪となって農家人口は、数が二千四百十六戸、従業人員三千四百二十人となっており作付面積も全部で二百十一万九千九百五十坪こういった数字になっておりますが私はこの数字が数字よりも実際上はもっと上廻わると思っております。

というのは小禄の軍用地の中には黙認耕作地が含まれていないと思います。

さらにいろいろな事情の確実な調査ができない全琉市町村の農業耕地といったものが確実に調査されていないと思います。

こういうふうになっておりますがでは荒地はいくらあるかこれは荒廃地は十六万三千三百二十坪これもはっきりした資料にはこうなっているがもっとあると思います。なぜ土地は少ないのにこう言ったように十六万坪の荒廃地があるのかこれについて日青協の方々が沖縄の事情を調査にこの間きたことがあります。

そのときに沖縄の各地を見て廻った場合に非常に荒廃地が多い沖縄は土地が狭いと聞いているが非常に荒廃地が多いこれは非常に不思議だと語っていたことが新聞に出ております。

これは何も沖縄の農民が非常になまけて貴重な農耕地を捨てているとは言えないのであります。

最初に申し上げたように農民に対する保護育成さらに漁民に対する保護育成こういった第一次産業に対する政策をはっきり打ち出されていない、さらに保護政策が取られていないためだと、これが原因だと思います。

こういうように土地を取り上げられた農民は那覇にきたりさらに労務者になって、低賃金に転落しておりますが農民の今のような保護策では農業をやうも飯が食えない、それで行きたくはないが軍作業あるいはその他の低賃金労務者にということでいっております。こう云うたことは非常に悲しむべきことでありますが、琉球政府が農民の苦境を打開するためには、どういった対策をとったかは、みなさんもよく御存じだと思います。それは全く無策の状態であります。あの、去年の災害に当り軍においても、いろいろ救済策を出すべきであるのにかかわらずようやく二カ月も過ぎてから、こそこそとやっている。即ちアメリカからトーモロコシなどを食べられないトーモロコシなどを無理矢理に押し付けて、こういったものから、収入を上げて災害救助対策をやっているが、これは非常にどろなわ式であります。さらに野菜については新聞にもにぎわしておりますが、契約によって軍に納めるため、いろいろな野菜を作ったが、実際はなかなか引き取ってくれない農民は野菜をたくさん作っておいて、あしたは引き取ってくれるか、今日は引き取ってくれるかというているうちに時期をおくらして野菜を腐らしているような始末。

（質問は簡単に、時間がありませんよ」と呼ぶ者あり）

それから沖縄の最高の輸出である砂糖も本土政府に泣きついて特恵措置をとってもらった。この措置は農民に増産をしてもらう、さらに農民を保護しようというのが大きな、ねらいだと聞いております。しかしながらここにもやはり農民の手から利益をしぼりとろうというやからがあるがたくさんおります。特恵措置によって生じた金額は約百万ドルと推定されておるそうでありますがこれが資本家に搾取されているという、こういう状態では農民はいつまでも立ち上がることはできないのであります。那覇市においてもそういうたことに右へならえをしているのではないかと思っております。今度の予算書を見て見ますと一応増えたようにはなっている、しかし農水産費においては、ふえてはおりますが、私が調べた場合にほとんどこれは前年度の繰り越しであり、それに新規事業としては、わずかに八千五百ドルばかり、こういった彌縫策では農民は絶対に保護できない市長がいう、施政方針の第四項目に家畜の奨励、農道、灌漑、排水、港湾等の整備をこの農水産業の育成を図るといったようなことは単なるうたい文句であるとしか、私は考えられないのであります。市長はこのような、消極的方針は自立営を原則とする地方自治体の正常な姿ではないといっておりますが、では変則的な沖縄の情勢下では仕方がないのでこれこれをやるがといって次の十項目をあげているが、その中の農漁民の経済生活はますます向上するどころか、追い詰められている。そういったのが、施策に現われて先ほども、二十一番議員、さらに仲松議員から指摘されたように首里の台風災害で緊急にやらなければならぬ、せっかく、予算を組んだ首里の金城さらに、真嘉比川の工事すらもできてない。さらに、去年の六月議会だと思いますが、泊の北岸の浚渫、この場合においては農水課と港務所が互に責任をなすり合いをやっている、一体、その管轄はどこであるのか、そういった面もはっきりしなくちゃならぬと思う。市長が言ったような消極的な方針では農民の経済、漁民の経済生活は第一次産業の興隆があってこそ始めて経済は栄えると思います。農民に希望を与え漁民に希望を与える産業育成が十分にやってないために市長が言っているのは、小手先の御化粧主義と思います。以上の農民の苦境、漁民の苦境を打開するために市長はどういった対策でもって、今後の農漁民対策を建てられるのか結局一番目に農民に対しての積極的な対策、二番目は漁民の育成さらに、三番目は市町村会に那覇市は参加しておりますが市町村長会は今まで農民漁民に対していかなる対策をもたれたか、また今後にいかなる対策を建てるか取りあえずその三点の積極策、漁民の対策農民の対策、市町村会に於ける市長のとろとする態度いままでとった態度をはっきりと明示してもらいたい以上。

○市長（兼次佐一君）

もりたくさんの御意見をまじえられた農水産育成のための御意見は実に立派なものであり全く共鳴せざるを得ない御意見と思います。おっしゃる通り農水施設の改善ということにつきましてはなんと申しましても政府の政策として積極的に予算を伴うところの政策が行われなければならない現状でございますが満足するいきに達してないのみか年々歳々こういったようなことがわれわれの考えに反するような状態に置かれていることは実に残念に思います。

たとえば補助政策から資金融資の政策の基本的な政策の切り替え等は才出の伴う状態からいたしまして時期が早いというような考え方を持っておりますけれどもあえてこれを強行していることにつきましては非常に遺憾に考えているのであります。

しからば那覇市において市長は農水産業の政策についてはあとすざりしているかということにつきましては予算書に示されてあります通り今度六一年度において御審議を願うべく提案しているところの予算書の中の産業経済費におきまして二万六千ドルが前年度に比して増となり農業水産業に対するところの予算が一万九千ドルの増となって四万三千ドルの予算が計上されているということは予算の上において農業水産業の振興の上にあとずさりをしているものでないということがいえるのであります。ただしこれだけの予算をもってしては十分に目的を果たすことが出来ないんじゃないかということになればその通りであります。なぜ十分にできるような予算予算計上しなかったかというところまではおっしゃっていないかも知れませんがもし十分に農業水産が振興でき完全にできるということは地方自治体においてなされると考えるならばこれは大きな間違いでありまして国家的立場にたって特策としてこういったような問題は解決していかなければならない特策として行われていないために貧困予算からでき得る範囲において年々歳々増額しております。

一例を申し上げますならば畜産の振興策といたしましては前年度予算においては牛を購入して飼育させ本年度においては豚の優良品種を五十頭飼育させるということも微々たる消極的ないき方ではありますけれども現状においてはこういうことも農村振興の上に大きなプラスをきたすものであるといったようなことを考えているのであります。尚質問の内容にはいろいろな点もありましたがその点については課長をして補足させたいと思います。それから市町村会におきましては農業水産業その他地方自治体における万々の問題におきましては数度において政府に対して陳情をなし予算編成の前においてはいつも市町村会においてはこの問題を取り上げて陳情いたしております。




○農水課長（渡久地敬正君）

那覇市の農水産業の政策の進展について主管課として考え現在施行し又将来やっていきたいというような点について御説明をいたしたいと思います。先ず那覇市の農林水産の政策の要綱というものをつくりましてこれは一九五九年の十二月七日に決裁をもらっているわけであります。その農林水産の育成要綱に基いて来年度の予算に可能なかぎりにおいて予算を計上しそれの推進を計っていきたいというようなことになっているわけであります。その那覇市の農林水産要綱というもはどのようになっているかということにつきまして御説明いたしたいと思います。

まず那覇市農林水産業のもっている特殊性を十分に分析しそして今度の琉球内外の経済的な諸情勢に対処して農水産業の政策として、あるいは所得を向上して安定した農漁化を図るというのがわれわれの目標でございますその目標を果たすための基本方針といたしましてまず第一番目に生産基盤を強化して農林水産業の生産能力の拡充を図っていきたいということ基礎的条件を整備する二番目に農林水産業の経営を改善合理化するというような二つの基本方針をもっているわけであります。その基本方針を果たすための施策として農道灌漑排水堆肥舎畜舎等農業基本施設の整備を図るその二番目に荒廃地を解消すると共に耕地の利用度を高めていきたい

三番目は高級蔬菜花キの栽培を将励していく。

四番目として自給肥料の増産して地力の向上につとめる

五番目は大家畜の飼育及び養鶏事業を将励して卵乳肉の生産を高める

六番目農業災害の防止につとめる

七番目農業の機械化を将励する

八番目には緑化を促進する。

九番目が漁船の大型化を促進すると共にその装備を改善する

十が漁業の近代化を図る

十一番目漁港施設を整備する

十二番目農林水産業諸団体の活動を促進する

以上が那覇市農林水産の政策要綱になっております従いまして今年度の予算編成にあたりましてはその政策要綱に基いてそれを段階的に実施してその実績を高めていきたいというように努力しており六一年度予算におきましてはただいまの議員はほとんど前年度の繰越ばかりじゃないかといったような話もあったのでございますが相当にこの面に力を入れて努力しているつもりでございます

そのために、その目的に向かってただいま申しあげましたような施策を考えまた予算措置を購しているような次第であります。

○上原文吉君

さっき市長はこの農林の苦境苦しい状態を自治体で解決できる考えであれば間違いであるといっておりますが自治体の限られた予算では本当のことはできないがこれを解決するためには市長がいっているように仕方がないからではすまされないもっともっと積極的になさるべきだというふうに私はいったのであります。

更に灌漑排水といっておりますが、これは国場川の埋立に関連すると思いますが埋立事業をやられる管轄の建設部としてはわずかに千分の五までしか水かさは増さないといっているがこういったことは同じ那覇市の市政を行う上において農水面に関連することがたくさんあると思うが市長や課長は政府開拓課と連絡をとって懸念がないということを確かめられたかどうか私がみた場合にはアメリカが那覇港を浚渫するのは奥武山公園の南岸を埋めたそのために戦前は浸水はしなかった小禄の北小禄の部落か現在は浸水しているさらにあの屠場付近が昨年の台風において二回に亘って豚など死なしており更に国場あたりでは毎年浸水を生じて現在あの付近の住民から数回にわたる陳情が来ているが埋立事業これも非常に大切なことでありますしかしこれから生ずる第一次産業における被害に対して政府開拓課の考えはどういったことが懸念がないということをいっているかどうかその点について答弁して貰いたい

○農林水産課長（渡久地敬正君）

建設部が現在行われる埋立事業に関連するその事業と関連する政府開拓課の意見を聞いたとはありません

○上原文吉君

そういったことでは本当の農民の救済策はできない建設部は建設部社会部は社会部というふうになると縦横の連絡もないのではないかそういったようなことをするからいけないのだ市長は議会でこの議場で議員を刺激するような施政方針をのべているが部課職員との連絡は何等なされてないじゃないか私はそういったことはかならずあとで問題がかならずでて来ると思うが政府の開拓課はそういったことについて太鼓判をおしたかどうか今後確かめて貰いたい更にさっき申し上げましたが荒廃地の解消ということもいっているが去年までの補助政策がなくなって融資政策に今度なっているがこの荒廃地の解消はいままでとった補助政策と変っているが農民の力みずからの力で荒廃地を解消しないといけないが農民の生活状態では到底これができないので政府から現在補助金が打ち切られて今日市の方としては、ただうたい文句をいってるだけではいけないと思います。それでこれを奨励する意味においても当然市当局の方で限られた予算ではあるが計上して農民を励ますような策をとって貰いたいと思います。そういったことに対してどう考えておられるか更にもう一点これは市長にであります。

これは問題は違いますがこの前軍用地の問題で非常に高良議員更に大山議員から議会の議決について市長に質問がありました。そのとき市長の見解は琉球政府は独立国家ではない代行機関であるのでアメリカ政府と契約ができない将来に禍根を残すおそれがあるとはっきりいっている。それであるのに検討しているということが新聞に発表されて更に仮定の問題には答えられないといっているが市長の方針はまだ決っていないのかどうかこの点をはっきりして貰いたい

○市長（兼次佐一君）

市長の方針は先日の議会でのべた通りであります

議決をされたあとにおける市長の見解について質問があった際に検討中とこう申し上げております

○上原文吉君

市長の見解はすでに将来に禍根を残す更に琉球政府が独立政府でないということを市長ははっきりいっているがそれであるのに新聞では検討中といっているのかあるいは仮定の問題といっているがこれは大山、高良議員が出された御意見も私はもっともだと思います

私は契約に反対であるがしかし市長がそういったのらりくらり答弁をやるのでこういった質問が出るのでその意味においてはっきりさせて貰いたいと思います。

○農水課長（渡久地敬正君）

荒廃地の解消につきましては現在那覇市には約五十町歩の荒廃地がある反面農家は非常に少い、従いまして荒廃地を解消していかなければならないということは常に考えておりましてとりあえず次年度予算におきましても荒廃地の解消を図っていくため自動耕耘機の購入を計画しております。

しかしそれだけでは不十分でありますので将来におきましては農家自体が荒廃地を解消する事業につきましても奨励の対策を講じていきたいと思います。

○金城幸信君

大山議員の質問に関連して観光資源の開発並びに振興育成についてお尋ねします。

今や国際情勢の変化と共に観光事業がクローズアップされ沖縄においても軍用地問題、祖国日本復帰問題で海外からの関心は高まりつつある現在、これらの施設の拡充整備をして観光客の関心を集中させることによって外貨の獲得をするためにもこの観光事業を大きく取りあげるべきだと思います。それが十大政策にも謳われていない。

観光沖縄といってもその八十パーセントは那覇市がその恩恵に浴するような状態であります。

（議長「時間を延長します」と呼ぶ）

海外からの観光客にいわしめるというと沖縄の観光施設は非常に遅れており、せっかくの自然美も施設がないため充分その真価を発揮することができずまた沖縄に駐留するアメリカ軍人軍属も休暇を有効に過ごすため観光施設の整備されているホンコンあたりに逃したというような噂も聞いております。

また日本の旅行社では夏は北海道冬は沖縄というキャッチフレーズで宣伝しておりますが、そういったような観光客を誘致するための娯楽施設が必要だと思います。

今や那覇市は与那原、豊見城、浦添を含めた大那覇市という発展の段階にありますが市長はその観光資源の開発にどういったふうな計画をもち、今後どのようになされていくか市長の御見解を述べていただきたいのであります。

○市長（兼次佐一君）

おっしゃる通り観光事業は那覇市において最も重要視すべきものでありましてこれに対しまして那覇市の予算がはなはだ窮屈なものでございますけれどもその効果を狙って有効にこれを執行しているような現状でございます。

また観光客の誘致ということにつきましてはなんと申しましても今日の沖縄ブームで観光客を収容するホテルが少ないというのが大きな原因をなして、それが遠因をなっていると思います。こういったような一面につきましては政府の政策的な立場から積極的な政策が行われなければならないのでありますけれども幸いにいたしまして最近ホテルの増築についても融資の対象になるということになっておりますのでそういった面も早急に解決されるものと思っております。

施設はおっしゃる通り観光資源は充分にもっているがそれを活用できないというのが現状であります。

これを地方自治体の予算をもって観光資源の開発するにはあまりにも多額の予算を必要としますのであくまでもこの点については政府とタイアップしていかなければならない問題ではないかと思います。

しかしそうだからといって手を拱ねいてこれを傍観するのじゃあなしに那覇市の財政力の範囲内においてできるだけのことは、いわゆる公園の清掃といったようなすべての面に充分考慮しているのであります。

これを十大政策の中に観光事業の問題が謳われていないということは、それを軽視しているというふうな意味のものではないということをはっきり申しあげておきます。

○金城幸信君

時間の都合ありますので簡単に申し上げますが要するに我々が考えた場合、今度首里の末吉に平和観音像ができます。

それに新設公園としての識名霊園、これを結んで一つの市民の憩いの場所にする、末吉公園の観光道路を完成させるというふうに観光資源の開発ができるのであります。結局、浦添、那覇、豊見城あたりにりっぱな赤瓦のホテルができて首里をとり巻き、そこに慰霊像があるというふうに観光資源の開発に努力してもらいたい。

それから観光客の目から見た場合、沖縄の観光施設は日本と比較して二十年の開きがあるといっています。

そこで日本内地における観光のＰＲそういったものについて当局の部課長が日本に行って沖縄の那覇市の観光資源の開発並びに振光育成についてを研究してもらうように要望いたします。

次に与儀試験所の敷地跡についてお尋ねします。

この試験所は那覇市都市計画法によって公園緑地帯として指定されておりますが、最近その敷地跡に次々と恒久建物がたちつつあるような状態であります。

そしてこの地域利用者が三十七件以上の申請者が殺到して息子一人に嫁八人というふうに該敷地坪数の二倍以上の利用要求があるというようなことが新聞に報道されております。この敷地は財産管理課の管理になっております関係上なにかしらこの緑地公園が市の都計法と財産管理課の管理という二つの法の中にしばられたような感じがします。

そこに都市建設の不合理な結果を来たしております。幸いにして市長は首都建設委員会の一員になっておりますが市長はこの与儀試験所跡についてどういうふうに処置せられるのか。

それからこの敷地に関連事務所をたてるべく庁舎建設許可申請をしておりますが、市当局はこの試験所用地に市庁舎の敷地を獲得しようというような見通しがあるかどうか。

これができれば非常にけっこうと思いますが、その点についてお聞きしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

与儀試験所跡は緑地地帯として都計法によって指定されているのであります。

ただいまおっしゃるようにこの土地の管理は軍がやっております。関係上民政府の意向といたしましては都市計画にあの一帯が緑地公園として指定されていますけれどもそこで公園にすることには反対であるというところの文書が琉球政府の下に送られているのであります。

このことにつきまして首都建設委員会でも二、三回問題になったのでございますが、すでに都計法によって指定された土地が軍の意向により変更をすることに対して市長の立場から都計の考え方からこの変更に対しては認めることができないということで今日にいたっております。しからば同敷地跡に市役所の敷地を獲得すべきであるという御意見に対しましては市役所の敷地として確保するんだという意思表示すること自体がすでに都計法の変更ということを容認することになるのでありまして都計法によって指定されたところの緑地帯に市役所をつくるということは法にかなっておりませんので正式にあの敷地跡に市役所敷地を確保すべきだということも今日の法いわゆる都市計画法によって指定されたところの区域の変更がなされないかぎりやることはできないというジレンマに陥っているのであります。

この区域がどうしても緑地帯としていわゆる都計法によって指定されたところのその指定通りの活用ができないというような場合には市長としてこれから市役所敷地を確保するときに一応議会に対して都計変更の御承認を得てのちに都計変更が正式に琉球政府から行われ認められた場合でなければ打ち出すことができないような状態であります。

それで首都建設委員長の方ではこれの折衝案をつくったらこれをのむかどうかということも打診されたのであります。

しかしながらこれを法的な立場に立っていきます場合に正式の変更手続きをなさなければのむことができない。正式の変更手続きをされるまで一方的に他の方にこの敷地が獲得されていくということになり、非常に不利な立場に追い込まれるので明日この問題についての委員会が招集されます。

従いまして、この場合において市としてあくまでも規定方針に従う以外にはないのでありますが、委員会の意思が奈辺にあるかということをもう一度明日の委員会で確かめてみたいと思っております。

○金城幸信君

私が申し上げましたのは要するに市長としてはあくまで試験場跡はあのままでいいかということでございます。

新聞の報道によりますと、南連の庁舎、それから整肢病院、電々公社、文化センター等がすでに軍の許可を得ているということ、そういうことは結局市の都市計画のマスターブランを崩わされているというそういう事情であります。そうした場合の市のとる措置はどうかということでございます。市長のお考えはごもっともだと思いますが、そこには市民の疑惑を招き、私が知っている範囲でも三十数件の申請をしております。そういったさなかにおいて要するに早くその敷地使用のめやすをつけてもらいたいということでございます。

それから市庁舎の敷地の問題でございますが、これは那覇市が那覇市の人口三十三万の人口ということを予想しているのでございます。これは浦添、豊城、与那原といたところも含めての話でございまして、そういった場合に大那覇市の庁舎の敷地はどうしても少くとも五千か六千坪程度の庁舎をつくらなければならないし、そのためにはこのマスタープランいわゆる用途地域の変更は是非しなければならない問題でありますので早く市庁舎の許可申請をするということは一応法律上からはいけないかしれませんが、こういった外からの申請を阻止する上においても私は申請をするのが妥当じゃないかと思っているのでございます。市長はそういった見解の下に那覇市の新庁舎を獲得するためにも試験場の敷地跡の用途地域の変更ということを早く解決して新庁舎と市民の憩いの場としての場所を早くこしらえて貰うように以上要望いたしておきます。

○新垣松助君

漁港と商港の諸設備について市長あるいは主管部課長の御答弁を願います。

本年度の予算に安謝港浚渫費として船たまり場、防波堤の工事に二千ドルと千五百ドルを計上しておりますが、現在の泊港は商港としては狭いのであります。現在向こうの漁船もついており、近海航路船もついている。それで市長は安謝港の漁港の拡張工事をするかどうか、例えば現在の泊港は商港として二千五百トン級の船が五隻しかつかないのであります。よって安謝港附近を発展させる点からも近海航路つまり離島航路を安謝港にまわし泊南北岸に大型船の接岸ができるような御計画がありますかどうか。二番目は泊港は当那覇市の税外収入の大きな財源の一つであり、御承知の通り年間九万五千ドルの収入を得ておりますが、港内の設備が遺憾ながら不完全であり那覇港とは衛生面からその他から比較になりません。港内入口は現在は立派なものでありますが、その裏を見れば非常に悪いのであります。野積場は晴天雨天にかかわらず泥だらけで一般荷主、又は協会から不平と苦情がありますし、早急に野積場の舗装だけでも実施してくれという陳情も当局にきていると思います。

それと現在の泊港の西側の周辺の排水溝であります。この排水溝は深さたった五寸しかない。それで雨降りのときは排水溝の水があふれまして港内周辺に汚水が氾らんしております。これはそのはけ口がないからであります。ところが、今度の予算にはそういう面についても計上されてないし、港内の野積場に流れた水が荷物をぬらしまして各荷役会社に荷主側から苦情がでております。現在各荷役会社は苦しい立場にあります。使用料は市がとって苦情は荷役会社が受けるということはこれは遺憾千万なことであります。港内設備は是非今度はできるだろうと思いますが、排水溝の改修方の工事予算が計上できるかどうか。

次は泊港内の清掃についてであります。現在掃除夫が二人おりますが、この掃除夫の賃金は海運協会から支払っておるように見うけられます。港内美化をさせる建前からこれを男の掃除夫をあと二、三名ふやしまして桟橋の清掃を立派にさせる御意思があるかどうか。または桟橋のごみを集めたところでこのごみため場がなくて散乱しておりますのでそれに対して予算を計上して立派にさせる御意思があるかどうか以上三点についてお伺いしまして又あとに御答弁に対しまして質問いたします。

○市長（兼次佐一君）

安謝港の浚渫につきましては前日の議会でも埋立を関連して申し上げましたが泊港の姉妹的な性格をもつところの港として民間資本を誘致してでも埋立とともに姉妹港を早急に開設をしたいという方針を持っているわけでございます。この点につきましては今後は大いに検討いたしまして、もし自己財源やあるいは起債あるいは補助金によってはなはだしく遅れます場合には民間資金も誘致してでもと考えまして姉妹港の開設と共に埋立をやっていきたいと思います。御質問の二番目と三番につきましては市の参与をして御答させたいと思います。

○港務所長（山里将和君）

泊港に対するただいまの御質問に対して御質問の第一点、北岸南岸ともに外航船をつける計画はないかということでございますが、現在泊港では北岸の方は木造運搬船並びに漁船、南岸の方は外航船、先島行きの船がついておりますけれども、泊港の港に対してこういった船の出入する船がだんだん多くなりまして、当然それは考えなくちゃあいけない問題であると思います。そのためには現在南は保税地域でもありますのでまづ外航船をつけるとして北岸の方にいわゆる内航船をつけるように更に安謝港の浚渫とも関連する問題でございまして結局泊港の北岸それからいま北岸の入口の北側になりますが、そこに堀割が七千坪程度でございますので、この泊から安謝間の埋立計画これを土木建設部において計画されておりますので、この埋立計画を並行しまして、そこも一応港をつくりまして現在の岸壁不足を来たしているところの一部はこういった計画をもって緩和しようという考えをもっております。それから次に野積場の件でございますけれどもこれはなるほど御指摘を受けましたようになるほど雨が降れば泥んこになりましてそこにおきます荷物を汚しましてたびたび荷主に対して迷惑をかけております。

これは事実であります。しかしこの件は御承知の通り六〇年度においても南岸の場合は一万五百平方米、北岸においてはその三分の一の三千六百三十六平方米の一応予算は計上されましたけれども御承知のように、この都計補助という関係でこの都計補助が昨年のいわゆる災害による収入の方で財源に不足を来たしましたために打切られまだこの一年間舗装できなかった次第でございます。しかしながら今回は南岸の野積場は全部一万五百平方米、北岸の方の三分の一の三千六百三十六平方米は自己財源でやるようにいたしておりますのでこの予算が通過し合議をうけましたならば早速舗装いたしまして、荷役会社荷主に対しても迷惑をかけないようにやりたいと思っております。それから排水溝の件でございますが、これはちょっと泊港の柵外になります。現在は泊港内ではありませんけれども、そこから入る水のために荷物が汚れるということは事実でございます。

これに対しては前に土木課の方にも一応話はしておりますが、一応私の考えでは野積場は維持修理でできるものでありますので、早速建設部の方に申し入れをしまして現在五寸ないし、七寸しか深さがありませんので少くとも二尺ぐらい深めるように建設部の方に連絡してやりたいと思っております。

○議長（高良一君）

速記者のほうがつかれておるようでございますので十五分間休憩します。

（午後四時二十七分　休憩）

午後四時四五分再開

○議長（高良一君）

再開いたします。

○新垣松助君

さっきの質問に関連いたしまして、この安謝港は日本の港湾権威者後藤博士をお招きしまして、当局は建設計画をたてるというふうになっておりましたが、この建設計画書類ができ上がっておりますか、これが一点、それから水産学校から安謝港までのこの埋め立て計画に対しまして市当局はこれは確か陳情書を出したはずでありますが、それが認可の目鼻はどうなっているかどうかこれをお伺いいたします。

○土木課長（安里一郎君）

後藤博士による後藤想については、ただいま計画の通りやって検討を加えております。それから埋め立て認可申請についてはいずれも許可がおりております。

（「計画書はまだですか」と呼ぶ者あり）

（「まだです」と呼ぶ者あり）

○久高友敏君

市長の施政方針の第一項の市庁舎の建設がうたわれておりますが、この問題については一昨年から議会でも問題になったことがありますが、これは昨年の三月三十一日の議会において那覇市庁舎建設資金の要請方の決議を行なっております。

これに対する民政府からの回答が六月の一日に参っております。それで八月の二十五日に正副議長並びに正副委員長の会合をもってその問題について協議されたようになっておりますがその話し合いでは将来那覇市の人口を三十万の構想にもってあるいは現在の二十万を基準とする新庁舎と、この二案を基準として九月の中旬ごろまでにはすべての議案を作成しあるいは準備してあるいは全体協議にかけるということになっておりますが去年の九月四日の全体協議の結果は結論といたしましては、つまり今の現状では五階建てということはいけないんじゃないか、また場所的に、どうかという疑問が出てまた問題が非常に復雑であったのでこれはアメリカ民政府からきた回答に基づいてアメリカ民政府からは非常に事宜を得た問題であるからこれは琉球政府並びに立法院市当局と三者会談をしてすみやかに計画書を提出せよというふうな文書が参っておりますがその問題について全体会議でも結論としては三者会談に一任しようということになっておりますが、その後三者会談を何回もたれたか積極的に市長はやられたといわれておりますが、この問題について琉球政府または琉球立法院と市当局の三者会談をもったことあるかどうかこれをお聞きいたします。また後で質問いたします。

○市長（兼次佐一君）

市庁舎の民政府の補助金についてのきっかけは那覇市議会の決議に基づいて回答が出されております。そういうことがその結果となっております。具体的な問題については三者会談とか、あるいは四者会談とかいうような問題につきまして交渉いたしましたところ那覇市の首都建設に対するところの補助金は首都建設委員会において申請がなされるべきであり首都建設委員の検討の結果、補助金の対象となるという。回答に接しまして首都建設委員会の方で庁舎の問題について検討が加えられそして補助金の要請が行なわれているわけでございます。

○久高友敏君

それじゃ、もう一ペンお尋ねいたしますが首都建設委員会というのはつまり那覇市を代表する市長が出ておられますが議会といたしましてはあくまでもアメリカ民政府からきた書簡によってしかわからないのでありますがそれじゃ首都建設委員会の方では六二年度からすると思っていいかどうかなおそうすると首都建設委員会の方でそういったような予算構想があるとするならば市長の十大政策にアメリカ民政府並びに琉球政府それから内外同胞からの協力を得て、市庁舎を作るということになっておりますが、そうすると首都建設委員会との話し合い、つまり決議としてはちょっとその趣きが違うと思いますが、その件については市長はどう考えているか。

○市長（兼次佐一君）

首都建設委員においての六二年度から補助すると考えていいいかどうかということに対しましては、その通りでございます。この市庁舎に対する計画は六二年度と六十三年度の二ヵ年間にまたがりまして六十万ドルに対する民政府の補助金、あるいは琉球政府の補助金と那覇市の負担ということにつきましては、先刻から首都建設委員に対する計画を申し上げました通りまだ各自の分担については協議が行われていないのであります。いわゆるこれは計画でございます。従いまして、民政府の方の補助金が幾ばく得られるか、あるいは琉球政府の補助金が幾ばく得られるかは明らかになっておりませんがこの市庁舎の建設をしていく上におきましては六二年度からの計画に基づいて軍民両政府の補助金が得られるとは思いますけれども、市独自の立場からこれに対するところの積極的な意欲を示しまして、市外同胞の援助を受け那覇市の現状を日本や外国に居住する同胞に訴えまして、この問題に対するところの物心両面からの援助を得てやるというふうな計画が十大政策の中の施政方針として現われているわけでございます

○久高友敏君

市長の御説明ではもちろん首都建設の方ではそういったような計画はありますけれどもあれだけのことをやるからにはやはり市の根本的な計画を樹立して軍民両政府並びに内外同胞の援助を受けて作るという構想をもった方がいいというような考え方のようでございますが、そうした場合に議会でこういったような考えに立って議会並びに当局が認めたとするならば次の首都建設委員会としてはいよいよ首都建設委員会が予算を編成する場合の民政府からの補助金に対する要請も手心が加えられ一方市長という立場において内外同胞に訴えると云う風にこういったようなやり方をするよりもむしろ首都建設委員会の方にはっきり六二年度で首都建設委員会の方で十分獲得できるという見通しがあれば内外同胞からの援助を受けて作るというよりもむしろ首都建設委員会としての立場で軍民両政府やらせると云ったやり方がいいんじゃないかというような感じがいたします然し敢えてそうやれとそういったことは申し上げません、それで市庁舎ということはつまり那覇市役所の本庁の庁舎と相まって小禄、真和志首里市庁舎の部と思っておりますが私は去年の本会議において市長の首里支所の市庁舎の敷地がつまり費目存置にされている。あのときは私が市長に質問したときには市長は作ると現在首里支所の位置は個人有地であるという意味でどうしてもその博物館が作る作らないは別としても首里市庁舎は作るということを明言されておりますが私はその点について首里市庁舎を移す場合はその場所はない戦前首里の市有地であって市役所の敷地予定のある「上の王一」の敷地の三千五百坪いくらかを琉大に無償譲渡した場合に首里支所の位置をどうするかといったときに市長はその位置に行きつまって「リングムイ」の後に作るということを言っております。「リングムイ」の後は後五ヵ年間は首里バスに貸しているがその実現性があるといったら首里バスはどこかにいくであろうといったがそれは当事者の考えることであって市長は考えるべきでないということであったのでありますが、果してその実現性があるかどうか現実においてその実現性において実現性があるかどうかということをお尋ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

首里の市庁舎に変わりはございません。首里支所の移転につきましては確か、いつかの議会におきまして久高議員に対し、その移転先について質問をされたときに、現在首里バスに貸している敷地にもっていくということ申し上げました。また現在におきましても首里支所に貸与しているところの敷地が第一の目標となっております。しかし首里支所の移転が博物館の他敷地への移転と同時に行われなければならないものでございますが博物館がいつごろ現在の支所につくるかということにつきましてはまだはっきりいたしておりません。しかしながら聞くところによりますと、すでに地主と政府当局の間において仮契約を結ばれているやに承っておりますのでこれが年度内に博物館がつくられるような結果になるんじゃないかと思っております。その際にはどうしても首里支所を移築しなければならない。その移築に当っての予算は更正予算をもってしなければならぬのでございますが、敷地につきましては今申し上げましたことが、当を得ておるかどうかは存じませんが、まず首里バスに貸しているところの敷地は今日までの第一候補地それを対象にしておりますけれども現在の図書館博物館のあとに首里支所をもっていくべく努力いたしまして、これが実現するならば現在の博物館あとに支所にもっていくことも一応案として考えているようなわけでございます。

○久高友敏君

博物館の箇所は琉大敷地に入っております。琉大は那覇市からあれだけの土地を無償でもらっているからおそらく貸すかどうかは問題がありますが、つとめてそういった面に市長は努力してもらいまたその実現性のあるように努力をやってもらいたいということを申し上げると同時にこれと関連いたします首里バスを移すことができない。そういう立場に立って将来公共の用に供する場合はいつでも立ち退くという一札を入れてあるから立ち退くことは可能であるといっておりますが、この首里バスは御承知の通りその株の六〇％は那覇市の所有であり那覇市の所有であるからには市長は当然この問題は考えていると思いますが市長はそれは当事者が考えるべきであり市長は預かり知らぬということ自体に私はまだ疑問があるのであります。しかるに今になって首里バスの敷地が第一候補地であるがもしできなければ体育館のあとに折衝して移するということを市長はおっしゃておりますが果してこれが実現性があるかどうかこれをお聞きしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

人の言葉は速記録においてすらもやや間違いのある場合もありますので、私をはじめすべての人々がそのまま受け取る場合もあるわけでございましてそういったようなことは普通と申しますか私が四十四番議員に今さき答弁いたしました中に首里バスの敷地が得られない場合には博物館のあとにつくるということは全然考えていないのであります。第一の候補地でありますけれども博物館の跡に敷地が得られない場合これも首里支所敷地の一つの案であるということを申し上げたのでございまして開け渡しが不可能の場合という上にたって博物館敷地を考えていないということを御了承願います。なお敷地の立退きにつきまして市の方が大株主であるがこれについてどう考えるかということについて私が当事者の考えるべきであるということを申し上げたとおっしゃっておりますが、議事録を見なければ分かりませんけれども立退く場合にどこに立退くということについては当事者でなければ分からないと申し上げたのではないかと思うのであります。立退くということにつきましては貸付けの条件の中に公共の用に供する場合はこれを取り上げるということになっておりますので当事者はその条件に従って市が使用するときは当然立退かなければならないものだと考えております。

○久高友敏君

この問題についてはいずれ予算の点において詳しく質問したいと思いますのでこれはこれで終りますが、去る十日の市長の一般質問の中でこれは市長の施政方針に関連するかと思いますが、しかしこれは将来の那覇市の問題でありますので合せておたずねいたします。

又吉議員の質問に対していわゆる都市合併について与那原町ではすでに議会で議決して意志表示しているから那覇市の首都建設の立場からすれば結果的にはいいことをもたらすんじゃないかということを市長はおっしゃておりますが、もし与那原町を入れて那覇市の首都建設の立場からすれば、結果としてはいいんじゃないかというようなことを申されております。しかしそれでは正規の手続きとしては議会の方にも手続きを経なければならないが市長の現在の立場としては与那原を入れた方が将来の那覇市の首都建設のたえになるんじゃないかという立場をとっておりますが、もしこれを入れることが現在の市民のためになるとするならばあるいは南風原村あたりはまだ意志表示していないがあの南風原村にも呼びかけるような構想があるかどうかお尋ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

約半ヵ年間の期間を通しまして将来の大那覇市としての計画が首都建設委員会で検討が加えられたのでございますが、まず那覇市の人口の自然増あるいは社会増等によりますところの十五ヵ年後における算定人口が約三十五万になると予定されそういったような場合に現在の文化諸国におけるところの生活の状況いわゆるその人口に対するところの住居地域あるいはその他衛生関係を勘案いたしまして現在の地域では狭い、それと隣接町村の合併というものを一応想定に入れた方がよかろうということに結論は達しております。

こういう意味から又吉議員の質問に対しましては首都建設委員会においてはかかる結論を出しておるので、よくなると思うとお答えしたようなわけであります。

なお南風原村に対して呼びかける必要は認めないかということについては今さき申し上げましたところの大那覇市建設想定の中には南風原村も入っております。しかしながらこれに対して呼びかけるか呼びかけないかということにつきまして検討いたしておりません。しかしながらもれ承わるところによりますと、南風原村の方におきましても那覇市と合併するというような情勢にあるということを聞いております。

○久高友敏君

市長の今の合併についての基本的な考え方はよく分りましたが、しかし私の感ずるところはすでに市長も施政方針でも述べられている通り、アメリカ民政府から琉球政府に対する補助金が毎年逐次減っている。また琉球政府も各市町村に対する補助金が毎年毎年減っている。すでに枯渇状態に直面しているというようなことであります。従いまして地方市町村においてはそういったような自己財源に非常に悩んでいる。そういう立場においてすでに各市町村は合併を急いでおり、そこで琉球政府においても都市合併の促進をうながす意味において合併する都市に対してはその次の二ヵ年は補助するというふうに立法化されております。その内容から見ました場合に、すでに市町村の財政が苦しくなっているところが市町村合併として吸収されることがむしろ地域住民の利益になるという立場をとっておられるんじゃないかというようなこれは私なりの考えでありますが現在でさえ那覇市は限られた予算でもって琉球政府または民政府の補助金ですらこういったような少ない補助金しか得られないので市長はいた仕方がないから苦しいのであるが自己財源ででき得る範囲の予算を組んだということを申されております。そうした場合に与那原南風原などを合併した場合にそれに付随するいろいろな那覇市のもつ財源、すなわち水道の問題あるいは事業の問題等においても益々負担過重になるんじゃないかというような、これは私なりの解釈でありますが、その件については十分将来の那覇市の人口三十万あるいは三十五万の人口を予想しても現在の那覇市のおかれている地位あるいは他の地域を合併しても十分今以上の市民の福祉になるかどうかということをもう一度市長の答弁をお願いします。

○市長（兼次佐一君）

ただいまの具体的な問題、すなわち合併することによって財政的にどうなるかあるいは文化施政あるいは用途地域の面からどうなるかということにつきましては正式に市長の方から議会に合併についての決議をお願いし議案を出す場合にはそういったようなものもまとめてもってこなければならないが御承知の通り与那原町は市当局議会もその研究の服段階でございまして私はまだただいま御質問された内容についてその資料をもって議会に臨んではいないのであります。

○仲松庸全君

私は議員報酬問題について市長に質問いたします。先ほど午前中の会議で大山議員から誘い水になりました議員報酬問題につきまして私が発言する機会を得ましたことは、まことに欣快にたえない次第であります。すなわち大山議員は委員会で民連の一部の議員が本会議で堂々とやるといって委員会を退場したということを明らかにしておられるわけでありますがこの民連の一部の議員と申しますのは私であります。（笑声）

当時、私が経済民生委員会で議員報酬問題が論じられたとき退場したことにつきましてお話し申し上げますと次の通りであります。議員報酬問題は、私としては議員報酬問題であれ何であれ一応本会議において議案として出たときに処理すべき問題であるという基本的な態度はもっていたわけですが、ところがそのときの情勢は各委員会で報酬問題が論じられたのでありますがこのときの委員会の各委員会は正式な委員会ではなしに休憩中に報酬問題を取り扱っておりましたそしてその目標は議員報酬をもとに復元することを目標に全委員が心を一にしてそれを実現するそのために本会議ではだれも議員報酬に一言も触れないで処理していいかというのがそのときの情勢であったわけであります。私は、どうも委員としてはそういう方法は私としてはやり切れないわけであります。そういう方法で私としては堪えられない。私はこういう方法でやるよりは本会議でやって自分たちの結論について市民が批判をするならば、すなおに受け入れなくちゃならないというのが私の一貫した考えであります。私はそのときはまだ提案もされてない問題についてしかも休憩中の委員会で議員報酬を論ずることを私は遠慮しそして私は次の本会議でいうことができるので本会議でやるといって私は退場したわけであります。こういうふうないきさつであります。それで議員報酬問題は今議員の全議員の問題となっております。私の考えでは議員は戦前のように名誉職ではなしに議員活動が伴うしさらにそれに基礎するところの議員個人の生活がある。その両面から議員報酬問題は論じられなくちゃならないとこういうふうに考えております。そういうふうに議員の報酬問題は情勢の推移歴史的な発展過程あるいは客観情勢の変化の中でおのずから変っていく性質を持ったものと私は考えております。それでこれについては今後予算審議において議員報酬が具体的にどうしなくちゃならないかという意見は出るものと私は予想しております。そのときは適当な報酬問題についての検討をすることができると私は思っているのであります。こういうふうな結果で私は議員報酬問題を考えそしてその問題が予想審議の途中に出てきた場合はこれについて詳細に適当に私は検討する準備をしているわけであります。こいうふうな立場に立っているわけでありますがこの報酬問題のいきさつには市長が七十五ドルに議員の報酬を引き上げた。そしてまた去年の十二月に三十五ドルという報酬を提案した。これに対して議会は全員一致で一人の異存もなしに五千ドルというふうに去年の議会では決定したわけであります。その当時、市長は提案した三十五ドルについて説明したときに議員の質問に答えて念に念を入れて議員は三十五ドルの価値しかないということをはっきりといわれたのであります。その市長がいわれた議員は三十五ドルの価値しかないといったことが議会で修正され五十ドルになったのであります。すなわちこの五十ドルは議会の意思によって組まれたわけであります。本年度はもう過ぎて来年度から迎えるこの予算議会に議員の報酬は五十ドルというふうに提案されているわけでありますがこれについて市長にお尋ねしたいことは市長はこの五十ドルは議会が議決したこの議会の意思を尊重して提案されたものであるのかあるいはまた今でも市長は議員は三十五ドルの値打ちしかないと思っておられるのであるかこれを明らかにしていただきたいと思うのであります。

○市長（兼次佐一君）

この議員の報酬が七十五ドルから五十ドルになり前の提案が三十五ドルであったときに私が申し上げたことは最少の報酬をもって最大の奉仕をしていくという立場において三十五ドルで我慢をしてもらいたいという見解に立って予算案を出したという御説明を申し上げたという記憶はございますが、三十五ドルの価値しかないということが果して私が申し上げたかどうかにつきましては後刻議事録を調べてみたいと考えております。もし仮りに今の質問に対しても三十五ドルの価値しかないという表現をもって答えておるといたしますならば、このことにつきましては私のとしての措置を自分でとりたいと考えております。議員の報酬は申すまでもなく常勤の職員の報酬のねらいとするところの生活給与でないということは申すまでもないのであります。しかし、報酬なるがゆえにあえてこれは戦前の名誉職と同様な考えでいわゆる費用弁償式の予算でいいというような考え方に立っているのではなくて最少の報酬で最大の奉仕、こういった考え方に立ってあの報酬の値下げを予算化して出したような次第であります。

しからばその後議会において修正された五十ドルが同じく今度の予算にも踏襲され、計上されているがそれを妥当と認めるかという御意見の御質問と思いますがまずこの答えは二つにわけて申し上げなければいけないと思います。一体那覇市議会議員に対していくらの報酬をあげることが妥当か妥当でないか適正報酬であるかではないかというお答えを出すことは非常にむつかしい問題だと考えております。私は平生よく話しておりますが立法院の議員諸公が百数十ドル、さらに手当を加えて三百ドル近い報酬を受けているということからして立法院の議員と同額の報酬をとっても決して比較して少ないとはいえないものであると考えております。また那覇市の市長、助役にいたしましても主席や副主席の同じ報酬にもっていってもあえて不当とはいえないんじゃないかということも考えておるのであります。しかしながら今日までの私たちの行って参りました市の行政執行の上から非常に財政上に窮屈を感じている。この窮屈を感じている財政の切り盛りをしていく上においていつも議会の方では市当局に対して予算の編成のときにあれも少ないこれも少ないといわれ多いということはいわれたことはない。多くて悪いことはありませんのでとにかく足りない足りないであります。こういう現状におきまして私たちは今さき申し上げましたように立法院主席相当の報酬を受けてもいいのでありますが今日の財政上からいたしましてやはり最少の報酬で最大の奉仕という考えの上にまず五十ドルということが価値からするならば価値ということを考えるのもむずかしいのでございますけれども立法院と比較するときは少ないけれどもまず五十ドルの報酬でもってやっていただきたいこういう考え方の上に立っております。

○仲松庸全君

市長が議員の生活議員の任務というものは実に重要だと理解しておられることはよくわかりました。

ところでその場合、一度七十五ドルに引き上げた報酬をその半分以下の三十五ドルと提案をした。このことについて非常に私は当時でも苦しんだし今でも腑に落ちないのでありますが私たちの考えが間違っておるかどうかは知りませんが報酬というつまり生活を基礎とし議員活動を続けていく上にこの報酬というものはこれは名前は違っていても一つの賃全形態をなしている七十五ドルに引き上げたことに対して賃金は上っていくのは考えられるがここで賃金という言葉を使うのは妥当ではないかも知れないが現在の常識では引き上げた報酬を引き下げるというこの論からして非常に頭の中に入れにくいのでありますが報酬というのは上がる傾向はあってもそれは否定すべきではない。つまり上げていくのが資本主義社会における報酬ではないかと私は考えております。

その当時の情勢が災害であった災害のために最大の効果を上げるためにといった、そういうことが提案の理由になっておりましたがそしてそのことを今も市長は確認されているわけですが、私は議員の報酬職員の報酬というのもそれがエネルギーを組織としての活動体であるし原動力である以上、これは一応欠くべからざるところの経常経費必要な経費と見ております。この必要な経費というものはどんな場合があっても動かせないものじゃないかというふうに私は考えているのでございます。そういった私たちの考え方と市長が七十五ドルから三十五ドルに切り落としてくれたということはどうしても矛盾が出てくるのでありますがこの矛盾についてやはり市長は私たちの考え方が間違っておるとおっしるかこれについてお尋ねしてみたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

生活が漸次向上の一途をたどっていることによって受ける賃幣の対照もそれに従って上っていかなければならないということの結論は出るわけでございます。こういったような観点に立ちますならば報酬にしろ俸給にしろ賃金にしろ上っていくべきものと思います。

しからば七十五ドルに上がったものをなぜ三十五ドルに下げたかということにつきましては当時の議会における四十三番議員の質問に対して三回に亘ってお答えをしておるのであります。

その結論を再び繰り返すのでございますが、あのような情勢下におきましてまずまず議員が範を示す意味で最小の報酬で最大の奉仕をしていただきたいということが基本的な考えであると申し上げたのであります。なおまた五十ドルから七十五ドルに上がりました。その後の情況は議会においても数回においてたまたま不当な処置の指摘を受けた記憶があるのであります。なおまた七十五ドルに上げたことに対するところの追求が議会外においても行われていたことを聞いておるのであります。そういったような立場に立たされておりましたときにたまたまあのような災害に襲われましてその際におきまして一部の方々から報酬の値上げは妥当でない。上げたのちにおいても値下げの意志はないかまたは今度の議会で値下げの提案をする意志はないかということもたびたび承っておったのでございまするけれどもそのときまでその機会が得られなかった。ちょうどあのような災害にであいましたために実際に財政上いきずまっている。災害復旧のための工事は山積しているけれどもそれに充てがう予算が非常に少ないので、そこでまず最少の報酬で最大の奉仕というような考え方で私の報酬を始め議員の報酬を引き下げたようなわけでございまして資本主義社会を認定し資本主義社会におけるところの経済状態からして受けとるところの資金は生活の向上の推進として上げていくべきものであるということを否定するものではないのであります。

○仲松庸全君

十分に了解できないのでありますがまあこれ以上突込むよりも議員報酬問題について市長は議員というものがどういうものであるかということを認識しておられますので本当に不偏不党の立場に立って議会の意志を尊重して市民の公僕であり議員の活動を強化していく維持していただきたいと思います。もしそれが否定されるとするともう一回台風があのシャーロットみたいなものが再びきたならば議員報酬の意味がなくなってしまうという理論も成り立つのであります。

こうなってくると元も子もなくなるしこういうようなやり方には十分に反省していただきたいとこういうふうに要望して次にあと一点質問させていただきますといいますのは崎山議員からも質問がありました自治組織の助成費についてはまだ納得しません。つまり町内会長や部落会長あるいは通り会長に充てられる奨励費というものは市の事務を委託するための費用である。つまり奨励費という名目ではありますけれども実際は委託費であるということになるかどうかこれをはっきりさせてもらいたい。

○企画室長（島袋信夫君）

実は委託する事務が定期的に行われるものではなく不定期に行われるものであるためはっきりそれの事務の停滞する立場からの金額の計算はできないわけです。今まで再三各支所別に町内会長あるいは部落会長にお集まりを願っていろいろ協議をして参りましたが当局の方から説明した事務内容についても当然事務内容を委託する事務の量は金額は確かに四ドル程度ですむが私どもの部落会町内会が正常に運営できるように奨励してもらいたいというふうな内容の陳情があったわけでそれにつきましては一応日本内地でやっている制度に準拠いたしまして市の方においてもその奨励をするという方針の下に検討を加えました結果が現在現われてきた自治組織の強化といったような内容になっているわけであります。

なおさきほどの委託料の中にどれだけの奨励費としての金額が含まれているかという件につきましては確答することができないのであります。

ただここでいえることは今まで徴税令書あるいは市民の友の配布委託料として予算の上で組まれていた額の内、今年度三支所間の部落あるいは町内会を奨励するという意味で組まれた予算の中に入ってきておりますが、約三千ドル内外はあるんじゃないかということを申し上げることができるわけであります。

○仲松庸全君

つまり内容がまだはっきりしていないわけですね。例えば平均一人の区長に対して十二ドル、十三ドル支払われるわけですか。

それが奨励費がどれだけあるいは委託料がどれだけということははっきりしていないわけですか。そうなる場合ですね。

崎山議員からさきほど質問がありました区長町内会長あるいは通り会長のその日常の自治組織における事務の負担率から市の委託事務をやることができないといった場合もこれらの奨励費はそれだけやることになるわけですか。

○企画室長（島袋信夫君）

まず、市の方針といたしましては一応市に協力してもらいたいということを前提にしているわけであります。従って協力できない団体に対して助成する必要はないと思います。

○仲松庸全君

それはどうもおかしいと思うんですがね。そうなると奨励費というのは市に協力しなさいというものであるのか、私は自治組織の育成強化というのはそれだけあるいは部落会その区が自治をするいわゆる他人の干渉を受けない。自分たちのことは自分たちで治めていくのだという自治ですね。それを訓練し強化していくのがねらいだと思うし、民主主義を育てるということが自治組織強化という場合はそうでなくてはならんと思いますし市の委託事務をやることが先行した場合の自治組織強化という言葉は妥当であるかどうか。

○市長（兼次佐一君）

イギリスの諺で「ゆりかごから墓場まで」といわれるように人間として生まれて死ぬまで社会生活が続けられるのであります。従いまして現在なんらの報酬は受けていないけれども各部落などにおきましては任意的な組織ができておる。いわゆる自治組織ができているのでその自治組織を強化していくことによって市の行政が末端に周知徹底し末端の意志が市の方に伝えられる。こういうことに目標が置かれているということは申すまでもないわけであります。

しかしながらそれは絶対的にそれだけにしばられているものではしにまず今日の部落の状態を見ますと無報酬で現在そういう仕事をやっているところがあり、こういうところに対しまして少いけれど若干の助成金を出していく、そうしてさらに今いった自治組織の目標の一つであるところの市の状況あるいは一般の状況を知らしめていくようなこの範囲の仕事をお願いするというのでありまして、仮りに予算が通過いたしましてもさような考え方、いわゆる市の考えていることをやらない。拒否するところに対しましては任意的にできたところの自治組織でございますのでこれを強要することはできないわけでございます。

しかしながらすでに今日まで世話をしているところの人に対しまして市の案を検討していただきましてそれに対するところの御了解も得ているわけでございます。

ゆえに今後、これを否定するとか絶対的にないといえないけれどもまず市としては今日予算に計上している額をもって将来は行政の末端機関たる区長制度にもっていくということではなくなお決して委託事務を強要するという考えの下にやらしているのではないわけでございます。

○仲松庸全君

御説明を聞いておりますともちろん通り会や部落会、町内会の方が拒否する場合も、そうして日常の区長の事務分掌が多いためにそれまではできないという場合が考えられますが、これは自治組織を教育する場合はあくまでもその自主性を尊重すべきであり市民は自主性をもっております。

だからこそ町内会や部落会、組織等が自分たちで話合って市に必要なことを陳情することもでき、そういうふうな自治能力をもっております。こういった自治能力をもって自治組織をもっと育成していく面ではこれをうまい具合に利用していくというふうな印象を与えないように純粋に自治織民主主義を育てていくということが目標になるように当局に要望して私の質問を打ち切ります。

○辺野喜英興君

簡単に要点だけお話を申し上げて当局の答弁をお願いしたいと思います。今日まで本会議を三日迎えておりますが、私が今いわんとする問題に触れてないのであえて時間をさいてここで質問します。特に去年あたりから、この高圧線問題がいろいろ論議されていたわけですが、もちろんこのことは都心部の方々は早く高圧線を撤去してもらいたいということであり去年あたり、これは聞くところによりますと軍の方としては真和志あたりもっていくということになりましてまたそれが地元から反対が起っていろいろその問題が進まない状態になっております。その後軍の方からなにか当局に対してお話があったかどうかそれに対する折衝であります。

その後どういうふうになっているかお聞せ願いたい。

さらにまたこの問題に対して当局といたしましてはどういうふうに解決した方がいいというような案でもございましたら一応お聞せ願いたいと思っております。もう一つはこれも竣工して長いことになると思いますが、あの泉崎橋であります。あれも前から聞くところによりますと、傍にある高圧線の関係がありましていまだにああいう状態におかれているということを聞いておりますが、その面もどういうふうになっているかまたいかように解決していくかその方針がございましたら一応お聞かせ願いたい。以上二点について質問いたします。

○助役（義永栄善君）

設問に対しましては真和志合併当時の問題として那覇真和志の間で話がございましたがその当時真和志が反対し現状の姿にあるわけでございます。

これに対しましては市の方針としてはあくまでも地下ケーブルで処置してもらいたい。また真和志に迂回するという場合においても将来の人口、家屋の密集状態から現在施行せんとするところに対しては相当民家がありますのでそういう面も考えかつ現在の真和志地域の発展状況から考えてとうてい高圧線を設置することはできないということを重々民政官の方に申しあげております。

それから住友建設から辻博士がいらっしゃいまして、その人から高圧線の問題をお聞きし、かつこの問題は土地諮問委員会の方と話しまして、諮問委員会からもこの問題はあくまでも地下ケーブルにもっていくべきであるという進言をしております。その後地下ケーブルでやるということはいっておりませんが、わたくしたちの感ずるところにおきまして地下ケーブルによって処置するのではないかと思っております。

その後当面の話で泉崎橋が架設されましてから早急に交通量の面かつまた橋の性格という面から早急にこの高圧線を撤去してもらいたいということを米琉親善委員会にも提案し、その問題を文書をもって民政官の方に申し上げたわけであります。

○瀬名波栄君

大体しんがりになって参りました。長時間にわたって議員議員も当局もずい分お疲れになったと思いますが、大体私、八項目ばかり準備しておったのでありますが、時間も遅くなって参りますし、市長さんもお疲れでございましょうからほかの都市計画その他につきましては明日の議案と関連してお伺いすることにいたしまして三項目だけについてお伺いいたしたいと思います。この三項目のうち、二項目は昨年から当局あるいは支所にもお願いしまして、大体可能性があるというふうになっていた部分でありますが、未だにこれができないという点についてお伺いいたします。一つは那覇市の三区であります。

真和志支所の直ぐ目の前にある三区一帯でありますが、あの地域は戸籍その他の関係でいわゆる本庁の管轄になってないために一々バス貸を使って遠く本庁までこなくちゃならないという不便を感じているために一番近い真和志支所の管轄にしてはどうかということをお願いしたことがありました。これは当該課長の話では十二月までには何とか準備ができそうだということでありまして、地元の方々の質問に対してもそのように答えてきました。ところが未だにこれが実現していないようでありますのでそれがその後どうなっているか、またどういうふうに当局はなされるおつもりであるかお伺いいたします。

○総務課長（宮平勝哉君）

御質問にお答えいたします。なるほどただいま指摘になりましたようにあの附近は目と鼻の間にありながら本庁にいかなければならないといった関係もありまして、私も先任者から早急にやるようにそういった連絡はあったのでありますが、その後いろいろ検討してみた結果、立法院選挙法かれこれありますし、そう簡単にはできませんのでさらに行政区域の関係からも関連しまして、もう少し検討する必要があると思いまして、目下検討中であります。

○瀬名波栄君

立法院の選挙とどういうふうに関係があるのかもう少し具体的にお話し願いたいと思います。

○総務課長（宮平勝哉君）

仮りに真和志支所に近い区域が仮りに向うにいったにしろ立法院で選挙法によるところの十六区、あるいは十七区その区域が従来のままでありますのでそのへんがこんがらがると思います。

○瀬名波栄君

私がこれまでお願いいたしましたのは行政区を変更してやってもらいたいということではなかったのであります。

行政区の変更はなるほど容易ではありません。そこで事務手続きの問題だけは支所の方でできると思いますのでこれについてはどうですか。

○総務課長（宮平勝哉君）

もちろん完全にするのはなかなか大へんでありますが、もちろんそうなると、戸籍関係を全部移さなければならぬと思いますがもちろん今でも税金の手続きかれこれは支所でできますので戸籍に基く以外はほとんど向うで措置できると思っております。

○瀬名波栄君

要望しておきます。税関関係で市民からお金をとる方は向こうに移して非常に便利になっているようでありますが、戸籍関係これはいつも問題になることと思います。

本庁の戸籍窓口は非常に狭くてそして窓口事務担当者も少ないということで毎日超満員の状態であります。これについてたびたび市民の友の投書にも出ているようであります。従ってそういう市民の利便になるものはできるだけ便利になるように講じてあげることがサービス機関としての市のモットーじゃないかというふうに考えます。また先任課長もそのことは妥当だという御返事があったように記憶しておりますので早急にこれを実現して市民に便利になるようにしていただきたいということを要望申し上げます。次は二番目でございますが、密集地帯における小公園の問題でございます。密集地域たとえば区画整理地域におきましては区画整理のときにすでに緑地帯あるいは小公園こういうのがあって逐次施設もされております。また郊外地域におきましては部落有地あるいはその他の遊休土地を部落の方々が確保してそれから子供の遊び場も大体できており、毎年また予算化もされて毎年多くなっていることは非常に結構であります。

しかしながら、都心部の密集地帯でありますが、これらにおいてはほとんどそういう見るべき施設がないのであります。もっとも人口が密集している地域、ここでは子供にそういう遊び場を与えることができない。仕方なく墓の上で遊んだり墓のあるところはいいんですが、ないところは道路上で遊ぶということでそのために不祥事が起っているということはたびたび新聞紙上をにぎわしている通りであります。そこで私は昨年から当局にお願いしているのでありますが、密集地域においては市において都市計画の一環として土地を購入して小公園をつくるということは必要でないかということをたびたび申し上げておるのでありますが、未だにそれらしいものが実現されていない。もちろん土地が非常に少ないということも理由ではありましょう。そこで私はここで一つ提案したいと思いますので御検討願いたいと思います。というのは泊にありますところの外人墓地であります。その外人墓地は昨年十二月に市長にお伺いしましたときにこれについて答弁がありました。それでできるだけこれは静閑な地に移動していくということでありましたが、しかしあの外人墓地の移動ということはちょっと容易じゃないような感じがします。そこで私が調べたところによりますと、あの外人墓地は地番は高橋町二丁目百二十番地でありますが、台帳面では三百九十五坪六合六勺であります。それも区画整理によりまして増換地されまして、八百八十五坪になっております。約六百坪の増換地になっております。実際の泊外人墓地は二百五十五坪でありますのでその分だけはアメリカさんのいう通り今すぐ撤去はできないにしても向こうがおっしゃる通り一応名所旧蹟として保存することも考えられるでありましょう。これは止むを得ないと思いますが、しかし増換地いたしました約六百坪というものはこれは市の土地であります。従ってこれは市の自由裁量によって処理できるんじゃないかというふうに考えるのであります。

そこで増換地分の六百坪これを九十坪ぐらいに割っても七ヵ所の公園をつくることは可能ではないかというふうにこれは私はすばらしい財源を見つけたと思って喜んでおりますが、そういうことが可能であるかどうかお伺いいたします。

○区画整理課長（翁長助栄君）

御承知のとおりあの外人墓地は高橋町百二十番地でございますが、実際ここの台帳面積は二百九十五坪であります。戦前からの施設がほとんどその二百九十五坪の中にあるかどうかということも疑問であり、さらに区画整理する場合にすでに墓地としての施設が八百坪に亘っていたので止むを得ず市はとり壊すことが不可能であったので六百坪を増換地して現在八百八十五坪になっております。外人墓地といった場合は果して一筆をなしていたのであるか附近は全部市有地でありますのでその市有地も総称していっていたのかそのへんは十分調査をしてないのであります。

○瀬名波栄君

なるほど発揮しない点もあるかも知れません。しかし戦後、アメリカは五二年の八月三十日にここに対して軍用地料を支払っております。この地料はアメリカは軍用地料として支払ったわけなんですが。実際には軍用地料ではないわけであります。この軍用地料は千二百十二円払っております。ところがこの千二百十二円というのは何坪に対してアメリカが払ったかといいますと二百九十五坪に対して払っております。そうなりますとやはり外人墓地というものは一応二百九十五坪の外人墓地ということが大体いえるんじゃないかというふうに考えます。それかなるほど現在あの囲いの中には十字架がたくさん立っております。しかしあれは戦後のものであって戦前からのものは今は石で造ったものであります。あれは三基か四基か覚えておりませんが、あれは二百九十五坪の中に入っていたと思います。従って戦後アメリカさんがなくなってこれは子供が死んだかそれはわかりませんが、そこにいくつかの十字架が立っておりますが、あれはその地域に隣接していたので勝手にそこに埋葬したということにしかならないと思いますが、ここは政治折衝であります。戦前の地積がはっきりしておりますし戦前の墓地がはっきり二百九十五坪の中にあるというのであればそれ以外、戦後たったところの現在たっている十字架をこれは市有地であると、そうなればこれは政治折衝によってここを撤去させることが可能ではないか。もしそうでなければそれ相当の措置が必要じゃないか、ということが考えられますが、それに対する御答弁をお願いいたします。

○市長（兼次佐一君）

今後の政治折衝にまたなければならないと思います。

非常にやっかいなことになっていますのはこの外人墓地が二百九十五坪であったということが台帳の上になっているが、なぜこれが八百八十五坪の実際の問題として外人墓地になっているかということにつきましては、これは一九五七年五月に増換地されまして、市有地として外人墓地がそこにおかれている現状であります。そうしますというと市に対する増換地の形式をとって今日の外人墓地ができている。これを果して増換地として市で受けたものを外人墓地としてそのまま使用せしめることが妥当であったかどうかということが問題になりますが、これにつきましては今先の課長の答弁では当時すでにそこに墓がつくられていた。それで仕方なしにやったということであります。

五七年五月といいますと、ちょうど瀬長市長時代であります。あのときにこれが増換地としてこの中に入って今日に至っておりますけれどもこれに対しても二百九十五坪の墓地についての資料も集めてあるのでありまして否定できない事実でございます。増換地の分については政治的折衝そのいうような立場から努力しなければいけないと思っております。

○瀬名波栄君

この件は十分に御研究願いたいと思います。すでにあそこに立っている墓標は勝手に動かせないわけなんですが十分民政府にも交渉されましてしかるべき処置をお願いします。次に密集地帯の小公園の問題この計画があるかどうかお伺いします。

○市長（兼次佐一君）

密集地帯の小公園でありますが、小公園、いわゆる子供の遊び場につきましては努めて多くつくるべく努力しておりますが、不可能などうしてもその土地の関係でできないときには他府県における例をとりまして、日曜日の校庭開放あるいは道路一時通行禁止、こういったところまでいかなければならないような現状に立っておるのでございます。

しかしながら子供の遊び場につきましては今までのところ御承認願って予算の範囲内でつくっておりますけれども今後もそういった面に努力しますけれども最後には結局敷地に行き詰ってきますのでそういうのはやはり日本でやっておりますように道路の一時使用禁止、日曜日の校庭開放というようなことも考えなくちゃいけないと思っております。

○瀬名波栄君

校庭の開放、道路の一時的な遊び場に切り替えるということは最悪の場合はそこまでいくかも知れませんが実際のところ密集地帯においてはそこの通り会やそのへんの住民、こういう方々が自分たちで土地を求めて遊び場の場所をつくるということは非常に今後必要で郊外地域は別といたしましても密集地帯における子供の遊び場ができないのはその地価が非常に高いというふうなところにあるのであります。

それでこういうふうなところに対してはやはり小公園ということが考えられます。そこで市長は帰するところは土地でございます。ということをいっておりますが、まことにその通りでございます。それで今度の議案にもあちらこちらに土地の売却が出ておるようでございますが、こういう場合にはその中からいくらかでも割いてたとえば崇元寺の方に三百坪ございますが、ああいうところとほかの密集地の七十坪、百坪と交換すればあの三百坪であるいは三ヵ所、四ヵ所ぐらいの小公園は可能じゃないかというふうにも考えられますので、そのへんはしかるべく研究願って実現していただきたいということをお願いしておきます。最後に施政方針についてお伺いいたしますが、この施政方針はたびたびラジオでも流されまたタイムス紙においても非常に賞賛を浴びております。

従って私はこの施政方針を非常に重要視しまして、数回に亘って読み返しておりますが、理解しがたい点が若干ございますので一問一答の形になるかも知れませんがよろしくお願いしたいと思います。まず前文の方でるるこれまで努力したことが述べられております。しかし那覇市が非常に復興が遅れているということは日本に比較して云々というふうに書いておられます。非常に苦しい沖縄の地方財政であります。ところが、この苦しい地方財政をです市民に何もまだ知らされていないというふうに感ずるのでありますが、なぜこれを市民にあまり訴えていないのかそこらへんをお伺いいたします。まず一点そこをお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

那覇市の財政の苦しさというものは財政の苦しさというものは財政行政ですが財政公表によって内外に多く知らされております。予算審議のお答えにおいて財政の苦しさをお互いの間において討議されているのでございます。

ただいまの質問がなぜこれが多くの市民に知らされていないかということにつきましては多くの市民に対しましてはすでにそういったような面で知らしております。

○瀬名波栄君

なるほど財政公表なんかで那覇市の財政の実態が一応報告はされております。しかし財政公表というのは部数が非常に限られております。一番部数の多いのは市民の友であります。私は市民の友はできるだけ読んでいるつもりでありますが、日本に比較していかに那覇市の財政状態が苦しいかというようなことはあまり報道されていないような恨みを受けるものであります。

これはこれでよろしいとしまして次に移ります。

そこで苦しいけれども大体こうしなくちゃいけないということになると思いますが、苦しんでこういう予算を組んだ、しかしこれは満足ではないという、それでその基本的な自治体の財政政策が国民所得の増加、基本財産の造成、経常財源の培養ということをおっしゃっております。では具体的にどういうふうにすればできるかということについてお伺いしたと思います。

○市長（兼次佐一君）

自治体の財政政策あるいは財源計画がまず積極的な面からいきますならば国家政策と相待ってその市民の総所得の増加を図るということにおかれることは申すまでもないのであります。しからば市民の総所得の増加はいかような国家的な施設によってその効果が得られるかということは申すまでもなく基本施設の完備それに要するところの資金の融資並びにそれから生ずるところの商品の販路、いわゆる技術の向上などもその要素になろうと思います。かかる観点の上に立ったところの国家政策がすなわち国民総所得の増加の最大要素と考えております。この国家政策が打ちたてられた場合に必然的に国家の基本政策に則っとって地方自治体においてはこれに沿うべきところの政策が打ち立てられていくべきものであると思います。さらに経常財源の培養はいかようになすべきかということにつきましては、文字の構想にしか過ぎないから教えてもらいたいというところの最初の質問には当てはまらないのであります。教えていくということは経済学者によってそういうことは教えられていくべきであり、私のいうところの経常財源の培養でなければならないというその施政方針の説明は経常財源は恒久的な地方自治体におけるところの財源でございます。恒久財源を図るということは申すまでもなく基本財産の造成であります。

基本財産の造成ということはまず経常財源の培養の一案でございます。こういった状態の立場におかれなければならないのでありますけれども現状の沖縄あるいは現状の那覇市においてはそういうような云々の万全の策をつくすことができないので次のような方法をもってなすというのがあの施政方針のねらいであります。

○瀬名波栄君

私が予期したような御返事しか得られないのは残念であります。と申しますのは日本と比較したならば国民所得の増加はこういうふうにやりたいというような御返事があるもんだというふうに期待したのでありますが、その期待は裏切られたようであります。

次にお伺いしたいことはこれは私もずい分考えたのでありますが、はっきりわからないのであります。しかしながら変則的情勢下にある沖縄においては特に消費経済によっていんしんを極めている。那覇市の場合には原則のみにとらわれていては云々ということがありますが、具体的にいってどういうことを示しているのか具体的に御説明をお願いいたしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

他府県に比較してはなはだしく貧困財政になやんでいるということは皆様方に配布いたしましたところの説明資料の中に入っております。なお消費的経済をもっていんしんを極めている那覇市においては痛切に感じると申し上げて施政方針は那覇市においての基本産業としてのいわゆる基幹産業としての産業たる産業があまり見当らなかった。経常財源の倍源を図ることは今さき申し上げましたようにまず国民所得の増加に待つということが一つの要素であると申し上げました。国民総所得の増加、基幹産業の育成強化、基幹産業の復興、発展に待たなければならないとしかしながら那覇市の現状は基地経済といわれているような消費経済をもって、いんしんを極めている。この消費経済におきましては基幹産業をもった場合と比較しましてその市町村自治体の恒久財源を得る上においては甚だしく劣るものでございます。こういうような情勢下にあることを私はあの施政方針の中に消費的経済をささえている那覇市においては特に苦しいということを意味した表現であります。

○瀬名波栄君

大体理解できました。しからばそういう状態においては、どういうふうにすれば原則に近づけることができるかということについて市長のお考えを教えていただきたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

那覇市の限ったことではなしに一国におけるところの産業の発展は積極的な面においてその施設の完備、融資技術の向上、販路の拡充、これらの一切が国家的な政策において保護が加えられていくべきものであります。

ところが、国家の立場において以上の事項の要素となるべき諸条件を完備したときに初めて産業の復興は見られるのであります。しかしながら今日の現状におきましてはこれらの基本産業、基幹産業によりますところの国家的保護というはっきりした補償というものは何ら見られないというような現状におかれているのでございます。一例を申し上げますれば戦前においては少額ではあったけれども十五ヵ年振興計画の中に沖縄の基本産業たる黒糖に対する補償というものが年々歳々計上され、それは補償という名目によって出され耕作者に対する還元の補償、すなわち、搬入補償の形をもって出されていたという事実、なおまたこういうふうな場合における黒糖のコスト維持におけるところの販売、将来のバランスがとれない場合にそういう国家的な保護政策によって基本産業の育成というものが行なわれるようなケースになっております。このような措置が現在行われていないということが基本産業の断絶をさせている原因というふうに考えております。ではどうすればいいかというところに追い込まれるかも知れませんが、どうすればいいかということにつきましては全琉住民の立法院議会において十分に審議検討され、これをこれを責任者いわゆる統治責任者に行政主席に対して執行せしめるようにもっていくべきものと考えております。しからば市町村長という地方自治体の首長はその結果を待ってただ拱手傍観していいかということにつきまして私はそうであるとは申したくないのであります。

こういった面におきましてもわれわれに許るされた任意団体ではあるけれども市町村長会におきまして幾度かに亘ってこの問題に対する陳情を行政府並びに立法院に出しているような次第であります。

○瀬名波栄君

では最後のところで常に市民福祉を念頭において住民福祉を念頭において住民福祉のために最大の努力を払っていくというふうに述べておられます。非常にけっこうなことだと思っております。そこでこの市民福祉のもつとも基本的もっとも大きなものは何であるかということについて市長はどういうふうに考えておられるか、お尋ねします。

○市長（兼次佐一君）

市民福祉の最上の用途は健康にして平和的な文化的生活をなす域に達成するということが市民福祉の最大のものであると考えております。

○瀬名波栄君

大体、市長のお考えはわかりました。いろいろと教えていただきまして、これは討論をするつもりで質問したわけではありません。

私は私なりにこの施政方針を理解するためにお伺いしたわけであります。以上で私の質問を終ります。

○議長（高良一君）

では以上をもちまして市長に対する施政方針に対する一般質問を終ることにいたします。明日は午前十時本会議を開くことにいたしまして本日はこれをもって散会いたします。ありがとうございました。

（午後六時二十五分　散会）
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一九六〇年六月十四日

午前十時五八分開議

――― ○ ―――

副議長（渡口麗秀君）

開会致します。

本日の出席三六人欠席六人でありまして議会は成立致しております。

ただいまから本日の会議を開きます。

諸般の報告を申し上げます。

去った五月二四日附那総々発第二六五〇号並びに五月三〇日附那覇総々発第二八〇四号をもって議案の撤回について、それぞれ文書が参っておりますので、その写を各位のお手元に配付致しました。本件につきましては、後刻それぞれ議題と致し御審議を願うことに致しますから御了承願います。

次に同じく五月ニ八日附与発第一六三号をもって与那原町長山内俊雄から議長宛那覇市への合併申し入れについて決議書が参っておりましたのでその号を各位の御手元に配付致しました本件につきましては後日議題と致し各位の御意見を拝聴致したいと思いますのでさよう御了承願います。

次ぎ昨日の十三日附那総々第三〇七三号をもって市長から議長宛議案の追加送付について文書が参っておりますが、文書の朗読は省略させていただきます。

二本議案はだたいま各位の御手元に配付致しておきましたので後刻議題と致し御審議願うことにいたしますから御了承願います。

本日の議事日程は御手元に配付致しておきましたからそれにより報告に替えます





一九六〇年第三十八回那覇市議会（定例会）議事日程第五号

一九六〇年六月十四日（火曜日）午前十時開議
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  	第三二　町界、丁目界及び町名の変更について
  	（市長提出議案第四十四号）
 

 
  	第三三　小禄精神病者監置室を廃止並びに廃棄処分
  	（市長提出議案第四十五号）
 

 
  	　　　　することについて
 

 
  	第三四　市長の専決事項の指定について
  	（十一番議員高良一
 

 
  	
  	提出議案第四十六号）
 

 
  	第三五　所属未定地を那覇市の行政区域に編入する
  	（市長提出議案第四十七号）
 

 
  	　　　　ことについて
 

 
  	第三六　予算外義務負担の協定の締結について
  	（市長提出議案第七十五号）
 

 
  	第三七　議案第七十五号の撤回について
  	（市長提出）
 

 
  	第三八　都市計画公園決定について
  	（市長提出諮問第十二号）
 

 
  	第三九　都市計画用途地域の一部変更について
  	（市長提出諮問第十三号）
 

 
  	第四〇　首里西森浄水場の位置決定について
  	（市長提出諮問第十四号）
 

 
  	第四一　汚水処理場並びに塵芥焼却炉位置決定につ
  	（市長提出諮問第十五号）
 

 
  	　　　　いて
  	
 

 
  	第四二　火葬場位置決定について
  	（市長提出諮問第十六号）
 

 
  	第四三　都市計画街路第十二系第一類第一号の変更
  	（市長提出諮問第十七号）
 

 
  	　　　　について
 

 
  	第四四　一九六一年度那覇市歳入歳出について
  	（市長提出諮問議案第三十三号）
 








副議長（渡口麗秀君）

ではただいまから議事に入ります

日程第一タバコ消費税並に砂糖消費税その他の増税に反対する決議書二十一番議員瀬名波栄提出議決議案第八号を議題と致しまして審議をすることに致します

まず提案者の二十一番議員からの提案理由を求めます





決議第八号




煙草消費税並びに砂糖消費税その他の増税に反対する決議書




右別紙案文のとおり提出する。

一九六〇年六月七日

提出者

那覇市議会議員　瀬名波栄




那覇市議会

議長　高良一殿





宛　行政主席

立法院議長

発　那覇市議会議長

題　煙草消費税並びに砂糖消費税その他の増税に反対する決議書（案）

今回政府で立法改正を要請されてる煙草消費税並びに砂糖消費税の増税其の他フイルムに対する源泉課税案に対しては、それが唯でさえ高物価と重税になやむ市民の生活を益々苦しくさせるものであるから取りやめてもらいたい。

更に市民生活を向上安定させ購買力を増大せしめるため物品税法の改正は合理的に減税の方向に改正するよう、那覇市第三十八回議会の議決により要請する。

一九六〇年六月七日

那覇市議会





○瀬名波栄君

この決議案は去る三十七臨時議会で本員が動議として提出した決議案でございます。

（「三十一番議員出席」）

その提案理由につきましては、当時詳しく申し上げたのでありますが、まづ概略を申し上げますと、今回政府の方では約二〇〇万ドルの税収をやらなければいけないということでこの財源をタバコ消費税並に砂糖消費税それにフイルムの源泉課税というふうに求めたようでございます。しかしこの増税によってただでさえ重税に喘いでいる非常に安い賃金で生活に喘いでいる沖縄県民としては益々生活が苦しくなるということで、いま各団体でも一般住民の政府に対する批判の声が高まって来たのであります。臨時議会で本員がこれを提出致しまして一月余り経過致しておりますが、その間において事情がはなはだしく違ってきております。それは申すまでもなく世論の高まりとともに政府においても民政府と積極的に折衝しました結果、新たに三八万五〇〇〇ドルの財源を獲得しております。

これは油脂販売納付金から三〇万ドル、国県有地の財産管理収入から七万五〇〇〇ドル国有林の民移管に伴う管理収入から一万ドル計三八万五〇〇〇ドルの財源が政府において新たに獲得されたのであります。その中からタバコ消費税に対して、砂糖消費税に対して三七万二九〇〇ドル補填し、残りを税金に充てるというふうに割当も決ってるようであります。従いましてこの決議案にありますところのタバコ消費税に対する増税ということはこれは現在ではもはや必要がなくなってきた訳であります。残されたタバコ消費税それにフイルム課税でありますが、これは前の提案理由の説明のおりにも申し上げましたように、これが通りますと、タバコが一個あたり二仙から三仙というふうにして値上になる。そうなりますと毎日一個吸うと仮定しまして一月では約三ドルになるのであります。そうしますと政府の職員、市役所の職員等は今回３ドルのベースアップこれが獲得されているようでございますが、その昇給した分はタバコの消費税で文字通り煙になってしまうということでベースアップそのものが無意味になるというふうな状態になるのであります。一般にはまだまだ多数の低賃金所得者がおります。例えば沖縄の平均賃金はわずかに二十二ドル余でございます。そうしますと私達はもはやこれ以上税金を上げるということともに、これまで働いている税金ももっと安くしていただかなければならない。日本本土に比べても、またアメリカと比べても国民所得の開きが非常に高いということがわかっている以上国民所得をふやすことができなければ現在の課税をもっと安くして貰わなくちゃいけないということになる。そこで政府はもっと積極的に国民所得の増額ということを考えることができなければ税収入は飛躍的に多くなるということが明らかであります。

たとえば勤労所得が現在の倍になったとしました場合に所得税は、やはり倍になるかというとそうではなくて、これは累進課税でございまして所得税においては約四倍から五倍になる累進するということになります。従って所得を勤労所得を増加するということはそのまま税収入を増加するということにつきるのであります。

だからこれからはどうしても国民所得の増加は勤労所得の増加という面で政府にも努力していただくようにといふうに考えているのでございます。それからフイルムの上映権に対する課税でございますが、これは現在沖縄で上映されておりますところのフイルムは購入して上映するというふうになっているようでございます。

従って例えば日本のフイルムの配給会社は沖縄の映画興行者に対してフイルムを貸すのでございますが、この貸した利益が莫大であります。この貸した貸賃これに対して課税をするというふうになっているようでございます。

従ってこの日本のフイルム配給会社はその利益から当然日本政府に税金の中からこれは沖縄において儲かったのであるからその分に対して課税してとるという、いわゆる属地主義でございます。

この観点に立ちまして政府はフイルム上映権に対する課税をやっているようでございます。しかし沖縄の業者並に本土の配給会社等は、これに対して反対をし、もし課税するならばその分だけはどうしても貸料が高くなる。従って映画料金も高くなるということをのべております。

そうしますと那覇の一流館において約十五セント二流館において十セントというふうにして観覧料金も上がるということを指摘されているのであります。そうなると現在でさえも乏しい住民娯楽というものが、もはや手のとどかない娯楽になってしまします。これでは大衆娯楽はなくなって、今でさえ殺伐としたわれわれの精神状態が益々殺伐になるということをうれうるのであります。従いまして、こういう住民生活と直接に影響を及ぼすような増税はみあわしてほしい。そのかわりもっと他に財源を求めて頂きたい。さきほど申し上げました国県有地の管理、油脂販売納付金の増額というふうにすでに財源は一部に獲得されております。

その他に今度は外人課税いわゆる非琉球人に対する課税でありますが、これは沖縄における軍人軍属その他の方に対する課税であります。

これは布令第一一四号で、これが出されております。非琉球人これに対する課税率が沖縄の場合は非常に安くなっている。我々沖縄人が納める税金よりは非琉球人の方が我々の三分の一も安いというふうに布令ではなっております。そうしますと同じ属地主義でこれをやるならば当然非琉球人も沖縄から利益を受けて同じ法律を適用するのでこれからの税収入も見込れるというふうに思うのであります。それから布令第二六号個人所有にかかる自動車の公道通行税これは非琉球人が持っている自動車これに対する課税の率が規制されておりますが、これは琉球立法院で立法しましたところの自動車税法これを規制する布令であります。従ってこの布令によって規制されているために非琉球人が持っているところの自動車の課税額が非常に安くなっております。そういう状態でもし非琉球人の自動車に対する課税も琉球人と同様にやった場合はそこからも税収入が浮いて来る訳です。従って他に財源を求めることは可能である。更にこの間の新聞報道によりますと太田主席も高等弁務官の許可を得て日本政府にいって財政援助をお願いするというようなことも報道されております。そうなりますと日本政府からの財政援助ということが考えられるのでございまして、どうしても住民に対して日常生活においてしわ寄せするようなタバコ消費税並にフイルム上映権に対する課税これは今回是非思いとどまって頂きたいということが現在一般県民大衆の一致した声であるというふうに本員は考えているのでございます。従いまして一月も前に出された現在お手元に配られておりますところのタバコ消費税並びに砂糖消費税その他の増税に反対する決議書この内容を一部変更して皆様方の御賛同を得たいというふうに考えております。失礼ではございますが、御手元の決議案の御訂正をお願いしたいと思います。

まず題目でありますが、タバコ消費税並に砂糖消費税でありますが「並に砂糖消費税」これを削って頂きたい。それから内容におきましてタバコ消費税並に砂糖消費税と書いてありますが「並に」から「砂糖消費税」を消して頂きたいのであります。以上タバコ消費税その他の増税に対する決議書の提案理由を申しのべましてみなさんお御賛同を得たいと思います。

これで提案の理由を終ります。

○副議長（渡口麗秀君）

それでは只今の提案者の理由につきまして質疑に入ります。

○久場景善君

提案者に質問いたします。只今のお説によりますとタバコ代は上がると申されておりますが現在タバコは下げつつある。今十仙のバイオレットが七仙に下っております。

提案者は上るといっておりますが上るということは確実であるか、それから日本におきましてはタバコ交付税がございますが提案者にお聞きしたいのはこのタバコ消費税がタバコ交付税にかわった時には御賛同されるかどうか、この点を質問いたします。

○瀬名波栄君

お答え致します。第一点につきましてはなる程バイオレットあるいはヨットこれは七仙に値下げになっております。

その理由は島産タバコ、島産葉に対して今年八月迄は課税しないということになっておりますので値下げをしております。これは沖縄タバコの広告が一月前にでておりましたが、それによれば原料、島産葉を使った場合は相当の利益があるということを報告しております。

こんなに沢山の利潤があっては申し訳けないので七仙にするということを広告声明していたのであります。しかしこの島産葉に対する非課税措置がなくなった場合は当然税金の分だけは上るということになるのであります。

次の第二点の質問でありますが、成程、日本においてはタバコ消費税これは市町村にもあります。地方税にもなっておりましてタバコ消費税は市町村並に県、これにも適用になっております。

日本本土の場合は県としてもタバコ消費税がとれるし、市町村としてもタバコ消費税がとれることになっております。

勿論日本においては専売公社が利益を得ております。ところがはっきり計算しておりませんが、日本の専売公社の場合はタバコ製造の原価が非常に安いんだそうです。そのために政府に納めるところの利益金これが莫大になっております。これは国税に相当します。ところが沖縄においては原料費が高いということで、いわゆる日本の国税に相当するような益金は納めることができない。それで現在のタバコ消費税は全額政府がとっているというような状態であります。

従って沖縄においてはこのタバコ消費税を琉球政府と市町村が分けるということは私はけっこうだろうと考えております。従ってもしそういう提案がなされるならば私も賛成致します。

○平良真次郎君

増税に対しては基本的に反対するものであります。現在の段階においての増税に対しては、これは阻止しなければいけないという観点にたって将来の問題がでてくるし、我々も阻止しなければいけないという見解に立つのでございます。そういう見地から提案者の方に二、三お尋ねいたしたいと思います。この砂糖消費税については、今提案者の方から説明がありましたが、立法院においては三十八万五千ドルという金額を出したということになっております。ここの提案にあります通り結局現在の行政府の予算が四ッに区分されている。つまり基本施設の拡張とか、あるいは社会保障制度の確立、あるいは教育施設、そういったものの資金あるいは災害救助に対する予算の拡大といった面から予算が相当膨大になって来た。ところが現実においてはその収入がない。しかしながら政府としてはこれだけの最小限の事業は、予算は組まなければいけない。しかし収入が足らない。それでこの分を結局は一般課税にいわゆる増税をしてこれらに間に合わせるというような課税でありますがこの点について我々も検討をし是非とも大衆的な課税といったものについては十分な考慮がなされなければいけないと思います。

特にこの立法院の方に於いても事業予算は組みたいしかし金はない。予算を削るということになるとこれは又大きな問題だ。その予算をより多く確保すべきところにそういったところにもっていかなければいけないということが立法院にとっては大きな悩みの種でありまた政府の悩みの種と思うのであります。そういう面からむしろ増税に反対すると同時にいかにこれを切りぬけるか、つまり確保するかこういうに向って、むしろ我々議員の中から網羅して那覇市議会を代表してこれの資金の確保という面に対しても研究した方がいいんじゃないかと思うのでございます。つまり我々は只そういったように反対するというよりはこういうような資金の確保ができるんじゃないかという点を打ち立てていった方が、とにかく建設的な意見としてこれを採用しあるいはその面において立法院、行政府に努力して頂くということが考えられます。現在四五〇万ドルという合衆国の援助がありますがこれを更に六〇〇万ドルにして貰う、あるいは現在行われている属地主義に基く非琉球人に対する課税の問題或は所得税そういったいろんな税収の面からも、いろいろ適性な課税をさせるという意味において税収はこういうふうにしたいというような具体的な問題もあげましてこの文書の中に網羅しまして強く打ち出していく、つまり我々は増税もやめて貰いたいといったようなところを文書、あるいはそういったものの中に入れた方がいいじゃないかと思うのであります。この点に対しましてひとつ提案者の御意見を伺いたいと思います。この案に対しては別に異論をさしはさむ訳ではないのでありますが、もっと那覇市議会の建設的な意見を含める意味において御意見を承りたいと思うのであります。

「二十三番（高良清二君）出席」

○瀬名波栄君

非常に御尤もな御意見でございます。

本来であるならば本員もそういうふうに具体的に数字あるいは条項をそらえていった方が・・・

よかったんじゃないかと今でも考えておりますが、この動議を出したのはですね、今から一月前のあの臨時議会の時でございましてその資料を集める余裕がなくてただ単に大衆の意思として増税することは我々の生活が苦しくなるのでこれを取り止めて貰いたいという単なる意思表示だけで一応はいいんじゃないかと言うことで簡単にこれを決議案にしたのであります。

勿論これを書き改めてゴタゴタと詳しく書きますとまたいろいろとめんどうなことにもなりかねないと言うふうなことも懸念する訳であります。

増税しなければ現在沢山抱えている仕事ができない、これは確かなことであります。

ではその増税をしないで他の財源を求めてはどうかということに対しては、ただ単にここにも財源がある。こういうこともあるああいうこともあるという示唆をするということから当然建設的になされなくてはいけないという平良議員の御意見これはおっしゃる通りだと思っております。

そこでこれは決議案に盛られておりませんが、さきほど提案理由としても若干ふれたのでありますが、だいたい見通うせるものがあるというふうに考えるのであります。

これはさきほどの非琉球人に対する所得税でありますが、一例を申しますと沖縄人に対する所得税の基礎控除が御周知のように一七〇ドルであります。

ところが非琉球人の基礎控除は六〇〇ドルであります。

なる程向こうは生活程度が高いということはいえましょう。

しかし同じ属地主義でありますので沖縄で生活しておられる以上は沖縄で利益を受けている以上は当然沖縄の税法に従うべきではないか、そうなりますと非琉球人の基礎控除これを下げるか、あるいは我々の沖縄人の基礎控除をそこまで上げるかということになると思うんですが、その決議は別といたしまして非琉球人の基礎控除をもっと下げたらあるいは、扶養控除を下げるということであれば、そこからも相当の財源が上ってくることは否めない事実でございます。ただいまの比較はこれは基礎控除でありますが、扶養控除の場合は沖縄ではひとり当り七〇ドルであります。これはみなさんよく御承知の通りであります。

これは布令第百十四号におきまして扶養控除は一律にひとり当りアメリカは六〇〇ドルであります。

そうなると基礎控除を合わせて莫大な免税点が設置されるということになりましてそういうことを改正していくということであれば、そこからまた税収が上るのであります。

それから次ぎは自動車税でありますが、普通の自動車の税率は沖縄の場合には二十一パーセント、外車の場合は六・六七パーセントというふうにして開きが、相当のもんであります。

これは一例でありますが、そういうふうにして外人に対する自動車税これを沖縄並みに、ここでちょっと申しそえておきたいと思いますが布令の第百二十六号これには外人の自動車に対する税率は書いてありません。ただ立法院で立法化されましたところの自動車税これに対する規制の布令であります。

これは五二年当時、立法された自動車税法でありますが、確か五四年頃の自動車の税率、これをそのまますえおきにしているということで非琉球人の自動車税は非常に大きく下っている。そういうことになっているのであります。

しかしながら沖縄においては自動車税法は何回かに亘って改正されて税率が多くなっておりますので当然非琉球人の税率もそれに従って上ってくるようにすれば、ここからの税収というものは相当のものになるわけであります。

それかもうひとつは民政府の補助金、今年度の予算は四百五十ドル、組まれておりますが、これも確定的なものではなしにですね。六〇年度においても、これが削減された例があります。

それから五九年度でも削減されております。

ところで六一年度の民政府補助金が四五〇万ドル組まれたからこれがその侭入るということはないのであります。

これはもっと減らすというよりも逆にもっとふやして頂だかなければならないが、これはタイムス紙上においても日本の各都道府県と比較が載っておりましたが、これと比較いたしましても日本々土に比べても沖縄に対する国庫補助これが非常に少ないということは明らかであります。

しかし沖縄は国税を納めていないというふうな論議も考えられるのでありますが、これはタイムスの論調でもすでに否定されております。

たとえば沖縄の所得税は約二、〇〇〇万円、これだけが国税といたしましても日本々土と比較して沖縄は四、〇〇〇万ドルの国庫補助を受けなければならないということで差し引き二、〇〇〇万ドル余計に民政府は補助しなければならないと日本々土の例からしても二、〇〇〇万ドル逆に補助しなければならにというふうになっております。

それからもうひとつの例として申し述べますが、奄美大島でありますがあの奄美大島、向こうは現在日本りに復帰して着々と復興しておりますが、この大島に於いては奄美大島戦災復興特別措置法これが国会において通過しましてそれから一昨年では名瀬市の大火がございましたが、これらの復興に要する補助金も加えまして年間国庫補助が約五、〇〇〇万ドルであります。

これはタイムスの抜萃でありますが、これが一年間に五、〇〇〇万ドルで大島の人口はだいたい二〇万位で我々が那覇市の二十一万とだいたい人口は似ております。

これは大島復興のために年間五、〇〇〇万ドルを国庫によって補助されておりこれも九割は国庫補助である。あとの一割は鹿児島県がもつということになっておりますので地元負担というものはごく微々たるものになるわけであります。

そう言うふうにしてもし沖縄が戦災復興のために祖国と同様に戦災を受けた地域と同等程度の復興を援助して貰うと言うことになれば少なくとも名瀬市みたいに一年間に五、〇〇〇万ドルという莫大な復興資金が得られるということであれば今頃はもう立派に復興して、いや復興から発展の段階にあるのではないかと言うふうに考えられるのであります。日本においては、これは後刻、本土にいかれたところの出張議員からもお聞きしたいと思いますが、すでに戦災に復興はすんで発展の段階にあるということを聞かされております。

ところが沖縄においては、まだまだ復興してないと言うことはこれは事実であります。

従いまして戦災復興に対するところの施政権者のアメリカ民政府は米国合衆国政府、それと日本国政府に平等にその責任をもって沖縄の戦災復興に平等の責任をもたなければならない。これは太田主席も主張しております。

先日の新聞報道によりますと二〇日頃主席は上京するということで弁務官から許可を得ております。

この主席の言葉の中に沖縄の住民福祉のためには日米琉政府が援助すると言うことは、我々は当然の要求であるということをはっきりと述べておるのであります。

誠にその通りであると思います然るが故に結局米民政府並びに日本政府が平等の責任において我々も同じ日本国民だ。しかも沖縄がこういう不幸にみまわれたということは日本政府のこれは大きな責任であるのであります。

従って日本政府も同じ同胞に対しては当然援助すべきである。もし仮りに半分の援助としても大島の例からしても一年間に二五〇万ドルという莫大な援助金が得られる。そうなりますと那覇市の復興は数年後を待たずして完全に復興するということが考えられます。

しかしこういう要求が今ぼちぼち各市町村においても各議会においても盛りあがりつつありまた民間団体、民主団体においてもこれが盛りあがりつつあるし教育委員会においては教育権の日本復帰ということを謳っております。

そういうふうに住民の声が段々大きくなっていた場合には市町村の議会、それから立法院そして政府と段々上の方に伝っていき近い中に、補助金の獲得が実現できるような確信をもっております。

そういうふうな訳でありますが、この決議案の中に、これをもり込みますと、随分長くなりますし、那覇市議会が政府に対して何か教えているようなおこがましく受けられると思いますので今回はただ増税に対しては反対し、思いとどまって頂きたいということでいいんじゃないかと言うことでこの決議案をそのまま出したのでございます。

○久場景善君

この消費税の場合は本来日本でやっている煙草交付税ですね。市町村に対してこういう形でやるというのであれば賛成だと申されておりますが、そうするとこれは形をかえての賛成ということになりますが、そう言う点については、どう考えていらっしゃいますか。

○瀬名波栄君

私の説明が足らなかったかと思いますが、現在の煙草消費税をなくしろという要求ではないのでありましてこれ以上、あげようとする税金に対してこれは止めて貰いたいと言う意味の決議でございます。

現在とっている税金はなるべく安くして貰いたいが一応まあ認めてですね。その税金は政府がとりあげたり、煙草消費税、この消費税を政府が全部使うんじゃなしに、我々市町村にもおろして貰らおうと言うことには賛成というふうに申し上げたのであります

○久場景善君

今の説明によりますと、政府が取る税に対しては反対と言うふうに私には聞こえますが、市町村に入る税だったら賛成というふうに私考えておりますがそうなると政府に入る税もやはり市町村にある程度還元されますがその点についてはどう言うふうに考えておりますか。

○瀬名波栄君

煙草消費税については、どうも私の説明が変になっておりますが煙草消費税は現在でも市町村に対して、市町村交付税の財源になっているわけであります。

そう言った幾つかの税の中から一割ですが、一割を除いてこれからこの金を市町村交付税として各市町村にこれが配分されております。

日本の場合でもいわゆる専売公社が納めるところの煙草これも日本の市町村交付金の中に入ってるようでありますが、しかし日本の場合は製造、原価が非常に安い訳なんです。

日本政府が煙草の益金を公社からとっても且又余るがそれを県にも煙草消費税として課すと言うふうになっている訳であります。

沖縄の場合は製造原価が非常に高いわけです。

だから日本の形の配分になりますと、煙草会社がもたないということになるわけであります。

ただ私が一番議員の質問に答えましたのは、現在琉球政府がやっているところの煙草消費税、勿論これは市町村交付税として幾分かは市町村におりる訳でありますが、日本の場合はそうじゃなくて政府も取って更に県も市も取っていると言うことでありますので又、琉球政府が、ただ消費税の一部を分けて市町村におろすということには賛成と言うことを申し上げているのであります。

○久場景善君

この煙草は戦前は国家が専売をやっておりました関係上相当税収入があるものと私たちは考えられるのであります。勿論この煙草が今ＰＸでは五セントで売られております。しかし地方に来ると税金の関係で十セントで売られておりますが、それでも相当の利潤はあるもんだと政府は話されているのであります。

それに対してタバコ消費税がかからなくても煙草があがらなければ住民には何等負担はこないと思いますが、煙草会社は必ず上げると言う御気持でおられるかどうか、私の考えでは多分煙草会社同志の競争が激しくなってかえって煙草は上がらないと思っておりますが、その点はどういうふうに考えておりますか。

○瀬名波栄君

なる程税金が課されて半分は税金となっております。

しかしこれが今度政府が予定しているように課税した場合には税額は変わらないかということに対して煙草製造業者を立法院が呼びまして聞いているわけです。

そうすると製造業者はどうしても販売値段に影響してくる、二、三セントは一個から、二セントから三セントの影響を及ぼすということを言っております。

そのことからいたしまして私の報告しております通り一セントでも、二セントでも上ると言うことは、これは良くない訳ですからなるべく煙草は安くして我々日常吸うわけですから、なるべく安くして貰いたいと、しかし急に安くしろということになれば政府は財源難で音をあげますのでみんなで他の物品税等とも勘案しましてこれを立法院において検討しておりますが立法院としても政府にあげるようにと言うことを要求しておりますので政府の税制審議会に今諮問しております。

だから総合的に物品税の検討というものは今後生れてくると思いますが、当面の問題として今十セントのものを十二セント、十三セントに、七セントのものが九セントに、十セントになると思いますのでこれでは困るということになってこういうふうになってくる次第であります。

○玉城正次君

提出されておりますところの決議案についてでございますがなる程十セントで吸っている煙草が十セントより高くなることは誰でもいやになることでございます。

安くなることはみな歓迎しますので住民が従来の煙草を一セント、あるいは二セント高く買って吸うことにより八十五万ドルそれよりかならずしも上がるか下るか、これは実施してみなければ分かりませんが、八十六万ドルの財源をこれに求めるよりは要求されたところの住民福祉のためのあるいは建設のための費用を捻出するという政府の苦肉の策、悪く言えば弥縫策政府にいわせれば、やむを得ない増税というふうに言っておりますがその気持も分からないことはありませんが、何故この煙草を一般大衆が平等に金持も貧乏人も煙草を吸う、そうすると貧富の差なくして一応の負担を掛ける。この辺が税制の原則に反すると私も提案者のおっしゃることがよく分かります。

それかフイルムでございますが、説明の中にもありましたように日本の映画館で上映するとき例えば大映なら大映、松竹なら松竹がこの上映に対して税金を払う、これは日本で行われているそうであります。それは即ち作家が発行し売る表紙に著作権のところに印を押します。これが印税、これと全く似たような性質の税である。そうしますと日本の制作会社はこのフイルムについて制作しその制作の印税みたいにして日本政府に税金を払う、ところがこのフイルムは沖縄で上映されるときにおいてはさきほどもおっしゃったように属地主義でこれは沖縄が取るべきである。これは理論的からいえば全くその通りでございます。

ところがこれを映画会社の方にいわせると、そういったものも考慮して沖縄のフイルムについてはそれを配慮しての原価であるので改めて日本でとっている税金を沖縄に返すということであれば最初から配慮しておった、この税金を沖縄に払うということであれば我々もいただきかねるということで現地、沖縄の上映館あるいはフイルム輸入会社がこれに反対しているのであります。

そうなると税の理論から申し上げますと、沖縄で上映する分を日本でとっている。これを日本で納める分を沖縄に支払うということに税のかっこうがついて勿論これは制作会社の当然沖縄に払うべき税を沖縄でとってまでの話であって従来のフイルム値上げは理論的には成り立たないと、こういうふうに実際と理論とは相まっちしないのが、我々住民生活の中にあるわけでございます。

そこでこのフイルム課税二十一万ドルの課税にこういう理論は成り立ちますが、本土における映画の制作会社の方では予めそういったものも配慮に入れて原価を安くしている。もしそういうふうなことであれば当然我々の観覧料もその分だけ多くとらなければいけないというふうにこちらの興行者の方ではいっているわけであります。

そうしますと今のフイルム課税の理論は理論として成り立つんでございますが、そういうふうになれば一般住民にしわよせされて、そこで政府はじゃ映画観覧料が上ってもいいのかというふうに我々は聞きたくなるんでございますが、それに答えるかどうか知りませんが政府の考え方としては観覧料を考慮に入れてどうしても観覧料を上げさせない、もうひとつは大映松竹といったような制作会社にこの税理論でもって輸出価格を上げないように日本政府のこの輸出を担当する当事者にもあたるというふうなことにもなるわけでありますが、いずれにしましてもこれが支払わないということになると困りますのでそれから砂糖消費税これは提案者の方でも削除してある、これが可決になりましたが増税をしなくてもいいからと訂正されておりますが、当初の政府の考えるところを聞いたり考えたりしておりますと日本では今まで規制しておった自由貿易これによりますとキューバ砂糖であれ台湾の砂糖であれ沖縄砂糖であれ、そういったものも現在でも保護されておりますが輸入物品についての処理ということから一部わくをはずして自由に競争させるということになっております。

たとえば砂糖にしますと先ほども申し上げました各国の生産者から出る砂糖がそれぞれのなんによって競争になる。そうしますと安いところの砂糖を日本は輸入するそれを精製し沖縄の白砂糖をもってくるこれが日本の輸入原価が安くなればその白砂糖にしても沖縄に入るときは比例して安くなる。従って砂糖消費税を幾分かつりあげたところで日本の自由貿易とも絡んで高くならないというような見解のようでございますが、いずれにいたしましても那覇市は人口二十数万、しかも消費都市である。タバコの製造あるいは卸しもとにもそれらは那覇市が中心であり消費高においても人口に比例しまして四分の一の消費である。そうしますと那覇市は非常にこの増税の打撃をこうむる。一人あたり一セント何がしの増税ではありますがこの負担が八六万ドルの中の四分の一、それ以上を那覇市民が負担しなければいけないということが伺われるのであります。

政府でもそういったことが分らないはずはないのであります。しかしあえてこれを増税するその辺に政府としても苦しいところがあるのでございましょう。これは新聞でも報道されております。でアメリカからもっと援助金を獲得すればなにも増税させんでもいいじゃないかとこれは一応うなずけるところであります。

そして提案者でも説明しておられるように金持のところからたくさんとる、貧しいものには軽く税を果すこれは税の根本原則だと私も考えます。

ところで提案者の方では物品税の改正は現在の方向に改正するというふうに謳っていますが私はそうではなくして物品税と申し上げますと沖縄程輸入物品に対して多く果しているところはない。そうしてそれが不合理な物品税で例へば時計、ラジオ、宝石ゆびわ、その他いろいろな贅沢品といわれるものそれについては我々が日常常食としているソーメンとかその他の生活の上に必需品とされているのと同じような税率で課されております。

従って私考えますにこういった奢侈品贅沢品はむしろ減税でなくして増税の方向にもっていくべきでありそして本当に我々一般大衆の必要とする生活必需品としての物品これを減税の方向に改正するというのが望ましいと思っております。又提案者の方では属地主義の税法でなければいけないこれも私同感でございます。

次に自動車税の問題がでましたがアメリカ人の乗っている自動車これの税金は安い、そして我々沖縄人が乗り廻している車の税金は高い、同じ形の車であっても持主によって税金は軽くもなり、高くもなるといったこういう不合理は許されるべきではないと思うのであります。

同じ道路上を走りそして運転し同じく消耗するそういったことが何故税法によって高くもなり安くもなるというところに不合理があります。

これは属地主義に則ってすべからく税を課すべきである。このことについては先程も申し上げました物品税それから非琉球人の所得税布令税法、かれこれについてはアメリカは云い分もあるようでございますがこれについては申し上げませんが・・・。

我々は自治権を拡大する意味からも当然そういったのは属地主義の精神でなければいけないと思います。そういった方向にもっていって然るべきであると思います。

（「質疑が何ですか」と呼ぶ者あり）

政府の予算をくどくど調べて申しあげますと長くなりますので省きますが「入るを図りて出るを制す」ということは申すまでもなく支出は削り取って財源が乏しいとなるとなんとかしてこれを組み合わせなければいけない。従ってそれが所得税というふうに言われておりますがこのことは所得税、物品税、こういったものの根本的な改正によって今後住民平等の原則の上に立ってそして持てる者から多く貧しき者からは軽くというふうにやるのは税の根本原則であると思います。

それから一番議員の質疑にお答せられて提案者の方で答えておりますが援助金の最大額の獲得、勿論我々は前にこれだけ必要とするからこれだけは獲得しなければいけないというふうに考えて今先質疑か討論かと言われましたが提案者の答弁を聞いてみますと私が今申し上げたと同様な御意見のようでございます。

ところで提案者の方ではそういったことも含めて提案しているが非常に手数がかかるとかいろいろ面倒臭いといっては失礼ではありますが具体的に打ち出すにはちょっと時間がかかるというふうになりますので私の方がより強力により具体的にそして提案理由の説明そして質疑に対する御答弁の意を十分に盛り上げておるのであろうと考えております。

この修正動議に対する賛否は・・・私が今から御説明して後にもし御賛成でございましたら賛成して頂きたいと思います。

（「もう午後やりましょう」と呼ぶ者あり）

それでは読み上げます。

私の動議案と致しましては増税の阻止と税収の改革並びに財政援助金の完全獲得に関する要請決議〃戦争ですべてを失った琉球が立上るためにある期間過重な負担をしのぶこともやむをえないものとして住民は今日まで重税に耐えしのんで来た昨年のあいつぐ台風や水害によって莫大な被害に加えるに今回の津波の災害等住民の生活は苦境に喘いでいる現状である。この様な時期に政府は財政重要に応ずるやむを得ない措置として私たち大衆負担にかかる税目の増税をすることに対し我々は反対する経済自立の態勢を整え自治の基本を確立することは焦眉の急務である。そのための施策の遂行は急速を要しいきおい財政上、税政の増加もまた必然的にふえるのではあるがさればといって一般大衆の負担にしわよせさせるということは税法上の原則に反する。それは税制の単なる彌縫策に留るものであって健全な財政の確保となるものではないと思料する。宛先きは行政主席立法院議長にしたいと思いますが、この動議に御賛成の方は・・・・（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま一八番議員から動議が出された所定の賛成があってただいまの動議を議題として取り上げて先に出された議案も一括して審議を進めたいと思いますがそのようにとり計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでございますのでただいまの動議を一括議題として上程し審議に入ることにいたします。

○瀬名波栄君

ただいま一八番議員が出されました修正案これは非常にけっこうなことでありまして本員も賛成いたします。

さきほど私が申し上げました提案理由と又一八番議員が述べられましたところの提案理由並びに決議内容これは完全に一致しております。

ただ一月前のどさくさでおおいそぎで出した決議案であり更に内容がゴタゴタして議場を混乱させてはいけないということで骨子だけにしぼったということを先程申しあげましたがなるべくならば具体的に申し述べるのが正しいのであります。

そこでただいまの一八番議員の修正決議案これに全面的に本員も賛成いたしますので私が提案いたしました決議案第八号これは撤回いたしたいと思います。よろしくみなさんの御賛同をお願いいたします（拍手）

○副議長（渡口麗秀君）

ただ今二十一番議員から、撤回の動議が出ております。その動議は二十一番議員の提案になったところの決議案についてはこれを、撤回し十八番議員が出された動議に全面的に賛成するというふうな御意見でございますよって議長からお諮りいたします。二十一番議員から出された決議案は、これを撤回することにして御異議ありませんか（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでございますから、撤回することに決定いたします。

○宮里敏慶君

この原案提出の二十二番議員の方でも賛意を表してもらいまして、この決議案をできれば、全員提案にして可決していただければなお幸いだと思いますので、このことについて議長からお諮り願いたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま、十八番議員から本決議案につきしては全員提案にしたいという御希望がございますが、そのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
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題　増税の阻止と税制の改革並びに財政援助金の完全獲得に関する要請決議




戦争で総てを失った琉球が、立ち上るために或る期間過重な負担を忍ぶことも止むを得ないものとして、住民は今日まで重税に耐え忍んできた。昨年の相次ぐ台風や水害に対する莫大な被害に加うるに、今回の津波の災害等、住民の生活は苦境にあえいでいる現状である。このような時期に政府は、財政需要に応ずる止むを得ない措置とはいえ、大衆負担にかかる税目の増税を企図したことに対し、我々は反対する。

経済自立の体制を整え自治の基盤を確立することは、焦層の急務であり、そのための施策の遂行は急速を要し勢い財政上、税政の増加も亦必然の要求ではあるが、さればと云って一般大衆の負担にしわよせさせることは税法上の原則に反するばかりではなく、それは財政の単なる弥縫策に止まるものであって、健全な税収の確保となるものではないと思料する。

よって当市議会は次の事項を要請する。

一、今回の増税を中止すると共に税法を抜本的に改革し、もてる者に課して貧しい者の負担を軽くし、なお法の前には万民平等の原則に立脚して税法の属地主義を貫いて貰いたい。

二、米国の財政援助を大巾に増額し、更に日本政府の対琉援助を獲得するよう格段の努力を要請する。

右決議する。

一九六〇年六月十四日

那覇市議会





副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでございますから、本決議案第十号につきましては、全員提案とすることに決定いたします。それでは、ただいまの増税の阻止と税制の改革並びに、財政援助金の完全獲得に対する要請決議案につきましては、全員提案となっておりますので、本案については質疑討論を省略して直ちに採決に入っていきたいと思いますが、そのように取り計らって御異議ありませんか。　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでございますので、提案通り可決決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたしまして、午後一時から再開することにいたします。

（午後十二時十三分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）（午後一時十二分　再開）

再開いたします。

先ほど、玉城議員から提出されました決議案の事務処理の件ですが、先ほど行って参りましたけれども事務処理上について疑義がございますので、先ほどの日程第一瀬名波議員の提案を第一に、それから、玉城議員のものは、日程第二というふうに日程を追加して、事務処理をやりたいと思いますがさようにやることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、さように決定いたします。

そうなりますと、日程第二が順次繰り下りますので、その点御了承願います。日程第三、一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第十六号を議題として、質疑に入ります。

○大山盛幸君

追加予算を拝見いたしますと、過年度収入前回までの累計額が一万三百六十三ドルで追加予算が八千六百八十七ドルになっておりまして、その差がわずか一千六百七十六ドルであります。前回までの累計額になっておりますがこの、一万三百六十三ドルというのは、六〇年度当初予算額であります。今までにほとんど同じ額の八千ドル余りの追加予算が計上される見通しは、当然遅くて十二月あるいは三月の定例会にも追加予算として提案できましたものであるが、それにもかかわらず差しせまった今度の六月に提案するということはこの提案そのものが、実にでたらめといわれても止むを得ないだろうと思う。この議案を取扱うところの主管の仕事がずさんであるといわれてもいたし方ないと思いますが、それれにかかわらず主管助役として議案を即決してもらいたいというような御要望のようであります。どうしても、即決してもらいたいというようなお気持であればそこでその理由をもう一回、はっきりと説明していただきたいと思います。

○黒潮隆君

ただいま質問が出ておりますが、参与を全部出席できるようにして下さい。

○副議長（渡口麗秀君）

午前中に、当局の方から要望があったんです。というのは金曜土曜日曜日と三日間朝十時からずっと会議が続けられておりますのできょうの午前中は直接関係のある部課長その程度にして事務処理を進めて頂きたいという要望でありましたので私としては、みなさんに、はじまる前にお諮りする予定でありましたが、玉城議員の発言中でもありましたのでやりなさいといってやった訳であります。

それで午後は、それぞれ部課長も全部出席させるようにいたしますから、その点御了承願います。

○水道第一課長（国吉長成君）

お答えいたします。御指摘の通りこの追加は三月、あるいは臨時議会もありましたので、そのとき当然措置すべき案件と思っておりましたが、実はこの次水道事業から提案いたしております。浄水場の拡張計画、この案件についてはどうしても臨時議会を、その年度内にもって早めに措置したいということで、その資料の収拾整備にあたっておりまして、四月の臨時議会に間に合わすべく努力いたしましたんですけれどもできずに、できれば、五月にもっていっても臨時議会を開いて、その面について、水道事業拡張計画についてのみ、審議していただくつもりにしておりました。それで、この水道関係の動力費それから浄水薬品の不足でありますがそれも合せて、そのときにやろうと言うようなことで四月に臨時議会を開いていただく予定をしておった訳であります。しかし、もう四月も臨時議会は終ったし、五月にやることは好ましくないから、一層おくれるなら六月にやったらよかろうというようなことで措置は考えておりましたけれども、そういう事情があって、実は申し訳ないとは思っております。

それで、六月の議会に早急に必要な分それを早速その件についてまた、早めに議決していただいて執行させていただければということで、実はお願いを申し上げているわけなんですその内容は電力費と、浄水薬品それから材料それから取水費、原水の浄水の受入費であります。十一月に原水が水道公社から全面的に送水してくるようになりましたのでこれを受入れて泊の浄水場の一万トンの能力をフルに動かすというそのために牧港のポンプを二十四時間フルに運転するということで動力費が重んできて取水費もこちらの自己水源のオーグムヤーがこの前の暴風で決潰し原水が非常に不足したそのために当初は六〇ガロン程度収水する予定でしたが百万ガロンを突破しときには百三十万ガロンあるいは百五十万ガロンも比謝川の水道公社の水を受け入れている状態になってくるというようなことであります。それから材料費もそれに伴って完全浄水というようなことでこれに続いているために浄水費も不足しているわけでございます。浄水費・・・・・は七月の半ばごろに六〇年度の当初予算で賄うことが、できるが、しかし、浄水薬品費は予め購入しておかないと七月半ばのものに間に合わなくなるから早目に予算を議決していただいて購入手続きができるようにして頂きたいということであります。

それから配管配水管関係で電力費で油脂燃料費が追加になっておりますけれどもその電力費は与儀のポンプ場を設置しまして、これを寄宮、三原、大原、首里、真和志の今までゆきわたらなかった地区に対してポンプアップしているか、それが当初予算に組んでなかったもんですから不足をきたしているのでその分の増加になっております。それから油脂燃料費これは、電力費は与儀の試験所のみでなく配水関係のポンプ場それが長時間運動をするようになったということで電力費も増加して、それから内燃機関を使っている美田、小禄のポンプ場も両ポンプ場とも増加で長時間運転する関係で従って油脂燃料費が三六五ドル増加しているという実績でございます。そういうことでありますのでその件については即決していただきたい、とういうことは新薬の購入などもありますのでできればきょう中にお願いしたいと思っております。

○大山盛幸

申しわけないと思っております、ということは結局お詫びしている、思いますのであえて責任を追求いたしませんが当初予算における動力費の内訳をみますと、牧港ポンプ場が月、一五〇〇ドルで年間一万八〇〇〇ドル、泊浄水場が三五〇ドルの四、二〇〇ドルで儀保浄水場が月一、〇〇ドルの一、二〇〇ドル、安里取水場が月一、〇〇ドルの一、二〇〇ドル、安謝取水場が月五〇〇ドルの六ヶ月で三、〇〇〇ドルというふうになっているがこの当初予算が相当フルに使っておるがどれだけの執行をしてどれだけの残額があるか、その数字を具体的に報告してもらいたい。なお今度の七、一八六ドルは牧港、泊、儀保安里、安謝の各浄水場及び取水場にいかように振り割りしているかどうか。この点お尋ねいたします。

○水道第一課長（国吉長成君）

浄水場関係について申し上げますと泊浄水場、牧港ポンプ場、それから牧港取水場、泊浄水場が月別、七月が

（「総額でよろしい」と呼ぶ者あり）

金額にして四月現在のが二、五九三ドル三十四セント、牧港ポンプ場が二万五九一ドル六十七セン、牧港取水場が三六四ドル五十二セン、合計が二万三五四九ドル五十三セン、となっております。それから配水関係のポンプ場、電力費は松川ポンプ場が四、四四五ドル十八セン、美田ポンプ場が一、一五一ドル七十四セン、与儀ポンプ場が一、三七四ドル十二センで合計六、九七四ドル十三センとなっております。

（「二十七番出席」と呼ぶ者あり）

○大山盛幸君。

今のは使用額で総額を知らせてといっておったがそれと差額の報告がないか、どうしたのか。・・・

○水道第一課長（国吉長成君）

浄水関係に一括してありますのでその合計でいきたいと思います。予算額が浄水関係は二万七四〇〇ドルで支出済額が四月末現在で二万四〇四三ドル二十七セン、それから六月までの支出需要見込額が六、八〇〇ドル合計三万〇七四三ドルそれの差引不足額が三、四四三ドル二十七セン、それから配水関係でございますがこれが予算額が七、四四〇ドル支出済額六、九七四ドル十三セン、それから五月、六月の需要支出見込額が一、六〇〇ドルで合計八、五七四ドル十三セン、差引不足額が一、一三四ドル十三セン、というふうになっております。

○高良清二君。

今の説明に追加してお尋ねします。

ただいまの二十五番議員の質問に答えて四月にも臨時議会があったのでこれにも出そうかと思っていましたが五月にも六月にも議会があるので待とうと、今まで追加予算は控えておったという御説明でありますね。

（「そうであります」と呼ぶ者あり）

それではこの支払はまだ待てるような性格の予算ですか。

○水道第一課長（国吉長成君）

動力費と取水費は待てば待てると思いますが材料費これは浄水新薬、購入費でこれはどうしても注文しないと今持っているものではちょっと不足になりこれは今持っているのは七月二十日ごろまでの分は持っておりますが、それまでにこの分を入れてやらなければ困るということで早急にお願いしているわけであります。

○高良清二君。

内容が明らかになっておりますので付け加えてお尋ねいたします。現在、ここに過年度収入が八、六八七ドルという過年度収入があったればこそ今のような材料費はぜひとも早急に求めなければならない必要に迫られている、支出は過年度収入という金があればこそできるわけであります。これがないとすればどうしても三月あるいはそれ以前に臨時議会を開いてでも措置しなければならなかったはずであります。ところが八、六八七ドルという過年度収入は今までに入った金がこれであるのかあるいはまだ追加予算として出てない、過年度収入の分が幾ら入る見込みであるか、その辺を説明願います。

○水道第一課長（国吉長成君）

お答えいたします。

この過年度収入は一、九五九年以前のもので未収になっているものを微収したものであります。それで一九五九年末において未収がそれが六〇年五月三〇日までに受入れたものが五三年度の一、〇七五ドル十二セント、五五年度のものが九、六〇七ドル、それから五七年度のものが一万六、七八〇ドル五八年度が五二四ドル四十三セント、五九年度のものが一万九、八〇〇ドル七十一セン、六〇年度が十三ドル十一セン、累計追加予算が一万九〇五〇ドルで差引きなおもっているのが二四六三ドル十一センでございます。

○高良清二君

これは何日までに入った金ですか。

（「ハイ、五月三〇までです」と呼ぶ者あり）

三月の定例会までにはいくらぐらい入っていたわけですか。

（「その点、今、資料を持ち合わせておりません」と呼ぶ者あり）

課長はいつも資料を持ち合わせていないということで質問に答えていないのでありますがそれではいけないすぐやって下さい。

○水道第一課長（国吉長成君）

三月末の過年度収入は

（「二月まででいいです」と呼ぶ者あり）

二月末の過年度収入は一万二七二九ドル二十三セントであります。

○高良清二君。

こういうことがあるから先ほどの大山議員の質問も出たと思いますが、三月の定例会議が招集されますよ。当然支払うべき材料費とか支払うべき追加更正の予算は定例会毎に見通してやらなければいけない六月の末て追加予算ということになるとあといくばくも日にちがないのにあわてふためいて無理やりにやらなければいけないこれでは水道は成り立たないと思います。

二月の（「聴取不能」）計上されている八、六八七ドル以上の過年度収入があるのにそれをみないで三月の定例会議でも追加予算をやれないということ自体は、しかも臨時議会になっても六月まで待とうというような安易な考え方、さし迫っておれば議会はなんでもＯＫするだろうということは、これは問題だと思いますが、これについて水道課長どう思うか。

○水道第一課長（国吉長成君）

御指摘された通り、見通しがなくて差し迫ってお願いしていることについては、まことにすまないと思っております。

○大山盛幸君

先程の質問で聞きもらしたか、説明がなかったのか分かりませんが、今度の七、一六八ドルの追加の割振りですが、動力費として牧港ポンプ場、それから安里取水場、安謝の取水場にいくらづつの金額であったのか、それをお知らせ願います。

○水道第一課長（国吉長成君）

牧港ポンプ場は三六四ドル五二セント、それから安里取水場、安謝はございません。

○新垣松助君

才出の取水費と送水費に対しまして、当初予算の面から動力費、材料費、取水費、油脂燃料費こういうふうになっております。それできのう、一昨日も水道に対して、すでに水源地の確保から、現在まで動力費をついやした水源地の堀出しも、つまり去年までは市内の渇水期に際しまして当局は、市民に豊富に水をどうしたら与えられるかという見地から、水源地を探して満足な水を与える考えから、牧港の水源地、それからそこも相当の経費を要してやったが、結局塩水が出て、現在は保留している。それから安謝は御承知の通り建設委員全部行って、ここからは五十一万ガロンの水は出るということでボーリングをさせて、水の調査をしました。その当時はちょうど鉱山師が金山を探しあてるような調査で、あれも掘れ、これも掘れ、ちょうどここ掘れワンワンみたいな（笑声）相当の経費と人件費を使っておるが、それも現在のところ、水は余り出ないか、どうか知らんが保留されている。それから安里の取水地も高額の金を出して、そこも水の権利を買い求めて、それも建設委員には水が出る、こうして出ますといって、そこも相当の経費と動力を費やして那覇市の水源地として求めたしかしその三ヵ所はきのう一昨日の答弁では現在は保留しているという答弁でありますがその保留という言葉の中に疑義がありますのでこの保留は何年間の保留であるかまたいつまでもほったらかされた保留であるのかそれをお尋ねします。

○水道第一課長（国吉長成君）

お答えいたします。牧港の発電所前の水深これについては土曜日の本会議において渡口議員の質問によってお答えいたしました安里の件につきましてもそのとき両件についてもご答弁申上げております。安謝の件につきましては一年有余かかって安謝さん素工場の一帯に四ヶ所から五ヶ所のボーリングと二ヶ所の試堀これをやりましてそれで確実に五、六十万ガロン一応六十万ガロン程度の水が採れるという調査の結果が出ておりましてこれは五九年度の当初予算にあげてあります通り堀さくをして原水を採るという計画をもっておりましたこれは起債によってやれるということで起債を申請しております。それから復金からの申入れも手続きもすんでおりましたところが水源開発については水道公社がやっておるということで去年の十一月比謝川の水が水道公社によって牧港に送ることができたのであります。

それでそれ以前にこちらも計画しておりましたがその水道公社からの申入れではないと思いますが復金の方で源水は既に確保されたんぢゃないかとそれでその融資は保留したいその資金を台風災害費に充当したので一応保留したいというようなことでこれは保留になっておるわけでありますそして今年度においても自己水源の開発ということはわれわれの目標でありましてどこまでもやっていかなければならないと思っておりますそして今度の起債に八五万ドルの浄水場の拡張工事を計画しておりますのでその方面に高額の費用を要するので従って安謝の水源の開発を一応次年度にまわすことにして自己水源の浄水は比謝川からの八千トン自己水源が平均八千トンで合計一万六千トンは確保できると思いますので泊に浄水場の能力一万トンの浄水場を拡張して今確保されておる一万六千トンの水が可能ぢゃないかと将来確保されるべき四千トンの問題は安謝水源を六二年度に計画はそこから採ろうぢゃないかという様な構想で計画は六〇年度に保留になり六二年度でやろうという計画をもっております

○新垣松助君

安謝は水源地の確保に対しては課長一人の思惑で六二年度に計上して水源地を確保するのかこれは上司も知っているのか市長助役もその点知っているのか

○水道第二課長（高良安哲君）

単なる課長の見解で又考えでいえるべきものではございません勿論計画をたてまして第一課長が昨日申し上げました様な十五ヵ年計画でそれらの一環としてやっている訳であります

○新垣松助君

十五ヵ年ならばまづあっても十五ヵ年目にどうにかして又再開発をするつもりであるのかそれから牧港はまた今後もなお潮が混った水源地の水を今後も市民に送水をさせるつもりであるのかまたはこの議員の方々にはまだこれが納得がいかないと思いますがこの四二万ドルの市債を議会もこれを承認してやったけれどもきのうは借れない実際面からあとの答弁がどうしてもみんなまだ納得がいかないのでそれで水源地確保云々に対しては課長は現在軍の水道から一万八千ガロンもとっておるという意味からまだしかし二十二万市民に水を豊潤に与えるためには水源地の確保が必要であるということをいっているが然し私がいわんとすることろは牧港安謝のものは六十二年度にははっきりと開発するということをみんなの議員の方々に報告しているが安里の水源地のこの確保に対してこれはいつから向うを使用するか牧港もどうしていつごろから使用するかこれに対して明確な答弁を聞きたいというのはその牧港に対しても何万ドルの金を費やしている例えば安里に対してもこれは確か一万二、三千ドルで確保したと思いますがこれを間決をしてみんなにわかる様にこれだけはまだ無駄になっていないこれだけは無駄になっているがというふうにはっきりとした資料を提出し得るかどうかおたづねします。

○水道第一課長（国吉長成君）

今持っております浄水場の一万トンそれから今度首里で建築される西森浄水場の一万トンこれで二万トンこれだけのもので那覇市の人口に対してまかないうるのは一九六四年度まではまかなうことができます従って六十五年度前の）

（「質問の要点から答えなさい」と呼ぶ者あり）

それから説きふせてからでないと

（「説きふせてからとは何事だ」と呼ぶ者あり）（笑声）

それから説明を申上げないと

（「それはわかっているよそういうことはみんなわかっている問題はそれからだよ」と呼ぶ者あり）

こちらの原水を確保するのは一万六千トンでありますこれはあと二年、三年さきに入って送水し（「これはオーグムヤですか」と、呼ぶ者あり）全部であります

（「無駄金をいくら使ったかということですよ」と呼ぶ者あり）

それで安謝の水源を確保します

（「その六十二年度はわかっているよ」と呼ぶ者あり）

それにしても不足でありますので

（「安里と牧港をどうするかという問題だよ」と呼ぶ者あり）

安里の問題は原水が不足してどうしても付近から、十万ガロン五万ガロンでも採かしてこなければならないときかくるという様ななにをもっておりますそれは三年先になると思います

（「ときふせるという言葉は訂正しなさい」と呼ぶ者あり）

○水道第一課長（国吉長成君）

説きふせてという言葉は失言でございましたので訂正すると共におわび申し上げます

○副議長（渡口麗秀君）

ではただ今訂正がありましたので訂正させます

○新垣松助君

たとえば安里はいつごろするのか

○水道第一課長（国吉長成君）

二年か三年ぐらいは保留されるだろうということであります

○新垣松助君

牧港安里は六十二三年ごろかいい加減な答弁だな

○水道第一課長（国吉長成君）

私が責任をもってやるなら今からでもやりたいと思います

○新垣松助君

なぜ責任をもってここは二十万ガロンの水源地の水をあげるとその当時建設委員会にもはっきりいうて建設委員会としては予算を認めたけれども今はそこをほったからされている責任はもう何年間の生きている間の責任であります。わずか六三年度六三年の間で責任をもつということに対してはどうも今年の予算計上の説明をしてあるしまたこちらの方も質問をするんだから答弁に対してもはっきりとしたことをいつて貰わなければ困りますよというのは六十二年六十三年にそこを手をつけますという簡たんな言葉であるが要はこれは市の公金であるこの公金ここもあそこも大丈夫だと思うと金の無駄使いをしたり市民に対して申訳ないんだという問題の焦点は経費をかけない様にする為に勿論水源地の確保をするためには経費をかけることは必要であります然しこれをほったらかしているということに対しては市民に対して申し訳ないと思いますがその点についてどう解釈されますか

（「そこが水道料金の高い原因だよ」と呼ぶ者あり）

○水道第一課長（国吉長成君）

安里の水源に手をつけたつけなければならなかったその過程はご存じだと思います

（「過程ぢゃないよ本当のことだよ」と呼ぶ者あり）

そのいきさつはよくご存じのことと思います

（「普通語をよくせんと困りますよ」と呼ぶ者あり）

その点につきましてはこれを五八年度に手をつけておりますそして五十八年のくれから五十九年度にかけて異状な渇水期がおきて

（「それはわかっておる」と呼ぶ者あり）

それで手をつけたところがこれと並行して安謝の方は水道公社の方はわれわれがいつでもいっている様に比謝川を採る様に向うは向うとしての案をもって進めておったわけなんですそれが去年の十一月二十六日に通水されているそして五十八年の二月六日に完成してそれを取水してその渇水期において少いながらも補ってきております。それで水道公社の方から十一月の二十六日に取水その間の水道公社の契約これは議案として提出し今継続審査中でありますがその水道公社との協定の問題もありまして一応最低責任水量を設けるべきだという様なことで六十年は六十万ガロンそれから六十一年度はいくらというふうに話し合いがつきそしてこちらの方としてもその量だけではなしに原価が非常に問題になりましたのでその原価の件についても十数回に亘って会合をもちようやく八セントの線で押えたのであります

その線については向うも了承しまして現在八セントで受け入れております。

従ってあれだけの責任水量をこれを向うが受入れることを考えた場合には、この小さいところでも、やはり人件費がそれだけ要る、簡理もそういうところに、分散されは具合が悪いから、そういうところは今のところ原水は解決されているので、二、三年先きに、あるいはなお不足のときかくればそれまで保留するのが妥当じゃないかということで保留しているわけであります。

○新垣松助君

課長は、牧港の方は幾分かおぎないがついている。安里安謝の方はどうも幾分もおぎなうことができない。云々しているが、問題の点は我々建設委員が水道課を信用して建設委員全員、浦添の水源地を見たり、比謝川の水源地を見たらどこからでも水が採れるというように市民に対しては、水を豊富に与える意味から当局も一生県命に努力したが当局の課長そのものの答弁がもう、今日にも明日にも水が出されるような、その当時の言分でした。たとえば牧港の方は三〇万ガロン採れます。安里の方も二〇万ガロン採れますというて、みな信用させて、予算にも計上させたり、その予算はただ計上して、それに金を費したわけでありますが、その金の使途も、これはこの無駄使いをしたいということに対しては市民に申しわけないと、こういう面からこれに対して追求をして、それで答弁を求めるというふうになったのは、つまり、この安里はいつごろから、はじめて、いつごろまでほったらかされるか、安謝はいつごろから開始するということは六二年度、六三年度というふうになっておりますが、もうひとつは本員がこの要求しましたところは、例えばこの議会に対して安里の水源地又は安謝の水源地、牧港の水源地はいつからやるという言分をそえていたから今まで信用した。その三ヵ所に信用したところの経費を資料として議員一同に提出することを要求します。

○又吉久正君

那覇市の水源地が足りないために軍から高い原水を買って、今市は水道公社から高い原水を買ってやっている現状である。とくに五八年のあの旱魃におきまして那覇市としては是非水源地の確保が焦眉の急務である。那覇市としてもこれは是非とも水源の確保をしないと何時までも高い水を買わされるんじゃないかというので、丁度その旱魃を契機としまして水源の確保に当局の努力したことは間違いのないことと思います。それであの安謝や安里のあの新しい水源を利用する意味で相当金も議会としても相当期待しておりましたがそれが期待はずれであるのであります。つまり先程から追求されております通り、水源に高額の金はかけたがこれが現在ストップしているということは、これは非常に遺憾にたえない次第であります。

それで私はあえて追求する意味じゃありませんけれども、その高額な金額をかけておりますので、その所有権はどういうふうになっているか、それともう一つ付け加えて質問いたしますが、五八年度みたような旱魃が今後またおこるならば、課長は六二年度から勿論手をつけるとおっしゃておりますが、今年もやはり断水騒ぎをしておるのであります。

従いましてあの五八年みたいな大旱魃においては六二年度でなくても今年もあの水源地から取水する計画でございますかどうか

○水道第一課長（国吉長成君）

お答え申しあげます。現在の配水量は一万五、〇〇〇トンです。自己水源は八、〇〇〇トン平均で、それから水道公社からの原水受入れが八、〇〇〇トンで原水は一万六、〇〇〇トンあるわけなんです。その他に浄水は今まで四、〇〇〇トン那覇市において受ける枠があったんですが、今年度はこれに二、〇〇〇トン加えて六、〇〇〇トンの枠をいただいております。そうすると一万、六〇〇〇トンの原水と六、〇〇〇トンの浄水を合せて二万二〇〇〇トンになります。

それに今年度一杯に完成する、私土曜日には来年二、三月と申しあげましたが、今年一杯には水道公社の浄水の送水管が完成する予定となっております。そうすると浄水だけで八、〇〇〇トンの那覇市に送水枠をくれます。そうしますと原水が一万六、〇〇〇トンで浄水が八、〇〇〇トン計二万四、〇〇〇トンになります。

そうすると我々の現在の需要量と将来の見込みを考えた場合には、量においては三、四年は確保されるということになります。しかしどこまでも、原水は妥当な値段であると思いますが、浄水の方は三倍も高いと、これははっきりしております。それで浄水は幾ら枠があっても買いたくないという意味で自己水源を開発して自分で浄水してやっていこうということであります。それからしまして現在確保されている原水は一万六、〇〇〇トン。それに対して安謝の水源を並行して六二年度から開発するんですが、それにしてもなお二年後には不足を来たす時期がくると思います。それでどこから水源地を探すか、これができなければ高い浄水を買わなければなりません。従って五万ガロンでも一〇万ガロンでも原水を確保して浄水を買わないようにやらうというのが私が考えているところでございます。

それから牧港発電所前の地所は二〇〇坪買ってあります。また送水管はそのままになっております。そして渇水期において原水がなくなってくれば使ってもいいんじゃあないかというふうな考えをもっておりますが、これについては土曜日の本会議でも申しあげましたように、あそこの水の塩分、いわゆる塩素イオンの含有量が我々の飲水にできるような水は、塩素イオンの集限度は三〇〇ＰＰＭから三五〇ＰＰＭであります。しかしながら牧港の水は五〇〇ＰＰＭでこれは飲料水として適しない、それで渇水期において原水が不足を来たした時には、ここの水も混ぜてやれば差支えないじゃないかと思っております。従ってあそこの水は臨時処置としてやっております。なお所有権は市にあります。安里の井戸関係すべて市の所有になっております。ただ送水管は現在のところ遊んでおりますが、これを遊ばせてはいけないということで高良課長とも相談して、ぜひ活用するということで、そのパイプにちょっとした工費をかければ安里の高台地区に対する送水ができますのでその方面に活用しようということになっております。

○玉城正次君

本員は一般質問の中で安里水源地の問題に触れ、そして本日の予算に質問をしようということで保留しておりましたが、今その安里の問題が出ておりますので、さらに本員としてもはっきりした答弁をお伺いする必要に迫まられておりますので、その疑義の点を伺いたいと思います。安里二区の水源施設は市の所有であるということは当然であります。しかし、その施設を私有地に対して土地の賃貸借契約を結んでおるのか、その地下水の取水に対する代金を支払う契約をしているのかどうか、それから現在まで幾ら支払っているか、月に幾らであるか、それが土地の賃貸契約であれば、今後もずうっと支払っていくのか、課長の答弁では、二、三年は保留するということであれば、徒らに地代を支払うわけでありますが、その点の説明していただきたいと思います。

○水道第一課長（国吉長成君）

お答えいたします。所有権賃貸料については、借地と水利権、これも加味して妥当な線というところで月四〇ドルこれで一二万ガロン採水するということで四〇ドルを算定して、形は借地という形で契約を結んであります。そして後二年間保留するというような一応の目途をつけておりますが、その分に対しては採水を現在中止しておりますのでそれの借地料と向うの施設を地主にその管理をお願いするということを加味して一八ドルに訂正して一応その線でやっているわけであります。

○玉城正次君

今の計算でいきますと年間三六ドル、これが三年四年ということになると多額の何になるが、こうなりますとさきほどの質疑にも出ておりますが一万三、〇〇〇ドルも借りてなを使いもしない取水もしない。しかも年間三六ドルの無駄を続けていくというふうになりますが、こういった無駄を喰い止めるという

意味からこの無駄使いを避けるためにも放棄して他に水源を求めるという計画は立てられないものかどうかということであります。本員もあの附近におりますのでよくわかりますがあれから二十万ガロンも取水するために周辺の井戸は空っぽになり附近の市民が迷惑しているという事実を聞いております。こういったところからこれが中止になったものと考えておったところが課長の答弁ではそういうことはおっしゃらずに原水が確保できたからまた年間二百ドル近い無駄をしてもそのままにしておくということはどうも腑に落ちないが課長としてこの辺どう考えますか

○水道第一課長（国吉長成君）

おっしゃる通りポンプ能力が少し大きいため水を吸上げ過ぎて周囲の井戸の水位が下りその影響を与えているということは事実であります。しかし適正な能力を持ちポンプを設置してその水位が常時運転しても水位が下らないという状態で採水した場合において、この渇水期においても三十万ガロンは出るというめどを付けております。従って適正な運転をすればそれだけの水は採水できるという考えでお答えしております。

○又吉久正君

さきほど本員が水道課長の水源の所有権はどこにあるかを質問したら市の所有であるとおっしゃたが、今の玉城議員の質問では賃貸借をしているという質問をなさっております。その点についてどうも本員としては不可解であるが、どちらが本当なんですか。

○水道第一課長（国吉長成君）

さきほど又吉議員にすべての所有権は那覇市にあると申しあげましたが、実際はまちがいと思います。借地をしている施設そのものは市の所有であり、あそこの敷地は借りているわけなんです。水源は採水の権利を保有しているのでありまして、ですからそういうふうに訂正願います。

○又吉久正君

只今訂正がありましたのでそれでよいと思います。しかしながらあの水源地に大金を入れるのはどうかと思うし、早急に市有財産に編入すべきじゃあないかと思います。というのは月に四十ドルも出すということは十年もすると相当の金額になるし、結局そうなると水源地を借用しているのと同じであります。それでそれ相当の額で譲り受けるのが妥当じゃあなかったか、実際月四十ドルで十年、二十年も続けるということになると莫大な金額になると思うのであります。それであの水源を買収する意味があるかどうか。

○水道第一課長（国吉長成君）

あの当時は水を求めるのが急務なため、一応そういう線で契約してありますが将来地主と話合いが付けば御指摘になりましたような線に努力していきたいと思っております。

○又吉久正君

今の課長の答弁で納得いきましたが、要望としましてこういうふうな水源地というのは市民にとって大きな問題でありますから、今後も水源獲得の場合はぜひ所有権を獲得するよう努力してもらいたいと思います。

○平良真次郎君

現在水道公社からの水はこれだけの水で人口割からして大体足りるから安謝の水源でも牧港、泊の方も中止しているというような意味であるのかどうか。

もう一つは原水のコスト、水道公社からの水は確か八セントだったと思っておりますが那覇市の水源地におけるコストは幾らになっているか。結局水道公社から買った方が安いからだから牧港も安謝も安里も放棄しているという意味であるのか。もう一つは十二万ガロンの水を安里から取るにはやはりそれ相当の採水能力のあるコンプレッサーを据付けなければならないが、それが大きいものをやったために附近住民の反対を受けたから中止したというような考え方も成り立つと思います。

つまり牧港においても安謝においてもさらに安里におおいても一応試堀をやってさらに本パイプを打ち込むといった段階を経てきたわけでありますが、水源調査開発については試堀を今以上にやるべきだと思います。

ところが試堀を取水の場合の本パイプの工事というものは自ら異らなければならないと思いますが、何かしらそこに計画の粗漏があると思います。

今までの質疑応答の間にどうも納得がいかない原水は六、〇〇〇トンから八、〇〇〇トンは獲得できるから安里も安謝も手をつけなくもいい。十分だとところが現在試堀しているところは何日から使うというようなことをいっているがもっと計画的に具体的にいえると思います。

今までの質問の内容からして課長はそういうようなことを明確に答弁していないと思いますが、その点明確に御答弁願います。

○水道第一課長（国吉長成君）

市の水浄水原価が〇、〇一九四ドル原水原価が〇、〇一ドルであります。

それから水道公社からの受水は浄水単価が〇、〇五五ドルそれから原水単価が〇・〇二一一となっておりまして原水で二倍、浄水で三倍になります。

○高良清二君

課長は昨日の本員の質問に対する答弁が残っておりますがこの水道事業初ってから現在までの当市の水道料金が何回安くなったか、という質問に対して答弁が与えられておりませんのでそれを再びお尋ねします。

なぜ本員がそれを要求したかこれは従来の議会で当局にいろいろ質問をする場合に手許に資料がありませんということでよく逃げられております。

これは議会に対するごまかしであります。

これは許されないので質問をします。

○水道第一課長（国吉長成君）

水道事業初まってから現在に至るまでの家庭用の料金を申し上げます。

一九五一年八月一日から五二年九月までの家庭用は月八〇〇円この時分は御承知の通り簡易水道時代でありますので量水器なしであります。

それから五二年十月から五三年二月まで家事用二、四〇〇ガロンについて四〇〇円。

五三年三月から五四年三月まで家事用二、六〇〇ガロンについて三〇〇円。

五四年四月から同年六月まで十立方米について三〇〇円。五四年七月から五六年六月まで十二立方米について二四〇円。五六年七月から五八年六月まで家事用十立方米について三百円。五八年七月から同年八月まで八立方米について百五十円。それから同年九月十五日に通貨切替によりまして八立方米について一ドル二五仙、それからは現行料金となっております。

○高良清二君

今の説明からしますと数回にわたっての改正改正で実際の水道料金が幾ら下ったかはこの説明によってわからないのであります。しかしそれは良いとして、お尋ねしますのは今先安謝とか安里、それから牧港の取水場の工事が完了してそれからの取水ができれば、軍からの給水は受けなくても十分市民に供給するだけの水量があるので十分責任がもてるということを課長は言明したのであります。

それがなぜ今にして軍からの給水を受けなければならないのか。それは料金が安いためか、あるいは市で工事をやってその数カ所の計画が十分なされなかったために、やってはみたが思わしくないというので軍から受けたのか、将来軍から受けなければ具合いが悪いというので軍からもらっているのですか、軍から将来は給水されなくても十分市の自力において市民に対する供給ができるということを当局は説明していたが、その辺の事情が変化してきているのかその点について御説明願います。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩します。

休憩　午後　二時四十五分

再開　午後　三時　五分

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。

それじゃあ高良議員の質問に対する答弁を求めます。

○水道第一課長（国吉長成君）

お答えいたします。

私が三、四年前ですか、あの牧港発電所前の原水を取ることができれば軍に頼らなくても十分市民を賄うことができるということを答弁したことに対して現在どういう状態になっているかというような御答弁いや御質問だと思いますけれどもこれに対しまして私の記憶している範囲においては牧港のポンプ場、取水場からは六〇万ガロンから八〇万ガロンは取れるでしょうということでありました。このことは十三日にも申しあげましたように六〇万ガロンも取水した場合は塩素イオンが八〇〇ＰＰＭから一、〇〇〇ＰＰＭまで上るからこれを給水するのは不適であるということで採水量を減らしたところ二〇万ガロン程度の水を取れば五〇〇ＰＰＭ程度の水を常時取水できるということで実際採水してしまったのは平均二〇万ガロンということになっております。

例え牧港変電所から六〇万ガロンの水が取れたにしてもそれだけによって市水を賄うことはとうてい不可能なことだと思います。

当時もしそういうことをいったとすればこれは私の考え違いでありましてその点お詫びいたします。

○又吉久正君

もう一点だけ質問いたします。

どうも納得ゆきませんので原水価格についてお尋ねいたします。

課長の説明では軍の原水が市の原水よりも二倍も高いというふうに聞いておりますが、本員が質問した安里、安謝方面の水源は渇水期になるとさらにあそこを取るかと質問した場合に原水は軍の方が安いというような答弁でありましたが一体どちらが本当であるのか、具体的に説明願います。

○水道第一課長（国吉長成君）

実は先程の答弁はプールにして自己水源から採水しているものをもって割出した場合には〇、〇一ドルと水道公社からのものが〇、〇二ドルとそういう面で二割高いということを申しあげました。

それで只今の御質問は安里の方から取った場合に幾らかかるかそれに対しての原水はどうなっているかということだと思いますがその点私との観点が違っておったということになります。

それで安里の方から取った場合に平均一〇万ガロンを取ったとする場合にはその原水の単価はこちらの原水一〇万ガロン採水した場合に要する単価〇、二一八ドル水道公社の単価は〇、〇八ドルであります。

従って安里から一〇万ガロン採水した場合には、安里からの原水は少し高く〇、二ドル高いというようなことになります。

一立法メートルに対して〇、二一八ドルで原水単価で水道公社のは〇、〇八ドルになるわけでありますから〇、〇三ドルは原価に・・・

（「つまり三セント高いということですね」と呼ぶ者あり）

○又吉久正君

そうすると本員としては水源地を開発すれば安くなると考えているのでありますが、却って自分が施設したのが高いということになるがこれはどういう関係からそうなるのですか。

○水道第一課長（国吉長成君）

このことにつきましては市が水源を開発してあそこの水を取るというような調査の過程においては非常に水が渇水期で量に追い迫まられておったし、それに水道公社が市とは関係なしに水源について個々の計画によって進めておったわけです。

それで公社としては〇、〇幾らかの価格をもってやってきたわけですが市の方としては算定基礎を設けましてこれだけでなくちゃならんということで公社の価格を〇、〇八セントまでやっと下げたわけです。

そういうことで安里は保留すべきではないということになるわけであります。

○又吉久正君

ただいまの答弁からしまして六二年度から年次計画をしてやられると、さきほどおっしゃっておられましたが、そうなれば軍の料金をもって安くしてこれを使う方がいいんじゃあないかと思いますがどうですか。

○水道第一課長（国吉長成君）

こういうふうに軍の水道公社の値下げがこちらの希望するような価格になれば幸いと思います。

ところがこれは小さい一○万ガロン程度の水が取れない水源に対する単価でありまして安謝の水源を開発した場合には六〇万ガロンは取れるからその場合には却って安い単価になっていくし、その意味で今の手持水源によって割り出した単価が〇、〇一ドルでこれとの比較は二倍高いということを言っているわけであります。従ってどこまでも自己水源を開発していかなければならないという結論になるわけであります。

○辺野喜英興君

今の又吉議員に答えて安里水源地から一日一〇万ガロン取った一、〇〇〇ガロン当り〇、二一八ドル、そして軍からの単価は水道公社からの単価は〇、〇八ドルと、安里の場合の答えを明確にされております。それでこの公社単価ですね、この〇、〇八ドルというのはあくまでも牧港における〇、〇八ドルであるか安里まできた場合にも〇、〇八ドルかということなんですが本員はそうじゃないと思います。

そうした場合、安里に持ってきた場合には経費が〇、〇二三ドル加わると思いますし、これは課長の間違いと思いますがどうですか。

○水道第一課長（国吉長成君）

この〇、〇八ドルの公社単価はおっしゃる通り牧港での単価であります。それで牧港ポンプ場から泊浄水場え要する経費、それが幾分加算されます。

○辺野喜英興君

こういう杜撰な答弁をしてもらっては実際困りますよ、今まで各議員からいろいろ質問がありそれに対する答弁に基きさらに念を押されて質問されているが、その答弁がはっきりしないのであります。

それで市の原水単価が〇、二一八ドル公社単価が〇、〇八というこれは牧港の場合でも安里においても〇、〇八ドルとはっきりいってるがこれは間違いであります。

これは大きな問題であり、こういうことじゃ我々としては審議できないと思います。

これをもちろん議会としてこのまま通そうという議員は一人もおりませんし、またそうであるとするならば大変な問題だと思います。これについてはもう少し課長の方でこれを本当に即決してもらうならばもっと明確な答弁をしてもらいたいと思います。

今先の質問に対する答弁が五分もたたない内に答弁が間違っているというように、これは何も本員として追究しているように聞こえるが事実は明らかな間違いであります。

こういうことは子供でもわかる事なんです。なるほどさっき高良清二議員の質問にもありましたが、せっぱ詰まって本会議で即決してもらえると思い込んでそしてごまかして可決させるという魂謄が確かにあるという疑問が出るし、信じようとしても信じられない。その答弁が五分もたたない内に間違うということに対して課長はどう思うか。

そこでこれを認めて即決するなら今一応正副委員長会でお諮りしてもらいたいと思います。

そうしてはっきりした線を打出して即決していただきたいと思います。

でなければこういう曖昧な答弁でただ急いでおるということでうやむやに終るということは議会政治を踏みにじるものだと思います。

だからこれを強いて即決にもっていかなくちゃならんということであればもっと明確なる答弁を得た以上で即決してもらいたいとこういう希望を付加えておきます。

○水道第一課長（国吉長成君）

私たちその衝に当る者の考え方は、頭には水道公社との契約の事が頭の中にこびりついておるのでありましてそれを故意にお答えしたわけで決してありません。

牧港で実際受けているんです。そこで受けた場合に〇、〇八セントで公社の水を浄水場からもってきた場合には〇、一〇三ドルと結局そういうことになるわけであります。

○宮里敏慶君

さきほど又吉議員は原水の質問をなさっておられましたが本員は浄水についてお尋ねいたしたいと思っております。

課長の説明では水道公社からの浄水は一、〇〇〇ガロンにつき二一、九四ドルで那覇市の場合は、七、三五というふうに聞いておりますし、那覇市の浄水よりも水道公社の浄水は三倍も高いということになっております。この浄水が三倍も高いということについて我々としては納得がいかないのであります。

それでその三倍も高いという理由についてお尋ねいたします。

それから話によりますと、軍傭員の家族あるいは商社においても同じく那覇市の大卸しというふうに同じというふうふうに聞いております。

それからして那覇市も折衝すれば半分以下で水道公社から浄水が買えると思います。

市民の中には水と空気はイチャンダというが、那覇市の水は世界一高いと専らの評判でありますが、この理由を突き止めて市長は水道料金は値下げしないとおっしゃっておりますが、これが成功すれば値下げも可能だと思います。以上二点についてお尋ねいたします。

○水道第一課長（国吉長成君）

お答えいたします。水道公社の単債が二十一セント九四で市のものより三倍高い。これはどういうところから原因するのかということであります。

この原水原價というものは、原水の浄水場まで送るに要する施設の償還、それからそこに送るだけに要する経費それからそれを起債でやった場合、その起債に対する償還それから減価償却、こういうものを一つの経費として、そしてそこから送り得る水の量を割ったものが原水原価になるわけです。

そしてこちらの原水原価は〇、〇〇七二七ドル、これは予定ですが、公社の原水原価は〇、一九四になるわけです。しかし市のものはこの総ての経費、所要経費というものは明確になっているわけですが、水道公社の算定基礎がどこにあるかということは原価を割出す基礎資料によって割出したものと考えます。従って市としては、それがわかりませんので、そういう意味でこちらの原価から種々検討いたしました結果市の希望原価としては〇、一六二七ドル、これだけの単価に切り下げてもらえれば何とか妥当な線ではないかということで資料を作りまして、水道公社に提出し、さらに理事会にかけてもらって市の希望する単価にやってもらいたいということを強く要望しております。その件については原水単価を十数回に亘って会合しましてようやくあれだけの単価になっております。それと同時に浄水単価も検討して納得のいくまで検討しょうじゃあないかということでこういう数字を出して折衝しておりますけれども、一応は原水の問題を決めて、その後浄水の方も検討しようということで現在のところ資料を出して検討しようという段階になっております。それが幸いこちらの希望するような〇、一六七ドルの線になればそれだけの負担は安くなるのでありますから、それだけの料金値下げが可能であるということはいえると思います。次に軍傭員家族の件については確答はできませんが今連絡させまして後でお答えいたします。

○瀬名波栄君

追加予算は一応聞くだけで早く通したいというなんでありましたが、さきほどから水道行政一般についての質疑がありまして相当長時間に亘っております。それで水道行政一般についての質問であれば本員もありますのでついでにお伺いしたいと思いますが、水道公社の持っております水量、これで那覇市は将来何年位確保できるか給水可能がお伺いします。

○水道第一課長（国吉長成君）

この浄水を買わないで、そして安謝の水源地を開発して浄水を買わないですむのは一九六四年度まで六五年からは不足分を浄水を購入しなければならないと思います。

原水は一応安謝の水源地が確保されており、自己水源もあります。そのように安謝の水源を開発して六〇万ガロンのものを取っており、それと西森の浄水場を拡張して二万トンの浄水を取ると、それて結局賄うことができるのは六四年度までであります。それから後になってくると原水は今の施設ではこれだけの能力しかありませんので原水も確保されていない。従って浄水で不足分は補わなければならないというのは六五年であります。

○瀬名波栄君

そうすると六五年までは水道公社に依存し、また安謝を開発して十分あるというわけですね。

（「原水を公社から購入して浄水を買わないでですね」と呼ぶ者あり）

浄水も原水も結局市民に六四年までは自己水源と公社の水で六四年までは大丈夫だというわけですか。

（「はいそうです」と呼ぶものあり）

そうするとこれが自己水源と水道公社の限度であるわけなんですね。

（「はいそうです」と呼ぶ者あり）

そうするとその後は・・・

○水道第一課長（国吉長成君）

それは原水のみにおいてです。ですから浄水はあと六、〇〇〇ドン買うだけの枠をもっております。

○瀬名波栄君

その枠というのは何ですか。

（「水の枠です」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

どうも私の質問がまずいかも知れませんが、この那覇市も自己水源を持っておりますね。しかし浄水は足りない。だから市は水源を持っている水道公社の水を買う。だから市の水源と公社の水を合せて六四年までは大丈夫ですね。

（「はい」と呼ぶ者あり）

そこでお伺いしますが、そうすると六五年からは水に困ってくるわけです。そうするとこれは水道公社の方で責任をもって水を供給してくれるのが、あるいは供給してくれないのか、もし公社が責任をもって供給しないというのであれば市で水源を探さなくちゃあいけないのかどうかお伺いします。

○水道第一課長（国吉長成君）

お答えいたします。五四年度までのは賄えると申し上げますことは、二万トンの浄水能力を完成して原水八、〇〇〇トンを水道公社から買う。それから手持ちの原水八、〇〇〇トンそれを合せて一万六、〇〇〇トンになります。それで原水自体は現在は足りない、二万トンにあと四〇〇〇トンというものは自己水源の開発によって確保したいと思うのであります。

それで二万トンの浄水をして賄うことのできるのは、さきほども申しあげました六四年度までで、六五年度からもし二万トンの原水の確保ができてもあとの分が増してきますので、その不足分に対しては浄水を公社から買ってそれで補うことができるということでございます。それで浄水の公社が送り得る量はどれだけかと申しあげた場合には八〇〇〇トンという枠を両者の話合いによって持っているわけなんです。

○瀬名波栄君

どうも質問に答えていただけなくて非常に残念ですが、将来水がなくなった水道公社が提供する水もなくなったという場合に公社は原水の開発をしてやるのかやらないのかこれがはっきりしていないのであります。公社は原水についてはこれ以上の水源の拡張はやらないというふうな事だと思うんですがね。それで引続いてお伺いしますが現在浄水池が足りないわけなんです。それで今度作るわけなんですが現在の浄水池も将来の浄水池として拡張するというふうにして万一その間において渇水があったとした場合、今さき問題になっているところの安里、それから牧港発電所の水源も使うわけなんですか。

○水道第一課長（国吉長成君）

この前のような渇水期があった場合手持ちの水源も三分の一から五分の一に減るし、公社の比謝川の水もその程度は減っております。

それでそれだけの水では二万トンはとても賄うことはできないので近辺から幾分でも取寄せなければならないという結果になると思います。

○瀬名波栄君

そうなりますと現在使ってはいないのでありますけれども、安里牧港発電所の水源というものは、一応そういう場合の非常水源というふうな形になるわけですね。

（「はい」と呼ぶ者あり）

もう一つお伺いしますが、前の市自体として起債を起して比謝川から水を引く予定があったと記憶しております。その時に公営企業法によって起債をしようという計画があったと思うんですが、その時施行計画がまだできてないので金は出せないということであったと思っております。

そこで議会としても施行計画を早く作ってもらいたいということを決議して政府に送ったところが、その後公社ができたので市で水源を確保して欲しいということで起債は駄目になったと思っております。もし仮にこの起債が可能になって市独自で水源をそういう所に開発した場合、この原水原価というものは幾らになるか、又、幾らを見積もっておられますか。

○水道第一課長（国吉長成君）

比謝川で那覇市が採水認可になって、その工事をやって送水ができる場合の原価が幾らになるかということでありますが、確実な数字は申し上げられませんが運営面において相当安い運営ができるということと考え合せて、現在公社が牧港まで送水している価格よりもずっと安くやって貰えるのじゃあないかという答えができます。

○瀬名波栄君

大体わかりました。それでついでにお伺いしますが、高良議長がこの間本土視察に行かれましたが、最近日本本土では水源開発というものが非常に重要課題になってそれに対する国庫補助も相当あるということであります。これについて個人的にでもゆっくりお話をお伺いしたいと思っておりましたが、いい機会でありますのでここで日本本土においてはどういうふうな水道諸政策が国庫補助としてなされているかについて御報告願いたと思っております。

それからこれは国吉課長にですが、先日の本会議において与儀ポンプ場の問題が出されていました。これはそのポンプ場の議案が出された当時の記憶ははっきりわかりませんが、本員もこれに対して質問した記憶があります。

ところが先日の一般質問の中でその工事を施工することについて仕様書と実際の工事が合致しないということを指摘されたと思っております。もしこれが事実であるとするとこれはちょっと聞き捨てならないことでありますのでその間の事情を詳しく御報告願いたいと思います。

○水道第二課長（高良安哲君）

私が調べた範囲内を申し上げますと、簡単にいって終戦後における日本内地の都道府県は殆んどといってよいくらい国庫補助を受けております。

その関係で過日日本の水道を見てきましたが名古屋、長崎においては八〇パーセントから一〇〇パーセントの国庫補助を得ております。

それから見ました場合に那覇市の水道にいたしましても戦災復旧の形で政府が補助すべきではありますが、現在の琉球政府、那覇市としてはその財政状態から見てもそれだけの能力もありません。従って市としては起債を起さなければできないし、起債をすれば償還しなければいけないということでなかなかむつかしいところであります。

○水道第一課長（国吉長成君）

さきほど比謝川から那覇市の事業としてやった場合には幾らの単価になるかという質問に対しましてお答えいたします。

大体〇、七二七ドル。その程度はかかるということになっております。それから与儀のポンプ場の件でありますが、これをやらなければならなかったこと、予算処置をしなくてやらなければならなかったもんですからそれをやって後、予算処置を十二月の議会にお願いしてやっていったということで一応これが自治法に違反する行為であるというようなことを渡口議員から突っ込まれましたけれども、誠にその点についてはその時もお詫びをいたしました。

又十二月の更正予算の時にもこれを指摘されまして瀬名波議員の方から強く問い詰められたのであります。

あの時もそういうことをやらなければならなかった事前において許していただいたということであります。

その件がいけないんじゃあないかという渡口議員の責めだと思いますけれどもそうでなくて、あれは業者と何かあったんじゃあないか、独善的にやったということに対しての不正があったんじゃあないかというようなことに対する追究ということも感じましたんですが、さきほどのことについては私、何回も申し上げますようにお詫びいたします。

しかし不正があったというようなことについては私の知ってる限りではそういうことはございません。

その内容を申し上げますと、ポンプ場の施設費、これは木造トタン葺の平屋、その費用が三一四ドル十セントであります。

それからポンプ場の据付基礎これが一四〇ドル、本管連結工事、これは資材全部含めて二一六ドル九九セントそれから動力配線費が三二〇ドルで合計九九一ドル一〇セントであります。

その中で指摘されておりますのがポンプ上屋の三一四ドル十セントであります。

その件についてさきほど申し上げましたように不正な点はございません。

しかしこの額が小さいからといって自治法にも違反していいかというような質問に対しては、さきほども申しあげましたように誠に申し訳ないと思っております。

○又吉久正君

本員は敢えて追究しようという気持はないんですか、どうも国吉課長の答弁は僅か十分もたたないうちに一つの質問に対して二つの疑問を出していることは非常に遺憾であると思います。

さきほど本員も申し上げました通り所有権におきましても同じであります。

本員の質問に対しては課長は那覇市のものといって、玉城議員には賃貸借しているという答弁をしております。

しからば安謝の水源は安里の水源では五八年度のような渇水期になると、その水源地から水を取る計画かという質問をしたことに対して、水は軍が安いから取らないとはっきり答弁しているのです。

しかし只今の瀬名波議員の質問に対して非常に安いから取るというふうに同じ質問に対して二つの答弁をさせるということはどうも本員としては納得できないと同時に、議事録がどうなっているか、そこら辺の見解はどんなもんであるか、はっきり一つに絞ってもらいたいと思います。

○水道第一課長（国吉長成君）

安里の水源地から水を取る云々で安いから高いからとはっきり申しあげた何はありませんが、これはやはりそういう渇水期になった場合には、これは現在確保している原水は確実に確保されていない。またあれだけの渇水の状態になった場合に三分の一から五分の一に水も減っていくし、従ってどこからでもそれを補うための水源を開発して、あるいは市の所有している水源があれば、たとえ小さかろうが大きかろうが取らなければならない事態があるということをはっきり申しあげたのであります。

○石原昌進君

一点だけ質問いたします。一昨年に六〇年ぶりといわれた大干魃の時に安謝、安里、牧港水源の開発をやったわけでありますが、その当時は異常なまでの大干魃でありました為に議会も当局も一体となって渇水対策を十分立てなくちゃあいけないということでワラをもつかむ気持で対策をやったのであります。それでこの水源に対して莫大な金を投入したところがこの水源は現在保留になっているということで議員からの質問が集中されているように本員は考えるのであります。ところでその当時はまだ水道公社は発足しておりませんでしたが、現在は公社によって原水が補給されているわけであります。従ってこの保留されている水源は議会が追究するように、もし水を取る場合は却って金を使うんじゃあないか、それこそ水に流すようなものだと本員としても考えるわけであります。もし水源を開発してぜひ水を取らなくてはならないということになりますと、どうしても水道公社から取っているところの原水そのものに突き当ってしますわけであります。従いまして現在那覇市が持っているところの水源から十分に取水できるという場合には無駄な公社よりも原水を少くしなくちゃあいけないという問題がすぐ出てくるわけであります。ところが現在水道公社から一日二百万ガロンという責任水量を持たされております。従って現在の安謝水源を保留して・・・適切妥当というふうに考えておるわけでありますが、しかしながら水源から水を取るという場合はこの責任水量を解除してもらって、必要に応じて水道公社から取るというのが当然の問題として出てくるのであります。現在水道公社との協定が当局と議会との意見の不一致でさげられております。その場合特に第六条によって取下げられておりますが、その水道協定の中にもこの責任水量が明示されておるわけでおりましてこういった観点からこの水道公社よりの二百万ガロンという責任水量はこれに柔軟性を帯びさせるということが当然問題になってくると考えられるわけであります。

そういった点について、もし現段階においては保留すべきが妥当であると考えるが、もし多額の費用を投じているのでこれは取水しなくちゃあならないということになった場合はどうしてもオーバーするだけの水は止めなくちゃいけない。従って水道が大きな問題になってくると考えるが、この責任水量の問題についてどう考えるか。そういうことが果してできるかどうか。またそういうふうにやった方がいいかどうか。

（「時間延長いたします」と呼ぶ者あり）

○水道第一課長（国吉長成君）

お答えいたします。現在責任水量として二〇〇万ガロンを取っているという前提のようでございますけれども現在はそうではありません。六〇年度と六一年度は八〇万ガロン、六二年度が一二〇万ガロン、六三年度から二〇〇万ガロンを必要とするという具合に、すべて市の需要に応じて公社の水を取るというようなことになっております。

従いまして六三年度からは二〇〇万ガロンは取らなければならない需要があるわけでありまして、それからあとは原水は自己開発をしない限り不足するわけでありまして、従ってその時期以降においてはやはり安里の水源を取らなければならないというような事態になるだろうと思います。

○石原昌進君

二〇〇万ガロンは取ってないという説明がなされましたが、それはそれでよろしいんです。ところが多額の金を投じて自己水源を開発したところが保留になっているということは水道公社からの水は十分あるというわけなんですね。

（「はい」と呼ぶ者あり）

その場合議会としてはなぜ自己水源を保留しているか。その水を取ったらいいじゃないかということになります。

その場合、そこから水を取った場合は却って水を流すということになるから六〇万ガロンですか。その責任水量に下げてもらわなくちゃならないということが出てくると思います。

そういう立場になった場合は当局としては必要に応じて水を供給してもらうということが当然考えられるが、その点についてどう考えますか。

○水道第一課長（国吉長成君）

おっしゃる通りそういうことができれば非常に幸いと思います。

ところが一、〇〇〇ガロン八セントの基礎はその水量によって算定されるものでありまして、それをこちらの必要分だけ取るというような状態になった場合は分譲協定を改めていかなければいけないのであります。従って〇、八ドルでなしにあるいは一セントになるかもわかりません。従って向うとの協定はどこまでも責任水量は確保されなければならないし、そうでなければ向うの運営ができないということであります。

○石原昌進君

安里二区の場合は水源地から取水した場合は附近住民に対して迷惑をかけるので取水するなといったような声があるようであります。従って安里の問題につきましては今後慎重に検討しなくちゃならないと考えております。

それでさきほどから質問しておりますのは、安謝、牧港の水源これは将来使うかも知れませんが、ぜひこれは保留しないで使わなければならないといいう要望、そういったことがあるとする場合においては当然壁にぶつかるという無駄な金を使うということになりますから、その場合はその壁を突き破るような方向を見出してもらいたいという意味で私は質問しております。

この点についてはまだ十分把握しておられないようでもあるし、これ以上質問はしないことにいたしまして、今後建設委員会や本会議においてその問題が出る場合にやっていきたいと思いますのでその点は特に留意していただきたいというふうに要望いたします。

○大山盛幸君

議員各位にお諮り申しあげます前に国吉課長にお尋ねいたします。正しいと思っていた言葉があるいは市民のために良いことだと思ってやった仕事が結果において間違った言葉であり、あるいはまずい結果になったという場合はその結果を追究された場合に誠意のある人ならば、これははっきりお詫びするのが当然だと思う。誠意ある問題に対しては誠意をもって応えるのが社会理念であります。

今まで課長は言を左右にしてなかなか議会に詫びるということがなく、本日も延々三時間に亘ってこの問題ばかりに質問を集中しているのは水道事業が最も重要な問題であるという他に、さきほど申し述べたことも考えられるのであります。しかし先刻、牧港ポンプ場の問題についてお詫びし、なお原水の価格問題について言葉の間違いをお詫びしたということは国吉課長の誠意の一端が見えたものだと思っております。

ただいままではっきりしないのは安里二区の取水場、安謝取水場の件が特に安里の取水場の件につきましてはいいと思ってやったことが、その調査計画等において粗漏があったとか、附近住民の反対を受けて市として取水できなかったという状態になっているということは先刻玉城議員から相当追究されたのであります。これに対して課長は何等表現がない。なお今度の追加議案、十六号議案につきましてもはっきりした課長のお気持が現われていない。三月の定例議会においても当然提案すべきこれは議案であった。遅くとも次の臨時議会には提案すべきであったということをほのめかしたが、それについてはっきりした意思表示がないようでありますが、この点について課長の気持を披瀝してもらいたいと思います。

○水道第一課長（国吉長成君）

あの当初は当然三月議会、あるいは四月の臨時議会に提出すべきでありました。それが事務処理上の考え方のミスによりまして六月議会に出さなければならなかったということについてはお詫び申しあげたいと思っており、重ねてその点については申訳ないと思っております。

それから安里取水場の件につきましては一応計画が粗漏であったということについて私も感ずるところもあります。

従ってこちらが考えておる十二万ガロンないし、十五万ガロン、あれは豊水期において二十万ガロン、これだけは取れるという目途を付けて計画しパイプもそれに合うようなパイプを購入すべきであり、それがちょっと希望的考え方から二十五万ガロンの能力のパイプを購入してあるわけなんです。それによって水を揚げたんですが、あれをフルに動かした場合に水位が低下した。従って周囲の井戸に影響したというようなことになりましてその当時非常に困りました。しかし私が申述べておりますことはやはり十万ガロン、十五万ガロン程度の能力を持つ適正な湧水に合うようなパイプを据付けてやれば周囲の家庭に迷惑をかけなくても採水することができるし、水位を一定レベルに保ちそして採水してもその水位が下がらないような状態にすれば、採水できるということでありまして、そういう適切な方法に切り換えてやるべきじゃあないかと思っております。

即ち湧水がそれに伴わないようなパイプを購入したということに対してそれが順調に運転されていないという事実に対して非常に私としても残念に思うわけであります。

それでその水を取る事態に至った場合に適切な施設をして周囲に迷惑をかけないような方法で採水していくべきだと思っております。それを多く取った結果、渇水期に大きなパイプをもってやったために周囲に対して迷惑をかけたということに対してお詫びを申し上げます。

○大山盛幸君

議会対策が如何に大事なものであるかということは、部課長は今さら私が申しあげるまでもなく十分お分りだと思います。今後特にこういうような杜撰な議案、不手際な提案がないように御注意願います。

議長休憩願います。

○副議長（渡口麗秀君）

それでは休憩いたします。

（午後四時十六分　休憩）

（午後四時二十四分　再開）

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。

日程第三、一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第十六号につきましては質疑打ち切り討論を省略しまして直ちに採決に入って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○宮里敏慶君。

市長に要望いたしたいと思っております。

（「市長はいないよ」と呼ぶ者あり）

それでは幸い両助役がいらっしゃいますのでお二人からお伝え願います。水道公社の浄水の価格が二十一セント九十四でまた市の水道専門家である国吉課長があらゆる角度から検討した結果の妥当な価格は十六セント二十七となっているのであります。それで市長は課長の算出した適正な価格十六セント二十七に近いような線で水道公社と折衝し、市長の政治的手腕を発揮してもらいたいということを要覧いたします。

市長は施政方針に一にも市民、二にも市民、三にも市民と謳っておりますが、市民の日常生活に一日も欠くことのできない生活必需品であるところの水道料金、これをもっと安くすることがもっとも市民福祉の増進になると思います。

そのためにも水道公社に行かれてお百度を踏んでも国吉課長のいう適正な十六セント二十七の線に近いような線に折衝してもらえばこれは相当市民に利益を与えることになるのであります。もしこれが成功すれば市長はりっぱな兼次那覇市長といわれますが・・・（笑声）

これができない場合は兼次那覇市長じゃなくてヤナー市長といわれるかもしれません（笑声）

またそういわれても仕方がないのでありますから専門家の国吉課長があらゆる角度から算出、検討して算出した値段を出した以上は市長としてもこの資料を持って公社に当り水道料金を安くするように先日の議会での答弁は料金は安くできないということをはっきり申されております。しかしこういうりっぱな資料が得られた以上この資料をもってきっと成功するように市長の政治手腕を発揮するよう要望いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では採決に入ります。日程第３、一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第十六号につきましてはこれを原案通り承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようであります。よって一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算市長提出議案第16号につきましては原案通り承認することに決定いたします。

○金城幸信君

本会議において市長も課長も那覇市水道計画十五ヵ年計画によって那覇市の水道問題を解決したいというふうに申されておりました。それから本議案に対しては議員各位からたくさんな意見が出ておりますがその課長の答弁の中にも一九五四年までは水は大丈夫だと申されております。それらをいろいろ考えてみますというと安里水源地も保留するとか、あるいは牧港の水源も保留するというような話もあるようですが、私たちは次の六十一年度の水道予算の審議の際にもこれは必要、ぜひ必要だと思いますので当局のおっしゃるところの那覇市の水道十五ヵ年計画のプリントを早急に議員各位に配布してもらうよう要望しております。

（「必要だよ」「賛成」と呼ぶ者あり）

（「議長休憩願います」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後四時三十分　休憩）

（午後四時三十三分　再開）

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。

日程第四、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例、市長提出議案第十七号を議題といたしまして質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では日程第四につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第四、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第十七号を総務委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第五、那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例、市長提出議案第十八号を議題といたし質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑続行のまま総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第五、那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例市長提出議案第十八号につきましてはこれを総務委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第六、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例、市長提出議案第十九号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

日程第六につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第六、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例、市長提出議案第十九号については質疑続行のままこれを総務委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第七、那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例、市長提出議案第二十号を議題といたしまして質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。日程第七、那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例、市長提出議案第二十号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第七、那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例、市長提出議案第二十号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第八、那覇市職員特殊勤務手当支給条例、市長提出議案第二一号を議題といたしますが本件につきましても質疑続行のまま総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第八、那覇市職員特殊勤務手当支給条例、市長提出議案第二十一号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第九、第十は関連いたしますので一括して上程することにいたします。

日程第九、那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例市長提出議案第五号、次の日程第十議案第五号の撤回について以上二題を議題といたし、総務委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました日程第九、議案第五号、那覇市報酬及び費用弁償条例の一部の改正する条例について、本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本議案は去った三月十四日、第三十六回定例議会で委員会における審査の経過をくわしく説明申し上げて議会閉会中の継続審査の議決を得たものであります。その節申し述べましたように本議案は選挙従事者だけを対象にして改正を行おうとするもので同一条例の適用を受ける選挙立会人、投票立会人、その他条例または規則により委員会の委員に委嘱された学識経験者等との支給額の折衝について検討し、活溌なる論議を交わしたのでありますが、結論といたしまして執行当局も委員会から指摘された事柄について十分検討の上、次の定例会に提出したいとの申し入れがあり全員これを了承し、お手元に配布いたしてあります。撤回の文書により本議案の撤回を承認することに決定いたした次第であります。以上御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

次に日程第十、議案撤回について当局より撤回理由の説明を求めます。

○総務部長（崎浜国広君）

ただいま委員長から報告がありました通り、その理由で撤回したいのであります。

またそれに代るべき案件の二二号が出ておりますのでよろしく御審議の程お願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

本件につきまして議長からお諮りいたします。お聞きの通り委員会においては、本案の撤回を承認されており、なお本案の撤回理由についてもただいまの説明で十分御了承願えると思います。よって本件につきましては質疑討論を省略しまして直ちに採決に入りたいと思いますがさように取計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして直ちに採決に入ります。

日程第九、那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例、市長提出議案第五号につきましてはただいまの委員長の報告通り撤回を承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めます。よって日程第九の那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例については委員長の報告通り撤回を承認し、これに関連する日程第十の議案第五号を撤回することにつきましては本会議において同意することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十一、那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例、市長提出議案第二二号を議題といたしまして質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。日程第十一、那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例につきましては質疑続行のまま、総務委員会に付託することにして御異議あありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第十一、那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例、市長提出議案第二二号につきましては、質疑続行のまま、総務委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十二、那覇市と場使用料徴収条例の一部を改正する条例、市長提出議案第二二号を議題といたしまして質疑に入ります。

○宮里敏慶君

那覇市のと場を現在使用している業者は、新たに新設するため、すでに政府の許可も得て小禄畜産株式会社という会社組織をもって、もう登記も完了しておりますが、このと場を売却する意思があるかどうか業者に売却する意思があるかどうかお伺いします。

○民生経済部長（阿波連本平君）

お答えいたします。現在の小禄と場を売却する意思があるかどうかということでありますが、現在のところ当局といたしましては同と場の売却は考えておりません。

その理由としましては将来安謝の衛生センターにと場の建設を考えておりますので、現在のと場を売却した場合において将来のいわゆる漫湖周辺の都市計画に支障があるものと考えております。そういう方針で現在のと場は売却しない方針であります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。日程第十二、那覇市と場使用料徴収条例の一部を改正する条例市長提出議案第二三号につきましては、質疑続行のまま、経済民生委員会に付託することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、市長提出議案第二三号は質疑続行のまま経済民生委員会に付託いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十三、財産の売却処分について市長提出議案第二四号でありますが本件につきましても質疑続行のまま総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第十三、財産の売却処分について市長提出議案第二十四号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次お諮りいたします。日程第十四、財産の売却処分について市長提出議案第二五号につきましては、質疑続行のまま総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第十四財産の売却処分について市長提出議案第二五号につきましては、質疑続行のまま総務委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次お諮りいたします。日程第十五市有地の交換処分について、市長提出議案二六号につきましては、質疑続行のまま、総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第十五、市有地の交換処分について市長提出議案第二六号につきましては、質疑続行のまま総務委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次お諮りいたします。日程第十六市債を起こすことについて（国場川）市長提出議案第二七号につきましては、質疑続行のまま、総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第十六、市債を起こすことについて（国場川）市長提出議案第二七号につきましては、質疑続行のまま総務委員会に付託いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次お諮りいたします。日程第十七市債を起こすことについて（旭町埋立）市長提出議案第二八号につきましては、質疑続行のまま、総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第十七、市債を起こすことについて（旭町埋立）につきましては、質疑続行のまま総務委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次お諮りいたします。日程第十八市営住宅設置について市長提出議案第二九号につきましては、質疑続行のまま経済民生委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第十八、市債を起こすことについて市長提出議案第二九号につきましては、質疑続行のまま経済民生委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次お諮りいたします。日程第十九市債を起こすことについて市長提出議案第二九号につきましては、質疑続行のまま経済民生委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次お諮りいたします。日程第十九市債を起すことについて市長提出議案第三〇号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程十八市債を起すことについて市長提出議案第三〇号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託することに決定いたします。

（議長休憩して下さい」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

それでは休憩いたします。

（休憩午後四時四十七分）

（再開午後四時五十七分）

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。

日程第十九の市債を起すことについては前の日程第十八那覇市営住宅設置についてと関連しますので経済民生委員会で十分検討を加えられて後刻総務委員会に合議してもらいたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二〇安里川上流（蔡温橋ー大道間）改修工事に伴う旧河川の公有水面埋立について市長提出議案第三一号につきましても質疑続行のまま建設委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め建設委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十一那覇市行政区域内の一部町の区域変更について市長提出議案第三十二号につきましても、質疑続行のまま、総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第二十一は、質疑続行のまま総務委員会に付託することに決定いたします

（「議長動議」と呼ぶ者あり）

○真栄田義晃君

この次の日程第二十二、一九六一年度那覇市歳入歳出予算について市長提出議案第三十三号については、やはり一応の重要な点については、質疑もやらなければならない、と思いますので、日程を変更して、日程第二十六にもっていき、以下を繰上げてもらいたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後四時五十五分　休憩）

（午後四時五十七分　再開）

○副議長（渡口麗秀君）

再開します。

お諮りいたします。ただいまの、日程変更の動議につきましては休憩中に話し合いましたようにこの日程二十二の六一年度、本予算については、いろいろ質疑もあると思いますので、本議案は、本日の日程の最終に、日程四十四として、繰り下げ以下順次日程審号を繰り上げていくことにしたいと思いますが、御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めさように決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

では、ただいま、繰り上げ変更になりました、日程第二十二市債を起こすことについて、市長提出議案第三十四号これも、質疑続行のまま、建設委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めさように決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十三、財産の売却処分について、市長提出議案第三十五号につきましても、質疑続行のまま建設委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第二十三、財産の売却処分については、質疑続行のまま建設委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十四、一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算市長提出議案第三六号につきましても質疑続行のまま、建設委員会に付託することに、御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算につきましては、質疑続行のまま、建設委員会に付託することにいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

ちょっと十五分間休憩します。

（休憩　午後四時五八分）

（再開　午後五時二十三分）

○副議長（渡口麗秀君）

再開します。お諮りします。日程第二十五、一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算市長提出議案第三十七号につきましては、質疑続行のまま、建設委員会に付託することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第二十五、一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算につきましては質疑続行のまま建設委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十六、工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例市長提出議案第三十八号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第二十六、工事その他の請負契約条例の一部を改正する条例につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十七那覇市職員停年制条例の一部を改正する条例市長提出議案第三十九号につきましては、質疑続行のまま総務委員会に付託することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第二十七那覇市職員停年制条例の一部を改正する条例につきましては、質疑続行のまま総務委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十八那覇市職員分限及び懲戒に関する条例一部を改正する条例、市長提出議案第四〇号につきましては質疑続行のまま、総務委員会に付託することに御異議ありませんか。　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第二十八、那覇市職員分限及び懲戒に関する条例の一部を改正する条例につきましては、質疑続行のまま、総務委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十九那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例市長提出議案第四十一号につきましては質疑続行のまま、総務委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第二十九、那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例につきましては質疑続行のまま、総務委員会に付託することに決定します。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩します。

（午後五時二十七分　休憩）

（午後五時二十八分　再開）

○副議長（渡口麗秀君）

再開します。日程第三〇、那覇市納骨堂使用条例の一部を改正する条例につきましては、質疑討論を省略して直ちに採決に入って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め採決に入ります。日程第三十、那覇市納骨堂使用条例の一部を改正する条例市長提出議案第四十二号につきましては、原案通り承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第三〇那覇市納骨堂使用条例の一部を改正する条例、市長提出議案第四十二号につきましては、原案通り可決することに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三十一、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて、（山田英盛）市長提出議案第四三号につきましては、質疑続行のまま、総務委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第三十一につきましては質疑続行のまま、総務委員会に付託することに決定します。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三十二町界丁目界及町名の変更について、市長提出議案第四四号につきましては、質疑続行のまま総務委員会に付託して御異議ありませんか。

（異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第三十二、町界丁目界及び町名の変更については、質疑続行のまま、総務委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三十三、小禄精神病者監置室を廃止並びに廃棄処分することについて市長提出議案第四五号につきましては、質疑続行のまま経済民生委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第三十三、小禄精神病者監置室を廃止並びに廃棄処分することについては質疑続行のまま経済民生委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三十四、市長の専決事項の指定について十一番議員高良一提出議案第四六号につきましては質疑続行のまま経済民生委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め質疑続行のまま経済民生委員会に付託することに決定いたします

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三五所属未定地を那覇市の行政区域内に編入することについて、市長提出議案第四七号を議題として当局からの御説明を求めます。





議案第四十七号

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

右の議案を提出する。

一九六〇年六月十三日

提出者　那覇市長　兼次佐一

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

那覇市崇元寺町一丁目一四二番地前田朝信より別紙写の通り那覇市字安謝山後原六六四番地地先公有水面埋立地七、五七〇・八九平方米の那覇市行政区域編入について申請があり、該地は市町村自治法第三条第一項後段に規定する「所属未定地」に該当するので、これを那覇市の行政区域に編入したい。

（説明）

該地は本市の行政区域である字安謝地先に所在し、本市の行政区域に編入することは妥当であるので、市町村自治法第三条第三項の規定に基き本案を提出する。
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所属未定地を那覇市の行政区域編入について申請

当埋立地は一九五九年二月二日をもって民政府より公有水面埋立使用の許可を得て、一九六〇年六月三日付琉球列島米国民政府ＡＰＯ三三一号をもって別紙の通り民政府布令一〇六号の規定（土地の埋立）に基いて公有水面埋立工事の竣功が認可されました。

なお民政府布令第一〇六号の規定により所有権を取得しておりますので、左記により那覇市行政区域に編入方申請します。

記

一、埋立所在地　那覇市岡野区安謝橋上流

一、埋立坪数　二、二九〇、一七坪

一、行政区域　那覇市

一九六〇年六月九日

那覇市崇元寺一丁目一四二番地

前田朝信

那覇市長

兼次佐一殿
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琉球列島米国民政府　ＡＰＯ三三一


 
  	琉高弁ー
  	経開第六〇一号　一九六〇年六月三日
 

 
  	あて
  	行政主席
 

 
  	はつ
  	弁務官に代り　行政官ジョン・Ｇ・ナーデン中佐
 




埋立工事竣功検査及び認可申請について

一、参照事項

ａ　一九五八年五月二十四日付当府書簡琉高弁ー経開第六〇一、一号「公有水面の埋立免許申請について」

ｂ　一九五九年二月二日付当府書簡琉高弁ー経開第六〇一、一号「公有水面埋立地免許申請について」

ｃ　一九五九年二月十三日付当府書簡琉高弁ー経開第六〇一、一号「埋立工事竣功検査及び認可申請について」

ｄ　一九六〇年三月十七日付貴府書簡琉工土第四七六号「埋立工事竣功検査及び認可申請について」

二、当民政府代表が行った実地検査の結果、埋立地、護岸及び地下排水施設は満足に完了している。

三、一九五三年三月三十日付民政府布令第百六号の規定「土地の埋立」に基いて、別紙図面に示されている境界で、安謝川南側堤に沿った那覇市岡野区安謝橋上流の総面積二、二九〇、一七坪の埋立地の所有権を那覇市崇元寺町一丁目一四二番地前田朝信氏に譲渡する。
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○総務部長（崎浜国宏君）

議案第四七号について提案理由を申しあげます

本案は市町村自治法第三条第三項に規定する所属未定地七五七〇、八九平方米を本市の行政区域に編入することについてでありますこの所属未定地は那覇市の崇元寺町一丁目一四二番地前田朝信が埋立て、一九六〇年六月三日付をもって所有権を獲得しているのでありますこの位置は本市の行政区域である安謝ヤマクシ、ユーギン原の地先に所在しており、本市の行政区域に編入することは妥当でありますので本案を提出した次第でありますよろしく御審議くださるようお願いいたします

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします日程第三五所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第四七号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め総務委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三六と三七は関連いたしますので一括上程して御審議願うことにし、まず日程第三六予算外義務負担の協定の締結について市長提出議案第七五号を議題とし、建設委員会における審査の経過並びに結果についての報告を願います

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第三六の議案第七十五号予算外の義務負担の協定について当委員会に於ける審査の結果を御報告申し上げます。

本議案につきましては去る三十六回議会に於いて各位の御承認を得て審議未了の侭継続審査になったものであります。本議案の審議内容については既に第三十四回、第三十六回の本会議に御報告申し上げた通り最初は八項と十項が水道公社の一方的に有利な条文であるとして再三折衝をなさしめた結果この条文から軟化したことに対し全委員了承したのでありますがその後第六項の料率改訂の末尾の「情勢又は事情の変化に依り必要と認められる場合は両者協議の上公社は六十日間の予告期間をおいて前記料率の改訂が必要と認められる場合は公社は市に対し予告の上市と協議するものとし、この料率改訂は当初予告されてから六十日後有効となる」というふうに訂正して貰いたいとの公社よりの訂正申出があり、この訂正案に対して更に審議が進められたのでありますが、原案は両者が協議の上六十日間の予告期間を置いて改訂することができるが、訂正案は予告をして協議をするが、当初予告されてから六十日後に有効とするとなると協議期間も縮小され市は不利な立場になるのははっきりするので原案通りにして両者に権限を充分もたせた方が良いという意見があり、これに対して当局の見解としても訂正案には不満があるとのことであり、更に折衝をなさしめることに致したのでありますが、本条は本協定条文中最も重要なる事項であるところから相互の意見に根本的に相違があって早急に調整することは困難な模様であり五月十六日の委員会に於いて一応本議案を撤回いたしたいとの申し出があったのであります

よって委員会としては協定の締結が中断した場合に市に及ぼす影響はないが、どうかを質しましたところ別に支障はないとのことであり、本件については御手許にお配りしてあります議案撤回の文書により全員これを了承し、本議案の撤回を承認することに決定いたした次第であります

以上簡単乍ら御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三七議案第七五号の撤回についてを議題といたし提案者からの撤回理由を御説明を求めます。

○助役（義永栄善君）

議案第七五号の撤回について御説明申しあげます。

本件につきましては水道公社の原水購入に対するところの価格の決定変更について再三に亘って交渉しましたが、その中におけるところの条文上六〇日前の予告、六〇日後においては、その条件の如何を問わず公社において運営上においてこの価格ではできないという場合においては両方合議の上において決定してもらいたいということを主張したわけであります。公社側において原水の価格を決定し、これを受取る側の那覇市において査定して、査定されたところの那覇市においては、これではいけないということでこちらの方から訂正し要求しても、その宣告をしても六〇日後においては効力が発生するというふうな条文・・・であります。

これに対して再三やっておりますが妥結しませんので公社の方におきましても、両方とも研究するということで別れたわけであります。

そういう面から予算外義務負担の協定の締結については以上申しあげました通りでございますので、一応撤回いたしたいと思いますのでよろしく御審議くださいますようお願い申しあげます。

○副議長（渡口麗秀君）

本件につきましては議長からお諮りいたします。お聞きの通り委員会においては本案の撤回を承認されており、なお本案の撤回理由についても、ただいまの当局の説明で十分御了承願えると思います。よって本件につきましては、質疑討論を省略いたしまして直ちに採決に入りたいと思いますが、さように取計って御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め直ちに採決に入ります。日程第三六予算外義務負担の協定の締結について市長提出議案第七五号につきましては、ただいまの委員長の報告通り撤回を承認することに御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めますよって日程第三六の予算外義務負担の締結について市長提出議案第七五号につきましては委員長の報告通り撤回を承認し、これに関連する日程第三七の議案第七五号の撤回につきましては本会議において同意することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三八都市計画公園決定について市長提出諮問第十二号につきましては、質疑続行のまま建設委員会に付託することにして御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第三八都市計画公園決定についてにつきましては質疑続行のまま建設委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三九都市計画用途地域の一部変更について市長提出諮問第十三号につきましては質疑続行のまま建設委員会に付託して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第三九都市計画用途地域の一部変更についてにつきましては質疑続行のまま建設委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第四十首里西森浄水場の位置決定について市長提出諮問十四号につきましても質疑続行のまま建設委員会に付託して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第四〇首里西森浄水場の位置決定については質疑続行のまま建設委員会に付託することに決定いたします

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第四一汚水処理場並びに塵芥焼却炉位置決定について市長提出諮問第十五号につきましては質疑続行のまま建設委員会に付託することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第四一汚水処理場並びに塵芥焼却炉位置決定については質疑続行のまま建設委員会に付託することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第四二大葬場位置決定について市長提出諮問第十六号につきましては質疑続行のまま建設委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第四二大葬場位置決定については質疑続行のまま建設委員会に付託することに決定いたします

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第四三都市計画街路第十二条第一類第一号の変更について市長提出諮問第十七号につきましては質疑続行のまま建設委員会に付託して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第四三都市計画街路第十二条第一類第一号の変更について質疑続行のまま建設委員会に付託することに決定いたします

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第四四一九六一年度那覇市歳入歳出予算市長提出議案第三三号を議題といたしまして質疑に入ります。

○仲松庸全君

委員会審議で私たちの分野にならない分について簡単にお伺いしたいと思います。

まず歳出の面で基本財産収入の中に空港ターミナルの株式配当金が入るのではないかと思うのでございますが、それが見当りませんので、これは私の見落しかどうかこの点についてお伺いします

さらに砕石機が一台売払われるわけでございますが、現在砕石機は何台あるか更に使用料について泊ターミナルの政府の使用している事務室使用料これは近い将来取るという市長の議会に対する約束があったというふうに記憶しているのでございますが、現在政府が使用無償で使用しているところの泊ターミナルビルの事務室政府使用料のはどうなっておるか、この点について。

次に歳出面ではまづ土地調査費があげられておりますが、この土地調査については何日頃までにできるかこの中に問題になります戦前の市道といったものがありますので非常に重要だと思っております。

又農道とかそういったのも含まれるんじゃないかと思っております。のでこの点についてお聞きしたいと思っております。

それから測量調査費が二万六、〇〇〇ドル計上されておりますがこの測量調査の予定個所ですねこれについてお伺いし最後に徴税関係ですが、納税費の中に督促状その他というものがあって二、五三四ドル計上されておりますが、市が督促状を発送しなくちゃならないのは今までの経過から大体課税客体の何割ぐらいであるかといった点を明らかにしていただきたいと思います。

○総務部長（崎浜国宏君）

第一点についてお答え申し上げます。

空港ターミナルの株式会社の株券は六二五株、額面にいたしまして六、二五〇ドルでございますけれども会社の設立がまだ間もないのでありましてそれぞれの利益の配分は予定がついておりませんので今度の収入には計上しなかったわけでございます。

○土木課長（安里一郎君）

砕石機についてお答えいたします。

現在一台でございます。

○仲松庸全君

一台の砕石機を売られた場合に、そうすると砕石機はなくなるわけですねその場合砕石事業はどうなるのですか。

○土木課長（安里一郎君）

結局砕石事業はしないということになります。といって採石事業を廃止するというわけではございません。

結局石を砕く方をなくしたわけでそのほかのグリ石になるような採石は今後も続けたいと思っております。

○泊港務所長（山里将和君）

政府使用の事務室の件でありますがこれについては政府の主管課に再三参っておりますが政府側としましてはこれは指令でもって一応無償使用という条件の許に補助金を交付したといっております。

最近は局長会議の方でまず市の方になるべく迷惑をかけない、迷惑を少くするという意味で一応政府が使用している分については一応やるというふうな話合いになっております。

これから何しますと一歩前進したというところでありましてしかし我々としてはこれで満足するわけではなく引続き努力いたすつもりであります。

○土地課長（当間林徳君）

土地調査について御説明申しあげます。

土地調査の中にありますただいまの御質問は旧廃道関係のことと思われますのでこの点についてお答え申し上げます。この旧廃道という名称は妥当でありませんので現在これに対しては非細分地という名称を使っております。

それでこの取扱いにつきましては次のような処置が取られておりますしまた今後もその方針で調査してみたいと思っております。まず第一に非細分地土地台帳の作成、第二現況調査分類、第三測量、第四に廃道手続き若しくは処分道路復活になっております。

この第一の非細分地土地台帳の作成にあたりましてはまづ道路の個人使用これは個人使用の度合いに応じまして市内の道路を第一類第二類第三類というふうに区分いたします。その第一類は個人使用度の高い地域についてであります。

第二類はこれに地域、第三類は農耕地域または原形の失しなわれなければならない地域というふうに分けてあります。第一類は那覇市で三十三個字あるいは町名、第二類は関する地域が六十九個字あるいは町名、第三類が一〇二個字あるいは町名となっております。

次に二番目の現況調査及び分類に対しては市有地あるいは市の管理地であることを確認するための調査が必要でございます。

次に道路として残っている部分と、個人に使用されている分を調査しなければならないのでございます。

次にこの調査が終りますと、これを廃道にすべきであるか道路として復活させるべきであるかというふうに二つに分類する必要がございます。

この調査がなされますとこれに従って廃道にすべきものと道路として復活すべきものと分れます。

そして廃道とすべきものに対しては早速測量を実施したいと思っております。

また道路として復活させるべきものに対しては土木課長、都計課その他、関係部課合議の上で処理したいと思っております。廃道にすべきものにつきましては廃道手続きをいたしましてそれを使用している個人に貸付または売却処分を計画しております。

以上の計画に基きまして第一類、第二類、三類の順位によりまして調査が進められておりまして現在第一類の台帳作成に掛っている次第でございます。

この作成はさきに申述べました第三三個字が第一類でございますのでそれに五人の技術員を使って約六ヶ月で台帳作成を完了するわけでございます。

それから第二類の六九個字または町名の台帳作成には十四ヵ月を要する見込みでございます。

それで第一類の台帳作成並びに調査分類が終りましたら直ちに第二類の調査に入ると同時に第一類の測量を実施したいと思っております。

以上申述べましたところを総括いたしますと先決問題といたしましては台帳の作成が急務でございましてこれに第一類が六ヵ月、第二類が十四ヵ月でこのヵ月を要する次第でございます。

第三類につきましてはさきほども申し上げましたように個人に使用されていない、それで原形が崩れていない地域でございますのでこれは早急なる調査というものはあまり必要ではないと思われますので、必要に応じて調査して以上が台帳作成についてでございますがこの台帳が作成されましたならばこれに伴って現地調査及び測量がなされるわけでございます。

ただいま台帳作成中でございましてこれの台帳が整備されませんと測量調査にどれだけの日数を要するかということは申しあげられませんのでその点御了承願います。

○都市計画課長（知念英五郎君）

都市計画の測量調査の個所をお答え申しあげます。

安里一帯、安謝一帯それから古波蔵一帯、松川一帯、小禄と首里一帯とこういうふうになっております。

○徴収課長（仲里徳雄君）

市の六二年度の督促状の発送は大体市税二五万一、四九九件の課税客体に対して六〇プロから六五プロであります。

そういう関係で発送するその何から算定された予算であります。

○黒潮隆君

六一年度の予算を見ると議会交際費と市交際費が大幅に増えております。

ところが市長は新聞にも発表しております通り最小の経費で最大の仕事をすると、そして議員報酬の復元を据置きした理由も市長の報酬を据置きした理由もやはり市民の代表として少ない報酬で市民に奉仕してもらいたいと、こういうふうに少い経費で仕事をたくさんするというような意見をたびたび発表しております。

それにも拘らずなぜこういうふうに交際費を増額したかこの点についてお伺いします。

それからもう一点の議会議員の選挙費用についてでありますが市会議員の選挙は来年の八月しか行われないが今度の予算に提案したところをみると、もし不信任された場合、議会を解散するという（笑声）そういう考え方に立って計上したのかというふうに考えておりましたが、前の予算説明の時、やはり来年八月に行われる議会議員の選挙費用であるという説明がございました。

もし来年行われる市会議員選挙費用の場合は六〇年度予算に組むのが予算措置上正しいんじゃないかともし今年度で議会議員の選挙費用を組む場合は、やはり費目存置におくべきだと思っておりますが、それに対して御答弁を願います。

○市長（兼次佐一君）

交際費の増額については最小の報酬で最大の奉仕という線に相反するんじゃないかということでありますが、この場合も最小の報酬じゃなしに、最小の経費をもって最大の効果をあげるというような見地から予算に計上してあります。

その現年度に比較して増額しなければならない理由につきましては、その数字的な説明を共に主管の課長からさせることにいたします。

なお選挙費用につきましても今年度の予算に計上しなければならない必要に迫まられている分が計上されておりますが、この点についても後刻課長をして説明させることにいたします。

○総務課長（宮平勝哉君）

補足説明いたします。まず交際費の件でございますが、これは出すべきものを出すという意味合いのものではなくして、御承知のように最近は日本からの親善関係で、日本の各市町村の代表者の方々が那覇市に来られるという関係もあるのであります。さらにこの交際費というものは市の利益のために、どうしてもそれ以上の利益をもたらすために、一見無駄なようではありますが、最も利益を受けるために当然その実績に基いて、これだけはぜひ必要というふうに思っております。次に選挙管理委員会の方でありますが、これが選挙費用でありますので質問者は誤解されているんじゃないかと思っております。皆さんの任期は来年の八月に終りますので選挙は八月二十日前後になると思います。従ってそのための準備として今年度でその補充員名簿かれこれの作成はぜひ必要であります。これはそういう意味のものであり、選挙に要する費用じゃなくて選挙準備のための費用であります。

○黒潮隆君

今の課長の答弁では実績に従って交際費を組んだと、そして日本から観光団が那覇市に訪れる何が多いために組んだといわれるか、もし予想以上にそういうふうな日本からの御客さんが多くなった場合、追加予算を更正してどしどし市の為めになるから使うというふうに我々は受取るが、そういう点についてはどういうふうに考えているか、市は今までの例がありますからね。

○総務課長（宮平勝哉君）

当然法によって示された通り追加すべきである場合には追加して皆さんの御承認を得なければならないと思っております。しかし問題はその交際費を使用するところの内容そのものによるものじゃないかと思っております

○宮里敏慶君

歳出の職員費についてお訊ねいたします。職員給のところに臨時昇給というふうに予算が計上されておりますが、この臨時昇給は職員給与の二ドルベースアップによる昇給と思っております。職員も二ドル昇給することについては満足ではないにしても非常に喜んでおります。この琉球政府におきましては職員給は三ドルベースアップというふうに聞いておりますが、市職員も職員を優遇する意味におきまして、三ドルのベースアップはできないものか、若しできるとしたらその時期は何時かその点について市長にお尋ねいたします。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申しあげます。吏員の待遇改善ということは常に考えていることではございますけれども、吏員給というものは義務経費に属するものでありまして、これはいわゆる経常財源があって初めて経常経費というものができるものであります。これは臨時財源から経常経費に充てるということはできないのでございまして、常に経常財源とにらみ合せて経常経費の支出をやるのでございまして、今年度といたしましては二ドルのベースアップと、それから夏期手当といわゆるこれも財政の都合上ぎりぎりの線で一杯一杯にとったものでありまして、これ以上のベースアップということはできないわけでございます。それでもうこの一年間におけるところの昇給、臨時昇給は考えていないのでございます。

○儀間真祥君

消防費についてお伺いいたします。本員が三十六回議会のときには条例で時間外勤務手当に属するということで何されましたが、そのときに消防隊長に今までの支給は打切りであったが、時間外勤務手当も消防隊にやるわけかとお尋ねしたら、やると、それでではその給与の中には三月から要するに六月までの分しか組んでない。この労働基準法を見れば市の支給しておった条例案が間違っていたので遡ってやらなければいけないといったら、金額が莫大になるので、この六一年度の議会で何とか方法を取って組むとおっしゃておりました。ところがこの予算案を見ました場合はそれが見当らないように考えますが、私の見落しかどうか御答弁願います。

○総務部長（崎浜国宏君）

私の方からお答え申しあげます。消防隊員の過去二ヵ年間におけるところの休日給の支出につきましては過年度支出金の職員手当三万二〇五ドルを消防隊時間外勤務手当ということで支出してあります

○久高友敏君

お尋ねいたします。基本財産収入の方に一万一、一八二ドルが計上されておりますが、これは株式配当金というふうに聞いておりますが、この中には首里バスの配当金が恐らく、五、〇〇〇ドルぐらいは含まれていると思いますがこの点についてはどうですか、まずこれをお尋ねしてあとで付加えて質問いたします。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申しあげます。基本財産収入につきましてはすべてが入っております。従って首里バスの配当金につきましても年二割の五、〇〇〇ドルの配当金が収入にあがっております。

○久高友敏君

それでは改めて申しあげますが、首里バスの配当金を従来通り予算に組んであるということを申されておりますが過去の経歴を見ました場合に十三期が一万六四八四ドルそれから十四期が一万五、三三五ドル、十五期が一万六、三九四ドル、十六期が一万四、四九三ドル、十七期が一万一二一ドル、十八期はたった九、〇六四ドルというふうに年々利潤が減少しているのであります。車の台数にしても十三期が三七台、十四期四〇台、十五期四〇台、十六期四三台、十七期四六台十八期四五台となっておりその収入からすると十三期と今日においては一万ドル以上の減少を来たしているのであります。去った十八回の首里パスの総会において、たった九、〇〇〇ドル位の利潤しかあげていないのであります。そうした場合この九、〇〇〇ドルの利益金の処分案から見ました場合には利益金の九、〇〇〇ドルの利益に対する三、八〇〇円利益になって、それから役員退職金がたった一〇〇ドル役員中重役社長以下の賞与金に八一〇ドル配当が四、一六六ドルそれから別途積立金二〇〇ドルそうした場合に会社に残される金というものは四一七ドルしかないということになるわけであります。つまり一割配当した場合これは年二回でありますから、そうした場合に去った総会において社長が三五ドル桃原専務が三三ドル三三セント増俸しておりますが、このしわ寄せは結局この配当に関係してくるのでありますが、私は去った総会においてもこれを強く主張して市の財源並びに配当について非常に心配して、しばらくは前の線で十三期のように一万六〇〇〇ドル位の利益があった場合には何でありますが、現在の場合は一杯一杯であるから増俸を見合せていただきたいということを再三お願いしたいのでありますが、市長代理はそれを押切ったのであります。それでこの配当の五、〇〇〇ドルは果して確実に市の収入として入るかどうかお尋ねします。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申しあげます。予算を編成する場合におきましては、この株式関係におきましてはすべてその前年度の実績を計上してあります。それで久高議員のおっしゃるように事務上会社の内容を突っ込んで貸借対照表、損益計算書というような立場において予算を計上するのではありません。あくまでも会社の自主的な運営にまたなければならないと思います。そこで一応は配当率の案としては年二割というようなことで計上したのであります。

○久高友敏君

これは部長のいわれる通りで、これが他の会社であればそうであります。しかし首里バスはその株の六〇パーセントを那覇市が持っており、ことに市長代理があの総会に主席してその内容はよくおわかりの筈であります。それにも拘わらずその内容を突っ込んで見ないのはおかしいと思います。それでこの配当も前年度の実績を踏襲して予算に計上したとおっしゃっておりますが、一九四九年度、つまり第一六期の首里バスの配当は四九年度の方に当然入るべきだと思っております。しかし今度の六〇年において、つまり市の六〇年度予算においては五、〇〇〇ドルじゃあなしに七、五〇〇ドルの配当が入っているが、これは四九年度の配当になっておりますが、これはどうなっておりますか。

○総務部長（崎浜国宏君）

今私が申しあげているのは堅実にその配当が入るそうであります。なるほど実績は現年度において計上したのでありますが、やはり堅実に収納する場合にはその年度で受けております。

○久高友敏君

それでは六〇年度において、去る三月二十五日に二、千五〇〇ドル、それから五月五日に二、五〇〇ドル、昨年二、五〇〇ドル入っております。そうした場合七、五〇〇ドルが入っております。これを次年度で徴収するならば六一年度に七、五〇〇ドル組まなければならないと思いますが。

○総務部長（崎浜国宏君）

おっしゃるのは、いわゆる繰越されたものは今年度に入るべきじゃあないかということでありますが、市町村のいわゆる現金主義の予算の建前からするなれば、いわゆるそれが前年度に入るべきか今年度に入るべきかということは、税の賦課ならば六〇年度に入るべきものが六一年度において、七月八月の出納整理期間がありますのでその間で六〇年分は六一年度で受取ることができるのであります。こういったものは会社の事務自体による支払いがなされる時の問題であります。それも一応現年度で受取るのが妥当であると思っております。

○久高友敏君

部長の説明はどうもはっきりしないと思います。五九年度において五、〇〇〇ドルの才入を組まれていたが、その時に入るべき金が入らないで六〇年度に入ったということになっております。しからば六〇年度当初予算において過年度収入にあげるべきじゃあないかと思うが、それはどうなっていますか。

○収入役（屋富祖太郎君）

この配当金は年二回でございますが、五六年度は一回しか入っておりません。五七年が二回、五八年が二回、五九年も二回入りまして六〇年度になって入らないで繰越されたものが今度入ってこれは三回になっております。

これは六〇年度において三十万弗入るべきものが入らないで、六〇年度に三十万弗が繰越になっております。そして今度の配当がわかりましたので早速昨日もらって、今度六〇年度に三回入っているわけであります。

○久高友敏君

いよいよそうなるとなおさらおかしいと思います。と申しあげますのは、首里バスの総会においてはその都度決算書は承認になるわけであります。決算書においては配当金が、つまり未配当金、つまり払らうべき金が残った場合は会社に残るのが当然でありますが、未だに決算にはそれがないが、これは一体どうなっているか、役所に入っていないのに会社側においては払われた形になっております。それは何年度でありますか、もう一回説明願います。

○収入役（屋富祖太郎君）

五六年度分が五六年三月十六日三十万弗入っております。それから五七年度分が五六年九月十二日に三十四万弗入っております。

同じく五七年度分が五七年の四月二日に三十万弗、それから五八年度分が五七年十月二日に三十万弗、同じく五八年度分が五七年の四月三日に三十万弗入っております。次の五八年度分が五八年の十二月十六日に二、五〇〇ドル、それから五八年六月四日に二、五〇〇ドル、それから五九年度分が六〇年の三月二十五日に二、五〇〇ドル、それから五月二日に二、五〇〇ドルそれから六月十三日昨日であります。これが二、五〇〇ドルでございます。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○久高友敏君

そうすると今収入役の方から説明がありましたが、六八年度に歳入がなかったということであります。しかしこれはあとで決算書、会社の決算書を照合しまして委員会で質問いたします。次もう一点は自治組織の問題でありますが、これに依託料というのが八〇ドル余り含まれております。これも依託料というふうになっておりますが、広報費の方にも依託料というのがあります。この依託料は議案説明の中では自治組織の依託料は市民の友、あるいは市の伝達あるいは税金令書の配布そういったようなのがこの趣旨であるようでありますが、さらに広報費の方に依託料が含まれているがこれはどういうわけでありますか、これは重複しないかということをお尋ねいたします。

○企画室長（島袋信夫君）

お答えいたします。すでに組織されました部落会や町目界に対しましては一応・・・に一部依託しましてそれによって広報の配布をしております。この広報費の方にあります依託料は未組織の地域、つまり旧那覇市を主体にした各所在に係る広報紙の配布でございます。

○久高友敏君

既設の未組織に対する現在組織された分については八、〇〇〇ドルございますが、今後組織ができた場合にまたこれに追加されるわけですか。

○企画室長（島袋信夫君）

八五ドル予算計上してありますが、その中には四十八ヵ所現在組織されておりまして、あとの十四ヵ所の分については年度内にあるとして計上してあるわけであります。

未組織の十四ヵ所は年度に組織されるであろうという想定のもとに、予算に計上されております。

○石原昌進君

簡単に、大体五点質問したいと思います。

食料費についてでありますが、本来、食料費というものは、高く出すべきじゃないと思っております。

しかし、市長も、最少の経費で最大の奉仕をなすと言明されておりますが、市の交際費おきましては、相当出されておるようでありますが、各支所におけるところの食料費、これが余りにも、少ないんじゃあないか、首里の場合に五十ドル、真和志百ドル、となっておりますが、これを一ヵ年、十二で割ってみますと、月に僅か四ドルであります。これは現在も各支所でやっていると思いますが、あの法律相談所これを設けて琉大あるいは法律専門家を招いてやっているようであります。

そういったいろいろな仕事をやっておりますが、たった一ヵ月四ドルでやっていけるかどうか、市長の交際費と比較して、あまりにもひど過ぎるんじゃないかと考えるが、この点について当局の答弁をお願いします。それから広報費のラジオ放送これが二千八十ドル組んでありますが、これはどういう内容のものであるのか、次にこれは後程の審議の参考になりますのでお聞きしますが、埋立事業工事費これが・・・組まれておりますが、この工事費の坪当工事費これについて聞いておきたいと思います。それから精神病者行路病人取扱手当として百五十ドル出ております。これは本会議の質問におきましても、出ておりましたが、当局の答弁によりますと精神衛生法の早期立法化が問題だというふうになっております。ところが、現在では政府も、市の責任とし市も政府にやってもらわなくちゃいけないということでありますが、沖縄を訪れる人々は、異口同音に那覇の街をうろついている精神病者のことを取り上げておりますそれに対して、たった百五十ドルではどうにもならないのじゃないか、この精神衛生法が立法化されるまで、あの精神病者は那覇の街をうろつくと思いますが、それにしてもあまりにも予算の組み方が少い、この解決方に消極的になっているんじゃないかと思いますがその点について一点、最後に区画整理事業特別会計の繰出金が、五、千ドル計上されておりますが、その内容について以上お尋ねします。

○総務課長（宮平勝哉君）

食糧費の件について、お答え申し上げます。御質問の要旨は、各支所における食糧費が少ないということでございますが、実際調べたところではそれ以上の実績になっておりません特に食糧費は、あくまでも食糧費でありまして、お客に対する接待はお茶を出す程度であり御質問のような招待をして交際をする場合は、当然市の交際費から、出しますのでその点、御了承願います。

○企画長（島袋信夫君）

お答えします。市におきましては、市の諸事業の内容あるいは、これから行う計画の概要については市民の友を通じて市民全部に知らせておったわけであります。しかし最近特に、日本各都市におきましても、いわゆる「読ませる」という広報面ではなく「聞かせる」そして「見せる」その三つの要素をもって広報活動に当たらなかったという事情に鑑み、市におきましても最近政府において採用している、いわゆる関係局長の時事解説の方法による公聴を、その方法を新しく那覇市において取り入れてきたわけであります。

○土木課長（安里一郎君）

埋立事業の坪当り単価でありますが、埋立総面積当りに七ドル八十セントこれは概算であります。それから一平方米当りは、五ドル四〇セントになっております。

○経済民生部長（阿波連本平君）

三十五頁の生活保護費の職員手当について、お答え申し上げます。

この職員手当は、今回出されておりますところの職員の特殊勤務手当支給条例、議案第十二号に出ておりますところの、いわゆる市の職員が精神病者あるいは行路病人を取扱う場合に特殊勤務手当を支給するというようなわけで、組まれた予算でございます。

いわゆる、石原議員のおっしゃるところの行路病人あるいは精神病者の取扱費は、精神監護法によりますところの繰越金として組まれておりますところの、六百五十ドルでございます。

この百五十ドルは市の職員に対する手当になっております。

○区画整理課長（翁長助栄君）

現在施工中の区画整理地域の事業費はすべて、地主の負担によって賄われますが、その区域以外の場合は、起債の費用から出すことになっており、一応、一般会計の負担によってやるという意味で予算に提出して、一般会計から繰出したのであります。区画整理の予算としては第款繰出金として、歳入に受け歳出の方では二款の測量調査費として計上してあります。その調査内容は次期、区画整理の基本調査であり、現況の調査、排水調査、地下水、道路等の分布状況、基準点の設定といったような基礎調査をするための五、千ドルであります。

○石原昌進君

食糧費につきましては、先ほど説明がありましたが、なるほど法律相談所開設にあたっての謝礼というものも含まれているようであります。ところが、一ヵ月四ドルの食糧費、その内容については私詳わしいことはわかりませんが、ほんとうにその地域の人たちのために、仕事を行うという場合には、あまりにも少ないんじゃないかというふうに考えられます。そういった点については調査の上改めて検討したいと思っております。市長の交際費というものはこれは長である以上やり安いものであります。

ところが、支所の必要な経費については押えられるという懸念も生まれてきますので、この五十ドルが妥当であるかないかといった点につきましては、十分意見を反映させて、仕事の上で自腹を切ってやった費用は与えるべきであると思いますので、その点は今後の調査に俟ちます。

次に、精神病者の件につきましてはよくわかりました。

ところが、肝心の精神病者の取扱いについては、あまりにも手ぬるいじゃないかこれは、今のところどちらも責められないといった状態にありますが、現在のところ市が、積極的に対策を講ずべきじゃないか、特に目抜き通りに立っている者に対しては、保護者がいればそこに、引き渡すというふうに、何等かの対策を立ててやらないと、長い間ほったらかされているということはどうかと思います。新聞の報道にもありますように、精神病者を野放しにするということは、市も政府も恥をかかなければならないと思いますので、積極的な対策を講じてもらいたいということを要望いたします。

○瀬名波栄君

お伺いすることはたくさんございますが、時間もおそくなっておりますし、当局もお疲れでありますので、私の所属でない他の委員会に属する問題について四点ばかりお伺いしたいと思います。まず歳入面でありますがローラーの売却代が出ておりますが、これは現在動いているところのローラーを売るとするのか、もし動いているローラーを売るとするならば如何なる方法で売るのか、まずこの一点をお伺いします。

○土木課長（安里一郎君）

お答えいたします。現在使っておりますローラーは故障が多くて非常に維持修繕に差支えますので、そういうわけでこれを売却いたしまして、新しい能率のいいローラーを借りて仕事をスムーズにやっていきたいと思っております。

○瀬名波栄君

ローラーの年間修繕費が幾らあるか、これを追加してお伺いします。次に議会費の印刷製本費、これは事務局長の方から要求しましたときには、たしか八〇〇ドル上がっていたと考えていましたが、これが半額になっている理由ですね、これをお伺いします。

○総務部長（崎浜国宏君）

印刷製本費についてでありますが、これにつきましては自治組織の関係で、そのいろいろ市民えの広報関係におきましては、その面でもできるんじゃあないかということと、もう一つは、いわゆるこれを我々が財政的な立場から削減したのでありますけれども、あとで事務局長の方から申出がありましたので、もしそういったような必要があれば次回の時に考慮しようということになっております。

○土木課長（安里一郎君）

さっきのローラーの件でありますが、今事務的な資料を忘れてきておりますので、あとでご報告申しあげたいと思っております。

○瀬名波栄君

歳入面の政府補助金でありますが、この予算に計上されております額は実績で計上してあるのかどうかですね。それとも政府から何等かの通知があって計上したのかお伺いします。

○総務次長（崎浜国宏君）

政府補助金につきましては、市といたしまして例年行われているところの、いわゆる産業関係の補助と、それから内示のあった分、そういったようなものを実績によって、あるいは政府から内示のあった分について計上してございます。

○瀬名波栄君

都市計画事業補助金が、二万一、九七〇ドル今年度に計上してありますが、これは政府からなにかの連絡によってなされたのかどうかですね。それから前年度の四万一、六六六ドルですが、これは実際に幾ら入ったか、この三点をお伺いします。

○都計課長（知念英五郎君）

三万一、九七〇ドルにつきましては入る指示があって計上してあります。去年の分については一銭も入っておりません。

○瀬名波栄君

昨年の四万一、六六六ドル、これは去る二月の立法院の臨時議会において補正予算が出せなかった、政府も大きな歳入欠陥が生まれたので那覇市に対する都市計画事業補助金、これは全額削除になっております。これは二月の臨時議会でありますので、三月頃までにはっきりしてこれが更正されなかったのはどういう理由であったのか。それから本年度の三万一、九七〇ドル、これは立法院に送付されておりまところの参考案によりますと、那覇市に対しては僅か八、九七〇ドルしか計上されていないのでありますが、これは如何なる理由、如何なる通知に基いて計上したか、これもお伺いします。

○市長（兼次佐一君）

今さきの政府補助金の歳入見積もりについて、前年度の実績とさらに今年度内示のあったという説明をしておりますが、これを訂正しましてご説明申しあげます。政府補助金が内示のあったもの、さらに内示のないものにつきましては、立法院に送付されました予算書から見まして、政府から都計補助金として那覇市に廻ってくるものと予想されるものが、・・・・・・・さらに一万三、〇〇〇ドルにつきましては再三再四那覇市の都市計画の性格を帯るところの崇元寺橋の建設、これをいかようなことがあってもこれだけの予算を計上してもらいたいということをお願いしておいたのでありますが、立法院に送付された予算書の中にはこれが含まれていないのであります。そこで早速立法院に対しまして一万三、〇〇〇ドルの予算追加修正をしていただきたいことをお願い申しあげまして、今回一万三、〇〇〇ドルがさらに追加されるものとして予算に編成したのであります。もし最悪の場合当初予算においてこれが編成にならないにいたしましても、会計年度におけるところの更正予算を獲得したい、これを獲得する上に再折衝に当っての一つの役目をするという意味におきまして内示実績以上予算計上しております。

○瀬名波栄君

さきほどの課長の答弁は市長が修正なさって、これはこれで獲得したいということであります。そうしますとこれは一種の希望予算ということになりますが、しかしこれを獲得する努力は大いに必要であると思います。また我々もできるだけお手伝いさせていただきますから、これだけの獲得はぜひやっていただきたいと思います。それから立法院の臨時議会ですでに補正予算でもって削減になったものははっきりしておりますのでその前に当然更正すべきであったと思います。それを更正しないと大きな歳入欠陥、あるいは不執行が出てきますので、そういう意味において十分注意していただきたいと思います。それから政府からの通知あるいは連絡によって予算計上される場合でも注意してやって頂きたい。それから立法院に送付されたところの予算参考案を見ましたならば相当これと差のあるのが見受けられるのであります。例えば失業対策事業に対する補助金、これには三万二、〇〇〇ドルでありますが政府の方には四、二一四ドル計上されておりますので、そこら辺は十分連絡をやってもらいたいということをお願いいたします。最後に都計事業と埋立についてでありますが、場所を限りまして国場川下流の奥武山漫湖一帯、これについてお伺いいたします。奥武山漫湖一帯の都市計画についてはいかような構想をお持ちでありますか、それが今後の予算にどういうふうに現れているかお伺いします。

○都計課長（知念英五郎君）

漫湖の都市計画については、周辺を都市計画幹線道路で巡らす計画を持っております。本年度においては第二次理立事業の予算にあります。

○瀬名波栄君

質問のやり方がまずかったかもわかりませんが、この埋立と都市計画、これと共に関連してくると思います。

この奥武山漫湖と国場川周辺の浸水の原因、これに関連して漫湖の埋立について今後市はどういうふうにお考えでありますか。次にこれは六月二日の立法院予算決算委員会の議事録でありますが、これは首都建設委員会の事務局長新垣茂幸さんがこういう答弁をしております。

「次に漫湖周辺の問題でございますが、那ハ市の方で漫湖の周辺を埋立をしておるのでありますが、委員会としましては漫湖周辺の氾濫防止の見地からしまして、これ以上の埋立はやってもらわないように埋立の規制をしていくというふうな考え方でございます。漫湖周辺埋立問題でございますが、旭町の地先の埋立は首都建設計画でもそこは工業地帯というふうに考えておりますが、最近埋立ておるところの国場川附近の埋立は工業地帯というふうに委員会で決めておるわけではありません。那覇市ではそのような御計画とのことでありますが、委員会ではこのことはまだ知っていないのであります。」とあり那覇市の議会に対してはすでに諮問が出されておりますが、肝心の総合的な機関であるところの首都建設委員会に対して働いていないのは一体どういうわけでありますか。もう一点は那覇市が五六年に出しました市勢要覧でありますが、この中に都市計画の基本方針が述べられております。この方針の中で漫湖一帯に関係する部分を読み上げてみたいと思います。「そこで同一圏内にあると考えられる二十分圏三十分圏に入る那覇市真和志豊見城村の一部は小高い岡で囲続しており、恰も城壁をめぐらした都市の如くであり、豊見城村の小高い丘は肥沃な農地を從え、国場川が形成する漫湖に対しその景観は絶景観光都市建設の条件を備え、旧那覇市は那覇、泊の両港及び一号線によって商工業都市の条件を備え、すでに都心区として発展しつつある。」というふうにして、さらに続けますと、「真和志市は都心区としての旧那覇市を囲続して住宅地、都市農村として特に漫湖に面する南傾斜地は住宅地としてはもちろんのこと観光都市としての位置を増大せしめ、小禄の完備せる飛行場は近代都市としての発展をきたすものであり、首里は住居区としてはもちろんのこと、歴史的にも文化発祥地であり、琉球大学放送局・博物館が設立されて文化の高台として発展しつつある現状である。以上の観点からしてこれら区域の地形並びに現状は一つの都市として計画されることを要求しているとみることができる。」というふうにして、すでに五六年に那覇市が都市としての基本構想が示されております。さらにこれについては先般那覇市で招請しましたところの石川博士、この人が那覇市の都市計画の考察というパンフレットを出しております。その中に漫湖一帯に関する文章がありますが、これは自然美に対する問題というふうにして見出しがあります。「丘陵関係について、これについては丘陵からの展望の美しさが問題になる、水辺は必ず緑化すべきである、これは外国の都市と日本の都市の差は、水辺が緑化されているか緑化されていないかの差だといわれています。それから次は都市美の問題でありますが、」これは名都たる条件にもなりますから少くとも首都としてはぜひ考えたいものの一つだと思います。世界の名都だといわれる都市を見ますと、必ず一つの条件がある、それは風景的には必らず美しい水辺が市内を流れているとかあるいは海岸や河畔、湖畔が都市の正面を飾っています。また、都市の周辺には美しい丘陵がありこれが都市を抱いています。この市内の水がない場合はその代りに緑道が都市の真ん中に十文字に入っておりさらに市の内外に広場や小公園を配置してあります。

というふうに述べておりまして「那覇市の水辺としては漫湖波の上神社附近一帯はまれに見る美しさです。これは十分に保護して欲しい」というふうに述べられ、石川博士考察の那覇市公園都市基本構想から見ましてもあの漫湖一帯が実に風光絶佳であり那覇市としては非常に貴重な財産であり、観光都市としての貴重な財産であるからこれは十二分に保護してもらいたいというふうにおっしゃっております。

ところがこれがすでに立法院においても問題になっているようにこれが埋立てられたこれはいいとしてもあの辺一帯の風致地区というものがこわされてしまうということになった場合、那覇市の観光都市というものは根底からひっくりかえされます。なるほど旭町一帯あそこはすでに工業地帯でありあの一帯はいいとしても現在の埋立地を工業地帯にするということになればあの一帯の景観が損なわれるということは事実であります。また豊見城においてもあの城跡を中心といたしまして観光公園の建設を計画しております。ところがあの豊見城城址一帯から眼下にはるか那覇港漫湖を眺める場合、煙に巻かれた工業地帯ができた場合、観光公園の価値はまさにゼロであります。そういう状態からみましても那覇市には観光資源が非常に少ないし、那覇市としてはもっと緑や水でもって潤さなくてはならないと思います。またこれはですねただ観光客だけじゃなしに市民としても憩いの場として絶好の場所は市としても十分考慮されなくちゃならないと思います、よく観光問題ということになりますと観光客からいろいろと非難を受けるのであります。その中にはホテル旅館とかサービスの問題もありましょう。ところが最近までの観光客はそのほとんが戦跡廻りの遺族の方々でありこれは観光客じゃなしにお墓参りであります。ですから観光客として沖縄に来たが別にこれといって見るべき景色も少ないということであれば何もわざわざ高い金を使って沖縄くんだりまで来る必要もないと思いますし、そこには沖縄は沖縄としての独特の美しさがなければならないと思います。ところがこれがこわされるということは観光客が来てうんざりするということも「うべなるかな」であります。

そういう見地から奥武山公園一帯の風致地区の重要性は那覇市としては十分尊重しなければならないと思います。以上、申し上げたことに対する当局の方針はどういうものであるかお伺いしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

御答弁を申し上げる順序としてまず最初に首都建委員会の事務局長が立法院の委員会において述べられた点についてただいま御指摘されたこの埋立については総合計画を樹立する首都建委員会においてもまだなんら最終的決定を見出していないのみかこれに対してはむしろ反対の意見を述べているということでございますのでこの件から申し上げたいと思うのであります。

本埋立についての御承認を議会で受けましてから首都建委員会におけるところの首都建設の方においても万場一致可決されるばかりじゃなしに一九五八年の十一月、五九年の四月と二回に亘りまして第一次、第二次の埋立に要する費用を那覇市にぜひ起債を認めてもらいたいというところの陳情書が民政府に送られているのであります。

しかるにも拘わらず今先き御指摘されたような答弁をなしておりますので早速市の方といたしまして公文書をもちまして首都建設委員会の委員長に対し、すでに国場川の埋立は埋立することによって沈殿する恐れはない。また埋立することは首都建設の上に最も妥当であるという意味から融資してもらいたいという公文を出しておきながらああいった答弁をなしているがそれは如何なる調査資料の上に立って何日かかるか決定されたかということにつきまして文書ももって六月九日までに回答してもらいたいという文書を送ったのであります。

これに対する回答をそのまま朗読いたしまして第一の問題についての第二の首都建問題についての内容を御了承願いいたいと思います。

首都建委第六五号一九六〇年六月六日、首都建設委員会委員長、那覇市長殿国場川埋立に関する照会についての回答一九六○年六月三日付那建庶第二九○四号による首題に関する件について左記の通り回答します。

記、一、国場川の埋立に関し委員会は一九五八年十一月埋立に要する事業費として二十二万七、○八三ドルを那覇市に対し融資せられるよう高等弁務官に要請した。

ついて一九五九年四月第二次国場川埋立の事業費として那覇市で二〇万四、○○○ドルの起債計画をしているので財源を獲得せられるよう主席民政府に要請した。

二、委員会としては右以外のことに関し議決したことはない。三、事務局長は左の通り釈明しております局長の見解として第二次埋め立て計画以上の埋立については規制すべきものではなかろうかとの考えから発言したが表現に適切を欠いた点があり遺感の意を表する。

以上読みあげましたような回答を受けております。

次に将来の埋立の方針さらに仲松議員の申されましたところの該地帯を風致地区としていわゆる観光資源としての活用が最もふさわしいものであるとおっしゃっておられます。

もちろんできうるならば漫湖をそのまま存置しまして漫湖を埋立ることなくこれを観光地として残していくということも確かにりっぱな考えであると考える次第でございます。

しかしながらこの漫湖をそのまま観光のためにあるいは風致地区として単なる観光じゃなしに都計の中にああいったような公園を置くということは最も大切なことでございます。

しかしこれを埋立ることによって受けるところの利益、その市に及ぼすところの影響というものは現在の那覇市としては誠に大きいものであると考えるのであります。

それからいたしまして第二埋立までの計画をその通り埋立をするわけであります。

しかしこれを埋立たことによって御指摘になった豊見城村が計画しているところの観光ホテルに甚だしき害を与えることのないようにこの一帯を風致地区あるいは住宅地区あるいは文教地区として大いに活用すべきものだと思うのであります。第一次第二次計画によって埋立たところの全土地を工業地域にしようとは考えていないのであります。

現に埋立ているところの一部を用途の変更をしまして工業地帯とし、第二次埋立の個所は国場川古波蔵の中間には必ず中学校、小学校の必要が出てくるのでその敷地として第二次埋立の中から必ずその敷地を確保しなければならない結果になるのではないかということ考えられておりますし、住宅敷地も最も政治的な問題とこういう考えをもっております。

こういう自然美を犯すということにつきましては日本各地でもそうとう問題が出ておるようでございます。

一例を上げますならば世界的に有名な瀬戸内海に橋を架けようという計画がすでに計画されまして兵庫、淡路、徳島を結ぶ総延長五百メートルを五ヶ年でやってのけようという政府並びに兵庫県、徳島の三者が一体となってその運動が展開されているのであります。

これについてもやはり自然美を害さずしてこの島の離れ島の苦しみを解消、その不便を解消するということと、自然美をそのまま持つということに対して検討した結果、着々とその工事設計が進められている現状であります。

これは一例でございますができ得るならば残すべき地帯は残したいのであります。

しかしながら残すということと、これをある程度埋立てあまり風致を害しないでうまくこれを活用して行くという面を考えました場合、那覇市のような財政逼迫敷地にも困っている現状においては第二次埋立計画通り埋立しそしてただいま御指摘されたようないわゆる観光資源としてそれに害を及ぼさないように十分なる注意を払っていくべきであると考えている次第でございます。

○真栄田義晃君

第一点は外人税について、第二点は補助金獲得についての市長の態度についてお伺いしたいと思いますが、まづ最初は課税の対象となる非琉球人については市税が課されているかどうかお伺いします。もし課税されていないとすればその理由は何であるか課税すれば額は幾らになるか。

○課税課長（仲里徳男君）

非琉球人に課税している分は家屋について一件それから事業税について二件現在課税しておりますが他に家屋としてあと七件あるわけなんです。

その七件につきましては現在のところ確たる所有者がまだ把握できませんので課税しておりません。

それから事業税の方は十七件の内現在二件課税しておりますが他の事業者については調査して資料はできておりますのでその所在地を確かめそして業者に会いまして課税しようというふうに考えております。

それでしっかりした計算は出しておりませんけれども大体七、〇〇〇ドルの市民税と八、〇〇〇ドルの事業税、これは概算でありますのでしっかりとしたところはまだわかっていません。

○真栄田義晃君

時間がありませんので具体的なことについては委員会で質したいと思いますので準備しておいてください。

それから第二番目の市長の施政方針に盛られている諸政策については、いずれも軍民両政府からの補助金が得られるかどうかに掛かっていると思います。

ところで補助金の獲得の場合における市長の態度その方法というものを見ますと市長あるいは助役を通じて陳情の形で要請するというような形をとっております。

それからガーブ川改修の問題についても今年度においては軍補助金が見込まれていないということに対して市長は六二年度以降の首都建設委員会の勧告の中にあるというが周知のように首都建設委員会は主席の諮問機関であります。

従って同委員会の勧告が我々にとって満足すべきものであっても政府に対して法的な強制力がないのであります。

それで果して首都建設委員会の勧告任せでいいのかどうかですね。六二年度においてはっきりガーブ川改修について軍民両政府補助金がもらえるかどうか約束できるかどうかお伺いします。

○市長兼次佐一君

補助金の獲得につきましては単に首都建設委員会に任せきりであるばかりじゃないのであります。

首都建設委員会の性格はおっしゃる通り一つの政府の行政機関でございます。

そこに与えられている権限は行政主席並びに関係市町村に勧告をなすことが権限であります。従って行われた勧告がそのままの数字となって予算の上に現われてくるかこないかにつきましては勧告を受けた側の態度如何でございましてなんら拘束力もありませんしかしながらガーブ川の浚渫計画について首都建設委員会の立てられた計画が果して実現するかどうかということにつきましては今申しあげましたように首都建設委員会の性格権限でありこれを受けたところの軍民両政府の態度、いわゆる補助金の・・・あるいは予算に計上しなければこれが確実とはいえないわけでございます。

ここで大体のところはっきりいたしておりますのは盛りたくさんの要求をする場合においても琉球政府が那覇市の首都建設のために出される補助金は都市計画事業費の中に含まれているそうであります。その他の事務経費、あるいは農道灌漑そういったものについては他市町村同様な予算措置を取って行きますけれども首都建設の上における補助金の上における補助金は都市計画補助金の中に含まれてくるということになっております。

○真栄田義晃君

本員も含む民連議員は自治法の精神に則り案件の審議においても市民のためにという立場から市長のいう百の理論よりも一つの実行より以上に慎重に実行しておりますし増税反対財源獲得県民大会で県民の力を盛り上げるべく大いに努力するとともに議会においても微力をつくしているつもりであります。市長も理事者として県民の財源獲得運動に協力し市民にその進むべき方向を知らしめるべきだと思うがその用意があるかどうかですね。それから市の理事者としてこの運動は政治的に非常に重要な問題でありますが、財政上の問題をどうするか、この問題は市町村の悩みの種でもあり政府においてもまた然りであります。そこで市長はこの問題をこの県民的な運動をどうするか、市民の代表としてこの運動も側面からでも協力される用意があるかお聞きしたいのであります。

○市長（兼次佐一君）

那覇市が補助金を受ける対象は那覇市を含めた全市町村の対象は琉球政府であります。しかしながら那覇市は首都建設という特別な目的があるためにアメリカ民政府を相手に補助金獲得の陳情をしているというような現状でございます。従いまして琉球政府を対象として補助金の折働をしていく場合に琉球政府がアメリカ民政府から財源を受入れるような運動をした場合、あるいは立法院がそういったような運動をした場合、あるいは県民がその運動をする場合においてでき得る限り促進するという考えを持っております。しからばでき得る限りの促進の運動をするということは具体的にはどういったような運動が行われるかということであります。

これは市町村長会において市町村の力によってまたその名において全市町村長が一つになってその運動を行っていくというようなやり方、また那覇市長兼次佐一として立法院や政府と一緒に行った方が効果があるならば市長の立場からでも立法院あるいは政府と一緒にやることもあえてやぶさかではないのであります。

○真栄田義晃君

たとえばガーブ川改修の問題につきましても市民は那覇市の財政状況というものをよく知っているわけでもないのでガーブ川が氾らんするたびに市民は何というかというと市当局は一体何をしているのか、というような追究もあるわけであります。また事業においても政府と那覇市はその責任のなすり合いをやって実現しないというふうに市民は解釈しております。そういう時に、市長もよくいわれておりますように三者が一体にならない限り那覇市の水難都市の汚名は返上できないしその責任はどこにあるか、仮りに那覇市に責任があっても現在の財政では困難であり市長の政治的手腕をもってしてもこれを打開することは困難であります。こういったことを現在の運動の中で市長は市長なりに市政報告の演説会を開き現在の那覇市の問題点これについて市民に説明をやり、そして那覇市の現状を知らしめなければならないと思います。

そういった運動をやられる用意があるかどうかお聞きしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

その運動の方法でございますが強力なる運動の方法といたしましては市長は市長としての立場から全力を尽くしておるのであります。そしてより効果が得られるように今さきいわれたような側面からこれを推進していく意志があるか、ということにつきましては側面的にも協力していき推進もしていくということであるわけでございます。ちょっとこれは回答にならないかもしれませんが質問の焦点が私には掴めないので補助金獲得の方法といたしましては市長の立場からどういう面においてこういうことをやるか、なおその他の面においても側面的に協力する必要があればやりたいと思っております。

（「市政報告演説会やるか」と呼ぶ者あり）

○久場景善君

委員会に属さない質問を一点だけお伺いします。四十頁の身体障害者福祉ですね。これが費目存置もなくて全部削ろうとしているがこれは私としては非常におかしいと思うんです。私らは合併にならない前にも真和志時代においても組んでおりますが今まで予算に組んであったものを全部どうしてなくしたものかそれについてお伺いします。

○民生課長（中村幸永君）

現年度予算では身体障害者の福祉というものが含まれてそれによって身体障害者総会、あるいはその事務の何を組んでおりました。ところがこれが身体障害者福祉協会の補助金一本にしぼって今年からは身体障害者福祉費を全額しぼった次第であります。

○久場景善君

さきほども石原議員から精神病者取扱いの問題について関心がないんじゃないかということを追究されておりましたがこの問題も身体障害者福祉会があるからそこに補助金をやって役所としては全部削ってもいいというお気持ちをもっていることに対しては非常に残念に思うのであります。

そうするとこれに対する関心は役所においては一つもないということになると思いますが日本におきましても精神病者あるいは身体障害者の後援、援助をどんどんやっており琉球政府におきましてもこの問題を取り上げております。そうなりますと当局としてはこの問題については全くノータッチの気持であるかどうかお伺いします。

○民生課長（中村幸永君）

当局といたしましては全くノータッチというわけではないのであります。現に総会においても福祉会の方が主体になって那覇市が後援というふうにこれからはそういうような形でやっていきたいと思っております。

○久場景善君

今の課長の説明によりますともちろんノータッチじゃなくて那覇市は福祉会と協力してやっていこうというお気持ちは非常にありがたいんですがこれを全部削ろうとしているのはそこには関心がないとしか思えないのであります。そうでなければ費目存置でもなされてしかるべきじゃあなかったかと思いますし身体障害者を福祉会にさせるということは間違っており役所は身体障害者に通信しなければいけないがその通信費もない・・・・。

○民生課長（中村幸永君）

この通信費とか事務費でありますけれどもこれは役所のいわゆる通信費、消耗品これは役所といたしましても精神障害者並びにその他身体障害者の方々にはその民生課の事務の一貫としていろいろな統計を出したり調査をしたりいろいろな面で協力しております。これは役所の現在組まれているところの事務消耗品から出して残額を削除した次第であります。

○久場景善君

予算を全部削るとすれば当局にその意志がないとしか思えないのであります。例え協力なさっているとしても予算に一セントの費目存置もしないということは役所として全然関心がないとしかいえないのでここで当局は訂正されて費目存置する意思があるかどうか。

○民生課長（中村幸永君）

今回、予算に計上してありませんのは今まで身体障害者の福祉会がある場合には市の方で事務費一切の面倒をみておったわけであります。しかしながら身体障害会に対しましてはその他に補助金の支給交付をすることになっておりますがこれと今の事務経費としての一六五ドルの両方がどうもダブついているような観がありまして補助金の性格といった面から一応検討されたわけであります。ですからこれが予算に計上されていないといってわれわれが一切福祉関係身体障害者協会の面にノータッチというわけではございません。今後も福祉大会等々があります場合には職員をしてその応援をするとか事務の手伝いといったようなことはやっていきたいと考えております。なお費目存置の件につきましては今のところ明確なる御答弁はできないわけであります。

○久場景善君

課長は私の聞かんとするところの焦点を外しておられるような感がします。

もちろん役所としては身体障害者に対して非常に力を入れているということは本員もよく承知いたしております。

しかしこの予算をこのまま可決するということになりますと役所としてはそれほどの関心はないのじゃあないかというのが非常に残念なのであります。ですからこれが費目存置にでもされておればですよ、なにもこういうことは聞きません。またこの補助金にしても三百弗福祉会の方に組まれているためにこれが百五○弗に削られており、また実際今日まで役所がこういうものに対してあまり関心をもっていない

（「そうだ」と呼ぶ者あり）

これは絶対に許せるべき問題じゃあないと思うしもっと社会福祉事業に対して関心をもつべきだと思いますのでぜひとも私は当局に対してこれを訂正してもらうように要求いたします。

○経済民生部長（阿波連本平君）

ただいまの御質問に対してお答えいたしますが今回は計上してないわけですがそのことについては前以ってお話申しあげた筈でございます。この件につきましては今後において検討していきたいと考えております。

○久場景善君

全部削るという相談は受けておりません。実際問題として当局は那覇市に身体障害者福祉会が発足してから初めて活動しており、それまではやってないじゃあありませんか。そういうならそれに対する御答弁を伺います。

○助役（仲原英通君）

予算が削られるという意味で福祉会を軽視しているというようなことでありますがこれはそういう意味ではなくして、今までの福祉協会の仕事は事務的な問題は全部役所の方でやっております。それで一方では補助金をやり、事務的な面も処理するということになりますと二重になりますので事務面は役所の面で協力できるということから予算編成の場合にこれを削除したわけであります。しかしながら福祉団体を我々が軽視するということになりますと、これはまた問題でありますので今後費目を設定いたしましてこれから計上しても結構だと思っておりますので。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○久場景善君

今助役さんは費目存置されると申されておりますが、私がさきほどからいうのは当局としてこの問題に少しも関心がないということは対外的にも非常にまずいと思います。

また、これは私たちの問題ではなく対外的にも市長の方針が身体障害者に対して関心がないような感を受けるという意味で質問しておりますが、これに対する市長の答弁をお願いします。

○市長（兼次佐一君）

助役が費目を復活するというようなことをいっておりましたが無関心でないという点だけははっきり申しあげます。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。日程第四四一九六一年度那覇市歳入歳出予算につきましては質疑続行のまま所管の総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めさように取計ることにいたします。なお従来一般予算の審議にあたりましては特に審査の慎重を期する意味から各委員会に分割付託しておりますので第４款土木費、第五款都市計画事業費を建設委員会に第七款社会及び労働施設費第八款保健衛生費、産業経済費を経済民生委員会にそれぞれ分割付託いたしますからさよう御了承の上御審議お願いいたします本日の日程はこれで全部終了しましたのでこれで散会することにいたします。遅くまで御審議くださいましてありがとうございました。

午後八時十分　散会
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一九六〇年六月二十七日

午前十時五十五分　開会

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。本日の出席四十人欠席二人でありまして議会は成立しております。

ただいまから本日の会議を開きます。

諸般の報告を申し上げます。去る六月十三日の本会議において各所管の委員会に付託されました議案その他の案件につきまして各所管の委員長から議長宛審査結果の報告書が参っておりますのでその写しをお手許に配付いたしておきましたからそれにより報告に替えます。次に六月二十三日付那総々発三三三五号をもって市長から議長宛議案の撤回について文書が参っておりましたのでその写しをお手許に配付しておきました。本件につきましては後日議題といたし、御審議願うことにいたしますからさよう御了承願います。

本日の議事日程はお手許に配布しておきましたからそれにより報告に替へます。





一九六〇年第三十八回那覇市議会（定例会）議事日程第六号

一九六〇年六月二十七日（月曜日）午前十時　開議
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  	第一三　財産の売却処分について
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  	第三五　汚水処理場並びに塵芥焼却炉位置決定につい
  	（市長提出諮問第十五号）
 

 
  	　　　　て
 

 
  	第三六　火葬場位置決定について
  	（市長提出諮問第十六号）
 

 
  	第三七　都市計画街路十二系第一類第一号の変更に
  	（市長提出諮問第十七号）
 

 
  	　　　　ついて
 








一、会議に付した事件


 
  	第一、那覇市職員の給与に関する条例の
  	（市議提出議案第十七号）
 

 
  	　　一部を改正する条例
  	
 

 
  	第二、那覇市職員に対する期末手当支給
  	（市議提出議案第十八号）
 

 
  	　　条例の一部を改正する条例
  	
 

 
  	第三、那覇市職員定数条例の一部を改正
  	（市議提出議案第十九号）
 

 
  	　　する条例
  	
 

 
  	第四、那覇市消防隊に関する条例の
  	（市議提出議案第二十号）
 

 
  	　　一部を改正する条例
  	
 

 
  	第五、那覇市職員特殊勤務手当支給
  	（市議提出議案第二十一号）
 

 
  	　　条例
  	
 








○副議長（渡口麗秀君）

ではただいまから議事に入ります。

日程第一那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第十七号を議題といたしまして総務委員長の委員会における審査結果の報告を求めます。

○委員長（大山盛幸君）

日程第一の議案第一七号那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。

本案は職員の基本給の二弗引上と現在まで特殊勤務手当の種類支給を受ける者の範囲、手当の額及びその支給方法については規則で規定されていたが市町村自治法第百三十九条第三項の規定により手当等の支給は条例でこれを定めることになっておりこれを改正し尚又現行の勤務手当は市町村自治法の規定に明記されている且つ又特殊勤務手当として取扱っておる夜間勤務手当は給与の性格から特殊勤務手当として取扱うことは妥当でないので現行の勤務手当を削除し夜間勤務手当の規定を新たに設けたとの説明がなされたのであります。それに対し若干の質疑が交されたのでありますが今回のベースアップは臨時財源があるからといって人件費に振り向けているのではなく原則としてはあくまでも財政を十分検討しそれに職員組合の要求をも勘案して提案したとの真意を認め全員これを了承いたした次第であります。

よろしく各位の御質同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

○瀬名波栄君

委員長に二点ばかりお伺いいたします。一つは市の職員の労組からこの職員給について委員会ではどういうお話があってどういう結果になったかもう一つは職員の宿日直でありますがこれは予算から見ますと宿日直賄料というのが考慮されてるようでありますが、これは名前の示すように夜食するとか小夜食の適用といっているのであります。

職員が勤務時間外に残ってその庁舎の管理にあたるということも一つの勤務の延長というように考えられるわけでございます。この宿日直に対する超過勤務手当については委員会でお話しがなかったかどうか

○委員長（大山盛幸君）

職員労組から本案についての要求はございませんでした。それから宿日直に対する点につきましては別に委員会で検討されなかったと記憶しております。

○瀬名波栄君

当局にお伺いいたします。職員の宿日直に対する超過勤務手当に関して当局の御見解をお伺いし、現状についても御報告願いたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。・・・・・

○総務課長（宮平勝哉君）

お答えいたします。現在そういった勤務に対してはやっておりません、理由はこういった断続的な勤務については夜間のそういったものについてはそれはやってもどうでもよろしいというような解釈であります。

○瀬名波栄君

宿日直はあるわけなんです。やっているわけです。職員が宿直日直これをやっているわけです、それに職員の勤務は一応まあ八時から五時までというふうに決ってるわけですね、そのほかに残業命令が出た場合には超過勤務をするそのときは基準法によって手当をところが宿直日直というものの市役所の制度として職員に一つの義務を与えているわけです本来ならば五時までで解放されるべきだけれども宿直あるいは日直というふうにその自由が拘束されるわけです。そうなると自分の本職からはなれるけれども一つの勤務の延長ということになるわけであります。そうなると当然これに対する手当が支給されなくちゃならないわけであります。ところが賄料しか支給されなかったわけですそこら辺を検討する必要があるわけじゃないか。

私の見解としては当然支給すべきだということなんだけれどもこれに対する見解がまだ明らかでありません

からもう一ペン御答弁願います。

○総務課長（宮平勝哉君）

お答えいたします。現状はもちろんこういった日直、宿直に対しては時間外勤務はやっておりません。お話あった通り一応正規の勤務を終った後の勤務であるから当然支給すべきじゃないかとこういうことでありますが別にそういった禁止規定はないわけでありますので労働条件の向上という意味では今後検討をすることは考えていいと思いますが現在としては労基法でも義務付けられていないこういった断続的な勤務では義務付けられていないのでやっていません。

○瀬名波栄君

当局の考え方には大きな矛盾があるというふうに考えられます。職員を雇用する場合にはそこには契約があります。これは何の仕事をするということに対する雇用契約であります。たとえば計算事務なら計算事務徴収事務なら徴収事務というふうに大体契約される、これは途中から変更されるということはあり得るがこれはあくまでも合意の上の契約であるわけであります。

ところが宿日直というのは契約の中には入ってないわけであります、そうなるとですね、職員が自分の勤務以外だということで拒否されたらどうなるか、これはやはり市の財産であるし、市民の財産であるということからこの日直を設けてこれを完全に保護しなければならないというふうになってるわけであります。これは当然市の要求でそうなってるわけであります。本人の要求としてあるんじゃなくて市の要求として宿日直があるわけであります。そうなるとこれは当然手当を払らわなければならない。手当を払わないというならば職員はこれを拒否してもいいわけであります。そうなると当局は特別に夜警とか、守衛とかこういうものを設けなくちゃならない事態になるわけであります。従って当然基準法の精神からして職員も協力しているわけでありますから、これに対して日当、手当、これは支給すべきだという結論になるわけでございますがこれに対する見解はどうなんですか。

○総務課長（宮平勝哉君）

もちろん採用の契約条件にはないのでありますが規則にはちゃんと規定されておりますので特に地方公務員としては市の命令に対しては服従する義務をもっております。それとさらに超過勤務手当は支給していないけれども宿日直手当は支給しております。

○瀬名波栄君

ちゃんと、予算には賄料と書いてある、これは手当じゃないわけです。手当なら手当の項目に書かなければならないそういう嘘を言ってもらっては困る予算ではまかないと書いてあるのに、手当というのはどういうわけですか。

○総務課長（宮平勝哉君）

改正してそういう手当になっていますが予算書の附記には手当と明記してあります。

（「二十三番議員出席」）

○瀬名波栄君

附記になっていますがねこれは附記が間違いなんだ、やはり賄料と書いてあるけれども附記には正直に書くべきである、やはり手当とは別個に計上すべきなんだ、手当を支給してその中に食費が入ってるというんであれば「賄料は差し引いてあります」あるいは「賄料を支給する必要はない」ということになるが、大体、宿日直に対して賄料だけで今までごまかしておったと言っては失礼だけれども納得させていたということは、これは戦前の古い労務契約から生まれてきたわけで戦後は労働基準法が生まれ単なる命令ということだけじゃできないわけです。だから当然これは超過勤務手当というふうになるわけであります。その面で至急考慮してもらいたいということで九月までに一つ御返事願いたい、私も覚えておきますから。

○総務課長（宮平勝哉君）

賄料という言葉は、もうなくなって職員宿日直手当というふうになっております。ただいまのお話では九月までにやってもらいたいということでありますが。

○瀬名波栄君

そうなると賄料の方は超過勤務の額よりも少ないそれだけごまかしているということになるわけでありますか。

○総務課長（宮平勝哉君）

勤務の状態も違うわけです。睡眠もとるしその間に、夜間は十時まで正常な勤務とは若干性格が違うからその辺で考慮して労働条件を向上するという意味から今後検討する必要はあると思います

○瀬名波栄君

今の額は宿日直に対する日当としては非常に少ないと見てるわけでございます。単なるソバ代かメシ代ぐらいにしかなってない、従って妥当な手当を計上すべきなんです。いくらかということも出してもらって、これを上げるべきであるならば九月の予算にでも計上してもらいたい

○総務課長（宮平勝哉君）

額についてはもう少し検討する必要があります

○副議長（渡口麗秀君）

ほかに質疑はございませんか

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑がなければ打ち切って討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論がなければ省略して採決に入ります。

日程第一那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第十七号につきましては総務委員長の報告の通り原案を承認して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第一、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第十七号につきましては原案通りこれを可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次に日程第二那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例市長提出議案第十八号を議題といたしまして総務委員長の報告を求めます。

○総務委員長（大山盛幸君）

日程第二の議案第十八号那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例について本委員会における審査経過並に結果につき御報告申し上げます。

本案につきましては本会議において説明がなされたとおりドル切替後における職員の生活苦並に最近における物価騰貴等を勘案し幾分でもそれを緩和するために現行の夏期手当の支給額百分の七十を百分の八十に改正するものであり特にこれが増額要求については職員組合からも団体交渉があり種々あらゆる角度から話合いの結果これを了承し、今回提出したとの説明であり当委員会においても今日の経済情勢からして誠に時宜を得た措置であるとの全員意見の一致をみ本案を原案どおり承認することに決定した次第であります。よろしく各位に御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようですから採決に入ります。

日程第二那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例市長提出議案第十八号につきましては、ただいまの総務委員会の報告通り原案を承認して御異議ございませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第二那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例市長提出議案第十八号に原案通り承認することに可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三那覇市職員定数条例の一部を改正する条例市長提出議案第十九号を議題といたしまして総務委員会における審査結果の報告を求めます。

○総務委員会委員長（大山盛幸君）

日程第三の議案第一九那覇市職員定数条例の一部を改正する条例について本委員会に於ける審査の経過並に結果につき御報告申し上げます。改正の理由は従来戸籍整備事務に従事していた臨時の職員を定数化し、四月一日から実施された住民登録事務に従事せしめ、尚又住民登録事務は恒久的性質のものであり臨時の職員で事務を行うことはその複雑さや責任の度合等から妥当ではないので之を定数化し、それに伴う人件費については現在の臨時の職員を引上げるのであるから実質的には財政的には財政負担を伴う増員ではないとの説明がなされたのであります。

それに対し活発なる質疑が交されたのでありますが結論と致しまして今迄度々小刻みに定数条例の改正がなされているがこれは妥当な処置ではない、これについては科学的に各課の事務分量を検討し毎年一回事務監査を実施し尚且つ指道助言を行うと共に那覇市の現状等を分析し財政を勘案し、適正妥当な定数を把握して貰うことを要望し、原案を承認した次第であります。宜敷各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの総務委員長の報告に対し質疑に入ります。

○瀬名波栄君

委員長にお伺いいたします。この議案には水道事業の特別会計の分も入っていますが、区画整理が入ってないで直接これに結び付かないのではないかと思っております。定数条例とは関係がありますのでお伺いいたしますが今度区画整理事業では新しく区画整理地域を調査するということで予算を組みそのために職員が七名でしたがこられているようでありますが本員の考えるところによりますと区画整理課として次の区画整理をどこへもってゆくというふうな調査を区画整理課としてやるんじゃなしにむしろそういうことは都市計画の面からどこを区画整理すべきかというようなことを調査検討した方がいいんじゃないかというふうに考えるわけでありますがそうなりますと区画整理課で余剰の職員が出てくる七名ですかなこの七名は区画整理課に廻して都市計画課に廻して都市計画として区画整理の調査をさせるということが妥当じゃないかと考えるわけでございます。もしこれが見解が正しいとすれば定数条例の変更が生まれてくるわけですが、そういう点で委員会で御審議になったかどうか。

○委員長（大山盛幸君）

おっしゃる通り区画整理課の職員の問題は今後大きな問題として那覇市としては考えていかなければならないだろうと思います。その具体的な問題についてはおっしゃるような案も考慮すべきじゃないかと思います。委員会としてはこの件については全然話は出ておりません。

○瀬名波栄君

では建設委員会にもお伺いしたいんですが建設委員長の報告がこれは外の件ででてくるわけでございますので当局にお伺いしたいと思います。ただいま大山委員長にお伺いしたんですが委員会としては、この問題は審議してないそうであります。繰り返して申し述べますが区画整理事業で今度新しく地域の区画整理を調査するために予算を計上してあるそのために要する職員が確か七名だったと私、記憶しておりますがそういうふうになっているわけであります。ところが本員の考えるところによりますと区画整理課という特殊性から見てですね、これが次はどこを区画整理するかというふうなことを調査するんじゃなしとむしろどこを区画整理するべきかということは都市計画の面から勘案すべきじゃないかというふうに考えるわけでございます。そうなると都市計画の方に区画整理課の余っている職員を廻して都市計画の方に廻してこの都市計画課でもって次期の区画整理を調査するということが妥当ではないかというふうに考えるわけでございますがこれに対する当局の見解をお伺いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

番外・・・・

○区画整理課長（翁長助栄君）

この件については建設委員会においてもいろいろ質疑がありましてお答えしたのでありますがもちろん今御質問のあったように区画整理地域の決定あるいは調査これは都市計画でなされても別に差しつかえないのでありますがむしろその方が従来のあり方としてそうあったんですが現在区画整理事業を推進してゆくためには現在施工している地域の区画整理事業の反省をわれわれはやっているところであります。従ってこれから基礎調査する場合にはこれをこうしなくちゃならない、あれはああしなくちゃならないというようないろいろな問題をわれわれは現在調査研究しているわけであります。ところが一方都市計画事業においては那覇市全体の都市計画という大きな問題と取っ組んでいるので区画整理事業の特色というようなものに余り深く突っ込み得ないのであります。そういった点からすればむしろ現在の区画整理課がそれを担当した方が将来の事業の運営においては有利になるという見解で区画整理課が基礎調査をするというふうに現在考えてるわけであります。

○瀬名波栄君

なるほど区画整理課長さんのおっしゃることもわかるわけですがしかしやはり私としては少こし見解が違うわけです。そこで都市計画課長さんかあるいは助役さんか部長さんにお伺いしたいんですが今区画整理課長さんがおっしゃっているようにもう数ヶ年にわたって区画整理をやってきたのでこれまでの長所・短所も十分おわかりで今後区画整理を進めてゆくために非常に妥当な道がよりよい道が生み出されるということは考えられるわけです。しかしながらじゃこれを都市計画の方でやった場合にはそれができないかというとやはり可能であるわけであります。そういう経験ある職員が廻されてるし、また同じ建設部の中にあるわけですから部長の見解やあるいはまた両課の密接な協力こういったのがあれば横の連絡が密であれば十分そういった問題はできるんじゃないかとむしろ課長さんがおっしゃるように那覇市全体として見ているところの都市計画この都市計画の一貫として調査検討がなされるということがやはり妥当じゃないかと思うわけございますが、都市計画の課長並びに部長さんの御見解をお伺いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。・・・・

○都市計画課長（知念英五郎君）

お答えします。都市計画においては、都市計画地域内における区画整理の地域に入っていないような状態があるわけですが、この区画整理をやってるいわゆる調査というものが都市計画のいわゆる区画整理地域の設定になりそうなところの一貫でありまして具体的にこの調査をしてゆく上においては区画整理課でやってもいいしあるいは民間の事業としていろいろな施行によってやってもいいしそれが都市計画の線に合致しておればいいと思っております。以上。・・・・

○瀬名波栄君

はなはだ不満足な御回答で私は不満でありますがこれからの区画整理というものは非常に将来困難であります。今までのように焼野原であったところに区画整理するのは割合たやすいのであります。もう残されたところは人家が相当密集しておるところやあるいは墓地とか真和志首里なんかの郊外地域こういうようなところが、もちろん残されているわけなんです。そういったこの密集地域なんかで区画整理をする場合には部分的な区画整理であるために一応その局部に対しては道路も整然となっていてすぐこの道路は行き詰まりになったりあるいは断ち切られたりそういったのがたくさんあるわけであります。現在たとへば松尾のあたりを見た場合区画整理はできたところが道路はチビチラ―になっている。またその附近にはまだ整理されていない地域が相当残されているというような状態が生まれてくるわけです。そういったものを解決するのもやはり都市計画でなくちゃいけないわけです。都市計画の面から解決されなくちゃならない、それからまた、最近日増し人家が建ちつつあります。真和志の郊外地域あるいは首里の近郊こういうところには結局地主が勝手に無政府状態で家を建てさせるこういうところから道路は実に蛇の曲がったような道路になったり、しかもその道路は狭くて人間一人歩くのにやっとというのが今たくさんあるわけです。一朝非常時の場合にああいった道路では相当な混乱が起ることは十分予想される、もちろんこれは解決するまでは困難でありましょう。

しかしながらそのうしろの方に拡っている田畑、土地、あるいは原野には遠からず人家が密集してくることは十分予想される。そうなるとですね、これは当然都市計画として全般的な見地から計画をたててそれに基いて調査をするというふうでなくちゃならないのですね。また無政府的な乱雑な区画整理をするとチビチラ―になるような区画整理というものが生まれてこんどは限らない、だからこの点についても相当都市計画としては大きな役割を果たさなければならない、これに対して課長さんは十分私を納得させるだけの御回答をしていない、これはもう一ぺんお伺いいたします。あるいは助役さんの検討したのでもよろしゅうございます。

○大山盛幸君

議長に要望いたします。ただいまの瀬名波議員の質問大へんけっこうな御質問でございます。これは建設委員はもちろんのこと全議員が早急に考えなければならん問題だと考えております。その意味においては今の御質問に対して敬意を表します。しかしこれは日程からずれているような気がいたします。それで議長においてそれた場合にはつとめてこれを何にしてスムーズに議事がいくように要望いたします。

○都計課長（知念英五郎君）

お答えします。ただいまの御意見御もっともだと思います。これは那覇市の都市計画が今後どういふうに向こうかというような大きな観点から御意見と思っておりますが、この都市地区の区画整理が終わりに近ずいておりますが都市計画としてはただいまの施行地あるいはその他の施行地に対してはたとえば既存都市と見ましてこの既存都市に対する都市計画をどうするかというふうなことからすれば都市改造計画というふうに打ち出さなくちゃいけないというふうに思っております。

その計画においては細部街路を相当やっていかなくちゃならないわけですがあるいはその地区においては区画整理をやりもしくは幹線道路ぞいについては区画整理方式をとると、さらに換地もしなければならない、さらに近郊地域においては団地計画をしまして住民に対する対策を図るというふうなことをやらなければならない。技術的には区画整理をする。その地域についての街路の考え方はマスタープランにおいて幹線道路計画ができておりますので細部街路をこの幹線道路に結び付けてその地域の区画整理をしてゆくというような考え方をもっておるわけであります。こういった意味からすればいわゆる都市構想におけるその一部の区画整理を精密にやってゆく段階においていわゆる区画整理課の調査等は非常に適当だと思っております。以上。

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑を打ち切って討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論ないようですから省略して採決に入ります。

日程第三那覇市職員定数条例の一部を改正する条例市長提出議案第十九号につきましては原案通りこれを承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第三、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例、市長提出議案第十九号につきましては原案通り承認することを可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第四那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十号についてを議題といたしまして総務委員会の報告を求めます。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題になりました日程第四議案第二十号那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例について本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。本案は六月十八日と二十四日の二日に亘って審査を行い消防隊長の出席を求めて慎重に質議を交わしなお消防隊員の休日給の支給による経費と増員による経費の比較等資料の提出を求めて審査の慎重を期した次第であります。本会議でも説明がありましたように消防職員の現在員で週一回の休暇を与えることは消防運営上不可能であり、隔日勤務のものに対しては三月から休日を買上げている現状であるが特に梯子消防車の増設に伴い、これに要する人員の確保は現状からいたしまして、是非必要であるとして、十五名の増員を要求いたしておるのであります。

これに対し、隊員の配置運営について若干の質疑が交わされたのでありますが、結論といたしまして本案は労働基準法第三六条の立法精神に則って職員の保健上から過重なる負担を緩和すると共に新規購入の梯子消防車の機能を十分発揮せしめる必要人員としての十五名の増員であり、消防組織の充実と消火活動の完璧を期する意味において委員会は適切妥当な措置と認め全会一致本案を承認することに決定いたした次第であります。以上簡単に御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員会の報告に対しまして質疑に入ります。

○瀬名波栄君

本議案に直接関係がないのであるいはまた御注意をうけるかもしれませんが特に必要でありますので特別の御配慮を願いたいと思います。

（「質問はできるだけ簡単に願います」と呼ぶものあり）

消防隊長にお伺いいたしますが本日友だちから指摘されてこの間のタイムス夕刊を見たんでありますが小さい記事で載っていました。この間のアイゼンハワー大統領がきたときに民衆に対して消防車を動員させてある。これに対して祖国復帰協議会から抗議が参っておったというふうな記事でございますがこれのいきさつについてお伺いいたします。

（「議案に関係あるか」と呼ぶものあり）

○消防隊長（松本吉英君）

お答えします。先般アイゼンハワー大統領が来られたとき警察保安第一課から多数の関係者がきて混乱する恐れがあり、さらに当時火災の発生の恐れもあるので適当な場所に出勤体制を整えて要員を配置してくれという要請がありましたのであくまでこういった

予想のもとに火災が起りはしないかと、起こったときの対処をするための意味であくまでも防火上の見地から三ヵ所に車を用意して五名を乗せて配置したのでありますこれは布令の消防に関する法の第二十三条によって警察本部の指示によって配置したのであります

○瀬名波栄君

警察本部の要請によって出勤したということでありますが警察本部から出ましたところの公文書これを発表してもらいたいそれから誰の命令によって消防車を出動させたか　また消防士を出動させたかこれを発表してもらいたい

○消防隊長（松本吉英君）

要請に対する公文はいただいておりません玉城刑部から電話で要請がありましたので隊長が独自の立場でその要請に応えこれを配置したのであります

（ほかの議事の都合もありますから簡潔に早目に打ち切るようにして下さい）

○瀬名波栄君

たくさんの人が集るこれに対していろいろ警戒ということ一応考えられますしかしながら人が集まったから火災が起こるということは、これは恐らく考えられないたとえばたばこの火で火災になる場合もありますけれどもあれだけ人が大ぜい集っておればむしろ踏み消してしまって火災になるどころではない沖縄の祖国復帰を訴えるという人は大会を開いて大統領に訴えようとして沿道に並んでいる今までさえも民主化運動や祖国復帰運動に対してはアメリカさんはいい顔はしていないいろいろな抑圧をやってきているだからといってこれに対する単に電話連絡があるからと言って消防車が出動するということはそういう運動に対して一つの威圧にもなりその人たちが誤解しているわけではないかと思います

それからもしああいった人ごみの中で消防車が動き始めるということになるとますます混乱を生じてあるいはけが人が出ないとも限らない私は松尾の路次に消防車が二台待機しているのを見たわけであります。あの観衆が取り囲こんで全く車一台身動きできないああいうところでもし万が一別に火事が起こって車を動かすという場合には相当の混乱が起るだからむしろそういうことは隊長独自で判断して出動命令を下すということではなしに上司にもお伺いをたててやるべきだと思いますこれは沖縄のこういう民主化運動の段階では非常に重要なことなんです市町村の消防車がそういった民主化運動に対して一つの威圧を加える行動をとったという場合にはこれは由々しいことになるわけでありますそういう点に対しては隊長はどのような処置をとっているのかあるいはちょっと行き過ぎだったと考えておられるのか

お伺いいたします

○消防隊長（杉本吉英君）

松尾の入口に二台あったのは一台は名護の方から隊員を乗せてきた消防車であります

一台が那覇消防署のものでありますところが当時一号線は全部交通遮断されるということになっておりましたので私としては一応交通遮断された場合に現場にかけつけるためにも一応適切だという判断のもとに防火上の見地から配車したのでありますがただいま瀬名波さんのおっしゃいます通りこういった疑惑をもたれる恐れは十分にあったということは私も認めるのでありますただし隊長としてはあくまでも交通遮断をされた場合の防火上の見地から配車したつもりであります御了承願います。

○副議長（渡口麗秀君）

質疑を打ち切って討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようですから省略して採決に入ります日程第四那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十号につきましてはただいまの総務委員会の報告通り原案を承認して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第四那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十号につきましては原案通り承認することに決定いたします

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第五那覇市職員特殊勤務手当支給条例市長提出議案第二十一号を議題といたしまして総務委員会における審査結果の報告を求めます

――― ○ ―――

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第五議案第二十一号那覇市職員特殊勤務手当支給条例について本委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます六月七日本会議に於いて当局主管部長から提案理由の説明にもありましたように特殊勤務手当は現在規則に基いて支給されて居りますが一九五七年十一月市町村自治法第一三九条の規定が改正されまして手当の額並びにその支給方法は条例で定める様規定されて居ります委員会は審査にあたり職務の性質及び能率に応じて支給される手当の妥当性と算定基礎について重点的に質疑が交されたのであります

審査の途上職員労働組合から本案の一部修正について意見書の提出がありましたので組合幹部の出席を求めて説明を聴取し審査の慎重を期した次第であります

本案に於いて論議の焦点となりましたのは第二条別表による支給の額及び範囲中徴税手当の支給額については各委員意見の対立があって激しく論議が交わされ尚又当局に対しても手当を支給せねばならない根本的な論等についても質疑があって手当支給の本質を究明したのであります

このように各委員間に見解の相違があって調整に難渋したので委員会に於ける審査運営を円滑に行うため手当の種類別に質疑討論を行って表決し審査を進めたのであります。

結論といたしまして本案は委員会から指摘された事項を当局が訂正し尚速記者手当も新しく挿入追加して御手許に配布いたしてあります審査報告書の通り当局の訂正案を原案として表決の結果賛成多数で承認することに決定した次第でありますが委員各位から当局に対して次のような要望意見が述べられたのであります即ち

一、特殊勤務手当の支給の対象になる職員に対して定期増俸や臨時増俸を行う場合この特殊勤務手当か生活給に包含されているという前提に立って昇給基準を査定するという考えに立つならば将来に於ける給與の問題とも関連して非常に危険である

給與は飽く迄給與体系の原則に従って生活給に能率給を加味して算定されるべきであり特殊性を有する勤務についてのみ指定して支給される手当の性格を充分認識して昇給査定をするよう要望する一、市税を納期前に完納する場合市は之に対して何等の恩典も與えていない政府に於いても納税成績の向上を計り納税思想の昂揚っを推進せしめるために報償制を実施しているので市も納期前納付者に対する報償制度を早急に立案し制定する様要望する

一、職員労働組合は労働組合法並びに市の条例で認められた団体であり市職員の総意を代表する機関であるよって市当局は職員の人事服務給興に関する条例等を制定する時は市職労と充分緊密な連絡をとって話し合い納得のいくよう理解し合って後提案して貰い度い前にもこの点について要望したのであるが更に重ねて要望する

以上御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります

○久高友敏君

本件につきましては特にこの改正案の中で市税滞納整理手当の中で従来は八ドル三三セントを支給しておったが今度の改正案によって基本支給額の五分の二ということになっております。それを甲、乙、丙、丁の四段階に分けてこれで成績を向上せしめるということは納得がゆくわけでありますが、しかしこの基本支給額の四ドルに最低の場合において六ドルしかもらえないということに結論はなるわけであります。従いましてそうした場合一部改正した場合には改悪になるんじゃないか、私といたしましてはあくまでも従来の平均支給額八ドル三十三セントを基準といたしましてそれに加えて手当を支給するべきであるということを総務委員会で主張したわけであります。従来は一番最低の人でさへ八ドル三十三セントをもらっておったのがこの条例を改正した場合には最低の人で六ドルしかもらえない従いまして甲、乙、丙まで皆んな努力してもやっぱしこの枠内であるのでいくら努力しても六ドルしかもらえないという結果になるわけであります。そういう意味におきまして委員長の方にもこの意見を申し上げましたが最後において委員長の報告ではこれは多分採決で決定されたと思いますが、私はあくまでも従来通りの基本給つまり八ドル三十三セントを基準にしてそれから段階をつけて丙級は一ドルあるいは乙級には三ドルというふうに段階をつけて成績を向上せしめるというのがねらいでなければならない。つまり徴税成績あるいは滞納処分の成績を向上せしめるという趣旨はわかりますがしかし最低のものを引き下げるということはこれはつまり労働者あるいは職員の待遇を悪くする。言い換えれば改悪ということになるわけであります。従いまして従来の八ドル三十三セントを最低にいたしましてそれから段階をつけて一応一ドルあるいは二ドルそれから三ドルというふうに段階をつけてこれを上げるのが正しいというのが私の考えであります。これに対して委員長はどういう見解をもっておりますか。

○委員長（大山盛幸君）

本件につきましては久高委員がおっしゃる通り委員会において当局に対して質問がなされたことは事実でございます。これに対して当局から十分に説明されましたが結局は見解の相違ということになるわけであります。その結果は委員長報告にも申し上げた通り相当委員間に見解の相違があって調整に難渋したので委員会の審査運営を円滑に行なうため手当の種類別に質疑討論を行って表決し審査を進めたのであります。ということは先ほども御報告申し上げた通りであります。

（「進行」とよぶものあり）

○黒潮隆君

徴税の民主化においてお尋ねいたします。これは私が実際真和志で調整した方でありまた課長さんにもお話してありましたし、委員会でも意見を申し述べたものであります。というのは徴税の民主化というのは兼次市長の公約でもあります。そしてこの徴税手当あるいは滞納整理手当これを与へるだけではまたこれを増やしたにしてもこれだけでは徴税の民主化というのはできないと考えております。なぜかと申しますとこれは八十になるおばあさんでありますがしかも病気しております。あともう一人これもやはり八十を超している年寄りの方がいらっしゃいますがその方については私は調査しておりませんがその八十になるおばあさんは前は生活保護をうけておりました、ところが孫が戦死したためにそこからくる年金ですが、これが月五ドルくるそうです。それにこの方は四〇〇坪の鼻をもっております。この四〇〇坪を月二ドルで貸しております。それでそこから揚がるこの二ドルと年金の五ドルの収入があるために生活保護を打ち切られておるわけであります。ところが親戚がいないために病気の場合には隣り近所の方がご飯を炊いて上げる、そして医者にかかる場合にはこの七ドルから負担しているといったような状態でございます。そこで滞納税が約一〇ドルだったと記憶しておりますがこれを直ちに支払らえという通知が来たのでこのおばあさんは非常に心配して隣りの人に相談したら私に連絡があって実情を調査してくれないかということなのでこのおばあさんにあってみました。ところがこのおばあさんには払らう金が一文もない、むしろ生活は苦しいんだと、ところが土地があるために固定資産税を課されている、ところが杖をついてあるけない状態でございます。それでその隣りの人と一緒に真和志支所に行って相談したわけですが、この係りの人はこれは税法によって減免することはできないという一点張りでございます。そこで係りの人に話したらこれは市長が認めた場合にはあるいは議会が認めた場合は減免の措置も行なうんじゃないかと思うと。・・・・・・それで部落の方からそういった陳情を出したらいいんじゃないかというようなお話があったのでございます。そこでこの主管課の課長あるいは部長として徴税する場合のこの職員の心構えといいますかまた私の方から申し入れがあったのち課長さんは真和志支所のこの係りに対してどういうような処置をとられたか、これについてお伺いいたします。そしてまたこれは二年半かあるいは三年位い前だと記憶しておりますが家の中に上がりこんで金庫の金を貯金通帳を差し押さえそれから税金を引いた事実があるがそれは本人のじゃなかったといったようにそういった住民の不満が出てきた場合に徴税の数字にも響いてくるがこれをどうどうお考えになるかこの点についてもお伺いいたします。

○徴税課長（仲里徳男君）

お答えします。ただいまの質問実に御もっともであります。滞納整理は単に差し押さへするのが整理じゃなく差し押さえするのが間違いであります。そういった点からその家庭の経済状況によって執行停止にもっていかなければならん場合もあるし即時差し押さえしなければならない場合もあります。財産や道具をもって逃げると思った場合には即時差し押さえる場合も出てくるしいろいろな事情がここに伴なうのであります。そういう関係で財産差押をする場合にはぜひとも課長の決済をうけるようになっております。それで今の議員さんのそういう具体的な例については先日も私一応聞いてもしそういうことがあった場合は私の方で事実であればただちに適当な処置をとるともちろんかたっぽうの話を聞いただけでは事実であるかどうか判明しないから両者の話を聞いてもし納得がわからん場合には私自身立ち合って処置するつもりでおります。おとといでしたか土曜日に一応真和志の方に電話してみたら直接にその件に関係したものが誰だったかわかったわけであります。それで出勤しているかと聞いてみたらきょうは病気で出勤していないということでありました、ですからその件ははっきりその担任の滞納整理員から聞いて一応りっぱに処置しますが決して無暴な差し押さえはさせないつもりであります。無暴な差し押さえをした場合には法廷に立たなければならん結果になってくるわけです。やる場合には慎重に調査して許可した場合であります。しかしおのおの家庭にはいろいろ雑多な事情があって何かと相違もあるし係員自体は懇談的にやっているつもりですが相手の感情を害するようなこともあるわけです。とにかく法は法であって法をもって差し押さえをやるべきであり、またこれは妥当であります。しかし妥当であるかどうかの線はその事情とその人のやり方によって違うので、たとえば今どなたでしたかお話がありましたが貯金通帳を差し押さえしたのは当然であります。しかしいくたびかの接渉によって収めない場合は差し押えするのが当然でありますがそのやり方についてはぜひとも民主的にやってくれとこの点がすっぱくなるほど注意を与えております。それできのうも、きょうも電話をかけたんですが病気なもんですから出勤したらあとでゆっくり一応注意をしますからその点はよろしくお願いいたします。

○仲松庸全君

この議案で問題になっております市税滞納手当の改めにつきましては市当局の考え方が労働問題の考え方として大へん重要な本質に触れるものであるというふうに解釈します。それでこの解釈をはっきりお伺いしなくてはこういった今後の労働問題あるいは経済学的な問題の点はその本質から出てくるのでこれを重要視したいと思っております。その意味でお伺いしたいと思っております。つまり市税滞納手当は従来は平均八ドル三十三セントで今回は四段階にわけてそれから最低の場合は六ドルに下げるということは徴税成績を上げるというのが市のねらいだと思います。この徴税成績を上げるという市当局立場はよくわかりますがまたそうでなくちゃならないと思いますがしかしその場合徴税成績を上げるということはほかに民主的方法をもとめるのが正しいのであるがしかし今回の場合はそういうことはなされずにこの労働強化という面が打ち出されてゆくということは大へん重要なことだと見ております。

すなわち労働の強化をするために手当をそこに甲乙、丙、丁とチラつかせて労働を強化するこういう結果がこれから導き出されるのであります。これは人権問題として私は非常に重要視しなければならないと考えております。御承知の通り賃金というものはあるいは手当というものは労働力の対価として与えるわけでございます。

それがここでは全く無視されているこれは正規の基本賃金じゃなくて手当でありますが手当においてもそれが労働力の対価である以上そういった本質をぼかしてあえて馬の鼻の先ににんじんをチラつかせそれにつられた馬を前進させようとするそういった生産性向上のあり方は非常に重要な本質から出発していると私は考える次第でございます。

そういう意味でこの方法は正しくないとこういうふうに考えておるわけでございます。これについて当局はどう考えておられるか。

その当局の見解をわれわれは重視しなければならないと考えております。その意味で御答弁をお願いしたいと思っております。

○総務課長（宮平勝哉君）

ただいまの御質問の要旨は労働条件の低下ではないかといっておられますが、もちろん市税滞納整理手当というものは生活給ではなくて特殊な勤務に対する恩恵的な手当でありますが、従って一律にやるということは必ずしも公平ではない、精鋭主義に則って支給するのがより公平だと考えております。

さらに特殊な人がいつでも最低になるのではなくてそういう点から考えてもだれかが六ドルになるわけでありまして、それが不特定であります。誰かがなる、こういう見解に立って改めております。決して労働条件の低下にはならないと思っております。

○仲松庸全君

この予算の枠は決まっておるわけでございます。その中で甲、乙、丙、丁というふうに分けるとさっきも久高議員から指摘されましたように必らず誰かがどんなに努力しても最低の六ドルで今までとっていた八ドル余りの手当をとることができずに六ドルという結果を招くわけでございます。徴税の成績はこういうふうにして求められるものではないというのが私の考え方でございます。

結果的には労働強化になるし、またこういう労働強化の方法が出てくるその基本的な考え方はどこにあるかこれを私は市長さんにお伺いしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。ただいまの御質問の焦点は生産性向上を目的として不当な労働の要求をなさしめようとしているのではないかといった意味のことをはっきりおっしゃっておられるのでありますが、不当な労働力をもって生産の向上をはかろうということはつまり今日の社会においてはゆるされない問題となっておるのでございます。しかしながら相方の契約の上に基く最低の報酬が規定された以外、それ以上の技術能力を奉仕することによってそれに与えられる最小に規定されたつまり最小のものが支払われるという制度すなわち請負い制度というものは決して不当労働力による生産性向上を目ざすものではないということは今さら申し上げるまでもないのであります。今度の手当の問題におきましても一応本給は決められておるのでございます。決められた基本給以外の職務におけるところの各個人の技術、能力によって手当の支給がなされるということは決して労働力を強化するものではないという見解の上に立っているのであります。

民主的な徴税方法としての政策的な問題において最善であるかどうかということにつきましては、ただいまの懸賞付き的なあるいは請負い的な成績順によるところの手当の条件は必然的に民主的な徴税方法から逸脱する恐れが多分にあるのでございます。従いまして、この政策が徴税を民主的に行って成績を上げる最善の方法とは考えておらないのであります。しかしながら現在の那覇市におきましては職員がより多くの徴税をなしていくということはただちにそれだけ市民のために利益を上げるということに帰するのでございます。

その意味においてこういった政策をとったということは最善なものではないけれど今さき総務委員会において要望されたという納税者の納税期間内における納税思想を高揚させるために報償制度を考慮に入れるという御意見を総務委員会で要求されたといっておるのでありますが、私は非常に共鳴すべきかつ実施しなければならないものだと考えております。そういったような最善の方法をもって最大の功績をあげるための現在における一つの手段として行なったものでございます。以上申し上げましたことによって質疑者の本質的な考え方をはかろうということについての答えになったのではなかろうかと考える次第でございます。

（「進行」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

それでは質疑を打ち切って討論に入ります。

○真栄田義晃君

ただいまの質疑の中で市税滞納整理手当が問題になっておりますが、これに対する当局の見解を本委員会で聞きましたところこれまではなるほど一律八ドル三十三セントを支給されておったが、今度の改正案では最低六ドルということになっております。その減った分は甲給の方にもっていかれてるので甲給はすなわち十一ドルという計算になるのでこれまでの八ドル三十三セントが上がり減った分が甲の方に廻ってるので平均した場合は従来とは何ら変わらないというような説明をなされているのでありますが、これはまあ紙の上の計算ではそうなるようにもみえます。ところが、これは実際とはそぐわないものでこの改正の目的は滞納整理にあたっている成績の悪いものを向上させようということがねらいでありますが、そうすると丙や丁級などの割合い成績の落ちるものこれがこの改正の趣旨に従って成績を上げようと努力すると、またそういうことになるがこれは整理するに当っての基準は平均額ということになっているのであります。総処理平均額を基準に二倍以上は甲、あるいは半分以下に満たないものは丁という具合に組まれておりますが成績の悪いものが努力すれば努力するほど平均額が上がり成績の悪いものが努力すればするほど甲級というものはさらに手の届かないところに二倍以上の額にのぼってゆく計算になるのであります。みんなが努力すれば努力するほど実際は甲級をとることは難かしくなる。丁級の方で安くて甲級で十一ドルやったから実際は同じだということはあたらないのであります。先ほどの質問者もいうているように丁級だけは確実に入るわけであります。こういうわけで実質的には改悪になると私は考えるものであります。それからさらにもう一点申し述べますならばこの別表の中の次の頁に市有地賃貸料集金手当というものがあります。この場合は二人いるそうでありますが月額一律に八ドル三十三セントをもらっております。そして市有地賃貸料を徴集して歩くよりもこれを常識的に考えました場合、市税の滞納整理をやっている方が精神的な負担がはるかに重いことは事実であります。そうなると市有地賃貸料集金手当の方は徴収成績のいかんにかかわらず八ドル三十三セントを一律に支給されるが市税滞納整理手当の方は成績によっては最低の六ドルになる。これまでの八ドル三十三セントを下げて六ドルにしたことは同じ職員に対する手当として妥当性を欠くことは明らかであります。こういう見地からして四十四番議員その他の議員も委員会においてそういうような主張をなしたわけでありますが不幸にして委員会がこれを採用するところとならなかったのであります。従って私たちは今申しました理由によって市税滞納整理手当はむしろ現行の八ドル三十三セントをそのままにしてよいという結果になるのであります。従って既得権の侵害ということでこれ以下の改悪ということになると問題であります。それでこの点については反対いたします。その他の面においては新設の手当もございましていい面もございますが市税滞納成績に対しては明らかに改悪であります。本来ならば修正案を提出すべきところでありますがその他の面は認めましてこの点については承服しがたいものがありますのでこの市税滞納整理手当に対してのみ現行の八ドル三十三セントの一律支給するということについての修正の動議を提出いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの四十三番議員から修正動議が提出されたのでございますがこれについて表決したいと思います。

ただいまの四十三番議員の修正動議に対して御賛成の方挙手をお願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

少数であります。よってただいまの修正案は否決することに決定いたします。

（「討論なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論を打ち切りただちに採決に入ります。日程第五那覇市職員特殊勤務手当支給条例市長提出議案第二十一号につきまして総務委員長の報告通り原案に御賛成の方挙手をお願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

四十名出席のうち賛成二十七名であります。失礼いたしました。現在議員数三十八名でございます。そのうち賛成二十七名であります。多数であります。よって日程第五那覇市職員特殊勤務手当支給条例市長提出議案第二十一号につきましてはこれを原案通り可決決定いたしました。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。本日の日程をこれで打ち切りたいと思いますが御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして本日の日程はこれで打ち切り散会いたしまして明日午前十時開会することにいたします。散会いたします。

（午後十二時二十三分　散会）
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一、会議録署名人
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一九六〇年六月二十八日

（午前十一時〇五分　開会）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

本日の出席三十七人欠席五人でありまして議会は成立いたしております。ただいまから本日の開議を開きます。本日の議事日程はお手元に配布いたしておきましたから、それによって報告にかえます。





一九六〇年第三十八回那覇市議会（定例会）議事日程第七号

一九六〇年六月二十八日（火曜日）午前十時　開議


 
  	第一　那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する
  	（市長提出議案第二十二号）
 

 
  	　　　条例
 

 
  	第二　那覇市屠場使用料徴収条例の一部を改正する条
  	（市長提出議案第二十三号）
 

 
  	　　　例
 

 
  	第三　財産の売却処分について（崇元寺）
  	（市長提出議案第二十四号）
 

 
  	第四　市債を起こすことについて（国場川埋立）
  	（市長提出議案第二十七号）
 

 
  	第五　市債を起こすことについて（旭町埋立）
  	（市長提出議案第二十八号）
 

 
  	第六　安里川上流（さい温橋ー大道橋間）改修工事に
  	（市長提出議案第三十一号）
 

 
  	　　　伴う旧河川の公有水面埋立について
 

 
  	第七　那覇市行政区域内の一部町の区画変更について
  	（市長提出議案第三十二号）
 

 
  	第八　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第三十四号）
 

 
  	第九　那覇市職員停年制条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第三十九号）
 

 
  	第十　那覇市職員分限及び懲戒に関する条例の一部を
  	（市長提出議案第四十号）
 

 
  	　　　改正する条例
 

 
  	第一一　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する
  	（市長提出議案第四十一号）
 

 
  	　　　　条例
 

 
  	第一二　所属未定地を那覇市の行政区域に編入すること
  	（市長提出議案第四十三号）
 

 
  	　　　　について（山田英盛）
 

 
  	第一三　町界、丁目界及び町名の変更について
  	（市長提出議案第四十四号）
 

 
  	第一四　小禄精神病者監置室を廃止並びに廃業処分する
  	（市長提出議案第四十五号）
 

 
  	　　　　ことについて
 

 
  	第一五　市長の専決事項の指定について
  	（十一番議員高良一提出議案第四十六号）
 

 
  	第一六　所属未定地を那覇市の行政区域に編入すること
  	（市長提出議案第四十七号）
 

 
  	　　　　について
 

 
  	第一七　工事その他の請負契約条例の一部を改正する条
  	（市長提出議案第三十八号）
 

 
  	　　　　例
 

 
  	第一八　議案第三十八号の撤回同意について
  	（市長提出）
 

 
  	第一九　市有地の交換処分ついて（市営住宅用地）
  	（市長提出議案第二十六号）
 

 
  	第二〇　財産の売却処分について
  	（市長提出議案第三十五号）
 

 
  	第二一　那覇市営住宅設置について
  	（市長提出議案第二十九号）
 

 
  	第二二　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第三十号）
 

 
  	第二三　財産の売却処分について（崇元寺）
  	（市長提出議案第二十四号）
 

 
  	第二四　財産の売却処分について（安里川）
  	（市長提出議案第二十五号）
 

 
  	第二五　一九六一年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出
  	（市長提出議案第三十六号）
 

 
  	　　　　予算
 

 
  	第二六　一九六一年度那覇市土地区画整理事業特別会計
  	（市長提出議案第三十七号）
 

 
  	　　　　歳入歳出予算
 

 
  	第二七　都市計画公園決定について
  	（市長提出諮問第十二号）
 

 
  	第二八　都市計画用途地域の一部変更について
  	（市長提出諮問第十三号）
 

 
  	第二九　首里西森浄水場の位置決定について
  	（市長提出諮問第十四号）
 

 
  	第三〇　汚水処理場並びに塵芥焼却炉位置決定について
  	（市長提出諮問第十五号）
 

 
  	第三一　火葬場位置決定について
  	（市長提出諮問第十六号）
 

 
  	第三二　都市計画街路第十二系第一類第一号の変更につ
  	（市長提出諮問第十七号）
 

 
  	　　　　いて
 

 
  	第三三　一九六一年度那覇市歳入歳出予算について
  	（市長提出議案第三十三号）
 








一、会議に付した事件


 
  	第一　那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を
  	（市長提出議案第二十二号）
 

 
  	　　　改正する条例
  	
 

 
  	第二　那覇市屠場使用料徴収条例の一部を
  	（市長提出議案第二十三号）
 

 
  	　　　改正する条例
  	
 

 
  	第三　財産の売却処分について（崇元寺）
  	（市長提出議案第二十四号）
 








○副議長（渡口麗秀君）

では、ただいまから議事に入ります

○副議長（渡口麗秀君）

日程第一那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十二号を議題といたしまして総務委員会の報告を求めます。

○総務委員長（大山盛幸君）

日程第一の議案第二十二号那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例について本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます

本案は本会議において撤回の同意を得た議案第五号那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例の不備を訂正して提案されたものであり即ち選挙管理委員・補充員の二ドル五〇セントを三ドルに投票分会長二ドル五〇セントを三ドルに今回新らしく開票分会長の報酬額を新設しこれを三ドルに選挙立会人の一ドル六七セントを二ドルに投票立会人の一ドル六七セントを二ドルに新たに開票立会人の報酬額を規定しこれを二ドルとし更に条例又は規則により委員会の委員に委嘱された学識経験者の一ドル六七セントを二ドルに尚又消防団正副分団長に対する報酬額を新規に設けたとの説明があり本議案は前の委員会において指摘された不備の点が十分検討されておることを認め全員これを了承いたし原案を承認することに決定いたした次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○新垣松助君

総務委員長と当局に二点を質問いたします。

選挙立会人と投票立会人、開票立会人になっておりますが、これは選挙の場合には二つしかないんでしょう。投票の場合には投票立会人、また開票の場合には開票立会人とこうなっておりますが、この選挙立会人は重複するんじゃないですか、これをお伺いいたします。次に投票分会長と開票分会長はおもに選挙管理委員会の委員とまたは各課の課長係長が各分会場ごとの分会長に任ぜられるそうした場合に投票分会長、開票分会長はこの選挙候補者の方から出すところの選挙立会人または開票立会人投票立会人よりか日当が多いという理由はなっておらんと思いますというのは当局から出る立会人は月給をとっておるがこの人たちには仕事を休んで立ち合いに出るのであります。これから考えた場合に不公平なところが出ると思いますがどう解釈しますか

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○選挙管理委員長（赤嶺正一君）

選挙管理委員長として御答弁申し上げます

ただいまの御質問は当局からあるいは選挙管理委員ならびに市の部課長からこれに出られる場合と候補者の方から指定されて出られるような場合のつり合いがとれないというようなことでございますが、これは私考えまする場合に立会人と申しまするのはあくまで選挙を公正に行なうというのがもちろんの趣旨でございます。この額面の差額ということにつきましては現在はこれは一本になっておると思います。これは前の話でございますけれども、まず立会人は大体におきまして実際の趣旨から考えました場合には時間から時間までということも考えられます候補者から出されているような立会人は時間的にまず考えましたような場合において少こし遅めに来ていただいておるというような感がいたします。そういうようなところを考えました場合にはまず大体選挙事務従事を私は年頭においておったようなわけでございます。立会人というのはまず考えていないようなのでございます

○新垣松助君

選挙は投票立会人開票立会人これしかないが選挙立会人と重複していませんかね

○赤嶺一男君

今のは投票立会人と開票立会人と同じことであるというような御見解ですか。それは投票立会と開票立会と別々にあります。

○選挙管理委員長（赤嶺正一君）

その件を申し上げます。本会場の場合は選挙立会人というふうになっております。

○新垣松助君

それはわかりましたがね、今さき選挙管理委員長がいわれた投票分会長開票分会長の日当は三ドルずつだが、投票・開票の立会人は二ドルずつである、この二ドルなるものが不公平だということは、はっきりとしておる。理由は委員長がいうのは当たらない。なぜかといえばこの立会人がこなければ投票もできないし開票もできない。また選挙が終わってもしまいまでその立会人のうちから本庁までひとところに集めるときに護送するとこういうふうになっているので一人はたとえ九時までかかっても十時までかかっても護送しなければいけない、私は何べんもやったことがありますが立会人は最後の最後まで一票の見落しもないように立会をするんだ、それに対して投票分会長、開票分会長は三ドル候補者から出されたところの立会人に対しては二ドルもう一つ今までの立会人に投票後の三ヶ月あるいは四ヶ月後に少ないのにかかわらず日当を渡しておるがこれをどう考えますか、

○選挙管理委員長（赤嶺正一君）

お答えいたします。ただいまの投票立会人あるいは投票分会長この差額が大きいというような御趣旨でございますがその点につきましては投票分会長あるいは選挙長と申しますのは責任上どうしてもそのぐらいの額はつけなければならない絶対責任がありましてただいまの線を打ち出しておるような次第でございます。それから立会人に対する日当が二、三ヵ月も遅れておるというような御見解に対しましては従来におきましては選挙事務が終了しましても遅れる場合ももちろんありますが大体直接に赴むいて立会手当を渡しておるような次第でございましてさほど遅れがちになるようなことになってないと思います。

○新垣松助君

分会長はなる程責任があるが開票これでいいですか、開票立会人も同じ責任である。この責任においては何ら変りがない、また分会長の責任だけでできるものではない。立会人の意志を聞いてからこれはできるんであって責任は同じであります。それでも重大なる責任と思われませんか

○選挙管理委員長（赤嶺正一君）

ただいまの御質問ですがこれは見解の相違だと思います。

○瀬名波栄君

新垣議員の質問に対して見解の相違で逃げておられるようでございますが私は見解の相違で逃げてもらっちゃいけないと思っております。それで今の新垣議員の質問に関連してお伺いいたします。

が先程投票分会長や開票分会長この方々は大体市の立会人として職員の中でも上級職員こういう方々を委嘱してやっておられるということでありますがその場合にですねこれは選挙業務上の場合も含むと思いますがこれまでは普通日曜日が選挙でありますがあくる日代休を分えていないんぢゃないかと記憶しておりますがまづその点はどうなっていますかお伺いいたします市の職員を委嘱した場合にあくる日代休を分えているかどうかお伺いいたします

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○経済民生部長（阿波連本平君）

今までのいきさつ上私からご答弁申し上げます市から選挙業務に従事する場合はちょうど日曜日でございますので職員からの要求もございまして代休を与えるような方法もとっておりますが実際には中には代休をつかってない方もおるようでございますただ開票に際しまして開票準備をするものの中にはご承知の通り相当の時間を費やしまして夜中の二時三時頃というような場合もありますけれども開票に従事する方々は代休をとっておりますこういう具合になっております

○瀬名波栄君

大体代休を与えていたと然し職務上多忙である場合には代休ももらっていないというようなことでありますがこれは今度改正になって少し増額になっております非常に結構なことでありますがこれは任意委嘱でありまして市長の命令によって選挙業務に従事するとうこととは違うんではないかこれは選挙管理委員会の委嘱によって従事するんであって任意委嘱であるからそうなると委嘱された報酬が費用弁債が当然その日の日当に充分報いるだけの額であるというような場合にはこれは代休は与える必要はないんぢゃないかというふうに考えますがこの点に対するご見解はどうですか

○総務課長（宮平勝哉君）

お答えします今後どうするかという問題ですがそれについてお答えいたしますいかなる場合でも給与の重複支給は具合が悪いので今後そういう場合には有給休暇を与えて切換えてそういった式で重複支給にならないようにいたします

○瀬名波栄君

それからもう一つ開票分会長というのがあるわけですがこれまでの開票は一ヵ所で開票して貰ったというふうに記憶しております

個々においてつまり各会場において開票したためにその選挙が無効になったという経験もあるのでございます今後は布令がかわって各会場でも開票できるような制度になっておるのかどうかお伺いいたします

○選挙管理委員長（赤嶺正一君）

ただ今のご質問は開票分会場でできるかというようなご質問でございますかちょっと遠いので聞こえませんが・・・・

○瀬名波栄君

開票分会場で開票するということはですねこれは今までの布令では禁止されていたわけなんです前には小禄の分会場で開票したためにその選挙は無効になったことがあるわけですこれは裁判の結果そうなったんでありますところが今度は布令が改正になって分会場でも開票できるようになってるのかどうか。・・・・

○選挙管理委員長（赤嶺正一君）

なるようにできております布令で二十七年に名前は忘れましたが布令ができております

○瀬名波栄君

改正になっておるわけですね

○選挙管理委員長（赤嶺正一君）

布令で改正になっております資料はもってきておりませんけれども一応もって参りますか

○瀬名波栄君

あとでお伺いいたしますそれからですね今の件はあとでお伺いすることにしまして選挙立会人これを分会長との責任の軽重これによって日当がかわっているということでありますがなるほど分会長は全体的な選挙事務を監督しなくちゃならないという点では責任は非常に大きいかもしれない然しこの立会人の場合にはこれは一般市民の中から推薦されてくるわけなんです従ってですこういう一般市民の中から上ってくる立会人これの責任も相当大きいわけなんです短時日ではあるがこれは非常に責任が重大でありますしかも勤務時間も長いそのために消耗する神経の量は非常に大きいわけですところが二ドルということはですね普通日当と大体同じくらいで余りかわっていないそれから見ましてもですねこれはやはり安いんぢゃないか将来ですねこれも改正していくようなことも考えているかどうかこれが一点とですね最後にもう一点お伺いいたしますのは投票分会長とかあるいは選挙事務従事者こういう人は大ていの場合は市職員を委嘱するのでこれに対する日当の支払いが遅れても大してさしつかえないかもしれないが有権者から上ってくる立会人の場合に市役所に出入りする人でもないしこれらの人々にはただちに支給すべきぢゃないかこれはちょっと例をとるには大きすぎますが日本の国会なんか委員会に証人または参考人として呼ばれる場合はこれは参考人の任務がすんで退場するときには支給されますそれから見ても国会みたいなああいう尨大なところで即日支給ができるましてや市町村の事務というのはそんなに復雑でもない訳です即日支給というようなことにしておけば本人も気分的に救われるのぢゃないかまた皆さん方の事務もそれだけ慎重に行われるんぢゃないかというふうに考えますそういう即日支給の方法を将来するような心がまえがあるのかどうかお伺いいたします

○選挙管理委員長（赤嶺正一君）

最初に立会人の報酬ですが一般の日当とほぼ同額ぐらいでもう少しあげなければならないのぢゃないかというようなご意見のようでございますがそのことにつきましては一般事務従事者も朝時間前から参りましていろいろと諸準備をいたし立会人ももちろん同じような責任はございますけれども従来の選挙事務従来者は条例の方にも入ってなかったような次第でございますまづそれをとりあげましたのも立法院の方から今度の土日に行われます選挙の費用につきましてそれが明らかになされなかったということにつきまして一応これもはっきり明らかにしなければならないというふうになりまして新らしく更新されましてもちろん額面といたしましても二ドルの程度でありさえすればまづ今のところ穏当な線ではないかと将来におきましてこれぢゃ少いというようなまあ要望ぢゃありませんけれども世間なみの状態からおりまして上げなければならないような状態にきました場合にはさらに上げたいというふうに考えておりますそれからこの費用を即日支給できないかどうかということでございますがその件につきましては総務整理とかいろんな事務上の問題が全部終りましても四、五日ぐらいはできかねるような状態でございましてなんぼ急いだって選挙名簿一つ作りあげるのにも十日以上かかるのでどうしても少しは遅れるのでございますできるだけ早く支給したいとこう考えております

○瀬名波栄君

委員長さんこれはね事務処理の問題ですね即日支給が可能な筈ですその点を一つ研究して下さい

○黒瀬隆君

議案第二十二号の総務委員会の副委員長の報告の中で全員これを了承しという報告がございましたがこの議案に対して一人の反対した議員がおりましたその点間違った報告だと私は考えておりますこれを訂正していただけるかどうかお伺いいたします

○副議長（渡口麗秀君）

これは私の誤りであります一人反対がおりました訂正いたします

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑を打切り討論も省略して採決に入ってご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認めまして採決に入ります

日程第一那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十二号につきましては総務委員会の報告通り本案を承認してご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認めまして日程第一那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十二号につきましては総務委員会の報告通り本案を承認することに可決決定いたします

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二那覇市屠場使用料徴収条例の一部を修正する条例市長提出議案第二十三号を議題といたしまして経済民生委員会の報告を求めます

○経済民生委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第二市長提出議案第二十三号「那覇市屠場使用料徴収条例の一部を改正する条例」について審査の経過と結果を御報告いたします。

提案理由は屠場法が屠畜場法に改正された為、現行条例中の「屠場」とあるを「屠畜場」に改め同時に使用料を増額改訂したいとの要旨であります。

本案について主なる質疑の重なものに対する答弁としては、

一、新設屠場が出来た関係について

屠畜業者間に会社組織をもって新屠場建設の動きはあるが豊見城村の所管であり単に許可を受けたのみで着工していない、然し、これが操業を開始した場合現屠畜場の経営に若干影響する。現在の方針としては衛生センター完成後に移築する方針をとり法的にも一九六二年まで使用可能であるから漫湖一帯の都計画ともかみ合わせた場合長期存置は考えられない。

二、使用料の他市町村との比較について、具志川村に於いて牛、一弗六十仙、馬一弗三十仙、豚七十仙、石川市が牛一弗、馬九十仙、豚五十五仙、コザ市が牛馬ともに九十仙、豚七十五仙、安謝の畜産加工会社が牛馬ともに八十三仙、豚六十三仙であって当市の使用料額を遙るかに上廻っている。

三、屠畜業界の現況については最近豚の本土輸出が活溌となり、本年五月以降上昇を辿っているので好況が予測される。

以上の他若干の質疑がありましたが結論としては当局の意向を諒承し全会一致本案は原案通り承認することに決定した次第であります。

甚だ簡単ではありますが御報告申し上げてよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの経済民生委員長の報告に対しまして質疑に入ります。

○宮里敏慶君

当局にお尋ねいたします。屠場法が去年改正立法されて屠畜場法が改められたのであります。

従いまして、那覇市には小禄と首里と二ヶ所に屠場をもっております、その屠場法によって二ヶ所とも規格に適合しないのであと、二、三年しか使用できないと思っております。現在、小禄の屠場は県下でも相当施設面に於いては大きい屠場で那覇市は現在まで年間四・五千ドルの使用料を徴収しておりますが小禄の屠畜場を使用している業者の全員が去る六月十日に小禄畜産株式会社という会社を新設し、最近工事に着工するという段階に立ち入っております。遅くとも十月までには新しくモダーンな屠場ができて現在の業者のほとんどが市設の小禄屠場を使用しないと本員は思いますが、もし現在の小禄屠場を使用している業者が新しくできる会社の屠場を使用した場合には収入面に於いて本年は八、四八五弗計上してありますが、使用しないということになると相当の才入欠陥をきたすということは、これは火を見るよりも明らかであります。この才入欠陥に対して市はどういうふうに考えるかお尋ねいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○経済民生部長（阿波連本平君）

お答えいたします。只今の御質問の中にもありました通り屠畜場法の改正によりまして現在のブロックの屠場が設備の面において六二年の九月までに改善をしなければならないというふうになっております。尚また最近の屠畜場組合に於きましては屠畜場の設置につきましては民政府から去る三月の十二日付きで許可を得ておりますがその建設に当っては尚、日時を要するんじゃないかと考えております。そういった意味で現在われわれが予算を計上してありますのは、あくまで、今までの実績に基きまして計上したのでございます。才入欠陥は予想してございません。尚、現在の屠場がそのまま使用できないという事情は従来の報告の中にもございました通り、同敷地が都市計画におきますところの漫湖の周辺が予定地なっております。そういった意味と将来、衛生センターの建設という線におきまして近々におきまして、衛生センターができ上りますならば衛生センターの方にいわゆる屠場法に基く屠場を建設したいとこういうふうに考えております。

○宮里敏慶君

小禄畜産株式会社の内容を調査いたしましたところ、土地の買収もすでに終り登記も完了したのであります。一時付近住民から反対の声もありましたが反対した理由は現在の屠場みたいな屠場であれば反対するとところが新屠殺場法によるりっぱな理想的なモダン屠場を作るということで附近住民も現在は屠畜場を作ることに反対しておりません会社としても目下設計を始めておりますおそらく十月までには完成すると会社の重役達も言っておりますまた安謝の方に衛生センターを作るということは私としては四、五年あとぢゃないかと思いますそれで必ずこれは才入欠陥をきたすと私は確信をもっておりますがもう一ぺんこれに対する部長の見解をお伺いいたします部長は年度内にはできないというふうなことで予算を計上したということでありますが上地を買収し登記も完了し設計も着手しておりますあの調子でゆけば十月一ぱいには必らず新しいモダン屠場が建設されるということになるので才入欠陥をきたすということははっきりしておりますまた現在使用している業者が株主となっており現在の屠場を使用しないということもはっきりしております

○大城清徳君

関連致しますので当局に一点だけお伺いいたします。使用料の値上げの点につきましては業者と話し合いがなされておるかどうか。と申しますのは現行の牛、馬、豚それぞれ五〇仙を七〇仙に、特に豚の場合には約倍に近い四五仙に値上げをするということになっております。そうなりますと今まで利用しておった業者がよそにいってしまい才入欠陥を来たしはしないかと私もこの件は心配しております。と申しますのは津嘉山の方に南風原村営の屠場がありますが向こうの業者が南風原村の当局、議会に使用料の値下げ陳情をしたがそれを両方が却下したためにそこの業者が話合ってその屠場を使用しないで真玉橋にある農連の屠場の方に全員いってしまったために南風原村としては大きな才入欠陥を来たして非常に頭を押さえているというような状況でございます。それで話し合いがもしなされてなければこれからでも話し合いをする意図があるかどうか。更に今二十番議員から業者による畜産株式会社の設立の件についてお話がありましたが本員もそういうふうに承っております。と申しますのは当局が屠場の使用料として計上しておる八千弗余りは昨年の四千弗予算に比べて約倍額を予想しております。これは従来使用しておった、その屠場をそれをそのまま見てそれだけの増額を見越しておるのかどうか。そうなると新しく株式会社が設立された場合には相当の才入欠陥を来すものと推察されるのであります。さらにあと一点、委員会の方でも当局の説明で具志川とか安謝とかあちこちの屠場の使用料との比較対照がありましたがああいう屠場では那覇小禄で屠場として使用している、その使用料の内訳といいますか違っておると思います。

こちらは単に屠場を使用する料金でほかの屠場に於いて従来の検査料とか、湯わかしの人夫賃とかこういうものも含まれているように聞いております。その辺についての御見解をお伺いしたいと思います。

○衛生課長（中村幸永君）

只今の御質問に対しましてお答えいたします。先に宮里議員さんの質問に最初にお答えいたしたいと思います。現在小禄の屠殺業者組合においては先程、部長からお話がありました通りすでに向こうの方は認可を得ております。しかし現在向こうの組合としては最近許可をうけたが場所の都合があって、そこは適しないと考えたのか小禄支所管内に多少変更しようとしてすでにその個所を測量し、そこに建設しようと云うふうに進めておったわけであります。

それが住民の反対を買いまして支所見自ら私のところに参りまして、こう云うふうになっているがどうなっておるかということでした。私の方では早速政府の社会局の畜産課に問い合わせましたら向うの方に許可を与えたのは豊見城村会であって現在その方々が測量しているところではないということになりまして、それじゃ条件が違うということでそこにつくるということはすぐ止めるからということでございました。その翌日、そういうふうに業者に対して発してあるからという返事をうけましたので私の方としては支所長あるいは支所に来られた小禄の住民に対してその旨を伝えたわけであります。そうしたら業者の方ではその後小禄の支所長のところに参りましてなんとか納得のゆくようにさせてもらいたいというような要望もあったそうであります。しかしその後はその経過を聞いておりません。それで向こうとしては今許可をうけているところにつくるのか、おるいはほかに場所替えしないといかんがということになり迷っているんじゃないかということも考えております。私の方では早速組合長にただしてみたいと思いますが現在組合長が先島の方に出張中ですが、まだおあいしておりません。それから現在まだ工事も着工はしておりません。それで業者としてはぜひ造るんだということをいうておりますのが今の状況であります。それから最近小禄屠畜場組合では本土の方と馬肉それから豚の枝肉の輸出を相当契約いたしまして十月ごろまでに馬が二千頭、豚が約千頭ぐらいは輸出しなければならないとおっしゃっております。現在豚の屠殺量は倍に増えているような状況でございます。そういうような状況でありますので去年と比較したら相当の使用量の増額が見積られることと思います。

それから次に大城議員さんの御質問でございますがこの使用料の値上げにつきましては業者と話し合っております。業者もそれを了承しております。以上申し上げます。

○宮里敏慶君

課長さんの御説明に対しまして非常に疑問があります。

小禄支所に反対陳情があったということですが私は組合長さんに四日前にお会いして聞いた話では現在の屠場の設備のようであれば反対する、しかし設計はこういうふうにしてやり、りっぱな規格通りの屠殺場を衛生的につくるんだというふうに附近住民に説明したら納得しておるというようふことであります。また畜産課といたしましても、那覇市風致地区で、この現在の屠場を将来衛生センターにもっていって将来取り壊わすんであれば要は場所を豊見城に認可しても附近住民が反対しなければ小禄のところにも許可するだらうと思っておりますまた疑問に思っているところは組合長は先島に出張中で会えないということでございますがわたしは四日前に会っております。またきのうも会いにゆきましたら家族の方がちょっと用事で出かけているが十時ごろ帰りますから待ってて下さいということでありましたが、私は急がしいので会えなかったのでありますが、組合長が先島に行ったということについては大きな疑問があります。

○平良真次郎君

宮里議員から新設の屠場問題で異論があるようでございますが、これにつきましては現在使用者の中でいろいろな問題があってそれで結局新設しようという過去のいきさつもあるわけであります。それで委員会としても当局としてもぜひ市民の立場からあるいは衛生面あるいは公共性を帯びた事業としてまとめてやってもらいたいとこういうような話をもって言って納得して持ったわけでございますが組合の方では豊見城の方で設計しているとこういうようなお話でありますが当然そういった措置も起ったでありましょうが結局問題は輸出の面あるいは現在の屠場が果して衛生面に合致するというようなことも疑問になるし、さらに場所も何しなければならないというような当局の説明もございましたがそういったいろんな面を考究した場合に、さらに収入の面もみました場合に屠場をあれだけつくりまして六百十一ドル程度しか収入になってないような状態でございます。こういうふうなものをいろいろ考察した場合結局市で屠場を新らしく衛生センターにもってゆく場合に業者の方を全部取りまとめる、さらに輸出とかこういったものを見て考えてゆかなければならないものだと思います。そういうような意味から将来はどうなるかわかりませんが事業を別箇にさせていいのかあるいは市の方でまとめてやった方がいいかというような問題については次の問題になると思うのでございます。それで現在の状態としては結局南風原村においても近いところは牛が一ドル五〇セント、馬が一ドル二〇セント豚が七〇セントというような価格をとっております。修正案は牛が七〇セント馬が七〇セント豚が四五セントで業者もこの点についてはは納得しておられるというような意味におきましてこれを委員会としても一応審議になったわけでございましてこの問題が出た場合には当然新設されたら収入欠陥になることは自明の理であります。今後残された問題としては新設の屠場をまとめてつくるかということで業者の方も全部一体となってつくってもらうかという問題とさらに現在の場所が六二年度までしかできないというような現況からみましてもこの問題については後日提案しさらに審議する方が妥当じゃないかというふうに考えますのでできるだけ本案については一応審議していただいて採決していただくようにしてもらいたいと思います。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質問を打ち切って討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようですから省略いたしまして採決に入ります

日程第二那覇市屠場使用料徴収条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十三号につきましては経済民生委員会の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第二那覇市屠場使用料徴収条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十三号につきましては経済民生委員会の報告通り原案を可決決定いたしました。

――― ○ ―――

○大山盛幸君

日程変更の動議を提出させていただきます。

日程第二十二財産の売却処分について（崇元寺）市長提出議案第二十四号を日程第三にもってゆき以下順次繰り下げてもらうよう提案いたします。その理由を申し上げます

本議案は早急に本会議において賛否を決したいわけでございますと申しますのは本議案は総務委員会におきましては閉会中の継続審査になっておりますそうなりますと一三、八二五ドルという才入欠陥を伴うわけでございまして必然的に才入欠陥からくるところの修正をしなければならないわけでございます。ところが本会議におきましてまあ仮に総務委員会の決定事項と反して公入札するとかほかの方法で売却することになると仮定いたしました場合に予算の修正もおのずからなくなるわけでございます。その意味におきまして早急にこれを可決したい、総務委員長個人の立場におきましては本予算をどうしても三十日に成立して暫定予算とかというようなものの煩瑣をさけないというような気持を持っております。なほ本件につきましては仮に総務委員会の決定通りこの本会議で決まるといたしましたならば当局の方で決定した以上はぜひどの委員会にも納得のゆくような線で予算の修正を要求したいからでございます。その意味において御賛同下さるようお願いいたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま二十五番議員から日程変更の動議が提案され成立いたしております。

日程第二十二財産の売却処分についてカツコ崇元寺市長提出議案第二十四号をずっと繰り上げてきまして日程第三としそれから日程第三以下を順次繰り下げるという動議が出されておりますがそのように取り計らって御異議ございませんか

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

では御異議ないと認めまして日程第二十二財産の売却処分についてカツコ崇元寺市長提出議案第二十四号を繰り上げて日程第三とし第三以下を順次繰り下げることに決定いたします

○副議長（渡口麗秀君）

日程第三財産の売却処分についてカツコ崇元寺市長提出議案第二十四号を議題といたしまして総務委員会の報告を求めます

○総務委員長　大山盛幸君

只今議題となりました日程第三議案第二十四号財産の売却処分について本委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます

本案は当局主管部長から提案理由の説明にもありましたように崇元寺工事区四十七号ブロックにある市有地を売却処分に付するものでその相手方を「生長の家」管主久高将旺との間に随意契約によって処分したいとの事であります

生長の家からは再三に亘って陳情が提出され譲渡が許可されたら該地に託児所幼稚園授産所文化女子学院等を設置する計画があるようであります

更に地元住民百五十四名の連署をもって生長の家に是非当該市有地の譲渡方の陳情も提出されている次第であります

審査に先立ち委員会は現場の査察を行い尚生長の家の代表者から陳情提出の理由と施設面等について説明を聴取し審査の慎重を期した次第であります論議の焦点は契約の原則として競争入札に付されるべき財産の処分が随意契約によってなされんとする具体的な理由と根拠規定の解釈更に該地は他の宗教団体からも口答による譲渡申請がなされているという事実等についてでありますが基本的問題として琉球政府章典第六条及び市町村自治法第百四十五条の規定による市町村の財産と宗教団体の事業の利用に供することの禁止規定に抵觸するのではないかという法解釈面に論議がおよび活溌な意見の開陳があった次第であります結論といたしまして本案は継続審査を行い法的疑義の解明を得るために権威ある上級官庁に照会しその回答を待って結論を出すよう審査の慎重を期すべきであるという意見と琉球政府章典及び市町村自治法の規定には何ら低觸しないということに意見は対立し法解釈を巡って膠着状態を続けるに至り表決の結果本議案は議会閉会中に於ける継続審査を行う事に決定いたした次第であります

賛否討論の途中継続審査の動議が提案されましたら反対側の委員がこれに賛同いたしましたため反対意見が継続審査の理由になると思料いたしますのでその理由を後二点申し上げます

１、生長の家の外に或る宗教団体からも口頭ではあるが購入申込みがあるので公入札にするかどうかも検討すべきである

２、学校敷地の問題都心部における子供遊び場の問題も重要なことである関係上土地の交換により促進できるのでその候補地として残しておくことも考えなければならない

という内容の御意見でありました本件は予算を修正する問題と直接関係がありますので慎重に御審議なさるようお願い申し上げます

総務委員長としては委員会の決定が議会閉会中の継続審査でありますのでそのように御賛同を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの総務委員会の報告に対して質疑に入ります

○平良真次郎君

これは自治法の第百四十五条に抵触ししかもほかにもまだ買手があるというようなことです当局はこれを随意契約という形で提案しているようであります

しかし原則として一般に入札し高いものに売るというような考え方に立った場合には結局自治法第百四十五条に抵触しないということも考えらるわけでございますただわれわれが考えまするには又吉市長さん時代に壷屋楚辺といったような学校敷地に一札入っているわけでございますそれで区画整理から那覇市有地と交換してもらうということで住民はこれを了承し地主は学校に土地を使用させたがいまだにこの土地に対しては解決できずに現在教育委員会を相手どって裁判沙汰になっているこういうような問題さらに今さきもお話がありましたように都心部においては五十二ヵ所の子供遊び場のうち中心に近いところには僅か十二ヵ所しか子供遊び場所がないしかも土地が高価なために容易にこれを保護することができない

かりに附近住民が金を出し合って作ってみたところで長続きしないで最後はとうとう返還せざるを得ないというような状態も出てきたわけでありますそういうような意味で都計の道路を拡張するのにこういった協力者に対して土地を分譲するといった意味からも市有地は残さなければいけないということを考えられるわけでありましてこの問題につきましては自治法第百四十五条を持ち出してやるということは、まあ形式的にはそういうことでありますが原則があくまでも一般入札であればすべきであるということを打ち出していただいてさらに理由はこうこうでといったような意味でした方がむしろはっきりすると思うわけでございますその点について一つ委員会の審査の模様あるいは委員長個人の立場の意見をお伺いしたいと思います。

○委員長（大山盛幸君）

法解釈の問題につきましてはまあ見解の相違になると存じますが継続審査の側の御意向としては慎重を期す意味においてもっとその法解釈を検討したいというようなことでございましたがなおあとの件につきましてはおっしゃる通りでございまして当局からも随意契約を取り消して公入札していいというようなことを部長の口からはっきり言われておりますなお敷地問題につきましては報告の通りでございまして委員長個人の見解は避けさせていただきます

○高良清二君

総務委員会の一人でありますが大山委員長に質問いたします。部長が随意契約でなくて一般競争入札でいいということをはっきりはっきりおっしゃっていたということがどの席上において個人的に大山議員は聞いたのかあるいは公儀の席上で聞いたのか。

○委員長（大山盛幸君）

現場調査に行く場合にはっきりほかの宗教団体からも申し込みがあるとそこでこうなってこうなったと部長もはっきりいうておりそれ以外に方法がないとなお日は忘れましたが本会議で開会前に委員長として記録に残しております

○大城清徳君

当局にお伺いいたします総務委員長の方から報告がありましたがここで問題になりますのは売却の処分方法ですが随意契約という件については総務委員会以外の委員が心配するわけでございます

一応処分の方法を随意契約にもってきた具体的な目的をお伺いいたしますさらに売却の金額が坪あたり三五ドル以上というふうに議案にはなっておりますがあの辺の地価がいくらぐらいするのかさらにこの「生長の家」としてはどうしても買いたいというような意向のようでありますが向こうとしては一坪いくらぐらいまでなら買っていいというように話し合いがなされているかどうか以上の点についてお伺いいたします

○副議長（渡口麗秀君）

番外。・・・・

○総務部長（崎浜国宏君）

お答えを申し上げます随意契約のもっていったいきさつでございますが生長の家が再三にわたって当局の方に売却してもらいたいということの陳情がなされたのであります

そこでいろいろ内容を検討してみた場合に今さきも委員長さんから報告がありましたように託児所それからいろいろまあ公共的な性格をもつところの施設にあてるというようなことで陳情がなされて来たわけであります

いわゆる宗教団体に対するところの売却というものは自治法の第百四十五条とそれから第百六十二条この二つが抵触することもあるわけでありましてそこで自治法の第百四十五条と第百六十二条の中で一応は検討してみたわけでございますそこでこれはいわゆる宗教団体に対する特恵措置を行なうということ自体はいわゆる違法であるということであります従ってこの観点からいたしまして財政評価委員会の評価するところの最低三十三ドルから最高は三十五ドルまでの評価は一応はやったのでありますが市といたしましては、三十三ドルということはないと少くとも三十五ドル以上でなければならないということになって三十五ドル以上としたわけでありますそこで改正せられますことは一応一般的な価格よりも下げてこれを宗教団体に與えるということは自治法違反でありますけれどもしかしながら一般公入札にせよ、随意契約にせよ、財産の対価としての価値があるそのままで売却した場合には何ら抵触するものではないのであります。そういった観点から「生長の家」にこれを随意契約にもっていってもあえて自治法違反じゃないということになったわけでございますもう一つの価値の取り決めでありますけれどもまだ「生長の家」といわゆる売却するあるいは取得するといったような取決はしないのであります

○又吉久正君

本議案につきましては私も総務委員会でございまして総務委員会では長時間にわたりまして検討し質疑も交わし、法解釈もったのでありまますそれで最名におきましては委員長報告の通り法の解釈がはっきりしないという見解と自治法第百四十五条に絶対に触れないという意見とが対立しまして採決の結果法を研究するために継続審査となったわけでございます本員はその法解釈におきましては決して自治法違反でないということを申し上げますが自治法第百四十五条は財産の処分禁止であるつまり市町村の財産または営造物は宗教上の組織もしくは団体の使用便益もしくは維持のためまたは公げの支配に属しない慈善、教育もしくは博愛の事業に対しその利用に供してはならないとこうなっているのでありますこの法の趣旨はこういう宗教団体に対して無償で提供するかそれとも値段を特別安くして利益を与えるということは禁止せられているのでありますそれでこれが正当な価格であるならば何らこれに抵触しないことは財産の評価「生長の家」に売ろうとしている財産の評価は条例によって財産評価委員会というのが組織されていてその組織の中において坪三十三ドルより三十八ドルの評価をつけられているそういう権威のある委員会が評価したものは正当と見なさなければならない従いまして私は「生長の家」が最高の価格でこれを買うかということを聞きだしたところ万が一やむを得ないときには最高で契約すると委員会においてもはっきりしておりますそうすると正当な最高価格で買うから何も抵触しないということははっきりしているこれは日本自治庁の地方自治関係判例集にもございます正当の価格をもってなす地方公共団体の財産の譲渡は自治法第百四十五条の規定に該当するものではないそういった関係からこれをしいて法務局なりあるいは裁判に問い合せということでこれを継続審査にするということはあたらない従いまして当局に質問いたしますがこれは委員会においても向かうは最高の三十八ドルで購入していいということでありますがこれを当局は三十八ドルで契約する自信があるかどうかそれを一応お伺いしたい

○総務部長（崎浜国宏君）

ただいま又吉議員の質問にお答えいたします「生長の家」では委員会のときにもはっきりとそこで三十八ドルの線を打ち出したに聞いておりますがいわゆる最高の三十八ドルにもっていった場合に「生長の家」と契約を取り交わす処の自信はもっております向うが承認する自信はもっております

○瀬名波栄君

当局にお伺いいたしますが今後は市有地の売却の案件が二つ出ておりますがそれ以外にほかにもまだ売却あるいは貸与できるような土地が残っているのかどうか埋立地を除いて御返答願いたいそれから現在市に対して土地を貸してくれというような申し入れが何件きているかこれは未処理件数というんですか申し込みはしたけれども待たされている件数ですねこれを御報告願いたい一応二点をお伺いいたします

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申し上げます市有地でほかにも売却する土地があるかというお尋ねでございますが市有地の売却をするという場合にはそれ丈の必要であるというところの財政上の立場から売却してほかにどれどれを埋め立て以外のつまり独立採算によるところの埋立て事業以外の市有地を処分するということは考えていないのであります従っていくら残っているということに対してはお答えできませんそのときにおける財政の事情によって結局処分すべきでありますもう一つは申し込みに対する件数でありますが四百件ばかりが今迄の申し込み数でありますこれは概算でございます

○瀬名波栄君

ただいまの部長さんの答弁は将来売却するところはお答えしておられませんが、貸せるような土地もまだ残っているのかということなんです

○総務部長（崎浜国宏君）

先ほど聞き違えしたのであります別にも貸せる土地があるかとの御質問でございますが今のところ貸付する土地はありませんもう全部一応貸付すんでるわけでございます

○瀬名波栄君

ただいまの部長さんの御答弁でも明らかなようにつまり市有地を貸してもらいたいあるいはさらに売ってもらいたいというようなこともあるかもしれませんが多いのは大体貸してもらいたいというような内容だと思いますがこれが四百件ぐらいもあるとそれからそれにもかかわらずこれ以上売ったり貸したりするような土地は残っていないそれは私たちが見た目でも恐らくあまりないとあったにしても首里のあまり利用できないところに残ってるかあるいは城岳の遊園地あそこにあるぐらいじゃないかというふうに考えられるわけでございますそうなると新たに土地を埋め立てて造成するという以外には那覇市の市有する土地これはまあないということになるわけでございます現在貸してある土地は別ですがそういうふうにして土地の切り売りによって財政の窮乏を切り抜けようとするような政策これはよろしくないんじゃないかというふうに考えるこれはまあ常識的に申し上げても財産はなるべく残してですねまあ少いかもしれないけれども地代が年々歳々永久に入ってくるというふうなのがこれからあと市長になる人のためにもなるわけでありますもう売れるところは全部売ってしまうということになるとそのときは大きな仕事ができないかもしれないが今後市長になってくる人は非常に困るんじゃないか自分の保有する財産が少なくなって事業執行の上にも非常に困るんじゃないかそれから平良議員がおっしゃっていましたようにこれはまあ本員も前々から要望していることでありますが市内の密集地には遊園地がないそのために路傍で遊んで非常に危険であるということからこういうところは交換をしてでも換地をしてでも密集地帯に子供の遊び場をつくる必要があるんじゃないかというふうなことを要望し続けておるのでございますが今まで何ら実現したためしがない一ヵ所も実現していないもちろん平良議員さんがおっしゃったように立ち退きになる方々こういう人たちも収用しなければならないそのためにやはり土地が必要であるというふうなことからしましたならばです現在あるとぼしい市の土地はそういう面に振り向けてゆくということが正しいのじゃないか、これが一つとそれからもう一つは市町村の財政が苦しいからといって手足を切り売りして仕事をしなければならない市民のために仕事をしようという気持はなるほどりっぱでありますがしかし手足を切ってタコみたいな生活をするということでは将来その地方財政というものはこれは破局に直面しなければならなくなる我々が今考えなくちゃならないのは市町村の財政をどうすれば豊かになるかということを基本的に考えなくちゃならないわけでありますそのためには当然政府で負担するものは政府で負担して民政府で負担してもらうのは民政府で負担させるのが必要でありますたとえは土地を売っては流水対をすると水難都市が汚名を返上するということが市長の施政方針にうたわれているところがこの土地を売って十何万かで売って本当に那覇の水難都市の汚名が返上できるかできない筈でありますガーブ川の下流を水路を拡げるというような仕事しかできないガーブ川の沼水だけでも十万ドル以上の金を必要とする分水すればさらにあと十万ドル以上も必要だということであるがその他に安里川の沼水国場川の沼水この沼水対策で要する費用はあと何十万ドル必要とするわけでありますそうなると土地の切り売りによってその場の窮をのがれるということはこれもいいかもしれないけれどこれでは市民が市は財産の切り売りをしてでも仕事はできるんだなあとそうしてもっともっと切り売りするような土地が多くさんあるんじゃないかというような誤解もうけるそれじゃ困るわけで当然市町村の財政の窮乏というものは政府に訴えて強力に訴えて補助を護得するあるいは当然の負担金として出してもらうということが必要でありますたとえば河川についても準用河川に認用してもらいたいということは前から言われているんだが政府がなかなか乗ってくれない認定してくれないというので市当局もなかばあきらめ気になっている議会においてもその準用河川については要請決議をしましても執行当局はそういうような運動を怠っている文書でやればそれで事終れりというふうに考えたりまた部長や課長、助役を市長代理でよこせばそれで足りるというようなふうでは政府を動かすことはできない市長みずからが先頭に立たなくちゃならないそしてまた窮状を市民に訴えて市民にもわかってもらはなくちゃならないそういう努力をすることが市町村の窮乏を救う道であるというふうに考えるわけでございますこの点についてはどうするかこの二点についてお答え願いたい

○総務部長（崎浜国宏君）

これはごもっともな御意見ではありますが市長の政策的な問題に触れていますので答弁することはできません

○瀬名波栄君

さっきの第一点は部長さんでもできるんじゃないかすばらしく良い部長さんですから

○総務部長（崎浜国宏君）

何でしたかな第一点は

○瀬名波栄君

市長が来るのを待って一緒にお伺いいたします

部長は今さき又吉議員の質問にこたえて生長の家と三十八ドルで売買の随意契約を結ぶ自信があるというご答弁であったんですがこれは私が聞いた面では委員会において生長の家は参考人として来て三十八ドルでもよろしいですがと言ったけれども当局は三十五ドルが適当であるというふうに答弁をなさったそうですがその件についてはっきりして貰いたい

○総務部長（崎浜国広君）

この点こそはっきりすべきだと思うんです生長の家が三十八ドルで買ってよいということに対して市当局側は三十五ドルですかこれが適当であるといったようなことは絶対にありませんこれは皆さんが証明します。そういうことはありません私達が予算計上の面かしました場合に三十五ドル以上であるけれどもしかしこれ以上の価値を見積りますと歳入欠陥を生ずるので最低をおさえただけであって三十五ドルが適当だということは絶対にいったことはありません

○久場景喜君

代替地が何件ぐらいありますかこれを公入札したことがありますが公入札してどうなったかということを当局におたづねいたします

（「継続審査」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○新垣松助君

総務委員長に質問いたします総務委員長の報告の中に審査は慎重にいたしましたとありますがはっきりそういっておるが総務委員の中に当局に質疑したらまた又吉委員はこの法の解釈を研究するまでは継続審査になった訳でございますといっておりますがそれに対しましてわれわれ一般の建設または経済民生の委員は総務委員会を信用できなくなるような気がいたしますこれは本当でございます

（「笑声」おこる）

継続審査が適当であるこうであるといわれた場合になぜけじめをつけなかったのか

○委員長（大山盛幸君）

ごもっともなご意見だと思います委員長の報告に慎重に審議したと申しましたのはその限られた範囲の期間内において慎重を期して審査したということでありますご承知のとおり総務委員は今会期はものすごいのでございましてこの点ばかりを審議するわけにはいきませんが限られた時間内において慎重を期して審議したということでございます総務委員は優秀なメンバーでございますのでやはり慎重を期するにはなお次々に質問が出るものと思料いたしますその意味におきまして本件は質疑討論を抜きにしまして継続審査して貰いたいということを要望いたします

○副議長（渡口麗秀君）

ただ今二十五番議員から本件につきましては継続審査にして貰いたいというような動議が出ておりますが閉会中の継続審査にすることにご異議ありませんか

（「異議なし」「異議あり」「採決」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ではただ今から閉会中の継続審査とすることについて反対の議員がおられますのでこの件につきましては表決することにいたします

○副議長（渡口麗秀君）

閉会中の継続審査をすることについて賛成の方挙手を願います

賛成三十一名でありますよって日程第三財産の売却処分についてカツコ崇元寺市長提出議案第二十四号につきましては閉会中の継続審査をすることに決定いたします

――― ○ ―――

○大山盛幸君

当局に要望いたしますただ今本案が継続審査に決定いたしましたが先刻も申し上げました通り必然的に一万三千八百十五ドルの歳入欠陥ということになったわけでございます決定いたしました以上は当局の方から修正しても何らさしつかえないと存じますそういう意味におきまして議会の審査をスムーズに運ばせるという意味におきまして各委員会に割振りされましたところの予算を充分にご検討の上速やかにやって貰うと同時に個々の委員会に本件を審査して貰うよう要望いたします

○又吉久正君

本件につきましては委員長の報告がございましたとおり法の見解の相違があるということで継続審査になったのでありますが然し法の見解につきましては委員会でも相当の論義をかわしそうしてあらゆる角度から決して自治法の第百四十五ヶ条には関係しないということをわれわれは自信をもっていったのであります然しながら数をもって押し切られたからには残念ではありますが当局はでき得るならば会期的にこの法的見解をはっきりと法務局なりに示してその回答を得て貰いたいことをお願いいたします

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○高良清二君

議長に対しては注意をいたしたいと思います

（「よく聞いておきなさい」と呼ぶ者あり）

理由は議事運営についてでありますただ今の何は既に議案というものは一の決定案しているその後に本案については議題としてはないのに何を案として三十五番さんに発言させるのかこういったことは議長の方で注意して頂かないと困ります

（「要望ですよ」と呼ぶ者あり）

要望には賛成いたしますどなたも賛成いたしますその要望に大声で賛成いたします本案についてはただ今議題にはないのにどうして議題にいたしますか

（「進行」と呼ぶ者あり）

（「そんなことをいう必要はない」と呼ぶ者あり）

○比嘉朝四郎君

ただ今議案第二十四番の財産の買却処分については継続審査と相なっておりますのでいきおいここに歳入欠陥が生ずるわけでありますそれで議案の修正これがあると思いますので本会議はこれで打ち切って昼から委員会をさせていただきたいと思います

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただ今二十九番議員からは日程第三で打ち切って午後は委員会を開いた方がいいというような動議が出されており動議は成立しておりますがそのように取計らってご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認めまして本日はこれで散会いたしまして午後から委員会をもっていただくことにいたします

それでは明日午前十時から再開することにいたしまして本日はこれで散会いたします

（午後十二時五十分　散会）
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