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一九五九年十一月四日

（午前十一時三〇分開会）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

本日の出席三十一人、欠席十一人でありまして議会は成立いたしましております。

ただいまから本日の会議を開きます。

諸般の報告を申し上げます。

本日三日付をもって、

首里鳥堀町三丁目三十四番地代表者徳村政方ほか三名から台風被害農家に対する肥料および馬鈴薯種の給付について同じく三日付をもって

首里石嶺町一丁目百二十番地、代表者当間嗣林ほか二十二名から首里石嶺町内農家の台風被害に関する陳情について同じく三日付をもって

那覇市戸籍委員会委員長我謝秀昌から那覇市戸籍整備員の身分保障について

以上三件の陳情書が議長あてまいっておりますので、その写しを各位のお手もとに配付いたしますとともに台風被害農家





一九五九年　第三十三回那覇市議会（定例会）議事日程　第十号

一九五九年十一月四日（水）午前十時　開議


 
  	第一　　国場区内の高圧線架設反対の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二　　真和志内高圧線架設反対の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三　　寄宮橋下流の護岸工事方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第四　　鏡原町新道路の舗装工事方に関する陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第五　　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第三十二号）
 

 
  	第六　　一号路線によって遮断する旧潮渡橋排水路
  	（三九番議員新垣松助他九
 

 
  	　　　　開通方要請について
  	　名提出　決議案第十四号）
 

 
  	第七　　会期を延長することについて
  	
 

 
  	第七　　台風第十八号による被害調査報告について
  	（災害対策
  	審査報告）
 

 
  	特別委員会
 

 
  	第八　　一九六〇年度那覇市歳入歳出追加予算
  	（市長提出議案第六十一号）
 

 
  	第九　　議案第六十一号を撤回することについて
  	
 

 
  	第十　　那覇市報酬及び費用弁償条例の
  	（市長提出議案第六十九号）
 

 
  	　　　　一部を改正する条例
  	
 

 
  	第十一　一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正
  	（市長提出議案第六十八号）
 

 
  	　　　　予算
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に対する肥料、および馬鈴薯種の給付の陳情および首里石嶺町内農家の台風被害に関する陳情につきましては、経済民生委員会に、那覇市戸籍整備員の身分保障についての陳情につきましては総務委員会にそれぞれその審査を付託いたしますから、さよう御了承願います。

本日の議事日程はお手もとに配付いたしておきましたからそれにより報告にかえます。

では只今から議事に入ります。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第一と第二は関連いたしますので、一括上程することにいたします。日程第一、国場区内の高圧線架設反対の陳情次日程第二、真和志内高圧線架設反対の陳情についてを議題といたしまして、建設委員会の報告をもとめます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第一の国場区内高圧線架設反対の陳情並びに日程第二の真和志内高圧線架設反対の陳情につきましては、何れも類似する陳情でありますので一括致しまして御報告申上げます。

先ず国場区内からの陳情要旨を申上げます。

一九五九年八月二十日付でＤＥより市当局宛の通知によって国場区内の三十七エーカーの土地測量調査が始められ、その目的は識名、上間、国場区を通過し、真玉橋に至る六万九千ボルトの高圧線を架設するためと聞き及んでいるが、該地は蔬菜類の重要生産地であり、これ以上耕作面積を狭めることは死活問題であり、尚更に該地周辺は人口密度が高く宅地が密集している関係上高圧線架設による危険は勿論のこと、高圧線架設を機会に今後軍用地に接収された場合等を憂慮し部落民協議の結果測量を拒否することを議決したので議会に於いてもこれを阻止するよう援助して貰いたいというのであります。

本陳情については九月二十一日委員会を開催し特に審査の慎重を期す意味に於いて当局の主管部課長並びに真和志支所長の出席を求め本件に対する今日までの経緯を聴取致しましたところ、一号路線沿いの高圧線撤去問題と関連して去った四月十三日に民政府の土地課と経済開発部の係官から市長に対して高圧線撤去についての移動先の測量を行うことと移動に当っての測量について予定地の上之屋米人住宅から旧真和志と首里の山間部の部落を経て国場、真玉橋を通過し、ガジャンビラに至る線を測量したいと申入れがあり、その手始めとして真和志支所官内の測量から実施する事として七月十三日付で上之屋から国場間の測量面積五十七エーカーに対する土地の測量調査、更に去った八月二十日付で国場から小禄へ通ずる三十七エーカーの測量調査を行いたいとの要請があって夫々同日付を以って市長は許可を与えているのでＤＥはそれによって国場区内の測量を始めた訳であるが、国場区民は之に対し測量を拒否する旨の反対陳情の提出に及んでいるというのであります。

以上の説明により審査の慎重を期す意味に於いて一応現地調査を行い超えて九月二十五日委員会を開催、本件に対する質疑に入ったのであります。その主なるものを申上げますと当局は都市計上には支障ないといっているが、将来同地域一帯は住宅の建築が増加するものと予想されるが、人家が密集した場合、建築基準法の運営に支障を来たすような事はないかどうか、更に一号線沿いの高圧線の移転先として上之屋安里、松川、上間、国場迄の線は二週間前からＤＥの赤い旗が立っているが、高圧線問題である以上関係地主に話合いがなされるべきであるが、地主へ通知してない理由について質しました所、高圧線の危険ゾーンは電線の場合は半径五米以内であり、鉄塔の場合は鉄塔の周囲から半径三米以内が危険ゾーンであるので、たとえ高圧線が通ったとしても電線から下側五米以上離れておれば建築は出来る事になるので広範囲な地域に亘って土地の使用が出来ないという心配はないというのであります。尚上之屋から安里を経て国場の線に対して地主へ通知していないことについては一九五七年三月十六日付に行政主席名で新聞公告が出ており、その公告の概略は琉球電力公社から土地立入許可申請があるので当該地域に土地を所有又は占有する者で意見があったら五十七年三月三十一日迄に申し出よ、立入の目的は電気工作物に関する測量実地調査のためで上之屋変電所から安里北側及び松川、三原、大原、寄宮の各東側丘陸地帯を経て、古波蔵に至る間で立入ろうとする時間は五十七年四月一日から同年八月三十一日となっていたので、当時の真和志議会で、これが問題となり工務交通局の電力課長、民政府の経済開発部長を招いて質疑を交し、議会からの要求として

一、市街地は地下ケーブルにすること

二、浦添を経て首里の東側を迂回せしめること、等について協議を行い、結局将来住宅地の延長による住宅建築に支障を来たすので、その架設は見合して貰いたいと申入れた所、両政府側の答弁として地下ケーブルは莫大の経費を要するので止む得ず真和志内の山間部を架設地域として施行したいという事があって、その後も折衝を続けたのであるが、合併によって結論を得ず今日に至っているというのであります。

所で国場区民が反対している理由の一ツにはナイキ基地へ送電する高圧線も含まれているので、それに対する反対もかなり強いように聞いているが、当局は区民の反対意向に対してどのような処置を執って来たかを質しました所、九月二十一日国場区有志と地主代表等の会合に真和志支所長と土地課長が出席し今日迄の経緯を詳しく説明すると同時に地主の反対により爾後に執られると考えられる軍の処置に対する質疑応答を行った所、本問題に対しては絶対に反対であるとの意向を再確認し、九月二十三日部落民代表を滞同してＤＥに対し区民の反対意向を伝えると共に、許可取消しの書類を正式に手交したというのであります。以上のような当局の説明から委員会と致しましては、本問題は国場区だけに限らず小禄地区は勿論識名、上間、松川方面も同様な影響を及ぼす問題であるが、この測量調査によって直ちに高圧線がこの地域に架設されるかどうかという事も今のところはっきりしてない状況であり、市当局がこれらの問題を更に調査した上で結論を出すべきであるとの委員間の意見により、本陳情については、審議末了の侭一応継続審査することに決定を見たのでありますが、その後御承知の通り十月十九日付で国場区民から是非今期議会で採択して貰いたいとの強い要望がなされており、幸い議会も延長されましたので委員会としても陳情者の意志を尊重し出来得れば今議会で結論を出すべく十月三十日再び委員会を開催本件に対する審査を続けることに致したのであります。

所で本陳情と関連して去った十月十二日の本会議に当委員会に付託なりました「真和志内高圧線架設反対の陳情」も同内客のものであるので、本件と一括して審査することを決め、直ちに現地の状況を具さに調査し、これに対する当局の見解を質しました所、一号線沿いの高圧線は那覇市の都計上は勿論のこと、住宅の建築に幾多の支障を来たしており、更に都市美の観点からしても、この際是非移転して貰いたいと考える、然し之に対しては移転先の地主や住民から反対の陳情が出されており、特に泊浄水場の濾過池新設個所の真上を通る計画の様であるので、一応反対するとの意向をＤＥに伝えてあり、部落民の架設反対については地下ケーブルにすることが尤も理想的であるので、その線で折衝する考えであるが、実際問題として測量調査した個所に高圧線の鉄塔が果して架設されるものであるかどうか、その辺についてはＤＥも発表を避けているので当局としても折衝する段階に至ってないとの説明がなされたのに対し委員から活発なる意見が開陳されたのであります。即ち立入許可は七月に許し、既に測量調査も済んでいる。これに対して住民は強い反対を表明しているに拘らず高圧線が架設されるものであるかどうかも調査してなく曖昧な答弁をしていることは誠に遺憾千万な話であり、今一度当局は十分なる調査を行い、これに対するはっきりした意志表示がなさらなければならんと思うので、今一応軍の意向を確かめ、然る後に結論を出したいとの意見もありましたが、結局本陳情はあらゆる角度から本委員会に於いて審査検討したものであり、高圧線架設を反対することによって現状の侭、一号線の高圧線が残されるという懸念も一応は考えられるが、何れにしても地主や住民の意志は飽く迄も尊重すべきであり、測量調査済みの地域は将来都市的住宅地帯として発展性のある場所であり、万一高圧線架設用地として軍用地に接収された場合、色々な面で支障を来たす結果になるので、この際委員会の態度を明確にすべきであるとの委員多数の意見により、本高圧線は地下ケーブルにして敷設すべく当局から強く折衝して貰う様要望を付し、本陳情については万場一致これを採択することに決定した次第であります。

（三十一番議員　出席）

（三十八番議員　出席）

（二十六番議員　出席）

（十八番議員　出席）

（二十九番議員　出席）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員会の報告に対し質疑に入ります。

○森田孟松君

当局におうかがいいたしたいと思います。本陳情につきましては、ただいま委員長からるる御説明がありましたので、おわかりのことと思いますが、特に真和志地区の高圧線の架設については合併前も真和志の議会において、これの反対陳情をいたしまして委員長の報告にもありましたように当局議会代表が電力公社に折衝してきたことは事実であります。これが合併の実現によりまして、結論を見出さないままに現在に至っておりますが、委員会の結論にもうたわれておるように、これは那覇の都市計画上、あるいは都市美の見地から考えましても、また、那覇市の住宅地域としても、あの附近の発展あるいは那覇、真和志地区の都市計画の面からしても、いまの、予定線を高圧線が通るとした場合には、いろいろ支障があるということは、誰でも、予見のできる事実じゃないかと思います。それに対しまして、どうしても現在一号線、そこの高圧線は、たとい、ケーブルが、多くとも、民政府あるいは、電力公社の援助によって、何とか、地下ケーブルの線にもって、行きたいが、この問題はスムースな解決は、見出せないと本員は、思っております。そういう考えのもとにおいて、当局は、委員長の報告では、この地下ケーブルに対する、施設をしてもらうように、ＤＥ、電力公社に折衝する、という考えが、あまり、具体的に現われて、いないようであります。まだ、軌道にのせて、地下、ケーブルの線にその方向にもっていくというようなことを当局が、電力公社並びに、ＤＥと話し合った、機会がないように、うかがわれるのでありますがこれは、委員長の報告の聞きまちがいであれば、おゆるし願います。当局は、高圧線を一号線附近から地下ケーブルにしていくような、お話し合いをしたかどうか、あるとすれば、何回ほどあるか、そして、軍の、ＤＥの態度、電力公社の、意向はどういうふうであるのか、そのへんにつきまして折衝の経過を承わりたいと思います。説明によってまた、おうかがいしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。一号線ぎわに立っておりますところの、この高圧線の撤去につきましてはすでに、御報告申し上げたように、数回にわたってギーリス副民政官と折衝いたしております。その際に、これを撤去してもらいたいということは、単なる口頭だけじゃなしに、文書によっても提出してありますが、撤去する際に、次の架設を行う時には、できるだけの協力をして、欲しいということであったのでありますが、できるだけの協力は、惜まないが、原則として那覇市内から、地上鉄塔による、高圧線を引くということは、これは、世界の各都市の例で申し上げても許されるものではないから、ぜひ、地下ケーブルにして、もらいたいということを申し入れましたところこれに対しましては、いろいろ研究すべき問題もあるので、ただちに、地下ケーブルにする、という言明は、できないということであったのであります。私としては市内から、地上鉄塔を除去するようにというところの書類、口頭による折衝を行い、さらに、どうしても市内を通過しなければならぬ場合には、地下ケーブルでやってもらいたいという点については、数回にわたって折衝いたしております。

○森田孟松君

市長の説明で大体了承いたしましたしたが、今回義永助役が日本に出張しています。それで、日本の都市地区におけるところの、こういう高圧線の処理は、ほとんど、地下ケーブルで、処理されて、しかもさしたる、補助もなく、工事が進められて、それを、使用しているというふうに、本員は、承っておりますので、義永助役に、よく指示をしていただいて、日本の都市地区におけるところの、こういう、高圧線の架設状況の調査をしてもらうように要望いたします。

○黒潮隆君

日程第一の国場区内の高圧線架設反対の陳情と第二の真和志内高圧線架設反対の陳情この二点について市長に質問いたします。与座岳のナイキ基地につながる高圧線設置のための測量許可を国場、マエハラの四万五千坪に対し与えたために、地主は、精神的にも、時間的にも、大きな被害を蒙っております。何故ならば、国場区民は、部落常会、区民大会を夜中の一時ごろまでたびたび、開き、また、市長にも、何回も会っております。また、ＤＥにかけ合ったりして、時間的にも、精神的にも、大きな、負担を負わされております。その後市長は、地主の反対によって、測量許可を取り消しておりますが、市長みずから、測量してよろしいという許可を、与えている以上市長も軍にかけあって、取り消ししてもらいたい。一緒にいって、もらいたいという地主の要求を蹴って一回もいってない。なぜか、このことは、四原則完徹あるいは、原水爆基地化に反対する、という、民連の政策を踏みにじっておるし、市長みずから立候補をしたときの公約を裏切ったという事実がはっきりしています。この事実から推して兼次市長は革新の仮面をかぶった、にせものの、社会主義者といわなければならない、なぜかというと、最近知念村においても、同様なナイキ基地を拡げるための立ち入り測量の申し込みがあったが、知念村長は、地主の意向を聞いた上でなければ、許可するかしないかは、解らないということで、地主に話ししたところ、地主は、いままでにも、莫大な土地をナイキ基地に、取り上げられているし、われわれはナイキ基地に、そして、原爆基地には、反対であるし、むしろ、軍用地を取り返したいんだ、だから、たとえ一坪でも、貸すことは、できない。従って測量も反対であるという意向を表明したために、知念の村長は、保守系といわれておりますが、地主と一緒になってこの測量拒否をやっております。新聞紙上ではっきりしておりますが、浦添でも、どこでも、測量拒否は地主も市長もいっしょになって戦っている、このことからして、去った、十月十二日の一般質問のときに、上原議員から、もし新規接収があった場合、兼次市長は、どういう態度をとるか、という質問に対し、地主の先頭に立ってたたかう、ということを言明した。その時、私は、関連質問として兼次市長は、八月二十八日に、八名の国場代表にあったとき、国場代表から同様な質問をうけられておりましたが、もし測量が強行され、そののちに、やってくる、新規接収で、土地取り上げを強行しようとしたとき、地主は、実力行使をするか、市長も一緒になって戦うかという質問に対し、伊佐浜をみてごらん、負けたじゃないか、軍は強いし、駄目だ、できないと云ったということを、私が取り上げて、上原議員に対する答えと地主代表にいった、市長の言葉は、矛盾するのではないか、という質問に対し、市長は、そういうことは、言ったことはございません、というような、答弁をして、おります。もちろん、私が言ったことと、市長が、言ったことと、言葉のあやの違いはあるでしょうが内容においては、いささかも、変らない、その時、十五名の測量反対の折衝員が国場から選出されておりますが、非常に憤激しております。従って議会のあるときに、はっきりさせてもらいたい。なお、市長が言ったことで国場の地主が嘘つきだという結果が生まれてきたがそれを取り消さないならば、証人台に立って、はっきり、させる、ということを言っておりますが、このことを、再確認したいのであります。次に七月十三日に許可を与えた、上の屋から国場一帯につながる、この測量許可によって、一応アメリカは、はたしております。

その後に取り消し、しておりますが、暴風雨のためかどうかは、知らないが、あちこちの杭が引き抜かれている。そのために、おとといの二日朝からまた、測量を開始している、ということを、国場のウエハラでありますが区民が目撃しております。測量許可を取り消した以上、文書だけではなしに、そこに打ちこまれている杭、そのための拠点、これまで、取り除くよう要求すべきだと思います、この点についてお答えを願います。

○市長（兼次佐一君）

質問の二つを三つに分けてお答えいたします。まず最初に、知念村、浦添村を例にひいての御質問でありますが、ナイキ基地を那覇市内につくるということによる測量であれば当然私もこの測量に反対したでありましょう。またナイキ基地を作るための測量を今後、申し入れてくるときには、断固として、これを拒否する考えであります。

今回の場合は、現に市内から、この鉄塔を取り除く現在の高圧線を取り除くという前提の上に立って高圧線の許可をする場合における、その測量を許可するという申し入れに対しまして、当方としては、市内における高圧線は許可する場合においても地下ケーブルにしてもらいたいということをギーリス副民政官に申し入れてあるが測量する側は、ＤＥであって測量は委託されて測量するという例にあるので、果してわれわれが測量する箇所に高圧線を建てるかどうかということも知らない、また、地下ケーブルにするかしないかということも、権限外であるといったような意味において地下ケーブルにもってゆく、前提の上における測量であろうという考え方で測量するということに、許可を与えたのであります。しかしながら、これがナイキ基地と関連いたしましてナイキ基地を作るということに私が賛成したと受け取られるとするならば、事実は高圧線であるという点において、ナイキ基地とは関係していないという点を申し上げておきます。さらに、この問題について、附言しておきたいことは今日考えて見ました場合に、地下ケーブルということを、はっきり確約させたのちに、測量の立ち入り許可を与えるべきであったと考えております。しかしながら、そういう確約なしに、ただ、高圧線の変更予定地としての立ち入り調査をしたということが、このような事態を起こしたという現象に立ちいってはじめて許可を与えるべきでなかったと後悔しているのであります。たしかに、まずかった、失敗でありました。起した失敗、過去においてなした、誤ちは誤ちであるということがわかると同時にこれを改めて、これを阻止してゆく方向に考え方を、その方法をとるということについては、当然のことでございまして、国場区民からの申し出がありますように、新しく文書をもち、助役をして、この問題について、取り消しを要求させております。なおまた、関連して、国場区内だけじゃなしに全体に対するところの測量を同時に取り消すように、取り消しの通知を出してあります。従いまして、高圧線が建てられるというときには、その地主に対するところのそれぞれの法的処置というものが行なわれるわけであります。その間に、もし、今日のような、地上鉄塔による、高圧線が建てられ、それが大きな支障をきたすという結果になった場合、測量の許可を与えたという罪亡ぼしの上においても、先頭に立ってこれを阻止しなければならない、ことは当然であります。あえて、自分のなした失態を許可を与えたというを、当然であるとは申しておりません。重々間違っていたということを再三申し上げているのであります。そういう意味におきまして、先頭に立って阻止するかという再確認に対しましては、再びここに先頭に立って阻止をするということを、お答え申し上げます。二番目の質問が国場区の代表が、市長室に見えたときに、四原則の完徹という言葉を持ち出されまして、新規接収をさせないということも、四原則の中に入っているんじゃないかと、当然入っておるのであります。その際にもしも、この土地を取り上げて、高圧線を引くときには、戦頭に立って戦うということに対して、伊佐浜の例を引いたということは、間違いであります。新規接収も四原則に入っておりますが、四原則をうち建てられている新規接収は行なわれている。新規接収反対とは、叫んではいるけれども、新規接収はその後も行なわれている、それを阻止できないかということについて、伊佐浜の例を取り、強権をもって、武力をもって取り上げているので、できないというような、状態であると申し上げたのでありまして、先頭に立って働くかということに対する答えとして、伊佐浜の例を引いて、働いても、何にもならないというたように、結びつけられては、甚だ迷惑であります。

確かに、伊佐浜の例は申し上げました、それは四原則の中の新規接収が現に行なわれているが、阻止できないかという質問に対して、阻止するというと、そのように努力しても、あのような、強権発動によって阻止できないような状態におかれているということを申し上げたのであります。

○黒潮隆君

ただいま、市長は、国場区民に対して、いったことは、誤解だ、といったような答弁をされておりますが、四原則は、完徹すべきじゃないか、という国場区民に対して、すでに四原則は崩れている、というようなことを言ったと、もし、新規接収されるときは、われわれは、座り込みして、実力行使で阻止するが、市長個人としては、農民の先頭に立って戦うかといつとときに、伊佐浜の例をもち出して、できないと言ったということを、国場の区民は、はっきりしております。もしそれが、喰い違いがあるならば、この議会に証人として呼んではっきりさせてもらいたいもう一つ、市長は、国場、マエハラの四万五千坪の測量許可については、ナイキ基地は、全然関係ないと言っておりますが、代表がＤＥに行って聞いたときに、許可してから一週間あとだったと思うが、そのとき軍の土地係で名前は忘れましたが、はっきり与座岳のナイキ基地にひっぱる、高圧線だとしかも、地上から、ひっぱるということをいっておる、ナイキにつながるのか、あるいは、どういうふうにするのか、わからないで、しかも、自分の土地でもないのに、許可を与えたということは、非常に大きな間違いであり公約違反であるという事実である、また、ただいま、地下ケーブルを、約束させてから、測量の許可をすればよかった。というふうに言明しておりますが、自分の土地でもないのに、たとえ地下ケーブルであっても、いかなる方法によって許可できるのかその点を答弁して頂きたい

○市長（兼次佐一君）

第一問の四原則は貫徹できないかということとそれから先頭に立って阻止するかということに対して伊佐浜の例をとっていっておられるがそういう意味ではなしに申上げたことがそう解釈されておればいたし方ありません私はその場合にどういう態度に出るかということが問題でございまして過去に於いて自分の言葉が間違っていたことによってそういった様な結果が起るというならば自分の言葉が国場区民にいった言葉自体が将来において接収の前提になるとするならばその時は私として取るべき責任をとります問題は四原則を絶対に守らなければならないと大演説をブッている八十万県民の島ぐるみの斗いとしてやっているがそれがとりあげられている現実であるこういったふうに強権を発動するアメリカの前にはわれわれは負けているという現象をいったのであってそれだからどうもできないという諦めをいっているのではなくむしろ測量したならば向うの方がいやでも応でも拒否するのではないかということに対してそう考えて諦める必要はないだろうと申上げたこともあるのであります従いまして言葉の解釈が間違っているとするならば間違ったまま受取られて結構であります　次にナイキ基地に引いてゆく線であるということについては承知しておりますナイキ基地をつくることについての質問と関連していたのでナイキ基地がどこにつくられ向うに引いてゆく鉄塔をたてるためのものであるかは解らないが一応測量させてということであったので許可したということでありますそれから自分の土地でもないのに許可ができたのか立入り許可については従来市町村に同意を求めてやっていたということで実に安易な気持ちでやったそれ自体が非常なあやまちであったということを申上げておるのであります　大きなあやまちであったこの起したあやまちを取除くために今後努力していこうという決意をもっておるのであります更にまた再びか様なあやまちを起さないように充分に決意してゆきたいこういう考え方でございます

○大城清徳君

当局に二つに亘っておたづねいたしますこの高圧線の問題に関しましては去った十月十二日の本会議の席上であるいはいま先の三十六番議員の質疑に対する市長のご答弁にもありますように地主の諒解あるいは連絡なしに市長が独断で立入り測量の許可を与えたということに対して重々悪かったと陳謝しておりますその席上でこれの全面的な取消し要求をする更にいまさきの市長の答弁によりますと助役から公文書でこの取消しの要求をされたとのご答弁しておられますがこれはいつどこあてにどういう内容で要求されたか更にこれに対して相手側はどういうような回答を与えたかこれが一点次に本員が最近調べたところによりますと九月三十日の日附で那覇市長名で電々公社宛に高圧線送電線架設場所の一部計画変更の善処方の文書を送付しております　即ち泊の浄水場附近向うに高圧線が架設される予定のようでありますがそこに架設された場合には浄水場を拡張する場合にいろいろ支障をきたす　従ってその架設場所を変更して貰いたいという要望書であります　勿論市当局としても電々公社あてにこの場所変更の要望を出すのは当然だと思います適切な処置だと思います然し本員がおたづねしたいのは当局が浄水場の分だけ取扱ってこの架設場所が予定されておるあの界隈の市民が全面的に反対をし然も陳情書も出してあるがこれをとりあげて頂いて電々公社にあのような架設も変更して貰うように取消して貰うように電々公社あてにも出して貰うべきではないかと思うのであります　これに対する当局のご意思あるいは更に之からでも今日明日にでも地元民は電々公社あてにこの陳情を出すようでありますが当局として早急に電々公社にこの訴えをする御意志があるかどうか以上二件についてご答弁をお願い致します

○黒潮隆君

私が先質問したのに一点だけ市長は答弁を抜かしておりますウエノヤー国場　ウエハラに対して測量許可を市長が与えたことによって既に測量の目的は殆ど果されているという然し乍ら市長は取消しておりますがおとといの二日なお測量を続けておりますというのは暴風雨で杭が抜けてなくなったのかどうか解らないがその為の測量かその点はハッキリしておりませんがなお測量を続けているということはそこに打ちこまれている測量の拠点これを取除かない限り市民の不安はおさまらない従って文書だけの取消しぢゃなくて実際に杭も抜いて貰うよう拠点を取除いて貰うよう要求すべきぢゃないかという質問をしておるのでありましてこれに対する答弁はありません答弁をお願い致します

○市長（兼次佐一君）

大城議員のご質問にお答え致します九月十五日付ＤＥ不動産部長殿那覇市国場三十七エーカーの地形測量入域許可の取消しに関する件　那覇市は一九五九年八月二十日付で米合衆国を代表する貴不動産部に対し那覇市国場地域三十七エーカーえの地形測量のための入域許可を与えましたが当該国場地域住民より別紙写の通り反対陳情に接しましたので一九五九年八月二十日付で与えた許可をここに取消すことを通知いたします　九月二十日付でＤＥ不動産部長Ｔ・Ｅオルター宛那覇市内五八四エーカーの地形測量入域許可の取消しについて　那覇市は一九五九年七月十三日付で米合衆国を代表する貴不動産部に対し那覇市内五八四エーカーえの地形測量のための入域許可を与えましたが関係地域住民より反対の声がありまた市長に許可権限がないので一九五九年七月十三日付で与えた許可をここに取消すことを通知いたします　あと一点の大城議員のご質問浄水場関係の問題については担当課長をして答弁させます次に黒潮議員のご質問についてお答えいたしますが取消しをされているが現に測量が行われているということは只今聞かされています　従いましてかようなことのないように早速手続きをいたしたいと思います

○建設部長（大城竜太郎君）

只今主管課長が出張しておりますので他の代理課長に書類を調査させておりますからしばらくご裕余を願います

○浦崎康華君

当局に質問を申上げます質問のうちに勘違いされる様な点があるいは出るんぢゃないかというようなことですが現在の一号線に沿うて六九、〇〇〇ボルトの高圧線の撤去を数年来続けている議員の一人であります従いましてこの高圧線の撤去については当局もおっしゃったように都市計画並びに沖縄本島の大幹線道路にこういった危険物が存在するということは不都合であるとおっしゃいましたがだからといってそれの撤去を要望するの余り他に迷惑をかけるようなことがあってもと存じまして必ずしも只今委員長が申されました地域の反対にさらに反対するものではありませんその点を誤解のないようにあらかじめ申上げますで只今申上げるように六万九千ボルトの高圧線が廻っておりましてその地域はあの高圧線から左右ともに三メートルは建築の制限を受けております　例えば沖縄タイムスにしろ琉球放送の社屋にしろその他いく他の建物がいつかは高圧線が撤去されるということでその面だけは制限をうけて建ててありますここに住んでおった人達は一日も早くこの地域からかかる高圧線を撤去して貰いたいこれはアメリカが使っていて未開放の時分にできたもんで現在の電気事業法の施行前のことであってかつ規定として危険な高圧線は改良はするけれども存続は法的にゆるされていないわけであります本土における電気事業法においてはかかる高圧線はわたくしは専門家ではありませんけれども専門的な人の話によると市街地にもっていくのに一万二千ボルトの低圧にしていくたの変電所変圧所を通って市街地に入るようであります　けれども現在六九、〇〇〇ボルトの高圧が通っております

委員長は地下ケーブルを望むという理由のようでありましたが沖縄人専門家の話では非常に高圧で技術的に難点があるんだということです電力公社にかけあいますというと五つ位計画はもっておるがその内容はいえない。がその中には地下ケーブルのこともあるようでありますその技術者いわく六九、〇〇〇ボルトの高圧線を仮りに地下ケーブルにしたならば湿気の多い沖縄においては湿気が誘導して二尺以上の距離をとってもスパークする現在の高圧線はどこかに故障が生じたならばすぐスイッチが自動的に動いて危険防止の措置がとられているけれども地下ケーブルにもっていったならば事実あるヶ所の電源に故障が生じ停電が相当時間かかってなおるということであります私が申上げるのはこの地域はごらんの通り戦前戦後を通じまして那覇の都心であり或いは沖縄本島の大幹線でありここから移動して貰うということは那覇市民の当然の願望であります近代社会はいろいろの矛盾をはらんで利害相反する階層もあると思いますが私の地域は名目は美しい衛生センターであるけれども塵あくたの捨場であり将来はふん尿処理場としてふんまでも集結する或は火葬場、屠場とくさいものが私の方に集落を形成するというふうになっておりますこれも市民生活の上からみて適当な場所であるならば我慢しなければいけないとこう感ずるのでありますが只今申上げるように現在の高圧線のある場所が適当でないこれは周知のことでありますでは我々の技術をもって高圧線を目的地にもっていくかどうかそういった技術があるかどうかは私知りませんが高圧線をやるとすればどうしても迷惑する地域が出るに違いない従いまして私こう考えます市民生活にしろ社会生活にせよ一方面ばかり見るのではなしに最大多数の人々の福利増進に観点をおかなければいけないこういう観点から只今例を引いた私の方の衛生センターのこともそういった面から多数市民皆さん方の幸福のためには一部は犠牲にしなければいけないというふうに考えている次第であります　そういった点から他日　若しこれに反対するならば厳密に適当な場所にもっていかない限りこの一号線の高圧線というのはもってゆき場がない　地元が反対すれば引続いて皆反対するというふうになるとこれは現実においては現在の地域におかせる他にしようがないということに結論はなると思うのであります従いまして私が申上げるのは当局も議会ももっと建設的でこれはナイキの場合は別でありますがそういったナイキ基地にもってゆく高圧線のことは私は問題の他であります現実に六万九千ボルトの高圧線がここに場所柄迷惑をしておりその点からもっと大所高所から市民生活の面から良く考えて頂いて若し地上に架設するならばどこかに反対という声が出るに違いない　そういう場合は当局も議会も叡智をもって良識をもって処理して頂くようにご配慮を願いたい然も私が当局に申上げるのはもっと建設的に市民の反対があれば一応みんな取りついで退けるということではなしに確信をもって市政を運営してゆくことが肝要だと思います従いましてもし当局に適当な場所を考えて貰いたいといったような場合勝手にしなさいというふうなことでなしにもっと建設的にもってゆくようなお考えがあるかどうかいかがでありますか

○市長（兼次佐一君）

ご意見ご尤もでございます然し乍らあの高圧線を市内で地上鉄塔による高圧線の設置については協力できないと考えておりますしもしどうしても那覇市内を通過しなければならん場合には久茂地川を利用するか一号線の地下を利用するかといった方法にもってゆくようこの点につきましてはこちらの考え方も申上げることができるのでありますが地上鉄塔による高圧線の市内通過には協力できないと考えております

○大城清徳君

第二番目の質問に対して関係部長をして答弁させるとどんな御答弁かわかりませんが市長は私の質問の要点を誤解されておるのじゃないかと思いますので、もう一度改めて申し上げます前に市長名で電力公社あてに浄水場附近の架設を変更してもらいたいということで公文書を送付してありますが、これはもちろん当局として当然やるべき仕事だと思いますなお架設を予定されておるあの一帯はすでに人家が密集しているので不適切だからとハッキリ地元のかたから反対陳情が出されており、従ってＤＥは単に委嘱されたのであって高圧線の所有主管理者はあくまで電力公社であるからあの問題だけでなくて全面的にこの方ももちろんやめてもらいとこういうことをこれから早急に電力公社あてにやっていただく意志があるかどうか、この点についておたずねしたわけであります。ご答弁願います。

○市長（兼次佐一君）

政治行政を行うことは非常に難しいものでございましていま高圧線をここから通すということを相手はいっていない。いよいよ通すという時にはその地主と相談が行われるはずでありますが恐らく地主も反対されるとは思いますけれども通るということもハッキリしていないので人の承諾が得られるか得られないかも解らない前に、全面的にこれを通すことも反対だという正式の文書ではいえない場合があるのであります。従いまして浄水場の方から高圧線を地下にも地上にも通すことはまかりならんという通知は出してございます、しかし原則的に高圧線をつくる前提としての測量にも反対がありますのでいかような地下の場合でも反対であると、こういうような解釈の上にたって現在測量をなしている方面、すなわち、それよりももっと積極的に那覇市内那覇市の地上のいかなる場所にも高圧線を鉄塔を建てることには反対であるという変更してもらいたいという文書を早速出したいと思っています。

○上原文吉君

ただいままで沢山の議員の方からいろいろ高圧線に対して質問が出ております。なお二、三疑義がありますので市長におたずねいたします。いまさっき浦崎議員の塵芥処理場、その他と関連されて高圧線のことに対しまして言及されておりますが、この点に関しまして、市長があくまでも反対であるというふうにいっておりますのでこの点に対しましては同意いたすものであります。しかし、いままで市長が黒潮議員その他沢山の議員のかたがたの質問に対して質問の要点をはずれているというようなところがあるのでその点とさらに小禄、真玉橋を経て順次、七次、八次、九次というふうになっていますのでこれに対し質問申し上げます　さっき市長は黒潮議員の質問に対しましてナイキ基地に通ずる前提であるとわかっていたならば反対をしたといっておりますがわからないからやったんだと、さらにその後の質問に対しましてはナイキ基地に通ずる線だと解っておったというようなことをいっております。これに対しましては最初からナイキ基地に通ずる線であるということはハッキリしていたと思います。なぜかといいますと九月十九日の建設委員会において市長の部下である土地課長の説明によりますと九月十八日付にＤＥの不動産部長にあったときこの土地は地主の要望により三〇メートル一直線に建築の許可ができるさらにその土地の使用が勝手にできる軍用地料も支出れるといった、といっております。従って軍用地になる前提のもとに地料は支払われ、ナイキ基地に通ずる線であるということもサッキのことと関連いたします。五九年四月十四日の新聞においてもナイキ基地に通ずる線だということがハッキリ謳われております。市長はこれをたくみにそらしておられるさらに十月十二日のわたくしの質問に対しまして土地接収が強行された場合には先頭に立って戦うといっておられるがそれらの場合を予想しての意味であるか、しかし未然に防ぐという場合においてはサッキ黒潮議員が質問いたしました土地測量の拠点、その他のものを撤去させるかということに対しては具体的にどうするという答えはなかったわけであります接収がきてから市長が先頭に立つ、もちろん市長は本会議において公的に答弁なさったのであくまでなさるつもりでありましょうがその前に基本点（拠点）を撤去してもらう、これを為さなかった場合には将来これを通じて再び測量がはじまると、現に二、三日前から再開されておるようであります。そこで市長はこの基本点の杭の撤去をどういったふうにするのかその点と、さらに小禄、真玉橋を通じて順次七次、八次、九次ペリーを経て十次にいたる線は現在の住宅地であるが、これに対してはどういったふうなことをなされておるかこれを含めて撤去すべきものだと思うが、もちろんそのようになされると思うが、これは地主の承諾を得たのか、さらに現にいま標識の旗も立って測量も進んでおるがこういったことに対してはどういった処置をとっておるか、以上二点についておたずねいたします。

○市長（兼次佐一君）

ナイキに通ずる線であるということは解っていたと申しあげているのであります。ナイキであるということがわかっておったら立ち入り許可も与えなければ将来もまた拒否するであろうと申しあげておるのであります。ナイキ基地に通ずる線であることが解らなかったとは申しあげておりません二番目の測量のための立ち入り許可を取り消しているが現にやっているとすればこれは抗議を申しこむということを答弁いたしております何か撤去させよとおっしゃっておられましたがその点がハッキリいたしませんが何を撤去するわけでございますか。

○上原文吉君

黒潮議員のいわれたのは測量をはじめる前の一番はじめの基礎であります。これを打ってから測量がはじまるとこう思いますこの杭に対しては書面では反対したが実際に具体的にはやらない最悪の接収になった場合、市長は先頭に立つといっておるが、そういった最悪の事態になる前にこの基本点の撤去をどうするかということを聞いておるのであります。

○市長（兼次佐一君）

最悪の事態に立った場合には先頭に立って阻止するといたしますれば市長の職にあろうがなかろうが、いたします。いまいう杭は拠点というのは、これは測量をするために相手が使ったものであらうと思いますが基本点を引っこ抜くことによっていままで為した測量が全部フイになるのか、あるいは基本点というものは市長がいって引っこ抜いていいかどうか。

○上原文吉君

市長から具体的にこうやってくれといってむこうに抜かせるのであってむこうがやったものを市長が抜くとか、こっちの地主が抜くとかということをいっておるのではないのであります。

○市長（兼次佐一君）

それで今後は高圧線を市内につくらないようにという十分なる申し入れをいたします。つくらないという点において十分に必要な処置をとってゆきたいと考えております。

○上原文吉君

小禄からの線はどういったふうになされているか、

○市長（兼次佐一君）

小禄でありましょうと、真和志でありましょうと、もう那覇市内の地上に高圧線を絶対に建てさせないようにという問題と、そういった面に今後は方向をむけてゆきたい部分的なものじゃなしに那覇市内に絶対に高圧線を建てさせないと申しあげております。

○仲松庸全君

大体この高圧線問題につきましては、ほとんど質問がつきたんじゃないかと思います

（「まだあるのか」と呼ぶ者あり）

市長の決意のほども解っておりますので質問というよりは、今後のこの問題に対する最初のほうでの考え方の問題、そういった点について要望をしたいと思っております。それとともに、浦崎議員の御心配に対しても一応われわれに決意を表明して御安心を願いたいとこういうふうに考えております。市長のいままでの答弁を総合いたしますと過去に測量許可をしたということは法的誤ちであったとそれに悪かったと認めて反省しております。そしてこの反省の上にたって今後は断固として市民とともに反対して阻止をするという固い決意のほどを表明されました、この点については、わたくしは市長を支持し、敬意を表するものであります。ところがいままで申しのべました新規接収交付に対して伊佐浜の例をとってこれの阻止は困難であると、四原則は守るけれどもアメリカの強権の前にはわれわれは負けるというような考え方は非常に確信のない非常に頼りない、基本的な考え方じゃないかと思う、これが誤ちを若起する重要な問題であるとこういうふうに考えております。そういうふうな考え方を改める必要があるんじゃないかと思います、これを改めないといわゆる国場部落の人たちが嘘をついたとかというような問題が起ってきます。すなわち市長はわれわれは四原則を守るけれども、しかし強権の前には負けるんだという考へ方、これは敗北主義的な考え方と思っておりますヤっても同じことだとか、負けるんだとか、現実にそうであるかもしれませんが伊佐浜とかあるいはどこそこと、あるいは銘苅、小禄というふうにすでに接収された部分を見る場合にはあるいはそうかも知れませんがだがしかしわれわれの視野を大きく拡げた場合、われわれは負けているのではない、勝っているんだという確信をわたくしは持ちます。すなわちこういうふうな高圧線の問題が起つくるのも国場区民が反対をし真和志全市民が反対をするのも自分たちの生命と財産をたして生活権を守るという切実なことから出発すると同時に沖縄県民として、いわゆる軍事基地戦争というものを嫌うから平和を愛し、念願するからそうした軍事問題につながるような売国施設をゆるさないという意味も忘れてはならないと思います。またわれわれは負けていないと、わたくしが確信をもって申しあげました事実は、すなわちきょうの夕刊に出ておりましたが国連の政治委員会、これは十ヵ国委員会ですが三ヵ年間に完全軍縮、すなわち軍隊をなくし、核兵器をなくし平和をつくりあげると、こういうふうに世界は平和に向っております。こういうさなかにわたくし達の平和への希望というものが住民の生命と財産を守る生活権を守るという念願のもとに実現されつつある。これはわたくし達が勝っているという事実であります。この事実に結び付けてわたくしたちが本当に生活権を守るという立場に立てばこういった問題の基本的な確信も出てくるし、またその確信ができると考えるのであります。そういうふうに四原則運動が大きく起ったけれども、これが負けているという考へ方は視野が狭いと思います、さらにモット視野を拡げて確信をもたなくちゃならないということを、ここに希望をもって本当に平和への確信をもってこの問題を処理しないと自信を失うんじゃないか、だからこの問題の処理にあたって一番必要なのは確信であります。ナイキ基地につながっているかいないかということは問題にはならないし、ガーブ川の問題をとってみましても市長はきのう、この議会で演説されましたように「こういうふうに氾濫する地域に那覇市民が住まなくてはならなくなってきた、このことは、市民が悪いんでなく、張本人はアメリカである」というふうにハッキリと指摘されましたこの事実にも現われている通り、われわれはナイキ基地であろうがなからうが軍事施設に関係のある施設をゆるす場合には市民の安全というものは保障されない、ということが考えられるのであります、このようにわれわれがナイキ基地であろうがなからうが本当に市政というものは市民の生活を守ってゆくという基本的な考え方を動揺することなしに表明し、これに基いてやらなければ方向を誤るんではないかと思いますので一応反省を要望したいと思っております。それから浦崎議員七人の建設的な要望でございますがわたくしもあの泊一帯の衛生センターに糞とか小便とか塵とかを集めることに対しては非常に残念に思っているものの一人でございます本当にあれを解決しなくちゃならないがいまのところ那覇市内には非常に残念ながらそれ以外の策を考え出すことはできないという窮状にたっておりますしかし、それをそのままホッタらかしてはいけない、やはりこれに対して当局も化学的な処理といった名前にふさわしい衛生センターを実現するために全力をあげなくちゃならないと考えております。そうすることによって浦崎議員さんの御心配もなくなるものと考えます。ただし、この高圧線の問題と、衛生センターの問題とを比較することはその質において完全な妥当な比較論じゃないと、考えておるものでございますつまり衛生センターの問題は那覇市内の内部的なものの処理であるし、高圧線の問題は軍が那覇市にもちかけてきたところのいわゆる外部的な圧力によって生じたものでございます。そういうふうな質の違いがありますのでこの比較論は妥当じゃないと考えていますそういうことを一応お含み願いまして、今後衛生センターについてもみんなで努力して解決方法をみつけてゆく方向に努力したいと思いますので、その点を御了承願いたいとこういうふうに考える次第でございます以上市長並びに浦崎議員に要望してわたくしの発言を終りたいと思います

○金城武一君

当局に質問いたします。わたくしはここではっきりしたいと思います。

市町村長に土地測量のための立入りに対して法的な許可権、取消権はないと思うがどうか、第二点は今回の場合のこれはつまり軍と電力公社とに分けておるが、電力公社といっても実際の測量はＤＥがやっているという点から推しまして強制接収ということになった場合に軍布令によるという恐れはないかどうか、第三点はわれわれはここで市長を詰問するんじゃないが一週間前に大城議員と電力公社にあたってきております。この点について申上げます。はっきり要領は得ませんでしたが電力公社のある係りの方とあいましたがすでにそこから通すという意志がみえる。その理由はすでに東京電力と契約済みであるといっております。

これが来年度の一月から施行になるんじゃないかと、まだ地主の承諾は得ないけれどもむこうはどうも通す意志が十分に見うけられるのであります。

これから地主を呼び出して承諾をもとめるといったような辻褄のあわないようなことでございます。こういった段階にきておるにもかかわらずいままで通すか、通さんかも解らんというような市長の答弁に対しましてはわたくし腑に落ちないのであります。いままでその知らなかったという理由を聞きたいのであります。以上三点について申上げます。

○市長（兼次佐一君）

わたくしの調べた範囲におきましては市町村長に測量のための立入りの許可権も取消権もないと思うがというただいまの御意見と同じような結論に達しております。しかし許可権のないものを立ち入り許可を与えたということの間違がはっきりいたしましたので取消権はないけれども間違いによって与えたものを取消さなければならないという見解から取消しをやっているのであります。

それから来年からこの高圧線を引っぱるという計画になっているとのことでございますがわたくしに対してはむこうへもってゆくのか、もってゆかないのかはっきりしないと答えておりますので、わたくしとしてはここははっきり高圧線をもってゆくということは今日まで確定的に調べることができなかったのであります、ただいまのお話しを聞きまして早速この点についてはきょうにでも文書によって抗議を申しこみたいと考えております。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○金城武一君

今回の場合は軍布令による接収は予想されないか地区工兵隊がこれを測量しているという点から・・・・・。

○市長（兼次佐一君）

どうもそういう例の条例にあてはめるかどうかは検対しなければ解らないのでありますが恐らく電力事業としての立場から県民の個人有地の土地収用令が行われるかどうかについては大きな疑問をもっております。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして採決に入ります。日程第一国場区内の高圧線架設反対の陳情につきましては建設委員会の報告通り、これを採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないものと認めまして日程第一国場区内の高圧線架設反対の陳情につきましては、委員会の報告通りこれを採択することに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次に日程第二真和志内高圧線架設反対の陳情につきましても日程第一と同様主旨の陳情でありますので質疑を打ち切り討論を省略して委員会の報告通りこれを採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第二真和志内高圧線架設反対の陳情につきましては委員会の報告通りこれを採択することに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

ちょうど十二時でございますので休憩いたしまして午後一時再開することにいたします。

（午後十二時〇分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします　（午後一時十四分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

午前に引き続きまして日程通り審議を進めることにいたします。日程第三寄宮橋下流の護岸工事の陳情についてを議題といたしまして建設委員会の報告をもとめます。

○委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程三の寄宮橋下流の護岸工事方の陳情について当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申上げます。

本陳情の趣旨を申し上げますと、寄宮橋は寄宮の中央にあってそこを流れる河水は字上間の岳の谷間から発し、下流はガーブ川へ通じているものであり豪雨の度毎に川上と周辺から雨水が急カーブのこの河川に注がれ激流となって護岸の土塊を押し流し以前に私費を投じ一部護岸を構築したのであるが又々崩壊する虞れもありますので該護岸の早急な改修をしていただきたいとのことであります。

よって九月十九日委員会を開催し、当局の説明を聴取いたしましたところ該河川は自然流水によって数十年前に出来た河川であり地主が私費をもって河川を狭め、護岸工事を施行しており市がこれを施行変えすることは考えられないというのであります。

そこで一応現場視察を行ったのでありますが視察の結果該河川の反対側にも護岸が出来ており、これが施行成行について質しましたところ対岸は政府でもって施行したものであり、該護岸も（地主が川幅を狭め造らなかったから）政府の手によって施行されるべきものであって今更市が護岸を変更して施行することは出来ないというのであります。以上の説明からいたしまして本河川における護岸の造築は市において政府と折衝の上政府をして施行なさしめるべきものと思料されるとの多数の意見により結論として該護岸工事方の陳情については市の財政面からいたしましても是非市において鋭意折衝の上政府において施行なさしめるべく全員意見の一致を見、これを採択とすることに決定いたした次第であります。

よろしく各位のご賛同を得たいのであります。

尚これに対して当局に強く要望しておきます。実はその後また見ました場合、災害対策委員としての調査をいたしましたところ既に陳情箇所の護岸は崩れ去って流されておりますが、現在家が一間位川につき出て非常に危険な状態であります。

それで橋と護岸は両方にまたがるところ、つまり政府がいままでやったところと、地主が一部分やったところがありますが、これについて政府にさせるということで委員会の意見は一致しております。しかしこれを政府にさせるにしても早急に当局から現場を写真に写してその箇所はこうこうであるという書状を添附して政府にさせるか、もしくはでき得れば市でやるかというわたくしの要望であります。委員会としてはこれを政府にさせるように採択決定いたしましたものの実際にその家は危険状態におかれているのでありましていま先申し上げましたように現場の写真を写して政府河川であることをはっきり示して政府にそういう工事方を要望し応急措置として簡単にできるもんじゃないけれども市が援助していただきたいと要望するものであります。　以上・・・・・

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長の報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑はないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますから採択に入ります。日程第三寄宮橋下流の護岸工事の陳情につきましてはただいまの委員長の報告通りこれを採択することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認めまして日程第三寄宮橋下流の護岸工事の陳情につきましてはただいまの委員長の報告とおりこれを採択することに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第四鏡原町新道路の舗装工事方に関する陳情につきまして建設委員会の報告をもとめます。

○委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第四の鏡原町新道路の舗装工事方の陳情について、その審査の経過並に結果につきご報告申し上げます。

本陳情につきましては去った十月二日の本会議において当委員会に付託になったものであります。

陳情の主旨を申し上げますと鏡水部落民が主体となって一九五八年六月一日埋立完了し、現在鏡原町として新部落を建設し、目下区画整理に伴う排水工事を進めているが、その道路舗装工事については部落民の資金では到底その施行は不可能であり、事情調査の上道路の舗装を市において施行して頂きたいという趣意があります。

本陳情について当局の説明を聴取しましたところ陳情に及んでいる道路の中には将来市道として認定し市において維持管理をせねばならない道路もありますので十分調査の上、確定すべきものについてはその手続きを取る心算であるが、該個所の現状は道路側溝の殆んどが完了しており、ただ石粉舗装について自己財源では施行困難であるので市に協力を願っているものであるとのことであります。更に現在市が行っている石粉撤布状況は市道でない部落内道路であっても部落民の要望があれば財政の許す範囲内で石粉提供を行っており、又区画整理地域内においても道路が破損した場合は補修を行っている関係上、同地域が仮令市道認定されなくても維持修繕費から石粉を提供する程度は市にも義務があると思料されるので限られた予算ではあるが、出来るだけ労務の配置面を考慮の上、陳情者の要望に副うようにいたしたいというのであります。以上の説明がなされたのち一応現地調査の上で結論を出すべきであるとの多数委員の意見により直ちに現地へ趣きその実状を調査いたしました結果、該埋立地は既に区画整理も完了しており後は部落民の移動のみが残されておる状況であり、それについては道路舗装が出来ていないために車両の運行等に不自由を来たし、従って住宅建築にも大きな支障を来たしている実状であります。よって一日も早く関係住民の要望に応え、石粉舗装を行うべきであるが市の現財政ではこれが全面的道路の舗装は困難でありますので当局の案どおり予算の許す範囲内で重点的な道路から遂次施行してもらうことを要望いたしまして全会一致これを採択することに決定した次第であります。

よろしく各位のご賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長の報告に対し質疑に入ります

○瀬名波栄君

採決に異論があるわけじゃないですが参考にしたいと思いますのでお伺い致しますこのたびの未曽有の雨を伴った台風であの埋立地一体も浸水したということを聞いておりますが此のままの状態で道路の整備をしていないでいいものかどうか道路の整備がすみ次第逐次民家が移動するという風な報告でありますが浸水の危険がある侭に道路を整備し住民を移動させることについてこれまでの災害を繰返すと思うのでありますがこれについては委員会としては地盤を上げるとかいった面について話合ったかどうか地元民と話合いがなかったかどうかこの点についてお伺いいたします

○委員長（新垣松助君）

現場を調査いたしましたが道路の形もできており両側の排水溝も完全にできておりますただ要はそこに石粉を撤布する丈であるということです技術面から今後大雨で浸水氾濫するかしないかそこはどうも詳りませんがここはお承知の通り那覇港に通ずる旧垣花の橋のところでありましてどうしてもこれは豊見城国場方面から流れてくる水と満潮時にぶつかった場合には浸水を免れない個所でありますこの場所は部落内の人達が既に排水工事を自分の資金でもってどしどしやっておりますので当局は石粉を撤布する丈の援助をしていきたいということで人夫は出しませんがそれぐらいのことはしてやってもいいということなので委員会の方でも当局の意見に従いましてそれ程なら向うが自発的にやっていることだし市としても公共事業としてやるということでありますのでこれを採択したのであります

○瀬名波栄君

当局に要望しておきますこの鏡原町はまだ移動はしていないわけですが地元の方々は恐らくあの地盤の高さで浸水は大丈夫だろうというような予想で安心をして道路もつくり排水溝もつくってると思いますが大雨であの地域が完全に浸水したということは説明づけられた訳ですがこういった雨は二年に一回、三年に一回しかないわけですが万一の場合に備え得るようにもっと地般の面やその他について地元の方々を指導し助言し協力していただきたいということを要望しておきます

（「進行」と呼ぶものあり）

○高良清二君

建設委員長におたずねいたしますいま先の報告を承りますと埋立てはすんでる大体自分で排水溝をつくりつつあるということですがその部分についての道路の認定については御審査のときにどういう風に話合いがあったかその辺についておたずねいたします

○委員長（新垣松助君）

御報告申し上げた通り土地は部落民のものでありまして道路面に対してはいまだに市道認定の許可は得ていないところでありますだが然し当局のいうのには例え市道に認定をされていない箇所でも一市民として整備しているところの道路に対しては石粉や土砂を提供しうるということであります

○高良清二君

本員の記憶が薄弱なので一応念のためにおたずねいたしますがこの地域を埋め立てるというときの模様については将来道路になる部分あるいは公園、緑地帯として必要な部分は市に無条件に提供するというような話合いがなかったかどうかわたくしはそういうふうに記憶しておりますがその辺はズーット以前の議会のことでもあるし直接審査に加わっていない関係でハッキリしませんがその点について明らかにして下さい

○委員長（新垣松助君）

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについてこの建設委員会が採決承認したことに対しその時はハッキリ市に提供すべき道路の箇所はもられておったのであります図面によってハッキリしておりました

○高良清二君

ただいまの委員会の説明では非常に曖昧であるわたくしたちの知らんとするところは図面の中にハッキリしていたということではなくして将来道路として必要な部分あるいはその他都計上必要である緑地帯そういうようなものを無条件に市に提供するというような条件があったかということであります。路面鋪装方についての陳情処理の中にはそれに対するハッキリした審査の過程が見うけられない。自分の前の下水溝はやるが部落民が移動するのに自動車で家具を運搬するのに支障があるので路面として用をたすために必要な石粉を少しでも撤布していただきたいということで委員会で採択になっているがそこが曖昧である石粉は撤いて所有権は将来のものとして移さないハッキリいわないというような恰好ではおかしくなりますその点をみなさんにもハッキリしていただければ幸いだと思います

○委員長（新垣松助君）

その当時道路を市に提供するということはハッキリと謳われておりますわれわれも図面上で道路計画とか土地の分割計画をみましたが市道としてまだ認定されなかったということはみなさんも御承知のことと思います市に提供することになっております

○仲宗根梶雄君

ただいまの説明について補足申し上げたいと思います地主側と市との間に区画整理編入の場合に道路になる予定地それから公園といったものを市に無償で提供するということを約束して編入されたのでありましたがただいま二十三番議員が質問しているようにその地域の道路の編入は事務的な面が色々ありますがその点についてはまだ確認されておりませんけれども現実において既にあの地域丈の区画整理を終って溝と道路とがハッキリ区別されておるわけであります現実においてはもう市道の前提として行われておりますのでいま心配して質疑しているような市に提供しないんじゃないかというようなことは現実の問題として向では行われないという判断に立っております　ちょうどこのあたりの区画整理が行われて暗渠や溝をつくったりしております

○高良清二君

本員がおたずねせんとするところは何も鏡原町の所有権者の方々が道路は市に提供しないんじゃないかというような心配からする質問ではないんであります只今三十二番議員（仲宗根梶雄君）の追加説明の中にはそう受けとっているような所があるようですが本員が申しあげんとするところは既に区画整理の形において当局より道路下水の線は引かれておりそこまで来ておるにもかかわらず市当局の理事者の方々はなぜ積極的にそういう方々と話合ってまた建設委員会の方でもその問題を積極的にとりあげて市道の認定を事務的面から早急に手を打たないのかわたくしはそこの論旨をもっているのであります道路の路面鋪装するからには前提にそういうものを取りあげて検討されなければならない問題であるところがそういった事務的手続きとか所有権の積極的な交渉を抜きにして単に路面鋪装をしてくれというようなことで根本的な面に触れないのかというのがわたくしの論旨なのです正副委員長の説明にあった通りにすでに道路としての形もできておりますがなぜいままでその交渉を怠っているのか実際はなされておるかもしれないが現段階においてはどういうふうな陳情状況であるのかその点について説明を願います

○土木課長（安里一郎君）

お答え申し上げます。市道の認定ということは市の財政とかまた維持修繕の能力とそれと道路が確かに規定の公道としての道路になっておるかどうかを慎重に検討された上でなければならないと考えております　そういう風な意味合いで現在埋立てられた道路を市が進んで認定する必要はわたくしはないと考えておりますそれよりもまず埋立者側からこの道路を完全にできたから早く市道に認定してくれといった風な方向が望ましいじゃないかという風な考え方をもっております然し現在はまだ市道に認定されていない道路でありましても市民の福祉の面から考えて必要であるという程度の補修はいたしておりますそういう風な点から考えましてこの道路の認定はもっと慎重につまりさっき申し上げましたようにいろいろ調査検討をなした上で今後行いたいと思っております

○高良清二君

土木課長のただいまの説明は追加説明であるのかどうかお答え願います調査検討の余地があるというのがその検討はどういう面から調査検討であるのか

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○土木課長（安里一郎君）

私の調査しました範囲内では埋立地区の道路が全般的に完成したとは考えておりません　そういう意味合いでこれが完成してから市道に認定すべきだと思っております

○高良清二君

これ以上おたずねするのは野暮かもしれませんがいまさきの委員長の説明とは相反する点があります　つまり既に道路の形や下水の形ができているという報告でありますが、然し土木課長の考え方ではまだ完全ではないと、次にさきほどの答弁の中に積極的に市道に認定する必要はない市としては交渉する必要はないとのべておられますが過去になされたあれは個人の土地の犠牲の上においてできた道路でさえも認定しておりながらこれは個人の犠牲にならない当然予想される路線である一方においては個人の犠牲を強いても認定しなければならんという考え方で議会にはかった場合があるがその辺に誤差があると思うがどうかそこの相違点を明らかにしていただきたい

○市長（兼次佐一君）

ただいまは市道になぜ認定しないかというお叱りでありますが市道に認定しない為にいかなる支障がでるかということであります　市道にいままで認定されましたのはもちろん当間市長　又吉市長その他歴代の市長さんが個人の土地を市道におつくりになられたおつくりになることも市道に認定しなければならない諸条件と時期がきたから市道に認定しておるのであります今日の場合、市道に認定しないからといって修繕ができないということにはならないのでありますもともと市に提供するという条件のついた個所でありまして市道に認定しなければならない時期がまいりましたならば提案いたします

○宮里敏慶君

第四号議案につきましてさきほどの建設委員長の説明に対しわたくしも前に建設委員会の委員でありましたので補足いたします今先二十三番議員の質問の中に委員会において市道認定についての話しは当局との間になかったかということですがその当時の建設委員会といたしましてはまだ地番が決定されていなくてただ埋立して町づくりの道路排水溝をつくっておったのでありますその点補足いたします

（「進行」とよぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑を打切りまして討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論はないようでありますので採決に入ります日程第四鏡原町新道路の鋪装工事方に関する陳情につきましてはただいまの委員長の報告通りこれを採択することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第四鏡原町新道路の鋪装工事方に関する陳情につきましてはただいまの委員会の報告通りこれを採択することに決定いたします

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第五市債を起すことについて市長提出議案第三十二号を議題といたしまして経済民生委員会の審査報告を求めます

○委員長（平良真次郎君）

市債を起すことについて説明申し上げます　この三十二号議案市債を起すことにつきましては連日の本会議におきまして第五十六号議案市営住宅の設置についてと関連する議案でございまして特に市営住宅設置につきましては一応当局も再提案しておるのでありまして必然的にこれに伴う市債についても主管部長の説明によりまして撤回する旨の回答がありましたので一応委員会としてもこれを了承し、この撤回をみとめるというようなことになったわけでございます。その後財政部長並びに助役にお会いしましたらこの起債につきましては琉銀においてその起債額を決定してある、貸し出しについては額面からの資金枠つまり追加獲得がなされているので那覇市においてこの市債を起すことについての議案を撤回した場合には市営住宅をつくるという意志がないものとしてこの資金枠から抜かれるというような、例もあるのでぜひ継続審議にかけてもらいたいというようなお話しがあったわけでございます。この点につきましては前回の文厚労委員会でこの議案は取り扱ったのであります。さらにこの問題にも触れましたが一応この問題につきましては本会議において当局の意向、つまり住宅をぜひ年度内に設置するという立場に立って、この市債を起すことを認めるか、あるいは継続にもっていくことを認めるかということを審議していただきたいと思っておりますがそういうような意味で当局としても特にこの住宅設置につきましては市長の基本政策でもあるし、また市民としても大いに歓迎する立場に立ちまして委員会としてもぜひこの市営住宅を早急に設置すべく当局にいろいろ再検討をし、更正した案を出してもらうように要求しているわけでございます、一応理論的に申しあげますと、五十六号議案の市営住宅の設置が撤回されるならばこれは当然撤回という段階を踏むのでありますが、そういうような意味で一応継続にするか、どうかという面をみなさんでお話しあいを願い、さらにそれについて当局から説明願いたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

委員会の審査報告に対しまして質疑に入ります。

○久場景善君

ただいまの問題につきましては委員長の報告を承りよくわかってはおりますが当局にお訊ねいたします。この市債を撤回するとなると市長が悪くなるのかその理由を聞きたい。

○市長（兼次佐一君）

お答え申しあげます。この議案を撤回するという考えは毛頭もっておりません。さきに出しました市営住宅建設のための予算議案というものと関係いたしておるのではございますが、あの議案の撤回の前提は市営住宅を建設するがあの議案の通りではいけないという議員諸侯の御意見に従って、適当な場所に議会の意志を尊重して建設をするという、適当な時期に提案するという前提においてその撤回であったのあります。従いまして、市営住宅建設のための資金は軍にも特別にお願いして獲得し、現在琉球銀行において、この那覇市の市営住宅資金は獲得されておるのでございます、これが撤回されるということになりますというと必然的に獲得された資金が他に廻ってゆくということが予想されなければならんのであります。従いまして、お願い申し上げたいことは市債を起すことについての、この議案は継続審議をするどころか、本会議において可決していただいて、こうして財源もちゃあんと可決している、早くつくれと鞭うっていただきたいと考えている次第でございます。

○仲松庸全君

ただいま一番議員の質問に対して市長は琉銀からの資金の確保という立場から本会議中にでも可決していただきたいという事を訴えております。そこでわたくしの質問を進める前に委員長の報告、これについて補足しておきたいと思います。委員長の報告をわたくしが聞き落したのかどうかよく解りませんが、委員会でははっきりした方針は結論として出ております。この市債を起すことについてはいわゆる関連の議案すなわち具体的な住宅計画がないので、市債だけを議会で決めることができないというので委員会では当局がこれを撤回しないならばこれを否決するという方針の結論が出ております。これをはっきりわたくしは補足して報告したいと思っております。家を造る場合にしても見積り額を先に決めてから家の構造をつくるということは常識の中にはありえない、ということはすでに御承知のことと思いますが、この問題も同じでございます。どんな家をつくるかという計画もなければ、どんな構造ということもない。これが福祉住宅であるのか、一般住宅が出来るのか、そういったどんな性格のどんな構造のものができるのか、それもハッきりしない。そこで見積りも出てこないわけであります。ところが、さきに金額をきめてそれ以後に家を建てるということになりますと、どうも責任ある議会として真面目に議論することはできないじゃないかと、こういうふうな観点に立っておりますが当局としてはこれについてどう思われるか、ここを一応おたずねしたいと思います。さらに議会の意志として琉銀の資金を確保するという場合になるほどそういう意味からの必要性は感じますが、しかしそれを議会の意志によって確保するというのであれば議会がこの議案を否決した場合、当局は一応撤回をした、予算面については議案はこれを削除しましたが、その削除は費目存置という形で残しております。この費目存置という形は将来も議会は当局がこの計画を出した場合、これを受け入れるという必要があるというところの議会の主張を示す一ツの物的証拠であるとわたくしは思っておりますが、議会の意志をもっていないで琉銀の資金の確保ということを強調することはできないと思っております、またその事が理論的にも実際的にも正しいと思っております。それについて見解をただし、質問をしたいと思います

○高良清二君

ただいまの委員長の報告ではこれを継続審議の格好でということで曖昧ですし、十三番議員の説明では当局から撤回という説明があったから撤回するようにと、撤回しないならば否決するというふうにハッキリしているんだが委員長の報告では曲げた報告をするわけですか。委員会の態度としてハッキリした報告をしてもらわなければいけないと思います。

（委員長の報告は間違っているんじゃないかという者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後二時〇分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。

（午後二時二十一分再開）

○委員長（平良真次郎君）

ただいまの疑義について御説明を申しあげます。わたくしの説明した通りでありますが、なお補足いたしますとつまり市営住宅設置の議案が撤回されると必然的にそれに対する起債が撤回されるとこういうような立場に立って委員会としての話合いがあったわけであります。それでこの問題につきましては結局当局の方で撤回することを了承したというようなことには間違いありません。そういうような意味で前の文厚労委員会は終ったわけであります。わたくしがさっき説明したのと何に変りはありません。

○仲松庸全君

委員長の報告もただいま言われたことも正しい。わたしの報告も正しいのでつけ加えておきます。

○副議長（渡口麗秀君）

十三番議員から当局に質問がありましたが、それについて御答弁願います。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。十三番議員の御質問は住宅建築の具体案が撤回された以上その資金獲得のための市債を起す議案も当然撤回されるべきものであるという結論をおのべになるために例を引かれておられるのであります。

計画のないいわゆる具体的な住宅建設のないものに資金を獲得するということは正反対である。正当の計画をつくったのちにはじめて資金は考えられるべきであるとその計画のない現在において資金獲得は常識で考えられないといった意味のことでございます。もう一点は市会の意志によって資金を獲得してもらいたいといっているが、計画をもたない当局の現状に対して資金の獲得はできないが、ただし費目存置をしているから物的証拠になるとおっしゃっております。私はお願いをかねてお答え申しあげます。まず十三番議員の論調でお答え申し上げますならば公共団体の場合にしても個人の場合におきましても住宅を建設しようというときにはその設計計画以前の問題は資金の問題でございます。

まず財源を確保し見通しをつけて計画というのは成立するのであって残念ながら十三番議員とは正反対の考え方に立つわけでございます。こういう市町村地方自治団体の資金事業というものはほとんどそのすべてが資金の見通しの上になされるべきものであるゆえに予算なるものがあるわけでございます。今回の市営住宅の場合、市営住宅の建設の必要性が認められるとするならば、特に提案いたしました議案がその内容において不十分である不十分であるところのあの議案を撤回してより理想的な案として提出してきた場合に建設するんだという基本的な考えの上に立つならばあくまでも資金は確保しておかなければならないと思うのであります。もし市営住宅をつくるということ自体に反対であるとするならばつくることを考えないとするならばあるいは計画ができてはじめて資金というものを考えられるでございましょう。特に今回の場合は特別である。なぜならその資金見通しは相手がある。相手の軍の命令によって動いている琉銀の確保している資金でありまして起債を否決したならばこの資金は次のどこかにまわされてゆくことが容易に想像される。従ってこの資金確保の起債をもし、当局が撤回するならばです。撤回した当局は市営住宅を本当につくろうという意志がないとこう考えられてもいたし方ないのであります。本当につくろうと考えておるのであります。私の先に提案した議案は現状において私としての最後の案でございましたが、それよりもさらにいい案をつくって出せということで一応ひっこめたのでございます。その案に優るというものは敷地の問題となって敷地の問題の解決がついていないために今回の議会に提案されていないのであります。さらにもう一点申しあげますならばあの議案が撤回されたが、起債を起すことの議案まで撤回しなければならないという理由が本当にです。本当にどこにあり得るだろうか、はなはだ私はこの点における解釈に苦しんでおります。当然の処置としての委員長の御報告のようであったようでございますが起債を起すという議案はその事業というものの埋立て事業なら埋立て事業市営住宅なら市営住宅建設というこの目標において起債を起す議案を可決されるのであって必ずしも事業計画が樹立され、目鼻がついたのみでなければ可決されるのでなければいけないという理由は成り立たない。もし六万ドルを借入れてそれ以下で間に合うというようなことになった場合、起債の額について、考慮を払う必要はあるが、その十倍百倍をもってきても解決できない現状であります。従いまして、私は貧乏者もいい家に住めるような施設をつくっていかなければならない。こういう意味におきまして起債というものはあくまでもこの案を可決してもらって資金を確保していただいてその次により最善なる案によるところの市営住宅建設にむかってゆくべきではないかとかように考えていることをお答え申しあげます。

○仲松庸全君

市長の意志はよくわかります。だが市長は言葉を慎んでもらわなければ困る。われわれは市民住宅を兼次市長につくらせないためにこの問題を撤回を要求してきたのかどうか。当局はみなよく解っているはずであります。なにをいうか。文教厚生労務委員会が真剣になって計画を審議しこういうふうに基本的な計画を樹てて実現性のある計画を再検討して出してきなさいと、そうすれば議会もスムースに通るということを何回も要求したはずである。それをしないでおいて二ツの計画議案を撤回しておいて、市債を無理に通すということは常識にはずれている。市長は財源を確保してからやるという理論もあるというが、なるほどあるかも知れません。だがこの市債は軍の補助金や琉銀からの補助金とは違う、市民負担である。これは二十ヵ年にわたって市民の両肩にかかってくる重味なんだ。考え方の相違かもしれないが私は非常識だと思っている。もう少し議会がまじめに検討しているということを知ってもらわないとわれわれがいままで何のために頭を悩ませて長い間この問題と取っ組んできたか、解らなくなってくる。

そういう意味で自重してもらいたいということを希望する。

○久場景善君

市長に御質問いたします。ただいまの説明で起債を起させて通してくれと申されておりますが、住宅計画の問題はいつ頃御提案なさるお考えですか。一言して政治の起りというものは衣食住でございます。

もちろん十三番議員のいわれるように計画を通してからお金を集めるということも当然でございましょう。あるいはまた兼次市長がいま説明されたように計画以前に資金を集めるということもどっちも正しいと思います。われわれ政治にたずさわるものは衣食住の問題から政治は生まれる、それ以外にはないと考えます。よって委員会におきましては、これを、継続審議にもっていかれるというような、御報告でございますが、私といたしましては、市長が説明なされた通り、もしこれを延ばしたり、否決をされたりすると、次のどこかに回わされるということにも、なりかねないので私は、これを、即決にもって行きたいのでございますが、その点につきましては、私一人の意見でもございますので、意見の調整をいたしますから、市長の説明後にしばらく休憩をお許し下さい。

（「日程変更して」と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

いつごろ提案する方針かという御質問にお答えいたします。先に出した議案は、崇元寺は、余り中心地である。土地の利用価値からしてそれよりも、まだ、利用価値の低い郊外に安い土地をもとめて、建設費を安くするとともに設計をなおして、多くの間かずを作るようにというこの御意志に従って検討を加えておるのでありますが郊外における、敷地というものが、なかなか見当らないのであります。自分で自分の住む家をつくれない人が市営住宅に入ります。この方々は一分でも、時間を争う働く方々でありまして、郊外へ行けば、行くほど不便を感ずるのであります。川崎市あたりにおきましては、市営住宅が市内の目抜きの場所にあるということは、貧乏すればするほど、都会にいきたいという、あの原則に従いまして、そこに住む人々の利便を図っているからであります。従いまして、自動車の乗り降りの便利のいい、郊外地に敷地を現に、物色中でありますので、この問題を解決いたしますなら、十二月の定例議会に提案する方針であります。しかしながら、この土地問題が解決しなければ十二月にはたして敷地の選定が他にできるかどうか、あるいは、すでに提案いたしました、崇元寺に、もう一ぺん、お願いをすることになるかもしれないのでございます。私は、委員会の方々が、兼次市長には住宅をつくらせないとは、毛頭考えておりません。

そのような考え方が、委員会は、もちろん議員の中にあるとするならば、許されるべきものではないからであります。市民の公僕としての議員の中にはお一人でも、そういう考え方を持っておられる、人々はないと確信いたしております、私は、作らないという原則の上に立つならば、起債は、否決してもいいがつくるという、本当につくるという方針の上に立つならば、財源は確保しておくべきであると申し上げただけでございます。次に起債の確得につきましては、継続審議ということよりも、私は図々しくもお願い申し上げます。本会議において、起債を起こすについてのこの議案を可決してもらいたいのであります。

○辺野喜英興君

この問題は、長いこと出しては、引っこめ、出しては、引っこめしめしてやっている問題であります。

それで、いままで、論じておられたように、この市債というのはもともと、市営住宅を作るためのものであります。いままでいろいろ市長は話しており十三番議員も言っております。われわれ委員会としても、なるべく早急につくりたい、しかしながら那覇市の財政状況をかれこれ見て、もっとも、いい住宅を作らんがために、こういうふうに継続審議をしたのであります。

このことにつきましては、委員会の議事進展、あるいは、その議事録によれば、はっきりすると思いますので、私はその点に対しては、さようちようと述べるのは、控えたいと思います。ただ、いささか、疑問点をもっております。これは事務的の面になるかも知れませんが、その点は市長でなくてもよろしゅうございますがその担当している部長の方からでも、お答え願いたいと思います。さきほど十三番議員さんからも、出しましたが、何か目的がなくても、市債を起させるものかどうか、一体琉銀から貸してもらえるのかどうか、そこに、非常に疑問をもっておりますが、要するに市長のおっしゃることは、この計画をたてる前に、財源が、必要だから、この計画がなくても、金を借りた方がいい、だからして、この市債を通すという考え方に立っておるのであります。

本員の考えるところでは、これは、銀行からの市債であり、そうした場合、銀行が金を、貸すということになれば、議会の議決をもってしなくちゃ、この金も、出ないじゃないかと考えます。その面を、どういうに考えておるか、琉銀の方とは、接渉もできて、市営住宅は保留になって、議会では認められていない、しかし、市債を起せば資金が確保できるか、その点を、はっきり御答弁を願いたいと思います。

○比嘉朝四郎君

大体、資金のワクの獲得のため、市債を起こすについての具体的な問題ですが、つまり計画を建てて、資金がいくら、返済計画もいくらいうことが、実際の市債を起こすについての議決であると思います、資金のワクの獲得は、理事者が向こうへ行って、十二月までに議決するからどれくらいの見当で、できるから、確保してもらいたいといって、交渉すれば、琉銀でもっていけないということは、言わないと思います。いままでどういうふうな、交渉の進め方をやったか、お聞きいたします。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします、御両名も、大きな、会社の重役でありますので、琉銀からよく金を借りておられると思いますが、従いまして、金を借りてどういった御方法でやるか

（「そんなことはいわなくてもいいよ」と呼ぶものあり）

起債を起こすことが決定してから、現金を借り受けるときには、事業計画書なるものをもっていかなければ、もちろん借りられるものではないのであります。起債額の確保のために議決をお願いしているのでありまして、当然、現金を借り受けるときには、それに必要な、諸条件を具備しなければならない、その諸条件の中に、地方自治では議会の議決というものが必要となって参りますので一番議員さんに、お答えしたように、でき得る限り、十二月の議会に提案すると申し上げている次第でございます。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします

（午後二時四十六分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。質疑を続行いたします。

（午後三時六分再開）

○大山盛幸君

ただいまの市債借り入れにつきましては、本員個人としては、とうに、これは、問題として取り上げる性格のものではないと思っております。何となれば、市債というものはあくまで、予算に伴なう、ところの一つの問題であって、この予算がなくなったならばおのずから、この市債というものは提案をしりぞけておくのが、当然だと思う、しかし、市長が再三にわたって議会に要望しておられ、市民福祉のためにどうしても、市営住宅をつくると、この御熱意は十分にわかりますが、また、議会としても、市営住宅をつくらないという人は、反対するという人は、おそらく一人もいないと存じます。こういう観点に立った場合、余り、仰々しくするのは、どうも、大人げない感じがします。当局としては、琉銀が、この資金をよそに、回わされることが一番心配であり、恐れているという自体は非常にけっこうなことと思います。どうしても、獲得しておかなければならない、ということに御異存はないと思いますが、そういう意味合いにおきまして、この件は、何しろ、予算に伴う直接の市債でありますので、予算がなくなった以上は、当然取り下げなければならない性格の問題であります関係上、予算技術の面、事務的な処理の方法として、一応引っこめて、しかるべきじゃないかと思います。しかし今先申し上げました通り、予算のワクを、もし琉銀が回わすとすれば、これは、市民福祉のために、おおごとでございますので、先ほども、どなたかが、おっしゃいました通り、市当局も琉銀の方に十分に議会の意志を、企画を申し伝えて、そのワクをよそに、回わさないように十二月に提案するから、ぜひ、確保して、もらいたいということをお願いして、もらいたいと思います。なお、議会としても先ほど、申し述べましたように、市営住宅を作るという件については、どなたも、御異存はないと存じますので、このワクをよそに持っていかれないようにするために議会の代表として正副議長よかったら、三委員長も加えて当局とともに、琉銀当局に折衝して、どうしても確保してもらいたいと、そういう意味合いにおいて、この件は一応当局としての御熱意は十分わかりますが、議会の意思も一つ信用してもらいまして、一応事務的処理として撤回して、もらいたいと、こう思いますが、もし、しなければ、議会独自の立場で処理しなければならないと存じます、それで、市長も心配しないで一つ、この件に対する御回答を、お願いしたいと思います。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申し上げます。御趣旨の意味はよくわかっておりますが、撤回はできません。

○委員長（大山盛幸君）

当局としては、苦しい立場としてはっきりした意思表示をなすっております。その点もよくわかります。こうなったら、一応、議会としての意思をはっきりする必要があると存じます。もう、かれこれ論議する必要も、ないと思います。一応議会としては、事務処理上、はっきりさせる、意味におきまして、否決にもっていくか、しかし、市営住宅というのはどうしても、必要があるからして、当局に、十二月にぜひ、提案して、もらうために予算のワクをよそに持っていかないように議会代表として、正副議長と三委員長の五名を選んで徹底して、折衝するために、本案をやむなく一応事務処理上否決することを提案いたしまして、御賛同をお願いいたします。

○瀬名波栄君

いろいろ申し述べることがあるんですが、ニ、三点簡単に質問しますから、簡単に答えて下さい。最近になって、この問題で銀行当局と、交渉したのはいつか、その交渉の内容、その結果をまず一点。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答えいたします。実は先日、義永助役と、同道いたしまして、日は、覚えておりませんが一ヵ月ほど前でございます。復金部長とおあいしたのでございますが、その時に予算の審議のときにこれを削除するということになっておるほど、あるが那覇市は市営住宅を建設しないのか、ということを聞かれたのであります。そこで、那覇市としては市営住宅は、あくまでも、建設する、一応、予算面は削られたけれども議会において提案する考えであるのでぜひ資金のワクは確保していただきたいということを申し上げたのであります。そこで復金といたしましては、現在、分糖工場の建設資金のために、非常に資金が窮屈である。それで、今資金のやり繰りに相当苦心しているというようなことを、復金部長も申されていたのであります。そこで、さきほど、経済民生委員長からも、報告がありましたように、どうしても、市債というものは、確保しておかなければならない、財源の面を確保しなければ、もし、否決ということになった場合においては、琉銀側の受け取り方としては、もう、すでに、那覇市は、市営住宅を建設する意志がないからということで、当然、あの資金の窮屈さからみてこれを、別の面に回わされる可能性は十分にあると、こう考えていたのであります。そこで、考えられますことは、なるほど、これを、否決いたしまして、その次に正副議長さんや、委員長さんが、いかれれば、ともかくとして、実は、そういうようなことは、考えていないわけであります。そこで、現実といたしましては、なるほど、そう言ったような、ところまで、行けば、資金のワクは、確保できるんじゃないか、ということも一応、考えられるわけでございますが、しかし、単に、これを一気に議決、撤回と、こういうふうになった場合には、資金の確保はむつかしいんじゃないかというような、考え方であったわけであります。それで、復金部長との話し合いでは、現在、やはり六万ドルの資金、ワクは、確保されて、いるわけでございます。以上、報告申し上げます。

○瀬名波栄君

経緯を答えてもらってよくわかりました。第二点、これは、部長の主観をまじえての報告でありますが、具体的に、この市債を起こすことについて、という議案が、議会において、否決になったならば、この起債は削るというような、はっきりした、言葉があったのかどうか。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申し上げます。その時には、否決になったならば、これを、別の方面に、回わすというような、話ではなかったわけであります。

○瀬名波栄君

改めてお伺いいたしますが、仮りに、議会が、この議案を可決した場合に、いつから借り入れるのか。

○総務部長（崎浜国宏君）

これが可決されたならば、いつ、できるかということでございますが、なるほど、可決されたといたしましても、やはり、内容の変更があるわけでございます。実は、その手続きをとらなければならないわけでありますから、次の予算議会の予算の議決をまって、はじめて、執行ができるわけでありますから、その時期については、お答え申し上げられないのであります。

○瀬名波栄君

一カ月前に銀行にいって復金部長と話しあった。これは前の文教厚生労務委員会時代にも委員会として申入れたことがありました。その時にも部長は同じような答弁をしておりました。これに対して委員会側としてはこれは政治折衝によって確保できるようにやっておいてもらいたい、努力してもらいたいということを要望しておきました。それで一応住宅建設に関する議案がなくなったわけなんだから当然の筋道としてこれに伴う市債を起すことこの議案をとり下げなくちゃならない、これは常識であります。従って一応議会の手続上はひっこめなくちゃいけないが予算に費目存置されている、だからつくる意志は十分にあるという誠意を銀行側に示してたとえ議会の運営上そういうふうになっても否決されたとなっても必ずこれは早急に計画をたてて借りると、だからその枠を崩さないように確保してもらいたいというふうなことを銀行に申入れてハッキリした約束をとりかわしてもらいたいということを要望したことがあったと思います。ところがその後の経過だと思いますが、一ヶ月前にいって話をしておりますが、ただいまの話でもわかりますように、否決したならば貸さないと、他に廻すというふうな確答はしていない、ただ一月前の話あいではつくらなければほかの所に廻すとかというような話合いがあったというのでこれを否決されたならば恐らく借りられないじゃないかというふうに考えてのことでこれは当局の主観であります。自分だけの考えであります。自分で気を廻して考えている、そういった具体性のない態度ではどうにも困るわけであります。そこら辺が優柔不断でそういう感じを与える、また事実さきほどから貧しい人たちに住宅を与えるという市長の熱意、この熱意は買ってあげたいと思うんですが、そういう熱意を披瀝されるならばです、ケンケンチョウチョウするまでもなくモット早く具体案が出されなくちゃならないと思います。ところが最初に出された案がもうすでに現在まで半才を越えているが、それでもなお具体案が出ていない、ところが市民住宅をつくって貧しい市民に住宅を与えるというふうな要点だけは目下なされている、だが百の理論より一つの実行という市長の言明とはどうもうらはらな感じがするわけでございます。そして議会から突っつかれるとこれは必ず出すというふうなことをいっているわけでございますが未だにメドがつかない、しかもこの六万ドルというのは前の案によるところの六万ドルであって今度はどういうふうに計画が変ってくるかわからないのであります。

そうなるとこの六万ドルという市債を起すについての議案を議決するということは議会の立場としてもできないわけです。必ず六万ドルの額になるような計画が生まれてくるかどうか、こいつはわからんわけで市長がおっしゃるようなそういう熱意があるならばもっと早く計画も立つだろうし、あるいはもっと規模を大きくすると、その時には出し得るぐらいになるかも知れないそういったこともわからないのに議会でこれを議決するというわけにはいかないわけです。筋が通らないわけです。そこで問題になるのは市長の政治力ということになるわけです。これは委員会からもさきほど申しあげましたように十分要望してあります。それであるならば部長や助役でことが解決しないならば市長じきじきにお出ましになって復金部長やその他の方々ともあってハッキリ確約を得ておくかして自分の確信のほどを示す努力が払われていいじゃあないかと思います。ところが自分ではいかれないで部長や助役だけにまかしており、それもたまに月に一回か二回いっているというふうなことでは、復金部長が疑惑をもち熱意がなくなったんじゃないかと思うのは当然だと思います。だから問題は残された市長の政治力だと、政治力によってハッキリと約束づけておくともちろんこの約束づけの裏づけになるのは計画であります。ところがその計画も半年も過ぎているのにいまだにできていない、こういう次第になるのでなぜ、いまさら頭を下げてまでも継続審議かまたは採択してもらいたいのかそこら辺の心境を披瀝してもらいたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

先に出した市営住宅建設の案はもっとも滋養を含んだ御馳走と同じように私にとっては良案であると思って提案いたしたのであります。しかしながらこの御馳走は滋養の面からもまたおいしくもなさそうだからつくりかえてこいというので引込めてしまったのであります。次につくろうとする御馳走の場合でも非常に至難である、ただいまの市営住宅に対して最も最善の案として出したものが引込められてその次の案を出してこいといわれておりますが、出すのが当然であり出しますが、早急にできないということは今先申しあげましたたとえと同じような状況でございます。

○瀬名波栄君

市長はまだ市営住宅の構想について自分の誤りを認めていないようであります。これは残念ながらただいまの答弁で明らかであります。なぜ議会側が第一回目に出した市長の市民住宅案を引込めてもらったかということを申しあげるならば六万ドルの資金を借りて四階建の鉄筋ブロック建築をする、そこに収容するのは三十二コ世帯であるもちろん市長がおっしゃるように低額所得者が都心部に近いところにおって仕事場に近いということはそれだけ楽になるだろう、三十二世帯の人々を救済することはできるんです。しかし那覇市には四千余り、五千以上の間借りをしたり借家住いをしている人々がおるわけであります。借家住いまでいれて一万世帯になるそうですが、一万世帯の人の内僅かに三十二コ世帯を収容するためにああいう堂々たる建物を作ってもあの六万ドルを返してゆくのは誰が返していくのか、ここに入っている人々の家賃では返してゆけないわけであります。これでは銀行の利子も払えない、せいぜい利子だけしか払えない、元金はどうなるのか、元金は市民が負担しなければいけない、こういうような構想ではいけないというので、市民の利益を守るために多少郊外でも交通の便さえあればバス賃が二円が三円になるだろうけれどもそういうところに土地を大きく換地をし求めて、さらに建物自体もああいう四階建になれば水洗便所になって一々それに対応するようなチリ紙を使わなければ詰ってしまう、低額所得者のかたがたはそういうチリ紙を買って使うというわけにはいかない、また四階建というのは非常に不便なんだ、せいぜい二階建ぐらいでいいんじゃあないかと思います。さらに一般のそういった間借り生活をしている方々の意見を聞きますと、ことに生活に苦しんでいる人々、こういう人たちがいっている言葉は現在四ドルか五ドルを出して借りているけれども、しかし雨漏りはするし、冬になれば隙間風が入って寒いし、もう少しチャンとした部室に住みたいけれども我々には手が届かない、安くてある程度生活のできるような家が欲しいというのが一般のそういう方々の声であります。そうすると仮にたとえていうならブロックばかりでもけっこうです、たとえトタン葺きでも整然とした家に住みたいという求、これに答えるためにああいったブロックでなくてもいいわけなんです。安心をして気軽るに住めるような家でいいわけです。そうするならば六万ドルを使ってももっともっと収容世帯をふやすことができる、そういう考えに立って委員会としてはこれを撤回してもらった、そこで二番目に出てきたのはどうかというと家賃を上げたに過ぎない、これじゃあ最初の市民住宅という構想がくずれてしまってるわけです。それじゃあいけないからやはり民生事業としての市民住宅の最初の構想に立戻って収容世帯を多くできるようにやってもらいたいという委員会の最初の構想、これでもって市長に申し入れて撤回してもらったわけです。だから市長がさきほどから述べております貧しい方々にりっぱな家を与えるということは現在の社会情勢のマッチしないわけです。十年か二十年後社会がもっと落着いて戦争もなくなって平和な生活を楽しむという時代になれば別ですが、目前に困っている人々を救うというのがいわゆる民生面の仕事でなければいかんわけです。そういうことはほっておいて高層建築を作ってこれで自分は市民に住宅を与えたということは、これはハッタリというほかはない、そういう思いあがったことではなく、もう少し緻密におちついて仕事を考えてもらいたいと思います。これに対して市長の見解をお伺いしたい。

○市長（兼次佐一君）

その通りであります。しかし物事は段階的に進まなければならないのでございまして理想的には自分の住む家に困っている人たち、こういう全部の方々に住宅を作って貸し与えることがありますが、だがそれは理想であってそれは単なる行政談として出されるのでございますけれども実施は不可能でございます。実施可能な範囲からその目的に向って段階的に三十名でも五十世帯でも入れてゆきたいというのが生きた政治のあり方でなければならんのであります。四階建の堂々たるコンクリートを建ててそれで市民に住宅を作って与えたなどと考えているとお考えになっておられるならば私の考えとは相違するものであります。もしそういったことが市長の誇りとなるならばこれは市長の誇りでなく那覇市の誇りであり私の手柄ではないのであります。四階建の家を作るよりはバラック建ての家でもいいじゃあないかということは一応うなずかれますが、しかしながらバラック建ての市営住宅は終戦当時の現状において行われておりますが、今日の場合は恒久的な建築をして市民にこれを提供するということに着眼をいたしたわけでございます。また第一回目の議案が第二回目の議案に変ったとき家賃をあげただけだとおっしゃいましたが、当初の目的は社会福祉事業的な性格をもっての説明を申しあげたところ、この利子や元金返済を全住民の荷物として背負って一部の人々を安く入れるということは理想ではあるが独立採算的な面がふさわしくないかという御意見に従って独立採算的な起債を有している市営住宅とする方法、そういうような性格の案である案を出したのでございます。もちろん起債を起しますと利子もつけて返さなければならない、元金も返さなければならない、その負担は全市民であるが、この住居のない人々に市営住宅を作って与えるということはとりもなおさず社会福祉的な事業であります。こういう社会事業の場合には多数の人々の負担によって少数の人々を救っていくというのがその精神でございます。よって補助金がもらえればなにを好んで起債にこの財源を求めるのであるか、補助金がもらえれば補助金でけっこうであります。将来補助金は出るには出るでございましょうが、それだけでは万全を期し得ない、従って市民の負担においても社会事業をなされなければならぬ、負担によってさような事業を行っちゃいかんといったなら社会的事業は失うからでございます。また四階建てを仮りに二階建てにした場合には維持管理、建設の費用からどうなってゆくかということでございますが、それは敷地をそれだけ余分にとることによってむしろ高く建築費がつくのであります。しかしながら屋上家屋にしたらという御意見もございまして一応考えて設計もしてみたのでございます。これは家屋のもつところの重量こういった面からいたしまして終局的には結局恒久的なコンクリートが理想のようになるわけでございます。これを最大限に拡げて屋上建築にしても五十二世帯を収容するものにしか拡げられない、という科学的な数字によっての設計が出ておるのであります。従って三十二世帯よりは五十二世帯を入れたほうがそれだけより市民への奉仕ができるのでその面に平行するかどうかは目下検討中でありますので、従ってお答えの結論はみてくれがしの為ではなく、真に公職員の方々が住居がないために結婚ができないという実情をたまたま訴えられるのでございます。こういったような苦しい社会であるから起債によってでもこの住宅をつくりたい、こういう考え方であります。再三指摘されておるようにそれではなぜ早く出さなかったかということでございます。また瀬名波議員もおっしゃったように百の理論よりは一つの実行と申したのでありますが、理論通りできないのがあるわけでございます理論通りできればなにを今日まで延引しようかそこなんです民生というもののむづかしさは総体的には問題の課題にまたなければならないので実行の上において進展しないで延引してきたという現状でございまして今後ですただいま瀬名波さんのおっしゃった議会としてもこの市営住宅の建設に反対するものではないむしろわたくしの尻を叩いているような言葉でございますので今後さらに真剣に努力いたしますから議会の面におきましても本当に早く市営住宅をより効果的に与えてゆく面において一面大きくするのは理想ではありますけれども財政のゆるす範囲内で一歩一歩実現してゆきたいという点にご協力を願いたいと思います

○大山盛幸君

動議を提案いたしますこの市債を起す議案は六〇、〇〇〇ドルという枠は一応みんなが認めてもさしつかえないと思いますその範囲内において早急に市営住宅をつくるということで当局の尻を叩くことも一方法とも思いますしかしこれは全員の意向としてはできないものがあります

のでこれを数によっておしつけるということも筋を通すということで面目なくそういう意味合いから先程の質問も出した訳でございまして当局としてはこれを行き掛り上撤回しないというふうになっておりますがそれ自体止むを得ないのでこれは一応否決する。しかし、市営住宅をつくるということにおいては、どなたも異存はないはずであります。当局も否決されたからといって引っこむはずもないので、当局も琉銀当局にその枠をよそにもっていかないように折衝するとともに議会も正副議長、および委員長三名、計五名を代表として、そういう方向に折衝することによって一応この議案を処理してもらうように動議として提案いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○委員長（大山盛幸君）

動議と関連して質疑討論を打ち切ってもらいたいということをおはかり願いたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

二十五番議員から質疑討論を打ち切って採決に入ってもらいたいというような動議がありますが、そのように取りはからって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

表決いたします。大山委員の動議に賛成の方挙手をお願いいたします。

（「挙手」あり）

○副議長（渡口麗秀君）

多数であります。よって大山委員の動議の通り質疑討論を打ち切りただちに採決に入ります。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第五、市債を起すことについて原案に御賛成の方挙手をお願いいたします。

（「いないよ」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

では日程第五、市債を起すことにつきましては、全員反対でありますので市長提出議案第二十二号、市債を起すことについては否決することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

市債を起すことにつきましては一応議会によって否決されたのでありまするが、提案者の大山議員からなおこの起債の枠の確保については、正副議長、各委員長同伴で琉銀当局に起債額の折衝をしてもらいたいという要望がついておりますので、その点につきましては、そのように取り計って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めましてそのように決定いたします。

○仲松庸全君

さきほど大山議員から動議がありまして、質問も打切られましたが、わたくしどうしてもハッキリさせなくちゃならない点がありますので御了承願いたいと思います。一応議案は処理されましたので、これには触れないことにいたしまして、わたくしは文教厚生労務委員会のメンバーであったし、さらに現在経済民生委員会のメンバーでありますので、この立場からハッキリさせることを質問いたします。つまり、この市債を起すことについては当初から休憩して話し合うという事態を引き起こしたが、委員長の報告とわたくしの報告は何の喰い違いもないし、双方とも正しいのであるが、喰い違いの印象を与えている、しかしながら、この問題の起った原因を考えると当局は市長の意志として仲原第一助役を通して委員会では撤回しますということを確約した、確約したので、委員会では否決をしないで、撤回ということで委員長も報告をしています。しかし、委員会で撤回すると確約しておいて、本会議になると撤回をしないということに変更してきております。こういったきょうとあしたとの当局のやり方の違い、これは結果的には、本会議を混乱させてしまったということになる、これについてハッキリした責任ある答弁を願いたい。

○経済民生部長（阿波連本平君）

お答えいたします。先に提案しまして、のちに撤回いたしました。市営住宅の件についての議案は五十六号であったのでありますが、この議案につきましては、経済民生部の主管となっております。これに関連しましての議案としてのいまの市債を起すことについての議案が提案されたわけでございます。委員会ならびに本会議においての処理が関係した議案といたしまして、一括して提案され、審議をするということになりまして、わたくしの方としましては一応いま仲松さんがおっしゃったように、仲原助役と相談いたしましたところ、その時にはハッキリとした決定はなかったんですが、あとで助役さんが、委員会の方にみえまして、助役さんから申しあげる何があったとは思いますが、わたくしは当然この議案撤回については連絡したということに受取りまして議案第五十六号の市営住宅についての件は撤回すると委員会で言明したわけであります。それがわたくしの方としましての考え方であったわけでございます。委員会での取り扱い方は結局一括して審議に入った関係で当然市債を起すことについての議案も撤回されるべしというような格好になりまして、実は申し上げますと経済民生委員会、前の文教厚生労務委員会の引きついだ議案となっておる関係上、その性格がハッキリせずに、わたくしの責任において委員会での答弁もなされなくちゃならん関係上議案第五十六号の市営住宅に関する議案は撤回したわけでございます。委員会としては、市債を起すことについてわたくしが言及したと、あるいは及んだという結果になっているわけでございます。この点、その後、委員会でも市債を起すことについての議案は総務の主管である、わたくしとしては、そういった格好になっているが、それを認めていただきたいということをのちの委員会でハッキリとわたくし申しあげたわけでございます。なお議案の撤回をする場合は本会議におきまして公文もしくは口頭によって議会の同意を得なくちゃならぬということはハッキリいたしております。そういう意味におきまして、委員会でもわたくし言明して、わたくしの主管でないところに及んであるという結果になって随分わたくしも困っておるということも申し上げたはずでございます。そういう意味でこの議案の審理が文教厚生労務委員会から経済民生委員会の方に引きつがれいかように為されたかという点であったと思うのであります。

そういった関係でこの議案が、処理上、いろんなトラブルを起したということにつきましては、わたくしも重々責任を感じでおりますのでここで改めてそういった結果になったことに対してお詫びいたしまして御了承を願いたいと思います。

○仲松庸全君

わたくしの質問に対して阿波連部長から話が出たのでございますが、わたくしが求めているのは阿波連部長のそういった話じゃないのであります。阿波連さんの見解は表明されたようによく解っておりました。しかし、委員会の結論に決定的な影響を与えたのは、仲原助役を通しての市長の意志であるといった通達であります。これがなかったならば、委員会の結論はこういうふうにならなかったかも知れない、本会議ではまったく覆されているわけであります。それについて市長の答弁を願います。

○経済民生部長（阿波連本平君）

わたくしのいままでの説明が不十分であったと思います。あらためて附け加えさせていただきます。仲原助役さんのほうから委員会に確かにお見えになりました。そしてハッキリとした議案第五十六号の市債を起すことについての、ならびに市営住宅の設置の議案と両方の議案を撤回するという市長の意志を表明したわけじゃございません。これは実はこの市営住宅の設置の議案の撤回につきましては、その委員会のはじまる前にわたくしが仲原助役の方に参ったのでございます。そして「こうこういう委員会の要望もあると、また敷地の問題もありますが、敷地がきまらん間は設計の問題もでてこないだろうという見地から撤回した方がいいんじゃないか」ということを申しあげたわけでございます。これはもちろん市債を起すことについては及んでおりません。

ただ当部の主管であるところの市営住宅の設置についての議案でございます。もちろん、これがそのヒントじゃございませんが、いまお話し申上げておりますのは、前日か、その前々日か、その前の日、だったかと思いますが、その後、委員会にわたくしが出席しておるときに、それは「了解である」ということでわたくしその市営住宅の設置については、撤回というふうに申しあげたわけでございますが、それが先ほどのあれになっております。あとでハッキリ議案の撤回の決定をいただいたのであります。そういったわけでございまして、わたくしがどっちかと云うと、仲原助役からの言葉をうけとらずに仲原助役に申し上げたことを「了解」というだけで委員会で撤回ということを申し上げたわけでございます。

（「進行」と呼ぶものあり）

○浦崎康華君

日程第五につきましては、すでに処理はすんでいます。今後これに関連した御質問は日程外でありますので、これに関連する質問は打ち切って進行していただきたいことを動議として提出いたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○高良清二君

賛成動議でもっていかれると発言の機会を失いますので、動議の前に当局に要望しておきます。ただいま否決になりましたところの日程第五の市債を起すことについては相当長時間にわたって議事が混乱しております。このよってくるところの根源は奈辺にあるか、さきほどから指摘しております通り、委員会の審査がある程度基本的にネジがゆるんでおったというのがその原因であります。

それのもとをただしていけば、奈辺にあるが、なおその先を追求してゆきますならば、阿波連部長が市長と議会との間に立たされて、苦しまぎれの説明をつけております。確かに当局の議会や委員会に対する曖昧な発言がなされたが、これは委員会の審査に粗漏があるわけです。いままでに当局の二つの考え方が後日、数日を経た場合にまたその答弁が変ってしまう、また審議の方向が変らなければならないというのが、たびたびあったわけです。

市長の考え方が上意下達されていない、それがいまのような結果になっている、それで今後そういうことが、絶対ないように市長は部下職員を十分監督するとともに、議会において、答弁する以前にその意見を完全に調整して責任ある答弁をやっていただきたい。

部下職員の発言については、市長は当然責任をとる、ということを再三いわれていますが、いまの調子ではどの程度の責任をとるか、われわれ疑問をもたざる得ない、今後こういうことがないように十分注意していただくよう要望をし、さきほどの浦崎議員の動議に賛成いたします。

（「進行」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

動議の通り日程第六の審議に入ることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして進行致します。次日程第六　一号路線によって遮断する旧汐渡橋排水路開通方要請について決議案第十四号を議題といたしまして提案者の説明を求めます時間を延長いたします。

（午後四時〇分）





決議案第十四号




一号線によって遮断する旧汐渡橋排水路

開通方要請について




首題の件について別紙案の通り民政府宛要請致したく議会の議決を得たいので提案します。

一九五九年十月三十一日　提出
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一号路線によって遮断する旧汐渡橋排水路

開通方要請について（決議案）




去る十月十五日来襲せる台風第十八号シャーロットは最大風速五四・二米、平均風速四一・三米、特に降雨量五五六粍を記録し、全島各地に未曾有の降雨を齎らし家屋の流失についで、各町村に山崩れを来たし一家生埋めの悲惨事を惹起した事は誠に痛恨この上ない次第に存ずるのであります。

凡そ政治の要諦は治水・治山の恒久的策にあると云われております本市に於ける治水対策については都市計画の進展に伴い、本市の一大事業として多年に亘る論議を交し且つ種々調査研究を続けて参ったのでありますが、之が施行に当っては厖大なる経費を要し、当市の自己財源を以っては遺憾乍ら暫定的措置のみに終止し今日に至っておる次第であります。

御承知の通り今次台風の齎らせる那覇市の浸水は首里及び真和志、小禄の高台を除き、戦前戦後を通じ曽ってその例を見ない浸水であり、最早や従来の如き暫定施設の局部的補強より一歩を進め可及的速かに恒久的対策を講ぜねばならない最悪の事態に直面しているのであります。従って当市議会は今期議会に於いて災害対策特別委員会を設置し之が早期強化策を講ずべく予算を再検討致し財源の捻出に目下苦慮致しております。

今次の浸水状況を具さに調査致しました処、その原因の一因をなすものに一号路線によって遮断せられる旧汐渡橋排水路にある事を附近住民は訴えており、之が早期貫通方を要望しております。

本排水路の開通につきましては那覇市多年の恒久的治水計画の一環をなすものであり、この際是非御協力を賜り、本排水路を若松橋並にめおと橋に接続せしめるべく一号路線の改修をして頂きたく、第三十三回那覇市議会の議決により茲に要請致します。





尚本件につきましては、民政府あてだけでよろしゅうございますか。行政主席、立法院議長にも提出いたしたいと思います。議長からお諮り願います。

（「そのままでよろしい」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後四時〇五分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後四時〇六分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま三十七番議員浦崎君から本決議案については全員提案としてもらいたいというような要望がありますが、そのように取りはからって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、本決議案につきましては全員提案とすることに決定いたします。

○久場景善君

その前に議長に頼んでありましたが、もう決定されているので、要望としてお聞きしたいのでございます。この排水路はむこうと、このひと達の何といいますか、それはどういうふうになっているんですか。

（「笑声」起る）

○新垣松助君

全員提案になっているので、全員の責任だよ。

（「笑声」起る）

○副議長（渡口麗秀君）

お静かに願いますよ、本会議ですよ、お静かに願います。休憩いたします。

（午後四時〇九分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後四時二十五分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

本決議案につきましては、全員提案ということになっておりますので質疑討論を省略いたしまして、ただちに採決に入ることにいたします。日程第六　一号路線によって遮断する旧汐渡橋排水路開通方要請については、三十九番議員ほか全員提案として原案通り承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第六、一号路線によって遮断する旧汐渡橋排水路開通方要請については原案通り承認することに可決決定いたします。

○大山盛幸君

次の日程第七から第十一までは被害対策の問題で全部関連する議案でございます。それで次は被害調査の報告になております。例の六十号議案は本員が報告しなければなりませんが、一応この件につきましては議会の運営をスムースにするためにも、あくまでお話しを調整してそれからのぞんだ方が議事運営上もスムースにゆくと存じます。ので、もしも継続審議をすることにいたしますとすれば、しばらく休憩をいただきまして、もし議会のみなさまが、それでよろしゅうございますならば、ゆきがかり上被害対策委員会の方で各派集っておられますので、その人たちに各派の意見を一応表明してもらって話し合いがつけば結構だと思います。さようお取りはからいくださいますよう動議になりますが提案いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後四時二十九分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後五時十七分再開）

○大山盛幸君

日程変更の動議を提出いたします。本日の日程は第六までおわっておりますが、日程第七から五件残っております。これをここで打切ってもらい、そうして会期をあと三日延長し、即ち木曜、金曜、土曜日まで延長する、議案の六十八号これが提案されなければ六十一号議案の訂正によって災害対策ができたと思います。新しい事情というか、議案によって相当審議の対象になると思料いたしますので、一応三日の会期延長をし、その内訳といいますが、明日の本会議において、この少々残った議案の処理をし、金曜日は委員会で特に議案六十八号が中心になると思いますが、これを処理するというふうにして、いままでのゆきがかり上、議案については、災害対策の問題が主になりますので、災害対策委員会にこれを付託するようにして、金曜日一日でかたづけることにいたしまして土曜日は本会議にして終了するというような会期であります。一つ御賛同くださいますようにお願いいたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの二十五番議員の動議は成立いたしております。おはかりいたします。ただいまの二十五番議員の動議は二つの動議があります。その一つは日程第六号できょうは打ち切り、次の会期延長を三日間とすること、すなわち木、金、土とする。明日は本会議を開いて議案を上程する、金曜日は委員会を開いて審議をし土曜日の本会議で結論を出すというふうな三日間会期延長という動議でありますが、そのように取りはからって御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、木、金、土の三日間会期延長することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

本日の日程はただいま決定になりました通り第六で打ち切りまして明日午前十時再開することにいたします。きょうはこれで散会いたします。

（午後五時〇分　散会）
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一九五九年十一月五日

（午前十一時〇分　開会）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

本日の出席三十六人、欠席六人でありまして議会は成立いたしております。

ただいまから本日の会議を開きます。

諸般の報告を申上げます。

本日四日付をもって那覇市字大道一〇八番地、仲里清邦ほか二十一名から議長宛大道区内の自然下水道を排水溝に改修することについて陳情書がまいっておりますので、その写しを各位のお手元に配付すると共に所管の建設委員会にその審査を付託いたしますから御了承願います。

次、本日の議事日程は各位のお手元に配付いたしておきましたからそれにより報告にかえます。





一九五九年第三十三回那覇市議会（定例会）議事日程　第十一号

一九五九年十一月五日（木）午前十時　開議
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本日の会議に付した事件

一九五九年十一月五日（木）





 
  	第三　　台風第十八号による被害調査報告につ
  	（災害対策
  	審査報告）
 

 
  	　　　　いて
  	特別委員会
 

 
  	第一　　一九六〇年度那覇市歳入歳出追加予算
  	（市長提出議案第六十一号）
 

 
  	第二　　議案第六十一号を撤回することについ
  	
 

 
  	　　　　て
  	
 

 
  	第四　　那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を
  	
 

 
  	　　　　改正する条例
  	  （市長提出議案第六十九号）
 

 
  	第五　　一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正
  	
 

 
  	　　　　予算
  	  （市長提出議案第六十八号）
 








○副議長（渡口麗秀君）

では、ただいまから議事に入ります。

（二十九番議員　出席）

○副議長（渡口麗秀君）

お手元に配付してある日程表をご覧になってください。日程の第一、台風第十八号による被害調査報告について、それから第四の那覇市報酬および費用弁償条例の一部を改正する条例、第五の一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算、この三つは関連いたしますので、一応この三つは一括上程しまして、台風被害の状況報告については委員会のほうでやってもらいたい。報酬と予算関係は当局の方で説明して質疑に入った方が議事運営はやり易いと思います。日程第二と第三の議案六十一号を撤回することについては一括して日程をくりさげて三つ一緒に報告を行い、説明を聞いてそれから質疑に入ったほうがやり易いんじゃないかと思います。と申しますのは質疑に入るといろいろと関連してきて、あの議案のときにやるべきだとかいっていろいろ問題が起ってきますので、委員会の報告を聞いて質疑に入ったほうが議事運営上やりやすいと思いますが、そのように取計って御異議ありませんか。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第二を第一に、第三を第二に、第一を第三に、第四、第五はそのままにして日程を変更することにいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

では日程第一、一九六〇年度那覇市歳入歳出追加予算と日程第二、議案六十一号を撤回することについては関連いたしますので一括上程して先ず日程第一、一九六〇年那覇市歳入歳出追加予算を議題とし、総務委員会の審査の経過並びに結果について報告をもとめます。

○委員長（大山盛幸君）

総務委員会の報告資料が二〇枚にわたって準備してございますが、日程第二と関連いたしまして、どうせ撤回するわけでありますのでこれを読み上げて御報告するのも時間の空費になるような気がいたしますので、簡単に御報告を申しあげます。各委員会とも分担された付託の予算の審議は原案通り承認された格好になっております。それで内容面についての御報告をするのは差し控えますが、一応委員会の報告の原稿は参考資料として保存しておくことを御承認願い、そうしていただいてあとで各位で御覧になっていただいて研究するということにしてもらえれば、それでいいんじゃないかと思います。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

日程第二の議案六十一号を撤回することについて当局の説明をもとめます。

○市長（兼次佐一君）

さきに提案してありました一九六〇年度那覇市歳入歳出追加予算はその後、提案いたしました議案六十八号の内容にどうしてもかえて提案しなければならない理由があったのであります。それは議案六十一号提案当時と新規提案における現状において予算内容に大幅な修正を加えなければならなかったので、これが提案方を申しあげておる次第であります。よろしく御審議をお願いいたします。

（「質疑」「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑、討論を省略いたしまして直ちに採決することにいたします。日程第一につきましては、二十五番議員から報告があった通りでございます。日程第二につきましてはただいま市長から説明があった通りでございますが、まず順序として日程第一の一九六〇年度那覇市歳入歳出追加予算はその後提案いたしました議案六十八号の内容にどうしてもかえて提案しなければならない理由があったのであります。

それは議案六十一号提案当時と新規提案における現状において予算内容に大幅な修正を加えなければなかったので、これが提案方を申しあげておる次第であります。よろしく御審議をお願いいたします。

（「賛成」「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑、討論を省略いたしましてただちに採決することにいたします。

日程第一につきましては、二十五番議員から報告があった通りでございます。日程第二につきましては、ただいま市長から説明があった通りでございますが、まず順序として日程第一の一九六〇年度那覇市歳入歳出追加予算の撤回を承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第一、一九六〇年度那覇市歳入歳出追加予算の撤回を承認することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第二、議案第六十一号を撤回することについてこれを承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第二、議案第六十一号を撤回することについてはこれを許可することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第三、第四、第五は関連いたしますので一括上程して結果報告をなし、なお当局の説明を求めることにいたします。日程第三台風第十八号による被害調査報告について災害対策特別委員会の報告をもとめます。
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議案第六十九号

那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例

右の議案を提出する

一九五九年十一月二日

提出者　那覇市長　兼次佐一




那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例

那覇市報酬及び費用弁償条例（一九五八年七月四日那覇市条例第四号）の一部を次のとおり改正する。

別表中市議会議員の報酬月額「七五弗」とあるのを「五〇弗」に改める。

附則

この条例は一九五九年十二月一日から施行する




説明

市町村自治法第百三十八条第三項の規定に基き本案を提出する





○副議長（渡口麗秀君）

次日程第四、那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例市町提出議案第六十九号を議題として当局の説明をまとめます。

○市長（兼次佐一君）

議案第六十九号の提案理由の説明をいたします。この議案は那覇市の報酬および費用弁償の一部を改正したいという議題のもとにこの内容に示してあります通り第六条、第四項中の日当一ドル六十七セントを五〇セントに改める、なお市会議員の報酬月額が別表中七五ドルとなっているのを三十五ドルに改めるということがその目的でございます。理由は市長、市会議員は一面において部長、課長、以下職員と同じような公僕でございますが他面におきましては市を代表するといったような政治職という特別職におかれているものであり従って課長以下の職員の給料の算定と異なる点は市会議員、市長は最少の報酬をうけて最大の奉仕をなそうとする場合にはあえてその給料を他の職員の給料算出と同様な規準におかなくてもいいという見解に立っている次第であります。限られた那覇市の財政の中で数限りない諸事業がもっとも重点的に予算に編成されているというのが現行予算であります。しかるに突発的に起りましたところの今回の台風によってうけた被害のうちで予算によって処置しなければならないものがでてまいりましたのでこれを処置するにあたって現行予算内からいじくりまわしてゆくということよりも、まず率先して市会議員、市長の報酬を最小限にとめてその差額を他にまわすべきであると、こういう見解に立って提案いたしている次第でございます。よろしく御審議をお願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第五　一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第六十八号を議題といたしまして当局の説明をもとめます。

○市長（兼次佐一君）

議案第六十八号、一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算の提案の理由を説明申しあげます。台風第十八号による災害対策といたしまして早急に予算化の上、処置を講じなければならないものに対し、現行予算および先に提案しておきました議案第六十一号すなわちいまさき撤回の御同意を得ましたところのあの追加予算これらのうちから減額もしくは削除をいたしまして予算処置が可能な範囲においてこれを行なうべくここにこの追加予算を提案いたした次第であります。本予算にもられておりますところの災害対策として財源を捻出し予算化しましたものは約七五、〇〇〇ドルとなっております。これに対しては後刻提案理由のなかの説明の中において申しあげることによってできるだけ時間を縮める意味において議案を追うて説明を申しあげます。

（「市長のいまの説明、七五、〇〇〇ドルじゃないでしょう」と呼ぶものあり）

（「五七、〇〇〇ドルでしょう」と呼ぶものあり）

議案の八頁まず災害土木費といたしまして、五七、八二二ドルこれは道路工事と橋梁工事、排水工事、護岸工事、河川工事にわけまして、その予算を計上しなければならない。そもそもの原因が災害の結果にあったということでございます。従いまして余儀なかった個所を災害土木費としてかかげ五七、八二二ドルをもって処置してゆきたいと思うのであります。次の河川費の中にふくまれておりますところの二八、二〇八ドルこれは日琉館の近くの政府の手によって施工されている安里川河川工事でございますが、今回の水害の状態からいたしまして、政府の当初設計による工事計画によっては再び水害をかもす恐れありと見まして工事設計の先行によりそれに伴うところの補助費を市が負担することによって解決できますので二八、二〇八ドル計上いたしました次第であります。さらに十頁の住宅費であります。台風の被害によって修理をなさなければならない住宅の修理費でございます。これが七九四ドル、その次の災害救助費これは突発的な十八号台風によって莫大な損害をうけたところの貧しい人々に対し、いくらかでもこの人々の苦痛を除去するという意味におきまして災害見舞金としてこれをおあげいたしたいその予算が四、二七九ドル。次は、十一頁のこれまた台風によってうけたところの修理費が二、〇二二ドル次十二頁の農林水産費中の二一、六八九ドル以上の額で、つまり予算処置によってなさなければならない総額が約五七、〇〇〇ドルとなっておるのであります。

さて、この財源をいかに捻出したものかというところで行き悩んだ次第でございます。議会におきましては緊急対策委員会が設けられておるので、さだめし名案を教示願えるだろうと期待しておりましたが議会再開を二日後に控えた三十一日になっても、何らの音沙汰もなくこれでは災害時という非常事態において適切な予算の執行をするために短時日の会期中において議決していただくには遅かったので、当局の独自案を提案する決意をしたのでございます。まず今議会に提案してありました追加更正に手を加えてみたのであります。しかし、追加予算に計上してあったものから減額削除できるものは充当費中のジープの購入費、これはいまさき撤回の同意を得た先の議案六十一号を御参照になりながら、お聞きになれば明瞭になります。ジープ購入費の二、二九二ドル、維持修繕費の中から模様替えとして計上した一、九九七ドル、土木施設費の中のローラー購入費を四、〇〇〇ドル、観光用記念品としての、のれん作成のための予算一、〇〇〇ドルを全額削除し、さらに新規事業として予定しておりました楚辺区内道路、四、九五〇ドル、琉球火災保険会社通り六、六三〇ドルおよび平良区内排水路、四、四九七ドルを一応見合せることにしたのでありますが、そうすることによって浮かびでる予算は二五、〇〇〇ドル内外にあがっております。ここで決意したことは、否決予算の中から一応のあと廻しを可能とする事業をこれにふりあてるということであったのでございます。しかし、このことにつきましては、まさに急を要する今回の時期に、当初予算をいじくることは、一応あとまわしにして未決定のままにある追加予算案の範囲にとめてこれを議会において早急に議決していただいて執行に移し、仕事をやりながらこれと平行して、次の処置を考えることが、それだけ仕事が早くなり、市民の不便を早く解決できるものではないかということであったのでございますが、しかし、このことは不幸にして議会に通ぜず十月三十一日にいたるも、結論を示していただけないので、翌二日の議会再開まで提案可能な分においてこれを更正して提案をなし、議決決定していただいて、まずこの決定の範囲においてジャンジャン仕事をしながら次の対策を講じたいと考えて、当初予算の更正をなすにいたったのであります。当初予算のいかなる面を更正したか、ということについて、再び議案に目を移して御説明を申しあげます。まず四頁の最下段における施設費、この施設費の計上費から三、〇〇〇ドル。五頁の水上店舗撤去対策委員会が必然的な解消にあいましたので、不用額の一九二ドル、次に八頁の道路維持新設改良費から二三、五六二ドル。同頁の排水工事費のうち小禄新部落の予定であった分の三、一〇〇ドル。十頁の社会教育費中の市民運動会費として計上していた五六三ドル以上既決予算の比較的緊急を要しないと思われる部分を全額削除して浮かびでてきた財源は僅か三〇、〇〇〇ドル内外に過ぎないのであります。ここでさらに一段と決意を固めなければならなかったわけでありますが、すなわち、その必要性と緊急度合が検討に検討を加えた結果、現行予算となているのでありますが、万止むを得ない手段として、いまさき説明を申し上げた通り一応の更正をなさざるを得なかった次第であります。そこで、これ以上現行予算即ち当初予算に手を加えることは、単なる予算いじりに終る恐れがありまして、賢明なる策とは思われないことからいたしまして、まず市民の公僕であり、ある面においては市民の代表としての良識ある市会議員として「論ずる前に実践」というこの見地に立ってその職において最少の代償により最大の奉仕をするという気持で報酬および手当を減額してこの難関を切り抜けるべきであると考えた次第でございます。さらに議長、副議長、市長、助役の交際費を全額削除して、これを災害復旧費にあて、適当な時期までは、この交際費削除によってうける範囲において対外的交際も一応見合わせておくべきであると考えたのであります。このことについて議案内容を追うて説明を申しあげます。三頁の議会費の議員報酬費を先刻御説明申上げました条例改正によって浮かびまするものが、ただし十二月以降で計算いたしまして一一、七六〇ドル、旅費の中から一、五〇〇ドル、交際費から議長五六〇ドル、副議長二八〇ドル、四頁の役所費の職員給料のうち、市長俸給を一六七ドルから一二五ドルに減額いたしまして、それによってでる予算財源二九四ドル、同じく交際費を全額削除することによって、市長交際費から八七五ドル、助役交際費から五六〇ドル、そこでさきに撤回した更正予算の内容と今回の予算案の内容との相違する点につきましては、すでに撤回した六十一号議案提案当時における主管部課長、助役の説明といささかも変わりがないのであります。以上説明申上げましたことが、この議案六十八号の提案の理由と議案の内容説明でございます。最後に申したいことは、この予算処置はその事業個所と数字の示す通りまた説明の冒頭において、お断わり申しておいた通り現行予算および撤回になった追加予算案として提案しておいた議案にもられた予算の範囲におけるものであって、決してこれをもって満足するものではないのであります。これから調査をすることによりまして零細農家のうちで災害をこうむった農家に対する肥料あるいは農器具等をもって救助する方法もさきに説明申しあげた議案第七款八項におけると同様な処置をもって講じなければならないと思うのであります。ということは必然的に次期の議会において零細農家に対する救済の予算措置が提案されるということであります。さらに風水害による家屋の流失、倒壊、家畜、農作物を、あるいは住居等を失った人人、なお氾濫による浸水のための被害などの調査が判明次第、税の減免処置もとらなければならないことは申すまでもありませんので市の財政はますます窮屈になることが予想されるのであります。しかし、その反面、安里川の上流、およびガーブ川の解決のほかに、ここに予算更正された個所に対する予算の再処置等があって、全くベットに横たわる病人か荷物を負わされて強行を強いられるような恰好になりかねないと思っているのであります。しかし私はこれに耐えしのび、総力を結集してこの難関を突破しなければならない、と考えておるのであります。そこで私は那覇市発展の上に、もっとも大きなガンとなっている安里川、ガーブ川の解決策について、その方針を申し述べておきたいと思うのであります。安里川の改修については幸いにして米国民政府がすでに工事費の一部を交付しているので、この機会に積極的に民政府に折衝をし、全面的改修工事のための特別補助金を出させるように努力をしたいと考えております。そこで特に必要とすることは、これに要する用地の買収であります。この際思いきって用地買収は市が負担するということを定め、その財源を起債にもとめて、用地の買収は市の方で行うという決定の上に新工事費の全額を米国民政府に要請すべきではないかとこう考えるものであります。幸いにして、おととい首都建設委員会において六〇年度事業計画の議案が提案され審議になっておりますので、参考資料ではあるが、その内容からいたしまして、今後のガーブ川の治水対策のついての方針をのべてみたいと思います。首都建設委員会におきましては、いよいよ六一年度以降の事業計画をたてて、これを六一年度において行う事業と、六二年度から六五年度までに行う事業と六六年度に行う事業の三段階にわけまして六一年度において勧告すべき事業の内容については参考資料の検討において議員諸侯に印刷の上、配布させてあります。それによりますと希望ヶ丘公園、野球場、競技場、竜潭公園、子供遊び場の公園の計画のほか、清掃計画、排水下道計画がたてられ道路浄水場の計画がなされ審議途中にありますが幸いなことに排水下水道計画のうちで六一年度において施行すべき予算総額をガーブ川の治水対策の根本解決の鍵を握る与儀農地場から漫湖に通ずる分水工事と三〇万ドルの予算をもって施行しようとしており、与儀から十貫寺橋にいたるガーブ川の改修工事を年次計画といたしまして、今回は八万ドルをもってこれをあてようとしているわけであります、。ここで再び申し上げたいがこのガーブ川の氾濫によるところの被害は人災であるといえるのであります。終戦直後土地の専有権者、所有権者が、それぞれの専有土地使用できる土地に移り住もうとした際に旧那覇市の全域を米国軍の資材集積所としてここへの立圦りを拒否した。そのために一時的住居をたてる意味においていたしかたなくあの低地帯に住居を構えたのが原因となって取り除くことのできない今日の状態をまたしております。その意味からして今日の事態を起させたそのもの原因は当時の米軍の行った処置に起因するものであり従って人災でありこの人災はあの処置によって起ったものであるという意味において米国琉球政府はこれに対し根本的解決をなす予算を出すべき義務があると考えております。さだめし御同情になると思っております。

もしこれ以上放任すれば沖縄における米国の統治政策の典型たるものとして思わないところでアメリカの国威を失墜するものであります。その実現を期するためには、再び申しあげますが議会と市長が六一年度予算に計上せよと首都建設委員会から勧告されてなお軍民両政府が予算がないというときには世界の良識に訴えるという意味合において総辞職をするんだという固い決意を見せることによって実現するのではないかと思うのであります。これは予算説明に対するつけ加えでございましたが以上をもちまして予算説明をおわることにいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

おはかりいたします。ちょうど十二時でございますので、質疑に入る前に一時間休憩して一時から再開いたしたいと思いますが左様取り計って御異議ありませんか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして休憩いたしまして午後一時から再開いたします。

（午後十二時〇七分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後一時二〇分　再開）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑に入る前午前中の市長の説明に対して、さらに追加説明があるようでございますので市長に発言をゆるすことにいたします。

○市長（兼次佐一君）

午前中に議案の説明を申しあげました際に説明いたしました中から数字について若干訂正をお願いしたいのがございますのでただいまから訂正する個所について申し上げます。当初予算の中から今回の災害費にふりむけるために道路新設改良費の中からあと廻した分から生じた予算を二三、五六二ドルと申しあげましたが、二六、六三九ドルの間違いでございますのでその点を訂正いたします。

次に日琉館付近の河川改修費設計変更に伴う市の補助金として二八、二〇八ドル計上したと申しあげましたがこれは本予算の二八、二〇八ドルのうちの四、七六〇ドルの間違いであるますのでご訂正を申しあげます。次に十頁の農林水産費のうちに二一、六八九ドルを追加したと申しあげましたがそれは二目の四、七四二ドルに訂正をいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

では只今から質疑に入ります。

○宮里敏慶君

日程第四、第五について当局におたずねいたします。

旭が丘一帯の不法建築物に対して移転補償費を二、九〇六ドル計上してありますが不法に建築したものに補償費を出すということは納得できないのであります。

都市計画が全市民の福利増進を目的として進められている以上、一部市民のしかも不法建築に対して善良な市民の尊い血税をもって支払われることはどう考えても納得できないのであります。われわれは法治国民として法を守らなければならないのであります。守るのが当然であります。この不法建築物に対して補償するならば法を守る善良な市民は損をすることになります。

そうなると今後の納税意欲に大分影響して今後市の財政をおびやかすことも考えなければなりません。なお今後もこのようなケースが択山あると思うので前例を残して市の予算に多額の立退補償を義務づけることにもなります。またこういったケースが他の市町村にもあるので他市町村に及ぼす影響も多いのであります。市民は日常の生活でみんな痛感していると思いますが道路、河川排水溝など優先すべき事業が山積みしているが市長は旭ヵ丘公園の補償費を今度の台風災害費にもってゆく意志があるかどうかそれから市長はさきの議会において旭ヶ丘の立退補償に対しては市民の税金から支払うのじゃなくて軍用地代で支払うということを話されて、われわれ二十一万市民から選ばれた議員に対して子供だましみたいなことをおっしゃっていますが、軍用地料は二十一万市民の共有財産から生れた果実であります。この果実というものは市の財源として税金と何ら変らないものであります。仮りに那覇市民が二十一万坪という軍用地をもっておるとすれば、赤ちゃんから老人にいたるまでの人々が各一坪あたりの権利があるわけであります。かかる税金と同様な軍用地代をもって立退補償として支払うといわれた市長の態度に私は大きな疑問をもち、議員のみなさんも市長は議会をこんなに馬鹿にしてみてるというわけで憤慨しております。そこで市長がそういわれた理由をおたずねいたします。それから議員の報酬の件は市長の提案理由によりましてやや解りましたが、費用弁償のことでわれわれ二十一万市民から選ばれた議員を一日日当五〇セントというふうに勤務評定されたということにつきましても非常に憤慨しているわけであります。裁判所でさえもいかなる人でも日当一ドルであります。それをわれわれ議員に対して日当五〇セントという勤務評定をしたのはいかなる理由でそうしたのかおたずねいたします。

今度の不法建築に対する補償費を出すということも市民全体がこれに対して相当批判を加えております。これは市長の台風対策に対する大きな黒星だと思っております。この移転補償費を台風災害費にもっていく意思があるか、税金でなくして軍用地代で支払うということ、それから議員を日当五〇セントに評価したこと、この三点について市長におたずねいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

番外・・・・

○市長（兼次佐一君）

旭ヶ丘公園施設のためにその周囲における人々に対するところの立退補償につきましては、すでに何回となく、御質問をうけ、わたくしの考え方を申しあげておいてありますが、行政の代執行を行なう場合は法律の規定するところに従って人権を尊重し法律を遵守しなければならないわけでございまして、法の規定により補償しなければならないので、これを計上してあるわけであります。二番目の税金から出すのではなく、軍用地の値上りの分から出しているんだと市長が議会で答弁をされたとおっしゃておられますが、念のため議事録をお調べになっていただきたいのでございます。しかし、わたくしの申上げたことを再び申上げます。ある新聞に税金の中から不法建築に対する立退料を払うと書いて、世にも不思議な話だと書いてあるが、この論法があたるとするならば税金からではなく、軍用地値上がり分からあてたという論法もなり立つであらうがそれを申しあげたのであります、と申しあげることは何を好んで不法建物に対する補償費を税金という表現を使っているかということについてのわたくしの考え方をいったわけであります。予算から支出するということは、当るのでありますが、あえて税金という表現を使っての批判に対して税金という表現が当るとするならば、税金ではなく軍用地料の値上がりの分からあてたというこの論法もなり立つであろうかと申上げてあります。議事録をお調べになってもらいたい。三番目の委員会日当を五〇セントに切り下げたことについての御質問でございますが、そうして勤務評定をしたとおっしゃっておられるのでありますが、これは条例改正案の説明と予算の際の説明にも申しあげました通り、議員諸侯がその奉仕するものに相当する正しい報酬をうけるという普通一般の勤労者とはその趣を異にして、ある場合には公僕であり、ある場合は代表であるが故に最少の代償で最大の奉仕をするということもまたなりたつのであって、その意味において切りさげているわけでありまして勤務評定をしたわけではないのであります。また議員諸侯の中には議員になって生活給をうけなければならないとか、あるいは自分達のやっているところの委員会への出席又は一ヶ月何日の議会出席が正しく評価されてそれに相当する給料がうけられなければならないとは考えておられないと思います。そもそも給料と報酬の相違する点がそこにおかれているのでございます。

従いまして委員会の出席日当は率直に申し上げますと、最初のわたくしの構想は全額なくしようと考えたのであります。

（「その通り」と呼ぶものあり）

しかしながら、自治法の示すところによってその日当を与えなければならないような点が見出されましたので、最低の線にとめるべく、五〇セント以下は余りにもメットウないので五〇セントというところで定めてございます。

○大城清徳君

いろいろ御質問がありますが、質問に入るまえに災害特別委員会の被害調査報告に数字的な間違いがないか、発見されたのが多々あります。一応その件を申しあげて、そのことがこれから審議される六〇年度の歳入歳出追加更正予算あるいはその他審議する場合にいろいろ関係すると思いますので、一応申上げて間違いであれば訂正していただきたいと思います。委員会の調査報告書のほうですが、すみませんが頁を記入していただきたいと思います。五頁の七行目ですが、合計七二、〇〇〇ドルとこう書いてありますが、この合計は七二、一〇〇ドルだと思いますが、もし間違いがあれば、さらに六頁の真ん中のところに、緊急対策費については八二、〇〇〇ドルに決定すべきだあるとあるが、この八二、〇〇〇ドルがどういうわけで八二、〇〇〇ドルになったのか、これはいまさき訂正いたしました七二、一〇〇ドルの間違いでないか、あるいはこの表にあらわれてない、こういう個所があれば八、二〇〇ドルが正しいかもしれませんが、工事個所があらわれていません。従ってこれは七二、一〇〇ドルの間違いでないかと思います。さらに頁を開いていただきまして、七頁の八行目から読んでみます。（四）として産業経済費第一項第二目観光振興費中第十一節消耗品から九〇〇ドル削減、以上合計二五、三九五ドルとこういうふうになっておりますが、この「以上合計二五、三九五ドル」は間違いだと思います。その次に、三行目議会費において合計二、四七五ドル三十三セントを削減、従って九行目の合計が二五、三九五ドルとありますが、これも合計二七、八七〇ドル三三セントとこうなると思います。合計二七、八七〇ドル三三セントを今回提出の追加予算の歳出から削減することを決定し、従って残額の五六、六〇四ドル、それがおのずから数字の差が出てくると思います。六頁の真ん中の八二、〇〇〇ドル、あれが七二、一〇〇ドルが正しいのでしたらここの残額は四四、二二九ドル六七セントとなるのが正しいと思います。もし仮にそのままこのプリントのほうの八二、〇〇〇ドルが正しいのでありましたら、それでもここの残額の五五、六〇四ドルは五四、一九二ドル六七セントとこうなると思いますが、これは委員長のミスか、あるいは計算の間違いぢゃないかと思いますので一応この件をおたずねいたしまして、それから質問に入りたいと思います。

○高良清二君

ただいまの十九番議員の質問に対する答えじゃないが、この数字の調整については、本会議では調整が困難でありますので、しばらく休憩いたしまして、もう一度数字の検討を加えて、それがハッキリしたら本会議でやっていただきたいと要望いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

ほかの質疑も沢山ありますので、一応あと廻しにして、ほかの質問をやっていただけませんか。

○新垣松助君

その当時「もう当局が帰るんじゃないか」ということで三十一日の日に、土曜日でありますが、五時三十六分に委員会を終了いたしまして、総計算は事務局がいたしましたので、この報告にミスがあるということにつきましては、深く委員会としてもおわびいたします。あとでまた調整があると思いますが、どうぞそこのところをよろしくお願いいたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○大城清徳君

質問いたします。災害対策被害調査報告についてその関係者に二、三おたずねいたします。

（「市長の説明と相反したところがあるからね」と呼ぶものあり）

対策委員の方が連日現場調査をしまして真剣にいろいろ御審議をしていただいたことについては議員の一員として敬意を表し、かつ感謝をまず申しあげます。この対策委員のさきほどの御報告にもありましたように議事運営について第一項のほうでハッキリ御明示されております。すなわち災害の実態をよく把握し、早急に緊急に措置すべき工事個所ならびに応急工事の度合をよく勘案し、とこういうふうにいろいろとのべられております。委員会の御報告にも具体的にありましたように道路の件あるいは橋梁の件首里の金城町、山川ヒージャー道路、三原区内の木橋、ほたる橋さらに大道練兵橋下流護岸、末吉町、こういう件にいたる一六、五〇〇ドル、この件については全員心よくこれを了承したということが伺がわれます。ただこのあとにくる河川と護岸におきまして段を賑わしておりますが、一ツは平和橋上流の河川、護岸をすべきか、あるいは下流の十貫寺より旧那覇料亭、この間をすべきか、あるいは両方一緒にすべきかという件がいろいろ論議されておるようであります。この件をあわせますと、七二、一〇〇ドルの緊急予算がなければいけないということになるわけでありますが、率直にこれは申しあげておいた方がいいんじゃないかと思いますが、果してガーブ川の護岸でありますが、緊急を要すべき個所であるかどうか、もちろん護岸はしなければいけないと思いますが、緊急の度合、これに対する見解の相違、あるいは主観、それぞれの立場において見方が違うかもしれませんが、緊急すなわちこと重大でせっぱつまってどうしても急いでしなければならないところが、緊急じゃないかと本員は思料いたします。従ってここに計上されてあるところのガーブ川の護岸を両方やるとなりますと、五五、六〇〇ドル、いわゆる緊急予算額の七七％、これがガーブ川の護岸だけにつかわれるということ自体はこの際検討を要すべきものじゃないかとこういうふうな感じをいただくわけでごさいます。

従ってガーブ川の護岸上流、下流五五、六〇〇ドル、これが委員会の方で計上された予算額の約七七％に相当するというようなことをお気づきであられたかどうか、そのほかになお緊急を要すべきものがほかになかったかどうか、これが一点、二番目は護岸の件についてでありますが、美栄橋、御成橋ですが、むこうでも護岸がされておりますが、ああいう護岸の積み方であるのか、と申しますのは向うの護岸が道路の高さいっぱいいっぱいであります。従ってあの通り護岸を積んだ場合、果して排水能力にどれほどの影響があり、あるいはその護岸を積むのに道よりも高くしていかれる、こういう構想の上に立っての護岸の計算の仕方であるのか、これについて御回答をお願いしたい。三番目にガーブ川の氾濫あるいは浸水の被害をなくするのに護岸をするのでしょうけれども、護岸よりはむしろ水上店舗を早目に撤去すること自体が緊急対策ではなかったか、と本員は思料いたします。この件について報告してないようでありますが、対策委員会では、水上店舗の撤去の件については御審議されなかったのか、このいきさつについて御答弁をお願いしたいのであります。なお立ったついでに当局に一点だけおたずねいたします。対策委員会の方としては、さきほど二十番議員の方から御質問のあった旭ヶ丘の不法建築に対する立退補償金の削減、これを要求されておりますが、この回答についてはいま聞きました。さらに大きいのには市庁舎の建設計画のための調査建設計画に五、六六〇ドル、このほうもぜひ削減すべきだと思います。と申しますのは庁舎ももちろん必要ですが、これに対する敷地の方もまだ決定していない、さらに調査に対する設計の計画の資金のメドもついていない。従ってこの問題は必要ではあるけれども、さほど緊急を要するものではない。従って対策委員会で聞いた通り、この五、六六〇ドルもまっ先に削減して緊急対策予算にあてがってもらうべきであると、こう思料いたしますが、削減してない理由について御答弁をお願いいたします。

（「そうだ」と呼ぶものあり）

○委員長（新垣松助君）

代表して御答弁をいたします。実はこのガーブ川の改修工事に対しましては、緊急を要するという説もありまするし、緊急を要するという個所に対しましては、あの平和橋から三原小学校の前までの素掘りをしてそれに対する護岸工事をやり、土で北側に土提だけやって掘り下げて流れをよくすると、こういう面から、これは一応緊急を要すると、こういう説明もありまして、次にもう一個所の下流の方、旧料亭那覇より美栄橋間における工事は素掘りがいいか、またはケンチ積みがいいか、ケンチ積みでなんぼぐらいかかるかと。これに対しては僅か二、三ドルしか変わらないという面から、そうならば四七、九〇〇ドルぐらいでその工事はできるだろうということで案を出しまして、上の方が七、七〇〇ドルの素掘りと、下流の方が四七、九〇〇ドルで、そうした場合、これは急を要するかといわれておりますが、それは急を要する個所ではありますが、現在の那覇市の財政ではどうしても裏づけがないと思いましてお手元にさしあげてある通り、一応十二月の追加予算でできない場合には、当局の方からでも軍民両政府に治水対策の願い書を早急に出して、補助要請方をするということに全員の意見の一致をみたのであります。もう一ツはガーブ川の屋台店、水上店舗の立退きに対しましては質問された議員はどう解釈するか解りませんが、これは歴代市長の失態であり、この水上店舗は不法建築であります。この不法建築に対して、いまだ歴代市長が手をつけ得ないし、手をつけるにしても、御承知の通りその屋台店がおよそ四十軒以上あります。それに対する立ち退き費用がまた問題になる。その理由はこれは個人有地であります。この川は市の川じゃないのであります。現在政府も河川として認めてないことは御承知の通りであります。この川に対する権利は地主がまだもっておるのであります。地番、地積、地目、これは上岡勉強堂、比嘉、千原とか、そういった連中の敷地であります。そういう方々の

（「笑声」起る）

ものであります。それで委員会としては平和橋の上流の一部分約二二軒ぐらいのところは立退き補償を市に要求しておりますが、市も新聞に発表された通り、それに対する対策を講じたはずであると思います。以上であります。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後一時五十八分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後一時五十九分　再開）

○真栄田義晃君

議事運営の方法についてですが、三ツ一緒に質疑に入ってるわけであります。これは審議の順序として、災害特別委員会に付託されたことについては、報告が出ております。この一点に質疑をしぼって、これについての一応の結論を見出してから、次に二ツの議題を一括してやったらいいと思います。

（「関連するからそれはできるよ」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

おはかりいたします。この三ツはある程度の関連性をもちます。それでいまの場合、これがよそにそれたら困りますから。・・・いまさき新垣議員が説明なさったのでありますが、まだ十分でない感じをうけるのでございます。いかがとりはからいますか、おはかりいたします。

○真栄田義晃君

委員長に質問したり、市長に質問したりするのは質問の順序からいってどうもバラバラです。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後二時〇分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後二時二十四分　再開）

○浦崎康華君

私は特別委員会に対して一点だけ御質問を申上げます。これは平和通り、あの界隅で商売をしている人の話を聞いたのでありますが、あの界隅には大地主がおって、地主のほうは月、坪あたり三ドルを要求している。商売人の中には割当土地であった時代から月坪あたり百円もしくは一ドルを収めようとしても相手がとらない。従って供託しているが、そういった紛争があるために二階をつくろう、家を改造しようにもそれができない状態である、そういった関係を市会で考慮してあの治水対策を考えてもらいたい。もう一ツは土地の値うちを向上せしめる場合に、区画整理等の例によって受益者負担というものが、当然あるべきであるが、市民の負担でそういった点に財源を投入することは地主数名、もしくは十数名の地主たちの補助に過ぎない。従ってこの界隅の治水等をやる場合には当然受益者負担が考えられるべきである。これは従来から区画整理あるいは牧志通り開通の場合、路面から直線コース五〇メートルの地主はもちろん、借地人まで受益者負担をやっている。そういう例があるので市長の出した税金あるいはそういった負担によって治水をやるということは妥当でない。従ってこの緊急対策委員会が当面しているのは仮繃帯、つまり、川がせき止められて水の流通を阻害している。あるいは破壊された建物がそこをさえ切っている。あるいは道が陥没して交通に支障を来たしている、といったような面は緊急対策の範鋳に入るけれども素掘りをし、護岸をつくるということは、緊急以外の対策である。とこういった面から委員会は、この治水、河川の改修そういった点について御審議の場合、受益者負担ということを検討されましたかどうか、それを承りたいのであります。

○委員長（新垣松助君）

この受益者負担ということに対しましては、浦崎氏もいまの国際通り開通の時によくおわかりのことと思いますが、この受益者負担金という件につきましては、執行機関の当局がやるべきものと、われわれは思っております。牧志街道の分担金については当局からその受益者負担に対する提案を出して市会はそれをとり上げて可決したのでありますが、しかしその受益者負担金の賦課された人々は全然払っていませんので、それに対しては委員会としては触れてないのであります。以上。・・・・

○久場景善君

特別委員会にお聞きします。特別委員会はさきほどどなたかいわれたように正副議長、正副委員長、各派代表という優秀な人々が委員会を構成しておりますが、・・・・

（「笑声」起こる）

そういう方々が二週間も熱心に御審議くだすった事に対しては敬意を表します、しかし委員会が二週間もかからなければ結論を出せないというような長時間を要した理由が奈辺にあるかということを私は伺うものであります。と申しますのは、一段、二段、三段とわけて審議すれば早くこれの結論を見出せたわけであります。さきほど市長も居たが待って待たれんから独自案を出したということを申しております。どっちも市民に対する熱心な御審議ではありましょうが、もっと早く結論が出せたはずでありますが、その二週間に及んだという理由をお伺いいたします。

（「笑声」起こる）

○委員長（新垣松助君）

私が御答弁申し上げます。皆さん御承知の通り、議員は足も丈夫でございまして高い所、低い所、険しい所、どこでも調査をやっております。おりたり、登られたり、渡ったり、くぼんだ所を飛び越えたり、こういうふうに働きましてこの調査を十分にやりました。

（「笑声」起こる）

それで調査日数が相当長くかかりましたが、二十二万市民の被害状況に対しましては僅か二、三日でできることじゃないと、私は確信するものであります。ということは委員会の各派調整の意見もありますし、予算の捻出方に対しましてはどうしたらいいか、どの個所を早くやるべきか、どの個所が緊急を要するところであるか、または恒久を要するところであるか、ということでこの予算の捻出に手まどりました。市長が三十日までに出さなかったといっておりますが、真っ赤な嘘であります。あんたよく聞きなさいよ。私はこのことについて市長に質問いたしますから、一番議員がいまこの日数が二週間もかかったということに対して・・・

○副議長（渡口麗秀君）

一番議員さんにお願いいたします。質問を一応早くしてください。責任の追究ばかりになって議事が進みませんから。・・・・

○久場景善君

責任の追究ではない。・・・

○副議長（渡口麗秀君）

お願いいたします。一応責任の追究はうけますからその問題はあと廻しにしてください。

（「議場喧騒」）

（「また会期延長ですよ」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

一応質問を保留されたらどうですか。議事が進みません。時間がありませんよ。・・・・

（「災害対策を中心にやってくださいよ」と呼ぶものあり）

（「補足は待ってくださいよ」と呼ぶものあり）

（「やらせたらいいですよ」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ちょっと待ってください。議長のいうのを聞いてください。市長も責任の追究はあとでうける。いまわれわれに必要なことは、議事を早く進めるということです。そうさせてください。市民が迷惑しますよ。では一応休憩いたします。

（午後二時三十七分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後二時三十八分　再開）

○森田孟松君

委員長におたずねいたします。いままでいろいろ委員会が御審議くださいましたことに対しまして衷心から感謝申しあげますが、特別委員会の御報告の資料ならびに市長宛の要請決議についても文書を拝誦した場合に委員会のお取りになったこの事業個所についてはどうも一貫したところの流れがないような錯覚をわたくし起こしております。もしそれが私の錯覚であるとすれば、御指示をお願いしたいと思っております。さっき大城清徳議員から質疑として出ておりましたが、確かにあの報告書では七二、一〇〇ドルとなっておりますが、わたくしの調べた範囲では追加としまして首里地区の九、九〇〇ドルというのが計上されております。この首里地区の九、九〇〇ドルとは文面によりますと、政府で首里管内の状況を第二項、第三項、第四項にかかげ政府にやってもらうようにこれを要請し、なおまた市では市として二重にやるというふうに考えられるが、プリントの重複になっているのか、その辺を一点御答弁願います。もう一ツはこれは見解の相違といえば相違かもしれませんが、本員は大城清徳議員の質疑にもでておりましたが、ガーブ川の護岸工事費として五五、六〇〇ドルが計上されておりますが、これも非常に重要な工事であるかもしれませんが、今回のシャーロット台風によるところの災害によって寄宮区域の橋のすぐ下の方に、約一間半ぐらい護岸が壊れて家が非常に危険状態になっている個所があります。これは要請によりますと、琉球政府においてやってもらいたいと謳われておるようにわたくし解釈していますが、そうであるのか、どうか、そうした場合、一朝大雨があるとあの家は危険にさらされ、市民の財産はもちろんのこと、生命の危険さえ感ずるのであります。こういうところは政府の事業としてもちろん、重要であるかもしれませんが、委員会として、いま少し検討していただけなかったか、どうか、それとホタル橋の下流に向かって左手の方に、三原何班かになっておりますが、向うに土堤崩れがありまして四間ぐらいしか残っておりません。大雨のある場合には崩れる危険性が十分にありますが、ああいうところは市民に直接危険を及ぼすが、ああいうところの危険度はどう考えておられるか、そういう面から見ました場合に、この委員会が八、二〇〇ドルと計算されたものに対していささか疑義をもつような状態であります。この面について新垣さんの御説明を願います。

○委員長（新垣松助君）

首里の件は大山委員にたずねてください。

○森田孟松君

渡口麗秀副委員長の名前で要請されたもののうち琉球政府でやってもらいたいという首里管内の事業ですが、これは削るわけですか、そういうとろにどうも一貫性のないようなはなはだ失禮ですがそう本員は考えておりますが

○大山盛幸君

個人の意見もおりこんで答弁させていただきます。今度の災害対策委員会で、いろいろと緊急な個所を検討して予算化がされたわけでありますが、本当のことをいうと緊急対策ということになっておると本員は最初から思考しています。しかしそれでも市民のために、これはどうしてもやらなければいけないという立場から検討されたわけでございますが一六、五〇〇ドルは全員一致で土木課長提案の意見などを十分に取り入れて決定したものであります。それにガーブ川の平和橋から上流の工事計費は七、七〇〇ドル、十貫寺橋から旧那覇料亭までの工事が四、七〇〇ドル余り、この二つを入れるか、それとも一つをいれるか、ということでさきほどお話し申しあげた通り委員会では問題になったわけでございます。本員としては二ヶ所とも政府にさせるべきものと思料しておりました。しかし、どうしても対策的な立場から入れるとするならば、順位をきめた方がいい、その順位はあくまでも被害の程度必要度においてきめなければならない。そういう観点に立った場合に上流の方が優先するとこう思料したわけでございます。その七、七〇〇ドルをいれると二二、四〇〇ドルになるわけでございます。その程度ですまそうと実は思っておるわけでございますが、いろいろと審議事項があって下流までも入れるということに体制が動きつつあったわけでございます。これに対して本員は反対をせざるを得なかった。反対するためにもし下流に四七、〇〇〇ドルも使ってそこにそそぐならば僅か二〇〇ドルの首里の汀良市場の護岸工事と嘉良川橋下流の五〇〇ドル儀保の下橋々の七、四〇〇ドルこういうようなものを政府にさせるべきとして要請もしてあるんだがこれも当然入れるべきだむしろこれが優先するんだといって反対したわけであるがもちろんおっしゃるような寄宮橋のこともよくわかっております向うは御承知の通り政府が架設した橋であり護岸でありますのでどこまでも政府がやるべきだと思料しておったんであります自分としてはこの個所の四七、〇〇〇ドルを計上したことを反対するためにこれまでいれるべきだということで合計八二、〇〇〇ドルにすべきだと主張したわけでありますそれが簡単に全員一致という格好になって八二、〇〇〇弗になったわけでございますそれで委員会として結論がついておりますがこの問題については政府に要請をするといって既に出しておりながらまずそれを入れたというところに矛盾があるわけでありますその件については委員長である人が答弁したほうが手取りばやいんじゃないかと思います

○比嘉朝四郎君

ただいま大山委員がいった通り政府のかけ引きで八〇、〇〇〇弗ときめられたのかぜひやらなければいけないということできめたんじゃないのですか

○委員長（新垣松助君）

その当時きめたのは渡口議長であります

○比嘉朝四郎君

本当に必要があるからきめたのか、かけ引きできめたのか。

○瀬名波栄君

ただいまの大山さんの御答弁でいろいろと問題がかもし出されているようでありますまずその前に委員会の一人として申しあげたいんですがこのたびの特別委員会が設けられてその構成といいますか　をするのにまず正副委員長さらに正副議長それに各派代表といった各派から一人ずつ代表が加えられております各派代表というものは単なる個人じゃなく代表であるとわたくしは考えておりますこれはその派を代表する人であると考えています正副委員長の立場と違うわけですそうなると各派代表の発言というものはその派の意見を代表するものとみなされなければならないしその委員会で討論されたものはそのまま各派にもち帰ってそこで報告されさらに討議されてその派の意見をまとめて次の特別委員会で発言するというふうな態度でなければならなかったと思うわけですしかしそれがいま聞きますと一つの派は盛んに委員会で質問がでているがこれはその期間中に各派の討論が十分なされていないということが暴露されているんじゃないかと思われます　さらにただいまの件でありますが最初二四、〇〇〇弗ですがその範囲で可能だと、ところがこれに対してガーブ川の下流もいれなくちゃならないというふうな意見が出てこれに反対するために首里の分を加えて八二、〇〇〇弗になったんだというふうなことであるようでありますが委員会ではわたくしはそういうことは聞いておりませんただわたくしがガーブ川の下流もふくめるべきだと主張したなぜガーブ川の下流をふくめるべきかといったかと申しますとなるほどガーブ川の上流と下流これに手を入れても根本的にガーブ川の治水対策が完成するもんではなく昨日も市長が申されておりましたように根本的には治水対策には約九〇万弗もいるということでありますそうなるとガーブ川の根本的な治水対策というのは市の力では到底できないということは赤子でも解るわけですところがガーブ川については浸水といえばすぐガーブ川になるぐらい当然の様になっている最近二、三年来非常に大雨が出ておりそのたびに多くの被害をうけているというような状態にあるわけです従ってこの問題については市長は勿論市当局議会としても政府に対してこれはぜひ河川に準用してもらって政府の手で改修してもらいたいということはたびたび要請しているわけですところがこの間議会できましたところの政府の答弁によりますとこれの改修については那覇市が責任をもち那覇市が改修するなら政府の準用河川に認定することを考慮するというような反事が来ております　これは全くけしからん返事であります河川というものは日本の場合でも当然政府が管理しておりますしまた県が管理する場合があっても政府がこれに相当な補助を与えているわけでありますところが沖縄においては戦後戦前に認定をされていたところの河川もパライになってすべて市町村に責任をおっかぶせている　こういう中で治水対策が遅れている全島各地において水害をもたらしているわけであります当然われわれとしてはこれを政府の責任において為すべきだということを考えているわけですけれどもしかしこれまでに市は政府に要求をし政府はまた市にこれを要求するというふうないわゆる責任のなすり合いが続いて来ているわけでありますそういう中で新聞論調を見ましてもあるいは一般市民の声を聞いてもガーブ川の治水対策安里川の治水対策は市と政府が責任のなすり合いをしている、こういうふうなことを早くやめてどっちかが早くこれをやってもらいたい、市民が安心して住めるようにしてもらいたいというのが市民の声でありあるいは新聞論調でもあるわけです　これは非常に正しいことでありますわれわれとしては勿論平和橋上流に手を入れて神里原一帯あの辺の浸水を防ぐこの水は直接平和通りあるいは下流にあふれるそうなった場合に道さえも浸水して困る十区の方々は那覇の街が日に日に狭くなってるためにその付近一帯はますます氾濫してことに下流の方々は上流を改修したならばその水がドットくるそうするとこの辺は浸水に見舞れなくちゃならないこれじゃ大変だということで不安と不満を述べているわけですそれで上流だけをわれわれが対策を立てた場合には委員会としてこれを決定した場合には下流の方から大きな反撃を喰わなければならないことになってしまうわけですそこでわたしたちはなるほど四九、〇〇〇ドルは多額の金ではありますがしかし一応附近周辺の市民の方が安心をするためには、多額であっても一応これを考慮するしかもその金は決して無駄金にはならない数日前に安里土木課長にお伺いしましたところこれは根本対策した場合でもそういうふうな処置はしなくちゃならない、だから決して無駄にはならないという話であったのでありますだから捨て金になるんじゃないどうせ恒久対策をする場合にはやらなくちゃならない工事であるそうであるならばいままでのように責任のなすり合いをしている場合じゃない市はできるだけの力をそそいでやってみてもうこれ以上はできないから政府でやってもらわなければならぬということでなければ政府はなかなか腰を上げないんじゃないかなるほどきのうおとついと首都建設委員会でガーブ川の根本的な治水対策に対して年次計画をたてて八〇、〇〇〇ドルですか　出すようであります

これは首都建設委員会の決定であって民政府の決定ではないのであります　これから交渉するわけですしかも新聞報道によりますと宮古の台風あるいは今度の十八号台風この二つの大きな台風によって莫大な被害をうけている宮古だけでもいま政府がムチカンティしているわけです沖縄では七〇万ドルいくらの緊急な対策費用が要るこれが費用の捻出に困っているしかも歳入欠陥も出て来ているそうであります政府に於いては台風の緊急対策の二〇万ドルを通しているようでありますがこれは焼石に水であってそれ以上災害対策をなす場合にはアメリカの庇護をうけなくちゃならないあるいはアメリカの議会を通さなくちゃいけないということを報道されておりますそうなりますとアメリカ政府の補助というものがすぐにはあてにならないしかしそれも本当に出せるかどうかということもあてにならないそういう事情ではまず那覇市がこの問題に対して多額ではあるけれども一応金を要求してもらい一応の安心感を市民に与えてさらにもうわれわれは裸になっているこれ以上つくれないこれ以上財力はないという姿を見せてこそ政府にも要求することができるこういう理由をあげてアメリカ政府に対してもアメリカ議会に対しても強力に要求するそういう立場に立ってガーブ川の工事も当然多額ではあるけれども入れなくちゃならないそういう熱意を示さなくちゃならない限りこの問題はますます困難じゃないかそして新聞から叩かれ市民から非難されるというようなことになるんじゃないか何のために特別委員会をつくり無理していれたかということであります　きょう大山さんはこれを反対するために首里の分を加えたということにいたってはこれは全く情なくなります遺感に思う次第であります反対なら反対でこれを堂々と主張してもらえばよかったそれで採決してもらってもよかったわけですそれを無理してなすために首里の分を加えて額を多くしたということでは議会運営のあり方としてはおかしいじゃないかと思うわけです正しいものは正しいとしてお互に主張するこれが民主々義の原則である多数でもって否決されるこれはやむを得ないことなんだ　しかし否決されても一応は主張しなければいけないわけです　そういうことはやらないでこれを反対するためにさらに額をふやしたということはわたくしはときべき態度ではないじゃないかというふうに思うわけです一応この結論は正しかったのではないかもしれないがあの当時の状態として確かにどなたかがおっしゃるように批判される余地はあると思うこれは十分うけて立つ覚悟であります　それで議会の報告をまとめてさらに完成したものにもっていかなくちゃならないというふうに考えています今度の場合は市当局が遅れるということですでに起案になってしまっておりますということは我々特別委員会は市によって不信任されたことになってるわけですこれは議会として遺憾だと私は思っております　それでわたくしの希望でありますがこの委員会の報告には確かに不十分な点もあると思いますが各派がそういった意見をもとめるならばもう一遍対策委員会をもってもいいんじゃないかと考えています

○大山盛幸君

ぜび下流まで入れるという御熱意と理論はよく解ります　大変結構だと存じます　委員会におきましてもその件については絶対にやってはいけないということは本員もいっていないと思います　ただ予算措処上今回それをしいてやるのはまづいと。・・・・これは皆さん御承知の通り次々と農民あるいは商工業者その他の救済問題もでてくると・・・瀬名波議員が要望して当局に資料を出すようにおっしゃっておりますがそういう観点から今度はガーブ川の一ヶ所だけ取消すというような態度でのぞんだのであります。あの当時もハッキリしていて今度入れるならば首里方面のあれも入れるべきだそういう意味において反対するとその時にいけなければ本員に対して反対がある筈だが何の批判も検討もなくやったという事実は全員認めてもらいたいと思います　先ほど七四、〇〇〇ドルといいましたが当局が緊急対策として八〇、〇〇〇ドルを計上してありましたそれを合せて八二、〇〇〇ドルまた五〇〇ドルと申しあげましたが一五、〇〇〇ドルでありまして汀良市場は二〇〇ドルであります

○森田孟松君

委員長におうかがいいたします。わたくしの質疑に対してまだ回答を得ていませんがわたくしの質疑から思わざる方面に発展いたしまして瀬名波さんからお叱りをうける各派の申し合せがなく知らない分が多いのになるほどと思いましたわたくし申し上げましたように早く特別委員会をつくっていただいて緊急にやるべき仕事を早く調査して具体案をつくり本会議では討議を少なくして全員協議会でよろしいですからはかって話し合いでその順序等によって折衝してもらいたいという意味で発言したと思いますそれなのに何の連絡もないし手渡されたところの委員長の説明では九、九〇〇ドルも不足してどうも数字的になっとくがゆかないわたくしの頭が悪いのかどうかしりませんが調べてみたら首里の三つの工事九、九〇〇ドルが表われていないということでさっきの質疑になったわけであります。そうであれば議会の特別委員会から市長に出しておりますところの一番最後の首里管内の工事個所の三つは削除すべきだと本員は思いますがその辺もはっきり返事を承っておりませんそれから瀬名波さんが縷々詳わしくのべられたことに対してはわたくしも同感でございます那覇市は自己の財源のゆるす範囲においてどこまでも自己で打開しそしてできないところを琉球政府に訴たえてぜひとも政府の責任に於いてやってもらいたいと、これはその通りでありますところが緊急度のつかまえ方事業の個所のつかまえ方において本員は委員会のつかまえられた個所と少し見解の相違をもっているのでありますさっき申し上げましたところの二つそれからゆたか橋周域のあの道の上へ流された家屋浮き上げられたところのあの市民のことを考えた場合あそこも市の財力のゆるす限り護岸をしてもらってそれから政府にあたるべきじゃないか、台風十八号被害調べの中に八、六〇〇ドルが計上されておりますがその中には計上されていないというところにわたくしは緊急度のつかまえ方災害のつかまえ方についてどうも一貫性がないような気がしましたので失礼であったがそういうような質疑をしたのでありますよって委員会の説明をもとめます

○瀬名波栄君

確かに現地調査をしあるいは土木課長の説明も聞き緊急度については検討したわけでありますがその間においては確かに緊急度の順序を誤ることがあったと思いますしかし委員会が決定したのはこれをどうでもこうでも全部やらなくちゃいけないということではないと思いますなるべくそれはやってもらうつもりでありますが然し予算というものは市長に提案権があるわけで予算の編成は部分的に削られるものもあろうしその中の緊急度というものに対して当局は技術者をもっております　その技術者がみて緊急度がつけてもらえるということであります確かに寄宮練兵橋が見落されたということは私も認めます　それに対して政府に要請したいがしょうがないんぢゃないかとそれに重複すると思いますが然し之は削除する必要はないと思うなぜならば一応当局で緊急にやらなくちゃいけないというふうにして政府資金でやって貰うべき仕事を肩代りするという意味であってもやはり政府でやるべきものと市がやるべきものとは判然と区別して要求はしておかなくちゃならないという訳でございます政府がやるといっても政府が手をつけるかどうかということも疑問でありますそこで手のつけられる部分は市でもってやってもいいんぢゃないかということでいれられている訳でございます　ゆたか橋の件については又吉さんが詳しいと思います

○又吉久正君

只今安里川及びゆたか橋に対しましてあの被害の甚大なることをご指摘なさいましてご心配しておられますのでそれにつきまして私も先づ災害対策委員会の一人としてお答えいたします委員会が組織されましてすぐガーブ川安里川の上下流を綿密に調査したのでありますそれでその被害が甚大であるということをどなたも認めたのでありますそれで安里川に対しては何ら予算化してないぢゃないかというふうなご心配もございますがそれにつきましてつけ加えてお報せしておきます安里川はご承知のように政府の予算において軍民両政府の特別補助金によってあの工事を施行する為にすでに請負までもなったのでございますそれにつきましてはただあの補助金では土坡打ちだけであるということで附近の地主や市民の方がそれに対して協力をしてないような現状であります今度の水害におきましてまのあたり見せつけられて当時反対した地主も今度の場合は早くこの河川をやるべきだといってこの際市当局も一体となってその交渉に当れば当然できるということを確認いたしまして当局に委員会として強く要請するよう協力を要望しておりますそれにゆたか橋につきましては当然之は優先して一番先にやるべきぢゃないかと考えておりましたけれども現在巾員も狭いし橋が低く浸水の原因となっておりますのでこの橋を全面的に壊して新しく幅員を拡げそして将来は自動車が通れるような計画にもっていきたいということですその予算を十二月に計上して貰うべく委員会として強く要望しているのでございますこの被害対策報告書の末のほうにも書かれておりますがあの昭和バスの車庫の入口の橋あれも浸水の大きな原因となっていると思いますのでそれも市当局が指導助言してあの橋も速やかにして貰うべく要請してくれという意味でありますそういうふうにご報告いたします

○久場景善君

緊急の度合ですが森田議員のご意見の通りであります特別委員会は緊急を要するということが委員会であった筈でありますこの間も例を申上げますと台風で安里川に子供が落ちて流されているが飛込んで救うという人は一人もおらんそこで準緊急と大山委員も申されておりますが議会の意思として要望するのが建前だと私は思うのでありますガーブ川の問題もただ今瀬名波議員が申しておりますがこれも準緊急だと思います会期まで延長して準緊急或いは恒久の審議をする必要があったかと思います早く対策をやって一応議会を打切りそして一日も早く市民の為に尽すのがわれわれ議員のつとめぢゃないかと思うのであります

（「審議未了になると廃案になりますよ」と呼ぶ者あり）

そういうようなことで議会を四回に及んで会期延長をやるということは非常に私はおかしなことであると思います

（「しかり　しかり」と呼ぶ者あり）

そういうふうにしてやれば早く議会は終ったんぢゃないかというような確信をもちますそれで私は特別委員会を追究するものであります

（「答弁の要なし」と呼ぶ者あり）

○金城幸信君

質問を致します　那覇市の水害はいつも繰返えされておりまして那覇市民の関心事でございますがことに今度の台風十八号によるこの被害状況においては議員諸候を初め特別緊急委員会まで組織されておりますがそういった中から私達この那覇市において一番大事なことは安里川ガーブー川それに又吉道路その三つが大事な問題でございましてこの三つを解決すれば那覇市は綺麗なもんだということは充分承知していますその中におきまして今度安里川の上流について一つ委員会にお尋ねしてみたいと思います　安里川の今度の浸水状況を充分に調査してみますというと大道校のわきの練兵橋そこの川幅が狭隘でそこに相当の塵芥が溜って閉鎖しその水が溢れて松川の六班大道の七班八班　栄町とこういうふうに浸水しております　その次がゆたか橋でございます　この橋を改修しなければいけないのでございますが今度の水害によってその周囲の家屋が何軒か流出されております　また昭和バスの入口の橋でございますがそれも同じような状況におかれそこの周囲一帯が氾濫しています　そこにかけられた橋による氾濫が多いのですが幸に今度の場合ゆたか橋昭和バス入口の橋の予算計上も十二月の更正予算に組むように報告書にありますが練兵橋の点については触れてないようでございますが練兵橋の改修については委員会で検討されたかどうかもし検討されなければ今回も練兵橋については改修する必要がないのかということについて委員会にお聞きしたいのであります　次にガーブー川の橋の件についてでございますがあそこは那覇市の食料の集散地でございまして今度の災害におきましても水の氾濫によりし尿を流し之が五、六月だったらおそらく伝染病が蔓延しておったかもしれません　こういうふうに大事な場所であるのにそれをいつまでも政府に要請するとか民政府に要求するとかというようなことではラチがあかないのであります　そういう一帯は市民大会をもってしてもいいし個人でできることは個人でしてもいいということでこの対策については今度の水上店舗緊急対策においても相当論議はされておりますがその解決策は見出しえないようでございます　私はそういうふうに感じているのであります　むつみ橋・平和橋とございますが今までの氾濫状況から見ますというとちとせ橋平和橋そういったようないくつかの橋はみんな塵芥がたまって閉鎖しことに甚しいのはどこから流れてくるかしりませんが畳・箱ばかりが一ぱいになり水をせきとめておりますその為に平和通り一帯が浸水しているのでございますむしろ私は与儀の試験場から漫湖に通ずる分水等現在必要はない目の前のものを解決しなければいけないと信じるのであります要するに市においても議会においても第一に現在の全橋梁を正しくぜひ作りかえてそしてその際に橋の上にかかった水上店舗を撤去するそして不法建築物をとり除けばおそらく解決すると私は考えてるのでありますそれでいつでも民政府とか軍とか申しますが政府のその衝にあたる議長に個人的にあってきいたのですが準用河川になるんであるかどうかもし準用河川に認定する場合にはどうなんだときいたら予算の裏付けがないからやらないといっておりました先程瀬名波議員もいっておられましたがその金が出るか出ないかわからないだから那覇市のもてる力において橋の一つでもとり壊してゆくそういうことによって私はその対策ができると思うのでございます今度の問題は災害対策委員会においても金の捻出もしないで対策をたてているようでありますが要するに那覇市が中心になってやらなければいけないと思いますまた又吉市長時代にあの河川はできたと思いますがその以前は床下浸水が度々でありましただから私は目の前のことである橋を打開して年次計画をもって一つづつ橋をとり壊してもできると思うがこういったことに特別緊急災害委員会は検討なさったかどうかその二点についておうかがいいたします

○副議長（渡口麗秀君）

みなさんお疲れのようでありますので一応十分間休憩いたしまして三時半からはじめるようにいたしたいと思います

（午後三時二十五分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。　（午後三時四十二分再開）

先程の委員会に対するご質問に対し委員会の答弁を求めます

○又吉久正君

それでは金城幸信議員の安里川及び大道練兵橋附近の工事についてお答えいたします　先程安里川についましてはご報告申上げた通りあの工事は土坡打ちでやるということですが那覇市としては堤防護岸までやって貰うというふうに強く軍民両政府に要請するというふうになっている訳でございますそれから大道練兵橋は委員会といたしましても八〇〇弗予算を上げて計上してありますので充分できるという技術者のお話でございました　次に昭和バスの車庫の入口の方は予算に計上してあると金城さんはおっしゃいましたがしてありませんあそこはどこまでも会社の通路で要請でございまして指導助言をするというふうになっているわけでございます

以上お答えいたします

○平良真次郎君

金城議員のご質問でございますが只今分水をする必要はないというような根拠に立って私見を述べられた訳でございますが私は分水をすべきだという意見を述べなければいけない今の委員会は之の論議をするんぢゃなくしてあくまでも災害対策に対しては委員会の結論に基づいて皆さんの批判を受け更につけ加えるヶ所を追加して貰うとかといったような総まとめをしていこうという審議であると思うのでありますそういうような意味におきまして治水分水問題については夫々の権威者或いは招集されました那覇市の治水対策委員会いわゆる市民や首都建を含めた委員において討論をしそれを方向づけてゆくべきだと思いますそれで委員会では一応休憩中に話はでておりますがこの問題は後の機会に譲るというふうにして頂きたいと思いますそのような意味で愚痴はあくまでも受けて立ちわれわれ委員会といたしましては手落ちもありましょうがこういうふうなところが手落ちだからこれを追加すべきだといった線でもって委員会のものを補足して内容を充実せしめることが今の議会にとって唯一の道だと思うのでありますそのような意味におきましてそういったむきの一つは建設的なご意見或いはケ所を指摘願って委員会のとったいろいろな問題についてご批判をいただきたいと思っております

○金城幸信君

与儀の試験場から漫湖に通ずる分水は必要はないんではないかと私は申上げましたがこの問題はしゃべらないでもいいと思ったんですが目の前の災害対策がいろいろあるのでそうした場合の論議の焦点としてこういったことが審議されたかどうか伺ったのであります要は一ヶ月もすればそれは第二義的なものになってしまうので補足したのでございますそれから又吉議員の練兵橋の八百弗というのは護岸であって橋はその予算に計上してないように思いましたので要望は取消します

○辺野喜英興君

いま先二番議員もご指摘になり希望を述べておりましたが本員もその通りだと思っておりますと申しますのは先程二十一番さんから話がありましたようにこの特別委員会の構成というのは正副議長正副委員長それに各派代表が入っての委員会の構成だと思っておりますそうした場合やはり各派の意見の調整ができてここにのぞむべきでありますまた当然そうなくちゃいけないと思います然るに今までの質疑応答を承ってみますとご質問に立つ方もある一つの派でありお答えする大多数の委員の方々もその一派の方々であります今までの質疑をみてもそう大した質疑はないと思いますそれは何を意味するかというと結局その派の意思の統一ができてないと私は考えておりますそれで代表しておる方が特別委員会で意思表示をやっていいと信ずるのでありますそういう点からいいますと与党の方々の意見調整がなっていない為にこの議事も些か進行状態を渋っているような感じがするのでありましてその点できましたら今までに各派の調整のできてない所は一応休憩いたしましてその間に調整を計ってそうして次にのぞんで貰いたいそうすればこの特別委員会でこれを認めるか認めないかという結論が早目にでると思いますそうして追加すべきものは追加し削除すべきは削除すべしというふうにすれば早くこの報告に対する結論が出ると思いますそこで調整のできない派だけ休憩して一応早目に意見を調整して貰いたいと思いますこういう希望をもっておりますのでお願いいたします

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○仲松庸全君

只今のご意見に賛成いたします私達のグループは特別委員会に黒潮委員を代表に派遣しております更に経済民生委員の副委員長として瀬名波議員が参加しておりますそれでこの二人を通じて私達は全部委員会の内容をしっております再び本会議でくり返されて迷惑しております

そういうことがもっと続かない様に議事を進行して頂くようにお願いいたします

（「賛成」「はかって下さいよ」「同じ意見です」と呼ぶ者あり）

○森田孟松君

各派代表が参加した特別委員会なるが故にそこいろいろ質疑がでるということは各派における意思の疎通がなかったのではないかというおしかりをうけております。考え方によってはそうであるかもしれませんもしそういう論法でいくとすれば私の間違いであれば訂正いたしますが、各派常任委員はお互いに議会で認めて議決し、人選するわけでありますのでそうすると総務委員会または建設委員会にでてくるものはもう全部・・しなくちゃいけないという結果に相なるんぢゃないか、というようなことでいわせるべきものは正式にいわせていただきたいと要望いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

二十七番議員と十三番議員からそれぞれ御意見がありましたが、その一つは一応休憩して各派意見の調整をする他の一つは議事を進行して次の議題にうつる、ということでございますが、いかが取り計いましょうか。

○仲松庸全君

それでいいと思います。私は二十七番さんの意見に賛成して一応休憩して、意見のまだ調整されていないグループは調整してもらうよう賛成します。その方法でいけなければ質疑続行のまま一応打ち切って市長への質問に変えてその後の問題処理にいたる間にそのグループは意見の調整をしてもらうというような方法も妥当と思います。いずれにしても賛成でございますので、整理していただきたいと思います。

○平良真次郎君

もちろん一応打ち切って次の市長に対する質問にもっていってもいいですが、結局、こういうような個所は災害対策の中に含めてもらいたいという御希望があれば口頭あるいは文書によって事務局に出し、それを総まとめしてさらに検討するといった意味で文書あるいは口頭によって事務局に書いて出してもらってあとで審議したほうがいいと思います。

○久高友敏君

もちろん、二十七番議員のおっしゃる通り各派からそれぞれ委員が選出されております、そして委員会が出した結論の焦点は今度の水害、ガーブ川、安里川の問題に集中されております。そのうち、特に委員会で取り上げられておるのは零細農民についてであり、相当説明論議かかわされております、それで当局にその零細農家の被害の状況、それに対する救護の対策を速かに委員会に報告してもらいたいというように結論を結んでおりますが、その書類が委員会に届いたかどうか、おたずねするわけであります、当局は要求は受けたはずでありますしかも、こういうような緊急な問題、つまり水害によりあしたから生活に困る市民あるいは農民、これを調査して委員会に報告するようにという要望が付されているが、市長はこれを非常に「緊急」だといっている三十一日で委員会の報告がでているが、それが待てず、二日の日に独自案を出したといっているが、具体的な調査がなされていないのかどうか

○副議長（渡口麗秀君）

いまの件については委員会にはまだきておりません。それだけお答えしておきます、さきほどの十三番議員の御意見通り議事を進行したいと思いますが、そのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようですから、災害対策の調査報告につきましては質疑続行のまま保留いたしまして次日程第四と第五について質疑を行います。

○久高友敏君

関連いたしますので、市長におたずねいたします委員会の調査報告からみました場合に特に零細農家とか、零細家庭が相当な水害をうけているので翌日から生活に困っているその実情はみるにしのびないものがあるから速かに調査を行いこれに対する救援の対策を講ずるよう委員会から当局に要望しておりますが、これをさっきの議長のお話から承りますと、まだ報告をうけてないというようなことでありますが、なぜ報告しなければならないものを当局は怠っているか、それをおたずねいたします。

○市長（兼次佐一君）

さっきから大城議員からの御質問に対する答弁を保留してございますが、さらにまた新垣委員長からまた一番議員の御質問にも関連した問題でございますのでこの点を明確にしていきたいと思います。予算案の提案説明の中で届かなかったので、独自案を出したと申しあげましたが、これに対して一番議員に対する委員長の御答弁の中でそれは真っ赤な嘘であるとおっしゃったのでございますが、そこで私は事実を申しあげます。委員会から報告は副議長渡口麗秀の名をもって那覇議発第二九三号十月二十九日付で市長あて出されたのは災害対策の予算措置について要望と括弧してお出しになっておられる、中身は歳入をここから削って八二、〇〇〇ドルにする。歳出はどうしなさいということはたった一項目もかかれていないのでありまして、従いまして緊急対策委員会の使命が予算措置を講ずるということであったとする場合において、いまだ、たったいま現在にいたるまで、その具体案が当局に出されていないことをハッキリお答え申し上げます。

○大城清徳君

三時間ほど前に私が質問しました件についてまだ御答弁がなされておりません。すなわち役所費の中の庁舎建設計画費五、六六一ドルのうち一ドル費目存置して五、六六〇ドルを緊急対策費にまわしてもらいたい。これは対策委員会の方でもそういうふうに決議されており、また本員も庁舎の敷地がまだ決まってない。資金のメド、設計も決まってないから従ってこの件は必要ではあるが、さほど緊急を要するものではない。今度の災害対策費にまわしてもらいたいが、なぜこれを削減しなかったのかこの件について御答弁願います。

○市長（兼次佐一君）

緊急対策委員会からこれを削減すべきだと示されたにもかかわらず、という前提の上に立ってなぜこれを削減しないかという結論的御質問になっております。委員会から削減すべきである、ということが示されなかったか、ということはきょうただいまにいたるまでその具体的な資料が提出されてない、ということによって答弁の必要はございませんそれではそれがなかったにしても君の独自案というものの中にもないじゃないかということについてその案の審議の際にお答え申しあげます。

○又吉久正君

議題第六十八号都市計画事業の内旭ヶ丘公園に対する立退補償については六月当初予算より問題となり継続審議となりましたが今度の追加更正予算に一万一千九百六弗を計上してありますので不法建築に立退補償をすることは適法ではないが公園計画を実現する意味から次の理由をあげて立退補償費を出すべきと思います。理由、一、旭ヶ丘の不法建築に対する法的見解、十月十日社説と十三日の朝刊にも琉球新報が大見出しで取上げられ、社説には波の上の不法建築物に対しては法の権威を守るべきだと述べられたことは大変立派な御説でありまするが物足りない感じは立退補償に対する公園計画の事業内容と軍よりの補助金七万五千六百八十七弗の財政的問題まで報導して下されば市民もよく納得することと考えられます。先づ四、五年前より市の財産の上に一部落にもなる九五戸の不法建築を黙認していた歴代の市長も責任を感ずるべきだと思います。何故ならば終戦と共にどさくさの中から海外からの引揚者又は軍に土地を取上げられ生きるためには我先きに那覇へ那覇へと流れ込んできてそのため那覇は急に人口が多くなると共に住家がなく困った時に現在の土地に一人か二人から三人というふうにして九五戸の不法建築が出来たと考えます、

若しですその四、五年の時から市当局はその土地に不法建築するものを黙認せず、充分取締っていたならばそんなことにはならなかったであらう、従いまして不法で建築した方と取締りもせず黙認して建築させた歴代市当局とは法的面からも五分五分と見るのが妥当と思います。依って市町村行政のあり方は市民に対し最大の利益を与えると共に被害を最小限度にくいとめるのが市民福祉の目的だと考えます

旭ヶ丘の立退者四三七名の陳情書にもありますとおり、現在地で既に四ヶ年半という歳月を細々ながら生活を営んでをり、学生達も立退きの通知を知り、朝夕憂うつな顔で登下校しているということは実に忍び得ないことであります。

若し補償もせずに立退かすとなれば四三七名の方は路頭に迷うことは明らかであり、例えば行政措置によって生活保護を受けるにしても政府に厄介になることで、市が責任を負はず政府に責任をなすり付けることも又忍びかたき問題であります、都市計画による公園設置の財政的問題については本員から申すまでもなく、那覇市では首都建設だ都市計画だというてマスタープランは出来てもその実現が出来なければ何も意味はなさない、その実現には市当局や議会も一体となって努力せねばならない現状ではないか、又都市として文化施設や公園らしい公園がないことは那覇市として恥じるべきである幸いにして旭ヶ丘公園の設置については軍政府の御理解により、その工事費として七万五千六百八十七弗の補助金で公園の事業を実現することは市民と共に喜ばしいことございます。その公園事業に伴う立退補助金として一万一千九百六弗を議会が承認しなければ那覇市の公園計計がオジャンとなり、軍政府の御厚意による七万五千六百八十七弗の補助金を無視することは軍政府や市民に対し申し訳がたたないことになるのであります。以上申し述べた通り、不法建築に対し立退補償は適正ではなくとも公園計画の実現と市民利益の上からも立退補償を承認すべきだと思いますが、この予算を災害対策費に廻してこの公園計画の緊急を要することについて具体的に御説明願います首都建設委員会の一九六一年度事業計画等を見た場合那覇市に対する首都建設費が百六十七万四千弗を政府に勧告することについて非常に喜ばしいことでございます、その中には魔のガーブ川上流の与儀より漫湖に至る分水費三十万弗、十貫寺橋下流の八万弗及び安里川改修工事に五万五千弗となっており、その他百四十九万余となっておりますが市長は来年六月政府予算に計上させるべく総辞職を決意して政府に計上させるということは市長の熱意に感謝申し上げますが、市長も幸いに首都建設委員でございますのでそれを実現するにはいろいろ方法があると思いますか如何様な方法でやっていくお考であるか具体的に御説明願います

○市長（兼次佐一君）

お答え申し上げます旭ヶ丘公園を建設するにあたって立退補償費を予算に提案いたしております額は絶対に必要とする最小限度の額でございます、これをなぜ災害対策費に廻せなかったかというような御意見が多々あり、ただいまの御質問もまたこれを災害対策費にま次の予算において更正したらどうなるかということでございますがこころみにまだ正式の通知はうけておりませんと申しますのは災害対策委員会から通知はうけておりませんが、いま配布されているところの報告書のプリントをいただいてその内容を検討してみました場合、私が独自案として出した予算のうちに、それらのガーブ川の下流の四七、九〇〇ドルを除いたすべてが包合されていることは御承知のことと思います。すなわちあのプリントによって知りうるところの委員会における災害対策として予算をもつべきものといったもの以外に数多くの予算が今度提案されました。だから予算案にもられておるその中からガーブ川下流の分だけを除かれているということであるのでございます。従いまして、それでは委員会報告書の中において把握されるすべての工事のうちでガーブ川の下流だけをあと廻しにした予算となって他の面に予算は組まれているが、これを今回の予算に提案されなかった理由としておたずねになっておられるのでございますが、すでにお手元に配布した首都建設委員会における参考資料にもみられるように十貫寺橋から与儀にいたるいわゆるガーブ川の改修に六一年度八〇、〇〇〇ドルを打ち込み、与儀の分水施設三〇、〇〇〇ドルを是が非でも完成させようということが現在の分水を中心とする全首都建設委員会の考え方であるのであります。そうすることによって緊急度合の上において、まずガーブ川の下流を次年度に移し、これを首都建設委員会の事業の中にふくめてこれを行う。その財源はいまさき申上げました新しい予算にもられたこの工事個所の災害委員会によって示された以外の個所におかれてゆくわけでございます。私はこれが獲得についてどういった方法をとっていこうと思うかという御質問に対しましては、委員会を構成する一委員としての立場から当然勧告したものの予算化について努力することは勿論でありますが、那覇市の市長としての市長の立場からこれが実現に努力しなければならない。しかしながらせっかく首都建設委員の方々が努力されて計画をたてられたものの中においてやるか、やらないかは解らないとかあるいは必要がないとか、というようなことはいささかでも那覇市を代表する方々の口から出していただかないことが、これを予算化させる上にもっとも大きな効果をもたらすものと考えている次第でございます。

○石原昌進君

三十五番議員の質問に関連いたしまして再び質問をいたします。と申しますのは、旭ヶ丘の補償の問題につきまして市長はその答弁の焦点をずらしているようでありますと申しますのは、この追加更正予算に旭ヶ丘公園の立退きに対する補償費一一、〇〇〇ドル余をなぜ緊急対策の面から考えてこの追加更正予算に計上しなかったのか、その理由について三十五番議員の御質問していたように本員は考えております。仮りに今度の議会において補償費を削って緊急対策に振り向けたにしても来たる十二月この議会において再び提案することが考えられます。現在緊急対策をなさなくちゃいけないという段階において、この補償費を一応しばらく待ってもらってそして災害対策に振り向けてもいいんじゃないかという質問は当然出てくるのであります。従いまして、なぜ今度の議会に市長は削減しないで補償費を出さなくちゃいけないか、という理由について、今一度はっきりさせていただきたいと思います、次は引続いて質問をいたします。

○市長（兼次佐一君）

災害対策委員に予算をもってゆくために旭ヶ丘公園の設置のため補償費をなぜ削らなかったかという御質問でございます今先申上げましたように、災害対策の予算処置が災害対策委員会において示される分であるといたしますならばそれから除かれているものはガーブ川下流の工事費だけであるわけであります。従いまして今度はガーブ川下流の工事と、旭ヶ丘公園の施設といずれが緊急度合において重みがあるが、こういったところに焦点がしぼられると思います、なぜならば委員会が長い日数の間、真剣に御検討されて予算処置をすべきものであるというすべてのうちでガーブだけを除いてふくまれているんですから、しいてあの補償費をもって対策費に入れなくちゃならないんじゃないかという理論はなくなるからであります、よって、ガーブ川下流との緊急度合でございますが、これはガーブ川は直接市民の生命と財産に影響する問題であるが、旭ヶ丘公園は、文化的な性格の上において、もっとも影響する個所でありまして単に、検討をした結果として生まれるのはまずガーブ川の下流といえるのでございます。しかしそこにはそこに介在するところの事実というものをまず考えなければならない。すなわち旭ヶ丘公園の施設については市が公園を建設する予算を計上する時に軍はこれが施設工事費として十万数千ドルの補助を与えることはハッキリいたしております。従いまして遅かれ、早かれというよりもでき得る限り早く建設しなければならない公園の建設について苦しい財政の中から補償費の一二、〇〇〇ドル程度を計上して七万数千ドルの補助をもらってこれをなす。ガーブ川の場合は幸いに次年度における首都建設委員会の事情としてすでに八〇、〇〇〇ドルの予算が計画されておりますので、まずその予算によって工事をするという観点に立って、あと廻しにしてあるが、しかしそのときまで時期が待たれないというような事態に再会いたします場合は、そのときに応じてまた予算の更正をして可能ではないかという見解に立っております。

○石原昌進君

旭ヶ丘公園の補償費を今回削除しないでおりますが、この説明にあたりまして災害対策委員会が決めた工事個所はただガーブ川の改修以外は全部含まれているという説明がございました。しかしながらわれわれが常識的に考えてみましてもガーブ川の排水をスムーズになすということを考えてみました場合に下流はそのままにして上流に対して工事を施行するということはどうにも理解できない点であります。と申上げますのは、仮りに平和橋から上流を改修いたしまして拡張しさらに護岸を築く、そうした場合に確かに三原方面の氾濫はあるいは多少防げるのでありましょう。しかしながら下流において狭溢となり、さらに問題の焦点でありますところのむつみ橋、平和橋間の中心部、ここにいままでより以上の氾濫があるということは火をみるよりも明らかであります。この点について、当局の技術関係者は、この上流の改修によって、上流一帯はあるいはその浸水度合が少くなるかもしれないが、その分だけこの中心部において、さらに氾濫し、さらに下流においてはより以上氾濫するということはハッキリいたしておりますが、これを説明していただきたい。

○市長（兼次佐一君）

今度は上流と下流の緊急度合の問題になっております。上流を改修することが予算に出てあり、しかし下流は出ていない、むしろ下流の方を優先的にすべきではないかという御質問でございますか、河川の検本解決をなしていく場合の方法といたしまして、必ず下流から、あるいは中間からということは河川のもつところのその状態において違うのではないかと思うのであります。今回神里原小学校から平橋間に七千七七ドルを計上いたしましたが下流の方をあと廻しにいたしました理由は可能な予算の範囲においてそれに相当するところの結果をもたらしめるためには、まず上流の方の素堀をいたしまして、そうして豪雨によって起るところの被害をなくし、下流についてはいま先申上げましたような方法によってなしたい、とこう考えているわけでございます。またこれは独自案を出しているものの立場から余り、対策委員会の不利だというところの個所を長としてはいたしたくありません。それで次のこともいえるのであります。対策委員会の案と、きのう出した案と相違するものにゆたか橋に八、〇〇〇ドルをかけてやろうとしている、あるいは樋川排水溝、小禄宇栄原中央線、または小禄東原、首里寒川、三原橋上流、そういったもの、その他沢山ございます。たとえばむつみ橋関係として計上いたしてあるのと比べるとこの下流のものの緊急度合というものが、当然比較検討されるべきものとこう考えておりますが、それらのすべてに比べましていまいった現在内在する事業からして下流の方は今回の予算に計上してないわけであります。

○石原昌進君

河川の改修にあたりまして上流を先にするか、あるいは下流を先にするかということについて、ただいま説明がございましたが、本員はこの上流の改修によって下流はいま以上に氾濫する危険があるということであります。従いまして当局としては、この氾濫の危険はないと見るのか、それともいまの氾濫以上に氾濫が出てくるという見方に立つのか、このいずれかであります。先ほど説明がなされた中において確かに下流におきましては六十一年度において八〇、〇〇〇ドルで首都建設委員の考え方が一応一致をみまして確かに明るい見通しをみているのであります。この点につきましても、御承知のようにこの首都建設委員会において結論をみましてもさらに琉球政府、民政府に対してその要請を行うものでありまして、これは今後の活動にまたなくてはいけないと思います。その間において雨の時期とも逢着いたしますし、上流を改修することによってこの平和橋下流、むつみ橋間のいままで何回となく被害をうけた地域、さらに下流においていままで以上の氾濫をきたす恐れがある、従って本員といたしましては、この上流の七、七〇〇ドルを他にもってゆくならば必然的に下流においてもその工事費を入れなくちゃいけないと考えています。その財源の充当につきましては、この旭ヶ丘公園の補償額を一応今期議会において削減して廻しても何ら不合理はなかったと本員は考えております。なぜならばそういった氾濫の危険が十分に考えられるからであります。従いましてそういった危険がないのか、どうか、この点について当局に御質問をいたします。いま以上ないか、どうか、

○市長（兼次佐一君）

上流を改修することによって下流の氾濫が大きくなるか、どうかということにつきましては、私は常識として考えました場合には、上流を改修することによって他の地域に流れていたものが同じ地域に流れてゆくとすれば今日以上の氾濫が来るものと思います。しかし受水地域とその水流の点におきましては上流を改修しても受水地域は一定の地域でございますので改修することによって下流の氾濫が大きくなるということは考えられないと思います

○土木課長（安里一郎君）

非常に難しくて答弁に困るわけでございます。考えますと上流を改修してその水が早く下流に流れてくれば流れてきたところは少し水かさが増えるということは考えられますが、現在の浸水地域がむつみ橋附近でありましてその浸水の原因が平和橋方向で堰止められましてガーブ川に流れてゆかなかったわけでありますそれで、そこでもってあふれまして平和通り一帯に水が入ってきます。そうしますと、今度は水上店舗とか、屋台店がそばに立ちならんでありますので、平和通り附近とか、その一帯にたまった水がガーブ川の中に入りにくいわけであります、それから考えますと、一応上流の方でその川の中に水が入りやすくなれば、その平和通り一帯には水は来ない、早く下流に流れてゆくということを考えますと、必ずしも下流の浸水が大きくなるとはいえないわけであります。

○石原昌進君

土木課長に対して質問をするということは非常に酷なように考えられます。しかしながら市長の答弁を聞いた場合にどうしてもその点について納得がゆかないからであります。無理にお願いをして土木課長の答弁を聞いた場合、水かさが増えるということは一応考えられるんじゃないかという意味の言葉が出ております。そうなりますと、市長の先ほどの答弁とは、やや喰い違ってきておるわけであります。しろうと考えかもしれまんがあのむつみ橋から平和橋にいたる間の水上店舗、これももちろん一因でありましょう。さらに平和橋から上流にこの水上店舗も一因でありますが、しかしながら、この水上店舗があってさえ現在のような氾濫を来たしております、従って平和橋上流の水上店舗を撤去し、さらに河川を浚渫し、護岸を築いて三原一帯の排水をよくした場合においてはそれず一時にこの中心部にくるということは誰が聞いてもハッキリいたしております。ところが市長はそういったことはないといっている、技術者の立場から誠にいいにくいではあろうけれどもややそういった点が示唆されております。従ってこの現在のガーブ川の状態から考えまして、ただ上流だけを改修するということはもちろん、来年度においていまから恐らく半年後でありましょうが、その時期において下流の改修、さらにガーブ川の全面的な改修が行われるかもしれませんが、その間現在起っていた氾濫以上の氾濫が出てくるということは当然考えられるわけであります。従って四万ドル余りの下流の改修につきましては、その財源の捻出について相当悩まなくちゃならないわけでありますが、当面上流を変更して下流をやるということは当然な考え方であり、必然的にこの旭ヶ丘公園の補助費をいましばらく待って、そうしてこれに充当してゆくということは誰でも考えられることであります、しかしながら、市長は六十一年度においてこの全面的な改修が行われるであろうということによって、ただ単に上流だけを予算に組んでおりますが、この点につきましては、市長は本当にこの上流を改修することによってこの平和通りの中心部さらに下流においていままで以上の氾濫はないと思うかどうか、この点について今一度明確な御答弁をいただきます。

○市長（兼次佐一君）

いま以上の氾濫がくるか来ないかは将来降ってくる雨を計算しなければ解らないのであります。それはです。上流の改修をすることによって下流にいま以上の氾濫がくるか、または限られた予算においてでき得る範囲において執行しようという考え方で出した議案でございまして見解について、ここでとやかく申し上げる必要もないのでありまして私といたしましては現行予算の中から捻出できる可能な範囲において御提案しているところの案件内容にもられている個所が優先的であり次期の首都建やあるいは次期の予算によって可能な限り次から次へとやっていかなければならないとこういう見解の上に立っての予算の提案でございます。従いましてこの見解に相違があり見解の相違であれば一応三十七条の二項によって増額修正の与えられたあなたの一言がそこにおいてはじめて活用されるものではないかと思うのであります

○石原昌進君

ただいまの市長の答弁によりまして本員はただ単に、上流だけをやった場合においてはいままでより以上の氾濫を来たすという見解をもっておりますがそれについては、市長は否定しております。本員といたしましてはあの旭ヶ丘公園につきましては、文化的施設面からみましても当然将来施行をしなくちゃならないとは考えますしかしながら来たるべきそういった氾濫の危険性を考えてみました場合やはり生命財産を守るという意味から当然この補償費を削ってそうしてこの下流の改修にあてるべきだというふうに考えておりますこの点につきましては見解の相違でありさらに議会に与えられた権限に基いてやればいいんじゃないかと申しておりますのでこれ以上本員は質問しませんまた技術者関係の方の追究をしたのでありますが一応市長の考え方がそうである以上その考え方の上に立って発言しなければならないという立場におかれておりますのでそういった意味において本員はこれにつきましては質問を打ち切ります。

○委員長（新垣松助君）

市長の予算の説明の中に市長は十月三十日までに災害対策特別委員会からの報告はなかったと説明しておられるがこれは私たちの見解とは少々違っていますわれわれ対策委員会は那覇真和志首里小禄の各地域を調査いたしまして被害状況等予算の捻出方法について市当局の部課長の意見も聴取この資料をまとめるよう要望したのでありますしかしその資料が長い間かかった為にわれわれ委員会も現場を調査しましたものの当局の技術的たとえばこの川にいくらの補償費をかけるこの被害が何ぼくらいの補償費がかかるという具体的な資料がほしかったのでありますその為にこの災害対策委員会はこの資料を待つために相当な時日を要しまして毎朝十時から開会し夕方四時か五時頃までやったのでありますこれ対してはまた事務局から一応中間報告もやっているようなわけであります、それでわれわれ災害対策委員会からはその日にちを三十一日まで延ばそうまた市当局もそれ待っておったと思うのでありますこれに対して市長が発表されたことについては、委員会といたしましても少々腑に落ちないところがあります。われわれ災害対策特別委員会だけに責任があるようなことを市長はいっておりますが台風後は市長の福利増進をはかるために市長以下職員が遅くまで努力するのは当然ではないかと思いますそれなのにわれわれの報告も待たずに仕事を切り上げたということは遺憾に思います市長が良心的であればこの災害対策委員会の報告を待ったと思うのでありますがどうですかこれが一つもう一つは説明の中に市会議員は市の部課長と同様市民の公僕であるからといわれておりますが議員が市民の公僕であることは、誰でもしっておりますがしかし間違っております

（笑声」起る）

部課長は違いますわれわれは市長同様市民から選ばれた議員であり部課長は市長の任命であります子分であります我々は市の予算に対する監督権を負わされています。それで市長の言い分はどうも変だと思います。これに対する御説明を願います

○市長（兼次佐一君）

二つに分けて御説明申し上げます台風対策委員会から具体的な当局に対するところの要望というものがなかったということについてはないからなかったと申し上げる以外にないのであります。それがですたとえば三十一日に早く切り上げたとおっしゃっておりますがそれはどうでもいいとして遅くまで残っていたようでありますが三十一日が一日となり二日となってきのうの晩ようやく歳入面だけを列記したあの渡口麗秀氏名をもって発送されたものが届いた次第でありますその点において誤解のないように。受けておりながら受けてないといっているのと違うという点を御了承願います

資料をもとめたが資料の提出が遅れたので出せなかったということについては、出せなかった理由としてそうであったとするならば、いたし方ございませんがここに部厚い資料は市の方で一括してまとめて委員会の委員諸候にお渡ししてあるはずでございますこれが資料でございます次に市会議員は公僕であり反面市の代表であるといっているが部課長は、違う、部課長は市長が任命したものであり議員は市長と同じく選挙されたのであるとその通りであります部課長とは違うということを申し上げているのでありますそれは歳費並びに日当の問題にからんでの答弁でございます

部課長は議員とは違うところが政治的な職務であり、かつまた市民の代表である議員は報酬であって部課長は給料であるがゆえにそういう面において異る点があると申し上げているのでございますこのほかに何の他意もないわけでございます。

○仲松庸全君

市長に御質問をする前に議長にお願い申しておきます部長の場合でありますならばこういった大事な予算が出されて議会はこれを審議するために検討を必要とするために研究期間を二、三日間もってそれから質問に臨んでおりますしかしきょうの場合は予算案を出して説明を聞いてすぐ質問になっておりますので私ここでいままで短い期間にすべて研究することができなくて質問の裏づけを急にまとめることができませんので次々と質問が出てくると思いますがそういうふうな質問の仕方をゆるしていただきたいと思います市長に質問いたしたいと思いますが午前中市長から予算案の提案理由をうかがいましたが非常に立派な提案理由だと思って私は内心敬意を表しておりましたし実際拍手をしたいところでありました。

（「笑声」起る）

本当でございますところが私は感ずる点を二点質問してみたいと思います。この質問は三十九番さんが質問したことと関連しますが市長はこの議会がはじまってそして台風シャーロットが吹いて市議会は災害対策をしなくちゃならないというふうに情勢は一変し議会でもこの災害対策が問題になったのでございますがそのとき議会の質問に対して市長は緊急対策は予備費でやるといわれたさらに　その後の問題は十二月の定例議会において追加更正予算をなすといわれました。しかしながらそういったけれども今度は予算をきょうここに提案されているように追加更正案を急いで出されております。このことは私非常に矛盾を感じておりますと申しますのは当初予備費で一応緊急対策はできるし十二月で本格的に追加更正予算を出すといった方針とはいま変わってきているように思うからであります特別委員会は三十一日まで審議をしましたがその翌日は日曜日そうして月曜日まで間があってとうとう正式な報告が委員会から届かなかったそれで独自案を出したんだといっておりますがこの独自案も委員会で大体問題になった点が拾われていることを私は知っておりますそれは市長の独自案かも知れませんが私がみて見た場合各委員会で審議の論点になった問題が引き抜かれているものでありますこの点も一応疑問に思うわけでございます緊急対策は予備費でやるといわれた市長がこの災害対策委員会で論議された内容案を集め似た対策を急につくりあげて月曜日に出して来たしかもその出し方は十二月まで待つという態度と方針を私たちに示したその方針のあり方と三十一日まで待てないで独自案を出したという急ぎ方とはうらはらの感じがするのでございます

（「その通り」と呼ぶものあり）

十二月までに追加予算を出すといったあのゆっくりした態度とさらに特別委員会の結論を経てからなそうといった約束にもかかわらずその三十一日があとになってどうも委員会の結論が待てないから独自案を出してきたというところは非常に矛盾するのでありますしこの議会の混乱といいますかそういった事態はこの矛盾が原因になっているというふうに考えられるのであります市長はこの矛盾についてどう解決されるのであるかこの点をお伺いしたいと思っております

これが一点でございます。

さらに次は市長のあの午前中のすばらしい演説は予算案の提案理由を私聞いて非常に立派だと思いましたが、あのガーブ川の問題にしろ市民の生命と財産を守るという立場からアメリカにも当然の責任があると申されましたが私もこれと見解を同じくしております当然の権利としてアメリカに要求しなくちゃならないアメリカがやらない場合には、総辞職をもって訴えるとそういうふうにおしゃっておりますこの気持ちは私よく解るような気がするのでございますがしかし総辞職といいますのは議会がまとめることでありましてこれは市長が決めるもんではないというふうに考えておりますもちろん市長はこれを強制しているわけではないが議会に対してそれを望んでいるものと承っておりますがまあそういったことは、別としてもわれわれは問題が難しくなった場合に総辞職をするということは私の考え方では一応これは無理を避けて身を隠すという東洋的な逃避というような考え方にもなるわけでございます私の場合ではこういった難かしい困難に逢着した場合にはアメリカに対して市長も一緒になって全員座り込んでも市長の利益を守るという行動に訴えて戦うべきが本当の市政愛じゃないかとこういうふうに思います即ち私は辞職をするというふうなことは私の考え方では一応世論にアッピールすることもあり得るけれどもしかし本当に市民の代表として要求を実現するためには、総辞職をするという手段に訴える前にわれわれはアメリカの前に座り込んでもこの要求を戦かい抜かなくちゃならないじゃないかというような考え方をもっておりますこの二点について一応おたずねしたいと思っております

○市長（兼次佐一君）

お答えいたしますその前に私の予算説明の演説がよかったとほめて下さったことにお礼を申し上げます

まず第一問であります市長は議会において緊急対策は予備費で充て次の対策は十二月の定例議会で間に合うといいながら対策委員会の具体案が出ない以前に突如として追加予算を出したことは、矛盾するという御意見でございます御解釈は自由でありますがその点について申し上げたいと思うのであります今回の議会のあり方を見ますといいますと九月の二十九日から十月十三日まで十月二十八日二十九日十一月四日までとこういったふうに延びてまいりました過程においてできた矛盾でございますと申しますのは十月二十二日から二十八日までの間に現行予算に検討を加えて予算の更正するいとまがないものと思料いたしたのでありますもう一つの理由は災害という非常事態に落ち入った関係上予備費によって応急措置をどしどしやりながらこれと平行して次に移るべき処置を講じてゆくというのが非常事態に再開したときの当局のやるべき本当の道筋と考えていたのでございますそれが二十八日まで予定されていたところの議会がさらに十一月四日までの七日間の延会となりこの延会の理由は十八号台風による水害対策を理由に延会されたのでございまして二十八日までに予定されたものが十一月四日まで延びるとすれば曲がりなりにも予算の更正案をつくって提案できるものと考えていたのでございます、

それで議会において指摘されたところの対策委員会のもつところの案と当局のもつ案の中からより立派な案を議会に提出しようと思っていたけれども申しあげるまでもなくいままでこの委員会の結論が出ていない状態であるまだまだ審議未了のままあずけられている状態でありますそういうような過程であったがゆえに独自案として提案しなければならなかったわけでありまして矛盾であるというお考えに立つならばその解釈は自由でありますが私としては二十八日までは間に合わない更に七日間延びたから曲がりなりにも出せるという見解の上から調整案をつくろうと申し上げましたがその調整案をつくる余裕もなかったすなわち四日まで予定されている議会に三十一日まで待って来なければ調整する期間がないので必然的に独自案をもって提案した次第であります二番目の御質問に対してお答えいたしますまずガーブ川安里川の問題について市長はこれが抜本的対策の責任はアメリカ側にあるそれは、仲松議員も同意見であるが実現させる方法にいささか意見を異にするとおっしゃっております意見は御自由でございます。これについて申し上げることは仲松議員もおっしゃった通り総辞職をしなさいと申し上げているのではない総辞職をするんだという意志表示をするならば必ず実現すると私は確信しているとそう申し上げたのでありますなぜならばですこれは効果をねらうわけでございます難かしい問題に遭遇して難かしい問題だからやめるということとこの問題が解決ができないときは世界の世論に訴えるためにやめるんだということはおのずから別個の意味をもつものでございますと申し上げますことはそもそもの原因がアメリカにあるのでその河川の改修が今日まで何ら手をつけられずこれをやらないために那覇の市会が総辞職をするということが世界の世論となったときにアメリカのうけるところのその不利益というものは、はかりしれないものがある、これをいち早く察知したアメリカ側としては、この意志表示をみて必ずや工事をなすものだ、という効果をねらっての意見であるのであります。難かしい問題に直面したからやめるということではなく、難かしい問題を実現させるためにやめる決意を披瀝しておいてどうしてもやらないときにはやめて世界の常識に訴えようとこういうような考え方でございまして逃避するものでないということを御了承願いたいと思うのでございます。

○仲松庸全君

まず二番目の問題から入ります。いわゆる総辞職というものは私とは見解を異にするものであると、これは世界の世論に訴えるものであると、こういうふうな見解でございます。それも正しいと思います。ただ私が決意を披瀝する場合の私たちの考え方、これはやはり市民の生命と財産生活を守って斗かうというわけで議場に送りこまれてきているし、私自身としてはやはり困難にぶつかればやめるという意思表示をする前に体をもって対処してゆく座りこみをするなり抗議をするなりこういう戦いを経てのちに総辞職するという問題は斗いの段階として出てくるものと考えております。これも見解の相違であれば、あらためて追究したいとも思いません。それでそのことについては打ち切りまして第一番目の問題当初予算について市長は今期の問題について余裕がなくてそういうふうな独自案を出してきたとおっしゃっております。それで私はもう少し突っこんでお聞きしたいのでございます。一両目の間、この間に市長は審議している特別委員会に対してこういうふうに独自案を出すという前にいまいっぺん相談に時間をかけてもよかったんじゃないか、議会に相談さえすれば会期の問題も相談によって新しく決められて波乱なしにスムースにいったんじゃないかというような、ところで反省させられるものでございますがその点について市長が独自案を議会に突きつける前にそういうふうな余裕を見出す努力をすべきじゃなかったかと、こういうふうに考えております、これについてどうお考えでございますか

○市長（兼次佐一君）

お答え申し上げます十月三十一日の土曜日に私は災害対策委員会に参りましていろいろと委員の方々の御意見もきかされたのでございます。そのときにハッキリ申し上げましたことは議会再開後一日残すだけである。日曜返上により事務的処理をするといたしましても、ついたち一日しかない、従って今日中で結論をお付けになって御教示をたまわりたい、お手なみを拝見させていただきたい、という表現で委員の方々の賢明なる御検討によって立派な名案をその日待っていたのであります。しかし、その名案が出されなかった、いよいよ日曜日になりまして私のかねてもっていたところの構想に基くこの議案を作製せしめ翌日の再開の議会にこれを提案したわけでございまして、委員会の具体案のできることを、むしろ委員会に呼ばれたその席上において出していただくようお願いを申し上げているような次第であります

○仲松庸全君

市長の答弁でございますが、やはり私としてはどうしても納得できませんこういうふうに議会がならなくてすむために何らかの方法があったんじゃないか、話し合う余地をつくればあったんじゃないかというふうに考えますが、それができなかったのでそのことについては、もちろん市長の答弁の通りでございますが、私はこれについて非常に残念に思っております。災害対策委員会は市長の答弁された通りであるかどうか、この点についてお聞きしたいと思いますので御答弁を願います。

○瀬名波栄君、

先月の三十一日これは特別委員会の最終日であります、先週の火曜日から土曜日まで緊急個所の決定さらにこれの予算化の討論がずっと引き続きまして、土曜日の朝に大体の見通しがついておりました、そこでその見通しというのは先ほど問題になっております、これはガーブ川の下流を緊急対策にいれるか、いれないかということでありましたが、この問題を残して、その他の方では委員会としては一致しておりました、そこで渡口麗秀副委員長が、議長が出張しておりますので委員長代理をつとめておりましたので、その委員会の始まる前先週の火曜日に第一助役から呼ばれて今度の予算の組み替えについて相談をうけているようであります、これは委員会における渡口委員長の報告で明らかであります、その内容は一応議会側として独自の修正案をつくってもらいたい、当局は当局としての修正案をつくるから、あとでこれをつき合わせて修正いたしましょう、調整いたしましょうということになったようであります、それで一応委員会としては大体結論がでているので金曜日の夕方五時前後と記憶しておりますが、一応当局を呼んで当局の案ができているならばその案と委員会の案をつき合わせそうじゃないかということで市長と助役に御足労願いたいということになったんであります。ところが事ム局の方から連絡がいきましたときは帰ったあとであります、それで明日にしようということになって先週の土曜日であります、その土曜日の朝市長に委員会に出席していただいて、そこで当局の案はできているかということを聞いたわけです。ところが当局としてはまだ案はつくってない、先ほど市長が述べられたように委員会の独自案を首を長くして待っているんだ、早くやってもたいたいということであったわけなんです、もちろんその時に要望することもありましたが、これははぶきまして、市長が退席したのち委員としては、これまでにいろいろ論議しましたように、質疑討論がありましたように緊急個所として指定しましたものと、それからこれに対する予算の捻出の問題、こういう話し合いがあったのであります、そうして委員会報告で結論として出ておりますように八二、〇〇〇ドルこれを要求しようじゃないか、ということで意見の一致をみたわけであります、ところがその日はすでに先ほど新垣議員が報告されたように当局はうちに帰ってしまっていた、あくる日は日曜日であります。そうなると当局と議会側の案のつきあわせ、調整ということは、月曜日の朝ということになります、それで委員会としましても、これはすぐ問題を日程の最初にもってくると、当局も予算をつくって提案するのにまごつくだろう、遅くなるということで、日程の最後に廻したといういきさつもあります。ところが、その朝議会に出席してみると、すでに当局案が出ている、これでは委員会が二週間に亘って苦心し、まがりなりにも結論を得たところの調整案これは結局水泡に帰してしまったわけであります、これでは委員会としてもはや当局と調整する必要はないわけです。そうであるなら、この委員会の報告をしなくてもいいわけです。この予算に関係しなくてもよかったわけであります。

そこで当局にお伺いいたします。先ほど十三番さんも申しておりましたように今度の会期はなるほど随分延びた、延びた原因はほかにいろいろ理由もあるけれども最後に大幅にのびたというのは今度の台風十八号による災害が余りにもひどいということになったからです。そのために今度の追加予算が審議になったのであります。あれほど大きな被害を及ぼし、災害を蒙むった。そうであるならば、まず第一に当局としては応急対策をいつでもやるところの方法、方策をもちろん進めなければならん、どうしてもこの追加予算を出しても根本的組み替えをしなくちゃならないのだから、事の重大さを改めて考え、あるいはまずやるとすれば、むしろ当局が積極的になって予算を組み替え、これを議会側と一体となってやるのがあたりまえであります、しかるになぜ月曜日に一時間でも三十分でも朝の時間を利用して委員会と話合いをもたなかったのか、その点をはっきりお伺いしたい。

○市長（兼次佐一君）

月曜日一日における議会の見通しは四日までであります、四日までの会期中においてギリギリの審議をしてゆくためには、どうしても月曜日に議案を提出し三日の委員会で御審議を願い、最終日の四日に可決されるというふうにしていくらスムースにいってもこの時間は必要とするわけであります。

従いまして、月曜日の朝に示されたところの委員会案を待って議案を作整し提出するならばその会期中に議決されないということは、また会期を延長するということであり、会期が一日延びれば一日だけ市民に不利益を与えるからであります。そういう緊急事態においては一日も早く決定をし次の手段は次の時期において手を打つべきでなければならないが、幸か不幸か予算を修正する期間だけ延期になったためにすなわち十一月四日までに延期になったためにその間においてまとめられる議案を提案しているようなわけであります。さらに委員会の対策案と当局の対策案がほとんど一致をし、一致するのが当り前であります、同じ立場にあるものが同じ目的に向ってなそうとする場合、完全に一致するのが当然であります。完全とまではいっていない委員会が報告の中にもられているところのすべての予算措置の中からガーブ川の下流だけを除かれてそのすべてが今度の提出議案の中にもられ、さらに、それ以外のものがもられておるが、それ以外のものももっとも必要であるとするならば委員会の案を示されるまでに当局が案を出したということはおほめの言葉こそいただくものであれ、責められる必要はないと思うのであります。なぜならば委員会案を可決することによって議会の顔が立つとか、当局案を可決することによって議会の体面を失したかというようなことを考えることはいささかもないからでございます。

○瀬名波栄君

特別委員会の報告を待たなくても自分のつくった予算は特別委員会の要求をもっているし意見が一致している、だからほめてしかるべきだと、ほめないのがおかしい、現に自分で委員会に出席しなくても一致していると、なるほど一致している部分もあるだろうが、しかし一致してない、その証拠はなにか、市長が出したところの災害調査であります、これは二週間にわたって審議しましたが、この市長の出したこれには技術者であるところの土木課長その他の諸候が苦心惨憺してつくったこの資料の中には応急にやるべき個所と恒久にやるべき個所と二つに分けて出されております。それなのになぜこの予算案に恒久対策でもよろしいと技術者が言ってるのをこれに反していれたのか、この事実を何とみるんだ。・・・・

○市長（兼次佐一君）

緊急対策と恒久にわけた調べであるが恒久が入っているじゃないか、まことにもってけっこうなことであります。緊急なものを予算にもり、さらに恒久なものを予算にもるということは、あの事態のあの当時の状況における緊急その次の恒久というものはやらなければならないものである。そのように報告したからといってあと廻しにすべしなどと考えられるならばそれは大きな間違いである、できるだけ早くやってできないものをあと廻しにするこれが予算のもつ性質でございます。

○瀬名波栄君

そのくらいのことはわかっている。予算があれば恒久なものもやるのが当り前だ。予算が余っているんじゃなくて折角当初予算で計上するんだったら一般の建築個所、道路新設あるいは改修の個所こういった予算を削らないで来年廻しにしてもいいというやつを入れたということがけしからんというわけです。ながいこと市民の方が要望していたのをやっと当初予算に廻れでもらった、この中には神里原、農連市場に通ずる道路、旧朝日新聞社横の道路、首里の嘉良川こういったものも含まっているんだ、なるべく触らないでもいい、もっと不要不急なものがあるはずだ、来年廻しにしてもいいというものをなぜしなければならないのだということを聞いているわけだ。

○市長（兼次佐一君）

当初予算に決定された個所が今回予算に廻されるためにあと廻しになったということをただいま質問されておりますが、それは災害に当面した現在における予算更正の上においてはあり得ることでございます。これは予算説明の中でも申しあげましたが、窮屈な財政状態の中で山積みする諸事業をなしてゆくために検討に検討を加えた議決予算の中から万やむをえざる手段としてこれを一応あとまわしにして今度の災害対策のために前に廻わしたと申しあげてありますものは今回の災害対策の予算として計上されたものと議決予算の中からあとまわしにされたものとの緊急度合の問題でございましてこの緊急度合については議会が検討をすることによってこれは出るものでございまして、これを削ってあとに廻したものとして青すじを立てておおこりになる必要はないじゃないか、そうしなければ予算の編成ができなかったということは議会における当局の提案の中にもられているものが、いずれの場合においても同様議会においても緊急事態のための更正予算は現行予算の中からあと廻しするということもなさなければならないものであるということを御了承願います、

○瀬名波栄君、

本当に予算がなければですよ、不要不急のものがなければですね、やむを得ないかもしれません、ところが、このあいだ出したところの追加予算に削るのがあるわけです、それと来年廻しでもいいやつがあるわけです、たとえば特別委員会でも市会議員の日本出張の旅費、これは今度はいらないから当初予算に組まれた通りでいいからと委員会でも決定しているのに、こういったものは残している、議員のきげんをとるためか、どうか知らんが、さき程十九番さんもいっていましたが、庁舎の建設計画費これなども十二月あるいは来年六月でもいい、それをなぜそんなに入れなくちゃならないのか、消防の十周年記念これは三八七ドル組まれております。なる程十ヶ年たったお祝いをするのはいい、ところが非常事態で一〇〇ドルでも欲しいのにしいてなぜ、わざわざ十周年記念に三八七ドルを組まなくちゃならないのか、それから旭ヶ丘公園だって来年廻しにしていいわけです。軍の補助金の関係もあるかもしれませんが、こういうときには軍にも誠意をもって披瀝すれば聞いてくれる、そのぐらいのことを聞いてくれる、そのぐらいのことを聞いてくれなければそれこそやめたかったらやめていいと思います。そういうふうに調べてみればいくらでもあるわけです。そういうところを残しておいてですよ、なぜ市長が切望しているところを削らなければならないのか、それを私は聞いておるのです。

○市長（兼次佐一君）

ゆうべ文書がきております、議員は月曜日に提案いたしてあります、それから議会において基本的な方針について私の考え方に大きな相違があれば、議会から追究されることを私は一種の誇りに考えております。

（「笑声」起る）

さらにです、議会は市長の提案した具体案が最終的に決定されるのではないのでございます。削るべきものが削られてなかったりしているものに対しては議会自体の権限において修正されるわけでありますので、この問題で時間をとっていくというよりははやく立派な議案をつくって可決し、はやく仕事をして困っている人々の福利増進をするという方向にむけていただきたいということを要望いたします

○真栄田義晃君

今の二十一番議委員の質問に関連いたしまして質問をし、さらにその答えによって次の質問をいたしたいと思います。さき程十三番議員もいうておりましたが、今回の議会を招集するにあたっていわゆる六十一号議案として一九六〇年度の歳入歳出予算を出したわけでありますその予算は今度の台風十八号シャロットが吹く前に組まれた予算でありますので当然のことながらこれの中には台風災害の費目は一つも組まれていないのであります、そうして台風がすんであとも末曽有の損害をうけたにもかかわらず台風前に組まれた予算をそのままもっていこうとする災害の対策については予備費で十分であるといっておるのでありますそれが当局の考えでありましたもしこの当局の考えが誤りであるということをわれ々々が指摘してやらなければ今日議題に上っていますところの議案第六十八号というのも出ないはずであります当局は自分が当初固執しておった予備費だけで十分だと、そうして予算の更正は十二月あるいはそれに前にやるという具合に主張しておった、それが誤りであったからこそ、その議案の徹回をもとめあらためて災害対策費を出してきたはずであります、市当局は当初の考えの誤りが指摘されていることについては当局は議会に対して感謝すべきである、こういう具合に私は考えてますこれに対する当局のお考えをお伺いしたいのであります、さらにもう一つ当局は当初予備費でもっていまさき申しあげましたように緊急の対策をたてて十二月もしくはそれ以前にその他の対策費を予算に更正して出すということを主張しておられました、当事の当局の考え通りにいったならば現在のような対策はできなかったはずであります。そうして緊急対策費が予算に計上されるのは十二月かそれ以前であります従ってきよう結論が出たということは十二月よりも早いのであります。

○市長（兼次佐一君）

第一問は議会に感謝するかしないかという御質問であります。理由は会期が延長したために更正予算が災害対策費でもちこまれることになったから結果的には会期を延長して災害対策費を予算にもったから感謝すべきではないか、もし、そうでなければ予備費によって災害対策をなし、十二月かもしくはそれ以前で予算を更正してでなければそれができなかったという理由から感謝すべきである、結果的において感謝申し上げます。もとめるから感謝申し上げます。いきさつについて申し上げますと感謝申し上げた御馳走の間においしくないものをここにさらけ出すことは、ここにお願いでございますが十月の二十八日までの会期であるとすれば十月の二十八日におけるところの緊急なる対策並びに次の更正予算をなすための間の諸事業はもちろん予備費をもってあてなければならなかったものの前に災害をうけているこの実情に対し予算を更正するまでもなく予算操作の上からでき得る範囲において緊急対策するのは当然であります、同時に次の策として予算を更正する処置を講じなければならんことは当然の義務であります従って二十八日までで議会が終了するといたしますならば一応被害対策費は予備費をもって行ったのであります。二十九日から次の予算の更正をなすべく本格的にとりまとめまして十二月を待つまでもなく、十二月の十日あるいはきょうあたり臨時議会が開かれていたかもしれない。こういうところの理論もなり立つのでございます従いまして十二月まで待ってもよかったということはこれは議会のあり方、議案のまとめ方ということをおわかりのない人が聞かれると誤解されるかも知れませんが、議案を予算として提出するのは時間を要する、その時日のいかんによってその内容もまた違ってくるのであります。従いまして燃えている火を消してその後に燃えない中をどう建て直すかという予算措置、これが緊急事態における本当のあり方でございましたので二十八日までの会期というこの時日の前にたって次は予算措置をそれまで予備費であるとこう申上げておるのであります。また緊急事態に対するところの処置は一応予備費であります。今日ただいま決定されることによって次の議会を招集して予算措置をするよりはそれだけ早くなるという点においては全く同感である、しかし今日まで遅れたということについて私どもがもしも市会の面からです、市と市長は十二月でもいいといったんだというところのこの考え方は地方自治体におけるところの組織をあづかるもの、議会における人々においても十分にお判りになられるところでありまして決して十二月まででいいという意味ではない、もう一度重ねて感謝を申し上げます

○真栄田義晃君

感謝いたしておりますというけれども素直に受け取れないところがあります。と申しますのは当初は予備費でもって充当して十二月で更正予算を出すという考え方を当局はしておったところがこれが誤りであるということを指摘され、市当局のいたらないところを議会が組みかえしてあげるということに対して感謝してるというのであれば土曜日に委員会の結論が出ており、そうすればもし感謝の気持ちがあるならば月曜日の議会で当局と議会との修正案をつきあわせて結論を見い出すということがあってしかるべきである。それを委員会にもはからず議会に出すということは、その底になんか感情的なものを含んでいることは誰の目にもいなめないことであります。従って、あえて質問を打ち切りますが、さらにもう一つ、市長はなかなか奇抜な言葉がお好きなようでありますし、なかなか人をおどかすことも上手でいらっしゃいます。この点について一つの事例を申上げますが、市長は今度議員の報酬および費用弁償条例の一部を改正する条例を出すにあたってその理由といたしまして再三にわたりこういうことをあげております市長と市会議員は一面においては市の公僕であり一面においては市民を代表する政治職であるしかしながらその給料の算定において異なる点がある、市民の代表である議員は報酬であり部課長は給料であると、そうして最小の報酬をうけて最大の奉仕をするということが議員の本務であるというようなことを申されております。まことにその通りであります。従ってこの最小の報酬というのは市長の算定といたしまして現在議員の報酬の最低線というのはどの程度であるのが、この算定が一つ常勤の職員に対しては常勤の職員であるという点においてこの処置を勘案して最低の給料はどの程度であるか、ということを算定してこれによって条例をつくり基準を定めなければならぬ、これは私が指摘するまでもなく市長にはよくおわかりになっておられることと思います。ところで去年の六月市長は議員報酬を九、〇〇〇円に値上げするに際して当時われわれは六、〇〇〇円の線を主張し反対したのでありますが、九、〇〇〇円の議員報酬は最少の額であると主張してそのような提案をやったはずであります。ところが今は大幅に引き上げ三十五ドルの訂正案を提出してそして三十五ドルが議員の最少の報酬であり適切な案として出されております。この辺における心境の変化がどういうふうになってきたものであるか七十五ドルが三十五ドルになった理由、その辺をお伺いしたいのであります。

○市長（兼次佐一君）

二つに分けてお伺いいたします。感謝の意を素直に受けとられない理由は二十九日に委員会の案を示されながら調整しなかったということでございますが、私が口をすっぱくしてお答えをしているように、いまだ受け取っておりません。また議会では最終決定をみておりません委員会の対策案は従いましてこの意味からしてそういったような意味の感謝要求であったとするならばいま先感謝したことはあっさり取り消しいたします。

二番目に市長は議員の報酬を三十五ドルに落してこれを最少の代償としておるが、最少の代償の基準はどこにおいているかというごもっともな御質問でございます。今回の三五ドルの最少の代償の基準、また値上げをしたときの七十五ドルは最少であったはずだがその基準はどうかということでございますが、今回の三十五ドルの規準は議員の報酬値上げをした当時の議員の報酬からＢ円の二百円は上っております。すなわち当時の議員報酬が今回の最少の代償の基準でございます。三十五ドル当時の七十五ドルの規準これは渡口副議長をはじめとする多数の議員の方々が議員の報酬を確か当時のＢ円の一三、〇〇〇円だったと思いますが、それだけ値上げをせよといわれたのでございます。

それでそれは高過ぎる九、〇〇〇円までは値上げしよう。その値上げをした規準は何になったか当時の状況からいたしまして議会が本当にすっ裸になって市の復興のためにやっていただく場合に多数議員の方のこの熱意を買って一度報酬の値上げをしようとしたとき真栄田議員をはじめとする一部の議員たちから非常な攻撃をうけたのであります。その後、当時の情況と今日の情況からいたします場合、時間的な協力体制というものが空間的な効果と相マッチするものでないということを把握したのであります。すなわち、議員の報酬は値上げすることによってより以上の努力が払われるものでもなければ、それだけ議員の努力が失われるものでもないということがわかったわけでありますしからば結論として当時の議会のあり方は間違っていたと思うか、というならば間違っておりました間違いであったということが解ったならば勇敢にこれを是正するのが本当のあり方と思っております。従いまして、間違っていた考え方を是正し、当時の本俸より二百円は増額する三十五ドルを基準においている次第でございます。

○真栄田義晃君

市長は当時の七十五ドル上げたのを間違っておったということを率直に認めております。まことにその通りであります。

われわれがいったときに聞いておればよかったのであります。仮りにその場合、現状にとどまったとしても。もう一つおたずねいたしますがこの議員報酬が間違っておったと感づいた時期が問題であります。なぜ間違っておったと感づいた時期が問題であります。なぜ間違っておったか、これが解ったのはいつか、ということ。というのは解ったのは確か最近であります、というのは今回の議会を招集するに当って議員報酬の値下げの提案はなされておりせんあるいは費用弁償条例これと一緒でありますが、提案がなされておらないということは少なくとも今回の議会は招集するまでは七十五ドルが妥当であったと考えておった証拠であります。七十五ドルじゃいけないこれは最高の額であるということで事前に提案がなされるはずであります。さらにもっとあとになってくると非常におもしろい、ということは、台風が吹いた、台風が吹いて災害をうけて、緊急対策が必要になった場合でも予備費で十分であるということであった当時までは客観的な事実としてはそうしか判断できないのであります。ところが対策委員会を開いていろいろこの問題について討議をやった。私も一員として加わり各派が集ったが何も議会は延長して市長をいじめてやろうとか、困らせてやろうかということは夢々考えてはおりません。各派の代表があつまってそろっております。この結論は原則的に正しかったということを肯定しております。ところがこの結論が出はじめてから急に三十五ドルという線が妥当だということになって、台風災害対策がたてられて市当局があくまでも予備費だけで通すということに対して議会がそれじゃあいかんというので災害対策委員会をつくった。その後に変ってきておりますのでその辺の心境もお伺いしたい。

○市長（兼次佐一君）

心理状態についてお答えいたします。予備費で緊急対策は可能である次の予算措置は次の時期においてなす。これはあくまでも会期という規制された時日の中に生まれたものであります。次に七十五ドルをもっとも最上の額だとしてその規準を妥当であると考えていたのか、とまた今回の提案に三十五ドルに減額するという提案はなかったか、委員会ができてのちに市長は提案をしているが、そこらの心理状態を、というご質問でありますが、いいと思ったならば一刻も早く実行することでありますもしそのいいと思ったことを思い付く時間が長ければ長いほど結果的に悪くなるからであります。今日、たった今からでもいいと思ったならばなくていくのが当然でございまして七十五弗じゃいかん、三十五ドルが尤も正しいということは真栄田議員がおっしゃる通り十八号台風が吹いた為に私の頭も非常に冴えておりまして、この誤ちを、発見したのでございます。

○真栄田義晃君

私は裁判所の検事ではないが状況証拠というのがあります。「あれから考えるとこうじゃないこうなるのだ」と、つまりまだシャーロットが吹かないので自分の誤りに気がつかないシャーロットが吹いたが吹いたあとでもまだ気が付かない。その後、委員会を開いたが、委員会が開かれる自体がまた委員会の審議があるいは結論、こういったものがどうも気に喰わない気に喰わないということで「ええ糞、この野郎」というわけで三十五ドルに下げたというのが実情ではないかと

（「そうだ」と呼ぶものあり）

客観的な事実は物的証拠はあがらないにしても当時の有力な証認、情況事項からしてこういった結論に達すると思います。

○市長（兼次佐一君）

委員会が開かれたのでその委員会の審議が気に喰わないので「ええ糞」で切り下げたろうとおっしゃりますが、これは大きな間違いでってういう軽率なことをいわれるものではありませんそういう軽率なことを考えているようでは市民の公僕とはいえません。気に喰わないから「ええ糞」といって報酬を切り下げたというならば自分のものまで切り下げる馬鹿があるか、私の報酬もあなた方の報酬も切り下げられている、私自ら大ナタを振ったのであります。そういうようなことは絶対にないということを了承してもらいたい。

○久高友敏君

市長におたずねいたします。目下那覇市においては財政が苦しいということをとやかく論じられておりますが、私が六月の議会において指摘したあの資材である鉄筋を十月の十三日に公売入札に附しております。その後十月の三十日に市長の決済をうけております。しかし十月の三十日の特別委員会において市長の部下である職員が特別委員会の席上で「これ以上歳入はないか」という質問に対して「これ以上ありません」とはっきり答えております十月三○日の沖島産業との随意契約でこの鉄筋は契約されているが、金額とトン数がわからない一応トンあたり六十七ドルで契約はすでにすんでおり十月の三十一日にはトン数がはっきりして、総額五八九ドル九四セントという金が市に入るということがきまっており、しかも十一月の二日にはすでに収入後の金庫に収まっているはずです。こういった金を災害対策費にあてるべきじゃないか、金はありながら十二月までどうするつもりか、収入後の金庫に隠しておくのか、こういった鉄筋の処分で金がはいっており雑収入としてハッキリ打ち出して今度の台風で被害をうけて困っている人々に災害対策として当然あてるべきじゃないかと本員は思うが、これについて市長はどう思うか

○市長（兼次佐一君）

十一月二日に現金納入されているようであります。ただいま指摘された問題は十月の三十日に契約ずみになっているといいますが、私がこの議案を提案するにあたって三十一日の夕刻一日の朝までこの鉄筋が随意契約によってこれの代金が納入されたということを知らせていないために今度の予算に入れておりません。もちろん今回の更正予算に入れるべきものでございます。従いましてこの歳入の追加については後刻訂正したいと考えておりますさらにこのことにつきましては今後十分研究調査すると考えてる点がありますので、いずれの機会になぜあの鉄筋がわざわざ那覇から首里に運ばれていかなければならなかったかまた首里からわざわざ那覇に運ばれてこなければならなかったかその間の情勢の問題、あるいは巷間おもしろくないことも伝えられておりますので、その真相を十分に調査いたしまして今日まであの鉄筋がなぜそのままおかれていたかという実相についてなるべく実態を把握していずれの機会にご報告申し上げたいと思っております。

○久高友敏君

市長の説明でわかりましたが、少なくとも課長というのは市長の部下であります。特別委員会に呼び出されて「収入はこれ以上ないか」ということを課長は当然聞かれたはずであります。それにもかかわらず「これ以上ありません」とはっきりしております。ただし金の総額はまだわからないか、三十日にトン数がハッキリしておるわけであります。次の三十一日にはすでにこの金額が五八九ドル九四セントであるということも明確になっております。部課長はそういったような金が入っておりますということを報告する義務があると思うがどうですか、予算を組むときに金が入っているということを市長は知らなかったと申されておりますが、市長がたとえ聞かなかったにしても部課長は当然報告する義務があると思いますが、その点について部課長はどう思いますか。

○市長（兼次佐一君）

おっしゃる通りでございます。部課長は契約の内容また収入についても勿論報告をする義務があり、市長もこれを決済していると考えております。当然歳入に組み入れるべきものが落ちている、という点につきましてはこれは予算を作製するにあたって私があまり急ぎすぎた為に今度訂正して歳入に入れることにいたします。

○黒潮隆君

雑収入について市長におたずねいたします。去年の六月つまり報酬値上げをして市民の非難をかったそのとき、当時市長は専用車をもっているにもかかわらず四十五万円を計上して「現在の市長車は老朽し、雨は漏るし、これ以上は使いものにならないから、これを売り払い、新車を購入するんだ」と予算説明の中にハッキリと謳っております。

そのとき、議会の多数決によって市長車を購入しております。当時自動車を売り払らうといったにもかかわらず、現在予算に売り払い代金として雑収入にも組まれていないのはどういうわけか、この際売り払って災害対策にあてるべきじゃないか、その点についてお答え願います。

○市長（兼次佐一君）

当時乗っていた市長車を売り払って雑収入にいれるべきではないか、という御質問でございますが、これを売り払って雑収入に入れるよりはといって修理いたしまして、これを助役の方にあてて現在使っております。従いまして売り払って雑収入に入れて、さらに新車を購入するよりはそのまま修理をして使った方が効果的だと思い修理して使っております。

○黒潮隆君

ただいま、売り払うよりは修理をして使った方が効果的だという答弁をしておりますが、もしその車が使えるならば、もちろん修理をして使ってもよろしい、しかし当時の議会で、私たちは雨漏りがするならば修理をして一年でも、二年でもそれを使用し、いよいよそれが使用できない場合は新車を買うべきじゃないか、と追及したとき修理をしても無駄であるから新車を買うんだといったじゃないか。

○市長（兼次佐一君）

そういったか、どうか、そのときの財政部長である現義永助役は今ここにおられませんのでハッキリいえませんが、そういったにいたしましても議決されたところの予算を執行して新車を購入するその購入する前提が売払い、雑収入に入れる、そういかなければならないというお叱りですが、一応お叱りとしてうけていきますが、しかし、購入すべきものは購入して、市長がいい車に乗っても悪い車に乗っても議決を得たところの予算の執行をなすことは、私は違法ではないと考えております。

○黒潮隆君

今の答弁からすると、当時の市長車は修理して現在使っている、しからばあの当時補助金はおりない、銀行融資は再開されないといった貧困財政の中で買うじゃなくて一年我慢して現在買ってよかったということになりますか

○市長（兼次佐一君）

あの当時購入しないで、あのまま使かう、その後増車の必要があれば、また予算を計上してもらって新しい車が買われていた。ということになるのであります。

○黒潮隆君

新しい車を助役用として必要だ、という意味のことじゃない。市長専用車として聞いているのです。あの予算を計上したのは、現在でも市長専用車として生きている。だから一年待って補助金もおり、財政が豊かになったときに買っても遅くはないんじゃないかということであります。

○市長（兼次佐一君）

そういうことになります。

○仲松庸全君

ただいま質疑応答に関連いたしまして市長におたずねいたしたいと思います。実は市長車を修理して使かえば効果的だから使ったという答弁についてでありますが、あの当時予算審議をしたときの情勢は貧困財政で議員の増俸やあるいは農民、労働者の賃金値下げそういった情勢の中で、予算は緊張した空気の中で討論されました。市長車の売却、購入問題につきましては重要な問題の一つとなっていたのでございます。だから、この問題に対する当局の答弁はあの当時の議会においての予算に対する結論に対して決定的な影響を与えたということは議事録にハッキリいたしております。当局は「これは使かいものにならんから新しい車を買うんだ」とこういうふうな答弁をハッキリとしたのでございます。もしそれが今のような答弁であったならばあるいはそのときの予算の結論も違っていたかもしれない。議会の予算に上がるものは、軽はずみであってはならい。と考えております。当時当局は旧車は使いものにならないからそれを売ってその財源とあわせて市長車を購入するというふうな主張をしておったと私も確かに記憶しております。それが今になって効果的だから修理して使うというのは、当局は当時のあの緊張した空気の中での予算討議について議会に対して、でたらめな答弁をしたということになると思いますが、このへんについてどう考えられていますか、

○市長（兼次佐一君）

ただいまの御質問は去年でもなく一昨年二ヵ年前の一九五九年予算審議のとき、すなわち一九五八年度六月の五九年度予算審議の際における問題でございます。従いまして、五九年度予算までさかのぼっての検討はいたしておりませんので、だれがどう答えたか、どうなっているのかは十分に覚えておりません。

○仲松庸全君

いままで覚えていないし関連もしないというふうに受けとっておりますが、しかし、この問題が出たのはこの災害予算の中にそれを売っていまも生きている旧車、あのとき、だめだといわれたものが、現在使かわれている車を売って、あのとき約束した通り財源にしたらどうかという質問に対して答弁がちょっと、はずれているということであります、これは災害予算の歳入に関係していることになるのでございます、あのとき、議会に対してこれは使いものにならんから売ると約束したのになぜ売られていなかったのかということが問題なのです、これは長い期間生きている、これについて当局は当時嘘をついていたのか、どうか、これをおたずねしているわけでございます。

○市長（兼次佐一君）

スクラップにして売るよりは、これを生かしてうまく利用していくことが、結果的に市民のためになるのであります。また自動車というものは市当局としては絶対に必要なものでございまして、現在の自動車も市長専用車も売って災害対策費にあてようとは考えていないのであります。なぜならば議会から選任された対策委員会がたてられた、その対策内容がガーブ川の下流を残して、あるいは含まれ、それ以上のものが含まれており市長車を売るよりは自分達の月給を引き下げた方がいいと考えているのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後六時十八分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後六時十九分再開）

○仲松庸全君

御答弁がありましたので私まだ疑問が晴れておりませんので、おたずねするのでございます。なる程使える車は使ったほうがいいと思います。それは否定いたしません。ただ私が聞きたいのは、あのときの予算審議のとき当局の答弁が「売る」といったそうした答弁が予算審議に影響を与えたことは重要な問題だと考えております。でわれわれはわれわれが質問したときに出す当局の答弁が、その後にいつでも変更するというようなものであるとすればわれわれは当局の答弁を確信をもって受け取ることができないというような立場になるのであります。議会としては、当局の答弁を本当に真面目に信用できない破目に陥り非常に問題になるのであります。責任をもって答弁をしなくちゃならないが、こういうふうに審議をしてしまったから、そうではないということになるとわれわれの審議が誤っていたのか、当局の答弁が誤っていたのか、ということになるので実際問題として、これは重要な問題であるから、私は突っこんで聞いているわけであります。この辺について明らかにしていただくようにお願いいたします。

○市長（兼次佐一君）

一九五九年度決算の審議の際に明らかにいたします。

○瀬名波栄君

社会および労働施設に対してお伺いしたいんでございます。その前にどうも遅くまでやっているので頭が疲れているか、どうかしりませんが、あまりにも浮薄になっております。前には市長車が古くなって雨が漏って使えないから修繕費をかけて使うよりは新しい車を買ったほうがいい、これまでのは売るといったのを使っている。撤回になった追加予算では、ローラーを一、〇〇〇ドルで売ってほかのローラーを五、〇〇〇ドルで買うというのがあった。ところが委員会において、このローラーは使いものにならないから売った方がいいといったそうですが、ところが運転手の話では、もちろん新しい車を買った方がいいが、一年たてばまた修理がいるが、これは修理してもまだ当分は使えるというようなことをいっているそうです。そうなると、どうも当局の答弁というのが信頼できなくなって、質問をするのが馬鹿馬鹿しくなるわけでございます。今度の追加更正予算ではローラーがのっていないのでお伺いいたしませんが、次は社会及び労働施設費でありますが、災害救助費というの組まれております。私は特別委員会の中で、ちょうどその時当局の担当部課長をお呼びしたので、今度の台風で災害をうけた零細農民、困窮農民こういう方々が非常な災害をうけたが、これに対して当局としては何らかの救済策があるんじゃないか、さらに一般市民についても困窮者の方々で一応家が倒れあるいは家財を押し流されている人々に何らかの対策が必要じゃないかと伺いましたらいまのところは、そういった案もない、また支所からもきてない、そこで確か十月三十日だったと記憶しておりますが、その時に委員会としましても当局に対してそういった貧困世帯農民や一般市民あるいは中小商工業者こういった方々の救済のための具体的な調査をしてそれに基いて救済対策をたててもらいたいということを政策的に述べているわけでございますが、まだ具体的な資料なり対策これはわれわれには渡されていないのであります。ところが今度の追加更正予算には災害救助費として予算が組まれておりますが、これが一体どういうふうに使われるのか、その点について当局の答弁をお願いいたします。そういった資料なり具体的な対策案というものをハッキリお示し願いたいと思います。

○経済民生部長（阿波連本平君）

ただいまの御質問にお答えいたします。さき程四十四番議員さんからの御質問もございましたが、この災害救助費につきましては一応一般羅災者、扶助者及び困窮者あるいはこの台風によりまして貧困化している。特に農家の方々に対する救済の方法を二通りにわけまして、対策を講じつつ、まず一般羅災者に対しましてはすなわち困窮者ならびに扶助をうけておりますところの世帯に対しましては台風十八号による被害状況を調査したのでございます。これの数字を申し上げますと世帯数にいたしまして、一四二世帯、扶助世帯並びに貧困世帯の羅災者でございますが、これが世帯数にいたしまして一四二世帯、人員にいたしまして、家族数にいたしまして六一四名になっております。こういった方々に対する処置といたしまして、リバック物資の配給はもちろん、特に一四二世帯の中から家財道具を流失し困っている方に対しましては毛布を支給しております。これは暫定措置でございます。一応一四二世帯の中から特に選びまして調査の結果、六七人という数字が出ております。これと、そのほかに政府に対しましてリバック物資の配給を要求いたしております。そのリバック物資の対象となります人員は八、八六〇人だったと覚えておりますが、八、八六〇人に対する約一週間の食糧、一人あたり米一ポンド、メリケン粉五ポンド、ミルク一ポンドというように品物が配給されることになっております。そのほかに特に農家のうちで今回直接被害をうけまして、その大きさにより、貧困化している家族、さらに貧困化していくというような農家に対しましては同じくリバック物資の配布、特にかかげてありますところの二十六世帯には政府に対して肥料の配布などを要請してあります。それとともに市当局におきましてもさき程市長が説明されたときに申しあげましたように米、肥料もしくは馬鈴薯の種、そういったものを一応考慮に入れて、その対象になる農家を現在調査しつつあります。一応首里の分に対してはハッキリと数字が出ておりますが、八十六世帯となっております。そのほか、小禄、真和志の方は現在調査中であります。

○又吉久正君

慎重なる質疑応答とさらに時間を延長するということになりましたので、得に長時間にわたって質疑したために議場内にたばこの煙がたちこめて目にしみますので空気を入れかえるという意味で十五分間の休憩を要望いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

三十五番議員からの動義がありましたが議長といたしましても賛成でありまして、速記者が長時間にわたり大変疲れておりますので、現在六時半でございますが一時間休憩をさせたいと思いますが、いかがでございますが、お諮りいたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、そのように取りはからい、七時半まで休憩することにいたします。休憩いたします。

（午後六時三十七分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後八時三十四分再開）

○高良清二君

休憩中に森田議員から要望もございますので簡易におたずねして簡易にお答え願えれば幸いだと思います。実は質疑討論の最初のときにおたずねしようと思っておりましたが、質問が余りにも多いために遅まきながらこれからでもおたずねしようと思います。おたずねする質問は三つございます。最初に申し上げますのは、本員は議員生活をして数年になりますが、過去の本会議においての予算説明は普通、助役あるいは担当部課長の方でなされておったが、今回特に本日の説明は市長がやらなければならないような模様になっております。というのは緊急対策費であるがゆえに非常に重要であるという立場から市長じきじきに先頭を切ってその説明をなされておりますが、部課長あるいは助役の方で従来にならって緊急対策の追加更正予算について十分議会を納得させるだけの資料のもち合せがないのか、あるいは十分なる検討をなさずして市長でなければ説明ができなかったのか、少しく疑問があるわけであります、この件につきましては助役、部課長が説明するのはもちろんのこと、市長の責任においてなさるか、あるいは市長でなければ説明が得られないのか、なぜ補佐役であるところの助役、部課長の方で説明しなかったのか、そのいきさつについて助役または部課長からお答え願います、これが一点、あと二点につきましては追加して質問いたします。

○市長（兼次佐一君）

市当局の理事者として答弁いたします、議案の提案説明は助役、部長、課長という担当職にあるものがなすべきであるということは決められていないのであります。

（「決められてはいませんよ」と呼ぶものあり）

助役や部課長がやっておりますのはその予算の内容の多岐にわたる面からいたしまして議会に十分なる説明を申し上げるためにその担当助役もしくは部課長の方が市長よりもよりいいという場合においては助役、部課長がなします。当然の処置として予算の説明であろうが、何であろうが、議会を尊重する意味において市長がなすべきものであります。その補佐役がなす場合もあり得るのでございます。今回の場合、あえて市長がやったということは、部課長ではできなかったのかという御質問でございますが、部課長でも十分にできたと思っておりますけれども、私の方が特に重要視いたしまして、私の方が説明を申し上げたわけであります。

○高良清二君

いまの答弁に対して議員の一員として非常に感謝します。理由は緊急対策費であり、しかも重要であるので市長じきじきでなければ議会に責任をもって説明できないというその考え方については敬意を表しますが、果してそうであるのか、それだけ聞いて次に移りたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

さようでございます。

○高良清二君

そのことにつきましては別段付け加えて質問はなさないようにしますが、ただいま市長はかくも重要なる議案であるがゆえに助役あるいは部課長から説明させても従来からいって当然であるが、しかし特に今回は市長として議会に敬意を表するという立場からじきじきになされた、その説明は誤ちではないという考え方を尊重することにいたしまして、次の質問に移ります。緊急対策のための議会といたしまして、特別委員会を設置して従来は軽易なる場合には普通建設委員会に付託されて審議させておったのでありまするが、市民の世論の上に立ちまして特に重要視し、この災害対策委員会におきましては市当局はもちろんのこと議会においてもぜひとも立っていただいて、その政治のあり方を具現させていただくようにというのが市民の声であります。そういう考え方において特別委員会を設置して審議されておったわけでありまするが、その途中において市長と各員とのやりとりの中に議会の審議が遅かったので急を要するという建前からなされたんだとこうした一問一答の中から伺いますと、どちらにも理由がありどちらも理屈がつけられると思います。ところが市長の答弁の中には議会のなした対策、審議課程には時期的に遅いという感があるとのことであります。そこで急を要したから独自の立場から編成し提案したという考えであるようですが、先のお答えの中からいたしますならば議会のとっている現在の態度は信用できないというのか、その点についてお答えを願います。

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○市長（兼次佐一君）

私が委員会から受け取りましたその書類の中には歳入面において減額もしくは削除すべきものを列記してその合計が八二、〇〇〇ドルとなり肝心の災害対策としてあてるべきものについては次のように支出いたしております。最初当初予算から節減費目を見出し応急対策費の追加更正予算として提出してもらうよう要望を附しなおこれだけの経費では治水対策は十分できないのでさらに軍民両政府に補助要請をするとこう相なっておりまして、委員会の具体的災害対策の案というものはいただいていないのであります。きょう御審議になっておられた御報告の中にもられた災害対策として予算措置すべき個所については、それが審議されているいないを問わず検討をされて予算措置すべきだと、だされた個所はまことに適切なものであるとこう考えております。

○高良清二君

いまの質問はあまり前置きが長かったために私の論旨がはずれていたかと思いますのでもう一回おたずねいたします。

委員会の審査あるいは議会の熱烈なる災害対策のこの意思については尊重するか、しないか

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○市長（兼次佐一君）

意思について尊重するかという御質問でございますが、尊重するということはどういう意味のものでございますか。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後八時四十八分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後八時五〇分再開）

○高良清二君

ただいまの質問の趣旨があまりにも抽象的なものであるとして市長はうけておるが、要するに、議会の態度は、方針は十分決まっております。さき程の市長の答弁で、この方針が決まらないうちに、予算化したのは議会の審査が遅れたので、独自の立場において予算を編成しなければならない状態にあり、緊急であるがゆえにそうしなければならなかったと、そういう建前からいたしますならば次の質問に移ります。もし、委員会の審査課程において八二、〇〇〇ドルという災害対策費は、これだけは是非必要であるから市長の方で工面してくれといって出された場合には、かねがね議会の意思を尊重するという市長の態度から第六十八号の議案を取り下げて議会の要求に基いて訂正する意志があるか、どうか、おたずねいたします。

○市長（兼次佐一君）

対策委員会からの正式な結論をうけておりませんのでまた審議過程からいたしまして議会においても最終的決定をみておりませんので、それをいただいたのち、でなければ提案したものを訂正するかあるいはその議案としておきかえるということについて御答弁いたしかねるのであります。

○高良清二君

私が納得するまでお願いいたします。なぜ本員はその質問をなすかといえば、さき程市長がどなたかの質問に答えた通りその権限は議会にあるから議会において当然なすべきであって議会の責任においてそれをやればいいんじゃないかというようなことでありますが、その考え方において少しく疑義をもつから、そうたずねているのであるが、理由は追加更正予算案の第六十八号の予算の範囲内において議会の権限にはおのずから限度があるところが、これからわれわれが要求せんとするところの委員会審査報告の内容は八二、〇〇〇ドルを出ている。しかし増額しようが、削減しようが、それは議会によって当然なすべきだとおっしゃっておりますが、しかし、この六十八号議案の中においてはさき程の森田議員の意向や議会の考えているところの災害対策なるものは十分織り込むことができない、必然的に当初予算に触れなければならない。その考え方に立ちますならば当然市長から提案するとか、訂正しますとかという言質が欲しかったのであります。

○市長（兼次佐一君）

修正は申し上げるまでもなく、どなたかにお答え申し上げたように、自治法の規定によって議会の権限において修正できるわけでありますが、ただいまの御質問では修正可能の権限にあたる場合において、これをうけて訂正するか、あるいは案の出しかえをする意思があるか、という御質問でございますので、質問の趣旨は十分わかっておりますしかしお出しになられるところのそういうことの前提において最終的決定なるものが、いまだに議会において審議途中でありますので、そのものに対し訂正するか、あるいは出しかえをするかということについては確答はできないわけでございます。

但し修正する場合にはもちろん議会の権限であるが、権限内ではできないが、当局で訂正するということを具体的に教示になったときには、訂正することがもっとも適切であるという場合には訂正をいたす考えでございます。

○高良清二君

市長の昼間のお考え、それから答弁の中から私のうけたものは緊急対策費であるがゆえに独自の予算を編成して出さなければならないという説明であります。かつまた絶えず緊急であるがゆえに早くしなければならないということを繰り返してなさっているのを議員は一人も忘れずに覚えております。しかもきょうのことであるから、だからそれ程必要であり、緊急であるというなら「我」を強くしないで、少しは議会側のいうことも「どんなもんだろうか」といって聞くというような態度をもってのぞんでもいいじゃないか、単に議会で一問一答するだけが議会のあり方ではない、これは市長に注意するんじゃなくして、市長に反省をもとめ、市長を中心に議会と当局が一致協力して市民の訴えていることを市長の手によってなさしめんがためにぜひともさせなければいけないという議会側の考え方であります、それをおっしゃるように強いて数字をもってどこどこから何をしなければならないという必要でありますならば、この問題のケリをつけるという意思を尊重しないで、強いて挑戦的に出るならば、必然的に会期の延長を市長に示さなければならないという事態に議会はおいつめられていますが、市長はそれをのぞんでいるのかどうか、

○市長（兼次佐一君）

森田議員の御忠告もございましたので、簡単にお答えいたしたいのでございますが、議会側の立場においては、質問の場合においても意見を挟み、私見を挟み、そうしてあらゆる面から検討をし質問できるが、市長においては、私見も意見も抜きにして、その問題に対する答弁だけしなければならないということはないと考えております。私は昼間からただいまにいたるまで議会に挑戦するというような答弁だけをしておったといわれることは心外でございます。これは数字をもって示さなければ議会の意思と認められないということを申したことはないのであります。議会の意思として、委員会の意思として通知をうけたものは二点であるということを申し上げたが、口頭においても、委員会や議会として今回の災害対策にあたりこれこれの工事箇所をやるというその申し入れを現在にいたるまでうけていないのであります。受けていないものに対してです。議会があと僅かしか残されていないので、独自案として提案したわけでございまして、でただいまでも結構であり、あるいは今後会期中においてでも、もちろん結構でございますが、議会の意思として示されたところの災害対策の予算処置がどうしても今回提案したあの議案の中に訂正して加えなければならない場合には、それをお受けするということをいまさき答弁しておるのでございます。数字によって示さなければというなら会期延長しなければならないとおっしゃいましたが、会期を延長してでも、みなさま方のお出しになるものをお受けしますということといまさき申上げましたみなさま方が訂正を要望されてきた場合は訂正もいたしますということの意味はおのずから別個であるということを御了承願いたいと思うのであります。

○高良清二君

それでは市長の考え方で聞きたいところは一応すんでいるので部課長におたずねいたします。従来の議案とは違いまして災害対策という重要な議題でございましたために、委員会の方ではお気の毒なほどの労苦と時間を費して真剣に取っ組んで災害対策費を捻出するよう寝食を忘れて調査御審議をなすったのであるが、その折に絶えず市長を除く他のスタッフが同席して質問をうけあるいは意見を述べあるいは技術的な面から参考資料を提出しあらゆる頭を一つにして検討されたはずであります。ただいまの市長の答弁では議会の意思や委員会の審査の模様を知らぬ存ぜぬの態度で出ているが、部課長はその都度自分の所属するところの審査の模様あるいは状況について遂一報告していないのか報告してあるのか。報告しているが、市長としては公式に報告を受けなかったという考え方であるのか、なる程事務手続きにおいては、時間はかかりますが、議会の意思を決定したものが、事務局から文書によって公式に議長名で市長に通達をした。時間的にかかるということは、官庁事務の弊害であるということは戦前戦後を通じてあたり前のこととしてなされてきたところの事実であるが、その報告を今の今までうけてない、いま受けたんだと、単なる時期的なものを根拠において考えているが、どなたでもいい市長を除く当局の方でお答え願います、市長は必要ない。

○市長（兼次佐一君）

私からお答えいたします。審査の報告については、その都度報告をうけております。しかし、議会や委員会の報告は当局をして決定ずけるものは最終的な報告でございます。その最終的な報告を今でも受けていないのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後九時〇七分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後九時十分再開）

○高良清二君

質問者の意思は市長が答えるというならしいておたずねするということではありません。議会の意思を尊重するという市長の根本精神においてわれわれは絶えず市長に対して議会側として市民のために相協力、相一致して市民の幸福を守ろうという考え方から進言なりをなしてきたが、今回当局の理事者に対して協力するという立場から市民の世論のバックの上に立ちまして、災害対策については解決しなければならない、そこで議会の意志を尊重するというのなら当然これをうけて立たなければならないはずであります。しかるに市長は曖昧にぼかして逃げようとしているそして責任を絶えず議会になすりつけようとする、その態度は一応遺憾である、議会の方では昼夜兼行、御熱心に審議してそれを熱烈に訴えようとしているのに「知らん存ぜぬ」といってこれを蹴ろうとする態度に対して本員は不満をもつものであります。繰り返す必要はない。質問者の意思は助役、市長を除く当局の方にぜひとも答弁を願います。

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○経済民生部長（阿波連本平君）

私の関係しておりますところの経済民生部関係におきまして災害を受けました個所の応急対策すべきものと恒久対策で処置すべきものとを委員会においてわれわれが申しあげかつ、それが申し出られた点があると思います。その点につきまして今度追加更正予算に盛り上げられているところについてお答え申し上げます。まず民生関係といたしまして市営住宅の応急対策がございます。これが住宅費として七九四ドル予算化されております。それから災害見舞金といたしまして四、二七九ドルの予算がなされております。それから屠場の問題でございますが屠場は当初予備費からの予定でございましたが今度の応急対策によりまして二、〇二二ドルの予算が計上されてございます。ほかに商工観光課がございますが、応急対策と恒久にわかれております。応急対策といたしましては、公設市場の修繕がございますが、これは即決予算の範囲内において施行できるという考え方に立ちまして予算化してございません。それから農林水産関係におきまして多く予算計上されてございます。これに個所を申上げますと、真嘉比が堤防欠壌一、二八三ドル五〇セント、鳥堀の石積欠壌六九三ドル、小禄の島田原五九九ドル、小禄前原の農道の埋没が六六ドル六〇セント上間低田原線の路面改修が一、〇二六ドル、それと山川線の排水並びに路線の両者で合計二三八ドル六五セント、この合計が四、七二九ドルの予算計上となっております。そのほかに委員会におきましても、当初われわれが岡野の排水路欠壌を応急対策としてやりたいと考えておったのでございます。以上のように経済民生部関係におきまして、われわれの考え方を申入れ、この結果について市長に報告してございます。

○高良清二君

私は委員会に出席した当局のいわゆる参与の方たちは市長の補佐役という立場からっての委員会の模様を市長に報告したかということでおたずねしたが、ただいまの経済民生部長の説明では「私の関係については」という説明でありますので総務関係、建設関係についても一応市長に報告したか、しなかったか、その点でやむを得ませんが総務、建設関係も説明を願います。

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○助役（仲原英通君）

お答えします。特別委員会に出席しておる職員の方が報告しなかったかという御質問でありますが、

（「市長に報告したか、しなかったかということで助役にではないんですよ」と呼ぶものあり）

その日その日の委員会に出席した職員の方から一応は私の方にその日の過程、模様を多々報告しております。もちろん市長にも伝えることにしてあります。まとまった案というものは結局三、四回しかわれわれには解らないといったようなことで普段の委員会の模様については議員の方からきょうはこうこうであったとか、あるいは職員からもこうこうであったという程度の報告は市長にもいっております。

○経済民生部長（阿波連本平君）

私の申し上げたのが、ただいまの高良議員のおっしゃる御質問の要旨に反しているようでございますので、あらためて申し上げたいと思います。今さき申し上げましたのは特別委員会における経済民生部の応急恒久のこれこれがこれであって、これこれが恒久だという点でございまして、委員会で決定されたかどうかは私には内容はわかりません。経済民生として、これこれが応急だということを申し上げたことであって委員会での決定ということにつきましてはまだ私の存じない点でございます。

○高良清二君

経済民生部長の関係の報告は聞きました総務関係の報告も聞きました。残っているのは建設部長ですが、その前に報告がなかったから知らない、存ぜんではいかんのだ。これはいわゆる夜みせを開いて酒を売ろうとしたが買手がこなかったから売らなかった。売ろうにも売れないという考え方についても、私が疑義とするところは先週の土曜日の午後三時三十六分に委員会が完了した。そのために委員長代理であるところの新垣議員の説明からすると、その時間には当局の理事者は帰って報告しようにも報告できないとのことであります。

帰っていないという理由は奈辺にあったか、なるべく委員会の報告をうけないようにして逃げておこう、あしたは運動会だから早く準備しなければならないというような報告があったんじゃないのか、状況から推してそう察せられます。委員会の審査結果の報告がこなければ深夜まで待っておって報告をうけるのが、市長の責任じゃないのか、まさか労働基準法を持ち出して時間外勤務だからとはいわせないつもりである、もしそういうことであるならば、もってのほかである。さき程個人的に新垣議員の説明を聞いたが、土木関係とか建設関係は重要な優先すべきものであります。資料が出されておりこれをスタッフの方から市長がそれをうけているとすれば、部長の立場から、それを市長に報告をなされたというその辺において事実報告をした通り重要なものであります。この恒久対策という仕訳を十分市長に示したかどうか、建設部長にお尋ねして終わります。

○建設部長（大城竜太郎君）

御答弁いたします。私は特別委員会の報告を市長に申し上げまして平和槁上流の違法建築物についてもすでに基準法に則って撤去命令を出してあります。その中に基準法の三十五条によって特別危険地域の指定をしろということでありましたのでその点も申し上げてあります。そのほか今度新らしく出された議案についても相談をうけております。

○森田孟松君

議長にお伺いいたします。ただいまの議題は何でございますか質疑ですか何ですか。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後九時二十四分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。

（午後九時二十五分再開）

○森田孟松君

私の記憶の間違いであればあやまります。ただいまのは議案六十九号と六十八号が一括上程されてそれに対する質疑だと本員は記憶しておりますが実は恐縮でございますが

（「その通りですよ」と呼ぶものあり）

そうであるならば審議の能率を早くするという意味で日程の第三、台風十八号によるうんぬんの問題は日程第四第五の質疑が終ったあとにやるというふうにして議会の意志であと廻わしになったと思いますがそれに間違いございませんか。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後九時二十五分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後九時二十六分再開）

○森田孟松君

これはやろうという申し合わせですか。

（「その通りです」と呼ぶものあり）

○森田孟松君

それでは今の審議の状況をはなはだ失礼ですが眺めてみますと質問も含んでるようでありますが。

（「質問ですよ」と呼ぶものあり）

○森田孟松君

質疑じゃありませんか。

○副議長（渡口麗秀君）

質問ですよ。疑問の点を質問するんですよ。休憩いたします。

（午後九時二十六分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後九時二十八分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

一ぺん発言した人はあと発言しない人がすんだらしていただくというふうに話し合いしておりますので一度すんだ方は発言をゆるしますからさようにお願いします。

○儀間真祥君

今まで大分質疑がかわされております。疑向の点も相当濃くなってきております市長のいわれる貧困財政であるがゆえにやりくり算段をして災害対策費を組んだそれが結局上程されている追加予算であるということを話されておりますがそれについていささか疑問がありますので質問したいと思いますこの災害対策これ自体を解決するにはどうしても財源がなければいけないと思いますけれどもこの財源を生み出すためにはたとえば泊のターミナルあれを政府に無料で貸しているところがあります。あの泊のターミナルの件も賃貸料をとるような方法を講じておるかどうか、その点を承りたい、それからあと二、三御答弁によって質問いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。・・

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申し上げます。泊港務所の建設された当時、政府の方から永久無償貸与という条件付きになっていたようであります。しかしながらそれについては所有権という問題から考えてのこれは逆であるというような考え方に立ちまして港務所の方からもそういった申請をしてあるわけです。そこで港務所といたしましては三ヵ年だったと覚えておりますが三ヵ年の期間の間は無償貸与というようなことになっているのでございます。

○儀間真祥君

三ヵ年間無料使用としたはずでありますが、この台風シャーロットによる被害は相当莫大であります、それでこの時期に那覇市の財政をうるおすという意味でも賃貸料を早急に支払らってもらうという交渉をしたかどうか。その件と、次にはホテル琉球の水道料金これがＢ円の二十二万一千円の税金、その後Ｂ円で約三十万円、そのほかに琉球造船の敷地料このことは本員が議員になってはじめて質問申し上げたんでありますけれどもこの琉球造船の敷地料については支払らい契約も市に提出されているそれ自体によってちゃんともう今ごろは減っているはずでありますがまだ二千ドルぐらいは残っております、これがどうなっているか、これについて答弁願います。

○副議長（渡口麗秀君）

番外。

○総務部長（崎浜国宏君）

ターミナルの使用料の関係でありますけれどもこれについてはまだ政府と折衝してございませんそれで一応三ヵ年間ということになっておりますのでその契約というものはやはり相方の合意によっておりますもんですから使用料を一方的に解約することは難かしいと思います。文書は持っております。それから造船所の関係の敷地料でありますがこれは今議会におきましても真栄田議員さんからの質問もありましてお答えしたと思うんでありますが六ヵ月分滞納していたわけであります、それでその後督促いたしまして五九年度分六月分までは全部入っております。あと四ヵ月分ですが未納になっておりますけれどもこれは極力造船所側と折衝いたしましてなるべく滞納のないように支払らいをすべく督促をいたしまして努力するつもりでございます、御了承願がいます。

○上原文吉君

長時間にわたって大へんお疲かれのことと思いますが、この台風災害予算について二、三お尋ねしてみたいと思います。午前中の市長の御答弁に農業関係で農民に対する救済として農機具、肥料、種子、その他を次期議会までに考慮したいという御答弁でありましたがこの内容はまあ肥料その他になっておりますが現在台風がきてから相当、農家がいためつけられております、その点に関しまして真和志あたりからたびたび陳情もきておりますがこれは農民の疲弊困憊した姿の端的な現われだと思います、市長の御方針では十二月にぜひ予算計上するという御答弁でありましたがたとえば、たね、肥料の場合も非常に緊急を要するものがあると思います。なぜかと言いますと　たね、そ菜ものは十二月に予算に計上しさらにこれを発注するまでにはすでにその植え付け期間を過ぎてしまうわけであります、従いまして折角の予算も何らその効力を十分に発揮することができないと言った状態になると考えております、さらに肥料の場合も、現在台風でいためつけられております、農作物には必要なものであると考えておりますこれが十二月になります場合には折角の効力も半減されるんじゃないかとこう考えております、この面に対しまして市長はどういったふうに考えるか、さらにもう一点、屠場の条例を改正をする気持ちがあるかどうか、これは去った議会におきまして私の質問に対しまして当局の御答弁では、次期議会までに条例を改正して収入の増をはかるという御答弁であったと記憶しております、その間、屠場に関しましては首里、小禄、各生産者、さらに屠畜業者の陳情もあり、すでに処理されております。従って、当局の方針としては市営として存続するという意志はハッキリしてきております。それでこの災害予算に何にします場合にはこれを計上して少なくとも私の計算によりますと毎日、小禄、首里の屠場で六十八頭の豚が屠殺されております、現在二百五十頭でありますのでこれがこの前のお話によりますと四百五十頭になるということでありましたので一日六十八頭月に直しますと一、七六八頭、来年度の六月三十日までの計算によりますと一二、三七六頭というものが屠殺されるという計算になるわけであります。私が現在調査しました場合にはこの数字よりはうわ廻わっても低くくはならんと考えております、これから沖縄の旧暦による正月、さらに新正月になりますと一日二〇〇頭、三〇〇頭と屠殺され、こういったことは過去の事例によってよくわかるのであります。従って、この一二、三〇〇頭より下がることはないと思いますのでこれを二〇セントあげて計算しました場合には約二、五〇〇ドルこういったものが計算されるわけであります。従って、この条例を改正して今次の台風災害の予算に計上して一助となすということは非常に重要な意義があると考えております。従ってこの二、五〇〇ドルないし三、〇〇〇ドル内外の増収を見込んで予算に計上される意志があるかどうか。

さらにもう一点これは市長の交際費の件であります、市長の交際費は追加更正予算に八七五ドル提案されております、当初予算には市長の交際費は確かに一、五〇〇ドル計上されておったと私は記憶しております、この交際費の減額に対しましては残額であるのか、またあるいは全額であるのか、そこを私聞き漏らしておりますがとにかく八七五ドルという金が現在残っているというふうに聞いております。この件に関しまして収入役さんにお伺いいたします、現在いくら残っておりますか。

○収入役（屋富祖太郎君）

残高が八五〇ドルでございます。

○上原文吉君

予算には減額というのは。

○収入役（屋富祖太郎君）

お答えいたします、十二月分以降の七ヵ月分が削られております、一ヵ月一二五ドルの計算であります。

○上原文吉君

現在はいくら。

○収入役（屋富祖太郎君）

八七五ドルでございます。

○上原文吉君

これは残っているという御答弁によってハッキリしております、さらに質問いたします。そうしますと一、五〇〇ドルという交際費は一年分のものであったと考えます、従って月ぎめにしてこの一二五ドルが市長の交際費であります、ところが使かわれる場合もあるし、使かわれない場合もありますのであえてこの面は責めません、しかし実際面から計算しますと今期議会までに使かわれたのが六二五ドルもちろんこれは九月議会というふうになっておりますので月ぎめにして三ヵ月分使かうとなると平均二三三ドル使用されたということになっております、交際費は一応予算には計上されておっても市民の血税によって計上されたと思いますしかしながら、僅か三ヵ月か四ヶ月足らずでこういった額を消費されている、従って残った八七五ドルを計上して罪滅ぼしのつもりでいるかもしれませんがそうでなくて本当に災害対策にあたるといったお気持かもしれませんが実際面の消費額は月割りの一二五ドルの約、倍になっております、こういったように市民の血税は議長の交際費であろうが、何であろうが浪費されていいものであろうか、この点についてもお伺いしてさらに、御質問いたします。以上三つにわたって御答弁願います。

○経済民生部長（阿波連本平君）

お答えいたします、今度の台風によりまして全農家がほとんど罹災者ということになっておる状況でございますが、まず当局といたしましては政府に対しましてその被害状況の報告を出しております。なおその上肥料あるいは馬鈴薯、などの台風陳情をいたしております。この馬鈴薯の配布の件につきましては日本からの取りよせが約一万ケース予定しておるそうですが七千ケースは一応買ってきているそうです、あとの三千ケースはトウモロコシをもってくるというような状況でございます。なお、この農家のうちで特に今度の台風のために貧困化してゆく現状にある農家に対しましては政府と折衝いたしましたところ作物ができるまでは当然政府が考えなければならない、すなわちリバック物資の配布と生活保護法の適用並びに福祉貸付資金の制度の利用をやってもらいたいというようなことになっております。なお市といたしましても今後、さき程申し上げましたように具体的な数字を仕訳いたしまして市当局といたしましても肥料あるいはじゃがいもの配布を考えております。それから特に最近上原さんもおっしゃっておりますように陳情が多くなっております、その実情はよくわかりますが駆除薬につきましては毎年二回、四月頃と九月頃に薬品の無料配布をやっております。むろん今回の場合もなるべく早目に薬品の無料提供をしたいと考えております、以上のような処置を考えておりますそれからなお屠場の問題でございますが、屠場使用料につきましては今回の台風によりまして一応被害をうけておりますので応急措置をするとともに十二月の定例議会におきましては当然一応条例改正ができるんじゃないかと考えております。その使用料の改定につきましては一応補修修理そういったことをやりましてあらゆる面からみたところの使用料の決定をしたいと考えております。

○企画室長補佐（島袋信夫君）

七月、八月、九月、十月までの四ヶ月間の市長交際費月額一二五ドルで合計五〇〇ドル十一月分については支払うべく予算に残されております。十二月以降六月迄の七ヶ月分を現在削除してあります。なお市長交際費についてはその都度、交際のたびに支出するものではなく月額一二五ドル支給することになっております。

○上原文吉君

月額一二五ドル出ているというわけですか、この間調べたときに三ヶ月で約六〇〇ドル使っておると覚えております。十月迄の分で五〇〇ドル余り使用されているんですか

○企画室長補佐（島袋信夫君）

交際費の中には市長交際費、助役交際費というふうにして三つにわかれております。いまお調らべになった交際費は確か市長助役を含めての交際費じゃないかと思います。市長は毎月、月額一二五ドル出してあります

○上原文吉君

屠場の使用条例は設備の改善を待ってなされるとのことですが建設面がなかったら廃止するのか、そういったふまじめだから時間がかかるんだ。大体いまの職員はなっておらんぞ、屠場の使用料の場合は施設の改善を待ってなされるという部長の御答弁でございますが、こういったような緊急の場合には勿論今度の当初予算にも屠場の改正が二、〇〇〇ドル組まれておりますが、これが一ヶ月、二ヶ月と延引した場合にはひと月に二〇セントあげた場合に三五三ドルこういった金がとれる。それがとれなくなる、従って十二月条例を改正して執行する場合には一月、二月になるかもしれん、緊急に予算に計上すべきおりにこういったとれるべきものをしいて十二月までにやるということに対しては、私はどうしても納得がいかんのであります。従って六月の議会において、私の質問に対して次期議会まではどうしても算出してやるといっておられますが屠場は現在もちろん改善すべきところは多々ありますが施設の改善を待って条例を改正しなくちゃならんといったようなさしせまった事態には立ちいたっていないのであります。僅かに豚舎、牛舎のブロックが壊れたといった程度のもので施設そのものは壊われていないこういったもんであって条例を改正するのに施設の改善を待つ、もちろんその御配慮はいいことでありますが条例の改正において、この貧困財政をさらに災害資金を生み出す前にそういったことは一応除外されてしかるべきものであると思います。六月に当局が申されたことは次期議会においてぜひ提出するといった御答弁だったと思いますが今までなされていない、陳情がかれこれの処理の関係でできなかったと思いますが、この陳情も前の本会議においてすでに処理され、市の意向はハッキリと決まっておるわけであります。一ヶ月延びれば延びるほど収入になるものが入ってこないような状態にあるので、この際私はぜひ今期において提案してもらってこの措置をはかられた方がいいと思います。

ただいまの部長の答弁では十二月までにするというお話しでありますので議会のみなさまに動議として提出いたします。去った六月の議会からさっき申し上げましたようにこういったふうになったのもそういった関係でありまして、今までなされていないのはもちろん台風の関係もあったであろうがある半面から考えた場合には、当局の台慢であると私は考えます。こういったことを延引した場合には折角の収入が入らなくなる、従って災害対策に一センチでも多く金を出して市民の福祉のために使用せんとする予算の審議にあたって非常に遺憾に思うのであります。従って議会の意志によって条例を速やかに改正して今期議会においてこれを決定していただきますように動議として提出いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後九時五十八分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後十時〇二分再開）

ただいまの二十八番議員の動議は成立いたしております。それで休憩中に相談いたしました結果あした災害対策特別委員会で十分検討を加え処理するということによって二十八番議員の御了解を得ておりますのでそのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでありますので特別委員会で一応検討を加えてみることにいたします。

○上原文吉君

要望を申し上げます。特別委員会になるかと思いますが十分に検討なすってぜひ災害予算に組み入れるように条例の改正をするようにお願いいたしまして質問を終ります。

○儀間真祥君

ホテル琉球の水道料金も相当ありますがそれについて御説明願います。

○水道課長（国吉長成君）

ホテル琉球は五八年度八月十九日差し押さえして、現在去った六月から二五〇ドルずつ分割でありますが、毎月払らうようにしてあり二、六一二ドル六三セントこれが九月末現在であります。以後入りましたがまだ真和志の方から当局に連絡がありませんので、あとは未収となっております。

○比嘉朝四郎君

みなさんにはお疲かれのようでございますが質問いたします。最少の報酬で最大の奉仕、すなわち最大限に削ってそれからのちに軍民両政府にお願いするという見地からして今回出されておる更正予算の議員報酬を三十五ドルに削ずることは一応賛成であります。しかしながら議員の最少報酬ですが原給の五三％削られております。そこで市長にお願いしますが市長も同様五三％削ってそれを災害復旧に廻わす意志があるかどうか、もう一つ旭が丘公園の立退補償の問題でありますが、おとといの議会で立退補償費を予算に計上してはいけないといって不採択になっております。そういう現実に立脚して当然これは予算化しないと思うものであります。その場合これで第二回目の削減でありますのでこういう議会の決議に対しまして市長はこれを不信任とみなされる御意志があるかどうか御伺いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○市長（兼次佐一君）

議員報酬が五三％減額になっておるが市長の給料も五三％に減額していいという意思があるかという御質問でございますが大いによろしゅうございます、五％でも結構でございます。二番目の御質問は旭が丘公園の立退補償費については一度削除されて今回再び提案して削除されたら市長の不信任と見なすかという御質問でございます。市長に対する不信任と見なす問題はその問題に対し自治法できめてございまして市長の一存によって不信任とみなす。みなさないかということを決定附けられるものではございません。

○瀬名波栄君

ただ一点だけこれは建設部長と民政部長に一件ずつお伺いいたします。建設部長に対しては、この当局から示されましたところの台風十八号の調べで土木関係の調べとして三つにわけております。この恒久のうち今度の予算にぜひ計上すべきだと市長に具申した個所はどこどこであるか、まず建設部長の御答弁をお願いいたします。

○建設部長（大城竜太郎君）

提出された議案に対する土木関係の項目でございますが。

○瀬名波栄君

議会で示したこの恒久個所のうちどこどこを今度の予算に計上すべきかということを具申したか、その個所を示してもらいたい。

○建設部長（大城竜太郎君）

ちょっと調べてから申し上げます。

○土木課長（安里一郎君）

追加更正予算に計上してあるものでございますが、つまり六頁のケダキ線

（「個所ですよ」と呼ぶものあり）

それから八頁の崇元寺橋、それから十一頁の山川ヒージャー、寒川町金額はこの表にのっている通りであります

（「八、九〇〇ドル」と呼ぶものあり）

○土木課長（安里一郎君）

はい、それから宇栄原、中央線、田原、伊知真志線、

○瀬名波栄君

それだけですか、間違いないですね、念を押しておきます。

○瀬名波栄君

今度は民生部長にお伺いいたします。追加更正予算の災害救助費、災害見舞金、四二七九ドル、これの使用内訳を御説明願います。

○経済民生部長（阿波連本平君）

お答えいたします。四、二七九ドルの災害見舞金の内訳につきましては今度の台風で扶助世帯とあるいは台風被害によりまして将来困窮を予想される世帯につきまして調査いたしましたところ世帯数におきまして一四二世帯、家族数におきまして六一四名となっております。この方々に対しましての見舞金でございます。細かく申し上げますと一世帯について一五ドルの見舞金と六一四名に対する一人あたり三五ドルの計上になっております。計算基礎はこういうふうになっております。がいま申し上げましたように一世帯あたりと家族一人あたりの見舞金となっております。先ほども申し上げましたように農家関係の方々の中で特に困窮者と呼ばれる方もこの範囲内において処置したいと考えております。

○瀬名波栄君

このうち農家関係が何世帯。これは地域別、本庁、首里、真和志、小禄、それから商業関係が何世帯これをお願いいたします。

○土木課長（安里一郎君）

先程の説明に付加えて申し上げます。六頁でございます。下から読んで四番目、新部落、新辻線でございます。

○経済民生部長（阿波連本平君）

この一四二世帯の中には農家の方が全壊家屋の方で一世帯入っております。そのほかには別にございません。

○瀬名波栄君

農家は一世帯だけ家屋倒壊といっておりますが、たとえば、零細農家で野菜やその他一切合切流がされたしかもこういった扶助をうけてるかもしれないけれども、これは単に食うだけで畠を耕してそこに植え付けて肥料をまいて生産を上げ立ち上がるまでには非常に困難ですが、こういった人たちは対象に入ってないんですか。

○経済民生部長（阿波連本平君）

さきほど申し上げましたように一四二世帯については基礎となっております、農家の方々で特に困窮している方といいますか現在首里の方の分については調査完了しておりますが、小禄、真和志は現在調査中でございます。ただいま、首里におきまして現在特に困窮者というようなことで処置をとるべき方々が八六世帯でございます、それで予算計上のときにいま申し上げておりますようにこういった調査は真和志、あるいは小緑において現在調査中であるといった意味におきまして前に調べ上げました扶助世帯あるいは困窮者と考えられる家屋の全壊、半壊浸水とこういった方々を一応対象にしまして百四、五十世帯になるわけであります。

○瀬名波栄君

そうしますと零細農家の方はいま家が倒れた分ですが調査の結果もっともっと出てくるとするとこれに対する見舞はどういうふうにするか、次に提案するわけですか。

○経済民生部長（阿波連本平君）

現在、計上されておりますところのこの予算の基礎はあくまで一四二世帯を対象においたわけでございます。この農家のこういった方に対する調査はさき程申し上げましたように首里も小禄も真和志も現在調査中でございます。こういった方々に対する予算の措置はできなかった関係上、将来その数字がまとまりました場合には予備費でもってあてたいと考えております。

○真栄田義晃君

さき程の二十九番議員の質問と関連するのでありますが、さき程私は議員報酬の問題について市長に質問したときに七十五ドルに増俸したその理論的な基礎を追究しましたときこういうております。七十五ドルが議員の役務に対する正当な代価であるというふうに思っていたがこれは間違いであったといわれております。非常に重要な発言であります。なぜかというと七十五ドルは依然として議員に対する正当な代価であるが今回シャーロット台風が吹いて災難をうけたのでこの際我慢してもらいたいというのならば話は解るが七十五ドルそのものが間違いであったということになるとこれは非常に無責任じゃないかと思います。こういういき方に対しては私は七十五ドルの案を支持するものではないが非常に義憤を禁じ得ないのであります。なぜかといって七十五ドルに上げることを市長が提案したればこそ当時の他の議員はこれを支持し、七十五ドルが実現したはずである。当時市長は正しいという見解に立ってこれを提案し議会もこれを正しいとして支持した、そうしておきながら今はまたどうかというと七十五ドルは間違いでありましたといってピイーンと三十五ドルに下げた。七十五ドルに上げる場合には議会の意志を尊重して七十五ドルに上げたというのであればこれが間違いであったとして三十五ドルに下げる場合にも一言あいさつがあってしかるべきじゃないか。私は議員に対するこういう扱い方に対して同じ議員として自治体の議決機関と執行機関のあり方から何か侮辱されたように感ずるのであります。だから市長が憤激の余まり前後の見さかいもなく議会に断わるのを忘れたというのならばともかく冷静に考えてやはり三十五ドルの方が正しいという場合には儀礼的にも議会にはかるのが当然じゃないか。さき程からの市長の発言に対して当然当時七十五ドルを要求した議員、この案に賛成した議員から徹底的に市長に対する追究があるものと思っていたのでありますが、私がもし当時七十五ドル案を支持した議員であったらシャーロット台風が吹いたから我慢してもらいたいという意味であれば我慢してやろうという具合に出るけれども七十五ドルそのものが間違いであったということであればそのものに対する追究の手はゆるめない。そういう提案がなされてこの問題をとりあげないということになればこの予算に対して議会はそれを認めたことになるんじゃないか、さき程私が申し上げましたように市長が自分の責任で七十五ドルを下げるのに議会に一言の相談もないということは理事者として無責任だと思うが市長の見解を承りたい。

○市長（兼次佐一君）

七十五ドル上げるということについて当時は七十五ドルに上げることが正しいと思ってやったわけでありますがいま考えてみると間違いであったということが解り間違いであったということが解ったならばそれを是正してゆくのが当然だと思ったとこう先は答弁いたしております。議会に提案いたしますことは正式に議会にお諮りをしているのでございます。

○真栄田義晃君

七五ドル値上げの提案の際非公式ではあるが議員の中の有力な議員こういった方々からの要望とその意志を尊重されてそれに対して市長も正しいと思えばこそ提案もやりその場合ある程度事前の相談を汲んでおったはずだこれが後で冷静に考えてそれが間違いであったということであれば当時議会にはかったように一言のあいさつがあってしかるべきじゃないかと思います。それを間違いであったということが解ったならば改めるのが当然だといっていますが、迷惑している議員がいます、そういった方々に対する市長の責任があるはずだ。そういう提案が必要だと思えばこそ議会を侮辱した市長の責任は感じなければならないはずだ。それを感じておられるか。

○市長（兼次佐一君）

まことにおっしゃる通りであります。現在考えて間違いであったということが解ったとしても当時正しいという見解にたって七五ドルに値上げをした。値上げをして今日三五ドルにこれを減額するということは断腸の思いであります。七五ドルに値上げをするときにこれは間違がいであり不当であって私に対して非常に攻撃をされましたが真栄田議員もその一人でございます。結果からみれば私が正しいと思っていたことが今日においては今日の事態と考え合せて三五ドルが正しいという見解に立っております。

繰り返し申し上げますがこの三五ドルは市長としては正しいと思っております。という意思表示を正式に議会に議案としておはかりいたしているのであります。

○真栄田義晃君

七五ドルあげる場合もですね、もちろん正式に議会にはかったんだが事前に相談があったわけです。その事前の相談を汲んで市長はこれを正しいと思って議長に提案した。今度の場合でも冷静にいこうと思えば七五ドルあげたのは私の間違いであったからすまないが三五ドル提案するからよろしく頼むとこれが人間としての当たりまえの道じゃないのか、これは保守とか革新とかいろいろな立場を越えた人間としてのあり方ではないのかこれでいいのか、私はそれじゃいけないと思う。保守であろうが革新であろうが人間性をもたなくちゃならない。これが欠けた場合には政治家として死んでしまう。私が七五ドル案支持の議員であったから不信任を出します。議会を侮辱することに対しては私はそういう方法をとらなければならないと思う。質問時間中の意見は質問と聞くべきです。この意見に対する市長の意見が市長の回答になる。

○市長（兼次佐一君）

ただいまの真栄田議員の意見に対する私の意見は今さき申し上げた通りであります。

○新垣松助君

動議を提出いたします。長時間にわたりまして活発なる質疑討論が行われましたが

（「討論は行なわれていないよ」と呼ぶものあり）

質疑を打ち切りまして本日の日程第三台風十八号被害調査報告について日程第四、第五、以上の三件に対し、この処理方法でありますが委員会に付託することについておはかりしたいと思いますが、各位の御賛同を得たいと思います。

（「質疑続行のまま委員会付託」と呼ぶものあり）

（「当然総務委員会だよ」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま三十九番議員から日程第四と第五をどの委員会に付託したらいいかということでございますがいかがとりはからいましょうか、

○高良清二君

これは論議の余地はないと思います。理由は災害対策委員会なるものの趣旨は思いがけないところの風水害があって市民が非常に困っているから緊急にこれを救わなければならない。特に委員会を設けて綿密なる調査をしてもらいたい。どの位の被害があってどういう個所をどういうふうな方法によってこれを救わなければならぬ、ということの調査を特別に委員会に付託したのであって今度出された予算案がいま審議している予算案が追加予算案である。これは市長が提案したとおり当初予算に触れているので当然災害対策委員会の意見を尊重して総務委員会で予算案全般にわたって審議すべきが建前である、これを今頃対策委員会が審議すべきであるというのはもってのほかである。本員はなるべく審議権を尊重したいが私も総務委員会の一員であるので当然本員は総務委員会で審議すべきだという意見を述べなければならない当然付託すべきである。議長の一任でこれを処理していただきたいことを希望いたします。

○新垣松助君

これは見解の相違であります。

（「笑われますよ」と呼ぶものあり）

総務委員会だけにこういうことをまかせられないことがあります。理由をいいますと主に土木工事の件が多いのであります。これから考えた場合建設委員会も委員会を開催しなくちゃならない。

（「合同委員会さ」と呼ぶものあり）

またはその工作地に対して経済民生委員会の方も審議しなくちゃならない、こういう建前になっておりましてこれを三委員会に付託された場合には意見調整をするのにまた会期を延長する恐れがあります。こういう関係から私もなるべく災害対策委員としてこれには触れたくなかった人ですが各委員会から出された正副委員長もおりますしまた各派から出された代表もおります。そういう面からいたしまして私の説を取り上げて災害対策委員会に付託することを希望いたします。

（「賛成」「議長一任」と呼ぶものあり）

○大山盛幸君

高良委員がおっしゃるように総務委員会に付託になるのが妥当と存じますがこのたびの議案は災害対策を中心にした予算でありますので特に災害対策委員会は全災害地をほとんど廻ったといってもいいぐらいつぶさに見ておりまして議案の説明もすぐわかるわけであります。その必要度もすぐ解るわけであります。それでどうしてもそういう場所をまたあらためて見なければならぬ、一々検討しなかったとなると実際問題として責任は持てないと思います。そういうような点から考えた場合にスムーズに審議を運ばすためにも災害対策委員会にこのたびはもっていくのが穏当だと考えるわけであります。議長さんには遅くまで大変お気の毒であり、手続き上御苦労さんではございますが災害対策委員の方の委員長としてこれを認める意味においても災害対策委員会の方に付託するのが本当だと思います。

○久高友敏君

予算をどこに付託するかということが今論議の焦点になっております。今までの過程において特別委員会に与えられた任務つまり過去三週間にわたってもまだ本会議に上程されるまでに委員会の案がまとまっていない。これさえまとめきれないのにさらに予算まで審議するというのはおかしい。もう少し慎重にこれをよくわけて経済民生なら経済民生員会としてわけてあるならば考えられるが与えられた任務さえ結論が出ていない。あした一日で結論が出るかどうかもう一度考えていただきたいと思います。

○久場景善君

議長は私にめったに発言を許しません。私は四時から手を上げています。発言を許して下さったことに敬意を表します。災害特別委員会をつくった最初の意思が奈辺にあるかということを考えるときこの問題は自から判明するものと思います高良議員もおっしゃっております。

調査だけではなしに予算にも触れてくると思います。実際大山議員がいわれたように総務委員会に付託するとすればまた調査をしなければいかんいろいろの関係でかえって時間をつぶしてあるいは議会延長の余儀なきにいたるかもしれません。私は最初から議会の延長には反対であったのであります。だから特別委員会に付託するのが当然であると思います。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

午後十時四十三分　休憩

午後十時四十五分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第三、台風十八号による被害調査報告につきましては閉会中もう一度災害対策委員会で審査していただくというふうに取り計らって御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第三台風十八号による被害調査報告については閉会中に災害対策委員会で審査していただくよう決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第四那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例につきましてはどの委員会に付託した方がよろしいか採決したいと思います。災害対策委員会に付託するほうが適切妥当であるというようなお考えの方は挙手をお願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

十九名で多数であります。よって日程第四那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例につきましては災害対策委員会に付託することにいたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

日程第五一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算につきましては災害特別委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」「異議あり」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議がありますので採決に入ります。

日程第五一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算につきましては災害対策委員会に付託する

という御意見の方は挙手をお願いいたします

○副議長（渡口麗秀君）

多数であります。よって日程第五、一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算につきましては災害対策特別委員会に付託することに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

本日の会議はこれで散会することにいたしまして、土曜日は午前十時から本会議を開くことにいたします。

大へん御苦労さんでございました。

（午後十時五〇分散会）
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一九五九年十一月七日

（午後十二時〇五分　開会）

――― ― ―――

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

本日出席三十九人欠席三人でありまして議会は成立しております。

ただいまより本日の会議を開きます。

諸般の報告を申し上げます。

本日五日付をもって大中町内の道路改修未完成工事の施行方について首里大中町区長金城清三ほか六名から議長宛陳情書が参っておりましたのでその写しをお手元に配付いたしますとともに所管の建設委員会にその審査を付託いたしますから御了承願います。

次に本日付をもって二十番議員渡口麗秀議員ほか九名の連署をもって災害救助法の早期立法要請について決議案の提出がありましたのでその写しを各位のお手元に配付いたしました、本件につきましては後刻議題といたし御審議願うことにいたしますから左様御了承願います。

本日の議事日程は各位のお手元に配付いたしておきましたからそれにより報告に替えます。
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では只今から議事に入ります。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第一台風十八号による被害調査報告について災害対策特別委員会の審査報告を求めます。

○委員長（大山盛幸君）

災害特別委員会のきのうの状況と結果を報告申し上げます。

午前十時から付託されたところの案件について審議をいたしましたがはじめに那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例が関連する問題として提案されておりますので、その件について審議をいたしてこれはあとで御報告申し上げますが日程第二に提案されるときに結果と結論が出たわけでございます。次に日程第三にあります。予算、すなわち追加更正予算の内容に入ります前に災害土木費に計上される具体的な問題を取り上げなお災害関係、財政関係の予算計画並びに税制関係というふうに予算並びに計画書その他災害の被害実態の調査のうち細大漏らさず最終の結論を得べく慎重な質疑討論をかわしたのであります。

それで時間がたちまして夜まで遅くなりましたが、総務部長、建設部長経済民生部長、財政課長、徴税課長、土木、民生企画室等にを委員会の名において最後まで残ってもらうように命令し恐らく一時過ぎてから各部課長を帰したような状態であります。

なお災害関係の土木関係工事費内訳明細に示されてあります。一般土木費につきましても慎重に検討をいたしましてこれにつきましては後刻御報告申し上げますが結果でありますがひっくるめて予算と関連いたし大体の個所とその予算項目がつかみ得たわけであります。それが時間にして大体十一時頃終ったんですございますがそれでこの件につきましては予算の修正をするという方針が見えましたので各派調整することに相成りまして合議をしましたがちょうど十二時になりました、それできのうの日が終ることになりますのできのうの日に委員会を開催してあります関係上、委員長の渡口氏から早く結論を出してという督促をうけましたので幸い十一時五〇分頃最終の案が出たわけであります。

この案につきましては日程第三のときに御報告申し上げることにいたします。その報告さ中に午前〇時の時報がなりましたので委員長は本日の会議を終了しますといって打ち切ったわけであります。

それから暫くして笑いながらなごやかなうちに午前〇時五分、本日の委員会を開会いたします。出席何名というふうにしていまだかつてないような那覇市会の委員会を再開するといった状態で慎重に審議をされたわけであります。

この件につきましては各人ともすでに内々に御報告を受けていると思いますが当委員会としましては本日に真剣そのものでありましたし、各部課長もまたそれこそ真摯な態度で委員会に臨んでもらいました。その結論は本当に党派を乗り越えてなごやかに結論を得たことを御報告申し上げまして具体的な問題につきましては日程第二第三のところで御報告申し上げることにいたしまして、以上簡単に災害対策の審議の経過の過程を日程第一の御報告に替えさせていただきます。

（「御苦労でした」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま報告がありました本件につきましては一応質疑討論を省略いたしまして採決いたしたいと思いますがそのように取り計って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして討論を省略いたしまして採決に入ります。日程第一台風十八号による被害調査報告についてはただいまの委員会の報告通りこれを承認してご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第一台風十八号による被害調査報告については委員会の報告通りこれを承認することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

おはかりいたします。

（「一時まで」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例市長提出議案第六九号を議題といたしまして質疑に入る前に委員会の審査をお願いいたします。

○委員長（大山盛幸君）

那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例が提案されまして審議をいたしましたが、本件につきましては何しろ議員の報酬及び費用弁償に関連する問題であるので取りあえず話し合っていこうというような提案もありましたが一部から日当の一ドル六七セントを五〇セントに改めるのを削除し、七五ドルから五〇ドルに改めるというつまり議員報酬を五〇ドルにした方がいい、というような提案もありました。あるいは又一部から三五ドルそのままを承認してむしろ市長助役部長の給料も五三パーセント削るべきだという強硬な御意見もございましたが各派別に集まりましての意見調整の結果はお手許に配付いたしてあります通り那覇市報酬及び費用弁償条例の第六条第四項中の日当一ドル六七セントとあるのを五〇セントに改めるという全文を削除することに決定いたしました、次に別表中の市会議員の報酬月額を七五ドルとあるのを三五ドルに改めるというのを五〇ドルに訂正いたしまして全員一致で一応修正した六九号議案を承認することに決定いたしたのであります。

以上簡単に御報告申し上げまして各位の御了承を得たいと思います。

（「質疑討論なし」と呼ぶ者あり）

（「委員長の報告通り質疑討論なし」と呼ぶ者あり）

（「全会一致だ」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（「午後十二時十六分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。（午後十二時二〇分　再会）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま質疑をするという御意見と質疑をしないという御意見と二つあるわけであります。よって議長からおはかりいたします。質疑を省略してただちに討論に入って御意義ありませんか

（「異議なし」「異議あり」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議あるようでありますので表決を行います。議長提案の質疑を省略してただちに討論に入ることに賛成の方挙手を願います。

○真栄田義晃君

方法とか問題を固持する必要はない。委員会が正当な面を出しているんですから質疑も討論もさせてください。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後十二時二十一分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後十二時二十五分　再開）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま休憩中に高良議員と話し合いをいたしましたところ高良議員も納得したようでございます。よって質疑を打ち切ってただちに討論に入ることにいたします。

○又吉久正君

議案第六九号那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例は議員自体の報酬を決めることでありますので市民が納得のゆくような適性な額を決めることが必要な問題でございます。

本員も委員会のメンバーでございますがただいま大山委員からの御報告の通り次の理由を挙げて賛成いたします。

まづ議員の日当及び報酬は前に六、〇〇〇円から九〇〇〇円に値上げしたときには各派意見の調整をせず一方的に多数をもってきめた、それでほかの議員は不満であり市民からもそれ相当な批判をうけたことは事実でございます。従いまして今度の場合は適性な額を決めるのに各派の調整をはかり慎重に検討をした結果、委員会の日当は一ドル六七セントさらに議員報酬は大所高所から慎重に検討し市民にも納得のゆく線で七五ドルよりも五〇ドルが適性な額であるとして全員一致で賛成したのでございますのでただいまの大山議員の御報告した通り賛成いたします。各位の御賛同をお願いします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

先程の委員会の修正案に対する質問が出ておりましたが私は委員として一応各派代表も入っているので改めて議場でこれを質疑しないでやろうという提案に対して賛成したわけでありますがしかし議場で質問が出たことは私ののぞむことでございます。まあ、委員会の申し合わせであったのでその意味において一応伝えておきましたが、ほんとうは議場内でこれを論じて審議をして明らかにするということがまあ正しいと思うのであります。

決してくさいものにふたをするというけちくさいものは私たちは毛頭もっていないのであります。

（「その通り」と呼ぶ者あり）

かつて五日会の方が議員報酬を七五ドルいわゆる当時の九、〇〇〇円でありますが、その九〇〇〇円にあげることを市長に要求をなさって市長もそれを正しいと認めて自分の信念として提案をなされましたが民連はこれに真こうから反対したのであります。当時の那覇では兼次市長の出現いらい民主的なルールを忘れて補助金をストップし、金融機関は融資をストップし那覇市を孤立させようとして市政を混乱に陥し入れたのであります。しかしこういう民主主義の精神を踏みにじった政治のあり方はその後次々と日本においても、あるいは世界においてこれが批判されるようになったのであります。

アメリカ国内に於いてさえもこれが批判されて沖縄におった現地軍の将校さえもアメリカ本国に帰っていってそういう政策は沖縄人をますます反アメリカとして飼育することにしかならないということを発表しておりますそういう大きい事態からアメリカも反省するようになり市民の支持を得て立ちました兼次市長の立場に立ってこの補助金の再開あるいは金融機関の凍結になって着々仕事が進められ復興が進んできたのであります。

これは政治というものが正しい方向に進んで行くという社会の真理、法則が立派に証明されたものと確信しております。その時期においてわれわれが九〇〇〇円に増額するということを反対した理由はそのような理不尽なやり方に対しては那覇市は緊縮財政をもってなそうとそれが難しければみんなの力でもって復興していこうではないかということを論じた、その結果市会においてはいたずらに市会議員の給料を増額しなければ市会の働きができないというふうな考え方に立って七五ドルいわゆる九〇〇〇円に増額をした。われわれはこれに対して反対したのであります。当時は那覇市会議員の報酬は四〇〇〇円さらに調査通信手当二〇〇〇円合計六〇〇〇円を支給されておりました。当時の事態としてはこの六〇〇〇円の手当は那覇市の市会議員として適当な額であるということをわれわれは主張したのであります。ところが現在の民主主義ルールはいわゆる議会においては多数決であります。この多数決において破れて現在にいたったのでありますが今回いわゆる未曽有の大災害をうけるにいたって市長もこれを反省し議員報酬の七五ドルが適正でなかったということでもって下げてきたのであります。もちろん下げた額は三五ドルという額で議会を侮辱するというあるいは議会に対する挑戦という声が議会内にありさらに新聞紙上においても批判されております。われわれはそのような感情的な議員の歳費の上げ方や下げ方こういうことは不賛成であります。われわれはあくまでも冷静になって、那覇市の市会議員が自分の報酬を自分で決めるということは非常におかしいんではありますが、しかし自分が虚心坦懐になって市民に奉仕する。自分を選んで市政に送った市民に対する責任を果してゆく、その責任の一端を使命を果してゆくという確信があれば自分の報酬の額が大体妥当であるということは判断できるのでありますそういうところからわれわれといたしましては先に指摘いたしましたように議員報酬は四、〇〇〇円調査通信費手当二、〇〇〇円これが妥当であるということを主張し今までにいたっているわけであります。あれから一年有半、きのうの特別委員会においても全会一致をもって議員報酬は五〇ドルつまり、前の六、〇〇〇円であります。これが正しいということが承認された、やはり正しいことは正しいとしていつかはというふうに考えまた議員諸侯もこれを賛成してこの正しい線に敢然として引き戻ったというその勇気に対しては私感謝するものであります、このようにして政治であろうがあるいはまたその他の生活であろうがわれわれは誠意をもって市民に奉仕するということは、この立場を堅持して働くならばいつか正しいことが遂行できる、完成されるという確信をもち、さらにまた今後も那覇市政が議会と市当局がそういう虚心坦懐の立場に立つならばよりよい政治が次第に遂行できるんじゃないかまたそれこそ市民と一体となりこのスピードもっともっとアップされれば一日も早く正しい明るい市政というものが実現してゆくんじゃないかというふうに確信できるし、それを期待するものであります。そういうようなわけで今度の市長提案の那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例につきましては、われわれは反対いたしまして議会の良識明智をもって修正いたしましてこの委員会修正案に対して全面的に賛成の意を表明するものであります。

○仲松庸全君

私も特別委員会の修正可決した議員報酬額五〇ドルについて賛成をいたします。ここで私が特に賛成いたしたいと思いますのはそしてここに発言を求めましたのは今瀬名波議員も言っておられたように一年有半も前からわれわれは兼次市長が上げた七五ドル当時の九、〇〇〇円に値上げしたときわれわれは六、〇〇〇円妥当だと主張してきた、そしてその主張はあの当時から今にいたるまで依然としてわれわれの不動の主張であります。われわれの主張が正しかったということを議会の皆さんが認めていただいたものであるということを考えるとき大へん喜こびにたえないのであります

その意味でわれわれはますます確信をもって皆さんと力をあわせてさらに市政に全力をそそいでいきたいとこういうふうに思っております。七五ドルに上げたりあるいは三十五ドルに落したりお手玉のように私たちの報酬が取り扱かわれております。こういったことは非常におとなげない、もう少し確信もっていかなくちゃいかんじゃないかこういうふうに考えるのは私たちだけではなしに市民も考えるところではないかとこういうふうに考えております。たとえはきのうタイムスの夕刊の論調をみると次のように書いております。「市会議員の報酬」と題して提案の理由を説明するに当って「最少の報酬で最大の奉仕を謳っているがいくら最少の報酬といっても市長の場合は月額一六七ドルが一二五ドルに引き下げられてもそうこたえないかもしれないが議員の場合は月額七五ドルから三五ドルと四〇ドルも引き下げられてはちょっとまごつくだろう、議員の中には無報酬でも十分にやっていける人もいるが議会活動にばかり専念した他に職をもたない人々は三十五ドルでは十分に議員としての体面を維持していけるか、はなはだあぶなつかしい、マニーのないものが議員の中にはいる・・・こういうふうに書いております。さらにおもしろいことには議員報酬を民連の反対を押し切って現在の額に引き上げたのは兼次市長でありさらに議員報酬は市の財政とにらみ合わせ妥当な額を決めなければならぬとも書いてあります。その意味でわれわれは前の引き上げの場合には余ままり賛成でなかった。といって今度のように一方的に三五ドルに落すということも考えものである。これでは別の不安も起ってくるというふうに論調があるわけでございます。それが議会の良心とも一致してきのうの特別委員会の結論が出たものである。というふうに私は受け取っております。それで私は特別委員会の結論を支持し賛成いたします。七五ドルというのも非常におとなげないし、さらに三五ドルを真剣な顔をして指摘すること自体も非常におとなげない、また常識ではない、というふうに考えましてこの特別委員会の結論を全面的に支持し、私の討論といたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論を打ち切って採決に入ります。日程第二那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例市長提出議案第六九号につきましてはただいまの委員長の報告通り修正して承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第二那覇市報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例につきましては委員会の報告通り修正可決することに決定致します。

（「休憩」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたしまして次午後一時半から再開することにいたします、休憩いたします。

（午後十二時四十一分休憩）

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

開会します。

（午後一時四十四分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三を上程する前に当局の方から予算の訂正申し入れがありますのでそれを聞くことを御了承願います。

○副議長（渡口麗秀君）

番外・・・

○総務部長（崎浜国宏君）

議案第六号の予算の訂正個所がありますので御訂正を願います。これは久高議員さんから指摘されました鉄筋代の五八九ドルの件であります。二頁の十一款雑収入これの追加更正予算額五二、八五〇ドルを五三、四三九ドルにそれから次の計の欄二七八、二五六ドルを二七八、八四五ドルに御訂正願います。それから三項雑入の下に一項物品売払代金としてこれの下の空欄を利用した方がいいと思います。前回までの累計額一、三〇〇ドル追加更正予算額が五八九ドル、計一、八八九ドル、それから次一目物品払代金として前回までの累計額が一、三〇〇ドル以下同じでございます。それで節のところ物品売払代金とお願いいたします次の金額五八六ドル、附記の方に一トン六七ドルの八、八〇五トンに願います。歳入合計追加更正予算額一八九、八九〇ドルとあるのを一九〇、四七九ドル計の方で一六八六、三八九ドルとあるのを一六八六、九七八ドルと、それから七款の社会及び労働施設費追加更正予算額七、六九四ドルとあるを八、二八三ドルそれから計で二四、八〇九ドルとあるを二五、三九八ドル、それから八項の災害救助費の追加更正予算額四、二七九ドルとあるを四、八六八ドル次計のところ、四、二九四ドルとあるを四八八三ドル、それで同じく災害救助費一目四、二七九ドルを四、八六八ドル以下同じであります。最の十四頁追加更正予算額一八九、八九〇ドルを一九〇、四十九ドルに、次の計のところ一六八六、三八九ドルを一六八六九七八ドルに御訂正をお願いいたします。以上御承認願います。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま総務部長から訂正の申し出がありましたがその通り御承認を願います。

では日程第三、一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第六八号を議題といたしまして災害対策特別委員会の報告を求めます。

○委員長（大山盛幸君）

御報告申し上げます。お手元に配布してあります災害対策特別委員会の審査報告書をごらん下さい。これによりまして審査の結果を申し上げますが経過につきましては日程第一におきまして御報告を申し上げまして御了承いただきましたので結果の報告をいたします。歳出で修正すべき費目第一款、第一項第一目議員報酬これが四、四一〇ドル差額であります。これは原案によりますといわゆる議員報酬が三五ドルのために四二名の七ヶ月分で二、七六〇ドルになります。議員四二名の五〇ドルの七ヶ月分で七、三五〇ドルの差額であります。次に三目の旅費のうちの委員会日当、これが一、五〇〇ドル削られておりましたが先ほどの数字の一部修正可決によりまして浮くわけでございますので一、五〇〇ドルが差額と相なるわけでございます。第二款第一項第五目の交際費これが市長交際費でございまして八七五ドル、次第四款第五項一目災害土木費、寄宮練兵橋下流護岸の緊急対策費の二〇〇ドル計上いたしました。この寄宮橋の護岸につきましては災害報告によりますと全額政府でなすよう、すなわちこの資料によりますと四、三〇〇ドルの見積りで全額政府にさせよということになっておりますが現場を実地見聞した当委員会としましては、どうしても、これは市の経費によって応急の対策を講じておかなければ危険を伴うとのそういう意味合から主管の土木課長にその件をお尋ねしましたら、二〇〇ドルぐらいではその目的がかなえられるような御意向でございました。委員会としても二〇〇ドルを計上することにしたわけでございます。二番目はガーブ川の下流の護岸工事費に一、七〇〇ドル計上いたしました。この件につきましてはあとでまた追加として説明申し上げるのがございますのでその通り報告しておきます。第四款の第二項第二目道路新設改良費一四、一一五ドル、この内訳を申し上げます。土木関係工事費内訳明細のプリントをお持ちの方はごらん下さいませ、これの一般土木費のうちの道路新設改良費の中に当初予算より減額した工事費として四つ揚げられております。一つは神里原から農連市場間の道路で一二、五二四ドル計上してありましたがこれも計上しようと思いましたがこれは神原小学校の運動場の目的と関連して教育委員会よりこの新設は待ってくれるようにということがあったという報告がありますので、これはそのまま認めまして旧朝日新聞社横通り三、〇四五ドル首里久場川線道路三、〇三〇ドル、杉尾Ｓ十八号線道路八、〇四〇ドルこの三つは当初予算に計上されたものでありまして何もわざわざこれを削る必要ない。むしろこれは一般土木費としてもぜひ計上しておいて年度内に計画通りやってもらわなければいけないというような意味合いから合計の一四一一五ドル計上したわけでございます。その合計が三八、一〇〇ドルでございまして結局これだけ増額修正となりますと不足いたしますのでこの三八、一〇〇ドルを歳出の面から減額修正いたしました。次を覧下さい。減額修正すべき費目、第一款第一項第三目の旅費特別旅費すなわち議会費の特別旅費でございます。これが一、六九五ドル普通旅費の方に出張の何が三、〇〇〇ドルは残っておりさしあたり災害対策に流用するために今度は削っておいていずれその必要がある場合に計上しようというような話でございまして削除いたすことにしております。同じく第五目の需要費タクシー借上料から一九二ドル削減しております。この説明を申し上げます。予算書の三頁の借料及び損料の説明でございます。これに三九〇ドル附記にバス、タクシー借上料とございます。内訳はバスが五四ドル、タクシーが三三六ドルその合計が三九〇ドルでございます。これはこのたび全国市議長会の代表の方三〇名の予定が十五減となったためにタクシーの借上が一日十二ドルにして四台で七日間三三六ドル計上してありましたが、これを三台四日でいいという事務局の意向を諒として一四四ドル、つまり三三六ドルから一四四ドルを引いた額が一九二ドルでございます。

次二款の役所費でございますが第一項第二目旅費、この旅費の特別旅費ですが二、七五〇ドル計上されてございますが、この中には庁舎建設調査のために三名いくことになっておりましたがあとで御報告申し上げます。必要がなったので七五〇ドル減することにいたしました。第十六項、庁舎建設費、これは五、六六〇ドルでございますが費目存置に一ドルしまして五、六六〇ドル削除いたしました。第三款これは消防費でございます。第一項第六目十周年記念行事費三八七ドルこれを全部削除いたしまして、もちろん十周年記念をやって消防のことをねぎらい、今後の活躍を期待するという意味で行事も大へんけっこうなことでございます。が今度は市民運動会も削ってありますので市の行事も常識から十三周年記念あるいは十五周年記念に盛大にやってもいいんじゃないかというような意味合いから全額削除決定いたしました。第四款第一目道路維持修繕費これから二、九一四ドル削除してあります。これは款項目のところで計上しましたけれども最後に実はこれから削ったわけであります。道路維持修繕費は相当の額が残っておりまして予算案をご覧ください。八頁です。九、九八九ドル計上されておりますが当初予算に六七、一八二ドル計上されてまだ相当残っているようですし、まあそのぐらい削ってもまだ七千とんで七五ドルは追加されるわけでございますのでその程度でよかろう。というわけで削ったわけでございます。同じく第四款第二項第四目の橋梁新設改良費から七、五九七ドル削除いたしました。この説明を申しあげます。明細書に書いてありますが南美栄橋上流鉄橋移設これが一、六五九ドル小禄ハーゲラ橋の五、九三八ドル、これはいろいろと検討いたしました結果、この二つは次にしてもいいというようなことになりまして南美栄橋の人道橋八四八ドルだけ残しまして七、五九七ドル削ったわけでございます。同じく第四款の第五目災害土木費これから七、〇〇〇ドル削除いたしました。これは次のカッコ内にあるのを御訂正願います。山川、樋川道路とありますが、これは間違いであります。道路ではございません。排水溝でございます。この明細書には首里樋川排水溝となってあります。なお当局から渡されましたところの被害調書によりますと合計九、〇〇〇ドルになっております。あれをしいて減額した分としましては、常識的に判断してもあるいは計上してもそうかかる額じゃない。ということで意見の一致をみて、土木課長にもその点をお尋ねしましたら課長としては、相当大きな構想であるようでございますが、一応二、〇〇〇ドルぐらいあれば何とかその対策はできるでしょうと云う、相当の効力のある仕事ができるというお答えでございましたので一応七、〇〇〇ドル削除することにしたわけでございます。次に第五款第四項第一目公園建設費のうち、これは旭ヶ丘公園の立退補償費でございますこの件につきましては、当局もぜひ残してもらいたいような意向のようでありますことは、各位御承知のことと思うのでございますが、特に増額修正になりましたガーブ川下流護岸工事に一万七〇〇〇ドル計上することになりました関係上どうしてもこれは削除していくほかに削除するものが見つからなかったのでございます。そういった関係で市民の憩いの場所として必要でありますが、今度は緊急災害にあてるために削除していずれかの機会にその方法を講じてもらうのが賢明な策であるという線に立って意見の一致をみまして一一、九〇五ドルを削り、一目は費目存置にいたしました。以上が減額修正の説明でございますが、その総額が三八、一〇〇ドルで合計してプラス・マイナスということになるわけでございます。最後に書いてあります要望事項が次のガーブ川の一七、〇〇〇ドルと関連しておりますのでご覧下さいませ。これを添付したわけでございます。それで一七、〇〇〇ドル、これが琉球政府として今度はできないということがハッキリすれば、当時この五、〇〇〇ドルもどうにもならんわけでございます。以上が当委員会におけるところの予算の修正決定されたものでございます。あくまでも今度の予算は災害対策でございます関係上、当委員会としましても、慎重にこの件を検討したわけでございます。災害対策費をできるだけ削らないで特に農道補助費の件から削るというような意見も出ましたが、この際災害の問題を早急にさせるべきだから、できるだけこういうものから削らないようにし、その変りそのうちから二、三削られたのは、あくまでも当局の責任ある部課長さんの了解を得て、その都度言質をとって削ったわけでございます。あくまでも法にのっとってやられたのでございまして、以上をもって御報告とし、各位の御理解をお願いしたいわけでございます。

（「質疑なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では、ただいまの委員長の報告に対しましては質疑を省略し、討論に入ります。

○委員長（新垣松助君）

当局に建設面から土木、都計に対する工事費の件で要望いたします。今さき指摘されましたる首里の山川樋川路線の排水溝費など九、〇〇〇ドルが追加更正予算に計上されておりますが、われわれ委員会が慎重に慎重をかさねて検討した結果二、〇〇〇ドルでできる箇所になっておるようなところがありまして、この九、〇〇〇ドルを組んだということは、こういうことは多々あるやに見うけられます。御承知の通り六月の当初予算に旭ヶ丘公園の立退補償費にしろ、前には二四、〇〇〇ドルと組んでこれも漠然としておったのであります。その後建設委員会の要望もありまして数字的に示してもらいたいということになって今回数字的に示されたのが、一一、九〇六ドルでございます。おしいかな、台風災害予算不足のために一応修正になっておりますが、ほかにも以上のような点がありましたので、今後さような不備のないように一目瞭然議会側がわかるように工事箇所の幅、長さ、坪あたりの費用の明細書を添えて提出してもらいたい。今回は特に御承知の通り急を要するがために、当局も多忙のことと思いますが、思うようにいかないと思いますが、今後は諸議案に対しても慎重にしてもらうよう要望いたします。災害対策委員会の一員といたしまして、いま大山議員が読み上げた予算修正に対して賛成を表すものであります。以上

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論を打切り採決に入ります。日程第三、一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第六号委員長報告の修正案通り承認することにご異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

全員御異議ないようでございます。よって日程第三、一九六〇年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第六八号につきましては、委員長報告による修正案通りこれを可決することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次に委員長報告にかかる修正部分を除いたその他の原案について採決に入ります。

修正部分を除いたその他の原案を承認することに御異議ありませんか、

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、委員長報告にかかる修正部分を除いたその他原案を可決々定することにいたします。従って本案は一部修正の上可決することに決定いたします。

○宮里敏慶君

市長に要望いたします。今度の議会を通じまして、感じましたことは、森田議員からも御要望がございましたが、議案に対
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「災害救助法」の早期立法方要請について




首題の件について別紙案の通り、立法院並びに琉球政府宛要請いたしたく議会の議決を得たいので提案する。




一九五九年十一月七日提出
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三十番議員　渡口麗秀

三十一番議員　宮城実

三十二番議員　仲宗根梶雄

三十三番議員　崎山喜達

三十四番議員　具志清裕

三十五番議員　又吉久正

三十六番議員　黒潮隆
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四十三番議員　真栄田義晃

四十四番議員　久高友敏
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「災害救助法」の早期立法方要請について




沖縄に於ける風水害、干害は殆ど年中行事の如く繰返され全住民の受ける脅威と実害は誠に甚大なものである。この事は全琉住民の福祉繁栄の道を阻み更に生命と財産への危機は今日遂に祖先伝来の土地を捨てる悲劇を生んで居る。

去る九月十五日宮古を襲った台風第十四号及び今次の第十八号台風シャーロットの被害は文字通り全く惨たるものがある。数多くの生命が消え去り莫大なる財産が破壊或は失われた。然もその後に残された危険、飢餓への不安は払うべくもなく加うるに軍民両政府の救援対策も羅災者を立上らせるに十分でなかった事は否定出来ない事実である。その原因の一因をなすものは災害補償に関する制度の欠陥にあると思料する。

依って可及的速やかに本制度を確立し組織的にも財政的にも敏速且つ十分なる救助を実現し全琉住民を災害から一刻も早く再起せしめることが当面の重大なる政治の任務と確信し、茲に災害救助法の早期立法方につき第三十三回那覇市議会の議決に依り要請致します。





しては議員の質疑があるときには、あくまでも納得のいくように統一的に問い合わせ市長の議案に対してよくないところは、こうした方がいいというふうに意見をのべるのが当然議員としてのあり方であります。今度の議会における市長さんの答弁は議会に対して非常に挑戦的であったように思っております。女は愛嬌、男は度胸（｢笑声｣あり）というのがあります。市長さんも大きな気持と愛嬌をもって答弁される様要望いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第四「災害救助法」の早期立法方の要請についてを議題といたしまして提案者の説明を求めます。

○瀬名波栄君

これはけさ午前、一時頃の特別委員会において提案されたものであります。これは提案者の名前が委員の名前だけしかあがっておりませんので問題が非常に重要でありますので、ぜひとも全員の連名でもって要望した方がよろしいんじゃないかというふうに考えますので、さようお取りはからい下さる様お願いいたします。

（｢賛成｣と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま提案者から本決議案につきましては重要性があるので全員提案としたいというふうな要望がありますが、そのように取り計らって御異議ありませんか

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第四、｢災害救助法｣の早期立法方要請につきましては全員提案とすることに致し原案通り可決々定いたします。

○委員長（平良真次郎君）

只今追加の動議を提案いたします。

那覇市有及び市管理の米軍使用地基本賃貸借契約方要請について日程第四の次日程第五に追加してもらうよう動議を提案いたします。

（｢賛成｣と呼ぶ者あり）

（｢反対｣と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

動議は成立しております。ただいま平良議員から日程第五の追加動議が提案されております。議題としまして那覇市有及び市管理の米軍使用地基本賃貸借契約方要請についてとあります。





決議案第十六号

那覇市有及び市管理の米軍使用地基本賃貸借契約方要請について

右決議案を提出する。

一九五九年十一月七日提出

二番議員　平良真次郎

一番議員　久場景善

二十五番議員　大山盛幸

四番議員　比嘉佑直

七番議員　森田孟松

五番議員　赤嶺一男

三十七番議員　浦崎康華

三十五番議員　又吉久正

十九番議員　大城清徳

三十四番議員　具志清裕

二十番議員　宮里敏慶

十八番議員　玉城正次

四十五番議員　普久原朝光

九番議員　金城武一

二十二番議員　玉井栄次

三十二番議員　仲宗根梶雄

四十番議員　金城幸信

三十一番議員　宮城実

八番議員　儀武息睦

十七番議員　金城賢勇

十四番議員　喜久山朝重

三十九番議員　新垣松助





那覇市有及び市管理の米軍使用地基本賃貸借契約方要請について

布令二十号に基き那覇市有及市管理の軍使用地の基本賃貸借契約をする必要があるのですみやかに契約を締結するよう第三十三回議会の議決により要請する。





これの審議を進めることに御異議ありませんか。

（｢異議あり｣と呼ぶものあり）

（｢異議なし｣と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議があるようでありますので表決いたします。議案として審議を進めることに御賛成の方挙手をお願いいたします。

賛成多数であります。よって日程第五として那覇市有及び市管理の米軍使用地基本賃貸契約方要請についてを議題といたしまして、これから審議に入ることにいたします

その前に二番議員から提案理由について説明していただきたいと思います、

○平良真次郎君

決議案第十六号那覇市有及び市管理の米軍使用地基本賃貸借契約方要請について、決議案を読み上げます。

提案者、二番議員、一番、二五番、四番、五番、三七番、三五番、一九番、三四番、二〇番、一八番、四五番、九番、二二番、三二番四〇番、三一番、八番、十七番、一四番、三九番、

布令二〇号に基き、那覇市有及び市管理の米軍使用地基本賃貸借契約をする必要があるので、すみやかに契約を締結するよう第三十三回議会の議決により要請する。

この決議案につきましては、説明をいたしたいと思っております。

一九五七年二月二十三日琉球列島米国民政府布令第一六四号でありますが、いわゆる限定付土地保有権の布令が出されまして収用宣告をうけた土地に対しまして、地上、地下、上空にいたる一切の完全排他的な専有権を米軍が取得すると、こういったようなことに基きまして、いわゆる従来アメリカがいうプライス勧告に現われておりますように、土地を一括して買い上げようといった布令が出て、その第一号として現在発せられております。もちろんその以前におきましてプライス勧告がありましたときに立法院あるいは市町村におきまして｢島ぐるみ｣の闘争、いわゆる職をなげてこの土地の買上げに反対する、一括払いを阻止するというような運動が展開されまして軍用地主はもちろんのこと、県民、あるいは日本におきましてもこれが阻止のために反対運動のノロシをあげたわけでございます。その後、さらにこの問題を取り上げまして比嘉主席を首班とする委員会が米国に陳情し、これの阻止を要請したわけでございますが、その効果も得られないで、布令一六四号と相なった次第でございます。ここにおきまして一括払いが布告されるや各分野における住民の土地委員会あるいはその他の政党、立法院、こういったような機関、福祉団体におきましても一括払いの阻止をすべく｢島ぐるみ｣の闘争といいましようか、そういったような段階に入ったわけでございます。そういうような過程を経まして一括払いが次第に強行され、地主においてもこれをとってしまうというような実情になり、これをいかにして阻止すべきかという問題が地主や県民、日本におきましても憂慮されてきたのであります。これにつきまして不肖提案者としましても過去七ヶ年にわたりまして、これが阻止に地主とともに努力してきたわけでございます。こういったような総力をあげての反対運動の結果米国におきましてもこれを了とし、何かの過程において締結の点が見出されるならばという立場に立ちまして、安里立法院議長をはじめ、この土地問題につきまして渡米したわけでございます。さらに、そのときにも現地においてこれが折衝をなし解決をなすべく、そういうような議題をもちまして代表団は帰国したのでございます。これが賃貸契約が起るあらましのいきさつでございます。この支払い方法が見いだされるために米琉土地会議が一九五八年の八月八日の非公式会談を皮切りに、また八月十一日の第一回土地政策会議、同年十一月三日の第五回にいたる会議がハーバービュークラブにおいてもたれ、土地問題についての最終的な解決をみて第五回会談を終了したのであります。それでその内容、共同声明に従いまして、特に関係のある部分について概略申し述べたいと思います。その前に構成メンバーを御参考までに申し上げたいと思います。正式会談の出席者、米国側ブース高等弁務官、パージャー民政官、米陸軍工兵隊ハミルトン、フィシュ大佐、米陸軍本部第四課（参謀部）参謀次長ウード、バーリー大佐、デミィング総領事

琉球側におきましては当間主席安里立法院議長　与儀立法院議員　知念官房長　久貝法務局次長　長峯立法院副議長　桑江土地連合会長　渡慶次市町村長会副会長　山川立法院土地委員　知花立法院土地委員　安次富市町村議会議長会会長　池原軍用土地連合会副会長こういうメンバーの方々がその会議の出席者になっておりますそして更にこの会議をわけまして第一分科会第二分科会第三分科会と議員を構成しております第一分分科会は委員長に安里積千代氏マツイアランフレイクグ氏そうして委員会の組織をもちましてこういった問題の解決にあたった訳でございます。一九五八年の八月十一日第一回土地政策会議の共同声明は特に重要なものでありましてこれを簡単に読んでみます沖縄の軍用土地問題を相互に納得にいくよう解決案を生み出すことを目的として今後も引続き行われる公式な琉米土地会議の初会議は今日沖縄那覇市在のハーバービゥビル内で経結されたこの会議に関する共同声明は米国側代表並びに琉球住民の代表によって発表された現地の土地折衝会議はワシントンにおいて再検討中の土地政策の一部をなすものでありかつ国防省首脳者並びに他の関係ある米国首脳者と当間重剛主席をはじめ琉球側代表者との間にワシントンで開かれた最近の会議の結果行われるものである高等弁務官ドナルドＰブース中将は開会挨拶を述べその挨拶の中で七月三十日付の声明即ちもっと満足的な解決案が見出されることを予想し米国は今後の限定付土地保有権の収得を取りやめ過去において収容された一切の限定付土地保有権を廃棄しそれに関連する唯一の方式である一括払い方式を完全に放棄しかつ米国はこれらの土地を使用するために地代の毎年払いを行う準備を有するというようなことを申されておりますそれに引続き当間重剛副主席が琉球側の代表団を代表し挨拶を行ない八月八日の非公式会議で同意した次のような協議事項の討議に移った一九五八年九月八日の第二回土地政策会議の共同声明の主な点を申しあげます第一分科委員会は米合衆国が必要とする土地は各地主との基本賃貸借契約の交渉を通じて琉球政府により取得されることに意見の一致を見た一方琉球政府は全地域もしくは施設に関して米国との総括賃貸借契約（マスターリーズ）を締結する同委員会はまた合衆国が必要とする土地については賃貸借権のみ取得することに決定した賃貸借権は二種類とする即ち一つは五ヶ年間賃貸借権で五ヶ年以下の土地使用のものとして事前に解決できるものである事前に土地使用期間が決定されないときは期間の定めない賃貸借権による米合衆国は琉球政府が地主との基本賃貸借契約交渉をまとめることができないときにのみ強制収用によることができるつまり基本賃貸借契約をしない場合に交渉ができない場合に強制収用を行うことができるというわけでございます。続いて強制収用が必要となる場合にはかように収用された賃貸借権は取得された地域もしくは施設に関する琉球政府から米合衆国への総括賃貸借契約に編入される米国は総括賃貸借契約に必要とされる賃借料金額を琉球政府に支払らい琉球政府は関係地主に対してこれが支払いをなす地主は年間賃貸料もしくはあとで決定される条件のもとに長期間の前払い賃貸料を受領することを選ぶことができる同委員会は基本及び総括賃貸契約に用いられる一般的案件に関し意見の一致をみたしかしながらかような賃貸借様式の設定はいまだ再評価長期間の前払い賃貸料復元義務等の分野における特別規定の決定を必要とする合衆国によって保持されているすべての土地に関す既得権は不定期または五ヶ年賃貸借権に改める限定付土地保有権は取得されない新賃貸借の規定により修正されない限り現在の賃貸借の権利及び義務はすべて継続する以上によりまして意見の一致をみたのでありますさらに第二分科会委員会におきましては農耕地原野山林等の賃貸料に関することが討議されております第三分科会委員会におきましては琉球政府が地価の安定をはかるため適切な法律を制定することに意見の一致をみた。これは土地安定法でございます越えて十月六の第三回正式会議の共同声明でございますその主な点を申しあげると(一)現在合衆国が保持している土地について長期間の前払いを行う地料は一九六九年で満了する十ヶ年の期間に制限しかかる地料を希む申請者は琉球政府の定める資格条件を備えなければならない(二)琉球政府土地賃貸借価格安定法案(三)農耕地の地料は生産高に基づくものとしその一定の率に応じ支払うものとす(四)再評価は五ヶ年毎に行う土地の復元又はそれにかわる損害額の支払いに関する合衆国の債務は合衆国が賃借契約を終了するときに公平かつ適正な方法で解決するものとする(五)琉球政府が米国の必要とする土地に対し契約を締結しえない場合の合衆国による土地強制収用手続き。こういった様な問題について第三回の会議が終ったのであります第五回土地会議における共同声明につきましては演習地域補償について琉米土地会議は意見の一致をみたのでありますこれにつきましては第五回の最終会議が終りこの決定事項につきましてワシントンに送付され合同委員会が終了したのであります特に当間主席の挨拶の中で八月十一日の第一回会議から本日の第五会議に亘っての琉米相互の委員の相互理解の努力によって今日土地問題について最終的解決をみたことを感謝しますこの解決方法は米国政府の承認を得ることと信じまたそのことは将来沖縄における諸問題にとってもよい結末をもたらすものと考えますこの機会において高等弁務官はじめ琉米双方の代表の方々に厚く謝意を表しますこういう様な挨拶がございます特にこれをもって土地問題が終了したというわけでなくいろいろと補償問題とかあるいは補償の不備とかというものにつきましては米琉双方の審理委員会において現在解決を見つつありますこういうような見地におきましてこれが共同声明なりさらに布令二十号ということになったのであります要約いたしますと一括払いを廃しましてアメリカと琉球政府におきまして主席名をもちまして総括賃貸契約をするさらに地主と行政主席の間に基本賃貸借契約が締結されるというようなことになるのであります従いましてこの問題につきましてはいろいろと意見もあったようでございますがこういうふうに完全成立をして現在に至っているわけでございます私はこの去った本会議におきまして市長の答弁の中から契約の問題におきまして予算に計上しているとこういうようなことをおっしゃっておりますこれは当然の土地に対する権利として計上されるということをおっしゃっております布令二十号に基づくその方式規定に基づきまして当然これは契約をされておるとこういうような段階に布令は示しておりますしからばこの契約を履行しない場合にはいかなる問題になるか皆さんご存知の様に収用法を適用されるわけでございますつまり宣告書が来ました場合につれにつきまして夫々六〇日以内に契約が地主と主席の間で取交わされるのでありますそれてこれを総まとめしたのが総括賃貸借契約として主席と軍の間で契約成立するという様な段階になるわけでございます然らばこれを締結しない場合にはいわゆる土地収用法という法律を介しましてこれもまた二ヶ月でございますがこの間に特に三十日間に行政府はこれの契約のあるいはその事情についていろいろ調査をすることになりさらに残余の期間に報告されたのち収用することになるのでございますが然らば契約されたら勿論金はとれるわけでございますがそれぢゃしない場合にはとれないかというとこういうようなことには相ならんのでございますこれは特に布令にはっきり書いてございますから読ませて頂きます

つまりこれの支払権も工兵隊長の自由裁量によって処理することになるのでありますこういうものが規定になっておりまして申あげますというと軍用地問題については今まで布令二十号とあるいは一六四号によって説明いたしました一括払いの問題あるいは四原則の問題こういった様な問題が次々と起ってきたわけでございますが一括払い反対新規接収の反対適正補償損害補償四原則を基本としているいわゆる島ぐるみの斗争に入り過去七ヶ年の間この斗争が続きここに賃貸料は二、一倍に引あげられたわけでございますこういう様に現在まで一六四号の一括払いをうけた地域について不定期賃借権を設定されたわけでございます更に定期賃借権も新たに設定いたしましてここに完全な妥結をみて現在既にこの契約がなされつつありますこの例を申あげますと久場村におきましては四三四筆のリストが出て二十号に対して契約率が一〇〇％那覇市におきましては一四七筆出ておりまして七六％読谷村は一、八八九筆九九、七％恩納村は一、二二二筆で九八、四％国頭村で一筆九九％宜野座村二、八九七筆で１％の契約を示しております残余の一、八％につきましては登録が未だしてないかあるいは所有者が日本におりあるいは住所が不明といったようなものが相当いるようでございますこれは今まで行われた契約のことでございますが、現在那覇市におきましては、二筆分のリストが来ております。こういうように賃貸借契約、基本賃貸契約をするということ、いわゆるその布令に基いて契約をして取ると、これは市長がいわれた当然の権利を契約によってとってもらうということをわれわれは提案したのでございます。さらにこの問題につきましては、いろいろと収用宣告になった場合の問題いろいろと多岐にわたる問題か必然的に起り、予算の面においてもいささかこれは考えなければいけない点が多々あるのであります。そういうような意味におきまして那覇市におきましても、この従来のいわゆる一括払いを拒否してわれわれはあくまでも毎年払いを取るという基本線に立たなければならないということであります。これは連合会、地主大会におきましてもこれが万場一致で採択をいたしまして、この問題が折衝になったわけでございます。つまりそのときの状態を申上げますと、一括払いが宣告された、一号が発せられたとき住民は本当に驚きかつ、いかにして訴えるべきかというような問題が起ったわけでございます、そういうようなさ中におきまして地主はおのおのわれわれの土地はあくまでも売らないと、貸しはするけれども売らない、といったような立場に立って毎年払いをするというような決議をし、さらに各政党におきましても演説あるいはその他によりまして、これを訴えてきたのであります、こういうように本当にこの地主との懇談の中から生まれてきたのが、いわゆる土地を収用された一括払いをとらない、土地は売らない、取らない場合には永久に自分の生活にひびが入るが、それじゃ将来はどうするか、地主に対してどうすればいいか、あなた方は私たちに取らない方がいいだろうというけれどもこのわれわれの生活をどうするか、というようなことを訴え胸のつまる思いをし、いかにこれを解決するかということで非常に苦慮し、地主はもちろんみなさま方もともにこの問題に取っ組んでいただいて解決したのでございます。こういったような米琉相方の善意の意志に基いて解決し布令二十号に基いて契約するということが現在必要ではないかという意味におきまして、先程要請決議案を読みました通り提案し、みなさんにその提案の理由を申し上げたわけでございます。

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑に入ります。

○仲松庸全君

質問いたします。この問題は二つの面から考慮されなくてはならない問題であると私は考えております。その一つは政治的問題でございます。さらに一つは生活経済の問題でございます。この立場から私はまず生活の面を考えると、布令二〇号を私は一応呼んで知っておりますし、さらに今、提案者が説明された軍用地問題の経緯についても知っているつもりでございます、今提案者が説明された通りでございますが、基本的に私たちはあの安里議長たちがアメリカにさらに現地折衝という形で布令を容認した事実については間違っていると考えています。まず生活の面からみると契約をしなければ金が取れないから生活に困るということでございますが、これは布令二〇号を読めばわかりますが、契約をしなくてもいい、提案者が説明されたように強制収用の形でやはり金はとれる、契約をしても金は取れるがこの契約をしない場合と、した場合の違いは契約をした場合は相方合意の上での契約であると、実質上の権利は向うに移る。しかし、契約をしなくても取れるということは向うが一方的に土地を取り上げたのであって、まだ土地の所有権は地主に属する、そういうふうに契約をした場合の権利の所在がハッキリと区別されてくるのでございます。金はいずれにしてもとれる、しても、しなくてもとれるということでございます、こういう面で契約をする、という事は要するにこの布令二〇号でも明らかなように、つまり永久に土地をアメリカに貸し与えるということでございます。無期限賃借の場合は、土地は永久にアメリカに貸す、しかし契約金を支払えばこの期間が十年以内ということでございます。さらに無期限有期限でございます。有期限は五ヵ年更新というふうになっておりますが、実際問題としてみると、立法院でも明らかになっているように、この十年以後金が取れるか、取れないか、これもハッキリしておりません。これは法律にも触れてないし、また十年後に取れるという証拠だった何ものもありません。そういうふうに金は十年後は取れるか、取れないかも解らないのに、さらに土地はアメリカが永久に使う布令二〇号の一項のa、｢不定期間または特に指示されない期間すなわち一定間隔の期日毎に支払われる借賃の対価としていかなる期間の制限も加えずに合衆国が使用を欲する期間」となっているから、これは結局所有権者の所有権というものは、単なる名目にすぎないのであって、ちょうど日本の沖縄に対する潜在主権と同じくすべての権利がアメリカに移るわけでございます、日本の潜在主権という現実の問題とも別に、次のような歴史的事実がございます。これは沖縄の歴史をひもとけばハッキリします。紀元一九八七年七月十一日にペルリ提督が沖縄にやって来ました歴史があります。その日付で琉球の王府とアメリカとの間にアメリカによって一方的に押しつけられた琉米修好条約を結んだ、この修好条約によってあの現在泊にあります外人墓地がアメリカによって独占的に使用される結果になったのでありますが、この条約が破棄されない以上は、この使用権は永久にアメリカにありこれを破棄しないことには、国際条約というようなこういう偉力をもっておりますので、われわれが日本に復帰しても将来、すべての沖縄の軍用地は、この条約が布令が一方的な賃貸契約であるから、いつまでたってもアメリカの権利におかれ、われわれは永久に今のような狭い土地で苦しまなくちゃならないという立場におかれるということは、歴史がハッキリと教えております。こういうふうに生活の面からみても政治の面からみても、今契約をするということは、非常に私は問題だと思っております。この立場から質問をいたしたいと思うのでございますが、提案者は与党の方でございますか、兼次市長も補償方式でゆくといっておるとか、この辺は与党としての立場から市長に契約を押しつけるということも、どうかと思うのでこの点についても一応お聞きしたいと思っております。さらに提案者の中には選挙当時四原則完徹という看板を掲げて当選された方々がおられます。平良議員にしろ、森田議員にしろ、あるいは玉井議員にしろ、あるいは具志議員にしろ、あるいは浦崎議員、大城議員こういった方々は四原則完徹という公約を市民に誓って当選をせられたわけでございます。こういった公約を今打ち壊すということは公約を踏みにじるということになるが、この場合私はしいて皆さんがこれを押し切ろうと思われるならば辞職をして市民に信を問うて｢私は契約をするんだ｣という公約を市民に示して、市民から支持していただいて、こういう契約をするのが当然ではないか、またあるいはそうでないならば、これを撤回する意志があるか、どうか、こういった点についてまず質問をいたしたいと思います。

○平良真次郎君

お答えいたします。土地問題につきましては、ただいま仲松委員から前段におきまして説明がありましたが、限定付土地保有権についてもう一回説明申し上げたいと思っております。つまり十年間、あるいは十年はというような問題が出たことは、都市地区におきましては、賃貸料は相当額の一割というような見解でつまり十年分あると一〇〇％とこういうような見解で十年分、さらに農地そういったような地域におきましては時価相当の六％これを一〇〇％に折衝しましたところ、一六、二年分とこういったような時価相当額の金額を支払うといういわゆるそれによりまして土地を買い上げるということが、つまり一六四号であります。

そうしますと、限定付土地保有権におきましてこの十年分あるいは十六年分を支払った場合には完全にアメリカに買い上げられたとこういう結果になりまして、その後の処理についてはないわけでございます。しかしながら、このたびのこの布令二〇号につきましてはあくまでも一括払いを撤回し、廃棄して毎年払いをしてもらいたいというような立場に立ちましてこういったような法規に対して質問者はそういったような行政上の法規というものがあるかというような御質問でございますが、これは借賃安定法にもハッキリ五〇年毎にこれを更新するということで、その各条文にわたっていろいろございますが、されておるのでございます。これは軍用地、あるいは民有地のいかんを問わずこの方法にひっくるめられているのであります。さらに兼次市長がとらない、契約をしない、ということをまだ明言されていないようですが補償方式というような観点に立っているように思われますが、われわれはそういったような観点はみじんもなくこの軍用地問題の解決、あるいは軍用地主こういったような立場に立ちまして一括払いを阻止して毎年払いを取るという基本線に基いて提案したのでございまして、兼次市長にこれを押し付けるとか、こういった考えじゃなくて、あくまでも契約すべきであるという要請であります。これにつきましてはそういうような観点に立ちまして、つまり補償でとると、補償ということは、いろいろ見解の相違もあるかも知れませんが補償はあくまでもその物件は一時になすべきである。こういうような意味からも、あくまでもこれは地料というような考え方でありまして、今さき修好条約とか、というようなことをおっしゃいましたが、みじんもそういうようなことは考えておりません。あくまでも住民と地主とともに語り歩いできたものとしていささかも偽りないことを申し上げます。

（｢将来はどうするんだ｣と呼ぶ者あり）

（｢将来は将来だ｣と呼ぶものあり）

それでこの案を出したのであって別に他意はありません

○仲松庸全君

兼次市長は補償方式を取ると契約はしないと、ハッキリおっしゃておりますのでお知らせいたします。さらに今まで四原則完徹運動でともにやってきたんだということですが、しかし、契約の法律が出てきたので契約をするということは、この今まで一緒にやってきたこととは結び付けられない問題でございます。やはり、私達はこの布令二〇号あの現地折衝は間違っていると思う。さらに、この布令二〇号は契約であるし地主と政府、アメリカとの間に基本総合契約が結ばれたわけでありますがこの契約は強制力をもたない、この法律に対して、しいて契約をしようというものは今まで四原則完徹をやってきたのと反対に今度は解決したいという表明のもとに四原則を壊わすことを促進するという結果になると私は思います。さらにこの問題は、今さき私が申し上げましたように前払いは当然の権利として取ると、こういうふうに申されておりますが、これは兼次市長の言葉の中にもそのことが現われておりましたが補償方式とは一体どういうことなのか、補償方式とは未来のことについて補償するということはあり得ないのでございますあした私はあなたをなぐるであろう、だから慰しゃ料を払う、そういう補償はない、補償とは現在から過去に起った損害についての補償であります。補償というものは前払いで補償するということは絶対あり得ないし、また実際に理論的にもあり得ないのであってこれを当然の権利として取るという表明のもとに契約をするということは明らかにごまかしであります。私は今こういうようなやり方をしてしいて市民の財産である市有地をアメリカと契約し、永久に独占的権利を与えるという事実をこの法律は示している非常に危険であるということは先ほども申し上げましたあの泊の外人墓地みたいになったら結局将来沖縄が日本に帰ってもアメリカが沖縄から帰ってもさらに御存知のように今世界は戦争を否定し平和に向かっております。沖縄の復帰もそう遠い将来ではなくなってきておりますこの輝かしい今日、もし沖縄が日本に復帰したときこれは占領当時においてあなた方がアメリカと結んだこの契約が復帰後もそのままアメリカの独占的使用として使われ、条約を破棄しない以上この修好条約がハッキリ示している通りできないこれは単なる那覇市の力あるいは団体の力ではどうにもならないのでございますこいういうふうに将来恐ろしい禍根を残すがこの責任をあなた方はもつかどうかこれについてもお答え願いたいさらに私は先ほど選挙当時みなさんは四原則を完徹するという公約を掲げたがこの公約に反して現在これを押し切ろうとするならばもう一ぺん市民にその信を問うために辞職をすべきじゃないかあるいはそうでなけらば今私たちの話し合いの中でもう一回検討する意志があるかどうか、いわゆる撤回する意志はないか、これをおたずねするのでありますがこれについてもお答えお願いしたいと思います。

○委員長（平良真次郎君）

外人墓地の件についてお答えをいたしたいと思います今質問者にもお話し申し上げました通り高橋町二丁目一二〇番地、坪数二九五坪六、六六合は那覇市有地にハッキリ確認されております。さらにそれにつきまして資料も出ております。それからいわゆるこの補償というのは一時的であるというような質問者の御意見もありますが、今ままでのものに対する補償というものはそのなされた場合においては結局全部受領したというような意味になるわけでありますそういうような意味からしましても補償が完全になされた場合にそれに請求がなくなるということもいえるわけであります。つまりこの賃貸借をするということが契約であるというように考えておりますしからばさっきの件に関しまして布令一六四号が施行されてこの土地をアメリカが取得したということにつきましての例から申しますと国頭村の限定付土地保有権というものが施行されて九二七筆に対しましてこの限定付土地保有権が開放されております。その開放された筆数が三〇七筆でございます。この三〇七筆に対しましていわゆる一括払い限定付土地保有権で金をうけとったものが五三筆でございます。この点につきましても布令一六四号に基きまして、その期間の一年間でそれだけの金を全部受領しております。つまり解放された土地に対しては布令一六四号に基いてさように支払らわれておりますさらに撤回する意志があるか、どうかという問題でございます。何も先ほど申し上げました通り一括払いを阻止して毎年払いにもってゆくというような線は当初からの基本線でありまして、別にさしあたることはないという意味において提案者としてはこの問題について別に何も壊すといような見解に立っておりません。

○真栄田義晃君

この要請決議のあて先はだれであるか一点お願いいたします。というのは今さき提案者は、市長に押し付ける意志は毛頭ない、という御意見でございました。市長に押し付ける意志がない以上、この要請決議をやるということは、を含む意味ではないかというふうに考えるものであります。もう一つ、基本賃貸契約については、ある程度その法的な根拠についていささか疑義があります。というのは沖縄の統治権はもちろんアメリカがサンフランシスコ条約第三条によって握っておりますが領土権はあくまでも日本に属しております。ところで琉球政府はアメリカの任命による代行機関であります。その代行機関が日本の領土たる沖縄の土地を米国との間に結んだ権利は何によって取得したかもう一つ、四原則についてうんぬんしておりますが四原則の中では第一項に適正補償ということが謳われておりますそれで今さきるる平良真次郎議員は土地問題の経過その他について説明しておりますが、これはあくまでも土地問題の経過であってまだ補償がいいか契約がいいかというような点については明確な線が出ていない。四原則を信頼するとすればこの中には契約ということは一つも考えられておらない。この補償と契約という二つの道は布令にもゆるされた道であるが、なぜ那覇市議会においてこの契約の方法をとらなければならないのか、あるいは契約の決議をやらなければならないのかもっとハッキリ簡単な説明をお願いしたいのであります。それからもう一点先ほど各市町村の土地の契約の状況について申しておりましたがこのパーセントテージは軍用地面積に対して契約が取りかわされた比率であるのか、あるいは収用告知書のきているもののうちのパーセンテージであるのか、財産収用告知書が来ているとすれば各市町村の軍用地の何割にあたるか。

○平良真次郎君

あてさきはどこかということでありますが議会の議決を得て当然市長でありますさらに先ほど押し付けるという言葉がありましたが市長にもいろいろ方針があるかもしれませんが結局議会として市として、契約をするということでありまして、議会の多数派が与党というようなことではなくしてあくまでも土地の契約をすべきだというような立場に立っての話しであったのであります。それから四原則についてでありますが、契約をしなくても金は取れるじゃないかとおっしゃておりますが、もちろんその通りであります。結局土地収用法によって取る方法もまたあるのであります。しかし、この土地収用法によって執行された場合は、さっき私が読みました土地収用令、さらに基本賃貸契約をなくても総括賃貸契約となるというように相なっているわけであります。そういうようなことで結局契約をしなくても金は取れるというのはこれは法にも示す通り間違いはないわけであります。ただその告知書をうけた場合六〇日以内に契約をする。さらにこれがあと六〇日間にいろいろ調査報告をされ、さらにこれが収用、供託とこういうような段階になるわけでございます。その場合今さき読み上げました支払いの方法についてもハッキリするわけであります。さらに各地区におけるパーセンテイジの問題でございますが、現在支払われている告知書がきている面に対することを申し上げるということの前提に立ってのパーセンテージを申し上げたわけであります。そういうような意味で告知書がきている各市町村の箇所の比率でございます。要するにこのパーセンテイジが九八、二％ということで契約をされているということを申し上げたわけでございます。それから金の受領がなされない場合はこれをどういうふうにしていつはらうかといったものがハッキリ明示されない従いまして、この地料の受領期間そういったような期日に対してはハッキリした数字もない。こういうように相成り、この土地収用については、なるべく契約を主体にして、土地収用というものには接しない。また執行しないということが本旨になっていてかように決められたものと思います。

○真栄田義晃君

この琉球政府がアメリカとの間に契約を結ぶとあるが琉球政府は日本の領土である沖縄の土地を米国と貸し借りするについての権利は何によって与えられているのか、この点は非常に重要だと思います。

○委員長（平良真次郎君）

この土地問題が琉球政府と米国との間に結ばれるということにつきましてはもちろんこれは行政権といったものがアメリカに所属していることは平和条約にもハッキリしている通りでありますし、そういった立場に立ってこれは当然こういうふうな措置になったのであります。

○真栄田義晃君

行政権はアメリカがもっているがアメリカ自体は領土をもっていないのです。

○委員長（平良真次郎君）

これは借賃契約であります。

○真栄田義晃君

こういった借賃契約というものは布令によってできるがアメリカ自体の沖縄の領土についての権利をもつていないのにどうしてこの契約を結ぶことができるのか。

○委員長（平良真次郎君）

当然今さき申しあげましたように平和条約に基いて結局行政権はあると、結局は賃貸借契約である、所有権はその地主にあるということで賃貸借契約というものがなされております。

○石原昌進君

簡単に質問をいたします。平良議員から出されました提案者の中に赤嶺議員が提案者になっていますが、現在不在になっております。その点につきましては説明がございましたが十一月十四日に署名をもらっていると本員は聞きましたがその点についてもう一度はっきりさせていただきたいと思います。この点につきましてはこの問題が那覇市会に出るということはまことに歴史的な瞬間であります。従ってそういった点は一応はっきりさせておきたいからであります。これが一点であります。二番目は提案になりました那覇市有及び市管理の米軍使用地基本賃貸借契約についてという管理土地のこの土地とはどういったものであるか、さらにただ単に那覇市有地となっているが現在軍用地に使用されているところを指しているのか、それともそれ以外であるのか、更に現在那覇市有地あるいは管理土地の名称を坪数についてこれをひつくるめて、これが第二点であります。さらに第三点は那覇市有地と申しますのは那覇市二十一万市民の財産であります。土地地主としての考え方がどうあろうともこれが那覇二十一万市民の財産である以上これをただ単に議会において議決をなすという自体はなはだ軽率でありまた市民を無視しているといわなければならない本員はこれは困難を伴うことはあるにせよ住民投票あるいは推薦住民の意見を聞く機会をもつべきであるというふうに考えるがその点についての見解これが第三点でございます。さらに市有地を軍と契約することによって那覇市の財政をうるおさなくてはいけないという説明がございましたがそれについてもう少しくわしく御説明を願いたい、以上であります。

○委員長（平良真次郎君）

赤嶺議員のものは十月十四日であります。それから管理土地の問題についてはここにあります通りいわゆる那覇市の非細分地の土地は管理になっております。市有地はそれぞれ地積地目がございます。そのほかに那覇市の管理に属するものには現在そういったような不明土地についてもまた墓地についても那覇市に管理されるというようなことにあいなります。土地の坪数について申しあげますと番地のあるいわゆる市有地でございますが那覇市に五十九件八、一五九坪二三真和志における坪数が五三筆で六、四五一・五六坪、首里におきましては六筆で三四二坪、小禄におきましては九、九八八坪、宜野湾におきましては十七筆で一、四二九坪浦添が八件で三五・七二坪、以上一四九筆二六、四〇五坪六一となっております。無地番の方を申しあげますと、那覇市におきまして二四、九四二坪四一、首里におきましては二〇一坪九一小禄におきましては二、〇六八坪になっております。真和志におきましては五、二八四坪八合計いたしまして八九、〇九七坪二一、総合計が一三二、四七三坪六八になっております。もちろん議題になっております米軍使用地賃貸借契約でございます。今さき申しあげましたのは要するに軍用地であります。それからこの件について住民投票こういったものにすべきだというような問題でございますが、この点については普通議決でいけるので議会においてやっていいと思っております。それから市の財政をうるおすという問題でございますが、さきほども申しあげましたようにいわゆるこれが契約されてしかるのちにすぐ支払われると、これが結局支払いが延因するといつとれるかはっきりしないといった場合には当然予算上これが執行がむだになると、こういうような立場に立った場合には当然市の財政もはなはだしくなるとこう思うのであります。

○石原昌進君

ただいまの説明によりまして議会において普通議決でいいという簡単な御説明であったわけでありますが、本員が質問いたしましたのは繰り返して申しあげますが、これはただ単に議員あるいは一部軍用地主の財産ではないということ、那覇市民二十一万人の財産であるという基本的な立場に立った場合、こういった重要な財産を処分する場合において、あるいは契約する場合においては公聴会あるいは住民投票などをもって一応の意見あるいは表示を聞いてからなすべきではないかということについての見解であります。そういった必要がないというならばそういった答弁でいいと思います。

○委員長（平良真次郎君）

この件につきましては一応自治法の第一六四条にもあります通り普通議決でいこうというなんで特にこの問題につきましては先ほども申しあげましたような各地区におきましてもそれぞれ議決を経ています。当市におきましても議会においてこれは採択すべきだというような考え方に立っております。なおこの件につきましても一つみなさんの御意見を拝聴したいと思っております。

○上原文吉君

提案者がきょう新たにに議案追加いたしましてこの重大な軍用地契約の問題を市長に契約を執行させるために提案なさっていることに対しましてははなはだいかんに思うのであります。兼次市長は社会党に属しております。その社会党の政策はあくまでも四原則を貫徹する従来の補償方式による毎年払いをとると前の本会議で言明されております。その兼次市長に議会の議決をもって押付けるといったふうな態度もって実に見さげ果てたものと考えます。一括払いが非常に問題になっております場合にこれはちょうど瀬長氏が市長になられた直後の一九五七年二月二十三日付布令一六四号によって限定付土地保有通知が那覇の末吉町一帯にきております。しかしながらこの契約に応じたものは僅かに四件といったような実にみじめなものであります。これは何であるかというとアメリカが今まで沖縄において戦後土地を保有し将来も沖縄を占領しようとしている意図がはっきりと見破られたという証拠であったと私は思うのであります。この地主が一括払いに応じないために時の銀行業者はここにある本にもはっきり書かれてありますが念のために読んでみます。一九五七年二月二十三日布令第一四六号の制限付土地保有権の取得通知が那覇市垣花住吉町一帯に告知されるに及んで事態は一層暗胆たるものになったしかし自由意志に基く契約が告知期間中にわずか四名であった。それがもっとも資金が必要である沖縄最大の都市の中でのことであるだけに意義はことに深く、続いて六月二十五日浦添村、コザ市、美里村、北谷村に告知されて地主はほとんど絶望感を抱くほどに悲しみと怒りの声があがるようになった。この頃から金融業者特に相互銀行は手持資金の不如意を一括払いで資金を緩和しようとの意図が生まれ各支店に一括払い受領励勧誘員をつくり諸手続を勧誘員にさせてその資金を銀行があずかり十万円の貯金勧誘に対して九百―千円の褒賞金を出し盛んに一括払い受領勧誘の暗躍を始めたと、この四名の方々も土地問題に対して無知であったためあるいは他から強いられたために取ったと私は記憶しております。今議会において市長が取らないというものをむりやりに押し付けるということは前に銀行屋がこういった暗躍をやったものにも等しいと断言するのでありますが各議員の方にはどういったような見解をもっておられるか。

○委員長（平良真次郎君）

今質問者のおっしゃいますのはあたかも私が一括払いを取りなさいという議案を出しているように思われておるようでありますが、そうではないのであります。つまり一括払いを阻止して毎年毎年取るということに対する契約をすべきだというような考えでありましてこの点につきましては先ほど上原議員が垣花の一括払受領者は四名であるといわれましたが、これは一番最初の話でありまして、その数字は今手元にもっておりませんが、約三分の一が最後には一括払いをうけたというようなことになっておりまして、この問題につきましては地主の皆さんや市民の皆さんと共にこれに対する懇談会をもち、いわゆるこの一括払いを取らなければ二年後には時効になるというようなことも今あなたがおっしゃったように銀行屋の方々がさかんに宣伝をしたと、これに対しても十分検討をし、そうでないと、いわゆる供託をされた場合にはこれは取るんだと、こういうようなことでおどおしをかけて金額を引き出した場合には限定付保有によりまして土地の買い上げになるというような法的な面の説明を申し上げこういったような質問にもお答えしましてやって来たわけでございますそういう意味で一括払いを強制されたところをぜひ廃止し普通の状態における毎年払いを施行せしめるということは非常に大切なことでありますもう一ツは少し混同するかもしれませんが現在十年払いということが出てますがこれは一括払いではないのでありますこれは今まで十年払いを受け取った方々に対しましての措置であります

つまりそういったような金額をお取りになった方は生活に困窮しているとかこの際土地を買うとか負債払いをするとか日本に引き揚げるとかあるいは更生資金にあてるとかこれは諸定の方式によりましてこれを政府に申請してこれの必要量を査定いたしまして十年間を支払われるのでありますこの十年間を支払われた場合には五年毎に対する金額には難点がないというようなこともありまして十年払いが必ずしも十年払いではないのでございまして一括払いじゃないというわけでございますそういうような意味に立ちまして契約するというのがこの問題であります

○上原文吉君

平良議員は私が十年払いを一括払いであるといったといっておりますがそういったことはいっておりません私がさっき申し上げましたのは一括払いの場合には銀行屋がどういうふうなことをやったかということを例にあげたに過ぎませんもちろんあなたがいわれるように十年払いが一括払いでないということは知っておりますさらにもう一点不定期間または特に指示されない期間すなわち一定間隔の期間毎に支払われる借賃の対価としていかなる期間の制限も加えずに合衆国が使用を欲する期間土地の上空や地下並びにまたは当該土地の地上物件の完全且つ独占的使用占有及び享有に及ぶ権利とありまして最後にいかなる法令もここに述べた賃借権を制限しまたは侵害するものと解してはならないとこういったように謳われておりますそうしました場合には現在私たちはこの契約を認めました場合さっき仲松議員から発言がありましたように泊にあるペルリ来島時代からの外人墓地この面も現在新聞の切り抜きがありますが兼次市長が都市計画上この外人墓地を使用したいと申し出ました場合ブース高等弁務官の回答は百年前琉球政府と米国が取りかわした契約書には外人墓地に提供したものとなっているのでアメリカの意志のない場合には返還はできないといったふうに暗にほのめかしております　この布令においてもいかなる法令もここに述べた賃借権を制限しまたは侵害するものと解してはならないとそうした場合にわれわれは民法で所有権を認められておるが所有権すらこの布令によるとできないということになると私は思いますそうなりました場合われわれは十カ年あるいは五年の前払いを取りました場合十年後の所有権の主張をすることができるかどうか平良議員のハッキリした御答弁をお願いいたします

○平良真次郎君

つまりこの場合にはいわゆるその管理法であります管理者がつまり所有権は布令二〇号に基きますように賃貸契約をするということになっておりまして所有権はあくまでもその地主のものであると規定されておりますさらに泊におきましては今さき申し上げました通り高矼町二丁目一二四番地とこういったような地番をもっております

○上原文吉君

あと七、八点あります静かに。・・・

（もういいじゃないか）と呼ぶものあり

現地接衝員としていかれた六名の方々その中に赤嶺氏の報告でありますが新聞発表によりますともうこれ以上の責任はもてないと、アメリカにおける会談がいかに沖縄県民にとって不利であったかということはこの人は学究の立場において考えられたと思います折角アメリカまで希望を抱いていったかもしれませんがアメリカから帰ってきてこういった謎の言葉を残しております沖縄における現地折衝においては当間主席をはじめいくたの人が豹変し容認しております

この理由は平良委員は那覇市の土地評価委員であられると思いますのでそこら辺の御見解に対してどういったようなお気持ちであられるのかなぜこの渡米代表団の一人である赤嶺氏が現地折衝から抜けたかこの辺に対する御見解ですがどう思っておられるか

○副議長（渡口麗秀君）

時間を延長いたします

○平良真次郎君

赤嶺法務局長さんがおやめになったがその心境をどう思うかというような御質問でございますが私は赤嶺さんにお逢いしてその心境は聞いておりませんそうして現地接衝におきましては今さき申し上げたそういった方々によってこれが妥結をし軍用地地主もその面において全面的な賛意を表しているのであります

○副議長（渡口麗秀君）

速記者の方が随分疲れております速記が重点でありますので暫く休憩いたします。

（午後四時三分　休憩）

――― ○ ―――





○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします

（午後四時二十九分　再開）

○上原文吉君

あと二ツもっと沢山あります質問を申し上げます

（別の人に配給しなさいよ」）と呼ぶものあり

さっき平良議員は瀬名波議員の質問に対しまして一括払いを拒否して毎年払いを取るといっておりましたがこれは契約した場合には毎年払いになるかどうか私の考えでは例えば十年払いあるいは五年払いの案があるがそうなりました場合には一括払いということはなり立たないと思いますこれは平良議員の誤解ではないかと思うわけでございます十カ年払い或は五カ年払いこれが今の契約の内容であります毎年払いというのはないわけであります

平良議員のいう毎年払いを取るということは一応契約をして銀行にあづけて銀行から毎年毎年取りなさいということであって実質的には毎年払いではないと私は考えますこれに対してどう考えるか黙認耕作はできるかどうか現在私のおります小禄ここには約一八、〇〇〇坪余り黙認耕作地があるこの資料にも示されておりますが約二ヶ年近く農耕保障の申請が拒否されてようやく立法院行政府に接衝して今やっているそうであります。契約をしました場合には黙認耕作は当然地上地下上空その他の布令に抵触して黙認耕作もできなくなると考えますがこれに関してはどういうふうに考えるかさらに、もう一点さっき石原議員の質問にこういった重要なことについては公聴会を開いたらどうかということに対しまして市町村自治法第一四六条においてできるといったふうに説明なさっておりましたがもし市町村自治法に抵触した場合第三項の規定で前項の規定は政府に対する処分又は使用の許可についてはこれを適要しないこういったふうに謳っておりますがこれを公共の使用に対してはというふうに、私は、解釈いたします従って平良議員はアメリカ占領軍を公共と見なすかどうかこの三点について。

○経済民生委員長（平良真次郎君）

五ヶ年払いをするというようなことですが五ヶ年払いをするという線はないわけであります十年前払いはさっきいった様ないわゆる宅地を求めるとかあるいは負債払い農地を求めるとかこういったような方々に対して十年を前払いしてやると規定であって五ヶ年を一括して取るというようなことは申し上げていないわけでありますこれは借賃安定法第十条最初に設置される委員会は最高借賃改定の年の七月一日現在で各市町村別に土地台帳に登録された土地の各地目につき等級ごとに最高借賃を決定するこういったふうな意味で賃借料の方針そういった最高借賃の決定については五年ごとに設置される委員会でなされるということでありまして毎年払いというものがこれは原則で十年払いというのは一ツのそういったような条項に該当した方に対するいわゆる支払いでありますそれから黙認耕作はできるかできないかという御質問でございますが現在もやっておりますあるいはこういったような立場にある方にとっていろんな賠償請求委員会もありましてさっき上原議員がいわれた分も住民の要望によって解決するというような機関もございますこれが審議委員会でありますこういったようなところに基きまして耕作してもらうアメリカが強要する箇所があって全然それでは契約しないとこういったようなことが過去においてもありわれわれが見て耕作ができるかどうかというようなところでも一応耕作されるしあるいは禁止されるところもございまして結局アメリカのそういったような許可権に基いてやると思います十年したら十年前払いするというものについては先ほど説明した通りであります

なお付け加えて借賃安定法は一九五九年一月十三日立法第一号によりまして公布されておりますそうしてこの点につきましてはいわゆる軍用地並びに民有地に対しても各市町村に登録された地目等級によりましてその最高借賃を決定するということが法にハッキリ出ておりますこれは借賃安定法第十条第十一条第十二条第十三条に謳われておりまして那覇市の土地、軍用地が一九五六年に一五〇％の地料、真和志地区においては一八〇％の地料を得、他はこの法により出ております。

○上原文吉君

アメリカ占領軍は公共とみなすかどうか

○平良真次郎君

これは要請決議であります

○上原文吉君

御答弁では自治法に基いてできるといっておられるので重ねて質問したのであります。自治法に基く場合には適用しない、つまり住民の意志をきかんでもいいというふうになっております従って私の質問はアメリカ占領軍を公共とみなすかどうかという点であります。

○平良真次郎君

私の申し上げますのはこれは要請決議案でありますそういうような意味で取り扱い上の問題もあるということだけであります。

○黒潮隆君

提案者に対して二つだけおたずねいたします。もし五ヶ年契約をした場合五ヶ年の契約期間が過ぎて地主がふたたび契約をしないというふうに拒否した場合はどうなるか、もう一点は契約をしないで収用された土地に対して契約はしておらないから自分の家屋を建てることができるか

○平良真次郎君

五ヶ年後にその次は契約をしなくてもいいかどうかということは結局契約ということはその地主の意志によって決定されるということになっておりますのでそういうようにしかならないと思います。それから収用された土地に家が建てられるかどうか、収用とはどういうようなものか、土地は向うが使うから収用するんであって使用によって考えられるべきであり、現在の契約された分に対する契約であります。

○黒潮隆君

私が地主である場合には再契約をしたくない場合は反対します。その反対する場合にこの地主が反対できる法的な何があるかということです。もう一つ、アメリカに強制収用されますね。その強制収用された軍用地の中にこの地主は家を建てることができるか、どうかということです。

○平良真次郎君

御質問の趣旨がよく解りませんが契約とは要するに相方の意志によって決定されるべきであるということで契約したくなければしたくないというようなことにもなるわけでございます。それから家を建てるかどうかということは、これは収用法の項にある通りであります。

○儀間真祥君

私も軍用地のことについて質問いたします。私たちの契約に対する一挙手一投足そのものは八七万県民を含めたすべてのことに対して希望を与えるかそれとも真っくらやみに追い込むかということになりますので次のことを質問いたします。まず沖縄の地位ですけれども、沖縄の地位は平和条約第三条によって規定されております。それにはすなわち、日本では北緯二十九度以南の南西諸島（琉球諸島及び大東諸島を含む）孀婦岩の南の南方諸島（小笠原群島、西の島及び火山列島を含む）並びに沖の鳥島及び南鳥島を合衆国の唯一の施政権者とする信託統治制制度のもとにおくこととする国際連合に対する合衆国のいかなる提案にも同意する。このような提案が行われかつ可決されるまで、合衆国は領水をふくむ、これらの諸島の領域及び住民に対して行政立法及び司法上の権力の全部及び一部を行使する権利を有するものとする。この場合一つの土地を契約するのにこの条文から土地を契約するということは処分権まで浮ばないと思います。それとともに琉球政府とアメリカは基本賃貸権を地主と琉球政府がやり琉球政府はアメリカ政府とやるわけだがこれには根拠がないわけです。それについてお答え願います。結局今申し上げましたように平和条約第三条によって沖縄の地位が規定されているのでどうしてもアメリカは国連に提起しこの信託統治をなすという可決がなければ沖縄におることはできない、その場合、アメリカはたびたびいっているように沖縄を信託統治することは国連で提起しないといっております。それからするととうに沖縄は返すべきだ、そのほかにこれは日本が五六年に国連に加盟しましたがその七十八条によって国際連合加盟国の間の関係は、主権平等の原則の尊重を基礎とするから信託統治制度は加盟国となった地域には通用しないだから当然アメリカは沖縄を日本に返さなければいけない、そうするとこの場合アメリカはどうしても沖縄におりたい世界制覇の野望をたくましくするためには沖縄におらなければいけない、それで今の条約では沖縄におられないという結論にきたんでありますそうした場合どうしてもおりたいというのでアメリカはどうしたかというと布令九十一号によって契約権を出した、そのときはだれも契約する人はない、そこで考えたのは何かというと「ようしあなたがたが契約しなければそれじゃ私たちはだまっていても契約する」という布令を出そうというので出たのが布令二六号、その場合結局世論を押し切ってまた出したのが収用令、その収用令か一六四号でそれに限定付土地保有権であります。

（「簡単に願います」と呼ぶものあり）

これはごまかしだと解ったので苦しい島ぐるみの闘争で反対した、たまげたのはアメリカだ、アメリカはこれは何とか収拾をつけなければいけんということで六名の代表を呼んだ、自分たちのことをするために呼んだそれでむこうから持ってきたのは賃貸借契約で結局はどうしても沖縄におるためには合法的に法律にかかってなくても地主と契約をやりたい、世界から沖縄にいることは違法だということがあった場合には私たちは地主との契約のもとにやっているんだ、だから印鑑をもらいたい。そういう根拠にたっての契約であると私は思うが提案者はその点についてどう考えているか、一応年間契約した、または十年間契約をしたその後の土地の賃貸料に関してはたとえば一年払いあるいは十年払いでいこうと書いているが十年間が過ぎるとこのあとはどうなるのか、その点を御質問いたします

○委員長（平良真次郎君）

私も一生懸命にこの軍用地問題と取っ組んできた方であります。この軍用地一括払いを阻止するために一緒に手を取ってやってきたわけでございましてこの平和条約第三条によって日本と切りはなされるということになるわけでありまして今そういうようなことをおっしゃっておりますがこれは安定法にも五ヶ年ごとに賃貸料を査定するようになっております。十年たったらどうかということでありますが十年前払いであります。一括払いと全然違うわけであります。十年間のいわゆる、いうなれば救済規定といいましょうか、そういったような方々に対してはこういうふうな措置があるということでありまして、結局毎年払うということでありまして賃貸料の更新時期は五ヶ年ごとになるわけであります。

○比嘉朝四郎君

那覇市の軍用地の九八％を契約されたという本件につきましては市長は当然、これは契約すべきだと考えております。契約することには大賛成でありますむしろ十年前払いを契約し市民福祉のために取って使うべきだという見解に立っております市長に対して質問いたします。市長はこの議案か可決したら契約いたしますか、何がいいか簡単にお願いいたします。

（「答辯させなさいよ」と呼ぶ者あり）

（「当然だよ」と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

ただいまの真栄田議員に対する答弁を、また比嘉朝四郎氏に対する答弁を市長に命じた議長に対して私の見解を述べるつもりでありますが、その前にこの場を借りて議長に対して要望しておきます。議長が市長をして議会において答辨をなさしめ、説明をなさしめる権限は自治法の第六十一条に規定された市長に負わされたあの規定によってなしておるのであります。あの規定は市長あるいは法令に基く委員会の代表、すなわち選挙管理委員会の委員長監査委員その他これらのものが委任しもしくは委嘱したものに対し説明を求めるために出席を要求する権利があるそれに従わなければならないそれぞれの義務をもっているのであります。したがってその中のものですなわち市長その他法令に基くその代表が委任し委嘱したものに対し命令して答弁を要求し、弁明させる権限は市長にないと思うのであります。それがある場合は委任したものが欠けた場合はありうるのでございます。しかしながら議長は先日の議会において議場においては議長の命令に従えといわれていましたのであえて命令に従ったのであります今後権威の上から議会を運営してゆくために十分に法律を実現して下さるよう要望いたします。ただいま、市長に命令された比嘉朝四郎議員の答弁の要求は越権であり違法でありますので答弁いたしません。

○高良清二君

市長はかねがね議会と相協力して市民福祉の促進のために身を賭してでも努力するということをいわれておりますそういう考え方からして法令に規定されないにしても要請によって積極的にその努力をやっておられると思いますので非常に喜ばしいことだと思います。それで市長にしいてこれを求めるという考えはありませんが、ただいま議題となりました件については提案者の方々におたずねいたします。今さき二十九番議員の方から議会で要請決議になれば市長はそれをうけて契約するかしないか基本的な態度をしりたいということでありましたが、これは重要なものであります。もし議会が契約すべきだと要請したにもかかわらずこれを契約しないという立場になりますならば本員がお尋ねせんとするところは私が調査いたしました範囲におきましてはつまり契約になっているということが出ています。契約になったかなってないかお調べになったか。

○平良真次郎君

契約になってるか契約になってないかお調べになったかということでございますが、契約ということは結局相手方あるいは議会の意志によって決定されるということになるわけでありましてまたそのほかの地区についてはまだリストが来てないわけであります

（「どこに来てないのですか」と呼ぶものあり）

リストは登記所あるいは軍用土地事務所、市役所に来るわけでございます。

○高良清二君

土地課長におたずねいたします。今さき提案者の平良議員におたずねしたが私がおたずねせんとするところは那覇市管理土地あるいは那覇市有地であるところの軍用地は契約になっておりますか、なっておりませんか、お答え願います。関連しておたずねいたします。やはり答弁の用なしですが市長と同じですか。

○副議長（渡口麗秀君）

番外・・・。

○土地課長（当間林徳君）

前の本会議でもこのことが問題にされたのでありますがその当時リストが来ておりましたのは市有地が、一件それから非細分地が一件でございました。これはまだ契約になっていないのであります。

○高良清二君

関連ですからハッキリさせなければいけませんから。

○宮里敏慶君

平良議員に対する補足ですが、今さき契約したかどうかということのおたずねでしたが、昨日はその件について軍土地関係事務所の係員から聞いたことでありますが、那覇市はまだ契約していないということをハッキリいっております。平良真次郎氏の答弁に補足いたします。

○高良清二君

宮里議員は契約はまだなされていないということを係員から聞いたそうでありますが、本員が調べた範囲内では軍用土地事務所長の具志堅さんが話しておられたのはこうでありました。那覇市が今ごろ契約をするとか、しないとかいう時期じゃない。もうすでに那覇市から手続によって私たちは契約になっていることにしてある。なっておる。宮里議員さんは那覇市はまだ契約してないと係が話していたということですがその辺に喰い違いがあるやに私思います。それで契約したかしないかについてはこれ以上質問することをやめますが、それで次に進みます。軍用土地に対する布令がありますが、提案者の方には予算と関連いたしますので重ねて質問いたします。今議の予算審議の質疑の中に本員は市長に、当局に対して軍用土地であるとの無地番すなわち法律読みでもうしますならば非細分土地であるこの軍用地料の歳入については市町村は供託の期日から六ヶ月間は市町村がこれを保管しその期間中は沖縄工兵管区工兵隊長の指図に従って処分されるものとすということで九月に軍用地料が入っております。この金額がこのたび出されておりますところの追加更正予算案の中に那覇市有地であるところの財産収入軍用地料が一一、二七五ドル今私が申し上げるところの無地番すなわち非細分地のこれが五二、四〇五ドルという五倍にも相当する多額の地料が入っています。その予算に計上しているところのその支出はすぐ使用できるかということについて議会開会当初質問したところがその項予算編成はするが六ヶ月後にこれを使用すればいいんじゃないかというような答えであったなるほどそういうこともできると考えておった。ところが今回の災害対策では六ヶ月は待てない。すぐ使わなければならないが、そういった布令によって制限し保管の期間を示されている。その件について軍用地特別委員会の理事者の方々は御検討なさったかどうか実はそれを災害対策予算審議のときにお尋ねしたかったのであるが多数の意見工作によって制止され、質問をゆるされなかった。やむを得ず今まで待っておったが、この当初予算あるいは追加予算では六ヶ月経過後に使っていいが、このたびの災害対策の経緯については六ヶ月は待てないがその軍用地料の処分について御検討をなさったかおたずねいたします。

○平良真次郎君

市町村非細分土地の登記ということで一九五六年三月二十一日に出ております。その布令は一九五○年七月一日から効力を発すると、今さき高良議長さんがいわれた非細分土地の登記の中の条項にあります通り「前述の方法によって供託されたまたは供託される資金は供託の期間から六ヶ月間は市町村がこれを保管し・・・」うんぬんとこういうふうに明記してあります。結局供託した日から六ヶ月を経過しなければいけないというふうに規定されております。この規定にそうてその間は使用出来ないということになります。

○辺野喜英興君

本員も二十九番議員（比嘉朝四郎君）がいう通りその意見に賛成するものであります。しかしながらその二十九番議員に対して市長はイエスかノーかもいっていません。すなわち拒否しているのであります。こうした場合いくら議会で議決したところで契約は議会では出来ないのであります。やはり契約となれば市長が手続きをとって契約することになるのであります。これは私がちょうちょう述べるまでもございません。従いまして契約するのはどうしても市長であってその市長がやるかやらん返事ができないという見解に立っておるので私は提案者にもう一ペン質問いたしたいと思います。今提案者は早期に契約して軍用地を取るべきだと、要するに契約をして取るという目的をもってこの決議案を提出していると思います。しかるに今さき契約する当事者がイエスかノーかそれも返事できない。こういう観点に立っておる時にわれわれ議会だけが先き走って議決するのはどうかと思います。さらに今いろいろ皆さま方からも指摘されたように本員としても、そういう問題に対して疑義を大分もっておるのであります。

提案者の方はいざ知らず提案者でなくても相当疑義があると思います。なをまたこういうさ中においてなぜこういう重要問題をるる挟んだまま那覇市議会がトップを切ってこういう大きな問題を軽率に急がなくちゃいかんのかということも私は腑に落ちないのであります。従いまして契約すべき当事者が君たちのその決議案に対しては返答もできないとうことであるし、もう一つはこういう問題に対して議論が出ているが、しいて押し切ってこの議決をしゃくちゃいけないのかどうしてもやらなくちゃいけないのか、こういうことに対して疑義をもちますので提案者の方でこの問題を一応引込める意志はないかどうか、この点をお伺いいたします。

○平良真次郎君

ただいまの辺野喜さんの質問ですが、法規上の手続きをするかしないかということはさっきの質問の通りであります。これは結局この規定に基きそういったような基本賃貸借契約をするという建前によって地料の支払いを受けるというような立場に立って要請決議案であります。

○瀬名波栄君

二時間前に終わらなくちゃならない本日の会議がかくも遅くまで延びてしまった。それは議員の諸公も随分お疲れだしさらに予算の方も十分審議になってるが折角の仕事もきょう一日パーになってるようなかっこうでまことに申しわけないと思っております。あまり長時間にわたって質問をしますと参与の方に申し訳ありませんし、また多数の人達が質疑をしておりますので、私はごく簡単に三点にわたってお伺いしたいと思います。今度の提案者は二十三名ですが、出された案件は那覇市有地あるいは那覇市が管理している土地、これがアメリカ政府と契約する、賃貸契約をする、しない、という問題であります。契約をするしない、これが一番大きな問題でありますが、この契約をするというのは申すまでもなく任意であります。強制力をもっていない。なるほど布令はは出ております。強制力はもってない。しかし強制収用という手もあるわけであります。市長はかつて本会議において「契約は絶対しない」ということを明言しておられます。

そういう明言をしている市長に対してなにゆえに議会の名において契約をしろということを強要しなければならないか、二十三名の方が契約をさせるというのであればそれだけの名前を連らねて市長にもってゆけばよろしいと思う。それを何を好きこのんで本会議にかけて議会の名において要求しようというのか、これが一点、あと一点はまさか「なれ合い」じゃないでしょうが契約についていろいろ質疑がでておりましたが那覇市有地あるいは那覇市が管理している非細分地についても十年契約を要求されたところがある。この場合ですねこれをもし契約した場合十年後は確実に返してくれるのかどうかもし返すというふうな考えであるならばその返すという法的な根拠はどこにあるのかあと一点は今のお答えによってお伺いいたします。

○平良真次郎君

十年契約するというお話でありましたがこの賃貸料の更新年限が結局五ヶ年毎に更新するということでありまして十年契約じゃなく十年前払いであります。つまり先程申しあげましたように、それに該当する方々に対して十年分を前払いしているということであります。それから今さき瀬名波さんは「なれ合い」「じゃないか」ということでありましたが私は心をあるいは市民或は議員の皆さま方と一緒になってこの問題に取り組み一括払いを阻止し布令一六四号を阻止し毎年払いをして貰うという立場に立っての契約でありそういったような意味での提案であります。

（「議員の発言を許るさんとは何毎だ」と呼ぶものあり）

（「あとでいって下さい」呼ぶものあり）

○瀬名波栄君

五ヶ年更新あるいは十年契約これをやった場合布令にありますと絶対権があめりかに移るわけです。その中にはアメリカが必要なくなれば返すということも謳われております。然し必要とするんだということになればいつまでも引きつがれるということになるたとえば民法においてもこれは明らかで適切ではないかも知れませんけれども借賃契約を五年間として契約したとするしかしそこにコンクリートブロックを建て地主が容認したとするその場合五ヶ年だったからといってそのブロックだけを立ち退かすということはできない筈だがこれに対する見解

○委員長（平良真次郎君）

不動産の取得事項については今さきおっしゃった通り結局家を造ったその土地に対する立退きというものに対してはその地主として権利があるかどうかはこれは民法の方の問題であります

○瀬名波栄君

これはぜひお伺いいたします契約をした場合アメリカは自分が欲する限りはそれを確保することができる更新更新でもって確保することができる契約した人はこれを拒むことはできないわけですアメリカは自分が欲する限りおられるわけだから永久にアメリカ占領を支配をゆるすという結果が生まれてくるそうなった場合に沖縄県民が日夜のぞんでいるところの祖国復帰これが不可能になってくるなぜならば先程の質問にもあったようですがアメリカが沖縄を統治していることは講和条約の第三条により統治しているこの講和条約の第三条が撤廃になって沖縄が日本に復帰した場合には布令も契約したものも消えてしまうこれは事実だ。ところが復帰については今二、三の見解がある一つは沖縄祖国復帰期成会の神山政良氏が唱えている奄美大島の例であります。施政権丈を返還する講和条約の第三条をそのままにして施政権丈を返還するといった場合にアメリカさんが布令でもって契約したそうすると施政権が返還されたけれどもこの借地権というものは永続するというふうに考えるがこれに対する見解はどうか先程の外人墓地とも関連して

○平良真次郎君

先にも外人墓地につきましては勿論はっきり述べております市有地になっております。それから施政権の問題と土地に対する問題日本復帰に対する問題等々関連づけて考えれば考えられるしまた土地問題では今までにきまった経緯つまり地主の意向あるいは生活の困窮こういったふうに必然的にあくまでも契約をして取ろうというような立場からの考え方であります。

○瀬名波栄君

質問の焦点をそらしちゃいけない・・・。

（「イデオロギーの相違だからいいよ」と呼ぶものあり）

（「あとでゆっくりやれよと呼ぶものあり）

（「同じだよ」と呼ぶものあり）

（「一緒だよ」と呼ぶものあり）

○久場景善君

議長は先日議会においても私が手を挙げているのに発言をゆるさない

―――十時から四時まで―――

（「そうだそうだ」と呼ぶものあり）

動議を提出いたします質疑を打切って討論に入る様動議を提出いたします

（「議員の権利を何とみるか」と呼ぶものあり）

（「討論をさせないか」と呼ぶものあり）

（「決をとれ」と呼ぶ者あり）

（「休憩願います」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

動議についてお諮りいたします質疑を打切って討論に入ることに賛成の方挙手をお願いいたします

○副議長（渡口麗秀君）

賛成多数でありますよって一応質疑は打切ることにいたします次討論に入ります議長としては賛成討論の方二名反対討論二名四名でやることにいたしたいと思いますその点全員御了承願います

（「賛成」と呼ぶものあり）

○浦崎康華君

私は提案者の一人でありまして賛成いたします。その理由は一つにはこの基本契約をやるべしという私の信念はつまり過去七ヶ年間沖縄住民が靖国同胞の支援もうけてアメリカの独断的な一方的な一括払いを強行しようというつまりです一方的な力によるそれに近いような土地政策を強行しようとしておりますこれに対して先程平良議員がいわれたように無抵抗の抵抗という島ぐるみの闘争まで発展したのでありますその後アメリカも沖縄住民の意志に基いて反省する機会があったと私は信じます　そうしまして前後二回に至って代表をアメリカに派遣するに及んだ訳でありますが、第二回目の派遣においてはアメリカ本国においても封建時代につくったような限定は土地保有権というあいまいな全く買上げに等しいような制度はこれは沖縄住民も反対であるということがわかったわけであります　従って一括払による限定付土地保有権という土地買上げの制度は廃止しまして現地における住民代表とアメリカ側が折衝してでたのがこの新土地計画であります住民の代表はそれぞれ責任ある機関と団体から選任されたものでありましてこの方々が慎重に議会い討議の結果樹立された新土地計画は我々住民としてもそれを承認するのが妥当だとこう考える次第でありますこれが民主主義でありこういう観点が第一元であります　それから第二元はこの基本契約をすることによってどういう利益があるかということはこれは予算の範囲において申し上げまするがまず現在はとに角将来において那覇市が必要迫まられたとき現在からつまり最高の十年前払いという制度ではありませんがその制度もありますけれどもこれは一九六九年六月三十日というふうになんて昨年申込まれたものは本年一月一日までに申込んだ方は十年分前借りすることができますそれから明年一月一日までに申請したものは九年でありますそして一括払いの制度といちじるしく違うのは一括払の場合はアメリカが必要を認めないときには土地を返還するその間に譲渡もできるというふうな条文も契約書にあった訳でありますつまりその全文を通じて賃貸借という文句はなかった訳であります現在は我々民間において行われている賃貸借それから我れ我れ住民が所有権をもっているんだということは法令にも契約書なんか等をみても完全にはかるわけであります結局いいところも欠陥もありますいいところというのはただ今申し上げるようにつまり琉球住民の代表が頭をしぼり過去の闘争の経験から汲みとってきた成果として住民の意志をこれに盛りこんできた第二が従来は使用料というのはあと払いでありましたが今回は契約するというと五九年度分六十年度分ともに受領ができる次第でありますそれからやらない場合にはどうなるかといえば先程平良議員がいわれたように強制収用をうけるわけでありますその場合は前払い制度というものはなくなるわけでありますその前払いというのはふんだんに誰でもできるわけではありません原則は前払いであるけれども四項目にわたっての条件にかのう人達には資金の範囲で前払いをする一つは沖縄から他府県もしくは日本に出かける人たちの旅費ならびに準備金に充当する場合第二は代替地あるいは耕作地を買取る場合の資金に当てるため第三には家屋を新築する場合第四には負債を償還する場合の資金にあてるこういった四項目がその資金の前借りをうける条件でありますさらにその外に災害出費の場合は四つの条件以外に主席が認めたものであるというふうにその復興のための資金或は今回の風水害のため家屋が破壊され或は形を失ってしまったというような場合には主席の承認を得て前払いをうけることができるわけです原則はあくまで毎年払いでありますそれからたとえば質問者の中にも御意見がありましたが我々の民間において土地の賃貸借をする場合その建てた物件によって木造は二〇年ブロックは六〇年というふうに長期にわたるわけでございますが、私はアメリカが沖縄にそう長くはおらんのじゃないかというような見解をもっています。というのは皮相的な考えでありますが現在東西両陣営の大相撲でいえば横綱であるアメリカのアイゼンハワー大統領とソ連のフルシチョウ首相が世界平和、全面軍縮等の共同声明を発しております。この軍備、あるいはミサイルの基地に対して現在までわれわれはこれに強く反対してきましたけれどもしかしああいう両横綱が熱心に真剣に軍備全廃の意見の交換をし、近く明年あたりその頂上会談がもたれるだろうと新聞は報じております。こういった面で決してアメリカは沖縄に長くおらんだろうと思います。これは私の主観であり新聞からうけたあるいは他の雑誌等を見ての私の受け取り方であります。これはただ参考でありますけれどもそういった面もまず考えあわせ、そこで予算の面からいいますというと契約をすればまあある程度目途をつけて賃貸料が受領できる必要にせまられた場合は前払いもうけることができる強制収用をうけた場合は金は受領できるけれども目途がつかない公の予算には計上しがたいと私は思料するものであります。従ってこういった将来の経済の面から考えてぜひ入ってくる歳入は相当確実な目途のあるものが計上されなければ不健全な財政に陥る怖れがあるわけでありますそれから賃貸契約をやるにしてもそうでありますわれわれ民間といちぢるしく違うのは収用されあるいは補償制度であってもこの土地を貸す点については相当強権が背後にはあるんだ、そうしてその土地に自由に立ち入って管理状況をみることができない、契約というものは貸し主が必要迫られた場合にはその期間内でも契約の基本解消ができる方式がわれわれ民間においては行われておりますけれどもこの場合は相手がそうでなしにこちらが必要迫られた場合でも勝てない返さない、さっきどなたがおっしゃったように契約をしたらその土地に家をつくりあるいは農耕ができるかというと実際にはできないのであります。これは契約するしないにかかわらずアメリカの使っている軍地基地としての性格からわれわれはシブシブながらその性格はわかるわけであります。私はしばしばこの問題と取っ組んで皮相的ですが困難なことがわかりました。われわれは自分のふるさとというものは非常にいいところでありわれわれを育てはぐくんだ土地は非常に懐かしく思いますけれどもしかし沖縄に生まれてしばしば不平をかこつ場合があるまたひけ目を感ずることもあります。これは六〇〇年前に沖縄は支那の国にさらに三五〇年前の慶長十四年に島津の侵攻をうけて隷属の立場にあったわけであります。その間にわれわれの祖先が取り来たったいろいろな苦難も考えられますまた為政者の労苦もわかるわけであります。しかしその取り来たった住民並びに為政者は沖縄の力沖縄のおかれている立地条件歴史、そういったものをよく噛みわけてよく苦難を突破しているように考えられます。まずそれが十分に現われているのは西歴一四五八年尚泰久王の鋳造せる首里城正殿の鐘の銘「琉球は南海の勝地にして三韓の秀をあつめ大明をもって輔車となし日域をもって唇歯となすこの中間にありて湧出するところ蓬莱島なり、舟楫をもって万国の津梁となし異産至宝十方せつに充満す」と非常に面白い表現をやっております。万国の津梁とは舟ですね梁は梯子ですそしてつまりどこどでも交際して異った宝ものをいっぱいにみたすというようなことをいっております。

（「歴史の講義はやめないか」と呼ぶものあり）

（「軍用地と何か関係があるんだよ」と呼ぶものあり）

ですからわれわれは旧藩時代の祖先の叡智常識を現在にあてはめて労ぐ必要が大いにあると思いますと申しますのは蔡温は御承知の通り真向いの久米の出身であります。この方は三十六世の後裔でまったく支那の学問をし、血筋からいっても支那の血筋を守ってきました、しかしこの人は島津に対する抵抗一辺倒ではなくして教条をつくってわれわれ住民にその通りすべきことを教えております。そして文章の中にも「ウクニムト」というふうにいって相手の圧政を避けていますこういったこと、現在の沖縄のかかれている立場ともいくぶんか似ているように私は考えます大体過去の歴史を見ても沖縄は毎年台風が襲来いたしまして住民は塗炭の苦しみをなめるという悩みの歴史をもっています従って耐え得ることには耐えなければいけないということを歴史が教えています。従って沖縄住民の前進あるいは建設は那覇市においても同様でありますが日米、両政府からある程度の援助をうけなければ到底でるもんじゃない従って私が申し上げるのは一辺倒ではなしにわれわれは良識、中立をもって排撃もしなければ、かといって、いいなりになるわけでもありません、しかし近代人として話し合いの場としてできるだけの協力はできると私は思います従ってこの話し合いで結実した新土地契約をわれわれが支持し、これによって那覇市有地並びに管理にかかる無地番、土地の契約をやることはもっとも妥当でありこの予算でぜひ市政運営をしてゆくというのが私の考えでありまして、従ってそういった意味でこの決議案に賛成いたします。

○真栄田義晃君

ながながと歴史の講義を聞かされたのでありますが、そういったものとこれとの関連は私にはよくわからないのであります。要するにこの歴史観の示すところは一言にしていえば浦崎議員のいわんとするところはこうである沖縄は常に力がなかった強権に抑えつけられれば仕方がなかった要するにこれをじっとしようとかかっているのが浦崎さんの歴史観であるしかしながらこれについていささか疑問があるのであります。というのは非常に恐怖感に捕われておるのであります。沖縄の統治から来た一種の精神病で一つの奇妙な現象だと思うのでありますこの契約の問題についても何か強権をもって契約を迫られており、仕方がないんだ、契約をしないということが何か非常な大抵抗でもあるかのように考えられておるようですが今のあなたの歴史観は仕方がない。契約の問題は話ししても仕方がないということであります。私の考えを申しますがまずアメリカの那覇市における土地使用についての根拠を考えて見ます場合に講和発行前においてはその話の根拠は平和会議におけるハーグ陸戦の法規慣例に関する条約に適国の領土におけるこれによって戦争目的をする上においての土地の使用をするその場合においてもやはり占領中においてさえ個人の財産、これを没収するを得ずという厳然たる規定があります。これは国際的な根拠をもっております。従って、ここまではわれわれは解るのでありますが、講和条約発効後における基地設定権については非常に疑問があるのであります統治権の中には基地設定権が含まれるかどうか横田喜三郎教授あたりの説は統治権は基地設定は含まれるという見解に立っております。もう一つの有力な見解は統治権の中に基地設定権が含まれない。という有力の見解もあるのであります。これからすれば私たちは二つの見解を支持するのでありますところがそうなれば見解の相違というかもしれませんがこれによればアメリカの基地設定については権利を持っていません。そこでアメリカは布令九一号を出して地主との間に契約を結ぼうとしたが総スカンを喰ってしまったもんだから九一号はひっこめざるを得なかったその後もなるほどいろいろと布令一〇九号、布告二六号等布告布令という形で出てきていますが、布令というと何か法律で強制しているかのような錯覚を起すかもしれませんが、これは契約を結ぼうという意思表示に過ぎないのであります。もちろんこれは要するに地主との契約を琉球政府が結び琉球政府はさらにアメリカと契約を結ぶというのが一貫した方針であります。ところが肝心要の地主が不承諾じゃ仕方がない、そこで最後は布令一六四号をもって来たのでありますこうしたいきさつについては皆さんもよく御存知と思いますのでクドクドと申し上げませんがなぜ今これを急いで契約しなくちゃならないのか理解に苦しむのであります。そこで私たちとしてはこの決議案を一応引っ込めてもらいたいということを主張して反対討論といたします反対します

○新垣松助君

賛成の意を表します。私は簡単明瞭にこの契約に対して賛成しますと申しますのは契約をしなければ実際面から七五％しかとれない早く全額をとって市の財政にあてるという目的のもとに契約をするということに賛成であります。理由はなるほど沖縄県民全体の協力一致と誓いによりまして軍用地料を解決いたしましたることに対しましては特に民連の方にもお礼を申し上げます。実は日本復帰の問題が出まして非常にむずかしいことでありますが、現在契約しようとするところの土地はどうも返還された場合はちょっと使用不可能な場所であります。一ヵ所は末吉山の一角であります。失地となって現在海の真ん中那覇港湾の真ん中に土地がうずまっております。もう一ヵ所は崎原の方面で二、三〇〇坪であります。これは一部返還される惧もありますので契約しておいて地料が入ってきたら使ってもいいと思います。家も建てられんし、好んで反対をするほどの土地じゃないと思いますしかし、いざ日本復帰をしたらどうするかということであるが、この土地はだれがみても使用不可能であり、日本に復帰した場合にはまず沖縄県となった場合には政府がこれを使用するのでありますがしかし現在いざ返されるとほとんど全部が困る土地であります。使用不可能であります。という理由から契約して早く市民の税金を補うという面から私は賛成の意を表するものであります。いうことがもっとありますけれども五分と決められておりますのでこの辺で打ち切りますが、市長が反対であろうがどうであろうが早く契約をいたしまして市民も首を長くして持っております。ので早くこれを受けとって市民のためにすべての工事を終わるという意味から決議なさるよう賛成するものであります。

○瀬名波栄君

いろいろと問題が出ているようでありますが私は誠に残念にたえないのであります。なぜならば今回の災害対策に対して議会は一体となって取っ組んできて市民にいくらかでも応えるような予算にあてるといってそれを処理して参りましたところがこのような民族の将来に希望を失わせるような議題が出たということはまことに残念至極であります。今までいろいろと沢山の人が述べましたので私は簡潔に申し上げたいと思っております。先ほどアメリカの恒久的な占領支配の恐れがあるがという本員の質問に対して提案者は明確な答弁を避けておりますし、さらにこれが沖縄県民の復帰を阻むということにならないかということに対しても明確な答弁を避けておりますが、これは明確な答弁できないはずであります。これまでにいろいろと申しておりますが先ほどの新垣松助さんの意見の中にも減失こういったものが返えされた場合には困るんじゃないかというようなことでありますがこれは心配御無用であります。なぜならば戦争中であってさえもヘーグ陸戦条約やその他で占領地域の生命の財産これの安全を守らなければならない、またこれらを使用する場合には適正な価格が支払われなければならない、これは国際法であります。沖縄を引き揚げたらといってアメリカが占領によって損害を与えた地域に対しては当然賠償金を支払わなねばならないので、これについては何ら心配する必要はないと確信しております。また浦崎さんはアメリカは余り長くはいないんじゃないかというふうなことを申されておりますが、これは逆であります。われわれがアメリカの意図に乗って契約をして合意の上で基地設定をゆるすということになりますとアメリカは安心して占領を継続することができるなぜならば今までは世界からいろんな疑惑の目でみられ講和条約第三条からは基地設定権は生まれてこないので、これには大きな疑義があるということでアメリカもそれを認めて安易に契約ができなかった。ところがアメリカにとっては住民の合意を得ないということが一番痛手であります。そこでもっとも国際的な緊張が激化したときに、これに便乗して契約をしようとして強権によって勧告をしたところがこれは住民の反撃にあったそこで彼らは社会党の一部幹部をふくめた自民党保守勢力とともなってとうとうアメリカにいった。現地折衝という名前でそして契約を合法的にもっていったわけですがもちろんこのことに対しては、われわれは今でも反対しています。ところがわれわれの住民に対する説解が足りないために残念なことには、契約しているところもあります。しかし特に地方自治体が契約をしないということは国際的に大きな政治的な影響をもつということであります。この契約をしないということの政治的な意議がどこにあるかというとこれは先ほどの浦崎さんの話にもありましたようにアメリカは国際条約によって沖縄に永久におることができないといっております。できないがたとえば日本が国連に加盟した国連に加盟したらサンフランシスコ条約によって当然沖縄は日本に返還されるもんだとわれわれは当時考えておったがこれが誤りであったということが明確になったのであります。なるほど国際情勢は刻々変化しつつありますが、しかしながら極東における軍事基地のかなめとして沖縄は非常に重要であります。これを失なうということはアメリカにとっては致命傷であります。

（「簡単に願います」と呼ぶものあり）

（「相手も十分はやったよ」と呼ぶものあり）

そこで今ここで契約を結ぶということは将来に危機を及ぼすということはこれは明らかであります。契約しなくても原則的には、これは二、三ヶ月は遅れるかもしれませんが、十分とれるのであります。しかしこれではアメリカは国際集会において顔むけができなくなる。

それでこういう事実から平穏裡に片付けたいところがそれをまたアメリカの強権の尻馬に乗って宣伝する人がいるということはまことに残念であります。われわれはそういう国際条約を無視して平和条約の精神に反して一方的にしよう。そしてできるだけ長く永久に沖縄を支配していこうとするのがアメリカのはらと態度である。これに、われわれは不満をもつものであります。

（「簡単に願います」と呼ぶものあり）

簡単にしますそう云うことから私はこの決議案に対しては、まっこうから反対します。

○副議長（渡口麗秀君）

では討論を打切って採決に入ります。日程第五、那覇市有及び市管理の米軍使用地基本賃貸借契約方要請について、平良議員外二十一名提出決議案第十六号に対して賛成の方挙手願います。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

賛成二十一名であります。よって日程第五那覇市有及び市管理の米軍使用地基本賃貸借契約方要請について、平良議員外二十一名提出決議案第十六号は原案通り承認することに決定いたします

――― ― ―――

○副議長（渡口麗秀君）

以上をもちまして今期議会に付議されました議案並びに陳情に対する審議は全部終了いたしました。なお引き続き市長のあいさつがありますので、しばらくの間御静聴を願います。

○市長（兼次佐一君）

第三十三回那覇市定例議会は会期十五日間を予定されていたのが四十日長い期間にわたった次第であります。その間十八号台風の影響は那覇市会にも及びまして波瀾万丈を極めた場面も見うけられたのでございます。しかしこれも全議員諸候がそれぞれの立場から市民の公僕として市民福祉のためにということでなさったことでございまして最終日を迎えたきょうわれわれ当局といたしましては明日から災害をうけたところの方々やあるいはその個所の復旧もしくは救済者に対する予定された範囲における予算措置がスムースに行われるよう努力することを申し上げてごあいさつに替える次第です

○副議長（渡口麗秀君）

ではこれをもって第三十三回定例会を閉じることにいたします。長時間にわたりまして慎重審議下さいましてありがとうございました。

（午後六時二十分　閉会）
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