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一九五九年六月十三日

（午前十時五十三分開会）

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします。本日の出席三十九人欠席三人でありまして議会は成立しております。

ただいまから本日の会議を開きます。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

諸般の報告を申上げます。本日十日付をもって拝所存置の陳情について那覇市字樋川二十六番地備瀬知広外百八十名から議長あて陳情書が参っておりますのでその写しを各位の御手許に配布するとともにその所管の文教厚生労務委員会にその審査を付託いたしましたからさよう御了承願います。

次に同じく十日付文保体第百二十七号をもって行政主席から議長宛総合競技場建設基本方針の早期議決方促進について文書が参っておりましたのでその写しを印刷の上各位の御手許に配布いたしました本件は後刻御審議願うことになっております、市長提出諮問第三号と関連する問題でありますので御含みの上諮問第三号を御審議下さるよう特に御願い申上げます

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

本日の議事日程は御手許に配布いたしてありますからそれにより報告にかえます
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○議長（高良一君）

ではただいまから議事に入ります

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

先日の市長の施政方針聴取についてただいまから一般質問に入ります

○久場景善君

君は君我は我なりされど仲良きの名句を市長室に掲げて市民福祉増進のために超党派をとなえて過去一ヶ年の兼次市長の全魂を傾けて無我夢中になって、取っくんで来た市長の努力には一応敬意を表するものであります次に十二項を挙げて兼次市長の市政に対する質問をいたしますから明快なる御答弁を御願いいたします

一、当市の歳入は年を逐うて年々増収をいたしていることはまことに市民と共に喜びに堪えませんか市税に対する市民一人あたり負担額が一九五八年度の二弗七四仙、一九五九年の二弗三十五仙に対し一九六〇年は三弗九仙に高くなっているのは市長の選挙の時の公約に反すると思うが名市長であれば年々市税において市民の負担額を減ずるのが当然と思科するがどうでしょうか。

二、投資的経費の比率と消費的経費の比率は一九五六年は五七・八％対して三四・八％五七年度は六一・八％に対して二六・三％五八年度は四八・九％に対し四三・四％五九年度は四九・七％に対して四二・四％六〇年度は四六・八％に対し四〇・八％以上のように投資的経費の比率の低下消費的の比率が上ることは市民福祉の還元を減ずることになるが市長は施政方針での説明通り軍民政府からの補助金確保に最大な努力を要することは勿論だが他に公営企業か又は財源確保の構想で増収を計る意志はないかどうか。

三、徴税成績は五八年度決算で七七・八％であり五月末現在で五七・二％であり徴税週間を設けて五九年度も適正で賦課で適正なる徴税方法を高度に発揮して一〇〇％徴税成績を挙げ得る確固たる意志はないかどうか。

四、市債借入れ金の当市の能力はあといくら位あるか、借入れて公営企業及びその他の事業をなす構想があるかどうか、あるとすればその構想を承りたい

五、沖縄食糧会社より五二年一月十日に借入れ金は残金四千百六十七弗あるが何に使用する為借入れたか又利子が復金より高いが借替えする必要はないかどうか。

六、国場川下流古波蔵地先公有水面埋立工事は五九年度予算でどの程度進捗しているか、六〇年度で工事完了する予定かどうか。

七、都市計画については真和志地域は殆んど無計画で近い将来において計画するのに、難渋するであらう沖縄高校前ガラス工場附近大石毛附近、三原後方方面大道後方方面　安里一、二区の後方方面　天久方面と一ヶ月で百軒以上の建築がなされて道路計画もないままに家か殆んど毎日三、四軒程度出来るがそれに対して市で計画がないので必ず近い中手を焼くはずだがそれに対しての対策はどうなさるつもりか、八、公園建設は特記して賞讃いたしますが公園の角に将来公共的児童福祉養育所を建てる計画はないか。

九、真和志支所の一九五八年一月より同年十二月末日までの建築確認件数が一、二一〇件に対し検査件数三一一件で未処理八九九件もあり五九年一月より四月末日迄が確認件数三七二件に対し検査件数一三三件未処理二三九件もあり本庁においても五九年一月より五月迄の建築確認件数が五二五件に対し検査件数三四三件未処理一八二件もあるのは確かに市民に対し不利益を与えるものであるので市長においては職員を増員しても市民のために早急に処理完了せしむるような意志はないか。

十、社会労働施設費の那覇市と沖縄本島市町村及び日本と那覇市とにたりよったりの都市と歳出比較のパーセントを調べると那覇市（人口二〇五、八〇一人）予算の一〇・二％に対し沖縄本島（人口六七八、〇一七人）市町村が一一・九％佐世保市（人口二五七、四〇八人）が二八％、富山市（人口一七五、七四七人）が一八・一％布施市（人口一九三、七四六人）が一五・六％豊橋市（人口二一五、六五九人）が一八・五％となり当市が最下位にあるのは社会補償制度と社会福祉事業に各市よりも負けているのは、市長の市政のまずさを示すものとして本員は淋しさを感ずるものである、特に生活保護費を五九年度より千五百三十九弗も減にしたことは生活保護者は常日頃から劣等感をもっているが尚更ひがむことがあろうと思科するものである。健康相談所費　学事奨励費　体育奨励費　職業補導所費を減にし市営住宅建設費六万四百三十九弗でカバーしたのが革進的の兼次市長の市政としては何かおかしな感がする市営住宅建設も確かに市街区を作り市の財産造成にもなり市長のいう低額所得者を文化生活させるには一応理論は成り立つが市民平等の利益享受という原則と人口数の立場から論ずる時には理に反するような気がする僅か三十二世帯で一世帯五人としても一六〇人位の人と多数の市民とはかえられないものと思うがどうか但し本員は市営住宅建設には反対しない

十一、保健衛生費の五九年度より本年度は減にしたこと又不思議でたまらない、那覇市二・六％沖縄本島市町村が二・一％佐世保市六・一％布施市五・五％山形市三・九パーセントと他に比して下位にあるのは那覇市が最近国際的的都市と呼ばれるがその言葉に対しても恥かしい　伝染病予防費汚物掃除施設費行旅死亡人処理費　屠場施設費の減はこれ又どうしたことかじかに還元すべきものを五九年度より減になったとは近代都市としてふさわしくないことである、殊に兼次市長は去年の七月今年の五月にも日本に於ける塵芥焼却炉の建設に対しては非常に関心を持ち研究されたはずだが塵芥処理を今日迄の様に、サチヒジャーの海岸で処理するつもりであられるか、附近市民の迷惑を考えて居られるか国際都市としてふさわしい計画はお持ちではないのですか、どうか。

十二、産業経済費の予算歳出比較率は那覇市三・一％沖縄本島市町村が七・五％高松市五・八％富山市四・二％でありこれまたほめて良い方でもない、兼次市長はこれにもあまり力をかしてないというてよいと思う予算総額においては、五九年度予算より本年度予算は四千三百九十九弗増になってはいるが、商工振興費農業振興費水産振興費の減はこれ又腑におちない農水商工の振興は年と共に毎年繁栄していっているに拘らず兼次市長は六〇年度予算計上を減にしているのはどうしたものか、一応農道維持修繕費六千八十二弗畜産振興費二千九百七十弗林業振興費三百七十九弗でカバーはいたしておりますが畜産振興費では種牝牛三十頭購入費として三千九百弗を挙げてあるが一九五九年三月末現在で牛は本庁管内一頭　首里二八頭　真和志五六頭　小禄二七頭合計一一一頭ある　同年同月末現在で豚は本庁管内で二三五頭首里二、三六九頭　真和志五、五九三頭　小禄二、一六八頭で合計一〇、三六五頭あり　同年同月現在調べでは鶏は本庁管内で三、六四二羽　首里八、四九八羽、真和志一六、六五五羽　小禄五、〇一九羽で合計三三、八一四羽ある　種牝牛三〇頭購入費だけに力を入れて現在の畜牛一一一頭　豚一〇、三六五頭　鶏三三、八一四羽の現在家畜に力を入れて予算計上して保護育成売買あっせん等の振興を考慮しないのはどういうことか。市長は政府の緑化運動に呼応してよく力を入れているし又本年五月の日本出張時にも九州市長会に呼びかけて苗木の寄贈をお願いして今後本土からどんどん苗木が来ると思うがその苗木を植える費用は僅か二、九四四弗の予算計上しかないがどうするおつもりか寄付金で賄うつもりか余り寄附金寄附金でいくと社会経済機構を狂わす惧れがあると思うがどうですか水産振興費の負担金補助金及び交付金ではそれ相当の多額の補助金を出しているのは非常に結構であり同時に那覇商工会議所那覇市琉球特産品協会への多額の補助金もいいが農業改良組合が首里八　真和志七　小禄七の組合へ合計で六〇〇弗は非常に少な過ぎる農業改良組合では収穫のよい換金作物の早い蔬菜園芸に力をいれるため耕耘機や動力噴霧機が非常にほしいが機械購入資金がないから市予算で機械購入資金を補助して下さいとの声は首里真和志の農業改良組合が要望しているが更正追加予算で市長は考慮してほしいまた首里真和志の農民は主に蔬菜園芸をやっているので撒水のため灌漑施設がほしいという声があるので同様追加更正予算の時に考えてほしいがどうか以上十二項目の質問をいたします

（八番議員出席）

（三十番議員出席）

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします十二項目のご質問でございますがその内容は約十七項目になっておりますのでお答え申上げますこのご質問も全体を通じてすべてがわたくし達に大きな示唆と将来の研究の資料としてのいわゆる建設的なご質問をもって一貫していることに対しあらかじめ敬意を表しておきますご指摘なさいましたところの一戸あたりの市民の税負担が五十八年度から五十九年度までの比較対照し今年度が増額になっているということを指摘されそれは市民の負担を軽くするというわたくしの政策に反するものではないかということに結ばれておりますご承知の通り市の財源となりますところの市税その他の税はすべてがその基礎規準を法においてあるのでございますが然し乍ら市税の場合においては市の財政機構からいたしまして勘案することも可能ではございますけれどもしかし今回の予算に計上いたしてあります市税は現段階においてこれ丈けを負担して貰わなければならない様な現状におかれている次第でございますおっしゃる通り市民の負担を軽くしていくという点においては議員と同様なんぴとも考えられることでありますしかしそれは市の市政を運営するに当って最少限度に留めてこれを徴収していかなければならないという点で今年度のこの市税収入の予算面がまづ現段階においてはいたし方がないというところにあるわけでございます二番目の五十六年度から五十九年度までの投資的事業費と消費的事業費の割合に対し特に五十九年度のそれに対し今年度は投資的事業費の低下消費的事業費の増額を指摘されて五十九年度よりも投資的事業費が下ったということさらに消費的経費があがったということを指摘なさっておりますがご答弁の前に五十六年度から五十八年度前の施政方針における比率は決算に基づいたものであり五十九年度は最終予算に基づいたものでございましてこれを本年度六十年度当初予算のそれとただちに比較検討することは尚早の感がいたすのでございますしかしながら当初予算におけるそれと最終予算におけるそれとの比較がご指摘になった様に投資的面においては低下し消費的面においては増加していることは事実でありますしかし六十年度の決算後においては投資的事業経費のほうは五十九年度にまして増額されるという自信をもっておるのでありますそれは過去数年の予算の結果が充分に教えるのでございますここで消費的な事業の増したということはご承知の通りＢ円から弗への切換えによる経済的事情等に基づいたところの役所職員の賃金の値上げのやむなきにいたったということが消費的経費の増額の一大原因となすものでございましてこれ又施政方針において申上げた通りやむをえない事情であります三番目の徴収成績についてさらにこれを高めてゆく努力が必要であるとご指摘されておりますその通りでございますしかし五十九年度におけるところの徴収成績が満足したものではないのでございますが幸いなことには多額納税者の納税成績が今日まで余りかんばしくなかったのでございます最近におきまして市の方でピシピシとこれに対すところの積極的徴収を法令を行使差押え処分をなしたのちに分割払いの契約をとり分割払いによって上々の成績をあげつつある現状でございます従いまして現在差押えをなしてのち分割払いの契約をしていないという多額納税者の成績の悪いのは一件にとどまっている現状であります今後徴収成績にはさらに努力をいたしましてご意志にそいたいと思っております　四番目の市債借入能力の範囲内において積極的な市債借入れをなしそして諸事業をなしてゆくべきではないかその為には将来那覇市には起債能力がいくらあるかというご質問でございます那覇の財政規模からいたしまして現在もっておりますところの市債以外にあと四十二万弗内外は返還能力があるという結論をつけております従いまして返還能力の範囲において積極的に市債を起しましてそして諸事業をやっていきたいと思いまして琉球銀行に対し那覇市の一九六〇年度起債計画書を既に提出してあり首都建設委員会から主席民政官に対し六〇年度における那覇市の市債計画に対する資金確保方の陳情書を提出いたしてございますそれについて琉銀の財政委員においては既にそれをお認めになっている現状でありますれば予算更正と共に本日の起債計画以外にも次々と市債借入れさしたいと考えております五番目の沖縄食糧会社からの借入れの目的残金に対する借かえのご意見についてでございます　この食糧会社から借入れたのは前々市長の当間市長でございます当間市長がいかなる目的のもとに食糧会社から借入れたかということは明確にはされておりませんが久茂地川の埋立事業にあてるためであったといわれておりますこの残った金の借かえにつきましてはそう多額のものでもないしまたこれを支払うための借入れはその名目において妥当でないと考えられますので徐々に返済したいと考えております六番目の国場川埋立の状況について五九年度内においてどれ程の進捗をしているかということでありさらに第二次計画も六〇年度において可能であるかというご質問のようでありますこの国場川埋立につきましては当初計画が真和志時代において樹立された為に本日とは経済事情におけるところの変化とさらに当時の設計の方に表われてきていますところのミスが災いいたしましていまだに着工の運びに至っておりませんが六月二十五、六日頃に入札ができる様な段階にいたっております　七番目の真和志地区の都計工事は困難であると思うが特に日にち毎日甚しく増加していく建築に対するところの規制をなすべく都市計画についてのご質問でございます　この七番目のご質問に対しましては建設部長をして後刻答弁させることにいたします八番目の公園内に児童福祉施設の方針ありやというご質問であります希望ヶ丘公園が出来ました時にはそういった施設をしたいという考えをもっておりましたがしかしそれは建設費事業費の一切を一本特別補助金によってあてがうものでありますので一応それ以前に公園の内部施設についての打合せの必要がございますのでこの施設を作るということの断言できないことを遺憾に思いますが出来うる限り希望ヶ丘公園にかかる施設をもちたいと思っておりますしかし旭ヶ丘公園においてはこの様な施設が妥当であるという考えにいたっておらないのでございます九番目の建築申請に対する確認事務の遅れていることをご指摘されこれに対する方針を聞いておられますがおっしゃる通り建築申請の書類の行政に対し確認事務に携わるところの職員の手不足から相当の事務の遅れを来たしておることも解りましたので二三日前にその職員を増加する事務的手続きを終えてございますがさらにかかることのない様に注意をいたしたいと思っております　十番目の社会事業予算の基本をご指摘された日本内地の各都市に比較して少いということをご指摘されそうして社会事業面の予算の減額は市長の施政方針にもとるものではないかというご意見をはさまれておられるさらに市民住宅の建設をもってこれをカバーしようとしているかつ市民住宅の建設は市民平等の原則から思恵に幸いしないとのご意見をそえておりますおっしゃる通り社会事業面における予算が他市町村と申しますのは日本内地の市町村と比較してまことになげかわしい状態でありますがそれはご指摘された日本内地の他市町村の予算に対する国庫助成金府県の助成金等を割出してみました場合に必然的に国庫や府県助成金により自ら自己財源の緩和を来たしその自己財源によりかかる事業面への予算の融資が出来るという結論が出るのであります従いまして社会事業として生活保護の如きは国家事業でありますこれを貪困財政の中から市においてなさなければならないわれわれが苦心惨憺してこの予算を計上しなければならないということ自体つまり琉球における社会事業的な面の制度の欠陥を暴露するものであり琉球政府が社会事業に対してもっと積極的になさなければならないということを結論づけているものと考えるのでありますしかしかかる意味において社会事業の予算が減額になったのではなく当初予算におけるこの数字は出来得る限りの努力をなしたものでありますさらに努力いたしまして更正予算等を通じ財政の許す限り増額をしたいと思っておりますそこで市営住宅は市民全体におよぼす恩恵は少いしかし乍ら反対はされないというご意見には感謝いたします勿論全市民の中で住宅に困りぬいている人達に市営住宅を建設して貸与えることは理想でありますしかしその理想は一朝一夕にして実現するものではないのであります政府が声を大にして住宅政策をかかげておられるその住宅政策の実現の暁には那覇市民殆どに影響を与えるものと期待しておりましたがそれがいっこうに実現しない従ってわれわれは起債によって市民の手においてこれをなさなければならないという立場から非常にささやかな住宅ではありますけれども六万弗の予算をここにもってきた訳でありますこの市営住宅は專ら社会事業面において運営していくということによってそれだけこの面において関心が払われているということをご了解願いたいのであります次に衛生費の件は納得できかねるとのご意見であり都計事業の中でもっともその重要性を占める塵芥焼却炉等の予算措置がなされてないことをご指摘されてその方針についてのご質問でございます塵芥焼却炉の施設につきましては日本内地においても政府国県が多額の費用を助成いたしております琉球におきましてもかかる施設をなす場合において政府は予算の許す限りにおいてこれに財政的援助を与えるというところの方針を樹立されておるのであります然し乍ら琉球政府は当初三万三千三百三十弗の那覇市への塵芥焼却炉の補助金を計画しておられたようでありますが結果的に六十年度当初予算には計上されていないのでございます私共がこの必要かくべからざる焼却炉を建設するのには少くとも十万弗以上の予算を要するものでございましてこれを自己財源において計上することができないことは一番議員もよくご承知のことと思うのであります従いまして都計事業の一端として首都委員会を通じてこの焼却炉が軍民両政府の援助により一日も早く建設される方向にもっていこうと考えておるのであります。従って来たるべき更正予算にはこれが予算の上に計上されていくということの考えかたでございます十二番目の産業経済費も日本の他市町村に比較されておりさらに五九年度よりは若干増となっているけれども農水産振興費においてはかんばしくないといわれております。予算説明に示されておりますとおり琉球政府は農水振興策としての補助金制度の段階はすでに過ぎまさに融資によるところの農水産の振興段階にきているというところの結論からこれらの補助金を止めまして中止しましてそして貸し付け制度をやろうといたしております。従って煙突予算といわれたところの琉球政府から補助金を与えられたところの、これらの予算が必然的に六〇年度予算の中から消えているということを予算説明書において御了承願いたいと思いますしかしながらいずれの予算についても同じことでありますが、産業経済関係の予算はこれをもって満足しているものではないのであります。満足をしていないこれらの予算に対しましては今後十分に検討をしそうして予算増額に努力をいたしたいと思っております。さらに十二番目の末尾に苗木の植え付け緑化運動に対するところの予算の少いことを御指摘されております。その通りでございます。緑化運動が今や全県民運動となりその仕事が政府によって行われております。関係上今後政府からの多額の補助をあてにいたしております。さらにはまた地方からの補助金と寄附金ということは、いまのところの考えていないのであります。日本各地を迴ってみますというともっともこの苗木の名産地である久留米市においてすら市は地元民の寄附をもって植樹をしているというような現状でございますので一応検討の余地があるのではないかと思っております。次に農業組合への補助金が少い機械購入資金の補助金を更正予算で為そうという考え方はいまの所もっていないのであります。と申しますることは政府の新らしい方策としての農業振興策の中のこれらの面への融資制度がそれを含んでいるのではなからうかと思うのであります。将来農業関係の補助金につきましても十二番の冒頭の産業関係の御質問と同じところの努力をいたしそうして御期待にそいたいと思います。では七番目の御質問については部長をして答弁いたさせます

○建設部長（大城竜太郎君）

ただいまのお話し都市計画についてお答え申しあげます当局といたしましては一九五七年の暮から三角測量を実施して参っております。この三角測量と平板測量はもうすでに済みまして真和志地区においては農地が多く、農地を利用して住宅をつくる人が多いのでそういうことをよく勘案いたしまして六十年度予算においてそういった農地関係の方面を測量いたしまして慎重研究の上細部路線の決定をいたしまして、住宅の環境の整備をつとめるべく努力いたしております。次の公園計画でございますが松川公園与儀クラブ、古波蔵クラブという都市計画によって公園決定がなされております。つまり六十年度予算に松川公園は計上してありますよろしく御審議のほどをお願いいたします

○又吉久正君

本員は去年の九月の定例議会で泊港は那覇市として最大の財源でありながら施設が不充分であるためどろんこ港湾とまで申し上げましたが幸いにして六〇年度予算で施設費として三万一千九百三十二弗を計上してありますし、又産業開発道路の新設改良、庶民住宅の建設公園建設事業、道路橋梁、排水事業の整備に重点を置き、復興途上にある現在非常に喜こばしいことであるが市長は其の予算を空手形式に流さずあくまでも実行予算として努力して其の事業の百パーセント実現する事を要望致します。特に民政府補助金として七万五千六百八十七弗も計上してありますが其の予算は総て公園建設事業に計上してあります故其の補助金獲得に市当局と議会も一体になって努力しなければならないと思いますが市長は如何なる御方針で御座いますかそれを具体的にご説明願います。次ぎに自己水源開発事業について那覇の水道料金は日本内地と比較した場合、日本より三倍から五倍位高いと云う又那覇市の料金より軍からの給水料金が三倍位いになると云うか、結局日本の料金より軍の料金が九倍から十五倍位になると思うが軍からの補給水料金は適正と思いますか若し適正でなければ軍に値下げ陳情する必要があると思いますが、其の件に就いて市長の御見解をお伺い致します。又水道公社も設立されているようですが公社が出来たら水道料金を値下げする見込がありますか、若し値下げの見通がなければ何時までも市民は高い水を買う事になりますが市は思い切って自己水源の開発を年次計画して安い水を市民に上げる計画はないか又予算にも水源開発費を費目存置にしてありますが水源開発に就いて市長の計画がありましたら御説明願います。安里十字路より旧鉄道線を経て浦添十号線を結ぶ幹線道路について其の路線は那覇真和志合併策定書に謳われてございますがこれを何時頃やるのか、政府でやるのか、次に三月の定例議会に全琉の注目の的となった沖縄市に改稱する条例は十八対二〇で否決となりまして市民の大きな批判の的となり市長は当然生れでるべきのが生れなかったと云っておられましたが市長は沖縄市改稱問題に就いて時期が来たら又提案する意志があるか御答辨願います

○市長（兼次佐一君）

お答え申しあげます軍補助金の公園事業費として、計上されているところの特補についての御質問でございますがこのいきさつを申し上げますと首都建設委員会に対し那覇市の首都建設事業としてなさるべきところの事業のうちで急施を要する事業個所を選定し、その急施を要する事業は那覇市の財政において不可能であって軍の補助金をもって事業をさせてくれというところの陳情を首都建設委員会から軍に提出したのであります。これに対する民政府からの回答の中ですでに着工されておりますところの久茂地、安里川の浚渫から又吉道路の鋪装、総合グランドの建設まで政府事業としてなし、一号橋、前島橋ハーバービュー一銀通りの鋪装等は那覇市において行うように樹立され、その予算を特別補助金として交付することを明確にしたのち、希望ヶ丘、旭ヶ丘等ガーブ川治水等については、次年度の予算において考慮されるという公文に接しているのであります。従いましてここに計上いたしましたところの旭ヶ丘工事費の軍補助金はすでにその内諸を得たものでありそのような公文をもって明確にされたものでございますさらにその後機会あるたびにお願いを申しあげ内意を得ているのでございます。従いましてこの補助金は予算に計上していささかも不安はないと考えております。今後議会のかたがたも、ともどもにこれが獲得に御協力をお願いしたいのであります。二番目の水道料金が甚だしく高いと指摘されましたが、その通りであります水道料金が高いということはいろいろな面においていろいろな理由があるのはあるのでございますけれどもしかしながら源水購入のその値段が比較的高値であるということもまた原因している次第でございます。さらに水道公社が設立された場合は果して源水料金の価格がさかるかどうかということでございますが、水道公社が設立した場合には水道料金が適正価格をもって購入出来るというところの自信は未だに持ち得ないのでありますと申しますことは水道公社の事業計画それに基くところの源水方面、価格等というものは極秘にされているからでありますさらにまたこの水道公社が果していかなる性格をもつ会社となるかもし営利事業を目的とする会社にするとするならば大いに考えなければならないと思うのであります、そこで御指摘になった方は独自の立場において水源の開発の計画を持たなければならないじゃないかということでございますがその通りであります那覇市はみずから水源地をもち一滴の水も他に依存することがないという状態におかれるのが正しい状態だと考えるのであります。従いまして那覇市は独自の立場に立っての水源の開発をしなければならないがそのためには多額の費用を必要とするのであります、その費用は琉球銀行の起債融資にまたなければならないにもかかわらずその融資に対しては水道公社が近く出来るから融資は見合わせるということになりまして本日水源開発に対する借入れはできないような状態におかれております。従いまして軍が力を入れてつくろうとする水道公社が人民に不利益を与えるような場合にはわたくしどもは一斉に立ちあがってみずからの力で水源を開発しなければならない時期が到来すると思うのであります。しかし水源開発に要する多額の費用を投じてみずから開発しなくとも水道公社から買いうけることがより市民に安い値段をもって配水出来るとするならばまたそういった考えもみずから改められるのでございましょうがいまのところ水道公社については見通しはついておりません、しかしわたくしたちの自分の力で開発するというこの方針のもとに着々と小さいながらも水源地を求めてボーリング等をなし現在水道課が全力をあげてその面において努力いたしております、三番目の安里三叉路から浦添に通ずる旧鉄道路線についてでありますこれはおっしゃる通り真和志との合併当時における策定書の中にももられておりまするが、しかしこの道路が果して市道路的性格をもつか、政府道路的性格をもつかということであります。それを首都建設委員会で検討の結果、政府の土木課長とも一緒になって、浦添境界まで実地調査をなした結果は、軍の特別補助金により政府において工事をなすべきであるという意見に到達いたしております。よって都市計画事業の一端としなお一号線を首都建設委員会がこれを政府事業として軍補助金でなそうというところに切角努力中でございますので御了承願いたいと思います。

四番目の沖縄市の改称については再び提案する意志ありやということでございますが生まれるべくして生まれなかったが必ず生まれるといったそのわたくしの言葉に従って是非提案しなければならないという意味の御意見でございましたが、あの時も申しあげました通り陣痛実に五十数年という歴史的な沖縄市という胎児は陽の目をみないのであります。陳痛ののち今ここに産声をあげるというとお母さんの母体に異常を来たしはしないかといったような考え方から今しばらく母体に静養を与えまして、元気溌刺たる母体となった時に安産の陽の目をみるべく提案したいと考えております。

○委員長（新垣松助君）

三十五番議員の水道料金の方に関連いたしますがドル切り換えによって物価は上昇し、市民の生活は一般に貧困であり、台所に直結いたしまする水道、電気料金についておたずねいたします。市の人口が増加し水道需要者はますます多くなり五九年度は水道の営業収益が三十二万八千一百二十八弗に対し、本年度は三十八万一千七百四十九弗で増えたのが五万三千六百二十一弗でありますそれで今年一杯に水道料金の値下げを断行する御意志があるかどうか、もう一つは電燈料金の高いことは新聞に報ぜられた通りでこの電燈料金については市会でまだ質問してないのですが市当局は大株主であり四千からの持株がありますが電燈料金値下げの折衝を会社としたことがありますかこの二点についておたずねいたします

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします数字をもって指摘されたように水道料金からあがるところの利益に対し本年度は増になっているがそれだけ水道料金を値下げする意志があるかという御質問でございますがここで水道事業のもつところの性格について簡単に申しあげますと水道事業は単に現に配水をなしている人を対象として行われているものでないということでございます現在水道を引いておられるかたがた丈を対象といたしまする場合にはこの事業が非営利的な公益事業でありまするために必然的にそれだけの分即ち五万ドル分は水道料金の値下げとなって現われてきたのでありますがしかし水道事業のもつ性格からいたしましてそれだけの人々じゃなしにその地域の住民の全ての人々にこの恩恵を与えていかなければならないそのためには現在使用している人々にその需要量と諸経費からあがるところの利潤をもってそれだけ他に施設をなしてこれを拡げていかなければならんということは世界の共通的な水道事業のあり方のようでありますもちろんそれには限度がございますがこの限度をいま越えているような状態ではないのであります然し水道料金が高いということはいま先の又吉議員の御質問にもあった通り御同様でありどういうような方法で適正な水道料金の水を売りそして必要な範囲において水道の施設をなし多くの人々に恩恵を与えるかということは起債事業以外にはないのでありますその起債につきましても今後積極的にこれを行いたいと思って五九年度においてもある程度の市債計画をなして六〇年度において範囲でゆるされる限りの融資をうけましてただいまの水道料金の値下げに努力したいと思っております最後に一言申しあげますがそれはともかくとして水道料金は一日も早くいくらでもいいから値下げをしなければならないという私の基本的な考え方においては変らないことを申しあげておきます次に電燈料金が水道料金と同様また甚だ高いということでありますがその通りでございますこの高い電燈料金を値下げすることにつきましては幸にして四千余株をもっている市の立場からこの配電会社に対して値下げを要求しあるいは値下げをなすべく要求しなければならないという点においてはその権利をもっている次第でございますそれできようまで値下げ問題について話しあったことがあるかということでございますが先般日本内地から配電会社が暴利をむさぼっているのではないかという意味も含んでいると思いますが適正な価格であるかどうかという調査に御来島なさっておられるようであります　この専門家の調査の結果いかなる報告がなされたかは十分しらされておりませんがいずれにいたしましても那覇市民が點燈することによって沖縄配電会社は経営が出来るのでありましてこの那覇二十一万市民を主として対象としておりその二十一万市民が四千余株をもっている立場からいたしまして十分にこの配電会社の問題について研究を加えそうして一日も早く電燈料金が安くなるように明日からでもとっ組んでいただきたいと思いますので議会に於いても十分なる御協力をお願い申上る次第であります

○委員長（平良真次郎君）

本年度から凍結した資金が再開されつまり五十数件にわたりまして都市計画事業が槌音高く進捗していることを市民とともに喜ぶものであります

次に施政方針ならびに当局の予算の面からみて若干質問をいたしたいと思います　まず第一に市庁舎の敷地問題について質問いたしたいと思います　これは既に三月議会におきましてこれが建築資金の補助申請をし高等弁務官の代理をもってこれに対する回答文が参っておりますこれについては行政府ならびに民政府市当局において資金計画あるいは敷地設計等を早急に交付するよう書類が参っておりましてこの点につきましては十分脉があるんではないかというふうに思うのであります特に敷地問題について市長におたずねいたしますが現在予定されております敷地は開南小学校の西側に位して二五〇〇坪でありますがこれは政治センターという意味からこういったような地域に選定されたと思いますこの点については都市計画あるいは議会の推進によって若干変更する意志があるかどうかということをおたずねするのであります。と申しあげますのは現在の予定地が那覇市真和志を含めての大那覇市に進展した今日庁舎が各地区からの中心地であるかどうかということも検討しなければいけないと思います

さらに現在の国際通りの界隈をみました場合交通の煩瑣が甚しく政府前から安里へ出るまでに二十分も要するような車輌の輻輳状態であります　こういうような意味で現在の敷地にこれをもっていった場合数百台の車輌が輻輳すると考えられますがどうですかこれが一つでございます次に現在の敷地は那覇市の庁舎としては余りにも狭隘すぎるのでやないかと思います　これは都市計画課の係の方からもそういったような意見を聞いております　さらにこういった三点からいたしましていかなる場所を選定した方がいいかといった面についてそれぞれの意見を聴取しましたところ現在の農事試験場の跡、与儀大通りに面した場所が最適の場所じゃないかというような市民の声もあります　こういったものの考え方前述の三項目にわってこの問題が解決出来るしさらにそういった面において経費の軽減も考えられると思うのであります　この現在の敷地予定地を首都建設委員会ならびに行政府と折衝して変更する意志はないかどうかこういう点をおたずねしたいと思います

次に産業振興費でございますこれにつきましては五九年度において観業課が廃止になりまして商工観光課農林水産課を設け産業の育成に重点をそそぐという方針を発表されたのでわれわれとしても商業都市の一員としまして心強く思うのでありますしかしながら現在の予算面を見ました場合にいささかがっかりせざるを得ない状態であります　つまり昨年度の予算に対して本年度予算は三〇％増しにかかわらず特に商工振興費においては一、七〇〇ドルの減をみている状態からみましても五九年度における方針といささか異にし殊に水産振興費についても六〇〇ドル減じたということは腑に落ちないのでありますまたさらに現在泊港に設置してあります観光施設でございますがこれも非常な進展をみておりますつまり五九年度の統計によりますと沖縄への外来客は百万人であり落ちる金が五二万ドルという様相を示している現状からしまして那覇市に落ちる金が七、八割になると推測されるのであります　こういった意味から商工観光関係の案内所をさらに強化する必要があるんじゃないかと思うのであります現在の実情をつぶさにしらべた場合に電話がないし商工人に対する島内産の斡旋この斡旋だけでも約四〇〇ドルの斡旋をしているというような状態で非常なめざましい活動をしているのであります　七、八十日にわたりまして約一万人の接渉客をもっている実状からしましてこの商工課の強化ということは最も必要な措置と考えられますが一、七〇〇ドルも予算を削るということは非常に遺憾におもいます勿論現在那覇商工会議所ができましてそれの活溌なる育成指導をやっておりますこと非常に結構なことでございますがなおこの点につきましても今後いかなる方針で産業育成特に商工観光課の育成商工業者の育成についてお考えになっておりますか新しく追加更生をする御意志であるかどうかこの点についてお聞きしたいと思います

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします市庁舎の敷地の変更についての御質問で御ざいますが現在予定されている仮バスターミナルの跡は交通の面から見ても地理的にも片寄り過ぎさらには敷地も狭隘で立地条件も悪く試験場跡にこれをもっていったらという御意向のようでございますがこの問題につきましては現在の試験場跡はその全地域が那覇市の都市計画事業のうちの緑化地帯として認可を受け告示をされております　しかし乍ら聞くところによりますというと行政主席が認可を与え告示したものを無視するような態度をとっているむきやに承っておりますと申しますのは試験場開放後そこにいろいろ公共施設さらに民間の施設もつくられるということが民間人と政府のある責任ある方との間に内々に話が進められているということを聞いてビックリいたしたのでありますそこで早速現試験場地域の全部を那覇市の緑化地帯として認可され告示されているからこの敷地から一坪たりとも他に貸地させることがないようにということを首都建設委員会に提案し同委員会から民政府行政府にこの点を陳情いたしております勧告いたしております　そこでまたこの都市計画の緑地帯を変更して那覇市の市庁舎の敷地に変更するというところの手続きをとりますというとヤブヘビになるのではないかということを憂うる次第でございます然し乍ら現在の予定敷地が交通の面から地理的にも一方に片寄りすぎているということは承知いたしております然し政治センターの一部として政治センターの中に市役所がおかれるべきかどうかという点について考えた場合にこれが置くべきであるという見解が出るとしたならば現在予定敷地が適当な地域ではないかと思いますだがしかし最終的具体的な決定をいたすまでにはいろいろ検討を加え議会の諮問などをうけて決定したいと思いますただいまの御質問にはハッキリした答弁を申しあげ得ないが参考に供させていただきたいと思います　ここで市役所庁舎の建設資金について枠があるという御意見の上に議会の決裁に基いた結果であるという点を厚く御礼申しあげます

二番目の観光課商工振興費が減じているということを指摘されましたがこれは一番議員の十二番目において御答弁した内容とやや同じ性質のものでございます　しかし泊ターミナル内の観光案内所が非常に狭隘を感じ人員が不足し電話もないとおっしゃることは事実でありますこれを拡充強化をしていかなければならないのであります　必ずしも泊ターミナル内の観光案内所を拡充強化することによって目的がはじめて達し得られるとは一概にいえないと思うのであります一例を申上げまするならば観光都市として有名な下関市の観光案内所は下関駅構内に四坪足らずの案内所をもっているだけでありますこの事務所が市役所内の本庁と市の商工会議所と密接な連絡をとりまして十分に機能を発揮している点からして一応参考にし市の商工観光課をおいた意図からしましても十分今後検討を加えたいと考えている次第でございます

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

この辺で一応休憩いたしまして午後一時から再開いたします

一九五九年六月十三日

午後一時二十二分開議

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

再開いたします。午前に引き続き市長の施政方針に対する一般質問に入ります。

○宮里敏慶君

自由貿易地域設定後の都市計画について市長におたずねいたします。全住民、特に那覇市全市民が非常に関心をもって期待しておった自由貿易地域すなわちフリーゾーンが那覇港倉庫周辺に決定されております、二、三日前軍民合同の経済政策委員会では那覇港湾地区のガリオア倉庫二棟を暫定的に使用して、次第に拡大して現在埋め立てる同地域三千七百坪を対象として理想的な取引地帯をつくるという構想のようであります。そうして政府は年内に発足できるといっております。政府ではこの自由貿易地域について非常に慎重を期しているが大して望みをかけていないようでございます。財界人の方では相当有望性があるということを強調しております。フリーゾーンが那覇港湾地区に設定されるということはズット前からの政府の方針であったようでありますが市長は軍民両政府および経済人とこのフリーゾーンについて話し合いをもち、検討したことがあるかどうかなおフリーゾーンを設定すると相当莫大な土地が使用されると思いますが従来の那覇市の都市計画もフリーゾーンを設定することによって相当慎重に再検討しなければいけないと思っておりますが、市長はこのフリーゾーンを設定後の都市計画についていかなるお考えをもっておられるかおたずねいたします。それから、なお、去年の三月定例議会において区画整理における不正事件について、区画整理の替費地処分をＢ円にして十五万いくらかの土地の契約につきましてその契約が不正契約であるから市長としてはこの不正行為のある契約については責任を負わない、ということをおっしゃっておりましたが本員は契約が立派に市長の捺印をされて、立派な契約である以上これは市長が責任を負わなければいけない、ということを強調いたしましたところ、市長といたしましては六月の議会まで検討するから、六月まで待ってくれということでありましたが相当御研究なされたはずと思っておりますので、その契約の責任があるかないかにつきまして具体的に御説明願います。

○市長（兼次佐一君）

御答弁いたします。自由貿易地域と都市計画についての御質問でございますが、特に答弁をもとめておられるのはフリーゾーン地域が設定された場合に莫大な土地を要するが、その場合、都市計画に支障がないかという御質問でございますがこの問題につきましては今日まで政府との間に話し合いをもったことはございません、また政府から何らこれに対する話し合いを申し出たこともないのであります。承りますと、ただいま御指摘されたことはごく小範囲のものでございまして将来、那覇にあるいは沖縄に本格的なフリーゾーンの施設がなされるか、あるいはフリーポート的な施設がなされるか、といった基本的な方針すら政府においては、いまだに樹立されていないと承っております。さらに莫大な土地を必要とすることによって那覇の都市計画上に支障を及ぼす場合は、政府みずから、那覇市の都市計画の変更についての要請があろうと思うのであります。すでに那覇市の都市計画につきましては、その大半が認可ずみのものであり、告示ずみのものでありましてかかる事態に至った場合みずから政府は那覇市のこの問題をもってくると思っておりますが、いまだそこまではいっていないのであります。経済局長が談話を発表している内容からいたしました場合、フリーポート的なごく小範囲の、しかも、試験的なものであるように考えられるのでありまして、ただいまおっしゃるような厖大な地域がとられるといったようなことはなかろうと考えております。将来においてこういう事態にいたります場合は市といたしましても本格的にこの問題を議会とともに検討してみたいと考えております。二番目の区画整理課職員の不正事件についての市当局としての結論については六月の定例議会に御回答申しあげることを御約束いたしておきましたが、これは事務的内容、あるいはごく具体的な問題と、この質問の際に申し述べたいと思いますので総務部長をして答弁させることにいたします。

○総務部長（仲原英通君）

替費地処分の不正事件に対しましてはそれ相当検討を加えまして月曜日の議会に欠損処分の提案を出すことになっておりますのでそのときに詳わしく御説明を申し上げたいと思っております。案はできておりますのでこちらで詳細に申し上げるよりは提案後に説明申し上げたいと思っております。

○宮里敏慶君

市長におたずねいたします。市長は契約書が市長の公印をおしてあるかどうかみたことがあるか、もし市長の公印をおしてあるとすれば民法の規定に従いまして善意に第三者がなした行為はこれを認めなければいけない、ということに要約するとそうなっております、従って、それを認めなければいけないと思うんですが、市長はこの公印についてもう一ぺん市長の御見解をお願いいたします。

○総務部長（仲原英通君）

今度の上原幸次郎の不正事件に対しましてはまず四つの事件がここに現われておるわけでございます。第一番目に上げますのは買受人上原蒲重、この人が一応替費地の売買契約をしており、その買い受けた土地また別の人に名義を変更しておりますがこの事件の内容を具さに申し上げますと、最初上原蒲重の問題から申しますと、一九五八年四月二十二日、係員上原幸次郎によって関係書類決裁の上別紙契約書の通り、那覇市長と上原蒲重との間に契約がなされており、那覇市が売却代金をすでに受け取っていると否とを問わず当該契約は有効に成立するものと解する。その理由は民法上契約の成立は一定の法律的効果の発生を目的とする。二人以上の当事者の相対立する意思表示の合致があればその要件を具備するものであると、それから当該契約を締結した際、両者の意思表示について虚偽または詐欺等の法律行為を無効としまたは取り消しうべき事実があったとは認め難い、けだし当事者の行為があればいつでも解約することができる、従って本件において問題とするところは土地売却代金の十七万六千円の受領についてであります。本契約によりまして土地を買受けた上原蒲重より右、金を那覇市に支払った事実を証明できうれば問題はさらに那覇市と係職員上原幸次郎の間に移りこの両者間において解決しなければならないものであります。ここで行政の最高責任者たる市長と、その補助的係職員の関係において当該責任所属の問題をとりあげることにする。自治法上の市長はみずから行なうべき事務を補助職員に分任代理させる制度をとっており、従って公務上補助職員の行った不法行為はすべて最終的には行政の最高責任者たる市長に帰属することになる、つまり補助職員の責任行為は市長の責任をカンプしていることになるわけであります。ところでこの責任帰属の問題は民事事件に対しましては被害者たる第三者に対してその責任を負うことであり、行政責任者に対しては当該係職員の懲戒処分することにより一応の解決をみるも、なお政治的責任をまぬかれるものではないと、右の民事責任において補助職員として補佐的な資格を有する行為のある能力のある者であり、その不法行為が故意または重大なる過失によるものであればその損害を負担する責に任じなければならないことは当然の理であろう。以上の論拠に基き替費地処分に関する不正事件に関しては被害者上原蒲重の損害は市長において賠償し、また市長は当該係職員に対して懲戒処分を行ないあわせてその損害を負担させるべく請求しなければならない。ここで問題は当該係職員の損害負担についてでありますが、これはだれに金額を那覇市に納入させることであって、本人との話し合いまたは民事事件として訴訟によって解決の方法が考えられます。もちろん相手の負担能力を考慮し、追訴権は放棄することもできない。つまり市長としては上原幸次郎に対しては求償権をもっており、その求償権を発動した場合、かれにそれだけの財産があればそれだけ請求するといわゆる賠償の責任をもたすことになるが、ここで考えられることは本人の上原幸次郎がそれだけの財産をもって賠償するだけの力があるかということになりますので、一応職員をして、財産の有無あるいはこの請求に応ずるだけの力があるかということに対しては係職員をして調査せしめましたところ大体本人においてはただ原野百七十坪ぐらいのものであり、何も別に取り立ててもらう財産もないというような調査になっております。それで市としては求償権の放棄を考えなければならない。つまり自治法の第三十六条の八項によりまして相手方に対する請求賠償権の放棄、つまり賠償する力がないから、当然市がこれを賠償しなければならない、という意味においての求償権の放棄であります。これが月曜日の議会に提案されることになっております。それからこの問題は三つともつまり事件においては同様のケースになっておりまして、最後のただ一件だけ異なっており、いま申し上げました三つと申し上げますのはつまり一人は前原信豊であります。それから一人は石川清倹であります。一人は富名腰さんであります。この三ツのケースは同じケースであります。ただ四番目に違いますのは宮里真幸の関係であります。この問題はよほど問題の論点が違うようであります。つまり上原幸次郎は公務員としての立場からこの問題を取り扱っておられない。本文はそうなっております。つまり問題の起こりは宮里真幸の奥さんのおばさんのうちで上原幸次郎君が親類の土地があるが、君買わないかといったので買いましょうと約束したのもそこ、それから金を受け渡ししたのもこのうち、それで親類の土地というのはあとで調べてみると、やはり自分の妻の名儀になっている。つまり上原幸次郎の妻の名義になっている。ところが上原チヨというのは市役所とは何らの土地の関係ももっていない。そうしてあとで契約書をとりかわしておりますが、これは結局盗印によるものであり、しかし盗印は市長の印を盗印しておるという事実は何かと申しますと、つまり替費地処分をする場合、替費地の中からこういう払い下げの書類がきておるが、払らい下げてよろしいか、売却してよろしいか、という伺がいを立て、そしてその伺がいがよろしいという場合にさらに契約してよろしいか、という契約書を付けて契約の伺がいを出し、正式に契約する場合にはじめて市長の印がおされるというふうになっておりますが、この問題は全然そういった手続きがなされていない。同時に印鑑はその契約書は両方一通所持することになっているけれどもこの一通のつまり本人に渡した一通だけしかないので役所にはその書類はない。すべて盗印によってなされた仕事であり、また直接仮りに上原チヨが那覇市と契約しておるのであれば一応名儀変更という形になるので別に問題はないと思いますがところがすべては契約の対象になるべきような書類は残されていないというので、一応市長の名儀で契約はされてあるのでこちらとしては一応この契約は認める。ところがその契約書の内容において契約と同時にその金銭を支払わなければならないという条項によってまだ宮里真幸は市に対して支払いの義務を履行していないということになるので一応は市としては、つまり支払いを勧告すると、いわゆるここに支払いしてこの契約書を有効にした方がいいんじゃあないかというつまりそういった手続きを取り、もし支払わない場合には結局その契約は無効となる、というような見解に立っておるわけでありますが、これは単なるわれわれだけの考え方ではない　すべて弁護士ともあるいは裁判所辺りに行ってもよくこの問題を検討してこの線に持って行く以外にないだらう　もしそういった事実が何時でも市の方で負担するということになった場合今後幾らそういうものが出て来ても負担するという悪例を残すことになる　つまり市当局としての取る処置はこれ以外にないと考えておるわけであります。以上

○渡口政行君

市長の施政方針が間違っております　間違った施政方針に基いて施政方針を検討しておりますが、施政方針にあります左記の要点を御訂正　御検討下さるようお願いいたします。各年度における予算の歩合が書いてありますが、その歩合の方が経常財源の比率がほとんど違っております。臨時財源の比率もほとんど違っております。市債の比率も違っております　それからその次の自己財源中の経常財源五六・九％の方が五十五％になっております。それから臨時財源の方の十八・三％が九・九％になってその平均七十五％と書いてあるのが七十四・五六となっております。それからその次の依存財源九％が八・一％、特補の方が八・五％が九・二％、政府補助の六・五％が六・三％、その他前条の表の方が比率が全部違っております。それから消費的経費の方も全部違っております。そこを訂正しなければ施政方針の大部分が喰違うと思いますので訂正願います。

もう一つは沖食の借金の方でございますが徐々に返済するというのが予算には残金全額計上してあります。その点について予算編成に基いて

（「六番さんゆっくり云って下さい」「早いですよ」）

（と呼ぶ者あり）

財政部長さんから一つ全部違っておりますので・・・・・徐々に返済すると市長は施政方針の方でお話しておりますが、すでに予算にも全額計上してあります。

その点について予算編成の方針として、財政部長からその件についてお説明をお願いいたします

○財政部長（義永栄善君）

御答弁申し上げます。数字上の比率の問題でございますが財政課から市長に上げたところの資料に喰い違いが出てこういうふうになっております。今財政の方で訂正しておりますが後で発表いたします。

（「どっちが云うのが合ってるのか向うの云うのが合ってるのか」と呼ぶ者あり）

比率上違っております。あやまります

それから沖食会社からの件について質問があったわけであります。一番議員（久場景善君）の説明に対して質問に対しましてお答えしたいと思います。補足しますと借入年月日が一九五五年一月十日今まで百万弗借りておったのが五十万弗だけ返済し、それに対する去年までの四ヵ年分の利子と一応返還してあります。残り五十万円であります。

本予算に計上してあります　返済については市長の方から徐々にということでありますが、予算歳入と見合せまして早目に返したいと思います。

これは、復興の面に使用したところのものでありますので早目に返したいと思います。

○大山盛幸君

四つの問題についてお尋ねしたいと思います。一つ解明していただきます。施政方針のプリントの終りから三枚目の紙に「今後は軍民両政府の補助金の増額について全力を注いで行かなければならないのであります」こう申されております。まことに結構なことでありまして那覇市としてはどうしても軍民両政府にお願いして補助金を獲得しなければならないと思うのであります。

ガーブ川の治水工事にせよ、市庁舎の建設にせよあるいは塵芥消却炉の建設にしろ、その他幾らでもお願いしなければならない点がございます。その面においてこの趣旨には、非常に敬意を表するものでありますがその次の文句がどうも私には理解できないのではっきり市長の御意見をお聞かせ願いたいと思います。というのは「これは決して他力依存主義ではなく那覇市民が日本人としての権利の上になって当然の要求であると考えているのであります」あえてこれを謳わなければならなかった趣旨、那覇市民が当然の要求であると簡単にいうてもよかろうし、那覇市民として当然の要求であろうというてもよかろうしあるいは全部削除してもよかろうしそれを表現しなくてもいいじゃあないかと考えます。というのはあえてこれを謳うことによって何か市長として複雑なお考えがあるような印象を与える以外プラスになるものはないんぢゃあないかとこう思います。貰う立場の市長として市として表現の方法については慎重を期さなければならんと思いますので一応那覇市民が日本人としての権利の上に立って云々をご説明願います

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします　只今質問になりました施政方針の内容につきましてはその二の段におきましては本各市町村の例を挙げております日本におきましてはかくかくかように国庫或は府県からの諸補助金が受取られて受入れられているということを示しそれに対象して那覇市の場合を明らかにいたしますと甚だ差異があるということを申し上げてありますそこで同時に那覇市の財政規模からしてどうしても軍民両政府の補助金をより増額して貰わなければならないという結論になっておりますがその場合に自分の力が足りない場合は軍民両政府からの補助金を求めることにおいて事が済まされるかということを説明するために付加えたのが次の文句でありますその中に那覇市民が日本人としての立場から当然の要求としてなすべきものであって他力依存ではないと申上げたことは本来ならばすなわち日本に復帰しているといたしますならばその前段に別記してある各市町村より以上の補助金が那覇市に入ったであろうということを示し今日においてもアメリカ政府は日本政府に代って現に沖縄を統治している以上日本政府と同様に沖縄の市町村特に那覇市に対して補助金を与えて貰えるものであるという立場から私どもが日本に帰って行った場合においてはこういった様に諸補助金が受取られたんだが現案の問題としてその前段に示してある数字の補助金ではやっていけないからという比例対照を出しただけでありまして他意はないのでありますもしこの場合に日本人という立場からの当然の要求であると誤解されるようなことがあったらですそれは充分にその施政内容をご説明申上げることによってはすなわち今申上げたことによってご了解できるのではないかとこう考えている次第であります

○大山盛幸君

答弁内容点においてよくわかりました　この日本の例との比較をもってあえてこれを挙げたとおっしゃっておりますが当然くれるべき予算であって努力してもくれないこともあったし今兼次市長となってからはあらゆる情勢がくれる様な方向になったということは市長自ら感謝しているだろうし市民もこれに対しては嬉しく思っているということは変りはないと思いますわざわざ次に「米国政府は沖縄の戦災復興並びに経済振興を中心とした住民福祉の増進に責任をもって当ることを明らかにしていますので密接なる」云々と挙げております　いわゆるくれるべき筋合いのところがはっきりとくれるということを申されているとこれに明記してありくれるというものに於いて何だか誤解を生まさせるようなことはむしろ表現しない方が賢い市民福祉のためにもその方がいいということからしてもこれは決して他力依存主義ではなく那覇市民が日本人としての権利の上に立っての当然の要求であると考えております」この四行は削除してもいいのじゃあないか　すなわち今後は、軍民両政府の補助金の増額について全力を注いで行かなければならないのであります」として直ぐ「幸いにして」と謳ったら非常に気持が良いと思います　そうして前言を取消すというふうにしたらどうですか、それともそのはっきり説明するのでそれでお許し願いたいとするのか、もう少しその点を・・・・・・・・

○市長（兼次佐一君）

一昨年の末か昨年の初めか岸総理が渡米いたしました際にアイゼンハワー大統領と岸総理の共同声明の中に、沖縄の住民福祉に対する経済振興　戦災復興については責任を持ってこれをなす、という声明が発表されております。これによってアメリカが沖縄に対する援助を継続して行くさらにこれを増額して行くという意思がはっきりと伺い知ることができるのであります　従いまして他力依存であるといったようなひがみを持ち同時にアメリカが果して出してくれるかどうかという不安を持さないために、いわゆるアメリカに不信を抱かせないために、アメリカを国民を代表する大統領　日本の総理大臣の共同声明に現われた点を指摘するために過ぎないのであります

その場合に今先申し上げましたが日本人としての市民の立場からというのは決して今先申し上げました以外に他意はないのであります。私はこの問題についてマッカーサー大使にもはっきり申し上げたのでございます　その時に大使も日米両国が同時に手を取り合って沖縄の振興に努めて行くことがより平和を維持し両国のためになるということを公使館で指摘されたことがございます。私どもが日本人としての立場において申し上げることは共同声明の中から出て来たところの潜在主権を持った日本の総理大臣と統治権を掌握しているところのアメリカの大統領との間に持たれたところの声明の中において申し上げているのでございまして、決してわれわれは日本人だから日本同様にアメリカからやるべき義務を持つんだということを、意味しているのではないのでございます。従いまして取消しすることはいたしませんが他意のないということを再三声明にしておきたいと思います。

○大山盛幸君

とにかく折衝に当っては不遜のないようにしてもらいたいと思いますのでこの件はそれで終ります

次は消防の問題についてお訊ねいたします。

予算編成の方針に消防活動の強化として七つの重点事業は七つとも重要なもので優劣を付けられないものであるとわざわざ謳ってありますが、この件から予算を調べて見ますと消防の予算は人件費の増額だけしか目に付きません。消防職員の定数を六名に増加するだけになっていると見受けられますが、それだけで重点事業というのはどうもおかしいような感じもしますがこれに対する御見解をお伺いします。

○市長（兼次佐一君）

消防施設の根本的解決は、どうしても政府の積極的な財政援助にまたなければならないことは申し上げるまでもないのであります。特に那覇市消防の持つ性格は国家消防的な性格を持っておるのでございます。従いまして政府に消防法の制定が行われしかして消防の施設が政府並びに地元市長村の負担によって完璧を期すといった段階に行かなければならない。こういった見解から先般行政府立法院議長に対し消防法の早期制定の陳情を提出してございます。聞くところによりますと政府におきましても警察当局がすでにその案を立案し立法要請の段階に至っていると承っております。それによって初めて那覇市の消防の施設は根本的に解決がなされるものでありますが、しかしそれをまたずしてなすべきことがないかとうかという問題であります。それにつきましては梯子消防車この必要性を痛切に感じております。それだからといって当初予算にこれを計上する財政的な余地が残されてないために、今後この問題も都計事業の一端として、軍民両政府に補助金を予算の中軸にしてきたるべき議会において、更正の予算によってこれを購入したいという考え方をもっております。なおまた関連いたしますが、現在保有している消防自動車につきましてもすでに寿命がつきそうな段階にきております。これにつきましても政府が重大な関心をもっておりますので、これらの問題もどうしても政府と協力していかなければならないと考えている次第であります。

○大山盛幸君

消防署昇格の問題とも関連して立法化の要請があると思いますが、けっこうなことだと思いますが、消防に関する問題が市長の権限に属するものであるということは布令第二十八号の第二条にも明記されておりますが、消防車の問題についてお尋ねいたします。梯子消防とともに救急車の設備も早急に必要と思いますが、ただいまの市長のお話によりますと、軍民両政府からの援助ということしかうたってありませんが、那覇市の方にはいわゆる火災保険会社があり、この火災保険会社はなんといっても那覇市の消防のお蔭で利潤を上げているといっても過言ではないと思います。そういう方面えの具体的な交渉も考える必要があるんじゃあないかと思います。そういう当事者間の交渉や桜坂の火災の時他市町村の消防車が応援に参りましたが、今後もそういう事態が起らないとも限りません。そこで考えられることは、他市町村の消防隊員が災害に会った場合、あるいは消防器材が損傷にあった場合、当市としては義理からしても当然それらの災害に対する補助金あるいは見舞金を出すべきだと思いますが、これに対する処置方法がいまのところ不明確であり、これも早急に対策すべきだと思いますが、この件についての当局の御見解を承りたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

梯子消防ならびに救急車の購入については火災保険会社等から寄附を求められるのじゃあないかという意味の御意見であります。確かにおっしゃる通り受益者負担という立場から、火災保険会社は相当額の寄附をしていただいても良かろうと考えておるのでございますが、今日まで正式に折衝したことはないのであります。つきましてはこういった面にも努力してみたいと考えております。

二番目につきましては消防協定とかいうようなものがございまして、軍消防あるいは中部一帯の各市町村との間にその問題についての取り決めが正式に琉球政府のあっせんで行われておるのでございます。したがいましてその内容において予算にこれを計上すべきであったかどうかにつきましてはきょう消防隊長が列席しておりませんので、後日委員会で内容を十分御説明させることにいたします。

○大山盛幸君

布令第二十八号の三十条に市町村は市町村議会の承認を得て消防相互援助契約を結ぶとうたわれております。これはいま市長もおっしゃるように早急にこの契約を結ぶ必要があると思います。それでこの件については今後議会中に隊長にでも命じまして、あるいはその筋の御指導も受けてこういうことが取り交わされるように御手配を望みます。

第三番目に約一万六千ドルの収入のあったと畜税が廃止された今日、無用の存在になった首里小禄の両と場を処分した方が良いとおもいますが市長のお考えはどうでしょうか。予算書を見ますとと場費が三千十二ドル計上されておりますが、と場使用料は四千五百八十四ドルでその差が僅かに千五百七十二ドルであります。去年は施設費が多かったために千ドル以上今年度よりも余計に計上しておりましたが、来年はそれに数倍する施設費が入るかもしれない、あるいは今年度中に去年にまさる、上廻るところの施設費が入るとも限らないし、不慮の場合も予想しなければならない。こうなった場合数字的にみてもはっきりと場が赤字経営ということになるわけであります。それで早急にむしろこれを適当な方法でこれを処分して、それを他の方面に転換した方が良策ではないかと思料いたしますが、それに対する市長の御意見を承りたいと思います。

○財政部長（義永栄善君）

と場の件について御説明申し上げます。五九年におけるところのと場からの収益、と場に対する施設、この問題を二つ比率をとって見た場合全然逆の現象になっております。この収益というものとと場に対する施設がアン・バランスになっている。こういう面から考えると一面には六〇年度から新らしく設定されているところの税法改正によりと畜税が減少になり、こういう二点を考慮いたしました場合には企業そのものに対するところの援助というものは、過去からの例によりましていままでやってきたわけであります。

今後の処置対策として事業そのものに対する考え方は一面において協力できると思いますが、市の持つ財政措置からまんべんなくことをもっていく面を考えた場合、当然この処置は行わなければならないと思います。結局と場の将来に対しては個人の企業に移していくというのが妥当と思います。それで急に移管するということも事業あるいは事業家そのものに対する大きな不安を感じます。

そういう面から五九年度の最終においても小禄と場においてはボイラーが古くなっておりますので、それも一応考慮いたしまして個人の事業あるいは組織された団体の事業に移していきたいと考えております。

○大山盛幸君

良くわかりましたその方が得策であると思います。

しからばこれをいつごろ実施する御予定ですか。

○財政部長（義永栄善君）

これを即答するということはこれは非常に申しにくいことだと思っております。一応主管課の見解、あるいはと場におけるところの事業の内容と場の問題も勘案し、すぐここでもって何月何日といった場合その事業に対して、あるいは事業家の方々に対しまして相当精神的ショックを与えると思いますのである程度時間をみてその処置を講じたいと思います。

○大山盛幸君

四番目の質問に移ります。特別基本財産として四千二百五十ドルの学事奨励金が相互銀行に預金されておりますがいかなる性格のものであるか、またこれを活用して育英資金、あるいは学事奨励に対する事業にあてるとの返答をなされたことがあり、いわゆる植樹が大きな問題となっている以上に、人を育てるということは大きな関心をもたなければならんことであります。ただ教育委員会にまかせきりで当局が十分検討しないということも考え問題で他市町村にも育英事業をやっているところもございますが、これも何か御検討でもなされたことがあるか、あるいは市長としてこれに対する何かお考えでもなされるような何かありましたら御発表願います。

○市長（兼次佐一君）

たぶん銀行に預金されているのは当間市長時代のお金と思っておりますが、これは育英資金として那覇市の方で預金されているようでございます。この問題につきましては再三にわたって主席と懇談を重ねた結果、あくまでも那覇市の育英資金としての性格を有するものである。したがいましてこの金を育英資金の基礎とするにはあまりにも少額であるしそれだけによってなすということも、その目的を完全に果たすわけにもいきませんので、現在指摘されたようにこの金は、育英資金を那覇市が将来そういった人々に与えるというところの基本的な方針を決めまして慎重に有効に使いたいと考えております。できるならば今後議会にその方法についても提案したいと思いましたけれどもしかしこれを実施するとなると相当の金額を要するものであり、それを基にしてやっていきたいといったような方法にもっていかなければならないと思いますが、まだ具体化する段階に至っておらないのでございます。

○宮城実君

一点だけお尋ねいたします。今度の予算議会における市長の方針といたしましては、軍民両政府の財政的援助の推進と、それから消費的経費の圧縮の御方針を一応承っておりまするが、予算に示されました負担金といたしまして、現在の市町村長会あるいは南部地区市町村長会の負担金として合計二千六百十三ドル計上されております。また補助金といたしまして青年会や婦人会その他に対する補助金が二万一千九百七十六ドルという莫大な補助金が計上されておるのであります。こういう経費は重点的に投資的な経費にもっていくか、あるいは極力圧縮して重点的な方向に使用するべきではないかと思われます。特に補助金の支出につきましては最近政府においてもその比率とかその性格面において非常に検討を加えつつあるのでありますが、こういう負担金それから補助金に対する具体的な方針を承りたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

補助金、負担金につきましては予算の編成ならびに、更正のたびごとに頭を悩ましている問題でございます。補助金中の青年会、あるいは婦人会関係の団体の補助金は現段階におきましてこの計上いたしてあります。程度は止むを得ないものとして計上いたしておるわけでありますが、しかしほんとうの立場からいきます場合に、自主的な団体が地方自治体からの補助金を受取るということは妥当なあり方じゃあないと考えられるのでございます。そういったこれを全面的になくしていくということは現実の問題として非常にその団体活動に支障を与えますので最少限度に止めて計上いたしているわけでございます。

次に負担金につきましてはただいま御指摘されたように全地区市町村長会の負担金が二千数百ドルに上っております。

この問題につきましては現在の沖縄の市町村長会においてなしているところのその事業が、果して那覇市と同一の利害関係の上に立っているかという点から検討いたします場合、大いに再検討をなすべき段階にきていると考えられます。と申しますのは、日本の各府県におきましては利害関係を同じゆうする市は市長会をもち、また町村は町村長会をもちましておのおの別個の立場においてそれぞれ相共通する問題の解決に当っているという実情からいたしまして、沖縄における市町村長会の負担金には今後十分検討を加えたいと考えております。

しかしこれを予算から削り落す結論に至っておりませんので、一応予算にもちまして検討を加えたいと考えている次第であります。

（「終りましょうや」「月曜日にやりましょう」

「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では多数の意見をもちまして本日はこれで散会しまして明十五日月曜日午前十時から再開することにいたします。

午後二時二十七分　散会
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一、会議録署名人

一九六〇年　月　日

議長　高良一

一九六〇年五月五日

十四番議員　喜久山朝重

一九六〇年五月十日

三五番議員　又吉久正





一九五九年六月十五日（月）

午前十時五十分開議

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします。本日の出席四十二名全員でありますので議会は成立いたしております。

ただいまから本日の会議を開きます。

○議長（高良一君）

本日の議事日程は印刷の上、各位のお手許にお配ばりしてありますのでそれにより報告に替えます。

――― ○ ―――





一九五九年第三十二回那覇市議会（定例会）議事日程第三号

六月十五日（月）午前十時　開議




市長の施政方針に対する一般質問





本日の会議に付した事件

六月十五日（月）




市長の施政方針に対する一般質問





○議長（高良一君）

ただいまから議事に入ります。

その前にお諮りいたします。かねて御通知申し上げてあります通り、本日正午十二時よりバージャ首席民政官の送別晝食会が琉球ホテルで開かれることになっております。この晝食会は一時までとなっておりますが場合によってはそれ以上になるかも知れません。従ってそれから本会議を再開して市長の施政方針に対する一般質問に入りましても時間の都合上議員各位の十分なる質問もできかねると思いますので本日はこれをもって散会し明日午前十時本会議を開催市長の施政方針に対する一般質問を行いたいと思います。

なお晝食会の出席に伴い各位のお手許に配付いたしてあります日程計画も一日ずつそれぞれ繰下るということになりますがこれに対する御意見を承りたいと思います。

○浦崎康華君

ただいまのお話によりますと、日程計画を一日ずつ繰下げるということでありますが、そうなりますと七月一日までということになります。また七月一日から一九六〇年度に入りますのでまた日程計画表を見ますと、二十六日、二十七日は事務処理のため二日間の休会となっておりますのでこの二日間を何とかやりくりして会期通り三十日で終るようにしていただきたいと思います。

○新垣松助君

今の建設委員会の今度の付託が多いらしいんですが、これに対しては休会が二十六日となっており、それが委員会はどうしてもそれまでにあの委員会は勉強しておる考えでありますけれどもしかしこの日程に対しては委員会に任しましてこれは七月一日までもひょっとしたらかかるかも知らない。そういう何がありますから今度の日程は一般質問でありますけれどもしかしこれをですね、今日はこれでバージャーさんの晝食会に参加してこれで打切って、明日から議案上程質疑委員会付託の時にすぐ委員会を早めて議案を処理したらよいと思いますが皆さんの御意見はどうですか。

（「意味がわかりませよ」と呼ぶものあり。笑声）

（「休憩して下さい」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

休憩します。

午前十時五十四分休憩

午前十時五十八分再開

○議長（高良一君）

再開いたします。さきほども、また休憩中にもお諮りしましたように本日はこれで散会し、明日午前十時から本会議を開催すると、なお日程計画につきましても一日ずつ順次繰下げるということに取計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めさよう取計らうことに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

では本日はこれをもって散会いたします。

午前十時五十九分　散会
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一、事務局出席者


 
  	局長
  	友寄隆次郎
  	書記
  	新垣繁
 

 
  	書記
  	新垣襄二
  	同
  	湧川朝興
 

 
  	同
  	山城正信
  	
  	
 








一、会議録署名人

一九六〇年月日

議長　高良一

一九六〇年五月五日

十四番議員　喜久山朝重

一九六〇年五月十日

三五番議員　又吉久正





一九五九年六月十六日

（午前十時四十八分開会）

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします。

本日の出席三十五人、欠席七人で議会は成立しております。欠席議員七名のうち平良真次郎君は土地賃貸委員会出席のために欠席であります。比嘉佑直議員は家事のため欠席となっております。その他は無届け欠席となっております。

ただいまから本日の会議を開きます。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

諸般の報告を申し上げます。

六月十五日附那総々発第三、七四〇号をもって市長から議長あて追加議案の送付について文書が参っておりますので書記をして朗読報告いたさせます。

○書記（新垣繁君）

那総々発第三、七四〇号

一九五九年六月十五日

那覇市長　兼次佐一

那覇市議会議長

高良一殿

議案の送付について（追加）

第三十二回那覇市議会（定例会）に付議する左記案件を追加送付します。

記

議案第四十七号　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

議案第四十八号　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

議案第四十九号　権利を放棄することについて

諮問第四号　　　彫塑「生誕」の贈与を受けることについて

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

ただいま朗読報告いたさせました通りでございます。本議案はそれぞれ各位のお手許に配付いたしてありますので後刻議題といたしますからさよう御了承願います。

次に同じく六月十五日附をもって那覇市楚辺二八六番地の二、阿波連敏子外五名から楚辺二区四班排水溝施行方の陳情について。同じく那覇市字寄宮二八九番地亀島ゴゼイから那覇市道に使用せられた墓地買上方の陳情について。同じく那覇市若狭町一の二番地我部惟継ほか十二名から波之上貸ボート事業を現業者に存続経営方の陳情について。以上三件の陳情書が議長あて参っておりますのでその写しを各位のお手もとに配付いたしますとともに、楚辺二区四班内排水溝施行方の陳情につきましては建設委員会に那覇市道に使用せられた墓地買上方の陳情につきましては総務財政委員会に、波之上貸ボート事業を現業者に存続経営方の陳情につきましては文教厚生労務委員会にそれぞれの審査を付託いたしますからさよう御了承願います。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

本日の議事日程はお手もとに配付いたしておきましたからそれにより報告にかえます。

――― ○ ―――





一九五九年第三十二回那覇市議会（定例会）議事日程第四号

六月十六日（火）午前十時　開議




市長の施政方針に対する一般質問





本日の会議に付した事件

六月十六日（火）




市長の施政方針に対する一般質問





○議長（高良一君）

議事に入ります前に御報告かたがたに御了承を願いたいと思います。実は本日午前九時鹿児島市議会事務局から電報が参っておりますので読み上げてみます。去る十日の九州議長会総会にて沖縄各市議長を九州および全国議長会準会員として推薦する旨決議した。加入するやなお、来たる二十五日、二十六日東京で総会を開く。出席出来るや、返事を待つ鹿児島。という電報が来ております。この事につきましては先月でありましたか、今月の初め頃か鹿児島において九州地区の議長会議がありまして、福岡その他の議長の提案で沖縄地区の各市の議長も全国議長会準会員として加入せしめるという承認が得られているということであります。それでこのことについて是非出席しなければいけない。また、今後のこともありますのでこのたびは出席して加入もしなければいけないと思いますので一つ出席することについて御承認を願いたいと思います。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

安心して行きますからよろしくお願いいたします。

○議長（高良一君）

ではただいまから議事に入ります。

先日に引続き市長の施政方針に対する一般質問に入ります。

○辺野喜英興君

市長に二点おたづねしたいと思います。

この施政方針の中で市長は限られた財政の中から限りないほどの諸事業をいかにしてなしていくかということについてであります。と述べこのことについて四項目にわけて答申をいたしております。そのうちの一番目には諸事業のうち比較的安易なものはつとめて自己財源によって行う。二番目に道路、橋梁、河川等の重点事業にして都計的性格をもつものは特補および補助金にその財源を仰ぐ。三番目には港湾埋立、市営住宅等完成後市の財産として活用出来る諸施設は水道事業区画整理事業とともにその財源を起債に求める。

四番目は市債借入れについてその償還年限を延長することによって貧困財政の緩和を図る。

こういうふうに謳って結構な方針をのべております。要するにこの四項目の方針は国際都市那覇をおつくりになるという考えのようであります。しかしながらこの四項目の方針からうけるさらに今度提案されている六〇年度予算の面から見た場合にはいわゆるこの那覇の都市計画事業これが一方に偏しているような感じがするのであります。即ちかた寄った歩みかたといったような心配がありますのでおたずねしたいと思います。と申しますのはこの都市計画事業はあまりにも旧市街ここに目を向けているんじゃないか、私はそれと平行して新市街、即ち現在密集している地帯であります。人々が密集している地域であります。

つまり予算の方針からうけるところによりますと、そうじゃなく人口の密集した地域をおろそかにしているような感じがするのであります。特に一例を申し上げますと、密集地帯における道路網、必要な道路は早急に手をつけ、あるいは拡充するということを図らなければいけないと考えます。特に最近の桜坂の大火により全住民が相当教えられたのじゃないかと思います。

ああした大火になったということは道路が狭いということが大きな原因であったと述べられています。この一点からいたしましてもその密集地帯に対する市の考え方が余りにも冷淡じゃないかということが考えられます。

この点に対し今後の方針をどうするかということでくわしく説明していただきたいと思います。

もう一つは霊園事業と関係することでありますがこれに対しましては予算上にも出ています。すなわち希望ヵ丘を公園化するということは本員も賛成であるし、これを喜ぶものであります。しかしあそこには墓地の所有者地主も相当おり、それの整理等も困難のようであります。現在も市が計画をたてて交渉をしているということは本員も知っております。しかしながらこういう墓地を買収し整理するにしましてもあの霊園事業と関連して考えた方がよくはないかというような気がいたします。必ずしも希望ヵ丘だけじゃなくして旧市内には沢山の墓地があります。

十区あたりでは墓地の上を利用して小公園みたいなものをつくっております。市から補助を出してブランコなどをつくっています。ほかにもそういう墓地が沢山あります。

それを整理することによって縁化地帯なり小公園なりあるいは公園化するということが望ましいのであります。

しこうして、それの整理をするためにはどうしてもあの霊園事業と関連づけたほうが整理するにしてもしやすいのじゃないかと思います。しかしながらあの霊園計画といたしましてはまだまだそういう墓地を整理するために関連づけているとは考えられないのであります。と申しますのはその計画が次第次第にあやふやになっているという気がするし、この際霊園計画をどのようになさるのか、あるいは年次年次でもよろしゅうございますからそういうところをもう少しはっきりここで公表していただきたいと思います。この二点についておたずねいたします。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。旧市街地と新街地との道路ならびに都計事業を行うについて平行して行われていないうらみがあるという御意見であります。

特に新市街に対しては冷淡視してはいないかということでございますが今日までの市の予算の執行のあり方といたしましては決して新市街、旧市街という観念の上に立った事業費の分布はなされていないのでございます。一見いたしまして旧市街が特に目立って市工事が行われているということは区画整理事業が活発に行われ区画整理事業としての整地がなされ道路がつけられているという点ともう一点は軍民両政府から与えられた補助金にヒモが付いているということであります。ヒモ付きの補助金によって指示された個所において、工事をなしているということが旧市街においては特に目立って工事が行われるという姿になるのでございまして、市の方針といたしましては、むしろ人のより多く住んでいる新市街のほうに自己財源のゆるす限りその方に廻わすか、あるいは補助金にいたしましても出来る限り新市街の面にも振り向けていきたいと努力いたしております。一例を申しあげますと開南から神里原に通ずるところの計画路あの道路につきましてもすでに起債か若しくは軍の補助金といった線で首都建設委員会で一致、実施調査済みであります。

さらには琉球火災、ひめゆり橋に通ずる道路あるいは壺屋校門前からひめゆり橋前通路に通ずる道路といろいろ検討されておるのでございます。それらの財源が補助金もしくは起債に仰がなければならないような多額を要するものでありまして、手はつけられていない現状であります。従いまして、ただいまの御意見のように決して区別することなしに平行的にこれが行われるよう努力を続けたいと考えております。霊園と公園緑地運動を関連したところの事業として為してゆくべきだという御意見については全くその通りでございます。墓地の整理によって緑化するということも大いに考えられことでありますが墓地の整理それ自体が区画整理区域内のものは別といたしまして、新たにこれを整理してゆく上にはそれ相当の予算と計画を新たに樹立しなければならないような現状におかれておりますが、しかしながら那覇市内に墓地を残すということは都市としての立場から決してかんばしいことではございませんのでその面からの計画を樹立してゆきたいと思っております。霊園の具体的な計画につきましては主管部課長をして、十分に御説明申しあげさせることにいたします。

○建設部長（大城竜太郎君）

私から霊園事業について申し上げます。目下霊園地区の土地買収ならびに道路の計画を実施しております。現在盛んにつくっております。霊園の土地買収をドンドン進めております。それが解決次第墓地、道路をいろんな予算とにらみ合わせて、移転して整理したいと思っております。

○金城幸信君

一、結核対策についてお尋ねいたします。

那覇市の結核在宅治療患者が保健所の調査によると去る四月末日現在、旧那覇八二五名、旧真和志七六五名、旧首里一〇六名、旧小禄一四五名、計一、八四一名となっておりますが、その実在数は遥かにその三倍を上廻ると予想されており結核患者は統計資料によると毎年増加の傾向をたどっている現状でありますが、殊にその患者が零細家庭で借家間借りの雑居生活者に多く、家族に次々と感染していく状態であり、尚結核患者がいるとわかると隣近所からはうるさく異端視され、家主からは追い出され、経済の苦しさから転々と移転し、菌を蒔き散らしている現状と聞いております。

結核予防法第二条により政府が結核の予防並びに治療をなすよう義務付けられてはいるが、第三条の規定により市町村も政府に協力するようになっているのであります。今度の市の予算にも結核在宅治療患者慰問費千六百弗計上されているのでありますが、ここでこの問題は単に政府にのみに委さるる問題でなく、市としても大きな社会問題として取り上げ都市病といわれているこの結核を撲滅し、住みよい明るい那覇市にするには、そういった患者の家族や近隣への感染を防ぐため、隔離療養所の必要が感ぜられるのでありますが、その前に市営の患者隔離室設置の必要が痛感さるるのであります。

市当局にはそういった計画がなされているや？若し計画がないとするならば早急に隔離室の設置の意志があるや？尚那覇市各保健所駐在所強化ということがいえるのでありますが、公看は殆んど結核在宅治療患者に精一ぱいだと聞いておりますが、結核は知らぬうちに感染する。結核撲滅根本対策としては御承知の如く患者の早期発見早期治療であるといわれておりますが、市当局としても駐在員と相提携し、衛生教育普及のためレントゲン写真機等早急に常備する必要があると思うが、市としてはどうお考えになっているか、その点お伺いしたい。

一、区長制度早期復活についてお尋ねいたします。

末端行政をスムースに運営するには、いわゆる区長制度を復活させて万全を期すべきと思うが、区長制度が廃止になり現在殆んど区長に代る部落会長が置かれておりますが、実質は何等元の区長同様の役目をして住民福祉の上に役立っているのであります。去る六月一日の市民の友に小禄支所の行政懇談会での各区共通の問題として区長制度を早く復活して貰いたいとの要望がありますが、その要望は全市民の声であると考えられるのであります。

ではその前に考えねばならない問題、現在の那覇市の行政区画整理を早急に実施せねば区長制度の復活は出来ないのであります。そういうことは今、各区長制度を設けた場合、行政区画整理に支障を来たす虞れがあるからであります。何故ならば末端の行政区画を決める場合に必ずやいざこざを起す事があると考えられるからであります。市民要望の区長制度復活はどうしても行政区画整理早期実現が先決と思いますが、兼次市長は行政区画整理調査研究委員会も設置したが、その努力の後が認められない。

今度の予算にも日本よりその道の専門家を招聘する旅費が二千百七十六弗を計上されておりますが、むしろ遅きに失する感がするのであります。市は行政区画整理がどの様に進められいつ頃そのメドがつくか、その点お尋ねいたします。

一、国場川下流公有水面埋立地についてお尋ねいたします。

市債十七万八百七十四弗を投ずる国場川下流古波蔵地先公有水面埋立地は新年度予算説明書によると、売却可能面積六六、七四四平方米となっておりますが、この埋立地は真和志時代から市民住宅地が計画されていたのでありますが、市当局の予算処置から見た場合、売却する様になっておりますが埋立後は住宅地として個人売却又は工場敷地として売却するおつもりか、要はどの様な処分方法をなさる予定かお尋ねいたします。尚あの国場川埋立計画当時とは三、四年で相当のズレがきている。住宅地も是非必要ではあるが、住宅も相当緩和され、又住宅地としては、底地で不向きの感がするのであります。那覇市には工場地域がない。大那覇市都計上の都市美からも、保安上からも是非工場地域が欲しい。もう一つには財源確保の点からも埋立地を工場敷地として賃貸した場合は土地の賃貸料これに伴う工場、家屋の国定資産税収入並びに事業税三つの税収入がみられるのでありますが市当局には埋立地域を工場敷地に変更する意志はないか以上についてお伺い致します。

○市長（兼次佐一君）

結核患者について詳しく説明をなし、さらにその対策を聞いておるのでありますが、ただいまおっしゃったように市内における結核患者は一千数百名にのぼっております。現在の調査によりますと、金城議員が指摘した数字にやや近い数字の調査になっております。これらの患者に対し法的な立場から御指摘された協力や問題について、その点における那覇市の市としての計画を聞かれていますが、目下のところ市といたしましては公看に対するところの公看によるところの患者に対する処置即ち那覇市内に公看が現在御承知の通り駐在しておりますが、この患者の数と看護婦の数とが他市町村に比較いたしまして少いといったような結論に達しておりましたので、これが増員方を政府にお願いしている次第でございます。さらにこれもまた財政との問題になるのでありますが、財政がゆるす場合には市は市の立場から自主的な結核予防対策の処置なども講じなければならないことではございますが、今日のところのそういったような面はやはり政府の事業によって為していかなければならない都市病とおっしゃったのでございますが、これは単なる都市病だけではなく、国家的な立場から一つの大きい問題があるとこういうように考えている次第でございます。

次に区画整理事業に伴うところの区長制度の復活ですがまことに結構な御意見であります。区長制度はどうしても早く復活しなければならないと考えまして先にそれに変るべき駐在員の名をまって為そうといたしましたが、それが実現しなかった。その理由は行政区画整理が出来た時にやったらよかろうという御意見がありましたので、現在行政区画整理委員会によりこの区画整理に対するところの努力がなされ、決して怠っているものではないのであります。その経過を申しあげまするならば、すでに泊高橋から一号線を直線に切りまして西側の区域を六区ぐらいに決定したらといった具体的な案までできあがっている次第でございまして、折角努力中でございます。区長制度につきましては行政区画整理が実現するとともに徐々にでも出来た分からでもやっていきたいという考え方をもっております。それから国場川の埋立地は返還財源を全てこれにあてておるのでございます。従いまして、いまさき御指摘になった住宅地域とするのか、あるいは工場地域とするのかということについては、再検討の必要も大いにあるわけでございます。すべてが返還財源の対象となっている関係上、これをどうもっていくかということについては申しあげるまでもなく、処分によらなければならないということになり、その残りにつきましては、いずれ又具体的な案を議会において御審議願う事に致したいと思います。最後に工場地域について簡単に申しあげますと、どうしても工場地帯を拡げて工業敷地として適当な場所を確保しなければならないということを痛切に感じておるのであります。それはただちに那覇市の財政面においても大きな影響を及ぼしてきます。最近痛切に感じたことは、日化ゴムが安謝橋の向う側の浦添の埋立地に建設されるということを聞きまして、那覇市内にそういったような適地があればそれだけの財源が那覇市に入ってくるということで考えさせられております。今後工場敷地の確保ということについては埋立等の検討によりどうしてもやっていきたいという考え方をもっております。

○黒潮隆君

防火対策と試験場跡の緑化地帯、それから基本財産について三点ございますが、一点ずつ質問いたします。消防隊の防火対策についてであります。六月三日与儀において軍のガソリンパイプが壊われガソリンが噴出する騒ぎがあって、附近の市民は不安におののいています。新聞もこれを大きく取りあげています。新聞の報道によりますと、ジェット機用の引火力の強い燃料が入っていると伝えられています。万が一火災にでもなれば与儀、古波蔵一体は火だるまとなり、また流出したガソリンは都心に流れ、ガーブ川、久茂地川まで流れたこともたびたびあります。

那覇、真和志全体が火の海と化し、第二の古仁屋になる恐れがあると市長は非常に心配しています。いかに危険度が大きいかを表明するかのように軍や警察そして那覇消防隊のかたが、物々しい警戒をしたことでもハッキリしております。ガソリンの噴出騒ぎは今度が初めてではなく、毎年行事のように繰返され、去年も同様な騒ぎがありました。さらに確か、七、八年前と記憶しておりますが、与儀五班の排水溝にガソリンが流れているのを知らずにタバコの吸いがらを投げこんだ為に人間一人焼け死んだ事件がございます。

附近住民の声を聞いてみますと、ガソリンパイプの故障だけではなしにタンクを洗う場合に廃油も排水溝に流されており、そしてこのガソリンがたまたま井戸の中に流れこんで飲料水も使用出来ず困っている家も沢山ある。またこのような危険物は早く取り除いてくれという声もよく聞かれます。このように市民はいつ火事が起きるかといった不安が大きいわけでございます。それで社会問題としても大きくとりあげ、その対策に市当局も取っ組まなくちゃならないと考えます。このようなガソリンの噴出騒ぎに対して当局はどのような行動をとったか、又軍に対して市民の不安を守り、市民を不安に陥し入れないような処置をとるよう努力したか、どうか。当局としての防火対策、例えば与儀タンク附近に防火用水をつくるとか、又油脂類に対する消火器の設置とか、こういった計画があるかどうかをお訊ねいたします。

○消防隊長（松本吉英君）

御質問にお答えいたします。

与儀のガソリンは非常に引火力の強いガソリンでありましてこれで二回目であります。遮断して間違いは起しませんでしたが、おっしゃる通り附近住民は不安に駆られている現状であります　その都度口頭で軍に対し是非この措置についてはご配慮願いたいということを要望してありますけれども公式にそういった撤去についての要求は未だいたしておりません　これに対しましては是非将来いま言ったような不安を除くように防火対策を講じたいと思っております　いまのところはこの程度のご答弁をしておきます

○市長（兼次佐一君）

与儀のタンクからガソリンが流れ出て市民に不安を与えているということは非常に遺憾なことと思います　然らばこういったような問題に対しては何の遠慮もせずにこれを撤去してもらうところの市民の世論と議会の意思がハッキリいたます場合には遠慮なしにアメリカ軍に対してこれが撤去を訴えてしかるべき問題だと考えておりますと申しますのはあの市内に張廻らされている高圧線に対しては米国や英国フランスあたりの例をとってみると殺人的な高圧線が那覇市内にあるということが間違いであるという点を指摘し撤去方をお願いいたしましたところ調査を終えてそののちに移転するという明確な回答に接しておりますがあのガソリンタンクを撤去せよということによってアメリカの心情を害したり或は悪くするというようなことには絶対にありえないと考えるのであります　なぜならば那覇市二十一万市民の生命財産の上に憂慮されているこの大きな問題としてのガソリンタンクが那覇市のド真ん中に　ド真ん中でないにしても那覇市民の住んでいる中心地におかれる自体すでに間違いでありますのでこれが撤去を市長は軍に要請すべきだというご意志さえあれば私は飽迄これをいたしたいと思っております

○黒潮隆君

基本財産についておたづねいたします　真和志支所にくっつけて建てられてある代書事務所についてであります　代書事務所は真和志議会でも問題になったシロモノであります　一市民が基本財産に勝手に手を加えるということはゆるされないとして当時の真和志議会でも退かすべきだという意見がありました　市長は壊すとかいっておられたそうですが建てた人が市に寄附すればいいぢゃないかといったようなことで現在にいたっておると聞いております　代書事務所が寄附してあるならば当然市の財産として手続きをとり基本財産に繰入れるべきであると考えるが市の財産になっておるかどうかまたは寄附はされていないかどうかおたづねいたします

○財政部長（義永栄善君）

本件に関しましてはお説の通り真和志議会において相当問題になったことでございます　当時の議員の方がた前議員の方がたは充分お解りのことと思います　市の財産に対して行政財産に対しこういうような個人的な手をおろしたということは違法行為でありますこれに関しまして議会のほうでも真和志の方でも撤去せよ或は寄附するなら寄附せよといった流があったということは私その時分役所におりませんでしたが聞いております　基本財産　行政財産それに対するところの敷地内に個人の財産を敷設するということは市町村議会の議決を得なければならないのであります　その当時の話によりますと寄附するというような話合いによって議会では話合いが結ばれたそうであります　現在私のところにある財産の帳簿に対しましては未だ記載されておりません　当時の状況を具体的に私の方で掌握しておりませんのでなんとも申しあげられませんが真和志支所から具体的な問題を聴取いたしまして早急に処置すべきことは処置したいと思います

（「支所長から説明を求めましょうや」という声あり）

本人は前から寄附するといったような意向はあったと聞いております寄附行為は議会の議決が要ると思います

○黒潮隆君

この問題はこの真和志市長にも勿論責任がございますが前任者の犯した誤りは現在の市政執行者として是正していくのがあたり前と考えます　しかるに一年半にもなるのにほったらかしているが百の理論より一つの実行と施政方針に謳っておりますがこれが実行されないとしたら施政方針は単なるつづり方に終ってしまうというような感じがいたします　一年半もほったらかし未解決の侭になっているのは市当局の怠慢と考えるがどうか

○市長（兼次佐一君）

真和志支所内に個人の代書事務所が作られているということは真和志の市会でこれを真和志に寄附するということになっていたという今の財政部長の答弁でありましたあれに個人の代書事務所があるということは残念乍ら今日までわからなかったのであります　しかしもし個人のものが真和志役所にあるといたしますならば早速これを解決したいと思います　しかし百の理論より一つの実行ということがこの一事によって台なしになるとは考えておりません　私はそういった小さいものをいっているのではありません。

（「まだあるよ」と呼ぶ者あり）

○黒潮隆君

この問題についてどうするかということについて・・・・・

○市長（兼次佐一君）

今申しあげた通りであります早速解決つけるべく措置いたします

○黒潮隆君

次に試験場跡の緑地の問題について触れてみたいと思います　土地を軍用地に取上げられた銘苅の農民は主席官舎周辺の平野区に移住させられておりますが最近本建築するために申請したところ建築許可が貰えず台風期を前に非常に心配しております　これは緑地に指定されているので許可ができないということが理由になっているそうですがそれは理由にならないと考えますすでに同部落には恒久的な家がたくさんできております一部区民農民に許可が与えられるということは許されないと思います　もし緑地帯なるものが漠然として細部に亘っての区画整理がなされていないためにそこが緑地帯なのかはっきりしないとかといって係員がいっておるそうですが当局の計画だけで家が建たないとすれば大きな問題でありますある職員の話では古波蔵の埋立地を優先的に貸与してそこに移住させるといっておるそうですが区民の話によると土地を買える金があったらすでに本建築を建てているといって怒っておりますもし軍用地に取上げられた特殊なこの区民の集っている部落は緑地とせず本建築を許すべきだと本員は考えております　三月に真和志支所からこの問題に困って部長宛に細部に亘る緑地帯の計画をして貰いたいというような陳情を提出したそうだがいまだにその返事がないので事務職員も困っているということをいっておりますその一点とそれから先日平良真次郎議員の質問に市長が答えて市庁舎を試験場跡に建てることは緑地帯の問題から妥当でないというようなことをおっしゃっておりましたが公園法からすれば百分の一までは建物が作られるといっております三階建にしたりあの面積から可能ぢゃあないかということを聞かされておりますが再検討の必要があるんぢゃあないかと考えております当局はどのように考えておられますかもう一度見解を承りたいと思います

○市長（兼次佐一君）

試験場用地内に移動したところの市民から建築申請書が出ているが不許可にしたといったご意見のようでございますが私不許可をした記憶はございませんそれについては事務的な面の問題でないかと思いますので後刻係部課長をして答弁させますそれから市庁舎の問題につきましては市庁舎を向うへ移すかどうかということにつきましては十日の平良議員にお答えしたのと何ら変りはございませんのでご了承願いたいと思います

○建築課長（与世田兼正君）

お答えいたします建築確認する場合に公園地域内の建築物につきましては都市計画法十二条　施行規則の九条によりまして行政主席の許可を要することになっておりましてその地域が公園地域であった場合においてはそういう手続きを一応申請者にやって頂いてそれから建築確認をやっている現状でございます

○仲松庸全君

一民生面について市長におたづねいたします予算案を見ると建設面における市長の意欲は伺われますそれは市長と共にこれを了承するものであります　ところがこのように建設面に積極性を示している反面で市民の生活面すなわち民生面に対する施策が消極的であり建設面におけるような熱意が民生面には見られません勿論市営住宅を二棟建設することについてはその関心を示すものとしてこれを知ることができるがそれ以外には殆どそれが見られないのは腑に落ちないものがありますとりわけ保健衛生費あたりは全体として減になっているのはどうしたことであろうかと不思議に思っています又生活保護費は去年に比べて千五百ドルも減となりその中でも実際的な扶助費が二千百ドルも減っておりますこのことは現実の問題として逼迫した経済情勢から生活条件にさいなまれて日に日に市民が生活に困窮化していく最近の傾向伝染病の急速な増加傾向に対処するにはあまりにも無策であることを示すものと思いますなせなれば市民生活の実情は何の保償もない状態の中で全く切実なものがあるからでありますこれについては生活実態調査費が計上されているのは目新しいがこれはいかに市民の生活を調査しいかに役立てようとするのであるかその具体的な運営計画を知りたいと思います　それにしても生活の実態調査をしていない現在においても生活保護など民生面の事業を強化しなくてはならないというのははっきりした現実の要求に矛盾しておりこのことは見逃すことのできない重要問題だと思います　このように建設面に比して民生面が消極的であるが十三日の本会議における市長答弁では「これは国家事業であり日本では国庫負担並びに県負担となっていて沖縄では政府がやるべきである」と述べ現状の暗さについては「制度の欠陥であり政府政策の貧困を暴露するものである」と指摘しておりますそして増額については更正予算で努力すると答えておりますそれはその通りだと思うしまた市長の意志も判るような気もします　制度のあり方についてはさきに来島した厚生省大臣官房企画室長の黒木利克氏も「国家は国民の最低限の生活を保証する義務があり政府は生活保護に必要な予算を制限すべきでない、でも沖縄ではその制限があるようだ。予算がないからこれ以上生活保護をすることはできないという理由は成り立たない。

政府がその予算を制限したなら場合によっては訴えることもできる。これは福祉行政のポイントであり、重大な欠点だと思う。」と福祉三法五周年を記念する第三回全琉福祉大会での記念講演の中で批判しております。これは社会補償における国家の国民に対する義務と国民の国家から補償を受ける権利を明らかにしたものでこの専門家の指摘を待つまでもなく現代の常法であり、世界の通念となっております。市長の考え方もこれと同じだと受取れるが、しかしあの市長の答弁からははっきりした方針として納得するにはまだ充分に理解できないものを残しております。

即ち社会補償の民生面に力を入れてこれを積極的に強化していくために制度の欠陥を指摘し、政府政策の貧困を改めさせて社会補償制度の確立に関する具体的な要求運動をおこす方針であるのか、或は政府の出方待ちという方針なのであるか、その実行計画が判然としません。更に沖縄では行政府が日本における県に当り、県民の民生に最高の責任をもつ統治権者の民政府が国家に該当するが市長はこの行政府に対しても当然の権利として要求をおこす方針であるのか、あるいはそういう方針はないのであるか、この点もすっきりしない点であります。建設面においては施政方針でも予算の上でも実現しているが民生面ではそれがありません。

なお市長は日本人として沖縄県民として日本の社会保障制度に対する関心の度も強く見え、日本人としての権利を明確に表現しているが、その正しい立場から日本政府へ援助の要求をおこす方針の有無について聞きたいと思います。

こうした対外政策については市長は第三十三回ならびに第二十四回の議会で明確に施政方針として発表しそして努力してきたが今議会ではその基本態度にすら触れてないので理解に苦しむものであります。要するに本員の民生面における質問の要点は次の三つであります。

１、建設面に比して民生面が非常に消極的であるが、これを改めて民生に力を入れるために市長は市民の生活と権利を代表して政府のあやまりを正し社会補償制度の確立に関する要求を具体的に展開する方針があるかないか。

２、民生の最高の責任をもつ民政府、更にまた一方の責任者である日本政府に対しても要求をおこす方針があるか否か。

３、生活実態調査費は具体的にどう運営するか、つまりいかに調査し、いかに役立てるか。

以上三点についてお尋ねいたします。

二、次に区長制度について質問します。

区長制度については市民の強い要求であると同時に兼次市長の市民に対する公約として重要な政策の一つとなっています。

この区長制度がこんなに重要であるわけは、市政を市民の生活に結びつけて、市民による市政を実現していく。いわゆる市政の民主主義を実際に打ち建てる上で大事なキーポイントの役割を果すからであります。従って区長制が無いということは観念的には施政の理事者が民主的であり得ても実際には重大な欠陥であることは否めないのであります。市政が上に向いて政府や民政府に結びついていっても下に市民への結びつきそれ以上固めていかなくては民主化は覚束なく理事者も確信をもって市民に奉仕することができない結果となり、それは上意下達の天下り的市政に隨して、市政明朗化のスローガンに反するだけでなく、植民地性に根を下ろさせる要素とも隙間ともなります。これは沖縄の政治社会機構の特殊事情のもとでは著しい傾向として特に指摘することができることであります。この意味でも区長制の実現は早急を要する問題であります。又兼次市長としては市への公約であるし、是非これを守り抜かなくてはならない責任があると思います。この公約を果すべき責任は公約が市民への約束である以上たとえ兼次市長が民連から立候補しても当選し、その後民連がきらいなら馬をのりかえて民連を離れたから民連とは何のつながりもないという今の市長の立場とはなっても市民への公約はそのことは関係が全くないのであってそれは直接市民への責任であります。又市長は就任当初の第二十三回議会における施政方針でも区長制の復活を明らかに打ち出しております。故に本員はこの予算議会をむかえるに当っては市長が区長制を提案するものと思って期待したのであります。ところがその期待は全く裏切られてしまったのであります。それのみでなく施政方針のどこにもこれについて触れていないことは意外であります。

去年の六月議会に市長は区長制ではなしに担当員制度を提案しましたが、これは陽の目をみませんでした。

担当員と区長とはその名前の差は別にしても全くその本質を異にするものであっからでした。そしてその陽の目を見なかった大きな理由は肝心な都心部を抜いたということでした。

そして更に大きな理由は農村地帯の区でも二つの区、あるいは三つの区乃至は四つの区を一つにして一人の担当員をおくというものであったため、農村地帯の市民から反対があったからであります。区長制は都心部、農村地帯、郊外のどの区域の別もなく必要であるのは当然でまた市民が区長を効果的に活用するために二ツの区を一ツにして一人の区長をおいたり、三ツの区を一ツにして一人の区長をおいたり、することには実際問題としての立場から反対せざるを得なかったのであります。ですからもし市長が、これは本員のあやまった憶測であったと思いますが、市長が一年前に担当員制を提案してそれが陽の目をみなかった為に区長制についてはほったらかしておけなどと考えてその熱意を失ったとすれば今申しあげましたような市民の要求をもう一度正確にとりあげるように努力していくべきであると信じます。そして区長の選任については天下り式の任命方式によるのではなしに、あくまでも市民みずからの手で選び出すのでなくてはならないと思います。

こういう民主的な区長制の復活をしさえすれば、市民は市政をつぶさに知る機会をつくり得るし、市政の欠陥を市民の手によって改め、また、生活やその他の面での要求を市政に反映させることがでます。一方市当局としても確実に市民の状態を把握し、それを施策面にあらわして無駄のない明朗な積極的な市政に効果を挙げることは明らかで、市政に力がこもっていくことは疑う余地がありません。それは区長制によって市政が市民の台所に深く根をおろしていくことができるからであります。具体的な問題をあげればいろいろあるが、たとえば今度の予算案では生活実態調査費二、〇〇〇ドルが組まれているのも区長制をおけば冗費になってくる、区長制からみれば二、〇〇〇ドルで四、五名のアルバイトが一年がかりで二十一万市民生活実態を調査するということが、いかにものんびりした非能率的なものであるからということになるでありましょう。また市長の重要な公約の一ツである適正課税ということもこの民主的区長制によって早期に実現できると思います。市当局の広報活動も組織立てています。市民の立場からはたとえば最近よく本員も痛感することだが末端の市民の中には生活保護をうけたいがどうすればよいのか、わからないままに困っていたり、あるいは福祉司に手続きをとりたいがどうも役所に行って福祉司に会うことが心理的にできない、などという平生からそうした場につながりを持つ機会の少ないところからくる市民の心理的な遠慮というか、そういった重みがあるために一人で悩んだりしていることは現実にあるのであります。死ぬ真際までそういう状態に悩みつづけている実例を新聞でさえみる程現状であります。このようなことは生活保護の問題に限らず市政と市民生活のあらゆる分野にあることであります。税金集め、など上意下達でなしに、このような下意上達の民主主義をつくる鍵が区長制の実現にかかっております。この区長制については自治法による行政区画整理の完成を待ってからという意見を聞いているが、それは市民の要求の前には余りにも気の長すぎる話であります。行政区画整理調査の完成があとどれだけの時日を要するかしらないが仮りにあと、一、二年かかるとすればそれまでほったらかすのかということになりますし、またそれでは市長の任期中に公約は果たされないと思うのであります。法には区画整理が完成しなければ区長制をしいてならないという規定は何もないし、新たに区を画さなくてもやればできることであります。ですから法例を盾にその実現を怠るということもいけないことであります。要は市長の意志の問題だと思います。現在実現して市民への奉仕に役立て将来行政区画整理が完成すればまたそれに適合するように編成をしなおすことはなにも困難ではないと思います。

この場合区長制といっても何も名前にこだわらなくてもよいと思います。担当員でも区長でも部落会長でも町内会でもよいと思います。名前よりは今まで申しあげてきましたように木質の問題で市政の民主化を市民福祉に奉仕することができ市民の納得のいく民主的区長制であれば差支えないと思うのであります。この区長制について市長の具体的な方針をうけたまわりたい。

○市長（兼次佐一君）

御質問は二点になっておりますが、相当いろいろな御意見を入れられて多面に亘っての検討のご意見のようでございます。まず最初に建設面は積極性があるが、民生面は消極的であるという予算の上から受けられた仲松議員の見方に対しまして建設面といえども、決して積極的な予算とは考えておりません。

すべての面において現在の那覇からすれば本当に消極的な歎かわしい予算でございます。これをもし建設面と民生面と比較検討した場合に、比較的に民生面の予算が少な過ぎるというご意見と承るのでありますが、民生面の予算の少な過ぎるということもこれまた本当に、民生面に対して積極的に那覇市がやらなければならない場合にはどういうふうにやらなければならんかと、これにつきましては予算が幾らあっても足りないといったような面の種々の仕事があるのではないかと思うのであります。たとえば、現在喰っていけるだけの賃銀を得ていない人が大多数であり、この人々が人間としての生活をなさしめるためには人間としての生活をすることの上の状態に持って行くことを那覇市がやるといたします場合には、多額の予算がいるのでありでき得る限りやりたいことでありますが、これも一つの理論でありますが、現実の壁としての財政とぶっつかった場合に非常に困難な問題でございます。

間借りをしている人の場合、あるいは借家をしている人の場合は生活苦にあえいでいる市民の状態というものは四十二名の議員を含めた那覇市民の公僕としての立場からすべてが良くわかっている事だと思うのでございます。さてしからばそれを具体的にどういうふうにして行くべきかというところにお互いの全智を絞って検討を加えていかなくてはならない、その場合に今日の市民の納税の負担能力と市財源市の行うべき諸事業等を一つにしましてその中から不自由ではありますが、不満足ではあるがこの程度に止めていかなければならないという窮屈な予算数字となって配分されているわけでございます。従いまして社会事業面に決して無関心であるという意味でもなければ、また消極的な考え方を持っているという意味でもないのであります。数字の上からは、確かに不満足であり消極的な感を受けるが、万止むを得ないような状態のものであると考えているのでございます。それについて仲松議員は市民として今後十分にこういったようなまずい点を政党の誤ちを　し、これを積極的に実施させる意思があるかという御質問が民生面に対する質問の一点になっております。市長が政府に対して持っているところの権限がどこに置かれているか政府の施策並びに予算行政執行面に対し、市長の立場からこれに意見を申し上げ、かつまた与えられている権限というものがどういう点であるかということを考えた場合には皆様方と同じくこの間違いを指摘し、これを支持していただきました世論を政府に訴えるという程度においてしか、その権限は与えられていない現状であります。と申しますることは、市町村自治法によって示されているところの市町村の首長が政府に対してもつところの権限等の規定があるとするならば、それから答は出ると思うのでございます。現行法においては自ら別個の人格的な立場に立っての首長であるという点において、如何に私が立派な案を持って政府に臨もうとも一にかかって政府すなわち立法院を含めた政府の意思如何によって決定付けられていく現状であります。故にこの問題を那覇市が行うとする場合には、市当局、議会共々に束になってなすべきでありまして、決して市長のみがなすものでない。なしてもその力は知れておるのでございます。しかしながらこういった面については機会あるごとにでき得る限り政府に対しまして建言をし、事情を訴えるという意思は十分に持っております。

次に日本政府に対してどういった考え方を持っているかということであります。すでにこの点につきましても日本政府の沖縄に対する方針というものはある程度確立されており、しかしながら幸いにして社会福祉面においては、南方同胞援護会を通じて日本政府の予算をもって沖縄に福祉病院の建設をなすことになっておるようでございます。これだけの面においてもある程度の恩恵が受けられるものだと喜んでいる次第です。

それから区長制につきましては全く仲松議員のおっしゃる通りであります。その通りのことを先に担当員設置の場合に私は申し上げた記憶を持っております。たとえその名が担当員であろうと区長であろうと、実質的に一般市民と直結する市の末端行政において、市民に利便を与える役割りを果すとすれば名を担当員であろうと変りはないという事を申し上げ、それに対して仲松議員もさようおっしゃっております。まことに同感であります。この区長制の設置は私の市長立候補当時の政策の一つでございます。それも御指摘された通りでございます。従いましてこれを実施しようと思って担当員制度をもって提案いたしましたところ、万場一致で出鼻をぐじかれたような状態でございます。しかしながら出鼻をぐじかれたからどうでもいいという考えを持ってはいないかという御心配は決してなされなくてもいいと考えております。少くとも兼次として過去は過去、将来は将来であって、しかも市の公僕であるという立場にある以上、過去においてどんなことがあろうとも現在または将来において行うことによって市民福祉が与えられると思います。決して過去ということを考えるものではないのであります。特にこの政策が民連から立候補して民連から離れたからといって政策の面においては変らないということを指摘されました。全くそうであります。民連といえども市民のためになる政策を掲げて市民に公約したので、市民のためになる行政を行うことにおいては如何なる政党政派であっても反対ではなかろうと思うのであります。私の掲げた政策の中のこの区長制度の実現というものは、市民の福祉増進ということにおいて掲げた当時と今日と些かの情勢の変更にございませんので、任期中に実現しはしないかという御心配があられるようでございますが、任期中どころかでき得る限りこれを実現したいと思っております。たとえ区が設置せられなくてもいいんじゃあないかという御意見をあの時、私申し上げました何区何区という行政区画が決まらなくても、担当員の担当区域を決めることによって何区の担当員といわずに、第一第二と決めて行ってもいいじゃあないかということを申し上げました。それもその通りでございます。従って必ずしも区画整理が完成した後でなければならないという理論には相ならないわけでございます。これにつきましては金城議員の質問の第二番目にお答え申し上げました通り、幸いにして区画整理事業が着々として、行政区画整理が進みつつありますので、これが片付き次第徐々に置きますけれども、しかしながら市民の世論議会の御意思がすでに全地域において置くべきであるということが完全になりました場合には、必ずしもこの完成を待たなくてもその処置を講じたいと考えている次第でございます。

○仲松庸全君

市長の答弁によりまして、また質問をしたいと思います。

私が民生面につきまして三つの私の考え方を述べまして三つに絞って質問をしましたんですが、まだ私の質問の焦点にはっきりした答弁をいただいていないような気がしますのでもう少しはっきりお伺いしたいと思います。簡単にお願いたしたいと思います。と申しますのは私の質問の要点はなるほど市長には市長の権限があると思います。が社会保障制度の確立に対する要求を政府にするということは、私は、これは市長の権限外ではないと思っております。これはもちろん市議会も一束になって研究を重ね対策を講じていかなければならないが、私が聞いているのは市長の立場としてこういう意思があるかないかということでございます。さらに日本政府に対してもそういった要請をするか、また民政府に対してもするかしないかということでございます。さらに生活実態調査費は具体的に、あるいは何名ぐらいの人数でどういうような方法でこれを調査し、そうしてこれはどういう方面に役立てようとしているのか、これは事務的な問題でございますが、これを付加えて質問をしておりますので明快にお願いいたしたいと思います。さらに区長制度につきましては市長の意思もはっきりとわかりました。それで問題はこの前の担当員制が陽の目を見なかったということは先に申し上げましたように二つあるいは三つ、四つの区を一つにしてはならないという市民の反対にぶつかってこれが陽の目を見なかったということ、これは本質はそういうような立場に立って反対をして来ました。それと都心部には置かれなかったこの二つが理由でございましたが、こういった面を勘案して、今後提案をする準備を整えるかどうか、こういったことについて重ねてお訊ねいたしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

質問の第二番目から申し上げます。反対の理由が二区もしくは三区を一つにした区域となる都心部にないから反対されるという何れにいたしましてもこの議案が反対にあったという事実は事実でありますが、こういうことを申し上げて失礼ではございますけれども当時の議会において本当に全員が仲松議員のように、区長制はどうしても実施しなければならないという中身においてこういったようなまずい点があるからということを全議員が認めて下されば、修正によって実現していたんじゃあないかと思います。従いまして今後の区長制の場合の区制の区域問題についての御質問のようでございますが、これにつきましてはただいまのところどういった方法で行くかということはお答えできないのでございます。しかしながらただいまの御意見を十分勘案していきたいと思います。

次に生活実態については質問されておりますが、まず政策を打ち立てたならばその実態の把握でありその実態が把握されて初めて具体的な案が樹立され、しかして後執行となって行くのでございます。市長の施政方針に対する質問に対しては基本的な分解をもって御答弁申し上げておりますが、これに対する事務的な内容につきましては何れ委員会においては係課長あるいは部長から十分答弁させたいと思います。もし御希望であれば、この壇上からただいま係部課長をして答弁させてもよろしゅうございます。

（「進行」「休憩」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

休憩いたして一時から再開いたします。

（十二時二十分　休憩）

（午後一時十七分　再開）

○議長（高良一君）

午前に引続き開会いたします。

○金城武一君

簡単に四ツだけ当局に質問いたします。

（一）人口の都市集中は必然でありますが、無計画に消費人口を多くかかえるだけが都市の復興とはいえないと思う。生産規模によるところの人口の度合に対し専門家を招聘して検討する必要はないか。

（二）都市計画については先日の建設部長の答弁は納得ゆきかねる。密集地帯における都市計画は研究する必要があると思う。単なる道路の問題だけではなくて、生産、企業の将来、学校敷地の確保という点から個人の財産権との問題もあろうが、都市計画事業の一貫としての地域の指定というのが必要じゃないか。

（三）軽工業の保護育成那覇市における中小商業は乱立の状態であり、軽工業の少い、那覇市にとっては必然的であると思う。沖縄において軽工業は少い、資本技術、資源といったような不利の条件下におかれているがそ復活は至難な問題とされておるが最近政府において島内産業の面において力をそそいでおるようであるが市においても潜在労力の吸収とドル獲得の見地からこれに対する対策はないか。

（四）消防行政について、最近桜坂の大火は勿論都心部においてはしじゅうボヤ騒ぎがあります消防行政は土木建築と一体化することによって完全ならしめるものと思う現在建築申請の確認の同意は警察署によって行われているが現状を掌握し消防機能を充分に発揮するには建築申請確認の同意を消防隊に於いても行う必要があると思うが当局はどう思うか。

去った三月でありましたか消防隊長の方に地下タンクの設置について要望したと思いますが今度の予算には何ら計上されてないのでありますがこれは真和志との合併当時策定書にも謳われておりますこれにつきまして御伺いいたします

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします二番と四番の御質問はのちほど関係部課長をして答えさせます。人口規模の問題についてこれは非常にむつかしい問題でありますがただいまの御質問の要旨は専門家を招聘して打診をさせたらどうかといった御意見のようでございますが専門家として先般こちらにお見えになった黒田さんあたりの、御意見もお聞きしたのでありますが、人口規模についての行政的な処置あるいは、人為的な処置ということはいいやすくて実に行ないがたいものであると考えるのであります。たとえば、御指摘されたように、いたずらに消費人口を増やしていくだけが、能ではない生産施設を拡充して、生産人口と申しますか、生産に従事する、人口をふやさなければならないということは、理論の上において否定することはできないのでありますがさて、しからばどういうような方法により消費的な人口が都心部に入ってくることを阻止できるかということはいたってむずかしい問題じゃないかと思います。先進国や先進都市のやっている方法といえば隣接地帯すなわち都市と隣接している市町村との境界線外において生産施設を作って行くたとえば、浦添村あるいは糸満等において生産施設をつくって必然的に一般の人々がその生産施設の中へ吸収されていくように人口防波堤をつくるこれは国家の総合的な計画のもとに行なわれる問題でございまして居住の自由という立場に立つところの今日の情勢におきまして、今先申し上げましたような、人口の無限に増加していくことを阻止する方法は非常に重要であります生産施設ということについて、先にどなたかの御質問にお答えいたしました通り、たしか金城議員と覚えておりますが国場川の埋立てにより、これを生産工業地帯とするとか、もしくは、この際工業地帯を拡大しまして、そこに生産施設を作らしめ、しこうして消費的な人口といわれるのをそこえ吸収させるといった、方法は一応政策としては考えられるのでございますけれども、この問題は悩みの種でございます専門家に打診させることにつきましては、一応打診させてあります　現状において三十数万人までは抱擁能力ありという結論を出しております三番目の軽工業についてでございます軽工業中小企業あるいは農水産業とかといったようなものはこれを政治的な、処置により、行政措置によって、この振興が図られるという点はあるには、あるのでございますけれども、抜本的な問題の解決ということは、市の力では非常にむずかしいのではないか、だからといってこれを無関心に伏しているのではなく軽工業につきましても中小企業につきましても、市の方でそれだけ財政規模の範囲内において努力するつもりであります。具体的内容についても御説明が必要でございますならば、これまた担当部課長をして答弁させることにいたします。

○建設部長（大城竜太郎君）

第二問の真和志地区における密集地帯に対する計画はどうなっているかということでありますが、現在、真和志地区における用途地区制の諸調査が終りまして近いうち用途地区制の指定をしていきたいと思います。第三の問題については課長からお答えいたさせます。

○建築課長（与世田兼正君）

消防面については、後ほど消防隊長にお答えしていただいて、建築行政を担当している面からいたしまして、建築行政面からの消防のあり方についてお答えいたします現行法規では建築する場合あらかじめ、その施行地の警察署長の同意を得て確認するというふうになっております従って現行法でゆきますと、ただいまの御質問はできないわけであります。大へん、建設的な御意見であると思います。これは実際に現在那覇市長が建築確認をし、同意をする場合那覇警察署の仲裁によって現場調査をする次第であります　実際に消火活動面に携わる市の消防の方でそれを、なされる場合には、なおさら建築行政面においては十分プラスになると思います

○消防隊長（松本吉英君）

防火タンクの件でございますが、これはかねて予定しておりまして、調査もできております。今度人員増とか、予算の補助によりまして、計画実施したいと思います。それからただいま建築関係のことについて建築課長からお話がありましたが、日本では消防組織法によって消防が組織運営されています。従ってそれに基くところの機構が整えられまして、建築はすべて消防の方で許可して、その監督をしているような状況にありますけれども、まだ沖縄ではそういった運びにいたっておりませんので、将来は是非こういった法律の裏付けによって消防を行うことが望ましいと私らも考えております。御意見の通り大へん、けっこうなことでありますけれども現在のところ、まだ、その運びにいたっておりません。これと関連いたしまして、前にも、組織法の強化消防施設の強化についての法律を政府に出したのであります。それも時期が早いというので保留されております。引き続きこれにむかって努力いたすつもりであります。

○上原文吉君

市長に二点御質問いたします。一点はガーブー川の治水対策について、さらに一点は去った、一般質問の中にあった那覇市営の屠物の処分についてであります

ガーブ川の治水に対しては、市長もその根本的対策として、政府によって、準用河川の認定をせしめるというふうに施政方針にも謳われておりますが、私もこの点においては同意するものであります。ではありますが、今までガーブ川の治水対策については市長のとっておられる、この対策においてはいささか疑問の点がありますので御質問申し上げたいと思います。昨年二月二十四日の未明において、その被害額一億数千万円にも及ぶといわれ、那覇市民に多大なる損害を与えたことは、まだ、われわれの記憶に生々しいものであり、再びかかる災害が、起らないようにということは、万人に共通するものであると思います。

現在兼次市長がとっておられる同河川に対する態度においては、治水どころか、かえって災害を招くともいわれても仕方ないというように危惧するものであります。ガーブー川の治水対策は、根本的な対策がない限り、この災害は繰り返されるということは、市長は、よく御存知のことでありますが、さらにその根本的対策を講ずる前においても、二十一万市民の市政を担当する理事者として、いかにすれば、この災害を未然に防止するかということは、十二分に知っておられると思いますが、市長は、残念なことには、その対策を積極的にとっておられないと見られるフシがございます。それは市長においても、よく知っておられると思います。水上店舗の現在のあの乱立した状態のために受けた、昨年二月の損害は、三月の臨時議会においても、さらに三月の定例議会においても、私たち民連所属の議員は、この問題解決のためには、どうしても根本的に解決をするように、同河川を準用河川に認定させ、さらに、その根本的な対策として、水上店舗の制限増築改築の禁止、または、立のきを講ずべきであると言うことを市長にさらに、議会でも、その意見を押して参りましたことは、よく御存知であります。しかし、当時の議会の五日会所属の議員の方たちはガーブー川の混乱は、水上店舗の立ちのきを目前の急務として三月以内に撤去すべきだという撤去対策委員会を作り、さらに祖国日本の実情調査のため、議員及び兼次市長も行かれたと思います。しかし残念なことには、現在、この水上店舗の撤去対策委員会なるものは開店休業にあることは実に残念であります。三カ月以内に撤去すべしということは、いろいろ、事情を勘案いたしました、場合無視が、あるということは、十分に考えられることでありますが、私が市民にとった態度について災害を再び招くものであるということを、申し上げたことは、水上店舗の改築増築さらに新築等についてとられました、この処置がとってあるかということ、さらに市長は、この水上店舗のそういった制限をなすために根本的理由がないと、その理由として、これは個人有地であるのでというような理由にされておったようでありますが市長が法的に、その制限処置を怠った、ために現在のガーブ川水面にもまた、むつみ橋下流にも、できているわけでありますが市長のとられる制限としては、建築基準法を適用することによって危険区域の設置こういったことが、うたわれております。

一応御参考のために読んでみたいと思います。地方公共団体は条例で津波、高潮、水水等による危険の著しい区域を災害危険区域として指定することができる。さらに「災害危険区域内における住居の用に供する建築物の建築の禁止その他、建築物の建築に関する制度で災害防止上必要なものは、前項の条例で定める」というように謳われておりますが、昨年の一億数千万円に上るといわれた、この災害に対する撤去委員会なるものが作られておりますがいまだに市当局は、この条例すら制定しようという意思がないかどうかも、はっきりしておりません。このように無制限に建築なさしめることは、一朝事ある場合、誰が再び災害が起らないと断言できるといえましょうか。市当局は、この問題の監督を十分になすべきにもかかわらずその監督を怠りまたは不十分であるということは、事ある場合に、その責任は市長が負わなければならないといわれても仕方がないと思われますが市長はこの問題について、市長は、この問題についてどういったように考えておられるかどうか、さらに施政方針に米国民政府は、その工事費を交付してよいとの御意意があるということを、もれ承っておりますと述べておりますが、しかし、その後に市長の見解といたしまして、「しかし、その場合用地の買収、地上物件の立ちのき補償等を那覇市があるいは、琉球政府においてなすことが条件になっているといっておられます。市長はこれを、まことに適切妥当な処置といっておられるが、市長は、ガーブ川の用地買収または物件の補償等を米国民政府が補助を出した場合、那覇市がこの那覇市の貧困財政においてまかない得ると考えているかどうか、さらに立ちのき補償費と用地買収等を全部負担してやるといったような、琉球政府によって、これを行う裏付があると聞いているが、私の聞いたところによりますと市長はこの問題に対しまして、部課職員に対し那覇市のガーブ川の件に対しては測量設計計画だけで、その工事買収に対しましては、米国民政府あるいは、琉球政府がなすと表明しているといわれたと聞きますが、施政方針にも、これは、大きく載っておりますが、この件に対し、具体的にわかっておられるならば、議会もともどもに、この問題解決に当らなければならぬと思いますので公表して、もらいたいと思うがどうか。さらに水上店舗立ちのき用地買収費等は那覇市が負担するとなった場合、市長のこういった不十分な施設により、乱立した水上店舗立ちのき補償費は莫大な額になると思いますがそうすると那覇市の財政上相当困難さが件ってくることは明らかであり、市民の血税を見ます場合市の財政はその他の重要建設面が当然減額されてくることは、予想されるがこの問題をどう考えておられるか。私は何ゆえに、この点を憂うるかと思いますと、去った議会においての安里川下流における改修工事において現われております。安里川は政府河川であってその工事は、当然政府の責任においてなすべきものであるにも拘わらず。地上物件の立ちのき、補償費用地買収費等これを乏ぼしい財政の中から、那覇市が四万四千十七ドル負担しているということは、去った議会において、みなさんもよく御存知であります。さらに六月十一日の琉球政府からの那覇市議会宛の奥武山総合競技場建設に関する書翰において那覇市の負担の条項が明示されているが、その中にも一、市有地の無償提供　二、物件補償　三、道路の建設とこう持ち分が明示されております。米国民政府がガーブ川の工事をやるということは、その代行機関である当間政府に対し、ガーブ川は準用河川として認定してその責任において施行すべきであるということであると、私は考えております。そのときこそ立ちのき補償、用地買収費等の問題が解決し二十一万市民の憂いを取除くときこそ初めて、市長は二十一万市民に誓った政策が、そのときこそ初めて実現できるんじゃないかとこう考えます。本員は昨年三月議会に於いて大山議員がいわれたように二十一万市民の理事者である市長が犬になってまで米国民政府琉球政府の補助金をもらいたくない又、二十一万市民の市長たる者が犬になってまでそういったことはやるべきではないと思います。市長は正しい要求としてあくまでも市長の正しい正当な要求としてこれは解決すべきであると思うがどうか、そのためにはどういった方法で何日頃から初めるかはっきりした御見解を承りたいと思います。歴史は再び繰り返さすといわれておりますがガーブ川の氾濫の歴史も再び繰り返すことは兼次市政の破綻の一要因をなりかねないということは誰しも断言できないのであります。再び災害を繰り返えさせないために市当局議会に於いてもその対策を講ずべきであると考えるが沖縄の名物といわれました台風の季節が再び目前に迫っておりますし兼次市長は予算に於いてただその撤去対策委員会として有名無実の委員会に二百十七ドルのみを計上してお茶を濁しているがそのようなことは那覇市民は絶対に承服しないことを承知しなければならんと思います。

すでに平和通りは浸水の危険に曝されているということは昨日のラジオで報道しておりました。さらに議会にその陳情に及んだと聞いておりますが市長は米国民政府及び琉球政府の別段の処置のあるまでただ拱手傍観するつもりであるか、もっともっと積極的にその解決に努力すべきだと思うがどうか、そのためには雨期も迫っておりますが、この応急対策としましてどういたされますか、さらにその方法はどうか市長のはっきりした御見解を承りたいと思います。

屠場の件はこの質問の後にいたしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

お答え申し上げます。ガーブ川の根本的な解決についてただいま上原議員が見解を述べておられましたが、その見解その通り私の市政方針の中に謳っております。従いまして最終的な結論、いわゆるただいまの質問の結論から先に申し上げまして内容に入りますというと上原議員のお考えは兼次市長の考えと一致し、兼次市長の考えが幸いに上原議員の考え方と一致しております。

と申し上げますことは、この抜本的な解決は民政府、琉球政府の手によって行うべきであり、準用河川に認定した後琉球政府の事業としてなすべきであるという結論に於いて一致しております。内容について御指摘された点をまづ申し上げて見まするというと昨年約一億円の損害を与えたところのこの河川がその後何等の処置も講じられずに放任されており特に水上店舗が増築改築され乱立状態になっていると指摘されておりますが、これはまた御承知の通りであの水害の後に市としては終戦以来どの市長時代にもなし得なかったところに僅かな予算ではあるが議会の御協力賛を得て暫定的な改修をいたしておるのであります。

されに水上店舗の増築改築を認めた点は一軒もございません。増築改築は基本的に認めないものであります。

次にガーブ川に対するところの市長の考え対策は氾濫を防ぐものではない、却って被害を招くものであると指摘されておるのでございます。もしなすとなれば一人市長の責任追究の問題だけではなしに那覇市民の上にかかる重大問題でございまして私の対策解決策の中に解決にはならずに被害を招く点があるといたしますならばこれを市長の公僕としての立場から議員自ら議会において率直にその盲点を指摘くださって早く被害を免かれるような対策をもって臨みこれを是正させていただくようなお願申しあげます。

次に氾濫この川の氾濫というのは本当に那覇市全住民の悩みの種であります。これに対して処置を取らずして政府の手によって工事が施行されるまでこれを待っているということその間にもし豪雨があって氾濫をなし損害を与えた場合の責任は君にあるがとおっしゃっております。

皆様方がこの根本的解決は別として暫定処置としてこれこれのことをなすべきであるという点を具体的に指摘され、それを市長が拒んでなす必要なしとして拒否した場合においてはあるいは今御指摘されたような結果になるかも知れないのであります。ただ暴風は来るぞ雨は降るぞ、氾濫するぞ対策を講じなければならないぞという事は何人でもいえることでございます。

私達が本当に自分の立場を掘り下げて考えます場合は議員も市長も些かの変りもないと思うのであります。氾濫が予想される豪雨が予想される損害を招くことが予想されるときには第一段階に打つべき手を打って第二段階としてこうであるその後にこうであるということを自からその具体案を打ち出されてそうして共々にそれに向って行くということはお互いの責任ではないかと思います。今私にもし氾濫して損害を与えた場合は君の責任としていいかといわれるそれ自体、私はどうもただいまの質問に対して理解しかねるのであります。たとえ私が責任を取ったからといって損害を受けるのは一般市民でありまして放任しておられる問題ではないはずでございます。従いまして本当に市民に損害が及んで来るということを承知いたします場合は共に知識をお互いに出し合って教え、教えられつつそうしてそこから具体策を作り出していくところに建設的な議会であり議員であると私は信頼するのであります。よって私はここに一つのたえ話を申しあげますと、甲の家に住んでいる五名のカヤブキ家に暴風が来たらふっ飛ばされるということはよくわかります。それを家族が親爺に伺って何故作らないか、もしふっ飛ばされた場合は親爺に責任がある。もし暴風によって傷を受けた場合は貴方に責任があるということは社会常識としても人間の常識として出て来るものではないと思うのでございます。従いまして上原議員を始め全議員の諸公にこれに対するより建設的なより立派な処置がございましたならばそれを教えていただきまして、もしその指摘された案の中に緊急的になすべきものがあるといたしますならば提案している予算の修正もまた多いにやってよろしゅうございますがこういう意味において誰の責任であり誰がなすべきであるということのなすり合いではなしに全体としてこれをなして行くという立場に立っていただきたいのであります。

さらに民政府が工事費を出し、その用地買収、立退き費用については政府がもし、那覇市でやるべきというこの考え方が適当な適切妥当な考え方であると申し上げたのであります。と申しますのは民政府がこの河川の治水工事に対する事業費を交付いたします場合は政府といたして当然やるべきこの問題でございますので用地の買収立退き補償費は当然政府の責任においてなすべきではないかということであります。抜本的解決策如何ということは冒頭において結論を申し述べた通り用地の買収立退き補償をするまでの幾らの用地があり幾らの額をもってこれが買収され、何十件の家が立退きにあうかというところの調査、さらに同町に工事をなすに当って必要な設計というものは那覇市の方でこれを準備する　そしてこれを準備するときは政府に用地買収させ立退き補償していただいて民政府の交付する補助金でこれを作って行くということは施政方針にも書いてあります通り抜本的な解決策としての方針でございます。

その施政内容をつきとめて考えられる場合この施政があるなしにかかわらずこの方針に向って邁進しなければならないのであります。もしくはこの施政を施政あらしめるように全市民が一環になってかからなければ当然市の財源では解決できない、今先上原議員も御指摘された通り貧弱な市の財政をもって立退き補償ができるかといっておられるができないのであります。できないが故にわれわれは工事の設計調査をなし政府にしてもらうということであります。

できればそういうようなことは申しあげないのであります。

以上の観点におきまして最終的な考え方は一致しておりこれによって全力をつくしたいと同時に市議会の御協力もお願い申しあげ、さらにその実現を危険が来るところの予想が立てられこれを防止する具体的な方法でもございましたらそれを互に話合ってこれを第一段階として予算化して行きさらにもう一つは私の政策のどこに私のこの治水工事の考え方のどこに被害を招くものであるかということを率直に教えていただきたいのであります。

○上原文吉君

市長は非常に答弁が巧妙であります。（笑声）質問者の聞きたいところを巧みに外らしているということは実に感心（笑声）私が災害を招くといわれても仕方がないではないかといったことは最初に申しあげたようにこの市長の取っておられる方針は同意できるが部分的にそういうことがあるんだということをいったのであってこの問題を全部が市長がそういった災害を招くんであるといったのではありません　さらに市長は就任当初の最初の議会において議会の意思を尊重するといっておられるがさらに今度の施政方針の中にもこういったことがいわれています。それはとにかく市会と共にやりたいさらに百の理論より一つの実行であるとしからば一つの実行であるといわれました場合前の六月の予算議会においても議会の意思を尊重するといわれるならば何故議会の議決その当時水上店舗撤去対策委員会を作りこの応急処置をしてやるべきというておったにも拘わらずこの委員会なるものの構成は市会議員六名市当局五名学識経験者二名といったようになっておりますが一体何回位委員会を開かれ一体何回位どういった議題のものがこのために審議なされたか私達委員会以外の議員には知らされていないのでそれに対する疑義を説明願ったのであります。

さらに立退き補償費の問題でございますが私がいいましたのは市長もそういった点は那覇市の貧困財政では賄えないと明言されております。私がこの問題に何故触れるかと申しますと安里川下流の工事の場合は貧しい財政の中から立退き補償費物件補償費こういったものを執行しているのではないかということさらに聞くところによりますとこの地主達は条件付で工事に賛成であるがそれに代るべき地所を与えてもらいたいというていまだその問題が根本的に解決されてないと聞いております。私はそういったような前例があるしさらに今度のガーブ川の問題もありますのでこの点におきましてもし市長がもちろんいわれたように政治の上において政府がこれをやってくれる場合には問題はないのでありますがさらに今までの政治のあり方においてもほぼ同一のことがよく現われております。私はこの面においてこのことを申し上げておるのであって市長が答弁されるような内容においての質問をしなかったと思います。

市長はもう少し質問者の意思を汲んでもらってやってもらいたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

答弁いたします。十分に汲み取りましてそうして本当に誠に誠意お答弁申しあげているつもりでございます。

要望すると誤解され勝ちな質問に対しましては誤解されないように答弁をしているということは私にとっては重要な問題であるからであります。従いまして誠意をもって答弁いたしております。さらに水上店舗を三ヶ月以内に撤去せよという議会の意志が決定したがということでございますが議会で三ヶ月以内に撤去せよといわれた場合果してあれだけの水上店舗によって命を繋いでいるところのより多数の人々をただ撤去させることが可能かどうか大きな社会問題でございますこれを撤去させるからにはこの人々に後顧の憂いがないように処置を講じてやるということが政治のあり方でございます従いましてこの撤去される人々に対する補償というものを政府にやっていただきたいというのが私の最終的な解決の案であります　その場合に安里川の用地買収総合グランドの市有地の寄附等について例を引いて何だか政府ではやりそうではないんぢゃあないかというご心配をされておられるようでございますが私共那覇市民の公僕としての立場から申しますと私等がこれが最も正しい行き方であるという結論をつけます場合にはそれが成功するように努力していかなければならないのでありましてやらなければ止むを得ないだろうということは一応除いてかかるのが政治のあり方ではないかと思うのであります万一にも政府の方でこれを拒むようなことがあればその時はその時にまたこれに対する対策を講じてゆくべきでありまして現段階においてはあくまでも政府をしてその責任に当らしめるというようなこういうような行き方で臨みたいと考えているのであります

○上原文吉君

三ヶ月以内に撤去すべきといったことに対して市長もその点はできないいろいろの事情からむづかしいだろうといったようなことが私もその点においては同感でありさらに民連所属の議員にもこの点は強調したのでこの点をまず根本的に改めるために準用河川に認定して貰うのが先決問題であるがといったのであります多数の意思によってこういうふうになったということは先刻申上げた通りでありますこの問題は市長も共々に私達もやるといったことは私はこの質問に関連いたしまして申上げたつもりでございまして市長一人でやりなさいといったようなことを申上げたづもりではございませんさらに私達四十二名の議員もこの那覇市民の憂いを除くために市長と共に市民と共に力を合せてやることにおいては決して否定も異論もないと思います次に小禄屠場の那覇市営屠場の処分の件について先日大山議員が質問しておられましたので重復する点も少々あると思いますが二、三点について市長のご見解を伺いたいと思います財政部長のご見解をこの前承っておりますのでよく存じております六月十三日の一般質問において大山議員の質問に対しまして財政部長の答弁が税法改正によって屠畜税が廃止になると企業採算がとれないということでこれを売却処分し個人又は団体の事業に移すといっておられましたが私はこの点について市長に疑問点をただしていきたいと思います屠畜税の廃止により市営事業として成立たないからと財政部長はいっておられますが私はその前にそれに代るべき適当なる措置があると思われます財政部長はこの前大山議員の質問に対しては答弁なさっておりませんので市長におたづねいたします私がそれに代るべき措置があったのではないかと申上げますことは例えば市営屠場の場合その使用料が牛一頭につきＢ円の六十円ドル切替えになって五十仙　馬一頭につき五十仙　豚一頭につき三十五仙　山羊一匹につき八仙となって全市町村の屠殺に比べて非常に安く場合によっては半分更にひどい所になりますと三倍も四倍も安くなっている状態でありますこれは屠場自体が地方自治体において一つの財源であるためにこういったようになされていると私は考えますそのために那覇市の屠場が安いために近隣の業者はあるいは津嘉山からも小禄屠場にその使用に来る場合もあると考えておりますこれは旧正月の混雑した場合でありますがこれも津嘉山から明治橋を渡ってこういうものが渡って来るよりは一直線に安謝にある沖縄畜産こういった所に行った方が時間的にも余猶があるにも拘らず何故小禄屠場に来るかということは屠場の使用料が安いところにあるのではないかと私は考えております　それで私がその措置があるんではないかということはこの屠場の使用料を上げることによってこの採算が成立たないということの埋合せができるんじゃないかということであります念の為に申上げますがさっき申上げました各市町村別のことを那覇市の状態に近いところとかけはなれた所を申上げて見たいと思っております那覇市が牛一頭につき五十仙　馬一頭につき五十仙　豚一頭につき二十五仙更に山羊一匹につき八仙これが一番近いコザ市になりました場合牛六十七仙　馬六十七仙　豚四十二仙　山羊二十仙こういうふうになっておりますさらに大宜味村羽地村石川本部今帰仁村こういった場合は牛の場合は一ドル二十五仙から一ドル六十七仙まであります　さらに馬の場合も同様であります　豚の場合でございますが羽地村の如きは一頭につき八十三仙となっております　現在沖縄の養豚業の政府経済局の調査さらに農連の推定によりますとその実数十五万頭は下らないといわれておりますしかしながら琉球政府はこの程産業の指導をやったかその保護育成がその面畜産の大部分を占める豚の場合は実にこの豚を飼育する農家は惨憺たる状況にあることは市長もよく新聞やあるいはいろいろの報道を通じてご存じであると思います　その打開策として農連が今ホンコンにＢ円の二十円で輸出するようになっておりますがこれも焼石に水であるような立場でありさらに農連の人の話によりますとこれは試験的なものであるといっておりますこういったように政府の無策のために農民を苦しめていることは今まで農民自体が安閑としておったところに一要因があると思いますが申上げましたようにこの保護育成策がとられなかったところに原因があると私は考えます　この問題を農民はいつまでも黙っておって何時までも自らの運命を開拓しようというのではなしに現在ではすでにご承知のように石川羽地美里さらに島尻に至っては畜産処理販売組合なるものを作りまして生産から販売までやろうとして農民の立上りを見せております小禄におきましてもこの状態を解決すべく農民が集りまして販売組合いわゆる生産から処理販売を一環とする組合を作りまして那覇市屠場を使用しており現在着々として事業を進めておりますがこの屠場を個人あるいは特定団体にもし売りました場合これは営利事業になることは火を見るよりも明らかであります　那覇市が今この屠場において赤字経営であるといったことは去年の旱魃の場合井戸がない為に水道料金が約一万いくらも入らないというさらにボイラーの取替え設備の修理に力を注いだためにこうなったと思いますが去った議会において議決によりましてすでにボイラーの取替え予算も樹立しすでに取付けに入っていると聞きますがこういったようにいろいろな設備が増設さえすればさっき申上げましたように屠畜税に代る使用料の増額によってこの市営屠場の経営は成立つのではないかと私は考えておるものであります　市長はこの実情をよくわからないかも知りませんがいろいろな事務面いろいろな多忙でご存知ないと思いますがおおまかな現状は新聞でご存知と思いますこの時にこの屠場を売るということは直接間接に農民に対する生産者に対する必然的なしわよせが来るということは火を見るよりも明らかであります従ってこの屠場だけは公共的な役目もあり市有財産として更に市の財源として適当な措置を講じてこれを市営として存続せしめる意思があるかどうかそのためには市長の政策にもありましたようにさらに市長選挙当時に公約いたしました農林水産面の育成さらに中小企業の育成を公約にも謳っており更に六月予算における施政方針にも盛られておる言案でありますこういったように私はこの屠場だけは政府が今その施策をやろうとしておりさらに政府からの補助金によりまして今度の場合は今までの単一組合に補助金交付はされないといって全那覇市に亘って三十個団体になり市長もこれを予算に計上されておりますこのことを考えました場合一事の現象のみに捉われて将来の財源を確保することなく那覇市の財政部長という重要な職にありながら現段階における現象やその事例のみを捉えまして市有財産の処分を軽率になすことは実に裏切行為であるといわざるを得ないが市長はこの点におきましてどういったお考えであるかおたづねいたしたいと思います

○議長（高良一君）

議長からお諮りいたしますただいま三十九番議員（新垣松助君）からの希望もございますが市長に対する質問は要点だけを簡単に明瞭にして貰いたいそれから政策に対する施政方針に対する政策質問であって末端に及ぶ質問或は委員会における事務的な質問も多分に入っておりますしこういったものまでここでやりますと委員会の必要がなくなってきますので要点だけにして質問者も多いようでありますし全部に質問させなければなりませんので簡単明瞭にお願いいたします

○市長（兼次佐一君）

屠場の問題につきまして先日財政部長の答弁の中に将来これを払い下げるという考えのあることを申しましたのでありますがこれに対して市長としてはどうするかという再質問の要旨になっておりますまず只今ご指摘されたように数字はその通りであります全市町村の使用料この使用料を約十二、三ヶ町村を平均してみますというと牛の方で一ドル五十仙になりますが那覇市の方は五十仙これの三倍の所もあります本部具志川、宜野座といったように一ドル六十仙　一弗六十七仙　一弗二十五仙もありますが全般を通じて那覇市の屠場の使用料が他市町村に比べて安かったということは事実であります安かったということ自体それだけ農民に思恵が与えられていたことだと解釈してよかろうと思うのでありますそこぞ屠畜税これを今日のように維持経営していくということは財政上の問題から検討した場合民間に譲るという考え方は一応財政を預る財政部長として出るご意見であると考えるのでありますしかしながら財政部長は最後にこういっておられる何時頃これを払い下げるかということに対しては最も問題が重要な問題であり現在これを使用している業者或は一般的ないろいろな関係があるので充分に検討した後でなければならないと申添えております　これは何を意味するかといいますと今先指摘されましたように民間に払い下げることによって市の財政的立場から有利になる点があるか或はそうすることによって市民の多くに不利益を及ぼすようなことはあり得ないかを具体的に調査してみなければならないこういうことを言いしておるのでございますまたこれを払い下げるという考え方から裏切行為と断定しておられますがこれを払い下げる場合には法に従って議会の議決がいるのであります単に私の一存でもって払い下げる裏切行為をなすことができないように規制されておりますので充分に検討を加えましてそうしてあらゆる面から検討の結果結論が出た時は議会にこれが諮られるのでございますそういった意味におきまして今後検討を加えたいと考えます

○儀間真祥君

本員も二、三質問いたします　まず予算編成の方針の中に恒久的な都市の繁栄を考えた場合中心部の都市計画のみでなくむしろ積極的に農林水産はもちろん産業貿易の振興等基礎産業の育成に重点をおき現在の消費都市より産業都市に意をそそぎ経済の土台を固めるとありますがこのお考えに対しまして諸手をあげて賛同するものであります　また市長は施政方針の中で百の理論より一つの実行と強調されてこれも非常に結構な事だと思っておりますしかしながらこの実行が忘れられているような気がいたしますのでまず産業経済についての御質問をいたします安謝港内にあるところの地先水面に構築中である船溜り場は真和志との合併策定条件の継続事業であったと思いますまた五九年度予算では浚渫作業を完了して現在構築されているところの堤防の北側のリーフも取除かれて相当深くなっておりますその為ちょっと波があっても現在では相当荒れて船のあげおろしができず出漁できる時でも今のあの場所では出漁も覚つかないのであります　これから考えましてただでさえ経済面の逼迫しているあの辺の人々には一旦漁業ができないということになれば経済的にそれだけ負担を感ずるわけでありますまた台風期を前に控えておりますしあの船あげ場自体は二、三回も修理して相当経費もかかっておりますあれをそのままにしておいた場合には産業面に対しての育成そのものではなくかえって破壊するような結果になりますそれで市長の施政方針としてどういうような考えをもっておりますか

次に安謝港についてであります現在泊港では年々歳歳寄港する船が非常に多くなってどうしても拡張しなければいけないのでありますこれから考えました場合船をわけて繋船しなければならないことになりますけれどもわけて繋船するといった場合に那覇の貿易産業を発展させていくためには安謝の港が一番好適であります幸いにも安謝港は合併条件にもこれを浚渫して漁港とかああいう沖縄の運搬船にも大分貢献するということを謳われておりますしまた市長は立候補なさる当時那覇市真和志の合併の際の条件を忠実に実行するともいっておられます市長が就任してすでに二ヶ年にもなりますが安謝港に対してはまだ何の問題も具体的に託されてないのであります安謝港に対する具体的話がありましたら話していただきたいもう一つ次は真和志支所の電話についておたづねいたします　現在真和志支所にいくつ電話がありますか、それをおたづねいたします

○農林水産課長（渡久地敬正君）

お答えいたします安謝港の改修は四ヶ年計画で次年度も継続事業にいたします　これを更正予算で計上してありませんのはまだ政府の補助額が確定していないためであります政府の補助額が確定したら追加で計上して北側の堤防を実施する計画であります

○儀間真祥君

追加予算でやるわけですか

○農林水産課長（渡久地敬正君）

ええそうです

○総務課長（阿波連本平君）

電話の件につきましては現在真和志支所に二基ございます

○儀間真祥君

本員の調査したところでは三つになっております　つまり一、二四四番　七番自動電話の二一〇一番それだけになっておりますけれどもあと一つはどうなっていますか

○総務課長（阿波連本平君）

真和志支所にありますところの一基は切り換え用になっております

○儀間真祥君

三つとはいえません切り換えのやつは自動電話になっています私がいうのは電話番号七番　一二二四番　二一〇一番自動電話ですこの三つであると思います

○総務課長（阿波連本平君）

あとで十分調査いたしまして答弁いたします

（「電話番号くらいも解らんのか」という声あり）

○儀間真祥君

いまいったものはどうなっているか

○儀間真祥君

三つについては調査するといっておりますが電話料金はどうなっておりますか番号を並べて何基分としてくる筈ですが

○議長（高良一君）

暫く休憩いたします（午後二時三十五分）

○議長（高良一君）

再開いたします（午後二時四十分再開）

○儀間真祥君

いまさき電話の件はまだ調査するのがあるようですから安謝港の問題について市長から答弁してもらいたい　つまり船溜りの問題と安謝港の計画についてであります

○市長（兼次佐一君）

安謝港は合併策定書に基きまして為していくべき最も重点的な事業であると考えておりますこの安謝港の浚渫はこれまた自己財源によって為していくことは不可能に近い問題でございますいまさきの農水課長の答弁にもありました通り政府の補助額の決定をまって予算を更正していかなければならない性質のものでございます果たしてこの安謝港の改修が政府の補助金において行われるか起債によらなければならないかという問題になってくるものでありますが六〇年度の起債計画の中にも含めてありますそうしてこの起債計画の中に含まれるとともに都計事業の一端として特補の要求の中にもこれは含めてございます従いましてこの安謝港改修についてはもう一つ軍の浚渫船が廻わされるように運動してみたいと思ってその面も八方手をつくしておりますまだ議題になっておりませんがこの問題についてはあらゆる面から検討いたしましていずれかの面において改修したいと考えております

次に電話の問題でありますが総務部長からただ今答弁いたさせます

○総務部長（仲原英通君）

電話のことについて一言申上げます真和志合併当時における財産の引き継ぎについてでありますが電話は二基になっておりますそれであとで聞いたのですがあとといっても二、三ヶ月前のことでございますが商工観光課ができた時に最も重要でありますところの電話の問題で話がもち上がりまして真和志がもう一基もっておるというような話がありましたのであとで調べてみますとなる程もう一基ありますそれは引き継ぎの中に入っておりませんが翁長市長が市長専用として自宅に入れられておりますそれで一応必要にせまられて翁長さんとも話し合いして是非市に渡してもらいたいという要望をしました時にいままで自分で聴取料も払っておるので是非自分の方においてもらいたいというような要望がありましたそれで電話局を調べてみますと依然として那覇市の所有になっているということが明確になりましたのでその後も交渉を続けておりますところが那覇市の所有ではあるが事実使用しているのは翁長助静さんでありまた聴取料を払っているのも翁長さんであるので相手の承諾のない限り移されないという現状にありまして翁長さんを説得しておりますのでしばらくお待ち願います

○儀間真祥君

いま翁長さんが前の使用料を払っているといわれましたが使用料の告知書が市に来る筈です　その市に来た告知書を翁長さんにみせてそれで電話をとってくる筈ですもう一回いいます告知書は市に三基分くる筈です一つ分は翁長さんのところに

（「別個に払っているんじゃないかな」というものあり）

○総務課長（阿波連本平君）

いまの電話の一基の件はさきほど説明があったと思います　前真和志市長の翁長さんのところにあります名義は必然的に那覇市と合併しまして那覇市の名義となっております　なおいまの使用料の問題ですがこれは告知書が来ますと真和志支所の方で翁長さんの家にまわりまして翁長さん自身に払ってもらっております

○儀間真祥君

那覇市の名義で来たやつをすぐ個人の家にもっていって払っているそうですが会計の面でそういうことができるんですか那覇市の電話を個人の家にもっていって電話料の請求が来たら個人の家にもっていくといったことが出来るんですか

○市長（兼次佐一君）

ただいまの電話の問題について質問をうけましてまさか二基もっている那覇市にもう一基あるはずはないと私は考えておりましたがただいまの答弁やまた関係部課長の話を聞いてみますと総務部長のいったような電話が残っています引き継ぎ書類の中に判っきり現われなかったものがあとで調べたら翁長さんの家にあったということをいま聞かされてビックリしております引継き書類の上に現われている問題だけが引継ぎせられたものとしてされるべきか引継ぎ書類の中に洩れたものに対する旧真和志の財産がどお処理されるべきであるということにつきましては法的な点についての確信は持ちませんが真和志市の財産はそのまま那覇市の財産になるんじゃないかという考え方を持っております然し更に法関係を検討いたしまして譲ってくれ譲ってくれというお願いや交渉そのものでないと考えております　これが旧真和志の財産として那覇市に受け入れられるべきものであるなら早速私自身ゆきまして那覇市に持ってくるべく努力いたしますそれから電話使用料の支払い方法についてもただいまの答弁の中でそういうものを課長の方取り扱っていないので要領を得ないのであります　どのような経路を経てどういった方法で支払っているかも調査いたしまして委員会において明確にお答えしたいと思います

○高良清二君

市長の施政方針につきましてお尋ねすることを一件だけ持っております結論から先に申し上げますと住宅政策についてでありますが今議会に提出されておりますところの市営住宅の建設計画につきまして申し上げこれからの事由によって一部変更が可能であるかという質問の結論になっております　と申し上げますのは市長の施政方針の中で限られた予算の財政の中から限りないところの諸事業を執行して行くにおいては相当困難を来たすということであって特に財政計画につきましては財政部長をして施政方針としておるようであります　それで財政部長の編成方針の中から健全財政の確立を唯一の目標として政府の市町村に対する諸施策を十分考慮に入れ市民の福祉の増進を図り予算の高率的運用、最少の経費をもって最大の効果を挙げるべく特にこの点を留意し編成事務に当ったのであります　とありそれから財政部長の説明の終りの頃にしかしながら各般の事情によりましていまだに実施に至らない重要事業が山積されている今日　今後の市財政運営の方向はただ単に既定規模に甘んずることなく積極的に遊休財産の財源化を促進するとともにとうたってあります。その面から入っていきますとこのたび市長の政策として打ち出しておりますところの社会制度における貧困者に対する住宅の建設は、議案の中を検討いたしますと、崇元寺町の都心部の方に救済事業的市営住宅建設が、この建設から運営に至るまでの内容を検討いたしますと、その建設の財源を軍用地料と一般財源によっての建設計画であるようでございます。ところがさきほどの市長の施政方針の中には健全財政の確立というのがまずうたわれているが、それに相反するような感じがいたしますが、その社会制度的な市営住宅の建設、建設するその問題について反対するものではないが、比較的安い地価をもって建設できる場所に選定替えすることが可能であるかどうかについて質問いたします。理由は市街地の都心部に建設するということは、それに収容するところの市民、すなわち三ドル八十セントで四階建ての水洗便所では適当ではないというところを私は指摘したいと思うのであります。もう一つは比較的生活困窮者であるがゆえに住宅だけにあまんじて感激しているのではなしに、日日の生活、それが稼動者であり、なお生活費のかてにするような蔬菜類とか園芸あるいは果樹園とかそういうものを附帯施設としてもたすべきがこの人たちに対するほんとうの救済的施策ではないか、というような論点からして、場所の変更を市長にお尋ねしているわけであります。もし市長がこれについてなるほどというふうにお考えであり、なお時期的に考慮するというようなことであれば市の議会の協賛を得ますならばなんとかこの問題が解決付くんじゃあないかと本員思考いたしますが、市長の再考を希望いたしまして質問いたします。

○市長（兼次佐一君）

市営住宅の予定敷地を崇元寺町に決定するまでには幸いにして崇元寺町は、交通の面からも地理的な面からも、さらにそこにかっこうな私有地がございましたのでここを住宅敷地と一応決定いたしたようなわけであります。しかしながらこれを他の場所に変更する意思はないかという御質問でございます。

敷地につきましては必ずしも崇元寺でなければならないということにはなっていないのでありますが、果して早急に、そうして御協賛を得て直ちに着工できるような適当な敷地が得られるかどうかにつきましては、現在のところ私の方にはそのめどがないわけでございます。よって崇元寺に決めているわけでございます。結論を申し上げますならば必ずしも向うでなければならんというようなことは考えておりません。

○高良清二君

市長の政策を強力に促進する意味におきまして重ねてお尋ねいたします。ただいまの住宅問題につきましては議会の意思も尊重する市長のその態度につきましては敬意を表します。そこから発展いたしますと、施政方針の中にありますところの財源確保につきましては確かにりっぱな名文をもって飾られております。その趣旨に添いますと復金あたりの琉銀に対して、崇元寺にあるところの住宅地を現在管理運営しているところの市営住宅制度にその位置を使う理由は、独立採算的な建設において十分可能であるということ、それからそこの敷地を使うその層が十分仕事に、いわゆる通勤に可能な距離であること、市街美を造成するということなどの観点からして独立採算的な市営住宅の現在の場所を使用したらとこう思いますが、そういう面におきましては復金あたりに積極的に話合いをした事実があるかどうか、もしないとすればさきほどの社会制度的な救済家屋の建設場所を変更して現在の予定地、独立採算的な市営住宅の建設の計画は立てられないものかどうか、市長においては本会議提案しているところの市営住宅の建設の計画は土地があったから、思い付きで建設するというのか、あるいは現在管理運営されているところの市営住宅という制度を、あるいはこれの建設についても関連付けて琉銀あたりと交渉した事実があるかどうか、そのへんについて市長に現状を御説明願います。

○市長（兼次佐一君）

いまの敷地は独立採算的にとれるような市営住宅を作って、社会事業的な住宅はほかに変更したらということについての御質問でございます。現在那覇市におきましては特別会計としての独立採算のとれるような市営住宅をもつということも、住宅難を解消するという点からいきまして必要なことではございますが、それより一歩さきに社会事業的な市営住宅をもつことがより賢明であるという考え方から提案したものでございます。またそこに敷地があったから思い付きで市営住宅を計画したかという御質問に対しては、こういったところの計画は敷地があるからといった思い付きでできるものではないのであります。その必要性にせまられておりますゆえに提案いたしてあります。内容については住宅の必要性はむしろ遅きに失するのではないかと考えておるのでございまして、いまの敷地を、現在持っているところの市営住宅と同様の採立採算のとれる敷地に変更して、いま計画しているものを他に移そうというような考え方はないのであります。いまさき申し上げましたことは必ずしもそこにするかしないかということは、計画に基いた市営住宅を建設するに当って適当な敷地が得られればそこにするかしないかということでございまして、二者択一のいずれを選ぶかということにおきましては、現在の敷地にいま計画しているところに住宅を建設していきたいと考えるのであります。

○石原昌進君

三点について簡単に御質問をいたしたいと思います。一つずつ順を追うて質問いたします。答弁によっては関連して質問いたしますので御了解を願いたいと思います。第一点は水道の問題についてであります。この問題につきましては機会あるたびごとに、さらに当局においてもこの問題については相当検討を加えてきておるのであります。現在この水道事業を考えてみました場合、那覇市の水道事業はすでに基本的な計画も立てられ、さらに予算も計画されておるわけでございますが、水道公社の設立に関連して琉銀からの融資が止められているという現状にあるわけであります。したがいまして那覇市の水道事業と水道公社の関連におきましていささか不安を感する点がございますので一昨日の又吉議員の質問に関連するかもしれませんが、あわせて御質問をいたしたいと思います。当局におきましては原水料金の値下げについて現在までどういうことをなすったかそれについて経過を簡単に御報告願いたいと思います。

これが一点でございます。第二番目は現在沖縄におきましてはすでに金融は軍に握られております。さらに電力も同じような結果であります。次に起こってくる問題は水力であります金融とエネルギーを、すなわち賃金を支配するものはすべての経済あるいは政治を支配するといっても過言ではないと思うのであります。したがってすでに那覇市には基本的計画財産、予算計画もありますのでこういったような観点に立った場合どうしても那覇市の水道事業を独自に確立しなくちゃあならないと本員は考えておりますが、この観点に立って水道公社よりの水道料金が現在より安くできるかどうか、この見通しについてお聞きしたいと思います。第三番目は市長が又吉議員の質問にお答えになった中で原水料金は現在極秘になっているといわれておりますが、水道公社が発表するまで当局においてはただ待っていなくてはならないのか、この点について極力その内容発表を求めて当局はやる必要はないかどうか、もちろん市長は再三いわれておりますが、あらゆる問題について議会もともどもに関心をもって協力していくという立場において質問をいたしております。第四番目は水道料金が高い場合水道公社に吸収されて高い水道料金になった場合市民はそれにこの高い水道を買わなくちゃあいけないということが予想されますが、その時において一斉に立ち上って反対しなければならないという市長の言葉もあったのでありますが、そういうふうに水道公社の発表を待ってそして一斉に立ち上がるという、いわば現在からこれに対して対策を立てる必要はないかどうか、そのためには那覇市の水道事業の基本計画にそってただ対岸視せずこういった起債だけではなしに水源開発に対しても琉銀の融資が得られるよう努力していきたいと思います。この点について市長の見解をおたずねしたいと思います。最後に気象台の報告によりますと今年も旱魃が予想されておりますし、那覇市は小さいながら水源の開発を行っておりますが、去った異常渇水期におきましては共同井戸あるいは打ち込みポンプ簡易水道などによる対策を考えたのでございます。今年度の予算においては費目存置になっておりなんら対策がないように本員は考えますがこの点について御説明を願いたいと思います。あと二点については引き続き御質問いたします。

○市長（兼次佐一君）

一番目の質問につきましては新垣、又吉両議員にお答えした通りであります。五番目については水道課長をして答弁させます。三番目の原水料金の問題につきましては、果して水道公社ができた時に原水を安く手に入れる見通しがあるかということでございますが、これにつきましても第一番目の質問と同様すでに新垣又吉議員の御質問の際にお答えいたしました、水道公社そのもののつくるということが不幸にしていまだにはっきりと握ることができないのであります。もし水道公社というのが外資によって外国人の手によって事業が運営されるとする場合には市民は高い水を売りつけられるのではないかというところの憂いを大いにもつものでございます。一斉に立ち上っていかなければならないと申し上げる問題は、現在那覇市のおかれている水道問題の立場からいたしましても高い水を買わないという体制を確立するということは水源の開発以外にないわけでございます。水源の開発をなすことにおいて私どもは全力を注がなければならないがこれに対して融資によるところの開発する意思はないかとおっしゃっておられるのでございますが、融資によって開発をする以外にないということをすでに申し上げております。

しかしながら融資がもしなされない場合においては仕方がない半強制的にまたは強制的に水道公社の原水を売りつけられるというような結果になりかねない、それは果して人道上の問題としてゆるされるかどうか那覇市が償還能力の範囲内において融資をお願いし、その場合に水道公社から水を買って使いなさいということが果していつまでそれでやっていくかということについては私は大きな疑問を持つのであります。そういうことはあり得ないんじゃあないか引き合わない原水を買うよりはみずからの水源開発によって解決していこうとするところには必ず融資も開けてくるんじゃあないかというような考え方をもっておりましてすでに何回も発表いたしました通り起債計画の中にこれを含めてあるということを申し上げているわけであります。この問題につきましては石原議員同様大きな問題といたしまして、しかも焦眉の問題といたしまして今後とっ組んでいきたいと思います。ではその折衝の経過ならびに渇水期に対するところの処置の二点につきましては課長からお答えいたします。

○水道課長（国吉長成君）

私から石原議員の御質問に対してお答えいたします。

水道料金原水が高いという問題でありますが、原水ではなくて浄水だと思います。原水の方は九月以降市にやるという約束でありましたがまだもらっていません。

それであの浄水の方の〇・三九四ドルというものがわれわれの浄水した場合にはその三分の一で足りるというようなことをハッキリあげております、それに対して水道公社にも強くその点を要望いたし、どうしても根本的適正な価格にもっていってもらわないといけないということを要望いたして、その値下げの問題を交渉中であります。その点についての答えはいままでの問題については当然その原価の計算のあり方についてシッカリ研究し、お互いに研究しあって適正な単価にもってゆくことに努力する、ただしいまのところそれが一応決定するまでは据え置きしたいというのが浄水原価の問題であります。それから料金の問題についてはさっきチョット申しのべたようにまだ決定しておりません、それでわれわれとしてもこの当局としての考え方は原水を買ってそれを浄水する原水の価格と浄水費に要するわれわれの費用とこういうものをすべての原水を送るために水道公社が施設したその施設投資それによって当然こうでなくちゃならないというような結論があってはじめて合理的適正な単価が生まれてくるとこう考えております。その面においてわれわれとしてもただ水道公社がこうきめたから、こうしなさいというようなことではどうしてもなっとくゆかない、必然的に日本においてもどういう方法で浄水されているのか、どういう方法で浄水契約が行なわれているかということについて実はひと月ほどその面について日本の資料を集めて合理的な措置についてはこうすべきだという結論をもっております。従ってわれわれとしては市ができないということはない、われわれとしてはこうでなくちゃならない、このほうにもっていってもらいたいという努力をしてゆきたいと、その点についても水道公社のいまのマネージャーであられる屋良さんと又吉技師と二人でおあいしましてその問題についてなっとくのいくような適正なあり方にもっていこうじゃないかというように話しあっておるのであります、従ってその面についてはそうえらい御心配をされなくてもいいじゃないかとこう考えております。それで石原議員がおっしゃったようにもし水道公社に吸収されて高い料金で買わされなければならないという立場になったらどうするかといったようなことは仮定の状態でございますしおそらくわれわれとしてはそういうことはありえないと考えております。と申しあげますのはむこうから文書がきておりますがそのハッキリした性格はわれわれとしてはこうであるということはつかんでおりませんが文書を通してこうであろうということは推定できますがいまお話し申しあげましたように水道公社自体が那覇市の施設を全部吸収して市が給水している以上の高い値でやるとすれば市民がゆるさんのじゃないかということもいえるんじゃないかと考えます。水道公社が那覇市に対してどういう配水計画があるかという返事が文書により来ておりますから一応読み上げてみます。本書簡は当公社の那覇市に対する配水計画を問い合わせた貴簡への返事であります。現在、当社は比謝川より那覇市牧港送水ポンプ場に原水を供給する計画案をもっております。送水管および送水設備は十二インチパイプを通じて那覇市原水ポンプ場に一日二〇〇万ガロン配水するよう設計されます。このことは現在の那覇市浄水場が常に全能力運転するに適当に原水配水を行なうことを保障するものであります。牧港ポンプ場に送水する原水の価格はまだ決定いたしておりません。しかし販売価格は操業経費の回収とその原水施設に対する適当な資本利息を加えた額に基礎をおく比謝川から貴市ポンプ場に送る原水は一九五九年九月までには利用できるでしょう、この原水配給計画さらに那覇市の必要とする一日約二〇〇万ガロンまでの浄水の追加供給ができるように当公社の出費によって全島総合組職の拡張が計画され、この浄水は一九六一年一月までには利用可能でしょう、また当公社は那覇市に対し水不足を緩和し今後数年間の需要量をみたし市を援助するため原水および浄水を供給する、計画をもっていますが市は遠い将来の水の需要を全面的に当公社に依存ななすべきではありません、当公社は貴水道当事者は今後十年ないし二十年後の需要を予想し、水源および処理施設の開発を計画し、実行するよう進言するものであります。

こういう具合にきておりますので水道料金がこれ以上高くなっていくということはないということがこの文面を通して推察することができるんじゃないかとこう考えます。

それから那覇市自体、今後の水道の問題をどういう具合に解決する案をもっているかどういうふうにすれば今後の那覇市の水の問題が解決できるかという御質問でございますがその点について一応ここに基本計画をたててますので一応申しのべて・・

（「委員会でいいよ」と呼ぶものあり）

第一に、水源計画問題でございますがその計画は十一年後の一九七〇年に目標をおいてそうしてそのときの給水区域の人口を当時の水源に基いて二十八万人、そうしてその二十八万人の給水区域というのは全行政区域を含めておりますのでその普及率を六五％程度にみても差しつかえないと思って、給水人口は十八万二千となります。そうして那覇市の状態において一人あたりの最大量を理想的にもっていきまして一日二二〇リットルで必要量は四万立方メートルなります。・・

○石原昌進君

答弁の焦点がはずれていると思います。最後のですね。これは水道課の管轄であるかどうか解りませんが、かんばつが予想されている現在では共同井戸、打ち込みポンプ簡易水道といった対策が予算面で表われていないがどうなっているかという点なんです。

（「あれは財政課です」と呼ぶものあり）

○社会部長（神山孝標君）

前年度の異状渇水の場合には市民の皆さんの御協力によりまして共同井戸の改修に相当費用をかけたのでございますけれども本年度において費目存置にとどめておりますのはもし去年のような状態がでてくる場合には財源を探しまして計上するということで費目存置にしてあるわけでありますから御了承の程をお願いいたします。

○石原昌進君

異状渇水対策は全然なされていません、渇水になったらどこかからか探して編成してやろうというふうになっておるそうですが、これ以上本員は追究はいたしません。次に進みます。市道認定について関連いたしますので質問いたします。この件については建設委員会においても審査になった件でありますが、あえて本会議において質疑をいたしますのは問題が残っているからであります。これは市道の廃止についての陳情として個人会社国場組代表者国場幸太郎氏からの陳情であります。これは建築確認をした道路をあとになって六・六メートルの市道にしたいという件であります。これは認定する場合に事前にそこに建築確認されているということ。横の連絡がなされていないという点については建設委員会においても指摘されたようであります。この点につきましては内々とりさげたいということも聞いておりますが現在市道に認定されている幅員は六・六メートル、しなしながら建物がたったために四米しか残っていない現状であります。これをそのままにしておいた場合には建築をする人に対して迷惑がかからないかどうか、すなわち、一方では四メートルの幅員で認定後に建てる人たちは六・六メートルに制限されるといった点について、建築しようとする人に迷惑がかからないかどうかという点についてであります。さらに、建築確認されているとはいえ、ここに六・六メートルの幅員が必要であるという場合においては、その建物を撤去するということが妥当と思うわけであります。建設委員会においてはその意思はない、四メートルにしていいという意見だったようであります。ところが幅員変更について議案を出されていないのであります。この点についてお聞きしたいと思います。さらに、こういった問題が悪例として尾を引かないかどうか御答弁をお願いしたいと思います。

○建設部長（大城竜太郎君）

国場組の認定の問題は私が就任する前に問題になっておりましたんですが、しかしながら、私の見解を申し上げますとそれは建築確認をしてから市道を認定するような次第でありまして、土木と建築課の横の連絡が不十分であったということについては私今後気をつけましてよく注意して市道の認定をしたいと思います。そこでどうして現在四メートルしかないのに六メートルで市道を認定したかということですが、私、国場さんとおあいしましていろいろ話したんですが、いますぐ廃道にすることはほかの市道に認定されたかたにも非常な動揺をきたすのでしばらく研究する機会を与えるために一ツ取り下げをしていただけませんかということで、とり下げてしてもらって現在研究中でありますので今回議会に提出しなかったような次第でございます。

○石原昌進君

今度の施政方針をみました場合に昨年の二十三回、あるいは二十四回の施政方針と比較してみました場合、超党派を強力に打ち出して推し、進めてきたわけでありますが今度の施政方針においてはその点がのっていないのであります。過去一ヵ年間市長は超党派政策を強力に打ち出して市政を運営するにあたっては不偏不党どこにも片寄らずに推進してきたと本員は考えるのであります、そういった意味におきまして本員は五月の二十四日に行われました首里バスの総合におけるところの市長代理の発言について触れてみたいと思うのであります。首里バスは御承知のように那覇市が五万株のうち、三万株を保有しております。絶対的な権力をもっております。この総会におきまして久高取締役は儀武息睦議長に対して民主的に不偏不党、いずれにもかたよらず役員選出にあたっては二万株の意志を尊重して二万株によって投票しそうして市も七名を役員に選出したほうがいいという意見を出したのであります。これについて市長代理は議長一任でもって役員選出を強行したのでありますがその選出にあたっても一株主から那覇市が三万株の威力を発揮しないよう、圧力や権力をもって二万株に押しつけないよう、株式総会の名において確認していただきたいという発言があったのでありますがこれを無視して強行したのであります。こういったやり方は市長の施政方針にそっていると思うかどうか、この点について市民の見解を聞きたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

超党派という施政方針が昨年度は紙の上に現われあいさつの中において発言いたしましたが今年はない、ということでございますが施政方針の基本的な考え方はどこまでいきまして考え方そのものに変わりないものと私は考えております。そういたしまして自分の考えていることのすべてを施政方針の上に現わすということの義務はチャント考えております。超党派的立場に立って市政を運営していくことはやってるということにおいて証明していだだいていると思いましてあえて施政方針の中に織り込んでいないのであります。それに関連して首里バスの株式総会における市長代理の発言についての御質問でございますが、当時の事情はよくは存じておりませんが、その総会における財政部長の発言がどういった意味においていまさきいわれた議長一任をするということをいわれたがはよく承っておりませんが首里バスの理事、幹事を議長の一任ということで決めたとするならばこの経過は別といたしまして、かんばしくない処置ではないかと思うのであります。また那覇市を除いた二万株のかたがたの投票によって、その決定したそのままを那覇市が呑むということにつきましても、一応は民主的は方法であると考えられ、那覇市がノータッチの立場においてあたるという場合においては大変いい戦術だと思うのでございますが、しかし三万株の株式が二万株の株式を含めた全市民であるという立場におきましては必ずしもそうあるべきではないと考えられます、しかし今回の場合いずれがよかったということにつきましては、さらに検討を加えなければならないがわたくしが受けた報告には市長代理は理事監事を議長に一任したとは受けていないのであります。これを民主的に選び出す方法として選考委員をあげてその選考委員に推薦させようということで選考委員の氏名を議長に一任させることに賛成したと報告を受けているのでございます。その間のいき違いがあり、事実の相違があるといたしまするならば、あるといたしまして、ただいま指摘されたように理事、監事を議長に一任して決めたとするならば、その点は大変まずいことだと思います。

○玉城正次君

大別して四ツに亘る質問をしたいと思います。

一、繁田川区に於ける火葬場設置問題については建築審査会の認可勧告にも拘らず当局が建築中止命令を撤回しないため目下裁判沙汰に発展していると聞いております。本問題については地元から賛否両方の陳情が出ており文厚労委員会でも慎重審議されているところであり、その去就については充分関心を寄せて然るべきだと信じます。よって次の諸点を明らかにしていただきたいと思います。

１、何時提訴されたか。

２、堤訴の内容はどんなものか。

３、審理の経過はどうなっているか。

４、市が応訴するには、自治法第三十六条第十号に基き議会の議決が必要であるはずだがどうか。

５、勝訴、敗訴二つの結果により起り得る市の行政的措置はどのようなものか。

６、訴訟とは別に市長が日本の類似施設を視察の結果繁田川の現在位置に再考慮の余地は認められないか。

二、青少年の保護育成については土曜日の一般質問で補助金は止むを得ず計上してあると甚だ消極的な市長の答弁でありました。政府の行っている補助縮少対策は長期低利の融資政策に振り替ろうというものであって自治体のそれとはかなり趣を異にするものと思います。合併後那覇市には有名無実の汚名を一掃しようと新しく那覇市青年協議会が発足し大那覇市青少年の相互教育そして郷土の建設を目指していることは既にご存知のことと思う。職業、地位等千差万別の都市にあっては青年会の運営は地方よりはるかに困難であり、それだけに市当局の保護育成がより大きく要望されるわけであります。特に青少年問題が云々にされている今日において健全な青年会育成は重要な市長の施策でなければならないと思います。

よって次の諸点を伺いたいと思います。

１、予算形式上はともかく、青年会に補助することは現段階において大きな投資と思うがどうか、つまり消費的なものとは考えられないと思うがどうか。

２、現年度に較べ二百弗も大幅削減してあるが、青年会の昨年度の活動実績は削減に値するものであったのか。

３、現在の青年会の内容活動方針を検討してみて計上予算額では不十分だと思わないだろうか。

三、教育委員会補助金についてお伺いいたします。

合併促進法第六条による新市町村建設計画は五ヶ年をめどとして策定されることになっている。従って合併後この策定書がその通り実現されるためには一朝一夕にしてなるものと、少なからぬ時日と忍耐を要するものとあることは、万々承知であるが、私は合併に際し、教育委員会に百万円の補助追加をすることが策定の一つでありながら未だに果されてないことを遺憾に思います。

教育委員会の自主的運営が一日も早く確立することを念願するものであるが、現段階における教育財政はまだまだその域に達しているとは考えられない。この補助金については、市の財政事情を勘案しなければならないことも分るのではあるが、ただここに市長にお尋ねしたいのは、

１、策定通り増額百万円の補助金交付の意志でありや

２、一時でなく二回に分割するということは考えられないか

この二点についてお伺いいたします。

四、次に安里二区クラブ前側溝についてお尋ねいたします。

１、住民福祉の増進。２、予算の高率的運用。３、重点的予算の配分。４、事務機構の簡素化。５、既定経費の節減を基本方針として那覇、真和志合併の建設計画書を充分勘案しつつ予算を編成したといわれるが、勘案するのを忘れたのではないかと思われるところがあるので指摘し、関係部長からから御説明を承りたいと思います。

１、安里二区いすず自動車会社向いから北に上り同区クラブを右に行き、安里一区、二区の境界線に至る道路はちゃんと策定書にあるところの改修予定線である。この道路については、どうなっているのか。

２、この改修予定線の一部をなす安里二区クラブから又吉道路に至る側溝についてはすでに現地も主管課において調べているが、いつ着工するのか。

３、一体市が工事個所を優先順位を極めるには、どんなことがらが勘案されるのか、策定書はどの程度勘案されるのか、土木工事に限り策定書はらち外にあるのか。

以上の四点について御答弁願います。

○市長（兼次佐一君）

お答え申上げます。一番目の問題につきましては、その訴訟の経過、法的な見解等については課長から答弁させます。二番目の補助金につきましては、やるべきではないが、予算に計上するという、去った本会議において申し上げたと聞いておられるようでございますが、あれは宮城議員の質問の中に青年会、婦人会ということをはっきり表現されて、それに対する補助金並びに市町村長会に対する負担金等についての質問でございましたので、この青年会、婦人会といったような自治団体、この団体は本当のあり方としては補助金を受けて、そうして運営をすべきではないと思います。現段階においては補助金を出さなければならないという見解に立って計上したと申し上げたのでありまして、補助金全般に亘って出すべきものでないといったような見解であるとお受けになっておられるなら、その点を改めて申し上げておきます。おっしゃる通り補助金の中には投資的な事業の中に含まれるものが多くございます。ここにいわれている青年会に対する補助金は、人間を育成するという上において投資的予算と見てよかろうという御意見でございますが、さように見て差し支えないと考えております。これを二百ドル減らした理由につきましては余りにも僅少であると指摘されております。もちろん僅少でございます。しかし、積極的な民主団体の育成は補助金によってなすべきものではないと考えるのであります。民主団体または事業団体におきましても補助金制度というものは消極的政策でございまして、こういったような積極的な指導開発ということは他に重点を置いてなすべきではないかと、一応考えるのでありますが、しからばどういった面に対するところの政策が予算の上に現われているかというと、これからはこういった組織の面、あるいは指導開発の面におきましても十分に考慮を払って行きたいと思っております。教育委員会に対する補助金と、五番目の安里一、二区道路の問題については、純然たる予算内容でございますので、四番目の教育委員会に対する補助金については財政部長、五番目の安里一、二区間の道路、あるいは順位の定め方については建設部長をして答弁させることにいたします。

○建築課長（与世田兼正君）

火葬場の件についてお答え申上げます。本件につきましては、ただ今勘案中でございまして一つ一つ申上げますと長くなりますので箇条書で申し上げさせていただきます。一九五七年七月二日、真和志市長翁長助静の副申により群島埋葬条例第十二条によって右位置に居住の許可がなされた、一九五八年八月二十二日真和志支所管内建築主事神谷朝興によって建築確認をなされたものでありますが、本件につきましては、建築基準法四十九条、五十条、すなわち四十九条の特殊建築物の位置、五十条の聴聞及び建築審査会の同意につきまして手続きがなされていないのでありましてこれを発見いたしまして特定行政庁は一九五八年九月十九日に工事停止の命令を出しまして行政処分したわけであります。それで当人はその件につきまして一九五八年九月二十二日に特定行政庁に対しまして、特殊建築物位置の許可申請が出されましたが、本件につきまして、五八年十月二日に特定行政庁は霊園地域内の公園計画に支障がある、すなわち那覇市の都市計画に支障があるとの理由を持ちまして本件を不許可処分にしたわけであります。

つきまして本人は五八年十月十三日に建築基準法第九十条の規定をもちまして建築審査会宛に異議申立したのであります。本件につきまして建築審査会は一九五九年一月二十六日に

○議長（高良一君）

時間延長いたします。　（午後四時）

○建築課長（与世田兼正君）

那覇市長宛不許可処分に対する裁定書を出しております。那覇市の取った不許可処分はこれを取消建築基準法第四十九条によって適法な手続きによって許可すべきである。

不許可処分の理由に対する裁定書、第一については都市計画上支障があるとは認め難い、第二については著しく眺望を害するとは考えられない。第三については臭気、焼煙、設備の問題で解決できるものと思料する、との意向をもちまして市長の取った不許可処分はこれを取消、建築基準法四十九条の規定により適法な手続きによって許可すべきであるというような見解になっております。

○玉城正次君

それはわかりますが、訴訟の内容ですね、賠償要求の訴訟でありますが、それを応訴するためには当然議会に諮ってやるべきであるが、議会が閉会中であったので、専決処分したならば、処分の承認が議案として提出されるべきであるが、それについてはどうかということであります。

○建築課長（与世田兼正君）

火葬場の地域の不許可処分取消請求事件でありますが、本件につきましては特定行政庁、那覇市都市計画の立案者である市長の行った処分が、いわゆる建築基準法四十九条の規定によりまして合法であって、違法でないというような見解に立つものでありまして、本訴訟事件について応訴したわけであります。応訴につきましては、去った議会中でありまして、私就任した時であり、本件につきましてはいろいろ判例を持つものでありまして、いわゆる議会の議決をやるかどうかという問題でございますがその前に建築基準法について一言御説明申上げたいと思います。

（「それはいいでしょう」「要点だけ」と呼ぶ声あり）

本件につきましては、急いでおりましていろいろ補償とか、こういう問題が絡んで来ますので、当然議会の議決を要するものと解します。しかしながら建築基準法の持つ性格いわゆる一般行政とは切り離れるものでありまして、特定行政庁、あるいは建築主事という行政機関及び建築審査会見たいな組織になっておりまして、特殊な専門的な技術的な法規でありまして、建築行政の運営に当ってはこれ以上、議会の議決を経て処理されるべき問題は、極くまれでありまして、建築行政の事務の性質内容から一般的市町村の場合とは考えられないのでありまして、全琉的に統一された基準によって運営されているのでありまして、法令による機関委任事務という、そういう見解でありました。その点につきましてまだ研究中でありまして、当然議会の議決を要するというのであれば議会の御協賛を得たいと思っております。

○玉城正次君

建築主事を相手取って訴訟を起しているのですか。

○建築課長（与世田兼正君）

特定行政庁です。

○財政部長（義永栄善君）

教育委員会に対する補助金に対して答弁いたします。一九五八年度の真和志の予算に更正予算でもって百万円補助金を計上するということになったわけであります。しかし更正予算をする前に合併になりましたので、そのまま那覇市合併策定書の要望として出されております。それで五九年に百二十八万円那覇市教育委員会補助金に対しまして、百七十八万円の補助金の増額をしたわけでございます。六十年度におきましては補助金の要求は財政には来ておりません。しかしながら現在の教育態勢の処置から法に示す通り教育委員会法規によって運営しなければならないという方針の許に考えておったわけでありますが、その意味において教育委員会は委員会独自の立場で起債計画をなし、それに対して市としても援助を惜まないということを委員会の方々とも十分話合ったわけであります。しかしながら委員会として琉銀に折衝の結果起債によっては今のところ考えられないという話があったそうでありますのでその後の経過は聞いておりません。しかしながら六十年度に対しましても那覇市の教育の現状から長期の友情予算運営上委員会に相当支障があると見て、五九年度に百七十八万円の予算を計上してあります。そういう面から策定書に対しまして、ある程度考慮し、かつ予算の範囲内においてできることに対しまして一層努力して行きたいと考えております。策定書の効果が五ヵ年でありますので五ヶ年以内において十分やって行きたいと考えております。

○土木課長（安里一郎君）

安里一区二区道路の建設それから道路排水施設工事の優先順について申し上げます。まず優先順位の問題から申し上げますとどうしても市の財源を扱ってやる工事でありますのでなるべく大多数の市民に有利になるような路線を先にやりたいという方針でもって予算を編成しております。つまりそういうことは路線の設計、附近住民のそれに対する熱望とか、いろいろの方面で問題になろうと思いますが、その路線の住民に対する利用度が問題になるだろうと思います。それから一、二区の道路の路線の配置についてはやはりそういうふうな優先順位から考えましてどうしても現在予算案に計上してあります路線が優先すると考えましたので計上してありますので御了承願います。

○森田孟松君

施政方針について一つ、それから合併策定書についての問題から三、四点ぐらい取りあげて市長さんにお伺いしたいと思います。市長の施政方針を承わりなおパンフレットを読んでかついままでの多数議員の発言に対する市長の答弁を聞きましたが那覇市の財政は自己財源が七五％の線を上、下しているが、多分その程度でいわれておると思いますが本員もそう思っております。それでそういうところを打開するにはどうしても依存財源によらなければいけないと繰り返されておりますその通りであります、施政方針の中にも今後軍、民両政府に対して補助金の増額獲得に全力をそそいでいかなければならないと謳われております。しからば市長は軍民両政府と密接な連絡を保ちながら今後補助金の確保につとめるといわれておりますが、いかなる方法によって、密接なる連携を保とうと為さっておられますか、その構想について承りたい現在まで市長がいかなる方法でまたいかなる人々とどういう問題について、この依存財源確保について話し合ってこられたか、その経過について御報告を承わりたい、どうしても市長がいわれるように軍民両政府と密接な関連をもって折衝をもってこれを打開しなければいけないのか、そういう意味において市長のお考えは御最でありますが、密接な連携というのはどういうことなのか、ということであります。それから次の二点は市庁舎の建築資金の補助金について高等弁務官の回答によりますと、あの第四項に示されておりますところの琉球政府、那覇市、民政府の職員が会合して最適の融資方法のほか、明確な要件設計および適当な敷地を定める上から首題について、討議するよう堤言するとされております。これから本員が推察いたしますと私の考へ方がもし間違いであるならばこれを訂正いたします。この問題は去った議会においても全員一致でこの資金のことについて要請決議をし、それによって回答がきておりますが決議のしっぱなしでは、なんにもならないと思います　この決議に対して執行者である当局はいかようにしてこれを具体的にその筋の人に説明したか、ここに私は不可解な点を狭むものであります。何故ならば最適の融資方法というものについても執行者である当局は市庁舎建築資金の獲得について申し述べられたと思いますし、また明確な要件設計および、適当な敷地を定めるうぬんとありますが市庁舎建築には去った議会で本員も質疑いたしましたが役所職員をどのぐらいもってどういうような部課を設置してそこにいくらの定員を収容するにはいかような建物の坪数がいるか、ということがおのずから必要になってくるしあるいはその市庁舎に附属するところの公共的建物がどういうふうに配置されるという具体的な説明をその弁務官室の方々にも説明しなくちゃいけないと思う、むこうとしてもこの問題はただ那覇市にはそれだけの資金がないのでできないからつくって下さいというだけでは解決しないと思いますもう一つ不思議なことは敷地は開南小学校のそばだとわれわれは聞いており、またそう思いこんでおりますが弁務官室のほうでは適当な敷地を定める上から首題についてて討議するようにとあるが軍としてはあの敷地を適当と思っているかどうか、そういう面からいたしまして先日の一般質問で平良真次郎氏や黒潮議員がいわれたのでありますが緑地帯になっておる与儀試験場方面にも軍はそういう構想をもっておられるのじゃないかと推察されますが、こういう面について市長は軍にどういう進言をなされたかこの問題について答えてもらいたいと思います。予算の編成にあたりまして財政部長もいわれておりますがきょうの仲松議員の一般質問にもあります通り建設の盛んな槌音にかくれてややともすると環境衛生の面がおっことされて、いわゆる消極的な対策がとられている、そういう意味において市長の答弁に財政のゆるす範囲において自分は最高度の努力をしているといわれておりますが本員にいわすればこの衛生面の予算のとりかたに対しては、いささかの不満をもつものであります。なせそう申しあげますかというと五九年度予算において各衛生方面の費用から五千六百何十ドルかの予算が削除されておりまして土木費にまわされたと覚えております。予算の半額は勿論政府補助金負担になっております。そのうち三千ドル内外は次年度予算においてまた計上してありまするが、いままでのやりかたからみると一応予算ではこれだけ出してそうしてまた更正で削ってどこかにまわすというお考えがあるんじゃないかと懸念されます五十九年度予算でそれだけ削除しておればなおこれを追加してそういう方面に予算を増額していま非常に困っているところの那覇市の塵芥処理の面にモット小型車などを購入いたしまして塵芥処理の能率を向上させていただきそうして市民に対するサービス面の確保をやっていただきたいと思うのでありまするが予算措置に対する当局のやりかたは今度の予算の編成の方法においても衛生環境の方面に対するとりかたが不十分であると本員は思っております。その面について今後更正予算において小型車の購入によって塵芥処理の問題を打開していく御方針かあるか、どうか、この面についてお伺いいたしたいと思います。それと絡みまして私が聞いたことでありますが間違いであれば全言を取り消しますが、市当局のかたが琉球政府ならびに立法院にいって例の塵芥焼却炉の補助金の五万ドルの補助に対しまして、政府予算としては本年度は一万ドルぐらいしかできない、これだけが予算に計上されるということに対して当局の責任あるかたがたが一万ドルぐらいだったらもらわんでもいいということを、いわれたそうですが、勿論十万ドル位の予算を見積ってそれに対する半額補助の要請をしてそれの一万ドルしかできない。これでは仕事ができないということは、本員も予想できますが、要はものの考え方であります。こういうような考え方では市長のいわれるところの密接な連絡をとって依存財源の確保に努力するということは到底望めないんじゃないかと思います一万ドルでもいいからそれに喰いさがって那覇市の財政や衛生状態をいろんな方面から訴えて是非とも五万ドルなり十万ドルをとれるような密接な連絡を行わない限り那覇市の財政は打開できないと思いますが、こういう面についても市長の見解をお伺いしたいと思います

次は合併策定書について二、三おたずねしたいと思いますまず最初に合併要項の第三項に出ております道路の潰地の補償についてでありますこれは去った議会でも本員が質問いたしましたが今度の国場川の埋立てのあの予算に計上されたものをみました場合に蔡温橋のあの潰地に対してはここの埋立てから生ずるところの土地を売却してそれに充当するということを当時の那覇議会も真和志議会もこれをみとめて可決しておりますがこれに対する措置はまだ謳われておりませんがこれについてはその後の地主とのいろいろの話し合いによってもとらんでもいいということになったが、そうであれば地主との話し合いがどういうふうに進展をしたか、その面についてお伺いいたします。二番目は新市建設の基本方針の中の第十項の蔡温橋上流の河川の早期実施ということでありますがこれは幸にして軍のほうから五万ドルの費用がきておりますが、この安里川護岸問題については大道小学校のほうからも当局に陳情がきまして大道校側の大道橋から蔡温橋の方に北側の護岸問題はいろいろな問題を惹起させておる例の場所であります。そういうところを是非とも当局なり政府でやっていただきたいという陳情を繰返してきましたがひと頃政府の土木課でこれをやるようになっておったが、これは那覇市に移管されたと聞いております。また市長も現場をつぶさにご覧になっていろいろ検討なさったと思いますがその後この問題に対する具体的な対策がどうなっているか、これについてお伺いしたいと思います。それから公営住宅の問題につきまして高良清二議員からもお話しが出ておりましたが真和志地区に公営住宅を建設し住宅難を緩和をはかるということを両議会で議決したのでありまするが、わたくしも高良議員がいわれたように今日の市民住宅の問題の解決にはこういうような所にも適当な場所が得られるんじゃないかとこう思うのであります。

この件については市長はどういうお考えをお持ちになっておられるか、それからもう一点は策定書の七番目に謳われております。又吉道路の歩道についてであります。軍道路であるとか政府道路であるとかの見解に立ちましていろいろ問題を醸しているようでありますが歩道と一言に申しあげても莫大な経費を要するものでありまして那覇市のいまの財政では一朝一夕にこれを打開できるとは本員も考えておりません。この問題について軍、民両政府に対し促進方を市長はいかように折衝なさったか、この面について報告を承りたい、それからいまさき、玉城議員の御質問でも安里二区の中央線の問題が策定書で可決になっております。土木課長のお話ではこの議決は一応認めないという観点に立ってああいうことをいわれたのですかこの辺について一応承わりたいと思います。わたくしは議決された以上はこれは当然早目にやるべきだと思うのであります。以上についてお伺いしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

軍民両政府からの補助獲得のために密接なる連絡を保ちながら努力するということについてその具体的な方法とさらに経過についてそのご質問が第一点の内容になっているようであります。軍民両政府に密接なる連携を保ちながら努力するということを敢えて議会で内容まで申しあげる必要があるといたしまするならばその申しあげられる範囲は那覇市の現状を十分に理解していただきその上に那覇市と日本本土内における各市町村とが国庫府県から受ける補助金の相違点さらに那覇市においてなすべき諸事業に対する市の財政規模等を十分に理解しいただいていくということでございますが、その為には密接な連携を保たなければならないという、言葉の綾と申しますか表現の方法と申しましょうか密接なる連携なしには以上の目的は達せられない、もし密接なる連携とは何であるかということになりますならばお集りする議会をつくりまたそれぞれ権威ある議会を通じてこれを訴えしめていくという方法であります。権威ある機関とは何であるかといいますと軍、民両政府に対し那覇市の都計事業に対するところの財政的援助を勧告する権限をもつ首都建設委員会であります。二の首都建設委員が幸にして非常に熱心に那覇の首都建設事業に取っ組んでいただいておりますし、過去においてもすでにこれからお答えしていく七番目あるいは五番目とも関連いたしますが、既に工事場所を指定し、その事業の緊急に行うにあたっては那覇市の財政のあリ方からして不可能だという文書を軍政府へ送っているような状態であります。この機関を最大限に活用いたしましてこの補助金の獲得につとめるというのが施政方針に表現されている言葉の続きであります。

二番目の庁舎の建設について軍民両政府と那覇市との間に具体的な打ち合わせを必要とするという書簡が議長のもとに届いておるようでありますが、この文書に対する回答にふくまれているところの適当な敷地あるいは打合わせということは何を意味しているかということは市長の場合よりもむしろ議会自体の場合がすでにお解りじゃないかと思うのであります。わたくしといたしましては議長さんから正式の通知があろうと考えておるのでございます。すなわち市議会の陳情に対しかくかくの回答が来ているから市長は軍民両政府との間に基本的な線を確立するための打ち合わせを為し、しかるのちに具体的な設計をせよという文書が正式にまいることを予想しております。これを市は市の立場から議会の立場からあたっていくべきでなかったかと思いますが、ハッキリ申し上げますと、私が行ってお願いするよりは議会の方からお願いしたほうが、現段階においてはより効果的だというご意見もありましたので議会のほうにはまだ知らさせていないのではないかと思いまして遠慮した次第でございます。幸いにしてこのような朗報がもたらされております。今後は具体的な問題の打ち合わせすなわちあの文書からみますと最初にどこに何千坪のいくらぐらいの資金をもってつくるかということが両政府ならびに市との間に打ち合わせが行われるべきであるかということが状況あるいは収容人員等からして内部建築設計に着手していかなければならないとこう考えております。

その次は予算の上に如何ように現われていくかという基本的な線を打ち合わすのに二、三ヵ月を要するものと考えております。

来たるべき議会において市庁舎建設の設計費を計上するということを建設部長と市長との間には了解ずみに相成っておりまして次の議会には予算の更正をお願いして本格的に内部工事設計に移りたいとこう考えております。三番目の衛生費の中の予算に対する件はご承知の通り施設としての屎尿処理場の五九年度の四基に対し六〇年度は一基で公衆便所の六、二五〇ドルに対して三、七五〇ドルで施設の面において去年と今年はその事情を異にしているために全体的な予算として減っておるのでございます。しかしこれをもって満足しているものではないのであります。さらに塵芥焼却炉の政府補助金に対して一万ドルでは何もならない、いらないということを市の責任ある部課長がいったということをお聞きになられたようでございますが、わたくしもこの事を耳にいたしまして早速政府の内政局長に直接お会いいたしまして誰がそういうことをいったかということを聞いたのであります。そうしたら、いらないとはいわなかった、一万ドルでは仕方がないとこういっていたということで一万ドルでは仕方のないことではありますが、あるいはウカツにもそういったのではないかと考えます。いずれにいたしましてもこの点は遺憾な次第であります。たとえ一万ドルでも二万ドルであらうとも特にこの一万ドルでも完全に削られている時に、大田副主席室にわざわざ内政局長に来ていただいて三者の間で削り落されたものをさらに一万ドルを計上することを約束済みになっていたものをかかるウカツな仕方がないという不逞ないい方によってこれによって削られるということはまことに残念であります。しかしわたしはこう申しました十万ドルの焼却炉の施設をなす場合五万ドルの予算をお願いしたそれを社会局から三万ドルを要求されたので一万ドルだけ計上したという時にはあなたでも仕方がないというであろう、それをいったからといってこの補助金を削り落すということは友達甲斐がないといったのであります。こういうことはお役人さんにはピイーンとくるかもしれませんが、良識ある立法院議会はわれわれの期待に近い線に補助金を修正して出してくれるのではないかという期待をしております。それが確定次第これも残りを自己財源において補い今会計年度と申しますと六〇年度内には実現したいと考えております。四番目の潰地の補償の問題については策定書の中に規定されておりますが国場川の埋立てをなす予算はできております。

その処理にあたるまでは予算に計上されていないのであります。地主がいらんといっておれば幸いだと思いますが市民から早くやってくれと要求されております。何故計上していないかということでございますが、国場川の処理は埋立て後におけるところのこの土地の処分については予算に計上する段階にないのでございます。五番目の蔡温橋上流の護岸等についてはすでにご承知の通り五万ドルの特別補助金をもってこれに充当しております。指摘された大道校前の河川につきましてはほたる橋のきわと、その上流との一部河川変更を計画いたしております。五万ドルをもってこの河川の工事はつくろい工事という程度で我慢をいたしましてこれも首都建設委員会から申請され、この事業費についても次年度において考慮されるべきでないかという性質の文書を首都建設委員会から受取っております。次に、市営住宅を真和志附近につくるということが策定書にあるというのは勿論でございまして、しからばなぜ崇元寺にこれを建設して真和志附近につくらないかということにつきましては適当な敷地として幸い崇元寺に現在ありましたのでここに決めたのでございまして、真和志につくらない、という考えは毛頭ございません。

将来真和志附近にもこの種の市営住宅の建設をすることに努力したいと思います。又吉道路については前議会、その前の議会にもつぶさにご報告申しあげた通り、政府事業として軍から、琉球政府からすでにお金をうけとっておりますのでそのお金が泊高橋から崇元寺までの両側の歩道を為すに十分な金をうけとらないから着工してないのであります。これも首都建設委員会からの申請によって軍が工事施工方を指定し、さらに、工事場所に対し指定して与えられた金でございます。これにつきましては市は両政府に対しこの道路および歩道をつくるように再三にわたってお願し、昨日夕べでございます。ここら附近の人々に工務交通局について軍から渡された金をもって早くつくるよう陳情してもらいたいということをお願いしてある次第でございます。残りの又吉道路の歩道もあるいは軍の特補をもって政府がつくるという基本的な考え方が軍において決定されたのであります

次に策定書にあるところの安里一二区の道路これは玉城議員さんから質問されたお尋中の土木課長から策定書には基づかない、とらわれないという考え方をもっているのであるかというご質問でありますが土木課長の答弁はそうでなかったのであります　即ち策定書あってもなくても現在優先順位を決める場合とはその重要程度によってこれを決めていくものであるとこう申しておるのであります

策定書には優先的にもむつかしい個所から事業からせよとは決められておらないのであります

これらの個所をやるべきであるということでございますので努めてこういった個所も今後早くやりたいと思っております。だからといって他の地区に先んじてやることは考えていないのでございます。

○議長（高良一君）

今の市庁舎の問題についてちょっと御了解を得ておきたいと思いますブース高等弁務官宛に出した市庁舎の補助申請についての問題でありますが議会からの陳情書は受取りました。それから二番目の市庁舎の必要は十分認める三番目の陳情書は単に資金がない力がないという根本的な理由を記載しているがその経費資金源及び融資の方法を定めるには詳細に研究をしなければならない、四番目にこれは琉球政府宛ですが貴政府那覇市及び民政府の職員が会合して適当な融資の方法他明確な要件設計及び適当な敷地を定める上から首題については討議せられたしということでありますこれにつきましては初日の諸般の報告で申上げましたとおり内政行の第百五十五号をもって内政局長から議長宛に回答文が参っておりまして特に本回答の三項四項の事項については後日十分協議して貰い度いという報告を致して置きました　そのことについてはその日の晝の時間に瀬名波議員から非公式ではありますが早くやってくれということでありましたが今日になっており今のところ市長は知っていないのであります。そういう回答内容について行政府那覇市あるいはＵＳＣＡＲの職員が集まってこれを討議するということに相成る訳であります。

○比嘉朝四郎君

さきほどの十六番議員（石原昌進君）からの質問と関連いたす問題でありますが那覇市が過半数の株を有しているために市長が代るたびごとに投資を巡り葛藤を続けているすなわち政事の具に供せられている首里バスを将来市長は純然たる民営すなわち住民に過半数の株を与えるためにもっていくというお考えがあるかどうか或は飛躍的にこれを市の直営にするお考えを有しておるかどうかお伺い致します

○市長（兼次佐一君）

首里バスの持株を他に譲渡するか或は市の持株以外の全株を購入して市の直営にするか或は現在の株で半官半民の会社にするかということにつきましては未だ検討いたしておりませんもしその検討が必要でございますならば今後この面において検討したいと思っております

○真栄田義晃君

先程の二十八番議員の質問に関連いたしましてガーブー川の治水対策についてさらにもう一点おたづねいたします施政方針の中で市長はガーブー川の治水工事について根本的な対策といたしまして今後更に諸調査を行い根本的解決策としての工事設計をなしてこれを政府に提供いたしまして政府によってそれに基づく用地の買収等をして貰いしかるのちに民政府に工事費の補助を交付していただいて政府事業として施行せしめたいこういうふうにのべておるのでありますこの中で基本的な態度として政府によってそれに基づく用地の買収等をして貰うというようなことをのべられておりますがその一頁先には同じくガーブ川の抜本的解決策についてこういうふうにのべられております米国民政府はその工事費を交付してよいとのご意見があるということを洩れ承っておりますしかしその場合用地の買収地上物件の立退き補償等を那覇市が或いは政府においてなすことが条件になっているといわれていますこれはまことに適切妥当なご計画だと考えるのでありますとこういうふうにのべられておりますこの二つを較べてみます場合あとで申しましたのは用地の買収地上物件の立退き補債等をこれを那覇市か或は政府においてなすことが条件であって適切妥当だと認めておられるわけでございます用地の買収立退き補債は那覇市がやっても適切妥当である政府がやっても適切妥当であるこういうふうにうけとれるわけでありますが先に申しのべたように政府によって用地の買収をして貰うという基本的態度と同じ施政方針の中で市がやってもいいというような態度をほのめかしたことはこの要求をやる上において甚たしく弱まるものではないかというふうに考えるのであります用地買収の要求をやりながら用地買収を那覇市がやってもいいという態度は矛盾しないかこれは要求をしながら譲渡の態度を示しておるこれでは強力な折衝はなし難いというふうに考えるのでありますがこれについて市長の見解をお願いしたいのであります

○市長（兼次佐一君）

軍はガーブー川の治水工事に要する資金を出してもいいということを洩れ承っておりますその場合に用地の買収立退きの補償は地元市町村地元の那覇市か政府においてなすべきであるという考え方が適切妥当であると考えております何故ならばアメリカが折角治水工事に要する費用の価格を出そうとするその場合那覇市か琉球政府が用地を買収する立退きを補償して工事態勢を整えるということはこれは日本の場合の国庫によっていわゆる国庫補助金によって治水工事のみならずその他の重大工事を行う時府県あるいはその市町村がそのためになすところの立退き補償等を行っていくこともあるのであります従いましてその場合用地買収なり立退き補償は那覇市か琉球政府が行うべきであるということをうけたのが適切妥当であります那覇市がこれをなすということが適切妥当であるということは次の基本的な考え方において具体的に表現しております従いまして市か或は琉球政府がなすべきであるという考え方そのものがうけたのが適切妥当であると適切妥当な軍の考え方に対し琉球政府は政府事業として行うべきあの河川工事に対する用地の買収と立退き補償は当然やるべきであるとこの見解に立ってそれでは市は手を拱いてこれをみているわけにはいかないので市は市として力の許す限りこれに協力しなければならないその方法として諸調査を行い工事設計を確定したいということでありまして那覇市が用地買収をするという意味のものではないのであります

○真栄田義晃君

もう一点市長は市政方針の中で軍民両政府への補助金の要求はこれは決して他力依存主義ではなく那覇市民が日本人としての権利の上に立っての当然の要求であると考えているのでありますと明確にのべられております私もこれには同感でありますがこの点について大山議員からご質問がございました大山議員のご質問は議事録にものっており正確には覚えておりませんがこういう意味だと思いますこういうことを当然な事として要求することは実質的にはアメリカの心情を害して不利益をもたらすだけだ　だからこういったことはいわないほうがいいだろうといったご質問だったと思いますこれに対して市長の答弁はこういうものでありますわれわれは日本人だからといって日本同様にアメリカからのやるべき義務を持つということを意味しているのではないのでありますというふうにのべられております　これは議事録を調べてみた結果でその通り載せてありますそうするとさきの施政方針の中でのべられていることと大山議員のご質問に対する回答の間に明らかに両立し得ない矛盾があります軍民両政府への補助の要求が当然の権利であるとするならばこれを裏返せばアメリカにとっては義務だということを頭の中においてのことでなければならないと思うのでありますそうだとすれば我々は日本人だからといって日本同様にアメリカからの義務を持つということを意味しているのではないのでありますといった言葉は出てこないはずでありますこの二つは明らかに矛盾するものであります一体この施政方針の中でのべられたことが市長の真意なのか或は大山議員に対してのべられたのが市長の真意なのかお伺いしたいと思います

○市長（兼次佐一君）

誰がみましてもなんぴとにいわせても那覇市がいくらかでも多くの補助金を軍民両政府から確保しなければならないという結論はつく筈であります　その場合に日本人としての立場から当然の要求としてお願いするということを問題にあげたそのねらいはそういう言葉づかいをするというと誤解を受けはしないか心情を害しないかという前提に立っての心配から出て来ている言葉であります言葉の性格はいかにしてその目的を達成するかというところに重点をおかなければならないかということでこういう意味におきましてあえてこの言葉の性格を意味を明確化し当然の義務として定義付けあるいはお願いするという意味においてなしたのでありますこの言葉使いを解釈するということは別の立場において一々その施政方針の一句一句を検討してゆく政党の政策なら別といたしまして目的が奈辺にあるかということでありこの施政方針に謳われているところの結局の目的はどこにおかれているかこういう見地からご解釈していただきたいと思います

○真栄田義晃君

結局の目的が結局補助金をもらうことであり多く貰えば貰う程市民の利益になる結局目的がそこにあるから了解して貰いたいというわけですがそんならわれわれは日本人だからといって日本同様にアメリカからの義務を持つということを意味しているのではないという方が目的を達成する上に有利だとお考えになるのかあるいは軍民両政府への要求は当然の権利だという方が目的を達成するのに優利だと考えるのかこの点について明確なご回答をお願いしたい

○市長（兼次佐一君）

受取る側であります受取る側が兼次市長がいったところの日本人としての当然の要求としてわれわれに義務付けられたことをいっているのか或いは単に日本人がそのように補助金を受けているからわれわれも同様に受けたいというお願いであるというこの解釈はむこうであります。

私は日本人としての市民の自主性に基づくところの市政を運営することを常に施政方針の上に明確にいたしております日本人としての立場から日本におけるところの同胞と同様な処置をして貰いたいということを必ずその解釈まで加えて訴える必要はないと思います外交用語には外交用語的な言葉もございますし政治用語の中には政治用語的な言葉がございます真栄田議員がもし補助金さえ貰えれば日本人としての立場を失ってもいいという考えがあるのではないかとご心配なさっていられるとすればあなたのご心配は無用であると申しそえておきます

○真栄田義晃君

それにもう一点おたづね申し上げます　ただいまの質問に対しては個人的に説明していただいてもう一ぺん確めたいと思います次の質問に移りたいと思います予算編成方針について当局はこういわれております各般の事情によりましていまだに実施にいたらない重要事業が山積みされているこんにち今後の市財政運営の方向はただ単に既定規模に甘んずることなく積極的に遊休財産の財源化を促進するとともに市税の徴収率向上ならびに課税案件を適確に補捉しあらゆる新規財源の開拓に意を注ぎ一日も早く明るい住みよい大那覇市を建設したい所存であるとこうのべられておりますこの中で市税の徴収率の向上ならびに課税客体を適確に補捉しそれによって財源を確保し大那覇市の建設を進めていくというご意向のようでありますが現在の那覇市財政状態では建設を急ぐの余りより市民に個人的負担をかけているということを市当局は頭におかなくてはならないと思います市長は施政方針の中で当市予算における財源の骨格をなす諸税金手数料ならびに企業及び財産収入等がここ三、四年依然として七五％の線に止まっているということは琉球の経済状態ならびに当市の行政形態からしてここ当分変化があるとは考えられないとのべることによっていかに自己財源が底をつき負担が現在市民にとってかなり重いかということを一応認めておりますそれで一番議員も今度の予算について市税が重くなっているが市民の負担額を減ずることはできないかという質問に対して今年度のこの市税収入の予算面がまづ現段階においてはいたしかたがないとのべられております現段階としていたかたがないぢゃないかといいますが私はこれはいたしかたがあると思うのであります

（「笑声」あり）

というのは現在の市税の控除はこれは現在の二倍まで引上げることが一の解であります現在の市民税の算出は所得税法によって算出する訳であります扶養控除は八千円　不具者　老年者　勤労学生　寡婦　控除はこれは五千円の枠が設けられております基礎控除については二万円の枠が設けられております　勿論市町村税法の五七条の規定によってこの控除額の枠内において市自体の都合で特にこの控除額を定めることができるのでありますこれによって従来は扶養控除八千円が三千五百円までそれから不具者　老年者、勤労学生、寡婦控除　これは所得税法で五千円でありますのが同じく三、五〇〇円に枠を定めております基礎控除については二万円のところを一万円内に定めておりますところが今期議会に提出された市税賦課徴収条例の一部を改正する条例によりますと不具者控除については従来三、五〇〇円の控除額であったのが所得税法の控除額ギリギリの五、〇〇〇円の枠まで引きあげております然し従来同じ控除額であった老年あるいは勤労学生寡婦控除額はモトのままに据えおきされているようなわけであります勿論最近のドル切り換えによって表示額に若干の差異はありますけれども特に不具者のみを引きあげて残りの控除についてはホッタラかしてそのままになっております勿論不具者控除額をあげるそのものは非常にいいことであります法定のゆるされる線までもっていくのはのぞましいことでありますしかし法の精神からいたしまして寡婦勤労学生老年者の控除にも同じような考慮が払われてしかるべきだというのが私どもの考えであります従いまして不具者控除額を五、〇〇〇円にあげるからにはこれと従来同じである寡婦控除勤労学生老年者のそれも同様の考慮が払らわれてしかるべきだと思いますそうでないと課税の公平徴収税の民主化という市長の公約の線を逸脱するというそしりをまぬかれないと思います聞くところによりますとこの処置はある議員の意を迎えるためにとられたものと私どもは聞いております

（「一番議員」より何やら発言あり）

○真栄田義晃君

あなたですか　あなただったのですか　それで他の控除額もこれに準じて引きあげてもそれによって収入の欠陥は今度の場合は税法の改正によって大幅の増収が見込れているのでその増収によってカバーすることができると思う　その他の控除についても同等に引上げてもいいんじゃないかこの点については一番議員も勿論不服があるはずはないと思います

（「当然だよ」という声あり）

その意味において市長は選挙当時の公約においても課税の公平徴税の民主化ということを公表しておりましたのでその点の意味から税法の改正によって大幅の増収が見込まれているので基礎控除額も法定の線の枠内において考慮されてしかるべきだと思うが市長の御見解をお伺いいたしたい

○市長（兼次佐一君）

不具者控除額の引きあげが如何ような理由によって行われたかは真栄田議員のただいまの雄弁のすべてを総合してみる場合にたとえ不具者であろうが寡婦であろうがいくらかでも引きあげられてくるということは結果的にこのましいことだと考えるのであります　そういう意味からいたしまして今度引きあげになった方は御同様お喜びになることだと思うのであります　なおいま法のゆるす範囲内においてこれを引きあげて負担を少くしていくということもまことにもって立派な方法である。そういったような那覇市の姿になってみたいのでございます税金が五六年度から今年度まであがったりさがったりしております五八年度は五七年度に比較してあがっておりそういったようなものもやはり猫の目のようにかわる法体制におきましてそれに規準をおいたのが影響して参っておるのでありますが自主的な立場において控除額の引きあげは可能であるということは十分承知していますそれでは可能な限りまで引きあげていった方がより一般的に予算編成の上においていいのであるか　それとも満足はしないけれどもある程度の線でその負担が重いということはしりながらもそうせざるを得ないような予算の編成をもっていかなければならないのかということを一人当局のみならず市民全般が市税全般を見通した場合に出てくる答えだと考えるのであります　その意味におきまして底をついているということはただいま真栄田議員が了解されているように私としましても負担は重い確かに重いと思っております　しかしパーセンテージの上から他府県と比較した場合あるいは重くないといえる個所もあるにはあるかもしれませんが全般的に物価の状態あるいはその人の実収入からして沖縄の人々には一般に重い負担を課されているそれだからといって可能な線まで控除額を引きあげていった場合にはそれだけうけるところの影響というものは果して市町村自体自治体の財政運営が可能かということになり悩みがあるのであります　よって不具者のみならずすべての面において少しずつでもその線まで引きあげてゆくべく今後大いに努力したいと思っております

○真栄田義晃君

わたくしの質問の趣旨はそうではないのであります何も現在の那覇市の財政状態を全然考慮せずに所得税法で決められている控除額のギリギリの線まで全部引きあげてしまえといった要求はしていないのであります。ただ税法の改正によって税収入の増が見込まれている現在若干法定の控除額の枠内において従来よりも考慮されてしかるべきじゃないか不具者控除のみをギリギリの線まであげているがわたくしは何もこれをあげるなといっているのではない所得税法の規定に基いて不具者老年者寡婦控除をそれぞれ五、〇〇〇円に定めてあるので法の精神に従ってこの四点についても同等の考慮が払われるべきであるといっているのであります

○財政部長（義永栄善君）

今の御質問に対してでありますがあげていることは御承知の通りであります具体的問題に関しましては市税改正の議案上程において具体的に説明申しあげたいと思います

○真栄田義晃君

課税の負担の公平という立場から一つのものをあげるというこれ自体です同等の考慮が払われてしかるべきものが同じ線にとどまるということはこれは市長立候補当時の公約に反するもんじゃないかということにおいて市長の見解を聞いただけでございます

○市長（兼次佐一君）

私は一般市民の負担の軽減についてはより関心をもっているつもりでございます　従いまして思い切って次年度予算が六〇年度の年度半ばにおいて法のゆるす範囲内でもってその控除額を引き上げていまだかつてどの市長もなし得なかったことをやってみようかと考えているぐらいであります今度不具者の控除額の引き上げをやったが他をやらない理由を聞いておりますがいまいったような考え方をもっております必ずこれを実現してお目にかけるということをハッキリ申あげますその中の不具者の控除を引き上げたということはこういった意味においておほめの言葉をいただきたいと考えております一時に全部控除額を引きあげていくというよりはよりその負担に苦しんでいるのは何といいましても不具者であるというこの見解において為したのであるが不具者以外にそれにもまさる負担の苦しみがありそれよりも優先的に控除額を引きあげるものがあったとするならば私のとった処置に間違いがあったでございましょうが、もしそういう事態があるといたしますならば、いま申しあげたように必ずこれを実現いたします。

市の全般的な予算を全体から検討した場合にはいまさきも申しあげました通り涙をのんで為さなければならない場合もあるが市長という個人的な立場ということを考え他の人が為し得ないものをやってみようと思う場合にはできるのであります

提案は可能であります　その提案が議会において御協議御協賛を得られるか得られないかは別といたしましてもしこうすることが実現はしないでも為すことによって一般のウケがよくなるというようなことを考える場合にはあるいはやりやすい問題でございます　然し判っきり申しあげました以上はお互にこのお気持ちをもって市民福特に負担能力のギリギリ一杯までかけられているところのこの納税義務者の負担をよりやすくするために他の皆さんにそれだけの犠牲を払ってかかる実現をすることにいたしました

○渡口麗秀君

ただ今の市長の答弁にはまだ納得できない点もありまするがこれは予算面あるいは条例改正のときゆっくり市長の御意見をさらにただしてみたいと思っておりますさきほど森田議員から潰地の問題について部分的な質疑がございましたが私潰地の補償問題は施政に於ける最も重要な課題の一つであると思料するものであります那覇市の道路につきましては歴代市長及び議会当局の努力によりまして逐次整備されつつあることは誠に結構なことでありましてこの整備に私共としましても市民のうける利益も多大なるものがあると思料するものであります　この点市民も心から市当局並びに議会に対して感謝の意を表しているものと思料するものでございますしかし乍らその反面におきまして市民の中には市道に相当の個人の土地が編入されまして大部分の土地を失い困っている市民もその反面においてたくさんいらしやるのであります、この潰地の補償問題についてはズット前から議会でいろいろ問題になっておりまするが根本的な対策がまだ出ていないようでございます議会当局にも、あるいは議員個人にもその問題について折衝するという実情でございます。この市道にとられた潰地が那覇市全体でいく坪あるのか、それからその市道に土地を取られた市民が何名あるのかさらに市道にとられた土地を時価で評価しました場合幾らの価格になるか、その点につきまして建設部長の御答弁を願います。

○建設部長（大城竜太郎君）

ただいま資料を取りに行っておりますのでしばらく御猶予願います。

○宮城実君

予算編成方針の中に積極的に遊休財産の財源化を促進するということが謳われておりますがその財産にどういうものがあるか、またどの程度の検討をなされたのか、たとえば旧真和志内でよくいわれております。廃道に絡まる諸問題こういう問題は全般的な土地の調査と関連するものでありまするがこういった廃道にからまる問題を含まれておるかこれに対する当局の御方針を承りたいと思います。

○財政部長（義永栄善君）

お答えいたします　積極的に遊休財産の財源化の促進をするということは現在まで那覇市の基本財産であるところの土地に対しまして処理すべきもの　あるいは、それを利用すべきものといろいろな面があるわけであります。長年その措置が行われていなかった訳であります。しかし一九五五年にある程度措置を行ってきたわけであります。中でも首里真和志に対するところのこの廃道であります。これが処分によって相当財源化できるという、こう考えておるわけであります。特に措置に関しましては主管課であるところの土木課ともよく合議しているわけであります。市道という観点において戦前そのままの処理をもって法的に解釈していいかどうか、その処置を行ってこそはじめて財政部として普通財産に切換えて処分していくそのものに対しまして法的解釈はもっておりませんが少なくとも首里真和志の旧廃道ですが二〇、〇〇〇坪近くあるんじゃないか、と考えております。こういうものを都市計画の道路復旧と関連ずけまして、その処置を早目に土木あるいは都計の方で処置を行ってもらえれば財産としても大いに役立て市の福祉面に利用していきたいとこう考えているのでございます。坪数は約二〇、〇〇〇坪程度はあるんじゃないかと思います。

○仲松庸全君

私は午前中に質問を全部終りたいと思っておりましたが、後二点だけ残っておりますので質問させていただきます。第一点は次年度から政府では農民に対する補助政策を融資政策に切り換えて、政策変換を行っております。その政策転換が行われた理由はどのへんにあるかはっきりわかりませんが、実際の状態をみる場合沖縄の農民、那覇市の農民を含めての沖縄農民が本当にそういうふうな補助のない融資政策だけで農業を営むことができる能力を持っているのであるか、このへんを考えてみると非常に疑問が起って参ります。戦前でさえ沖縄の農業は保護政策が必要といわれてきたし、戦後は、ますます、農民の生活が農業のあり方というものは相当苦境に追い込まれてきているのは、周知の通りでございます。例えば、ドル切替えのあとでも、豚価の暴落、キビの値上り、農作物の値下りといった条件の中で農民はますます農業疲弊して行くというふうな状態であります。それは、那覇市内の農民においてさえ、その例外ではないのであります。つまり沖縄の農民、那覇市内の農民は、ほとんど零細であるしこの融資を受けるという能力を持っているかどうか補助しないで行けるかどうか、このへんを考えてみると将来の農業に対して非常に不安をもたざるを得ないのであります。それで私は、そういうふうな補助金を打ち切って全面的に融資に切りかえてくるという政策の転換は、農民を楽にし農業を進歩させるということよりも、今でさえ苦境にあり中金にさえ、中金の金でさえ借りることのできない手を出し切れないような、状態にある農民が、ますます苦境に追い込まれて行くものではないかと心配するものでございます。それでこの政府の政策転換は、もっと考え直す必要はないか、つまり私の考えでは、こういった政策転換を安易にするんじゃなしに、融資政策は、融資政策として、中金を強化し、もっと借りやすいような状態に融資制度を強化して行くということと、補助金制度をうまくおいて、補助金制度をさらに拡大して行くという二本建をとらない限り、沖縄の農業農民は救われないのじゃないかというように考えるのであります。これにつきまして、市長は、いかに受け取りいかに対処されようとしておられるか、お伺いしたいと思います。と申しますのは、この政策転換が市の予算にも、相当影響を及ぼします。例えば、黍の中間苗圃の設置補助等を去年に較べて千二百ドルの減になっており、さらに潅漑排水、いろいろな面において、直接農民に影響を及ぼして行くと考えております。これは具体的に政府の執行されるまでには、全島的な問題となり、あるいは、市町村長会あたりにも、持ち上ってくるものではないかと私は、注目しております。この意味で、この立場から一応この問題について、いかなる御見解であるか、そして、いかなる方向に対処して、いかれようとしているかこの点について一つお伺いいたします。もう一点は、これは、首里と真和志の境界に一つの川が流れております。その川は、松川、安里に注いで下流となっておりますが、その地域の農民がこの地域は、那覇では優秀な野菜栽培地としての地位を持っておりますが、この地域の農民自体が潅漑ダム、ダムの建設を計画し、政府えの補助を申請しておりました。そしてそれは、市の補助と、政府の補助を合わせて作ることになっており、政府もこれを実行するかに見えておりましたが、種々の都合によって、政府では、このダムの建設を取り止めることになっております。そういうふうに現在農民は困っておりますが、これに対して市から出す予定であったところのお金で、その川に橋に架けるという、現在橋がない、その場所には、最近子供が落っこちたといういろいろな、事件もありましたが、この状態の中では、不便であるのでダムができなければ橋を架けてもらいたいという。陳情に農民がやってきたと思いますが、この陳情団がきたときに、財政部長さんと課長さん、さらに商工観光課長さんの話し合いをしましたがこれは、今年度中には予算の流用の関係で項目の関係でむずかしいので、追加予算で実現したいというこういうふうなお話をしておられましたがこれについて次の更生予算で実現するつもりであるかどうかこの二点についてお伺いいたします。

○農水課長（渡久地敬正君）

お答えします。政府が従来の補助金を融資に切り換えた理由についましては、農漁業企業者において融資資金が大体千三百万ドル入るとされているのであります。従来、中金で農漁村に融資しております額は五百万ドルしかなく、それではどうしても農漁業の資金が不足であるというのでその資金をつくるために零細な補助金を整理してその資金に廻わすためにその制度り切り換えられるようなことになっております。この融資制度につきましては実施においてどういう結果になるかハッキリしたことはいえないのでありますが、いろいろな問題点があると思われるわけであります。すなわち資金量の問題、どの程度借りうるか、それから貸付の対象がどういうふうになるか、また自己資金との比率、償還年限据置期間とかいったような具体的な内容によって利用者が利用する率にも影響してくると思います。まだ、その具体的なことは発表されておりませんのでこれに対して見解を述べることはできないのでありますが、一応前に申し上げました趣旨によって融資に切り換えられておりますので、その趣旨に対しましては市町村の立場としては政府の政策に対して協調していくといったような態度を取って行きたいと考えております。従いまして、できるだけのこの資金を利用することによって打ち切られた補助金を従来、利用しておった事業を遂行して行くというふうに農漁民に対して指導または資金の貸し付けかれこれについてあっ旋して行きたいと考えております。資金が具体的にどういうふうな結果になってくるかということもいまのところハッキリした見通しは立てられないのであります。ただいえますことは資金量の点から従来の補助金、今度打ち切りになった補助金は大体二十五万ドルぐらいでありますけれども、この資金量は四十五万ドル計上されております。従いまして、資金の面からは約倍額が増加されております。それでこれをうまく利用することによって、あるいは従来の補助金制度よりも以上の効果をもたらすんじゃないかということも期待を持っているような次第であります。いずれにしましても融資制度の大体の骨組みはわかっておりますけれどもその事業別の具体的な貸付の方法その他のことは、まだはっきりわかっておりませんので実際にどのようにこれが影響してくるかということについてははっきりした見解を申し述べられないのであります。

二番目の金城橋梁の件でございますが、これは潅漑施設するには適当でないということで政府で却下されたわけであります。従いましてその予算が十五％相当額の予算が残りましたので、その予算を使って橋を架けるという計画をしておったのでありますが、いろいろ事務的処理が順調に運びませんので五九年度予算で執行することができなかったわけでありますが、この橋を架けることにつきましては次年度において追加計上して潅漑設備をしない代りといいましては語弊があります。けれどもあの附近に橋を架けることによって川の向こうと金城部落との間の交通の利便を図って行きたいと考えております。

○議長（高良一君）

先ほどの三十番議員の質問に対する当局よりの答弁をいたさせます。

○建設部長（大城竜太郎君）

さきほどの渡口議員の御質問に対しましてお答えいたします。一九五九年三月末現在、市において道路並びに改修によって個人有地が道路用地になった土地の調査結果を御報告申し上げます。概算潰地が四万一千四百七十八坪九合三勺、測量済みが六千三百十八坪六合二勺、これは牧志町一丁目、二丁目及び壺屋で未測量が三万五千百六十坪三合一勺、これは本庁管轄でございます。真和志支所管内概算潰地が未測量でございますが六万八千四百十六坪三合六勺真和志路線、小禄支所管内概算潰地未測量二万二千三百五十五坪七合五勺、小禄全線、首里支所管内概算潰地未測量三万五千三百七十二坪四合二勺首里全線、これを合計いたしまして、那覇全地区概算潰地が十六万七千六百十三坪四合六勺、測量済が六千三百十八坪六合二勺、未測量が十六万一千三百四坪八合四勺となっております。仮りにこの潰地の坪当たり単価を千ドルと見ました場合には一億六千ドル、ということになります。それかＢ円の二千円とみました場合、三億四千万円三千円にみました場合には五億いくら、という莫大な金になります。その件数については近く土地課が発足すると思いますのでいずれこの調査は土地課が主管課になりますので件数についてはしばらく猶予を与えていただきたいと思います。

○渡口麗秀君。

ただいまの建設部長の答弁によりまして潰地の総坪数がはっきりしたのでございます。この潰地につきましてはどうしても市道に関する以上、市の方で補償の問題を考慮しなければならないと思うのでございまするがこの補償の問題につきましては市有地の交換補償の方法もあるのです。あるいは金銭によって買収する方法もあると思います。その他、考えればいろいろ方法があると思うのでございまするがこれについてこの潰地の補償について市長はいかなる構想をもっておられるか、その点、市長の答弁をお願いいたします。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。坪当たり二千円平均と踏んでも三億数千万円と推定されるところの潰地補償をいかになしていくかということは大きな問題であり、もっとも大きい悩みの一つであります。これに対しまして基本的な考え方を申し上げまするならば市が市民のために、社会のために市道として現在使用している以上、当然この地に対して補償しなければならないということが基本的な考え方であります。さてしからば、いかような方法でこれを補償するかという具体的内容につきましては現在のところその構想をもっていないわけでございます。と申しますのは、琉球政府が政府道路として認定された個所はもちろんみずから手によって施行したところの政府道路に対するところの補償が今日までなされていない個所がたくさんございます。これに対して琉球政府は工事したいという立場からいかような計画をもっておるかということを念のためにおたずねしてみましたところ、政府においてすらその具体的な案をもち合わせていないようであります。しかし地代を調査しなければならないという点においては私有財産制度が認められている現在の社会においては当然のことであります。

今後これらの地代の価格についてもそれなりの法的な処置が講じられてくるのではないかというようなことも考えられますが、つとめてこういったような提供地主に不公平な負担を出さないように政府の対策とも十分考え合わせましてみずからの補償方法を今後講じて行きたいとこういう考えをもっております。

○渡口麗秀君。

ただいまの市長の答弁の中に琉球政府とのこの問題はあまりに問題が大き過ぎるのでまだ何らの措置もないようなことをお話になっておりまするが政府道につきましては琉球政府が当然その補償を行うべきであります。しかしながら市町村の道路につきましては当然那覇市の方でこの問題は考慮を払うべきと本員は思うのでございます。この補償の方法につきましては先ほど私は市有地との換地の方法ということも申し述べておるのでございまするが市有地の造成、つまり埋立地による市有地を造成してそれと交換する方法もあると思います。なおまたこの問題については三億数千万円の大きい補償額でありますので、これを一時にやるということは不可能でありましてもこれを長期間、あるいは五ヵ年十ヵ年の長期計画で補償するならばあえて不可能ではないと私思料するものでございます。たとえば、財源の問題について考えますならば、軍用地料の全部または一部をその補償計画にあてるとか、あるいは市道は市民全部が利用しておりますので市町村税法における目的税を設定してその財源によってその補償費にあてる方法もあると思うのでございます。その点において市当局において市長その他の幹部におきましても十分御検討をくださいまして、早ければ九月の定例議会までに一応その構想を発表していただきたい。もしそれが不可能であれば遅くとも十二月定例議会までには一応市の成案を議会に提案してもらいたいことを特に要望いたしまして本件に対する質疑を打ち切ることにいたします。

○久高友敏君

当局におたずねいたしますが、新聞の報道によりますと目下首里にある首里博物館が移動するようなことを報じております。その真っ先きに第一候補地として尚家のあとの目下首里支所が使用しておる土地があげられておるやに聞いておりますが、それを実現することはわれわれ首里地域に住む住民はもちろん那覇市民も大いに歓迎すべきものであります。それにつきましては前の市会でも申しあげましたがいつまでも個人の屋敷に仮住居をして果して首里支所か恒久的に維持ができるかどうか、ということをわたくしは本会議で申しあげたことがありますもし今回その博物館が今の構想のとおり移転した場合に首里支所を恒久的にいまの位置ですませるのかどうか地主と相談ができておるのかどうか。その土地を買い取るだけの準備がなされているのかどうか。もしこれが不可能な場合はほかの予定地を求め首里支所の位置を選定する意志があるかどうか、もしそういった場合には前に琉球大学に市有地の五千幾坪かを無償譲渡したことがありますが、この首里支所の予定地を新たにするとするならばこの用地買収費は勢い市民の負担になるということが結論として生まれた訳ですがそういった面についての見解をおたずねしたい。

○市長（兼次佐一君）

博物館の敷地予定地としての第一候補地はおっしゃる通り二週間ほど前に委員会の決定によりまして先に候補地としてあげられたのは尚家のあとでありますまた一部には崇元寺の琉米会館が移転を計画しているのでそこに移したらという御意見もあるようでございます博物館はどうしても首里におかねばならないという全員の意見でいまの尚家の敷地を交渉することによって、わたくしもその委員の一人になっておりますので、その場合、首里支所をどうするかということでございます。その実現するしないは別といたしまして首里支所はなるべく早急にいまいわれた琉大によって埋立ててもらったところのリングムイのあとに首里支所を建設したいと考えております。首里支所の建設は博物館の敷地が決定するしないに拘らずできるだけ早急にこれをリングムイの現在首里支所が一時的に使用している場所に移転しようという方針であります

○瀬名波栄君

長期間に亘りまして質疑討論がなされており皆さん非常にお疲れのことと思いますがすぐですからしばらく頑張っていただきたいと思います（笑声）すいぶん沢山の議員の方々が全智全能を絞って質問なされましたので、私の質問はいわば落穂拾いであります

しかし二日間に亘っての質問でもこんなに沢山落穂があると私びっくりしておりますが、なおまだ五番議員（赤嶺一男君）が控えておりますので掻いつまんで質疑に移りたいと思います。まず内容を二つに分けまして一つは対外的な問題について一つは対内的な問題についてお伺いいたします。特に対外的な問題については、これは基本的な線でありますのでその前に君達の質問は前置きが長いから端折ってもらいたいということですがやはり一応基本的な見解は述べさせていただきたいと思います。施政方針全般に亘って見られますのは那覇市の自己資金は非常に少くなっている不充分な点或いは不充分は軍民両政府にお願いする。これは日本人としての当然の権利というふうに記されております。まことに同感であります。その点につきましては当局の出しました予算案の参考資料、この中に日本の各都市これは那覇市と人口を同じゆうするあるいは類似する各都市と相当の予算があるいは決算書が提示されておりまして那覇市との比較表が出ておりますが、これを見ますと実に一目瞭然であります。それで数字を申し述べますとこれは非常にわかりにくくなりますので潜越ではございますが本員がその数字をグラフなるものがここにあります。これは少さくてちょっとわかりにくいと思いますが、この一番上のものが那覇市の予算であります。その下に布施市さらに豊橋高松、山形、富山、佐世保とこれだけの六つの市が上っておりますがこれは全部人口は似たりよったりであります。この表でもってはっきりします通り那覇市の予算は、人口を同じくする日本本土の都市の約半分ぐらいのところにあり、高松の三分の一近いというような状態であり那覇市が如何に貧困財政であるかということを如実に物語っております。しかもこの表ではっきりした特長的にはっきるするところは市税であります。この市税は、たとえば布施市における市税、この赤色が市税でありますが、この市税が那覇市の全予算と匹適するということであります。この布施市は少い方で豊橋市はさらに多いというふうになっております。ところが那覇市の市税はそれの約三分の一というふうな状態であります。もちろん日本本土において市税の場合には、これは煙草消費税　電気料そういったものが市町村税として市町村の財源に繰り入れられております。これは市町村自治法の精神に基いて地方自治体というものが財政的にも確立されて、市民が自主的に自分達の政治を運営していく方針から、地方財政が沖縄よりは非常に豊かになっているのでありますそれにも拘わらず日本の国あるいは県はさらにそういう多額の財源を与えながらも、これに市町村交付税あるいは政府支出金、国県支出金というものを出して市町村の財政の育成をやっているわけでございます。これは実にりっぱな市町村の行き方と思います。ところがなるほど沖縄においても市町村交付税はあります。ところが、この交付税の額でありますがこれはちょっとはっきりしないと思いますがここに薄く見えるのが那覇市の交付税であります。これが四万一千ドルところが布施市、豊橋、多いところで高松市でありますが、ここでは三十六万ドル、実に那覇市の五倍以上という数字であります。これぐらい日本の政府は市町村の財政を優遇するために交付税が那覇市の三倍から七倍というふうな額が交付されているのであります。しかも日本の政府の場合には煙草消費税を受取り市町村にやっている。ところが沖縄において煙草消費税その他全部を中央政府が吸上げております吸上げているにも拘わらず下す交付税が非常に少い。これは今の現在の琉球政府というものが非常に慾張りであるということを示しております。さらに交付税も国県支出金においても同じでありましてまことに、興味あることでありますたとえば下の表であります。これはやはり参考資料にありますところの沖縄本島に於ける全市町村の予算の合算額、これは一九五七年度決算の合算額でありますが、このこれは佐世保の予算より少いということであります。これから見ますと六十五万の人口を持つ沖縄本島の予算が日本の二十万そこそこの都市の予算より少いというふになって、沖縄において如何に自治体の財政が逼迫させられているかということを如実に示されているわけであります。これは市税でありますが誰も否定することはできない、このように沖縄の各市町村の地方自治体というのは名計りで実際的には没却されている。そういうところから結局市町村会あるいは市町村長会というものは政府から予算を仰がなくちゃあいけない。補助金をもらはなければいけないというので市において、あるいは村においてあるいは議会において交際費というものを組んで、そして政府のお偉ら方にペコペコ頭を下げて交際しなければならない。そこから料亭政治というものが生まれてくる政治の腐敗もそこからうまれてくるわけであります。しかも戦災都市沖縄は御承知のように戦災都市でありますが、日本においては広島、長崎これは今さらその例を持出すまでもなく国家から九割の補助金あるいはそれ以上お隣りの名瀬市においてはそれ以上の補助金でもってその都市の復興をやっております。しかもこれは国だけではなく県からも補助金を出している状態であります。もしわれわれの沖縄が日本に復帰していれば当然こういうふうにして国家の補助金、あるいは県からの補助をもってすでに那覇市の復興は完成しているということになるわけであります。

さらにその場合でも、たとえば現在の区画整理事業を見ましても地主の三割提供、いはゆる地主の負担によって行われています。ところが日本ではこれはもちろん地主の土地の面積の三割位は減るかも知れないが、しかしこれは現金でもって補償するあるいは換地による補償というふうになって地主の負担というものは極く僅少に限られているということになるわけであります。ところが沖縄においてはそうではなしに地主あるいはその他の市民のためにあるいは市政の確立のために財源確立のため非常に苦しい状態に置かれなくてはならないということはこの表によって明らかであります。このことは沖縄において施政権者がこれまでは軍事基地の設定が急務であって、民政方面に力を入れなかった事の現われでもあるわけであります。私達は好まずして今アメリカ合衆国の施政の中にあります。しかし、私達が日本人であるということはこれは今さら強調するまでもなく、しかもいずれは沖縄は日本に移管されるということになっている。ところがこの間の沖縄人の福利増進、これには誰が責任を負うかということになりますと、これはこの間の施政方針にも市長は申されておりましたように統治権者であるアメリカがまず責任を負うということになっているわけであります。しかもこれは日米の共同責任ということさえも謳われているのであります。そうなりますと私達が日本人としての立場から日本に施政かあったならばわれわれは主権者として日本政府に復帰を要求すべきであるところがわれわれ、沖縄においてわれわれは主権者ではなくしてアメリカが握っておりわれわれにはそれがないわけであります。そういうふうに非常に誤った状態に置かれておりますしかしわれわれは日本人である。そうである以上当然日本同様に施政権者であるところのアメリカ政府は、沖縄に対して日本同様に復興しなければならない義務を持っている。これは講和条約あるいわ日米共同声明でその義務を負わされているのでありますこの責任において、アメリカは沖縄の民政のため住民福祉のため多大の経費をやらなければならないのであります。ところが現在ではどうかというと当然の義務や責任としてではなしにこれを恩恵として与えられている。またそれを受取る側の方もこれを恩恵としてもらうという状態にあります。これはよく飼馴らされた家畜のように権利意識に目覚めない哀れな態度ではないかというふうに考えますそういうふうにして国際条約あるいは共同声明というものの精神に基いて当然の権利として、アメリカ政府に対して民政の責任と権利、これに基いてもっと補助を出すべきであるということが要求されなくちゃならない。しかしながらもちろん市長もおっしゃたように向うに行ってお前達は民政についてなすべき権利があるからよこせ、ということはいかんでしょうがしかしながらそういう態度は必要であります。もしそういったものが市長や村長あるいは議長その他の議員、こういったのが個人的な折衝あるいは個人的な陳情運動、こういったものでなされた場合、これはやはり恩恵的なものにならざるを得ない、ところがこれが全市民、全県民の普通の常識というふうになった場合に、これは当然の要求であるとして盛上っていかなければならない。

そこに沖縄の問題があるのじゃあないかというふうに考えます。

そういう面で私は市にお尋ねしたいのは、米国えの要請運動これはさきほど森田議員も申しておられましたが、この要請運動をどういうふうにして具体的になそうというのか、単なる話合い、個人的な折衝あるいは首都建設委員会の協力ということも必要であります。これは大いにやってもらはなければいけませんが、もっと世論化するということもやらなければならないのであります。たとえば市町村長会で訴えるということもありましょう。このような表で誰が見てもすぐわかるような資料があれば、数字ではないが表によってすぐ誰が見てもわかるというような宣伝の方法もありましょう。そういったものあるいはその他に具体的にどういった方針をもっておられるかどうか、さらにまた、だからといってアメリカ民政府が直ちに多額の援助資金を出すということはないが、ではわれわれはどうするか、出していただくまでは涙をのんで指をくわえて待つのかというとそうではない、去年の議会で決議してわれわれは日本の責任において出してもらう、日本政府は当然沖縄の戦災復興に援助すべきであるということを決議して代表も派遣しました。ところが日本政府はアメリカに気兼ねしまして現金の援助でなくして技術援助をするといういい逃がれをいっております。これではいけないと思います。それでわれわれは一応日本政府の責任を追究し、当然の要求をするにおいてはどういうふうな運動を具体的にどういうふうに訴えるのか、もちろんこれは恩恵思想として受け取ってはならない、また大衆にそういう思想を受け取らせてはいけないということであります。そういう恩恵思想、いわゆる人件意識に目覚めさせるためにはいかなる具体方針をもっておられるかどうか。四番目に市長は先般全九州の市長会に出席いたされましたが、それは正式な資格ではなしに準会員ということになるそうでありますが、これは非常にけっこうなことであります。その九州市長会においでになっていろいろと九州の市長さんたちと話合いなさったのでありますが、その中で緑化運動に対するそういった話合いもあったと思いますが、それらについてどういうふうにして日本全土、特に九州と沖縄との連繋をどういうふうに高めたらいいかということについて具体的にどういう話合いがあったかどうか。それからもう一つ、これは一見那覇市政とは関係がないように思われますが、集成刑法の問題でございます。これは那覇市が日本本土の市長会と結びあるいは那覇市の、たとえば都市計画ですがこれは日本のなんとか協議会というものに加盟しておられる、そうすると日本のなんらかの機関との結び付きが、しかも改正布令は沖縄における政治だけではなしに、軍人でも県民でも情報を提供する者はスパイとして死刑に処する、という恐るべき人件無視もはなはだしい改正案が出されております。これに対して那覇市としては市民の生活と権利を守るために、市長はこの集成刑法、布令に対していかなる御見解をおもちであるかどうか。それからさきほどの説明にもありましたように、日本本土におきましては煙草消費税あるいは電気料、こういったものが市町村の財源として繰り入れられているが、ところが沖縄にはそれがないどころか、琉球政府はそういったのを市町村から取り上げておって、下すものは少いという矛盾した政策を取っておりますが、われわれ自治体がほんとうに財源が確立されてその能力を発揮するというためには、地方自治体の財源の確立が急務ではないかと思われるのであります。この煙草消費税の市町村に対する移管ということについてどういったお考えであるか。その点については南部市町村長会に提案されたと思いますが、その経過あるいは今後の運動方針についてお伺いいたします。

第七番目は施政方針の四大方針として償還年限の延長ということを謳っております。これは一見非常にけっこうな案のようにみえるのであります。しかしこれはむしろ市民の負担を増加させるものであるというふうに考えます。例を申し上げますと市債の借入、たとえばむつみ橋前島間の道路の新設でございますが、これに三万四千七百ドル借りておりますが、この償還計画表を見ますと最終的には五万九百ドル返すことになり、差額として一万六千ドル、これだけは市民負担ということになるわけです。あるいは市営住宅建設に六万ドルの借入れをなし、これを完了するあかつきには八万九千ドルで、その差額の三万九千ドルは市民の負担ということになりますが、この期限が延長される場合より一層その負担がかかるんじゃあないかというふうに考えられます。ところが琉銀においてはこれが調査不充分で後全部の方の調査はしておりませんが、普通の復金を除いて年間自己資金の百六十五パーセントを収益として上げております。これは琉球銀行はもうけております。この琉銀は個人の沖縄市中銀行全部合せても資本額は大きい、それ以上の資本額ももってそして非常にもうかっております。だから私はむしろ琉球銀行の利率を引下げるべきじゃあないか、これは政府がいま低物価政策云々といっておりますが、この低物価政策これに先行するものはやはり琉球銀行の利子引下げだというふうに思います。それだけじゃあなく、たとえば電灯料金、これだけでも低物価政策に先行されるべき基本的な問題ではないかと思います。ついでですから申し上げますが、ここに沖配の渡口さんがいらっしゃいますが、決して沖配の電灯料を下げろというのではありません（笑声）もちろん下げてもらえればけっこうでありますが、この電力の御値段、これが高い、日本でも高いといわれているところの九州電力の五倍の値段で卸しておりますが、これは欲ばっておりますが、沖縄人の福利民福、市民の増祉増進をはかるならばこの御値段を半分にしても市民は助かるし、しかも生産工場も助かりますので琉球銀行が利子の引下げさらに水道料金の値下げ、電灯料の引下げということも低物価政策に先行して、これは沖縄の生産量を育成するということにもなりますので、電灯料については渡口さんにも努力願いたいと思いますが、さらに琉銀の利率の引下げについては市長はどういうふうなお考えであるかこの点についてお伺いいたします。以上が対外的な質問でありますが、対内的な質問も残っておりますが、一応対外的な質問について伺います。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。日本本土との沖縄ならびに那覇市の国庫補助府県関係の諸支出金の対照はすでにお手許に配付してある通りでございまして、これは補助金の増額を私の方針としていかなければならないという施政方針を打ち出すために比較対照としての資料として提供したものであります。御熱心にグラフにして御説明していただきましたことはまことに敬意を表するものであります。そこで質問の内容をまとめまして五つの点に分けて御答弁申し上げてよかろうと思いますのでその点をお答え申し上げます。

まず軍民両政府えの補助金の確保、これは必要欠くべからざるものでありますが、これをいかような方法をもって当るかという御質問でございます。さきの森田議員の御質問との内容をもっておりますが、これに瀬名波議員の御質問の中に恩恵一色でいくべきではないということを前提のもとにいこうかと聞いておられるようでございます。アメリカ民政府が沖縄に対していかなる形でもっても財政援助経済援助をするということは前日の答弁の中でも申し上げました通り、一国の最高責任者が明確に打ち出して世界の人々にこれを発表しておるのであります。それだけで私たちはアメリカに対しましては琉球の経済財政の援助の中の一端としての那覇市の財政援助をお願いするということは決して依存主義でないということの見解に立っての施政方針であります。折衝の方法はアメリカは当然那覇市の財政を援助すべきであり、なぜやらないかというようなまっこうからアメリカさんに対してやれやれという強硬的な手段をとるかということは、そんな方法はとらない考えであります。だからといってぜひ那覇市に援助を与えてくださいという裏口から廻って米つきバッタのように頭を下げてお願いするような方法もとらないつもりであります。いまの客観的な情勢と統治権者と被統治権者との間の線が、被統治権者の立場から統治権者に要求するというよりも、あるいはまた権利義務の上に基いて要求するというよりも相手の考え方、相手の感情の持ち方民族性、東洋人、アメリカ人西洋人日本人支那人という、その民族的な人種的にもっているところの考え方を施政の上に統治方針を十分に検討いたしましてとにかく私たちは援助してもらわなければ生きられないという立場から折衝したいと思います。一言に申し上げますならばくれないかといっても、権利だからといって下からまわってペコペコ頭を下げてもなめられてしまってももらえないのであります。要するに正しい、那覇市民としての立場に立って正しい要求をしたいと考えております。次に九州市長会において、市長会における折衝の中から沖縄とのすべての問題の連繫についていかような話合いがなされたかということでございます。公式の話合いはいたしておりませんが、非公式にやっております。一例を申し上げますならば那覇市が商工都市であるかどうかわからないが琉球政府が今日日本本土においてなしているところの琉球特産品の日本政府に対するＰＲをやるということに対して、福岡においては非常な同情的な苦言をもち出していたのであります。那覇市が商工都市としての形態をもち、その必要があれば福岡市内のそういう機関を利用して福岡市民が中に入って折衝するから経済取引き宣伝効果を知らないところの那覇市の物産をそこに陳列しておいて宣伝を行う考えはないか、もし那覇市において必要とするならばその橋渡しについて一役買ってやろうというような話などもございました。それにつきましては那覇市商工会議所の幹部とも話合いましてぜひ実現したいと考えております。そのほかにもここの宣伝などに対する話もございましたが、これは答弁の必要はございませんのではぶくことにしまして、とにかく直接間接に日本の一部であるというところの既成事実を作る意味から、九州の市から正式に加入したいということ、さらに取引観光事業面においても連繋をもつということについて十二、三名の市長の方々と非公式な話合いを済ましております。次に集成刑法についての市長の見解いかんといった意味の御質問でございます。これは那覇市長として市会において御答弁しなければいけないかどうかは別として、兼次個人の立場から申し上げますならば、いかなる法律であろうとも人間を死刑に処するということはあまりにも重過ぎる法律ではないかと思うのであります。すなわち日米戦争の結果日本の戦争責任者を無惨にも殺したということは、アメリカ人自体すでに反省しているといったような人間の考え方があり、いかなる法律であろうとも人間の首を締めて殺すというむごたらしい、こういった法律はない方が良いと考えるのであります。そういうことをせずとも十分に取締りは可能であろうと思うのでございます。なぜならば文化国家における文化国民によって構成された社会の法律は、文化国家でない未開地の法律・・・・・・なお目的は達せられるという点からいえるのではないかと思うのであります。次に煙草消費税に関することでございますが、瀬名波議員がいわれた通り那覇市は南部市町村会に煙草消費税を市町村の方に、これを市町村税にすべく税法改正の陳情をするということを提案し、万場一致可決になりましたが全地区市町村長会において委員会付託になり陽の目を見ない状態でございます。その内容を申し上げますならば琉球政府は五九年度において二百三十五万、二百三十九万五千ドルの予算を持ち、六十年度予算で二百四十四万三千ドルの予算を計上いたしております。那覇市民二十一万市民の煙草を吸うことによって負担する消費税は一ヵ年間四十二万二千ドルでありまして、琉球政府から受取る諸補助金の十六万二千九百五十四ドルを比較いたします場合、その半額にもたらないのであります。煙草消費税が日本同様に地方税となった場合は、現在受けている琉球政府から受けている諸補助金の半額は消費税の中から那覇市の財源となって入ってくるのであります。従いましてこの問題につきましては特別な処置ではない特例ではないのであります。それで消費税につきまして陳情したのであります。その場合に市町村会は陳情したというだけでございましてこれを実現させるのは一にかかって立法院にあるわけでございます。将来においてはこれが取り上げられ立法化することを期待しております。

次に琉銀よりの借入金、すなわち償還年限の延長はそれだけ利息が結果的にそれだけ多くの市民への負担をなさしめるのではないかという御意見であります。そろばんの上からいきます場合はその通りであります。もし償還年限を延長することによってそれについて利息が多くなるから延長を必要としないという理論がなり立つといたしますならばむしろ、起債を起こして借入をしない方がそれだけ市民の負担が軽くなるということになるのでございます。従って那覇市の財政規模を分析した結果として起債補助金に仰がなければならないという施政方針の結論付けというものは貧困財政の緩和策として、貧乏世帯のやりくりの方法としてこの年限を延長して年額の負担額をなるべく狭ばめてそれだけ市の事業をしたいというこの考えの上からでてくるものであります。さらにそれよりも利率の引き下げを主張する必要はないか、まったくその通りであります。利率の引き下げも主張して参りました。今日五分に利子で貸し付けられたところのその融資を四分に引き下げたのであります。四分に引き下げましたところのこの差額が五千四百四十ドルとなっております。こういったように利率の引き下げあるいは十年償還から二十年償還への証書の書き換えをすでに行なっております。償還計画を延長し、利率を引き下げることによってそれだけ市民の負担を軽くして行くということについては普通において努力を続け、実現をいたしておりますが、まだまだ満足いたしていないのであります。今後さらにこの問題に努力をしたいとこう考えている次第でございます。

○瀬名波栄君

期限の延長については決してそれを止めるという意味ではなくて、いま市長がいわれたようにこれは重要と思っております。さらにアメリカ民政府や琉球政府、さらに日本政府への援助要請についてでありますが、これは現在沖縄の民主主義は非常に不十分であり、そのため沖縄県民はいわゆる権利意識において劣っている。日本に比較して劣っているというよりも低いのであります。それも恩恵思想においてなされているということについての質問でありました。次に内政の問題について数件お伺いいたします。まず、施政方針にも述べられておりますが、消費的経費の節減ということを謳っております。非常にけっこうなことでございますが、こういった面からこれは昨年から問題になっておりますが、那覇市会議員の歳費であります。これは非常に高い、先ほども申し上げましたように日本本土の都市の予算は那覇市の二倍、三倍も近い予算をもっている。しかも、自主財源も非常に多い、那覇市の予算よりは日本のそういう都市の市税だけでも多いというような状態においては、それ相当の報酬をもらってもいいでしょう。ところがこういったような財政では市会議員諸公も、もう少し心すべきではないかと思いますが、それについて市長はそのまま提案しておりますが、これに対する改正のお気持があるかどうか。

さらに交際費についても、これは特に市会の交際費においては前年度の当初予算よりは、今度の予算は多くなっている。つまり前年度において喰い込んだ分を使い込みした分を合わせたその総額が今年の予算にひってきするというような状態になってこういう市民の血税を無駄喰いさせないためにもこれはもっと節減すべきではないか。こういうふうに経費が前年度よりも増額になったのはどういうわけか。それからもう一ツ市政の簡素化について述べておられますが機構改革の表を見ますと、建設部に庶務課が新たに設けられることになております。これはそうなっており課長も一人増やさなければいけない。さらに建設部の各課に庶務係がおりますが、これを一ツにまとめて庶務課を設ける。そうすれば人員の増もしなくてよいが結局、従来各課における庶務係で事務がスムースにいっていたのがわざわざ庶務課に行かなければならない。むしろ、従来通りの方が良いのじゃないかと思いますが、これについて。さらに水道課を二つに分けて課長を二人おくということでありますが、これも無駄ではないかと思いますし、従来のままで十分やっていけると思いますがその点について。次は窓口の民主化についてであります。これは先の議会において本員が質問したことについてでありますが那覇市三区、これは真和志支所に接近しており本庁とは相当離れております。これは支所を目前にしながらもそこでは用ができない。わざわざバスに乗って本庁まで来なければならないということに対して、三区周辺の人々は真和志支所に従属した方がいいじゃないか、ということに対してこれは早速手をつけたいということでありましたが、これがまだなされていないようでありますがこれについて。それから法律相談所についてでありますが、これは現在琉大の法学部の先生、学生、こういう方にお願いしておりますが無報酬でやっているようであります。場合によっては小禄、真和志あたりにまで出張しなければいけないようでありますが、前の議会におきましては各支所に必要じゃあないかということを申し上げましたが、それだけの準備ができなければこういう苦労していただく方々に多少でも報酬が必要じゃあないかと思いますがこの点について。さらに庁内の案内係についてでありますが、現在入口のところに女の子が一人おります。市民の友、守礼の光を前にしてすわっておりますがこれでも助かるかもしれませんが那覇市の主権者は市民であります。これに仕えるわれわれは公僕であり支役所は競争相手のない企業であります。これは失礼でありますが、競争相手があればもっとサービスするということになると思いますが官僚相手に入ってきます市民は市の事務、これは不馴れであります。市役所にくることもいやだという人さえもおりますこういう人が市役所に来て用をすまして帰えるまでの世話係が必要じゃないかということであります。場合によっては一ツの課に行けばこれはあっちの課の係あっちの課に行けば、いやこれは向こうの課だというふうに主権者である市民が追い廻わされているということは主客転倒もはなはだしいことであり、市民に対して申しわけないことであります。これは日本の市町村でもそういうふうによくやっておりますのでこれについて数名あるいは十数名置いて、この係りはあらゆる事務について一応知っている人、それが市役所に入ってくる市民に対して最初から最後まで世話をするつまり市民の手となり、足となるというふうな世話係が必要じゃあないかと思いますしこれが市民に対する奉仕じゃないかあと思いますがいかがですか。それから公設市場でありますがこの市場の屋内、屋外とも非常に損傷がはなはだしいたとえば一番ひどいのは溝のふたでありますがこれも穴だらけであります。あの混雑したときにハイヒールをはいたお嬢さんが穴につっ込んでひっくりかえるということもあり非常に危険であります。そういった面で市場事務所の人も頭を悩ましていると思いますがこれに対しても十分考慮を払らう必要があると思います。さらにおばさんたちの意見でありますが使用料の値下げをしてもらうのはありがたい、しかしながら、これは僅かでむしろわれわれはもっと売りたい、もっと売って利潤があればそれぐらいの使用料は何でもなく出せる。というのは新天地市場では新聞、ラジオ、出して宣伝しております。従って向こうに行く客が多いようであります。だから市としてうんと宣伝してもらいたい。そうすれば売上金も多くなり、決して使用料を下げるという要求はしないという御意見でありましたので検討していただきたいと思います。五番目でありますが、子供遊び場であります。本年度予算にも例によって那覇市といたしまして十数回にわたって子供の遊び場補助金の項目が設けられております。しかしながら、真和志あるいは首里、あるいは小禄とこういうところには起こりませんが特に那覇の都心部において子供遊び場をつくる場所がないのであります。附近の人はつくりたいが土地がないというような状態で折角の予算も残ってしまうというのが悩みの種であります。これを解決するためにはこれは私の考えでありますがたとえば私有地あるいは埋立の一部、こういったものと換地するというふうにして二十坪でも三十坪でもけっこうだから子供の遊び場をつくる。これを積極的につくっていただかなければいけないと思いますが、これに対する見解最後に失業対策事業補助金でありますが琉球政府はこの失業対策事業の補助金は、いままでは事務費も政府が負担しております。

ところが今度から事務費は市町村の負担ということになっております。これは遺憾なことであります。市町村の財政は先ほども申し上げましたように年々逼迫していく一方であります。そういう市町村に事務費を負担させるということは不可能であります。これに対して市長は政府に対してどういう折衝をなさったかどうか、またその見通しはどういうものでありますか、以上の点について御答弁願いたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。大体、八項目にわけて、三番目の機構改革については総務、窓口取り扱い、真和志支所附近の人々の問題でございますが、これはもう近いうち実施するような段階に至っております。具体的な内容については総務に答弁させます。それか、五番目の本庁舎の案内係についても総務部長に説明させます。次に、公設市場の施設の問題につきましては財政部長から、子供遊び場、失業対策事業につきましてはそれぞれの主管課長をして答弁させます。一番、二番の市会議員の歳費が高いが、それを安くして提案する意思はないかということでございますが私の方といたしましては折角、市の議会において議員の方々、の要求によって上げたものであり、結果において反対される方々もおられるでございましょうが、議会で通過したものでございまして、私の方からいまさら安くせよということは考えていないのであります。しかし、高いものを安くするというようなお気持をもっておられるならば、市会みずからの手によって可能なものと思うのでございます。二番目の交際費の増額につきましてはこう申し上げると失礼に当たるかもわかりませんが私たち立法院時代において、こと議会に関する予算につきましては全体会議を開きまして事務局長を中心に一問一答したものでございます。かく申し上げることは議会関係の予算は議会当局の申請要求によりまして計上されたものでございます。従って、現在計上し提案しております。額は妥当な額と認めて計上いたしておりますが、内容については説明の必要がございますならば財政部長をしてお答えさせることにいたします。

○総務部長（仲原英通君）

機構改革の問題について建設部に庶務を増設するということについて御答弁申し上げます。実は建設部を主体としてあくまで技術面に精魂を打ち込んでやるということが理想であるという意味からしまして技術面に力を入れたいということで、そういう事務的な面は一応建設部として庶務を置いた方がよい。またその他の事務面まで技術課長がこれを担当するということは現在の工事の多い時期ではとうてい負担過重ではないかという点から、これはまず庶務課を設置したらよいということが一点、もう一点は用地買収とかああいったものが各課で担当して行なわれれているという意味から、ちぐはぐな点も出てくると思いますので一貫した用地買収の職員を専任させるという意味からも統轄した方がよろしいという、この二点が大体の狙いになっておるわけでございます。それから水道課の二課設置するということは、あらかじめ、部に持って行くという構想でありました。ところが各議員の方から水道公社の性格がまだハッキリしていないから、水道公社が発足した場合に部に持って行っても遅くはないじゃあないかというような点からしまして、単なる事務的な面からいたしまして予算の人員が多過ぎるというつまり百十六名からなる職員を一課長としては負担過重であり、また能率的にも事務的な面と技術的な面に分けたら管理運営上いいじゃないかというような点が、一回、二回の集まりじゃなくて少くとも三、四回に及んだ結果、こういう委員会の決定になったわけであります。それでいずれ水道課としては部に昇格させるということは当局では十分考えておるわけでありましてその前に予算人員が多過ぎる、事業分量が多い、課長一人では負担過重という点から、二つに分けたものであります。それから案内係の問題であります。これは先月われわれ総務部の方でどうしてもいまのような案内係ではロボットに過ぎないということでわれわれも案を練っておるわけでありますが、瀬名波議員の方からいわれたので止む得ずここで答弁しなければりませんが、構想はわれわれ自体今の案内係のやっている仕事は、むしろ廃止した方がいいじゃないかということを話合っておりますがその点は近く講じたいことをお誓い申し上げます。

○総務部長（阿波連本平君）

三月定例会におきましての只今の瀬名波議員からの御質問でございましたが、要望でございましたが、その後窓口関係の真和志支所に移管する意思はないかという御質問でございます。三月の定例議会のその後、早速準備に取りかかったわけでございます。すなわち戸籍関係の事務あるいは税金関係、それが移管できるかどうかについて関係課と合議しましたところ、可能であるという回答を得ております。それで当局としましては最初総務の方におきまして、与儀試験場から旧鉄道路線に沿いまして姫百合橋、安里に至る区間を考えておるのでございます。この時期につきましては大体十月頃までに完了する予定でございます。なおその前に移管される区域、市民に対しまして十分に周知徹底させることを計画しております。

○財政部長（義永栄善君）

公設市場に対しての回答を申し上げます。下水の蓋に関しての御質問でございましたが、早速調査してその処置を取ります。それから宣伝に対してでありますが、非常にいいことだと思っております。今までそれに対してその処置を講じなかったことに対してお詫び申上げます。これにつきましては早速その方法を十分加味いたしまして、市場の発展について考慮を払っていきたいと考えております。

次に交際費の件でございますが、議会事務局からの要求が三千ドルであります。これに対しまして今回の要求額をいろいろ勘案いたしまして、八百六十ドル減じ予算には二千百四十弗計上したわけでございます。特に議長、副議長さんに対して申訳ないことでありましたが、議長のものから八十弗、副議長四十ドルを減じまして、一般的に議会交際費は少く計上しておりますが、全般的に前年度より減額になっております。

○社会課長（野村安彦君）

子供遊び場のことについて御答弁申上げます。五九年度までにでき上がった子供遊び場は、那覇市が十一ヶ所、それから首里が十ヶ所、小禄八ヶ所、真和志が十六ヶ所で説明にもあります通り、四十五ヶ所になっております。それで旧那覇市はさきほど瀬名波議員がおっしやる通り、旧那覇市には空地がないために、非常にわれわれもその空地を探すのに努力いたしておりますが、近いうちに、都計課の話を聞きますと基本計画が各年度において予算化されるそうでございますが、小公園として設置される場合は、そこに子供遊び場といろいろの施設ができてくるのじゃあないかと予想されます。それとさきほど壺屋校のＰＴＡが活躍しておりますのに母親学校がございますが、そこに私も出度しまして、子供遊び場、子供を如何にして環境から守るかということが議題に上りまして、いわゆる子供を環境から守るには、どうしても子供遊び場が必要ということを指摘されまして、旧市内に沢山の子供遊び場を作ってほしいという要望が出て来たわけでございます。今年度も二千ドルの予算化しており、六十年度も二千ドル予算化してありますので、旧市内に出来得る限り、余計に子供遊び場を作りたいと思っております。今年度旧市内にでき上がったのは市営住宅のあのミートジーの所にりっぱな子供遊び場を作っております。それからモデルケースといたしまして壺屋のちょうどヤクルト会社と幸楽との中間の部落内の道路に面した所でございます。あの古池のあった所を埋立まして、この埋立も土木にお願いいたしまして土木のトラック三十二台の石粉を運んでいただきまして埋立て、モデルケースの子供遊び場を作ってございます。

○瀬名波栄君

今の答弁は私の質問に反するわけであります。子供遊び場の土地については都心部においては個人は提供しないわけです。それで二、三十坪でもいいから私有地と埋立地を交換してそこに作る意思はないか、どうかということであります。

○市長（兼次佐一君）

政策的な問題でございますので私からお答えいたします。子供遊び場を作るために換地させて、さらに増やして行く気はないかという質問でございますが、もっともな御意見でございます。

現在の予算でもってできる限りやっておりますが、さらに換地によって子供遊び場これも実現して行きたいと考えております。

○労務課長（比嘉律雄君）

ただ今瀬名波議員から質問がありました失業対策補助に対して事務費は市町村が負担するというような、当間主席の命令指示が出ておりました。これは五月初めになってそういう指示がありましたので、われわれとしては、一応予算には負担分を計上してありますが、緊急失業対策法第三条政府自ら又は政府補助による失業対策というふうに趣旨が規定されておりますので、あくまでもこの負担分を政府において従来通り支出してもらいたいという立場に立って、陳情書その他の面を含めての陳情書を提出してあり、また社会部長と一緒に労働局長に会って市町村の立場を強く主張しておりますが、確答を得ておりできるだけ六月一杯にわれわれの主張が通るように政府の内示を得る運びになると思います。

○赤嶺一男君）

貧困財政のやりくり算段をして大分頭をいためておるようでありますが、次の二点を御質問いたします。

那覇市糸満間に、沖縄バス、昭和バスの二社が相当数の台数を繰り出して、朝早くから夜晩くまで運行を続けておりますが、これは本来ならば、三号線をそのまま通っていけば最短距離を、そして立派な道路を通れるわけでありますが、アメリカ軍の必要によって現在那覇の航空隊で第一ゲート、第二ゲートという二ツの関所を設けて遮断しております。それで民車輌の通行を制限しておりますので、バスの通行はもちろん、ゆるされておりません。そのために現在の那覇ー糸満間のバスは垣の花の浅橋前からペリーを通り字小禄、新部落、字上原というような三号線裏を抜けて、往復しております。三号線は御承知のようにわれわれ沖縄人の手によって、戦前においてつくられた道路であります。我々のつくった道路を軍の必要によって、これを遮断するということは、我慢ができないわけであります。このままにされるということは、どうも不合理だという気がいたします。従って三号線に対しては、軍に対してその代行線を設置してもらいたいとうような要求がなされてしかるべきだと本員は思考します。現在これが軍の方にも通じまして、新部落の方から第二ゲートの下のほうまでの道路を軍の手によってつくられておりますが、これは単に石粉を敷いた道路でありまして、あれだけの車輌の交通には耐えられないというような現状であります。この道路はせんだっての豪雨の時にも約十日間ぐらいとめられておったと記憶しております。この道路はさきほども申し上げました通り、軍に対して堂々と要求できる筋合いのものであると本員は思考しますが、市当局はこの問題について、軍に対してこの道路をアスファルトをもって舗装するようにという折衝をする意志があるか、ないかをお聞きしたいと思います。次の一点は政府道路の上に上原、名嘉地線というのがあります。この路線から上原の事務所を通り、字高良の三号線に結ぶ線がありますが、これまで当然政府道にすべきであるという論議が為されて来た道路でありますが、この道路に対して市は政府道の申請をする意志があるか、どうか、この二点をお聞きしたいと思います。

○建設部長（大城竜太郎君）

ただ今お話なさいました道路については現在政府道に認定しておりますから御了承願います。

○久場景善君

議員報酬があがってから人民党の議員は演説会において、或いは新聞でも、任期中三千円ずつを寄附するということを声明されているが、去年の才入の寄附金には八二三弗五八仙入っているんだが、六〇年度の寄附金には項目をつくって一セントをあげているのはどういうわけか、知りたい。もしその交渉があったとすれば、その考えを、聞かせてもらいたい、それが一つ。

土地整理事業は瀬長市長の出現によって融資が打ち切られ、市民は土地の売買、賃貸、建築等に多大なる不利益をこうむり、事業は衰退し、那覇市の復興は遅れたのであるが、幸いにして特補や融資の見通しがつき、該事業が急速に進捗していることは市民と共に喜びにたえません。当局においては測量、その他の事務に請負制を考慮して十二月までに工事完了の予定だと申されております。最近の新聞報道によりますと、那覇倉庫内の一部でフリーゾーンが発足するそうですが、当局はこれに尻を叩かれることなく工事を完了し、市長の利益をはかる確固たる計画があるか、どうか塵芥車につきましては、森田議員も申されておりましたが、わたくしの質問はそれといささか違いますので、質問をしたいと思います。六〇年度の予算計上の清掃費関係を概算してみますと、五三、六八〇ドルになっておるが清掃事業は市直営と請負いにするのと、どちらが市長の利益になるか、研究したことがあるか、それから、これは管轄部長に聞きたいんですが、清掃車の運搬日数は一日どのくらいか、運転の状況をお聞きしたい。

○収入役（屋富祖太郎君）

ただいまの一番議員さんの御質問にお答えします。

民連さんの十名のかたが、三、〇〇〇円ずつ寄附されるというのでわたくしがしばらくあずかっておりました。それが四月になりまして清算されました。最初は十名でありましたが、一人失格いたしましたので九名になり、四月の初めに市長さんから、もう民連の寄附は辞退を申上げるようにというお話がありましたので、それきり打ち切りになっております。

○建設部長（大城竜太郎君）

フリーゾーンにつきましては宮里議員からも質疑がありましたが、ただいまの御質問に対しては公式の発表を持ってから、その計画を発表したいと思っております。

○委員長（新垣松助君）

議員諸侯には長時間にわたりまして、質問を熱心にいたした事と思います。大分時間もたちましたし、一回づつ質問をやっても沢山になりますので今回は一般質問を打ち切りまして、明日款項目に対する質疑に移りたいと思います。お取計らい願いますよう動議を提出致します。

（「賛成」というもの多数あり）

○議長（高良一君）

動議は成立しております。お諮りいたします。動議の通り御異議ありませんか。

（「賛成｝というもの多数あり）

○議長（高良一君）

それでは、これをもって施政方針に対する一般質問を終わりまして、明日午前十時から議案の審議に入ることにいたし、本日はこれもって散会いたします。

（午後七時〇八分　散会）
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一九五九年六月十七日

（午前十時三十三分開会）

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします　本日の出席三六人欠席六人でありまして議会は成立いたしております　又吉久正君は遅参するという届出がありました　では只今から本日の会議を開きます

○議長（高良一君）

諸般の報告を申上げます本日十六日付をもって桜坂より平和通りに至る排水溝変更方の陳情について平和通り商店街会長仲宗根則孔から議長宛陳情書から参っておりましたのでその写しを各位のお手許に配布いたしますとともに所管の建設委員会にその審査を付託いたしますからさようご了承願います　次に同じく十六日付五番議員赤嶺一男ほか議員五名の連署をもって那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例について議長あて議案の提出がありましたので各位のお手許に配布いたしましたからそれにより報告にかえ議案の朗読を省略いたします本件につきましては後刻議題といたしご審議願うことにいたしますからさようご了承願います

○議長（高良一君）

本日の議事日程はお手許に配布いたしておきましたからそれにより報告にかえます
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○議長（高良一君）

ではただ今から議事に入ります

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

日程第一総合競技場建設について市長提出諮問第三号を議題として質疑に入りますこの件につきましては行政主席から特に早急にやって貰いたいという要請がありましたので特に日程第一にもってきてありますからこれは委員会に付託せずに質疑討論をなるべく略しましてご承認願いたいと思います

（「賛成」という者あり）

○新垣松助君

一応当局の説明を願います

○議長（高良一君）

行政主席からの要請もありますので是非本日中に議決して頂きたいと思います

○宮里敏慶君

終戦後十五年多くの若人が活動するスポーツセンターが今日まで琉球の首都那覇に総合競技場をもたないということはわれわれ住民としても非常に遺憾に思っております本土の各都市におきましては立派な各種の競技場をもって青少年あるいは老いも若きもこの総合グラウンドで野球やバスケットといふうに盛んにやっておりますが、惜しいかな沖縄にはそれらしい総合グラウンドがなくてわれわれ住民としてはこの総合グラウンドが一日も早く実現することを願っているわけであります。青少年の健康体育の向上の面において早急に総合グラウンドをつくってくれということは住民の希望でありますそれでこの総合グラウンドを一日も早く建設したいと思っておりますがこれにつきましてこの案の総合競技場建設基本方針につきまして二、三おたづねしたいことがあります琉球政府の負担する分に埋立工事括弧して競技場建設に必要な分となっております那覇市としても奥武山公園一帯に公有水面の埋立申請が出ております政府の方針は総合グランドに使用するだけとなっております那覇市の公有水面埋立申請とこの面積においてどういうふうに差があるかということをそれから那覇市の分担として道路建設括弧して都計の一環となっておりますが那覇市の都市計画の道路計画とこの総合グランドの道路建設とどういう関係がありますか支障を来さないということについておたずねいたします

○建設部長（大城竜太郎君）

ちょっとよく解りかねますが

○宮里敏慶君

琉球政府の分担として埋立括弧競技場建設に必要な分那覇市として奥武山公園一帯に公有水面立申請が出ておると思います那覇市の公有水面埋立と琉球政府が総合グランドにおいて分担する公有水面の埋立てとは多少そこに埋立申請の面積などに差異があると思いますが

○建設部長（大城竜太郎君）

面積のことでございますか

○宮里敏慶君

そうであります

○建設部長（大城竜太郎君）

今回那覇市に埋立申請を許可するという坪数が一万七千坪になておりますその埋立地はすでに埋められまして地ならしさえすれば野球場ができることになっておりますその野球場は埋立をもう少ししないと野球場として使えないもんですから今度の二十二万ドルの補助でその工事の地ならしでもするということになっております

○宮里敏慶君

いまの建設部長さんのお話ではすでに埋立てはすんでるということでありますがそれは違います那覇市の公有水面埋立てはガーナームイのところまでやっておりますがいま部長さんのおっしゃっております一号線の・・・

○市長（兼次佐一君）

市の埋立申請四一、一一六・一八坪に対しまして今度の総合運動場に予定されているところの坪数は全坪数でございますので政府の埋立てをするというところの面積はこの全坪数を指しているものでありますしかしながらあの参考書類にもありますとおりそれを一時に政府がやるのではなく第一年次に行うか第二年次に行うか計画書は出しておりますが途中で変更があるという事になっております

○瀬名波栄君

この総合グランドの那覇市負担分のうち市有地の無償提供というのがございますこの市有地の面積ならびにこれの時価価格物件補償これまでやった分の金額今後予想される金額それから建設完成後の管理運営は那覇市が当るというふうになっておりますが所有権としての関連はどうなっているかこの三点についておたずねいたします

○市長（兼次佐一君）

提供するという市有地についてのご質問でございますそれにお答えするついでに奥武山総合グランドを建設する場合に必要とする物件市有地の坪数を申しあげます私有地が一七、五二八・九三坪市有地が三〇、五一二・五八坪、県有地が四四、五九、六九坪日本政府有地一〇、一四、六〇坪、合計五三、六〇五・七八坪となっておりますただいまのご質問の無償で提供しようとする那覇市有地は三〇、五一二・五八坪でございます。地上物件補償等についてでありますがこれらの土地の上に建築されている家屋ならびに土地等の物件補償に要する調査はまだ行っておらんのでありますそれは当初計画の第一年次計画にはそういったような処置をしなくとも第一年次計画の工事施工ができることになっておりましてこの実施をするのは次年度あたりになると考えられるのであります三番目の埋立完成後那覇市にその管理を移すということにつきましては現行政府有財産法によりますとその財産法は原則として政府有財産が行政財産であり基本財産であるからして他に無償に移すことを禁じておりますしかし十八年にはこれを補うかのような規定があるのでありますその規定は一時使用を意味したほうの財産でなかったかと思うのでありますこの規定により完成後那覇市にその使用管理をさせるという政府の考え方でございましたしかし法的にいろいろな疑義が生じて参りますので特に行政主席に対しまして現行法において不可解の場合はどうするかということをおたずねしましたところその時には法を改正しても移すというところの公約を得ているのであります従いましてこの諮問が通過いたします場合正式に政府と那覇市の間には書類の取かわしが行われその際にこの点をハッキリしておきたいと考えております

○瀬名波栄君

所有権については現在の法律では一応政府に所有権はあるが管理運営が那覇市にあるということになるわけですか法的な所有権は政府にあるがその管理運営を那覇市にやらすということですかそれとさらにですね管理運営の具体的な内容についての説明さらにわたくしの質問の中に市有地の面積とそれからこの推定時価価格を質問しましたがこれの答弁がありませんがあわせてお願いいたします

○市長（兼次佐一君）

ただいまの問題はこの諮問案を出すためにもっと具体的に政府との打合せをしておかなければならなかったと思うのでありますが一応工事を施工する前にその所有権を政府に移してのちに運動場の工事を行うが那覇市有地のままで工事を政府か担当するのであるかということについての深いところまで掘下げて話合っていないのであります主席の考え方としましてはこの総合グランドを政府の手によって完成して那覇市にそれの使用管理を移すことことによって埋立ての工事をわれわれがやったという非常に軽い簡単な意味の解釈が難かしいことはないじゃないかといったようなお考えでありますそうする場合には所有権を買いとって那覇市有地のまま工事をやっていただきさらに埋立てを政府の方で那覇市の申請によって工事を政府の方でやるようなことができるとすれば将来の管理使用の問題は残らないのであります。もし那覇市の埋立て申請を取り下げて、政府において再申請して行いしかるのちに埋立てをなし市有地を政府に移転登記をいたしたのちに工事をさせるという場合には、いまさきいったその両者間にその契約書の取りかわしをしなければならないというような考え方をもっております　それから地価の相場のことでございますがこの問題につきましては適確なる相場というものが現在においてはつかみ憎くいずれ法的にこれが処置される時期がくると思いますが特にまた工事をすぐ施行さんとするときにこちらでいくらぐらいと申しあげることにはいろいろ支障がございますからいまのところ買手に売手次第で相場はきまるものでございましていくらぐらいが通り相場だということは掴んでいないのであります

○瀬名波栄君

管理運営の具体的な内容がまだ残っております。

○市長（兼次佐一君）

管理運営ということはどういうことを意味しているのであるかという解釈はできないのでありますいわゆる総合グランドが完成したのちにその那覇市有地に再び帰するということになった場合にははじめてその総合グランドの運営管理といふものは、条例等で制定されるものじゃないかと思います

○高良清二君

ただいまの瀬名波議員の質問にやはり関連いたしますが、その辺に疑義があるような気がいたしますたとえば管理という面と運営という面とおのずから予算が伴わなければならないと思います予算が伴う反面市としては有利になるたとえば総合運動場を貸すことによって収入があるがそこに事務所をおかなければならない競技がすみ行事がすんだあとの掃除をしなければならない歳入歳出の問題が出てくるその辺がハッキリしないというようなことじゃないかと思います。その辺の話があったかどうかもう一度たとえばですね管理運営をまかすということになった。その後に仮に日本あたりから優秀なプロの野球団を招いてそこで入場料を、とるとした場合収入はどうなるのか。

○市長（兼次佐一君）

管理運営の時期において条例で制定すべきだと考えております。

○大山盛幸君

ただいまの御答弁でいいと思いますがさきほどの御答弁の中で管理運営の点につきましては、財産法と関連して何か一時的なような印象をうけたわけでありますがそれからしますと、市有地の無償提供をするという言葉と、無償譲渡という言葉と二ツありますがこの提供というのはいわゆる所有権はあくまでも那覇市のものであるがこれを、全体に貸し與え使わすというための提供というのか譲渡という言葉を使うと所有権すべて政府に譲るという意味においてそういうために提供という文句にしたのか　首都建設委員会においての話の結果こういうふうになったと思います。それに対する御見解をお願いいたします。

○市長（兼次佐一君）

いまさき瀬名波議員にお答えいたしました通り、そういったところまで掘り下げて打合せをなくしていないのであります

すなわち提供と譲渡との言葉の意味の法的な解釈に違いがあると聞き尚指摘されましてなるほどと思いましたが果してそのままで工事を為すということになるのか　あるいは所有権まで移したのちでなければならないのかということについては、打ち合せをされていないのであります。しかし少くともその責任者であられる主席のお考え方が所有権を移さなくともできればそれでもやっていくという軽い意味の考え方でいいじゃないかというやうな点からしまして所有権の移動はしなくてもいいじゃないかと考えております。

○高良清二君

これはですね、どうせすぐ即決することになりますから十分に、質問をさせて下さい

○新垣松助君

総合競技場建設について建設委員長文教厚生労務委員長それに建設部長課長、市長これだけが総合競技場建設について、政府に参加した時にこの運動場に対する管理運営は、那覇市にあたらせてくれとその当時建設部長が要求した時に当時の立法院議長安里氏は「馬鹿なことをいうな」といった反駁の言行があったもので念の為もう一ぺん市長に、これは首都建設委員としての計画にもとづいてまず主席とも御相談の上協議されたと思われますが　これはどうしても、立法院議会との関係もあるはずだと思いますがこれに対して市長は確実な建設完成後の管理運営は那覇市があたるようにするとこれだけの文句をみた場合にわれわれとしてももう少し確実なる管理運営或は所有権について知っておく必要があるが市当局は考えたことがあるかどうか。

○市長（兼次佐一君）

答弁が断片的になりまして御了解を得なかったと思いますが結局瀬名波議員にお答えした内容になるのでありますすなわち管理運営を那覇市にさせるということは法的にどうであるかという点を調べてゆきました場合政府有財産法の第十八条の「処分等の制限」という規定の中で行政財産はその用途または目的を妨げない限度において使用又は収益をさせる場合を除く外これを貸し付け交換し売り払い譲與しもしくは出資の目的としまたはこれに私権を設定することができないという禁止規定があるのでたとえ政府の考え方が管理運営を那覇市にさせるといってもこの点では不可能ではないかということを念を押したのであります

それに対しまして行政主席は現行法においてその目的が果されない場合は法を改正してそうして那覇市に管理運営のできる方法をとるということをおっしっておるのであります。

従いまして国家的ないわゆる政府立公園としての運営をするということもなく市立公園としての運営をなすものであるがその工事にあたっては、主席民政官からの書簡によって政府において為すべきであるとこういうヒモがついている以上は政府においてしなければならないのだというような考えであります。従いましてもし所有権を移し埋立申請をとりさげて政府が再申請をなくして埋立てをなしたその場合は埋立てられた土地は政府有財産になるのでありますから　そういった処置をとる時には契約書を取りかわしたいということを、申しあげたのでありますがただいまの御質問に対してもこれ以上申しあげることは、できないのであります。またそれによってそれ以上の方法はないと考えております

○新垣松助君

解りました。

○宮里敏慶君

この諮問案は非常に急を要することであります。われわれとしては、今月一応工事に着手しなければならない。二十二万ドルの補助金を打切るとか取り消すというようなことも聞いておりますので質疑はこれで打切る様動議を提出致します

○議長（高良一君）

ただいまの動議の通り質疑を打切る事に御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め質疑を打切ります　尚突然ではありますが暫くの間休憩いたします。

（午前十一時八分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

（登壇　議長交替）

（午前十一時十分）

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。

（午前十一時二十一分　再開）

○副議長（渡口麗秀君）

議長が早急な用件があって退場いたしましたので、わたくし変りまして議長の職務を行うことにたします。二十番議員から質疑打ち切りの動議がありまして成立しております質疑を打ち切って討論に入って御異議ございませんか

（「進行というものあり）

（「討論も打ち切って」といふものあり）

（「採決」というものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ではお諮り致します

討論のほうも省略して異議ございませんか

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め討論を省略して採決に入ります

日程第一総合競技場建設について市長提出諮問第三号につきましては原案を承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないものと認めます　よって本諮問案は原案通り承認することに可決決定いたしさよう答申することに決定致します

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二　一九五八年度那覇市一般会計歳入歳出決算市長提出議案第十九号を議題といたし質疑に入ります。

○副議長（渡口麗秀君）

御質問ありませんか。

（「即決」というものあり）

○宮城実君

歳出の三三項ポートターミナルの建設費についてちょっとおたずねいたします　このポートターミナルは五六年度の十一月に契約が締結されて途中いろいろな情勢によりまして一応工事がストップいたしましてその後随意契約によって完成されております　当時の請負い金額九六〇万円支出した金額が百二十三万三千四百四十一円請負額を差引いた額が二百四十三万四千四百十四円この最初の請負い金額九百六十万円に対しましてその後の情勢の変化によって随意契約となりましたけれどその残額が二百四十三万四千四百十四円という莫大な支出を為されております　また第一回の工事で請負いがストップした当時にすでに二百三十二万八千九百六十円という金額が支払われております。

この当時の情勢からみましても既に基礎工事の場合に三〇％から四〇％ぐらいの金額が支払われておりこういうものは、不当支出に対しても、そういうふうな感を受けるのでありまするがこれに対する部長の見解を承りたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○建設部長（大城竜太郎君）

ただいまの御質問に対して建築課で帳簿をとりにいっておりますのでしばらく御猶予を願います。

○港務所長（山里将和君）

お答えいたします　ポートターミナルビルの建設請負額は、さきほど申されましたように九百六十万円でありましたがこれが工事ストップすることによりまして三百九十五万七千九百六十円というふうに打ち切られたわけであります　ところが事情が好転いたしましてまた二回目の請負金つまり追加工事が二百六十八万円さらに最後の三回目が四百九十五万円合計一千百五十八万七千九百六十円となっておりますけれども、この工事のこういった契約金額につきましては建築課に工事を依頼してありましたのでその金額の具体的内容については建築課長の方から答弁願うことにいたします

○建設部長（大城竜太郎君）

その当時の係員からその当時の事情を聞きまして調査し委員会で報告いたしたいと思います

○委員長（大山盛幸君）

毎年の事ではありますが当局に御要望をかねてその御意見を聞きたいと思います　一九五八年度の決算についても勿論六〇年度の予算も同じ審議をすることになっておりますが一昨年の予算を審議するとなるとどうしても真剣味がたりないといったら失礼ですが、やはり前年度予算を審議する上においていろいろと記憶の問題等もありまして興味がないとそういう観点からしましてこの次の問題として五九年度決算はこれを六月の定例議会じゃなくてもその前にして貰いたい　これは決算の規定の第百七十四条に収入役は出納閉鎖後一ヶ月以内に市長に報告しなければならんとあるし市長としてはこれを監査委員にみて貰いそれが終ったら監査委員の報告書それを次の過常予算を議する会議までに議会の認定に付さなければならないというふうに明記されております必ず六月の予算を審議する時にやる必要がない　なるべくなら前の方がいいんだというような意味合いでどんなに遅くても九月中にはあらゆる処理、監査をおわることもできると思いますので十二月の定例議会に五九年度の決算を報告し得るように　もし十二月があらゆる角度からみて無理であればどんなに遅くても三月までにやった方がいいと思いますが、これに対する当局の御見解を伺います

○財政部長（義永栄善君）

お答えいたします　御説に関しまして財政部の方としても前々から検討しています　かつてそういうことをやった経験ももっておりますが当初予算と決算を一緒にした場合いろな面において事務上の問題で支障を来たすわけであります　収入役等とも十分話し合いまして財政の方でも少くとも三月までにやる準備を今度からやろうじゃないかと心掛けております　とにかくその面に努力したいと思っておりますから御了承願いたいと思います

○宮里敏慶君

さきほどの宮城議員のポートターミナルの問題と関連いたしましてそのポートターミナルの運営について市長さんにお尋ねいたします　ポートターミナルの中には事務所として琉球政府が大分使用しております植物検疫所税関その他が利用しております今日まで無償で提供して使用料をとっておりません自治法の市町村財政法の二十二条に政府が市町村の財産または営造物を使用することは当該市町村の定めるところにより政府においてその使用料を負担しなければならないということをチャント謳われております　こういうふうに謳われておるのに市長さんが政府だからということで使用料をとっていないということはこれは市長の腰が弱いということであって法に謳われている以上は是非ともこれをとらなければいけないと思っております。去年の議会で前市長が無期限で貸してあるのをわたくしはある期間ということに変更するということを聞いております法に謳われている以上ある期間ということではなくすぐ使用料をとるべきだと思っております　市長は本年度の予算にも計上してないがいつから政府事務所として使用している分に対して使用料をとるかお尋ねいたします

○市長（兼次佐一君）

これは当初計画の中に政府が必要とするところの場所を使用させるという政府対那覇市の契約の上にたって建していますその後これに対するところの異議の申し立ても為されていなかったのでありますそこにおいて政府は公文をもって那覇市に永久無償の申し入れを為して来たわけであります　これに対しまして私は永久の無償とはこれは自治体と政府のもつその人格体の異なる点と地方財政の面からしても補助金を与えたからといって代償として永久に無償で借りることはいけないという異議を申立てましてその文句を抹消して当分の間としてあります　その当分の間は三ヶ年程度であります　然し三ヶ年というのは判っきりした約束ではなく永久無償の貸し付けの申し入れに対しその申入れをする要素はあったわけでございますので　こちらとしては当分の間といたしておるのでございますが　まず当分の間ということは三年ぐらいと考えております　然し来年度からとるべきであるというようなことが市民の声であるといたしますならば現在の契約の上に立って次年度から徴収することも可能であります

○宮里敏慶君

いまの市長の御答弁は市民が取れという声があれば取るとそんなに腰が弱くては駄目だと思います政府自体法をおかして那覇市に永久に無償で貸してくれということは違法であります　この市町村財政法に謳ってある以上法を楯に本年度の分からでも使用料を徴収しなければならないと思っておりますもう一遍市長におたずねいたします本年度からとる意志があるかどうか

○市長（兼次佐一君）

六〇年度からとる意志があるかという御質問のようでございますが六〇年度からとろうという考えのもとに予算にはのっていないのであります政府がいま二〇一坪使用しております　いくらの補助金をうけたかというと五〇〇万円でございますＢ円の五〇〇万円の補助金をうけて二〇一坪を今日まで有償で貸し付けるといしますというと十四万程度の家賃がとれるわけでございます六〇年度は計上いたしてありませんがただいまの御質問はとるべきであるというその前提の上に立っての御意見だと思うのであります

また私としても当然とるべきではないかと思いますがそのいきさつなどがございまして六〇年度は手をつけていないのでありますしかし六一年度からは徴収したいと考えております

○宮里敏慶君

政府に無償で使用させる時には議会の同意を得なければならないということになっております　これは議会で同意をすることもないのであります　市長は議会を無視しても来年からとるつもりであるのかどうか

○港務所長（山里将和君）

お答えいたします当時これが提出された時の予算議会において予算前においてその件は御説明してありましたんですが指摘されましたような貸すことそのものについては議決はいたしておりません

（「もっと腰を強くしなさいよ」というものあり）

○港務所長（山里将和君）

補足して説明しますその議案は五八年度の十二月十二日に改めてまた工務交通局に文書を出してあります　その後二、三回いろいろ話はしましたんですが向うの海運課長の方でも大体その様に同意しておりますのでいい方面にいんじゃないかと思うのであります

（「進行」というものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

本案につきましては質疑続行のまま所管の委員会に付託して御異議ありませんか

（「異議なし」というものあり）

○久高友敏君

当局におたずねいたしますがこの五八年度決算をみた場合に当間市長時代の特別補助金によって第一号橋工事を施した時にその後軍の融資ストップあるいは銀行の融資のストップに伴って工事が一時ストップされてその間東江臨時市長時代において第一号橋の資材つまり鉄筋がかなり残っておるがその鉄筋がまだ決算書やあるいは五九年度予算に繰り越しされていないまた六〇年度予算にもなんら目途がないようでありますが　この件につきましては予算編成前に財政部長にこの点について言及したわけでありますその後建設部長にその件を申し上げたら部長はこの資材が市のものであるかないかをあなたはどうして解っておるかということをいっておりますがわたくしは解らないから聞いておるのですと云っておいたそれからこれを今年の四月に入ってから現在の泉崎の市の機材集積所に運ばれております予算にないものが市のトラックによって運ばれている事実があります　これについては予算にもまた決算書にもないのでその資材のゆくえをしりたいので当局から説明を願います

○建設部長（大城竜太郎君）

大答えいたします　その後調査しました結果この鉄筋は五六年度の補助金停止にあい打切り支払いした時の出来高の一部として検収した鉄筋であります　これは一号橋工事でございます二七二万であります請負者平城工務店支払い方法は請負金内金二七二万円也第一回支払が出来高七〇万円也（出来高の八割）第二回が五七万三千円也一九五七年一月五日支払い内訳一金四三万三千円也打切り出来高一金十四万円也前回支払いの二割支払額計一金、百十三万三千円也打切残高一金百五十八万七千円也第二回支払い打切り一金四十三万三千円也出来高の一部として検収したものであります当時現場で保管していましたが盗難の恐れがありましたので首里の砕石工場に保管したのであります　その後首里の砕石工場の企業が縮少した為新たに美栄橋の衛生課の隣りに資材倉庫を新設し機具資材一切をそこに保管してありますそれでこの鉄筋も本年四月四日該ヶ所に移してきたのでありますその処置については従来から適当な個所に使用するように考えておりますが現在まで適当な使用個所がありません。そのまま長い間おいておきますと現在すでに腐蝕が生じておりますし重要な個所には使えないような状態になっております　いろいろと処分したいと思っております引き継ぎ関係はありません引き継ぎの時の鉄筋は十三トン五三、使用数量三トン七七現在高が九トン七五であります

○久高友敏君

真相は大体解りましたがつまりその間において予算措置をされていないものを執行したいということにならないかということ感ずるんです　つまり市当局は議会の議決を得てはじめて執行ができるとこう考えております　この間において本員がこう指摘した場合、今日まで決算や予算になんら現われていないもし今度部長がいわれるように　これを適当に処理する場合にはこの品物があってはじめて処理ができるのであって品物は予算や決算にないのに何を処理するかということであります　そういった面をわたくしはおたずねしたいと思います

（「笑声」起る）

○財政部長（義永栄善君）

お答えします企業団体には複式簿記をもってやっております。市町村においては現金主義をもって運用しております　御承知のとおりその品物はすべて支払いずみになっているわけでございます。物品そのものが残った場合にはたとえば五九年度においてある工事をしてセメントが十袋残ったという場合にはその物品は物品台帖に残るわけでございます。だからこれは処分することによって現金収入として入ってきてはじめて・・・要するに市町村予算は現金主義でございます

○久高友敏君

処分するということになれば品物の場合は帳簿に附記しなくてもいいという財政部長さんのお話しですが、現金主義というのは市の収入歳出においてもしかりでございますが、そういった資材があった場合には予算に出さなくてもいいか、どうか、わたくしの伺いたいのはそこでございます。たとえ現金じゃなくても、この予算の繰越しにおいて当然資材として繰越されるべきだと考えております。現金であろうが資材であろうが繰り越しとしてわたくしは当然議会の承認を得なければならないと考えております。今後かかる問題が他にある場合には今後もそういうことをされるかどうか。

○財政部長（義永栄善君）

お答えいたします。現金主義の問題ですのでこの物品が残った場合には物品台帳にのせ保管されて残るわけであります。先に建設部長から報告のあった三、七七三トンは使用したそのものは五九年度における予算に現われていかなければならないと思っております。これはミスであります。お詫びいたします。残りの九・七五トンは物品台帳に明記されて保管されなければならないと思います。

（「進行」というものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

本議案につきましては質疑続行のまま所管の委員会に付託してご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認め、日程第二、一九五八年度那覇市一般会計歳入歳出決算、市長提出議案第十九号につきましては質疑続行のまま総務財政委員会にその審査を付託いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

あと三分ございますが、いかがいたしますか。

（「休憩」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

では休憩いたしまして午後一時から再開することにいたします。

（午前十一時五十五分休憩）

（午後一時十四分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。次日程第三、一九五八年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算、市長提出議案第二十号を議題とし質疑に入ります。

（「委員会付託進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑続行のまま所管の委員会に付託してご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないようですから、日程第三、一九五八年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算、市長提出議案第二十号については建設委員会に質疑続行のままその審査を付託いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

日程第四、一九五八年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算、市長提出議案第二十一号を議題といたし質疑に入ります。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑続行のまま、所管の委員会に付託してご異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では日程第四、一九五八年那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算、市長提出議案第二十一号につきましては質疑続行のまま、建設委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第五、一九五八年度真和志市一般会計歳入歳出決算市長提出議案第二十二号を議題として質疑に入ります

○真栄田義晃君

ただいま日程に上っております議案第二十号一九五八年度真和志市一般会計歳入歳出決算を見ますと、合併に当って真和志市が赤字を出していることを現わしております。

すなわち歳入決算の差額が十万六千九百五十三円六十銭これだけの赤字を出して、それを三十万円の一時借入れで補填しましてやっているわけであります。結局十万七千円近く赤字を出しているわけであります。この点について、普段の赤字であればともかく、本員はこの点について非常に疑問を持つものであります。と申しますのは真和志と那覇市と合併に当りまして当時の真和志市民の世論を沸騰させその当時の三新聞でも大きく取上げられておりましたが真和志市の市長以下三役、市長助役収入役それに当時の議員の方々が退職金をもらったということで非常に市民から批難を受けたのであります。この決算書の中で市長以下三役の退職金について、これは役所費の中の退職金でありますが、当時の議員ももらったといわれているが、この金はどういう費用でもって支出されておりますが、この点についてお伺いいたします。

○収入役（屋富祖太郎君）

ただいまのご質問にお答えいたします。議員のもらた七十二万円はどういう風に支出されているかということでございますがこれにつきましては歳出の四項でございます。歳出の二款三目の行事費の中の八節報償金として七十二万円と書いてあります。それは真和志の議会が合併に際しまして、合併前の議会でありますが、真和志議会において議決されたもんでありまして決して不当な支出でもないわけであります。

○真栄田義晃君

この報償費というのはどういう意味のものでありますか。

○収入役（屋富祖太郎）

謝礼金だったと思います。

○真栄田義晃君

何の謝礼金ですか。

○収入役（屋富祖太郎君）

二十四名の方が職を退かれるので、そしてその謝礼金という意味であげたのであります。

○真栄田義晃君

退職に当ってのお礼という意味でありますか。

○収入役（屋富祖太郎君）

そうであります。

○真栄田義晃君

退職に当ってのお礼という意味でありますが、そうすると実質的に退職金を意味するものでありますがね。この退職金というのは、普通その仕事に勤務して退職する仕事に対する報酬としてやられるものだと私達は考えております。そうすると議員にこれまでやって来たお礼として退職に当ってやるということは退職金を実質的に意味するのでありますが、

（「四カ年毎にやるのか」と呼ぶ者あり）

（「議員は退職金はもらえませんよ」と呼ぶものあり）

○収入役（屋富祖太郎君）

そうではありません。合併しないでそのまま継続しておれば後二ヶ年位の議員としての報酬があるんだが議員を退職してしまえばそれだけなくなるからして、われわれもある程度報償費としてもらうべきじゃあないか、というようなことであったのであります。

○真栄田義晃君

残りの任期の歳費を前もって取るというわけですね。

（笑声）

○これは実質的には歳費の前取りというふうにしかならないと思いますが、

○収入役（屋富祖太郎君）

その當時私議会に出席しておりませんので、いろいろ調べてからそれにお答えしたいと思います。

○真栄田義晃君

これは市政に盡くしたという意味でもあるわけですね

○収入役（屋富祖太郎君）

多分そうではないかと思いますが、はっきり覚えておりません。

○真栄田義晃君

当時の真和志の市会議員のみが市政の功労者として、それに対して、しかも三万円という破格の金を受取ったということは、これは完全に自治法の精神に違反すると思う。というのは自治法第五十七条の規定は議会の議長及び議員は、自己又は父母、祖父母、配偶者、子、孫若くわ兄弟姉妹の一身上に関する事件については、その議事に参与することができない、但し議会の同意があったときは、会議に出席し発言することができる。という規定がございますが、その中で当時の真和志の議員が市政の功労者として自ら認めそれに対して三万円の金を受取るということは、自治法の精神に完全に違反すると思いますが、これについてはどうですか。

○収入役（屋富祖太郎君）

その点ははっきりわかりませんから後で調べてお答えします

○真栄田義晃君）

ただいま日程に上っております、議案第二十二号一九五八年真和志市一般会計歳入歳出決算、これを見ますというと真和志市は赤字の持参金付きでもって那覇市に合併しております。すなわち合併に当って約十万七千の赤字を出して、これを一時借入金で補填しているわけでありますがこれは不可抗力であればともかく私はそうでないと思いますというのは合併に当って當時の真和志の市長、助役、収入役は市長が二十万円、助役が八万五千収入役が十六万円もらっておりますが収入役、この方は十一ヶ年勤続されておったのでこの十六万円は妥当と思います。

しかし市長の二十万円、三ヶ年勤めて二十万円というのは不当過ぎると思います。それともう一つ、当時の議会議員も三万円宛もらったようでありますが、これは何の費目でもらったかというと二款役所費の中の三目行事費の八節の報償費として出ております。これは議員の退職に当って任期半ばでやめるのは気の毒だからとかあるいは市政に尽くしたという意味で報償費としてやったというふうに聞いておりますがこれは自治法の精神に完全に違反する、当時の議員のみがそういう市政に尽くしたというので、自分を功労者としてそういうわけで三万円の報償費を受取るというのは自治法精神に違反すると考えている。それともう一つ、市長の三十万円というのも三ヶ年勤めただけの市長にしては不当過ぎるとこう考えているわけであります。さらに市町村合併促進法によりますと、これの第三章市町村合併及び新市町村建設計画の実施、これの第十七条事務の処理にはこう規定されております。合併関係市町村は市町村合併に際してはその市町村税、使用料等で滞納に係るものを整理し、未払の債務を弁済しその他誠実に実務を処理して置かなければならない、こういう規定がございます。それから十八条財産及び営造物の管理引継等これには合併関係市町村は市町村合併に際しては、その基本財産その他の財産及び営造物をすべて合併市町に引き継ぎその維持発展に資することができるように誠実に管理しなければならない。とありこれは訓示規定ではありますが、規定はやはり規定であります。当時赤字を出して職員に対する給料の遅配欠配といったような情況の中でそういった不当に高い退職金を報償費として出す必要があったかどうか、私はその必要は認められないのであります。これは話に聞きますと、首里、小禄を合併した時は、首里は誰ももらっておりません。それから小禄も感謝状とささやかな記念品をもらったと聞いておりますが、その首里、小禄の態度に較べて、当時財政困難である真和志市当局議員の取った態度はでたらめだと思います。これに対して引き継ぎされた那覇市の市長としてはどういうお考えであったか御意見を聞きたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

真栄田議員もよく御承知の通り合併促進法に基いて両市が合併された、その法に基いた合併後の事務の引継ぎは私の就任以前の東江臨時市長において完了されておるのであります。従いまして私としては前任者から事務を引継いでおるのでございます。従いましてこういったような内容についての問題でありましたならば法の示す規定によって引継ぎして来たものであって私にはどうする権利もないのでございます。しかし赤字を持って合併されて来た真和志において、合併前にかかる措置がなされたことに対してどう考えるかという御質問に対して私も行き過ぎた予算ではないかと考えているのでありますと申しますのは三年間勤めて二十万円の退職金がもらえるとしたら私の任期が完了した場合は二十八万円の退職金がもらえる勘定であります（笑声）それは行き過ぎだと考えております

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま四十三番議員（真栄田義晃君）からの質疑がありましたように本議案につきましてはさらに慎重に審議する必要があると思いますので質疑続行のまま所管委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでございますから日程第五、一九五八年度真和志市一般会計歳入歳出決算、市長提出議案第二十二号につきましては質疑続行のまま総務財政委員会に付託いたします

――― ― ―――

○副議長（渡口麗秀君）

議長が見えておりますので暫時休憩して交替いたします

午後一時三十二分休憩

正、副議長登降壇

午後一時三十四分再開

○議長（高良一君）

再開いたします次の日程に入ります前に市長から議長宛に追加議案の送附が参っておりますので各位の御手許に配付してありますのでそれにより報告に替えます。議案の朗読は省略させていただきます。本件につきましては後刻議題といたし御審議を願いたいと思いますので日程の最終に日程第三十六として追加をお願いしたいのでございます

○議長（高良一君）

では日程第六、一九五八年度真和志市水道事業特別会計歳入歳出決算、市長提出議案第二十三号を議題として質疑に入ります

（「進行」委員会付託と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ないようですからこれを質疑続行のまま、所管の建設委員会に付託いたします

――― ― ―――

○議長（高良一君）

次日程第七、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十四号を議題として質疑に入ります。

（「進行」委員会付託と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑続行まま所管の総務財政委員会に付託いたします

――― ― ―――

○議長（高良一君）

次日程第八、那覇市職員に対する期末手当支給条例市長提出議案第二十五号を議題として質疑に入ります。

○比嘉朝四郎君

現在政府職員はどの程度の期末手当を支給されているか調査されていますか。

○総務課長（阿波連本平君）

琉球政府職員の期末手当につきましては、現行法によりますと段階がございます。すなわち一万円以上の者に対しましては、在職期間九十日の場合百分の九十以上、百分の百三十以上、九十日未満の場合は百分の十以上、百分の四十以下給料月額八千円以上一万円未満の者で在職期間九十日の場合は百分の百十五以上百分の百四十五以下、九十日未満の場合は百分の三十五以上百分の六十五以下、給料月額八千円未満の者で在職期間九十日の場合百分の百二十以上百分の百五十以下、九十日未満は百分の四十以上百分の七十以下、これが年間の率でございます。ただしこれは現行でございますが、政府の勧告、立法要請しておりますのは率が違って来ておりますので、これを申し上げますと八月十日に支給する、いわゆる期末手当でございます。これが今までの給料月額の段階において決めてあったのを撤廃いたしまして、在職期間が九十日以上の場合は給料月額の百分の五十、九十日未満の場合は給料月額の百分の三十五、というような率で夏季手当が支給されます。次に十二月十五日に支給されます。いわゆる期末手当でございますが、これも従来のとは変りまして在職期間九十日以上の場合は給与月額の百分の百、在職期間九十日未満の場合は百分の七十というような率で期末手当は支給されるようになっております

○議長（高良一君）

他に質疑ございませんか

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

本件につきましては質疑続行のまま所管委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは日程第八、那覇市職員に対する期末手当支給条例市長提出議案第二十五号につきましては質疑続行のまま総務財政委員会に付託いたします

――― ― ―――

○議長（高良一君）

次日程第九那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十六号を議題として質疑に入ります

○宮里敏慶君

消防隊には各分団というのがあります。各分団は前の議会の消防隊長の御答弁では組織してあるところもあるし、組織してないところもあるということでございましたが分団は全部組織してありますが

○消防隊長（松本吉英君）

お答えします。分団が第一分団から第十分団まで結成されております。辞めたり入ったりするのがはげしいので整理されておりませんが、補充されていないところもありますが、結成は十分団までされております

○宮里敏慶君

今の御答弁では結成されたが補充した所もあり、されてない所もあるということでございますが現在の分団員で消化作業に十分間に合うかどうかお尋ねいたします。

○消防隊長（松本吉英君）

分団員は各分団は十二名になっておりますがこれが十分団で百二十名であります。消防の本当の建前からいたしまするというと、常備を強化して行くのが本当だと思うのでございます。それで日本の都市においては大体において非常団員を減らすあるいはそれをしないという方針を取っておるようであります。沖縄の場合でも財政が許るせば常備をもっと強化し規定の線に近いところまで常備を強化したいというのが私の方で考えているところであります。非常備を持つとたくさん増やすのはいいことではありましても、その手当とか財政の関係からして今当分これで十分間に合うのじゃあないかというふうに考えて十二名にしてありますのでその点御了承願います。

○宮里敏慶君

現在消防庁舎はガリオヤ資金によって購入されたのでありますが消防自動車の寿命が約十年と聞いておりますが今の消防自動車は七、八年となって後一、二年すれば使用に堪えないという状態になっております消防隊長さんは今後の消防自動車に対してどういうお考えを持っているかまたそれから那覇市におきましては毎年毎年高層建築物が増えて参りますが、前にも琉大それから国際劇場の前に三階建ての建物がないためにこれは三新聞にも報道されておりますがこの高層建築物が増えた今日におきまして、どういうお考えでどういう御計画をお持ちでありますか。

○消防隊長（松本吉英君）

ただいまの御質問大変私に取って非常に有意義な御質問と喜んでおります。

ガリオヤ資金によって一九五二年払下げてもらった消防車が老朽いたしましてすでに寿命いくばくもないのであります。機能において、と申しますのは車は十箇年を基準にしておりますそうすればほとんど磨滅の状態で先が思われるような状態にあるわけであります。これは市の予算の許す限り年次計画を立て徐々に購入しなければならないという考えを持っておりますそれから梯子消防車の購入につきましては市長に御相談申し上げましてぜひ今日の那覇市の都計の状態からしてぜひ必要だとこれは統計を持っておりますが、その状況から考えますというと高層建物が年々増加の一途を辿りつつあります、そうしますと二階、三階で火事が起った場合には下から消火活動をするということは非常に困難であります　いわゆる階段は一つの煙突の作用をなしますので、それに煙が吹き込んだ場合は活動どころではなく人命に非常に危険を感じますすぐ窒息して活動できないような状態になります。日本においては高層建築物に対する消火活動を重点に整備されておりますが、これはそこまでは及ばないにしても人命救助を兼ねたところの梯子消防車が必要ということははっきりしております。去った琉大の火災の場合の話を承りますと非常にこの消火活動に困難を来たしたような状況でありますその一例を見ましても、今日三階四階で火事が起った場合どういう処置を取ったらいいか、また消火の面にどういう活動をした方がいいかということを考えました場合に非常に憂慮にたえないのであります従ってこの梯子消防車は緊急なるものといたしまして、今度政府に対して補助方の陳情をいたしまして、立法院に対しましてもその補助申請を同時にやっております。これは時期的に遅かったんじゃあないかということを感じておりますけれども、今日那覇市の状態を立法院各位は確認していただければ必ずやいい結果があるものと私は確信を持っております。どうか皆さんもお力添をいただきましてぜひこれが実現に努力のほどお願いいたします。

○新垣松助君

消防に従事いたします職員につきましては、その職務が市民の生命財産を保護するというきわめて重要な職にあると思うのでありますがその職員の採用に当っては本員の考えといたしましてはできるだけ那覇市民の中から優秀な青年を選ぶという意味で補充してそうして採用試験を行いさらに面接試験を行いさらに健康診断を十分に行ってその後採用すべき妥当な処置ではないかと思うのでありますが現在まで消防職員の採用について隊長は如何なる方法を講じられたか

その点について御説明をお願いいたします。

○消防隊長（松本吉英君）

職員の採用についての御質問でございますが私が赴任いたしましてからまだそういった試験制度を実施しておりませんが提出されたところの履歴書、書面上の審査を行いましてさらに身許調査をする　もちろんこの身許調査には思想的方面の調査もやっておるのです同時に資格上の認定をするために書面によって一応審議し本人と面接した上で採用して参りました。もう一つはです　もと消防隊員であったという条件は優先すべきだと思ってそれに重点を置いておるのであります　と申しますのは全くの素人をすぐに採用という場合にこれを訓練して一人前になすためには相当の時日を要するのであります　前に経験がある者で一旦身を引いたところが今日またその職に入りたいという希望の者に対しては前任の場合の活動の状況勤務状況からこれ勘案いたしまして本人の体験年数を勘案いたしまして採用して参りました　今度また増員を一部お願い申しあげておるのでありますがこれに対してもです　ぜひそういった含みをもって採用したいとこういうふうに考えております。

○新垣松助君

この消防隊に関する条例の一部改正これは現在常備消防を増やすということに対しましては異論はないのですが、この消防隊は常備消防と一般民衆からなる犠牲的消防分団が今十箇分団編成されている　これはもっともなことでありますが本員の見解としては十箇分団では十三名宛の十箇分団では不足と思います　と申しますのは本員が消防隊に勤めておったときには消防隊員が僅か十七名の隊員でその当時四台の消防隊それから人口が約五万人それに消防車四台と小型自動車一台であった　これに対して大火を起したことはない　たとえば私はまあ五箇年の間あのガーブ川に対する浸水の時にも一般消防から出勤させて警戒に当らせたことがありますが現在の消防隊員としては七十一名になっているけれども、これに対しては日本は国家消防庁からの予算として国庫負担されるのが八十パーセント消防費は各県に対して八十パーセント補助されている沖縄はいまだに行政府から消防費に対して補助の見通しがない。これに対して消防隊長は現在立法院議会にもこの要請をしているという話でありますが立法院議会にこの消防隊の隊に対する予算の何パーセントの補助額を要請したか立法院もしくは行政府に対して補助の申請を出しておるというがその現在の予算が六万六千九百七十五ドル　これに対して何パーセントの補助金の申請を出しておるか、これが一点

それから今先申しあげました通り常備消防七十一名でとにかく不足であると本員は思いますけれども、しかし予算の都合上まずこれでいいとしてまだまだ一般消防から犠牲的消防分団を地域的にたとえば本員が申しますのは平和通りなら平和通りの地域からその消防分団の犠牲的に自分で消防になろうとしている人達の希望者を集め得るかどうか現在平和通りには私が見た範囲には消防分団というのはなくなっている　その前はあったと思うがそれにそういう関係からあの桜坂の大火の時にもやじ馬が警察官だけでは消防のやじ馬の警戒を果しきれない。第一の目的はこの一般消防から犠牲的に出る消防は警察官と協力しまたは消防隊員と協力して人命保護、財産の保護に当るとそれから人命財産の保護に当るのはもちろんこれはその交通整理、火災が車が入って来るときの交通整理が不十分であり、これから考えた場合に地域的の消防分団をまだ増やす必要はないか

この二点を質問いたします

○消防隊長（松本吉英君）

補助額の件についての質問にお答えいたします

日本では参考に申し上げますと一九五三年七月に消防施設促進法という法律が公布施行になりまして市町村の消防施設の強化促進を図って消防使命の達成に万全を期しておりますその線にならいまして先にこの消防の施設を強化していくにはぜひ政府に補助してもらわなければならないそのためには法の裏付がなければならないというので消防施設促進法という案を作りまして警察当局にこの先の議会に出したのであります　ところが政府の予算規模とまたいろいろの状況からいたしましてこれは非常に必要ではありますがまだ研究の余地があるというので局長会議で保留になって今日に至っております　これに対しましても、この前の何かの機会に申しあげたのでありますが、ぜひ継続的に進めて、これが実現を図りたいと考えているのであります　日本ではこの促進法によって三分の一、法で示されております三分の一は政府が補助するとこれは一応の案は私の方でもそのように警察局にも会議して出したのでありますが、まだ今申し上げました通り保留されているような状態であります　それから梯子消防車の補助額のことにつきましては別にどれだけということは示してありません　市長名でぜひ必要だから政府はこれに援助して慾しいという陳情を出してあります。いずれそういう交付指令がありますれば、さらにその価格を検討してこれだけはぜひというふうに政府に当って見たいと思っておるのであります

それから二番目の分団員の地域的でありますが平和通りの分団員が今いない分団員は何区から何区までが何分団と結成されておりますのでよくその実態を掴んでおりませんけれども非常に消防が好きな人がおるし好かない人がおるし適切な人を得るためには困るような場合も出て来る　その地域が商業地域であるために消防に取られると非常にぐわいが悪いといったような考え方の人もあろうかと思います。そういうので普遍的にその分布が普遍的でないというようなことでありますれば深く立入ってその区域の人員を調査研究いたしまして御意思に添うように改善して行きたいと思います

○新垣松助君

もう一点質問いたします。

（「簡単に願います」と呼ぶ者あり）

あの消防車はまず現在までは大丈夫と認めますけれども火災に際してこの防火用水タンクの利用がちょっとまづい平和通りの前の工場が火災の発生した時には目の前に防火用水タンクがある那覇劇場の角の三角にありますけれどもあれを一台も使っていない　これから考えた場合には本員が隊長時代地下防火用水タンクが十八箇所建設しているが現在の水量のたとえば水の水圧の渇水期に際しては水が取れない消火栓も給水ができないと、これから考えた場合にはぜひとも防火用地下タンク設置の必要があるが、これは四、五年この方そういう予算が見受けられないが、この防火用水タンク設置の必要はないか今後求めるのであるか一つお聞きしたいのであります

○消防隊長（松本吉英君）

タンクの件ですが五九年度予算で首里に今タンクを構築中であります　それから真和志のものが今度の予算に計上しであります　さらに桜坂の一万ガロンタンクが今度の臨時議会に出すべく準備をしまして設計かれこれ全部でき上っております同時に今の給水状況からしてそれとある場所にこういったタンクの必要は痛感しております

予算の許す限りにおいて増築したい　さらに旧タンクを調査できるだけこれの利用をしたいのでタンク調査もやりましたそれからずっと戦前のそういう消防タンクのあった所を知っておられるという方の発言によって大山議員宅の前の道路にもタンクがあるというので、これは幸いというので調査しまして市の労務にお願いして掘り出して見たところが上に鉄筋が張っていないためにコンクリートが落ちまして使用できないような状況にあったのであります　この点も努力いたしました　それから首里のテシラジのタンクもありましてこの清掃と使用についても今考慮しておりますいずれ予算をお願いしてこれも修築したいと思っております

那覇市内のもそういった箇所がたくさんありましてまだ調査中であります

それからさきほど採用の件については新垣さんのお話に対して私の答弁に訂正したいのがあります思想調査というのは操行の調査であります　性質あるいは状況といったような意味の

（「ヤガテーデーシスンヤー」と呼ぶ者あり）

私はそういうつもりであったのであります

（「間違ないですね」と呼ぶ者あり）

間違いありません（笑声）

○渡口麗秀君

さきほど隊長は私の質問に対して消防経験のある者から面接を行って採用しているような御答弁であったのでありまするが消防経験のある者が一人二人の欠員があって応募した場合にはどうしても消防法規に関する試験とかいろいろ学科関係の試験、面接の試験を行うべきだと思うのでございます　先程優先的に消防経験がある者を採用するとはっきりおっしゃっておられましたが現在の消防隊員の中に消防経験のない者が採用されておりますがそれが一点

さらに今の隊長さんが思想とかいうふうに聞きましたけれどもそれは訂正によってはっきりいたしましたのでそれは質問しないことにいたします

○消防隊長（松本吉英君）

ただいまの質問でございますが経験のない者が二人おります入る当時経験のない者が二人おります　しかし将来この組織法ができその組織法に基いて消防力を強化機構改革し強して行く上において私の考え方からぜひ有能な若い者にだんだん切換えて行く必要はないかというような観点からいういうような採用も二、三あることと申し上げておきます

○渡口麗秀君

ただ今の消防隊長の答弁によって消防経験のない者でも一応採用されたいというような事実はあるわけでございます消防の経験のある者から優先的に採用するということについて多数希望者があれば採用試験を行うというような取扱いをやっていただきたい　さらに将来においても経験者が種切れする場合もありますのでその場合は多数一般から募集しなければならないと思います　その場合にできるだけ学科試験　面接試験　健康等も調査してその採用等についていろいろとデマがとばない様に十分考慮して頂く様に要望して質疑を打切ります

○上原文吉君

さき程の質問といろいろ重復する場合もあると思いますがあえて質問いたします　この消防に従事する消防隊員はその運転技術がぜひできなくてはならんと思いますが運転技術を今運転免許証を持っているのは何名ぐらいおるかさらにこの運転技術を習得せしめるために消防隊においてこういった講習を持っておるかどうかさらに消防出張所の件でございますが小禄の出張所は支所構内にありますが非常にその道路が万一の場合の出動に非常に支障を来しているいろいろなことから見ました場合市場の中を通る場合どうしても機敏性を要する消防においてそれを欠き話によりますと小禄のある地区にボヤがあった場合町の消防から来る時間と小禄の出張所の消防車が来る時間とほぼ一致するという話がありまして非常に危惧するものであります。私はかねてこの出張所の移転がぜひとも必要ではないかと隊長にお話したことがありますが宇栄原の旧事務所の方の敷地を売っても良い又貸しても良いという話がありますがその場合には条例の改正といろいろやらなければならない場合もありますがこの点においてどうお考えであるかさらに今度の予算においてもどうしても計上してやりたいという消防隊長はいっておったが今度の予算に計上されておるかどうかさらにもう一点は消防隊が非常に危険を伴うものでありますが今先隊長がいわれたように琉大の火災の場合もやがて犠牲者を出す事態があったさらにこの前の桜坂の火災の場合も火に吸いこまれてやがて死人を出しおったさらに真和志の火災の場合も二、三名が相当な怪我を受けているが消防隊に対する救済規定というのが謳われてないがこの点に対してはどう考えているかこれはぜひ必要だと思いますがこれをどう考えるか質問いたします

○消防隊長（松本吉英君）

お答えいたします。三つとも非常に重大な質問であり私としては非常に何を聞いて下さるかと思って待っておりました。（笑声）

この消防車の運転免許保持者の問題ですが今六十五名の隊員の中約三分の二は運転免許所持者であります約三分の一がまだ免許を持っておりません　ところが免許を持っていないけれども取扱いは免許持ちと同じような状態の者が殆どであります全然車に関して技術がないという者は殆どないのでありますこういう運転免許を持っていない者が機関員として修理面に相当の技術を持っている連中もおるのでありますこの修理というものは運転免許を持っておっても修理はできない者もおりこの人の趣味であります　運転免許はないけれども機械をいぢくるという趣味の人がおります　免許はないけれども非常に技術上は消防員として必要な人がおるわけでありますそれで私としても人員としては内地の基準線に遠く及ばないのでありますが限られた人員で二十一万余の都市の消防を見ているためには一人二役三役というような立場で働かなければ間に合わないぢゃあないかという見地からいたしまして一人でも車を扱える誰がでもすぐ利用できるというような状況におくために赴任早々免許を持っていない者に対してはぜひ試験を受けるように隊長自身も持っていないのでぜひ受けたいとたとえできないにしても私が実際扱えないにしても資格を持つということは万が一ということを考えた場合は必要じゃあないかと思いまして時折練習しておりますがその連中に対しても時間とそういった暇を与えまして努めて練習させております　またそういった連中は積極的に自分で金を出して練習しているような状態であります皆が車を扱えるような状況に持っていこうと今努力中であります　大変けっこうな質問をいただきありがとうございました　それから小禄支所の問題でありますこれも赴任早々各支所を巡視いたしましてその地形水利いろいろな状況から考えました場合には小禄とそれから安謝の支所は非常に不適当であります誰が何と申しましても小禄が最不適当であります戦後のあの状況で町の中心が今の所になったかも知れませんが今時支所或いは消防所が存置しているということは消防活動に支障を来たしご承知のようにその前は市場であり私が巡視にいった場合にも荷車があるとかあるいは向うから自動車が来るという場合よほど危険でありよほど注意して通らなければならないそれに時間がかかるといった様な状況でこれはイザという場合には絶対に間に合わない結局消防は有名無実でありその機能を働かすだけの何がないという見地からいたしましてそう早速二、三ヶ月前から適当な場所の実地調査に当っております　そうして土地の折衝も試みております今質問のあった通り宇栄原の事務所の隣が高台であり小禄を全部瞥見することのできるような場所で非常にいい場所と今考えておりますがこの土地地主に対しましても一応折衝をやって了承して頂いておりますけれどももう少し研究の余地があるというので近くですこの議会が終りましたら小禄出身の議員の方とまた支所の方にもお願いして皆で適当な場所を選定して頂いてぜひ移動させたいと思っております　この移動についてはぜひ寄附を仰がなければならないし地主の協力も求めなければいけないというような考え方をもっておりますしかしこれは市の建物であり市が負担すべき性質のものでありますのでその時はいくらかまた市の予算をお願いしなければいけないと同時に地元のご協力も求めなければいけないというふうに考えてありますぜひその節は皆さんのご協力をお願いする次第であります　それから火災の場合に怪我人があった大きな怪我人が出ないので今日までよかったんですがあるいは死に等しいような大怪我をした場合はどうするかということについて私も絶えず心配しているものであります　これは消防協会というのがありましてその消防協会の予算は各市町村の負担になっております　僅かな零細なこの予算の中から見舞金制度の決定をその都度やっているようであります　この間の理事会の場合も強く私は訴えたのでありますこれでは全く何にもならない一旦そういう水火の中に飛び込んで人命を賭して働くためにはその身を補償してくれるだけのものがなければいけないということを強調したのでありますが警察局からの勧告もありましてぜひこの災害補償の条例を早く設置して貰いたいという勧告もありまして市からのご命令もありましてぜひそうしなければいけない市の条例の方では成案を得ておりますし来るべき議会において皆さんのご賛成を得て実施していきたいと思っておりますのでどうぞよろしくお願いします

○玉城正次君

常備消防を強化する為にこの条例改正案を出しておられることはまことにけっこうなことでございます　ただこの条例案を一瞥して見ますとこういう心配が起こります現在提案六十五名に対してそれぞれの定数によって採用されておるところがこの改正案を見ますると消防司令補二人それから士長一人が消防士に格下げしなければいけないすでに格下げされる不都合なものが出ているのではないかと私懸念するところであります　今までの説明によりますと運転免許者であっても保持者でなくても充分消防隊員として活動できる隊員の状況を隊長は説明しておられますが現行条例におきましては消防司令補が七人消防士長十三人それから消防士四十二人これに司令長司令を入れますとちょうど六十五人この定数ギリギリ一杯の採用のために去った議会でも予算を追加しておるとすれば現在消防司令補が七人消防士長が十三人いなければならないそうして消防士は四十二人になるとこの条例改正に当って現在司令補である人が二人それから士長一人を格下げしなければいけないがこれをどういうふうに解釈していいかこの点おたづねいたします

○消防隊長（松本吉英君）

今度の条例改正の提案は旧条例の消防司令長一　司令二　司令補七　士長十三人以内　消防士四十二人計六十五人となっております　現在消防士長十三人を十二人にした場合一人格下げするかというご質問に対しては十三人以内でありますので現在士長が十名しかおりません十名以内は格下げするようなご心配はないわけでありますさらに今度の予算にお願いする士長の二人を入れて初めて十二名になるのであります　その点ご了承願います。司令補が現在七人以内と旧条例の以内でありますから現員が五名であります

○玉城正次君

消防士はそうすると何名でありますか

○消防隊長（松本吉英君）

消防士が現在は四十七名おりますので今度五十一名にお願いしてあります追加した消防士が四名に士長の二人と都合六名の増員をお願いしているわけであります

○玉城正次君

そうすると以内でもいいんですか

○消防隊長（松本吉英君）

旧条例で以内としてあるのはそこにゆとりを持たせてきめられた条例ぢゃないかと思いますところが今度提案するものは二、五、十二とハッキリ規定してあります五十一人と規定しておりましてさらに将来必票がある場合はその都度また議会にこの改正をお願いしたいと思います

○玉城正次君

予算追加の議会におきまして私は委員会で主管の総務課に対してもし定員一杯を採用するための予算があるならば司令補士長これは七人　十三人それから四十二人とこういうふうな辞令交付がなされなければいけないこの方面を充分勘案しないと将来条例違反に問われたら困るぢゃないかと進言しましたいまの隊長のご答弁が全然なされていない本会議であれ委員会であれそれから隊長の行動であれわれわれがそういう進言をした際に何ら採用していないみずから条例の定数をおかしたりするようなことがあっては当局に対する信頼感というものが非常に薄れていくということもよくお考え下すって再びこういう誤ちがないように要望いたしまして質疑を打切ります

○大山盛幸君

ただいまの玉城議員のご質問内容にまったく同感であります現在の消防士の四十二人以内の現行法に違反している事実を特に隊長は注意して貰いたいそこでおたずねします沖縄タイムス六月一日の夕刊に福島県の消防司令長が沖縄の消防に対する指摘事項を六つあげておりますすでに那覇消防隊長も随分ご検討なさったと思いますがその指摘事項の第二隊員の数ということを特に注意しています福島では二万五千人いて七十七人に一人の割合である沖縄の場合は二百人に一人であり少くとも一万人は必要であるとこれから見ると現在の那覇の消防隊員は千人いなければならん勘定になっているがまだそういう面からすると随分増やさなければいかんが予算面との関連もあるので本当に消防隊員の強化を図るという趣旨からいうならば条例の以内という文句をわざわざとってしまったことに対してはもう少し検討を要するものであろうと思いますと申しまするのは現在の六十五人以内が現行の条例の定数になっています。

新しい改正案では七十一人に規定されている。それには消防司令補も消防士長もいわゆる七人以内もっておけば現行法五人そのままでとれるわけだ。消防士九名を増加すれば、そっくりそのまま七十四名以内としたほうがむしろ消防隊の強化になるとこの消防司令長の指摘事項にあります。

三番目の自主性の欠如という面からこの点は反省していいんじゃないかと思科するのであります。その点において七十一名と規定するよりも七十四人以内というふうに消防士五十一人以内、消防士長も十三人以内、消防司令補も七人以内をつけて、もっとゆとりを持たせたほうが隊長にしろよかろうと思います。そのように訂正する御意志があるかどうか。もう一ツ消防本部が新築移転いたしましたために、松尾のいまの本部が出張所になった。

これは市民としても大変嬉しいことでありましてまた当局といたしましてもこれは那覇市消防隊出張所設置規則にはっきりこれは追加してると思科いたします。そこで議会にもその設置規則の追加された分を発表していただきたい。具体的に申しますと、出張所の所管区域それから本部の所管区域を議会に発表してもらいたい以上。

○消防隊長（松本吉英君）

お答えいたします。ただいまの大山議員さんの御質問ですが、以内としたほうがゆとりがあっていいんじゃないかということでございました。それと松尾出張所の設置条例もいまこの条例の全面に一応手をいれなくちゃならないような状況になりまして全面改正の必要に迫まられております。

それをお願いする場合に同時にこの以内ということと、それから、設置条例の面の御指示をうけるようにしたいと思っております。設置規則それから松尾の状況についてチョットお伝えいたします。また六十五名の陣容については本部が二十七名、松尾が十三名、真和志が十三名、安謝が四名小禄が四名、首里が四名、計六十五名になっております。

これが二部制であります。本部の場合は毎日の勤務が十名であります。松尾、真和志の場合は六名であります。

もとの旧松尾の主管区域は旧鉄道線路から与儀を経て三田のあの線と安里の一部、さらに真和志もであります。それから西の方は国際通りを通って政府を含み松尾になっております。その間が松尾の区域であります。それ以外の以西の方は本部の区域になっております。

○金城武一君

火災はなるべく起らないほうがいいと思いまして、家庭消防の面から消防隊長にお聞きしたいのであります。特殊地帯におきまして法的に消防法第十八条によりまして、三十米おきに消火器を備えつける件があると思います。特殊地帯とは那覇市内も含めてあるかという問題、もう一ツは都心部におきましては特殊地域街でも密集しておりますので当然家庭消防という面から消火器の備え付けが必要じゃないかとこう思うのであります。こんにちこの密集地帯における消火器の備え付け情況それに使用能力があるかどうか。一旦緩急の場合には間に合うかどうかということにつきましてを隊長にお聞きします。

○消防隊長（松本吉英君）

法律上の地域ではないがわれわれ消防が消火上必要と認めまして甲地区、乙地区といったような地区に分けてあります。甲地といった場合には火災発生の恐れが多い場所、消火活動が非常に難渋するような場所を甲地区、乙地区と呼んでおります。それ以外を乙地区というふうにわたくし等は決めましてこういった特殊な地域に対してはいろいろの消火活動についての訓練なりを実施するような情況であります。こういった消火器の備え付けは事業所とか特殊な状態をもつものに対しては法律が定められております。坪数いくらについていくつの消火器を備え付けるということが規定されております。そのように火災予防に当りましては検査をいたしまして、督励いたしておりますが、悲しいかな法の示すような設備はまだなされておりません。それは予防主任の手が廻わらないためであり、毎日出てくる人を一人二人引っ張って出たんじゃ広い地域を廻ることができない。是非日勤に一人あててやらないことにはその成果はあがらないから、毎日出てくる人、専任をおいてもらいたいという要望を受けているような状況であります。ぜひこの件については御意志にそうように法の守りの完璧を期すべく慫慂し督励したいと思います。

○又吉久正君

わたくしは火災現場において感じたことを申しあげたいと思っております。本員もかつて南方では消防活動に従事したことがあり、消防隊には非常に関心をもっている一員であります。市内で火災がある時にはどこえでもハイヤーを乗りつけてその鎮火につとめている現在であります。まず火災現場において一番感ずることは何であるかというと第一、火災現場は非常に混雑をきわめている。最も危険なのは婦女子が家具を運ぶということであります。それから大火になりますというと那覇の消防士だけでは到底間にあわず他市町村から消防ポンプが応援に来ます。それで交通整理を警察が一緒にやっておりますが、特に那覇市の大火ときたら消防士が非常に足りないような感じをうけます。それで火事と泥棒は一対であるということを聞かされております。そういうことを未然に防止するためにも以前消防隊員であった経験者を協力者として参加せしめることはできないかということであります。わたくしもその方での応援はいつもやっておりますけれどもなかなか消防現場に入れないことがあります。それで見ておって体がふるえている。

それで帽子一つだけでもありましたら火災現場に飛び込んで活動できると思いますのでできますならばそうしていただきたいと思いますがいかがですか。

○消防隊長（松本吉英君）

お答えします。協力的な御質問たいへん感謝します。みなさんがそういったお気持でわれわれを応援してくださることに感謝いたします。いまの協力者に対して何か帽子でもということでありますが、研究すべき問題ではないかとわたくしは思います。と申し上げますのは　たまたま聞くところによりますと、消防隊員が無分別な恰好をしてパチンコをやったり、のみ屋で変な恰好をしている消防隊員でなくても第三者が見た場合に消防隊員であるといった事実があるのです。

それで調査した結果、幸いにして消防隊員ではありませでした。あの黒い帽子をかぶれば消防隊という感じが起るのでここは非常に研究すべき問題じゃないかと思っております。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

では本議案につきましては質疑続行のまま、主管の委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第九、那覇市消防隊に関する条例の一部を改正す条例、市長提出議案第二十六号につきましてはこれを質疑続行のまま、総務財政委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十、泊港湾施設管理条例の一部を改正する条例、市長提出議案第第二十七号を議題として質疑に入ります。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

本案を質疑続行のまま、主管の委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第十、泊港港湾施設管理使用条例の一部を改正する条例、議案第二十七号につきましてはこれを質疑続行のまま総務委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十一、那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十八号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第十一、那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例、市長提出議案第二十八号につきましては質疑続行のまま、総務財政委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十二、那覇市教育税賦課徴収条例の一部を改正する条例、市長提出議案第二十九号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第十二、那覇市教育税賦課徴収条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十九号につきましては質疑続行のまま文教厚生労務委員会にこれを付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十三、建築協定に関する条例、市長提出議案第三十五号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

委員会付託とすることに多数御異議ないと認めます。よって日程第十三、建築協定に関する条例、市長提出議案第三十五号につきましては質疑続行のままこれを建設委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十四、那覇市水道給水条例、市長提出議案第三十九号を議題とし質疑に入ります。

○普久原朝光君

現在われわれの手もとにある例規類集は昔のままのものが大分あり、検討をするにしても甚だ不便であるが、これの整備はいつなさるつもりか、主管課たる総務課職員が怠けているとは思わないが、放置して、顧みない理由はどこにあるか。もし整備が急であれば整備できるかどうか。

○総務課長（阿波連本平君）

ただいまの四十五番さんの御質問に対してお答えいたします。例規類集の整備につきましては前々から十分心掛けておるのでございますが、諸般の情勢によりまして今日まで不十分な個所を訂正しておりません。ところが条例の原本が四、五年前のものでございまして、とっても古いタイプになっております。それで現在主管課におきましては例規類集の整備を急いでおります。勿論大極から全部かえていきたいと考えております。

六〇年度の予算にも二十一頁にございます　印刷製本費の中に例規その他の費用が計上されております。

それで来たる九月定例議会を目標にいたしまして現在やっておりますので了承いただきたいと思います。

○議長（高良一君）

本議案につきましても質疑続行のまま主管の委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第十四、那覇市水道給水条例市長提出議案第三十九号につきましてはこれを質疑続行のまま建設委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十五都市計画公園設置について市長提出議案第三十号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

本議案につきましても質疑続行のまま主管の委員会に付託して御異議ございまんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程十五都市計画公園設置について市長提出議案第三十号につきましては質疑続行のままこれを文教厚生労務委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十六那覇市市営住宅設置について市長提出議案第三十一号を議題として質疑に入ります。

○高良清二君

本件につきましては施政方針の一般質問においても質問いたしましたが市長は一部変更は可能であるという意志表示を為っておられたがもし真和志や首里　小禄その方面に適当な場所でも見出すことができればそういうところに変更するかどうかもう一度市長の意志をはっきり確めたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

前日、お答え申しあげた通りであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○比嘉朝四郎君

住宅建設の款二項のところこれの第四項の一世帯あたり坪数とかきまして下の方に平方メートルと書いてあるんでありますがそれから三番目の敷地坪数ですがメートル法には坪数というのはないんですが、下の方にはメートル法のメートルを書いて上の方には面積とかくのが本当じゃないか。

○建設部長（大城竜太郎君）

面積に御訂正をお願いいたします。

○議長（高良一君）

外に御意見ありませんか。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑続行の侭所管の委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第十六那覇市営住宅設置について市長提出議案第三十一号につきましては質疑続行のままこれを文教厚生労務委員会に付託いたします。

○議長（高良一君）

日程第十七、市債を起すことについて市長提出議案第三十二号を議題として質疑に入ります。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○大山盛幸君

これは委員会付託しないでなるべく今即決してもらったらいかがですか。もう一回お諮り願います。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

委員会付託という声が多いようですがいかがとりはからいますか。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○大山盛幸君

それでは只今の発言を取消します。

○議長（高良一君）

では御異議ないと認め日程第十七市債を起すことについて市長提出議案第三十二号につきましてはこれを文教厚生労務委員会に付託します。

○議長（高良一君）

日程第十八、一九六〇年度一時借入金について市長提出議案第三十三号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

これを即決してくれという要望がありますがとりはからいますか。

○議長（高良一君）

質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

日程第十八、一九六〇年度一時借入金について市長提出議案第三十三号につきましては原案通りこれを承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

日程第十八、一九六〇年度一時借入金について市長提出議案第三十三号につきましてはこれを原案通り承認することに決定いたします。

○議長（高良一君）

日程第十九、基本財産の増減について市長提出議案第三十四号を議題として質疑に入ります。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では日程第十九基本財産の増減について市長提出議案第三十四号につきましては質疑続行のまま総務財政委員会に付託いたします。

○議長（高良一君）

次日程第二十　一九五九年度予算の繰越について市長提出議案第三十六号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

本議案につきましては質疑続行のまま主管委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では日程第二十　一九五九年度予算の繰越しについて市長提出議案第三十六号につきましては質疑続行のままこれを所管の建設委員会に付託いたします。

○議長（高良一君）

次日程第二十一配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて市長提出議案第三十七号並びに日程第二十二、配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて市長提出議案第三十八号は関連いたしますので一括議題として質疑に入ります。

○渡口麗秀君

那覇市の水道施設は市民の生活にとってどうしてもなくてはならないのであります。その水道施設については水道課長さんはじめ職員の方々が鋭意その運営あるいは管理に努力していることだと思いますが一応市民の声もありますので二点について御質問したいと思います。

泊の浄水場から各家庭までの間に相当なロスによる水の無駄があるというふうに聞いております。おそらく四〇％ぐらいあるんじゃないかといわれております。日本の場合は水道のロスは大体二％から多くて十五％ぐらいだと聞いております。このロスが多いというのはパイプが悪いのかあるいはパイプを接続する技術が悪いのかそのどちらかではないかと本員は思料するのでございます。がこの点につきまして水道課長さんの御答弁をお願いいたします。

○水道課長（国吉長成君）

渡口議員の御質問に対してお答えいたします。

浄水場から各家庭の間までにロスが多すぎて結局有効水量が少ない漏水量が非常に多いという原因はどかにあるかと申しますと本土のロス量がさっきおっしゃった十％から十五％というのは甘く見過ぎたと思います。

統計資料から見ますと大体二十五％になっております。そうして実際本市の四〇％というのはちょっとからすぎるんじゃないかと思います。その原因はどこかにあるかと申しあげますと本土の場合はその大半が漏水ということが考えられます。本市のものは漏水も考えられます　けれども最も大きな原因は水質がよくないんです。ということは硬度が非常に高く石灰分が非常に多いんです。

日本の水道の硬度は二から四ぐらいですが、こちらのものは十二から十三でこれには私達非常に悩まされております。従って原因は漏水ももちろんあるわけれども大きな原因は水質が悪いために実際にメーターの目盛りにあらわれてこない　メーターそのものが不完全ということが大きな原因になっております。従って那覇市の水道は建設してまだ六、七年で非常に若く少年期なんで配管のほうも敷設する場合には漏水しないようにという主眼をおきまして監督をさせまた水質調査もさせております。

こちらの配管施設と日本のとを較べました場合むしろこちらの方が施工する面に対して酷じゃないかといわれております。自分たちとしては配管面においては漏水はそう取りあげることはないと思います。ただし家庭に引き込む水量は年々増えてきています。配管面の漏水の点においてはどこまでも優秀な技術を指導しまして漏水を防いでいくという点を重要視しております。

以上大きな問題はさきほどお話しましたようにメーターにあがってこないんです。そのメーターを完全にするにはどうすればいいかということになりますと結局硬水を軟化する軟化施設を施していい水を送り同時にメーターも鈍感になることを防ぎまして有効水量をあげていきたいと思っております。もし軟化措置が行われた場合にはそれだけの有効水量があがってくるそうしてさきほど申しあげましたように漏水面でもつとめて技術の練磨をいたしまして少なくとも三〇％以内にはもっていかなければならないと考えております。

○渡口麗秀君

課長の答弁でロスを少くするために努力しているということは十分解りました。今後ともロスを少くすることに最善の努力をしていただきます。

次に水道関係のメーターのことでございますが一応有効期間があるはずでございます。有効期間を経過したメーターが那覇市に何箇ありますかまた有効期間中のものが何箇ありますか。それをプリントでお願いいたします。

○水道課長（国吉長成君）

メーター有効期間でございますけれどもこれはメーター製作所において日本度量衡の検査をうけまして有効期間を定められております。度忘れしましたがつまり水質が悪いもんですからこの決められている有効期間どころではなく一年間で動かなくなります。有効期間を越えましたものは一つもありません　そのメーター自体は水のいい日本を基準としてつくられそれによる有効期間がおそらく八年だと覚えております。こちらでは一年ですれてしまうのでとりかえるのに一生県命になっております。

○渡口麗秀君

ただいまの課長の料金算定の基礎になるべきメーターが、水の性質が悪いために、メーターに現われない。従ってメーターに現われる数字は実際にわれわれが使用するものよりうんと少いということですね。そういうことでありますと、那覇市の水道料金の算定というものがますます重要なものになって来ると思います。ところが現実の問題として隘路があるわけであります。それはできるだけメーターに現われる数字はですね。より正確にするため、いろいろの面で検討していただきたいということを要望しておきます。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○新垣松助君

契約の同意を求める件につきまして、福山商事とこのもう一ヶ所の沖縄岩谷商会、これはこの二ヶ所に指定入札したのでしたのでありますがまたこれは納入期限が九月になっておりますが、この契約が入札があまり急であるので、ここに承認を求めたのであるかどうか。

○水道課長（国吉長成君）

水道資材の購入の指定は福山商事と岩谷産業、その二ヶ所に指定したかという御質問と思います。そうではなくて、こちらの指定するのは個々の業者を指定をするんではなく、製品を作られる工場、久保田鉄工所、栗本鉄工所、東洋製鋼、九州鋳鉄という、日本では鋳鉄管の製作をする工場はほとんど指定しております。それは日本標準規格の合格品であり、日本標準水道協会の検査員の立合いで検査されて、その合格したという証拠書類を付けた品物というようなことで、品物と製作工場を指定しているのであって、個々の業者を指定するわけではありません。

（「入札の方法は」と呼ぶ者あり）

入札はやはり個々の今申上げたように製作所を指定して公入札したのでございます。

○渡口麗秀君

ただいま新垣議員が質問されました、同じ品物をですね、どうして二ツに区分してやってあるかということですね。同じ水道の資材をですね、大体数量も同じですね、何故二ツに分けて入札したか、一緒にまとめてもよさそうでありますがね。

○水道課長（国吉長成君）

おっしゃる通りまとめてやっても差しつかえない、またその方が或いは単価の面、そういう面で安くもなるんじゃないかと考えております。しかし、向うの数量の問題でそれを引受けてくれるかどうかということも一ツ考えられますし、もう一ツは金高が多いから三ツに分けてやった方がいいんじゃないかという考え方で、一応分けたわけなんです。結果的に九月まで延期してもらいたいという、三インチの七十五ミリのものですが、それが結局向うの製作能力が、三インチは非常に多く出るもんですから、製作能力がこれだけ受けきれないということで、三百五十本は納められるが、後は納められない。それから久保田鉄工所の方は、他の品物は何とか納期を六月一杯はいけるけれども七十五ミリの物はどうしても、日本国内の需要も満たしきれないから、九月まで延ばしてくれというようなことで、市といたしまして、実際的には一ヶ所にやった場合にはそれだけ品物が遅れて入るという危険がありましたので、その面から二ツに分けてやっております。

（「委員会付託にして進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では本件につきましては質疑続行のまま所管の委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

日程第二十一、配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて、市長提出議案第三十七号、及日程第二十二配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて、市長提出議案第三十八号は質疑続行のままこれを建設委員会に付託いたします。

○議長（高良一君）

次日程第二十三、市債を起すことについて、市長提出議案第四十号を議題として質疑に入ります。

（「質疑続行のまま委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では本件につきましては、質疑続行のまま所管の委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第二十三、市債を起すことについて、市長提出議案第四十号につきましては、質疑続行のまま、これを建設委員会に付託いたします。

○議長（高良一君）

次日程第二十四、水道事業施設拡張工事を継続費とすることについて市長提出議案第四十一号を議題として質疑に入ります。

（「委員付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは本件につきましては、質疑続行のままこれを所管の委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないようですから、日程第二十四、水道事業施設拡張工事を継続費とすることについて、市長提出議案第四十一号につきましては質疑続行のまま、これを建設委員会に付託いたします。

次日程第二十五、一九六〇年度那覇市歳入歳出予算、市長提出議案第四十二号を議題として質疑に入ります。

○久場景善君

当局にお尋ねします。社会部の労務課、衛生課が遠く本庁より離れております。そうして事務的に非常に不便を感じております。さらに予定されております部課設置条例につきましても、もしこれが通るとすれば、課も多くなるはずでありますが、それに対して当局は本庁の近くに建物を借りてでも、課を収容するか、どうかをお尋ねします。

さらに那覇公衆衛生看護婦詰所の問題でありますが、詰所は後のバスターミナルの敷地が高く、さらに前面の道路もその敷地よりも高くなって、雨が降るたびごとにその詰所に浸水し、さらに雨洩りもするそうであります。公看詰所には、ミルク或いは薬品を貯蔵してありますので、そのミルク或いは薬品或いは備品の保管に支障を来たしているということであります。これに対して当局はこの建物に対しまして予算を組んでないようでありますが、一日も早く市民保健の上から、ぜひともこの公看詰所を善処しなければいけないと思うのであります。さらに公看詰所には八名の公看がおり、四月現在八百二十五人の患者を擁しております。さらに毎月四十名くらい増えていくという状況にありますし、その公看事務として住民検診が近いうち行われるというようなことを聞いております。そういう立場からぜひともこの事務所を一日も早く保健衛生の上からぜひとも善処しなければならないと思います。当局にその措置あられるやお聞きしたいのであります。

さらに昨日質問いたしましたが、当局の答弁がなかったのでさらに本日質問いたしますが、塵芥処理車これは現在九台ございますが六〇年度予算計上の清掃費の関係を概算してみますと、五万三千六百八ドル余となっております。当市の清掃事業は、いわゆる市の直営と市民負担がありますが、両方直営にするか、請負制にするか、うまく一本にまとめて市長のためにどちらか利益になるようなことを当局は御研究なされたことがあるかどうか、また塵芥車の一日の運搬回数と配車状況をお知らせ願いたいのであります。

○総務部長（仲原英通君）

ただいま一番議員（久場景善君）から質問がありました庁舎についてでありますが、現在の状況を一応申し上げます。新しい庁舎ができることを期待いたしまして、できるだけ辛抱しているわけであります。その辛抱のあとは皆さんも十分御存知だと思いますが、差しあたりあちらこちら延ばしてようやく使っております。特に土木辺りにおいては廊下まで使用しているような現状であります。特に土地課あるいは選挙管理委員会の部屋というのはトタン葺で、私どもも衛生的にまずい思いをしておりますが、このたび土地課、その他課が増えると同時に真和志支所におきましては労務課と職業補導所を向うにやりましたので、真和志支所が狭隘を感じ、そうしてこれを補うために何とか増築したいというような意見も出ております。特に衛生課は離れて今やっておりますので、これも庁舎のできる間でもどこか適当な場所を選んで処置をしなければ、事務上非常に支障を来たすのじゃあないかというような考えを持ちまして、政府に話しておりますが、この際何とか考慮したいというような考えを持っているわけであります。それでただ今一番議員の方から衛生課の方の薬品の貯蔵さえできない、また保険所の方からもそういうような話がありまして、善処するということを約束しておりますので、急場をしのぐ処置をしたいと思います。ただ予算に計上しておりませんけれども、いずれ具体案ができれば予算も計上しなければならないということになると思いますので、その時はよろしくお願いいたします。

○社会部長（神山孝標君）

塵芥車の現在の配車状況についてお答えいたします。現在塵芥の処理はトラックと馬車でやっておりますが、トラック九台、馬車が十台であります。配車の状態は旧那覇市トラック四台、馬車六台、真和志支所管内がトラック三台、馬車二台、首里支所管内トラック一台、小禄支所管内が馬車二台、それから全地域に亘ってトラック九台、馬車十台ということになっております。一日に二回乃至三回運搬しているのでありますが、特に真和志支所管内におきましては、合併当時、真和志の方ではトラック一台しか所有してなくて、その他は全部民間の塵芥社に頼っていたわけでございますが、現在の状態からいたしますと、市の馬車やトラックとそれから民間の業者がかち合いまして両方で紛争しているというような状態であります。民間の業者の台数が三十八台ありますので、この処置につきましては、三十八台の馬車を市が買げてそれを一つにする場合は莫大な費用がかかりますし、今これをどうするというような目途はありませんので、市の方で統一して仕事をやるという計画は今のところ持っておりません。こういうふうな状態で今進めているわけでありますが、この問題は早急にはできないじゃないかというふうに考えているわけであります。以上お答えいたします。

○久場景善君

塵芥箱が業者あるいは家に備えられております。そうして個人負担によってこの塵芥を業者が取っておりますが、夏期が近ずくにつきまして青蝿とか蛆とかが湧くし、さらに私の栄町の近辺では長い時は一週間位、取ってない時があります。そして現に蛆が湧いて、私が衛生課に電話したことがございますが、こういう状態を起さないように当局は監督なされたことがあるかどうか一つ御答弁願います。もしあるとすればけっこうですが、ないとすれば業者に対して強く当局で指示してもろうようにお願いしたいのであります。

○衛生課長（比嘉政謙君）

この件に対しましては市の方直営する車両は各区域とも一週間に一度は馬車で処理している状況であります。さらに汚物処理業者に対しては極力一番議員（久場景善君）の意に沿うように督励いたしたいと考えております。

○宮里敏慶君

水産振興費観光振興費についてお尋ねいたします。

沖縄は周辺海に囲まれて沖縄近海には豊富な漁場があるということを専門家は発表しております。このような無尽蔵な新漁場を開拓するためには、まっ先に手をつけるのは漁船の大型科学整備が必要でありますが、この予算書を見ると、水産振興費が去年よりも減っております。これはもっと増やして那覇市の水産業の発展をするためには、那覇市の水産育成をすることを考えているかどうか。それから、観光振興費もわずかな費用でありますが、これももっと増やしていかなければならないと思っておりますが、増やすつもりはないかどうか。観光事業としてこの前ハーリーをやっているのを見まして感じましたが泊のハーリーは垣花の水産青年会がやっているが、これは非常に消極的であります。ところが糸満のハーリーを新聞の報道で見ますと、軍民両政府の首脳部も招待し近効からも数万の見物人が来ておったようであります。そのために糸満に落ちる金も莫大な金であり、軍民両政府の首脳部を招待してこういう勇壮なハーリーを見せるということも米琉親善の一つになると思います。そういうふうに観光事業の一つとして、もう一遍勇壮なハーリーを米軍それから琉球政府の偉ら方とも親善を図って、那覇市の乏ぼしい財源に対して先日からぜひとも軍の補助金を受けなければならないということを主張しておりますのでこういう観光事業の一環として勇壮なハーリーをして本当に米琉の親善を図るべきと思います。来年から那覇市の主催として垣花青年会がやっているのを那覇市が主催してやる意志があるかどうかお尋ねいたします。

○農林水産課長（渡久地敬正君）

お答えします。水産振興費が減になっております。理由は補助金の減少が直接の原因になっております。

漁探方探の設置補助金を減額しました理由は、那覇の漁船は現在五十九隻ありますが、その内漁探、方探等の科学装備を完了したのが、四十三隻になっておりますので後十六隻は未設置であります。この内六隻に対しては市の補助でもって設置させ残りの十隻に対しては政府の融資を受けて六〇年度中に未設置の漁船全部に対して設置を終るという見通しを付けております。従いましてこの程度の補助額で設置完了の見通しを付けております。ので減になったわけであります。その他にこの予算では計上してありませんけれども、安謝港の改築、それから船揚場の設置も計画しておりますので年間におきましては前年度よりズット約五千ドルぐらい強化にしていく計画であります。

○商工観光課長（喜瀬慎太郎君）

お答えします。商工振興費が減になっておりますが、これはわれわれといたしましては要求した予算の実績においての配分額でありまして、観光資源としてのハーリーの問題については今後検討いたします。

○宮里敏慶君

私の質問はハーリーは現在水産青年会がやっているがこれを当局として来年からでもやる意思があるかどうかというのが大きな質問の狙いでありますが、それに対して市長の御答弁をお願いします。これから米琉親善となって今後那覇市の住民の補助金獲得の大きな力になるから質問をするわけであります。

○総務部長（仲原英通君）

お答えいたします。ただいまのハリュー船の問題でありますがこれは従来は那覇の方は漁業組合を主体としてやられておりますので、また米琉親善あるいは観光事業としてなすべきであるという御見解に立っておられるようでありますが一応われわれとしても、去年でありましたが、港祭りというのがありますが、そういったものも市の行事としていいことだが一応構想を練って見ようということで話合ったこともあります。今後その点について検討して見たいと思います。もう一つ申し上げたいことは商工観光課の予算が乏ぼしいという意味でりっぱな施設はできないと今考えておりますが、それは商工観光課で一応竜潭の方を今年度事業として、観光施設をやろうじゃあないかということで、私が乗り込んで向うの調査をやりまして予算計上の段階になった場合に、これは都市計画でやらせた方が良いというので、一万三千九百五十ドル、商工課から除いて都計の方に持っていっておるわけであります。

でき上がれば結局観光課の施設になると考えております。実質的にはこれは商工課が怠っているというわけでないわけであります。それは商工課の方であります。商工課の方ではありますけれどもできたばかりでありますので、今日までやった仕事も商工会議所ができるし、業者の擁護の意味においても商工相談所ができるし、相当活発な仕事をやっておりますので、一応そういうふうな基本的な問題から解決して要するに商工業者のためになる施設やっていきたい、あるいは指導をやっていきたいのであります。

○黒潮隆君

二千三十ドルの生活実態調査費についてお尋ねいたします。税務課職員の話によりますと、この職員の調査による報告でございますが、調査した職員の担当区の各班の精神病者、結核患者、補助を受けている者、また生活困窮者で補助を受けてない者、失業者が何名いるかといったようなはっきりした数字を掴むということを話しておりました。

しかしある社会課の職員の話によりますと、税務課が調査した資料では困窮世帯や、その他の実態は掴めないというようなことをいっております。これは両方の横の連絡がよくとられていないのではないかと思います。税務課職員のいい分がもし正しいとすれば、市民の生活状態がはっきり掴めるし税務課職員の資料によって十分間に合うわけでございます。従って社会課が新らしく予算化した二千ドルの調査費は不必要になるのではないか。逆に社会課職員のいい分が正しいとするならば、税務課は適正な課税はできないじゃあないかというふうな、この矛盾点に対してお答え願います。

○社会部長（神山孝標君）

ただいまの質問は税務課関係の職員の話と、社会課の職員の話を総合して判断されたということでありますが、税務課はもっぱら税を賦課するための調査でございます。今度提案いたしました生活実態調査は、社会福祉事に対する資料を得るための基礎調査であります。そういう意味におきまして、むろん税務課の調査も参考にいたしましてやりたいと思うんですけれどもこの調査は一軒一軒入り込んでどうしたら社会福祉事業全般に対する資料が得られるかということを計画しているわけでありますのできよう御了承願います。

○黒潮隆君

税賦課に対して質問いたします。ガーブ川は個人有地であります。それでそこに不法な水上店舗を建てておりますが、その不法な水上店舗から一ヶ月坪ドルの敷地賃をとっており、これに対してガーブ川から、むつみ橋から栄橋、千歳橋、平和橋その間に地主が高良、上岡、長野、比嘉こういう地主がおります。ところが、これに対して固定資産税を賦課しているが、これが一つ、またその川に、川を借りて建築をして、たとえば一人でもって十軒ぐらいの長屋を作って家賃を取っている、これに対する税の賦課はどうなっているのかお伺いいたします。

○税務課長（普久嶺則明君）

ガーブ川の水上店舗に対する貸付についての所得に対しましては課税しておるわけであります。川の上に建物が建っておりましてそうして地料を取っておるという、この地料を取っているという所得に対しても課税しております。それから川の上に建っている建物について固定資産税が課税されておるかとの質問でありますが、これは建築の許可証をもらっておりませんのが中にはあります。そういうのに対しては家屋に対する固定資産税は課税しておりません。

○新垣松助君

建築の許可のないのが、これ以外に市内に何十軒もあると思うが、そうしたら一方は税金を賦課して一方は脱税行為を認めて、市はそれでいいかどうか、それにしても課税しておるならば、これに対する立退きの関係はどうなるか。強制立退きさせる場合にその補償方に関する処置はどうするか、これをお伺いします。

○市長（兼次佐一君）

ちょっと中座しておりまして、何と申しますか、秘書から聞いたのでありますが、建築許可を受けて建築した家屋には課税するが、そうでない家屋、不法建築家屋に課税しないということは妥当でないじゃないかということの御意見の質問のようでございます。建築許可を受けた家屋建築には建築許可を受けるべきだと思うのでございます。従いましてこういったような面を法的な面から十分に検討して抜かりのないようにしたいと思っております。

○新垣松助君

これは陸の建築物じゃなく、水上店舗、もう一編水上店舗の建築された土地に対して固定資産税に賦課しておるかこれが一点、それから水上店舗に不法建築したのと、また許可を受けたのがあるが、今の答弁によれば許可受けたのが税を賦課されており、許可を受けてない不法建築この中は水上店舗の貸家業をやっておる連中がたくさんおるが、それに対しては賦課されていない。一方は賦課すると、その不法建築をやっておっても地主の許可を得て、その水上の土地の所有権者の許可を得て不法建築して、また地主もそれから月数十ドルの収益を上げておる。また水上店舗の不法建築した人も相当の家賃を取ってつまり貸家業をやっている。これは一方は税金を賦課して一方は脱税行為を認めていいかということの質問であります。

○市長（兼次佐一君）

水上店舗という、水上世帯に対する法的な見解でありますが川にして、河川にしていまだに私有地に属しているものをいう場合のその川に建築したものを水上店舗とするならば、現実の実際問題として川の役目を果す川の用を足している時にこれが個人有地の土地台帳の上に個人有地の名目になっていてもこれに課税することは妥当ではないじゃあないかと思うのでございます。と申し上げまするならば実際に道路として使用されている箇所がある人の所有として登載されている場合、これ等の調査不十分の場合に課税対象になるのであって、道路に使用されている分は削除免除されるべき見解に立ちまして、ガーブ川の川に対するところの課税は妥当でないと、こう考えておりますので、徴税課長が課税してないということは正しいと思います。

二番目の質問は先程お答えした通りであります。

○議長（高良一君）

時間を延長いたします。

○仲松庸全君

若干当局に質問いたします。次年度から歳入面で畜犬税が廃止になっておりますが、この畜犬の登録は行われるようになっておりますが、この畜犬税の廃止と登録とは何か関係があるのかないのか。その辺が私呑み込みませんのでこれについてお尋ねしたいと思います。というのは現在那覇一円、首里では相当野犬が横行して迷惑を及ぼしておりますが、こういった面について相当考えてみなければならないと思います。この点についてもお尋ねいたします。

それから市の職員は労働法の補助によりまして年次有給休暇をとるものと考えますが、この年次有給休暇を場合によって市が買上げる場合がありますが、こういった買上料について予算のどういう項目に組まれているか、この点についてお尋ねしたいと思っております。

さらに次は土木費の中の道路橋梁費、道路維持修繕費の中でいままで私の記憶では臨時傭員が八十六名おったと思います。ところが予算では七十五名になっているということはなんであるかどういうことであるかということ、これについてお尋ねします。

次に災害土木費が去年からズット費目存置になっておりますが、これはたとえば、早ぱつあるいは水害等によって、農村地帯の農民が相当被害を受けたりした場合があり、あるいは農村地帯でなくても、河川の側にある住民は相当被害を受けるじゃあないか、いま財政上苦るしくて費目存置になっていると思いますが、この辺について御検討されたかどうか。

さらにもう一点お尋ねしたいのは現在の那覇市は旧首里、真和志、小禄、那覇といった四つの地域に含まれているわけでありますが、この場合土木費費と四つの地域に配分する場合、市当局はどういう方針に基いてこの土木費は配分されているかどうかこの配分する基本的な方針というものがございましたらお聞かせ願いたいと思います。

○衛生課長（比嘉政謙君）

お答えいたします。畜犬税のことに対しましては七月一日から廃止されますが、畜犬登録は連続して登録されますから引続き登録していただきますようお願いします。登録しないとつまりその畜犬に対して艦札をつけていないと警察によって捕獲されます。

○総務部長（仲原英通君）

ただいまの臨時傭員の問題についてお答えいたします。当局の考え方といたしましては臨時傭員に対する考え方はこうであります。つまりでき得る限り他の方からの採用を見合せ現在の臨時傭員を昇格されていくというのが今日とっている方針であります。そのために土木の方でも七十五名で十分間に合うという見解に立ちまして七十五名にしております。ところがこれは直ちに減にするという意味ではなく。臨時傭員全体からぜんじ五名を減らすという方向に進めているわけであります。

現在すでに前年度より十二名が減になっておるわけであります特に臨時用員に対しては、その身分補償という意味におきまして去る五月半ばにおいて登用試験をもってすでに四名が近々に昇格させるような段階に来ております。

○土木課長（安里一郎君）

災害土木費の問題でございますが土木課としましても、農村地帯の災害とかいろいろ考えておるわけでございます。

しかしながら災害とかいうものは前もって予想するが困難でありますので急に出る場合を予想しまして費目存置にしてありますから、今後必要に応じて追加予算とかでそういうものを考慮したいと思っております。

それから地区別予算配分の基本方針があったかどうかという御質問でございますが別に基本方針といいますのはこの前ですがお答えした通りでありまして地区別にそういうふうな出すという方針は立てなかったわけであります。しかしながらその必要性から考慮した場合に大体那覇が四十九％真和志三十五％首里六％小禄九％というふうな割合であります。

○辺野喜英興君

市長の施政方針の中に謳われているように現在の市の状態はまったく貧困な限られた財源で数限りないほど積っている事業をなさなければならないとこういう立場にたたされているわけでございます　こういう場合に市当局は勿論でありますが議会人といたしましてもその限られた予算でどういう事業を先にやっていくかこの順序を間違えないことが第一だとわたくしは考えるのであります。そういう意味合いのもとにおきましてちょっと質問申しあげたいと思います一般質問においてもチョッピリ建設部長が答えておったのでありますが、それに関連いたしましてこの公園建設費という予算をみますとこれは旭が丘公園竜潭公園、新屋敷公園　松川公園　高良公園とこういうふうに公園計画されこれに対する予算が九四、四三七ドルとこういうふうに組んでありますこのような公園計画にはわたくし達も心から希望するところであります　先に申しましたようにいまの財政では果してどの事業を真っ先きにしたほうがいいかどの予算をどういうふうにつかったほうが市民の福祉になるかという観点にたってやらなくちゃいけないと思います。

こういうことからしてわたくしはこの公園計画も非常に計画としては結構でありますがこれ以前希望が丘公園のことでありますが市場の上の方であります。石川博士がこられた時に最初に指摘されておりましてあの時国際通りのあの辺をみるとパーキングがない　乱雑で車の置き場所がない　周囲をパーキングにした方がいいんじゃないかといった構想を聞かされたこともあります。その時以来市といたしましてもいろいろと計画をやる前にそこを整理するために地主と話し合いをしているということを聞いております。こういう予算面においてほかの公園計画は出ておりましてもむこうの公園計画がないが市民福祉の面からも金を使う場合にはむこうをまっさきにやるべきじゃないかと思います。しかしむこうにはやはり相当な金が要るがそれにしても余りにも変則的な答弁にならないかと思いますそれで何故そうなったのか希望が丘の今までの地主との話し合いをそれから、現在の立場と今後における方針をくわしくのべてもらいたいと思います。それに関連いたしまして霊園建設費であります。いわゆるこの公園の計画においても墓地補償が入っている。移転の補償があっても墓地を移轉する場所がない　地主との話し合いでその墓地をどこにもっていくかということは大きな条件になりはしないか　そのためにあの計画がどうなっているか　いまの計画では霊園ではなく全く墓が空いたような恰好になりはしないか、日本あたりでも聖所霊園という名がつくくらいでこれは当局もすでにお解りだと思います

墓地を整理し公園をつくるにしても墓地の移転場所は限られているそれをスムースにもっていくには霊園の計画が必要じゃないか墓地公園霊園という考え方から遠くてもならないが唯墓を集めるというような恰好になっても困るんじゃないか　本当にみんながシーミーサイなんかにいってもなごやかに遊べるようでなくてはならないと思います。そこであの計画はどうなっているか、この点を質問いたします。くわしくお答弁願います。

○市長（兼次佐一君）

貧困財政の中からやりくり算段をして予算を計上している場合にただいま提案してありますところが旭が丘公園、竜潭池、高良、新屋敷等々の公園建設に多額の予算を計上していることは矛盾するのではないかという含みのある御質問であると思っております。一ツの都市の形態を整えてゆきます場合に一律的ないき方でその目的が達せられないということは万々御承知だと思うのであります。

公園の建設よりももっと優先すべきものが他にないとは絶体に考えていないのであります　しかし貧困財政であるが故にその中において一日も早く都市的形態を整えるためにこの予算の執行の方法は遺憾ながら分散的に総花式にならざるを得ないのであります。いずれの都市においても供通的な悩みでございます。しかしそういったような苦しい財政の中から敢えて公園を他事業に優先してあのような計上を為したものでございます　それは施政方針に対する質問の中で旭が丘は正確にさらにその他の公園については課長かまたは部長から御答弁されたのでありますが旭が丘公園　それから竜潭池、新屋敷　高良等をはじめとするところの公園は都市計画事業に対する琉球政府の補助金で紐つきでございます。そういったような意味で他にこれがたやすく流用できない規制された予算であればその中において優先するものとして計画したのでございます。

次に希望が丘の公園の建設はおっしゃる通り早くなさなければならない立地条件と必要性に迫られております

なぜ為しえないかということは十数万ドルの自己財源を投じ十万以下の特補によって建設されるといったような正反対の立場におかれているのであります。正反対といいますのは、旭が丘を対象にした場合にいうのであります　旭が丘の場合は比較的割り安の自己財源をもって多額の特補を確保することができるが希望が丘の場合は自己財源の十万以下の特補の確保しかできないここに貧困財政の壁にぶつかって同時に計画することができないのであります。特補についてはすでに先般申しあげましたが今年度中における都計事業に対する特補として確保するために全力を注ぐということを再び申しあげておきます。

三番目に霊園でありますがおっしゃる通り墓地の公園化は理想的なものであり、それに越したことはないのでございますがしかし日本各都市における墓地公園の実情をみました場合墓地公園はその市において墓地をつくり最初から最後まで規則に則った施設を為ししかるのちに墓地を個人に分割配布しているのであります　そういった行き方によってこそはじめて規格にマッチしたところの実現が出てくるのであります那覇市の場合は言葉の上では妥当であるかもしれませんが実に規模の大きい尨大な計画が樹てられております尨大な計画が樹てられているがその実施を遅れた為にすでに、計画中の土地の買収以前において墓地がならんでいるというのが現状であります　わたくしはすでにつくられた墓地を撤去してあのマスタープランに則った墓地公園は不可能と考えております従いまして現実の上に立って可能な範囲において、霊園地帯を墓地公園にしたい　こういう計画で非常にささやかながらも毎年度予算を計上している次第でございますわたくしが百の理論よりも一ツの実行と申しあげました中に、あの霊園地域が入っております百の理論を唱える場合に墓地公園化をうんぬんした時に、あの地域の土地買収をしていたとすれば実行したでございましょう。しかし理論倒れになって現実は買収不可能のところに立ち到っている　これは当初計画に則ってやめるということは、百の理論倒れになりいささかの実行もない　従ってできる範囲において執行していこうとこういう方針で霊園の建設にあたろうと思っております

○総務課長（阿波連本平君）

仲松議員さんから年次有給休暇の御質問がございましたが御答弁申しあげる機会を失い大変失礼いたしました。改めて御答弁申しあげます。

職員の年次有給休暇につきましては有給休暇の性格からしてなるべく在職中にとってもらうように極力推し進めておりますが場合によっては積み立てられたまま退職される方がおります。その分については十分に処置いたしまして、買いあげております。現状につきましてはただいま資料を持ち合わせておりません　予算措置といたしましては、役所費の諸手当職員手当から出されております　説明には、勿論書いてございませんが予算のこの七〇ドルの範囲内においてその都度出すようにしております　勿論いま先申しあげましたように、有給休暇はその性格からしてなるべくとってもらうように極力推し進めている関係上いくら位になるのか予算には計上しておりますが法に基きまして買いあげております。

○比嘉朝四郎君

答弁はよろしうございますが、希望が丘の地主を集めて市当局と懇談する機会が二、三回あると思いますが桜坂の裏には家と墓地がひっついているところがあるがあの計画はどうなるのかあの墓地を何処かに移してそこを宅地にして家をつくり、そこを人に貸しても十分採算がとれるという方が大分あります。そういうことから地主と市はもう一遍集ってこの計画をどうするということを知らせる必要があるんじゃないかその点御配慮願いたいと思います

○市長（兼次佐一君）

ブース書簡に対しましてガーブ川の治水工事、希望が丘、旭が丘の公園の施行工事は次年度において考慮されるべきであるという書簡に接しましてどうしても希望が丘を真っ先にしたいという考え方から数回にわたって地主にお集り願っていろいろ話合を進めております。しかしながら具体的な話合の段階に到っておらないのであります。何故ならば具体的な話合いの段階に入る前に市は市の立場から一応実測をしなければならない。実測の上に現われてくるところの地上物権とその立退き補償と用地買収の摩擦的な面の検討を加えて見なければならない。さらに代替地を与えるといったような方法も一応は考えてみなければならない。そういう資料を十分に整えてございますがまだ財政的な面においては具体的話合いに入るまでには到っていないわけでございます従いましてただいま指摘された公園地域に指定されているが故に墓地を移転してそこに住宅を造って利潤をあげることのできないというこの経済的な損失をうけていることは事実であります。従いましてそういったような損失を長く与えるということはいけませんから速かにこれを解決すべく努力してゆきたい。よって一応じゃなしに完全に解決するまでわたくしどもは幾度も幾度もお集りを願ってこの話しをまとめたいとこう考えている次第でございます。

○久高友敏君

農林水産課の件についておたずねいたします。今度は新しく農業改良組合補助金というふうに名目があげられております。現在那覇地域において農業改良組合として何軒あるかそれをおたずねしたいもし農業改良組合と称する給合が今後できた場合にはそれらもこの恩恵に浴せるかどうか噂に聞きますとこの予算が出る前に農業改良組合ができたというふうに聞いております。補助金の趣旨というのはその成果によって補助が与えられるべきであるが、補助金めあてに組合が設置されるということは非常に遺憾なことだと思います。よって今後かかるような組合がドンドンできあがった場合これを全部対象として市はやるかどうか、一方農民においてはこういうものを察知して農業改良組合を組織したと聞いております。市は名農村地たとえば小禄、真和志、首里そういった農業地域の農民に対してこういうような制度が設けられるということを知らせたかどうかもしあるとするならばいかなる方法でこれを示したか、次に牛でありますが農民にこの飼育を委託するということは非常に結構なことでありますがその末端のつまり飼育者の選定については具体的にいかなる方法でもって委託飼育をさせるのかこういう末端の方面に市当局は意を注いでもらわなければならんじゃないかややもすると私的になる恐れがあるとわれわれは危惧するものであります。それから種苗の養成でありますがかなり予算がとられておるようでありますが話を聞きますと二、三年前から同じ人が委託を受けてその委託費をもらってその種の苗を一応市民に売っておるがその成果はどういうふうになっているか市は一応そういう金を出す場合その結果を当然見るべきだと思いますが今日までの成果はどういうふうに現われているかその件についておたずねいたします。

申し遅れましたが農業改良組合の補助金の支給規定つまりそれがあるべきだと思いますがそれは琉球農業協同組合補助規定によって支給されるのかどうかあるいは新たにこの改良組合つまり農業組合とは別個の性質のものであるか改良組合に補助金等を支給する場合には改めてこの支給規定がなければならないと本員は思いますが市当局は以前の農業協同組合規定によって支給するのかどうかその点をおたずねいたします。

○農水課長（渡久地敬正君）

お答えします　まず一番目の改良組合の結成の件でございます。現在首里所管内で九、真和志管内で八、小禄七、合計二十四組合が結成されております。わたくしどもの計画では五九年度中に三十組合を結成する予定でございました。まだ六組合が未設置ということになっております。目標は大体農業戸数が五十戸以上の部落が四十八ありますのでできるだけ全組合を結成してゆきたいというふうふに考えている次第でございます。補助金でございますが五十九年度のこの補助金の交付の仕方は各単位協同組合つまり首里の農業協同組合、真和志の農業協同組合、小禄の組合がその下部組織として部落ごとに農業改良組合を結成した場合、それを単位の協同組合とみなして結成したならば単協に対して補助金を交付するということになるわけでございます。従いまして結成された組合が事業をしているかしないかということではなしに単位協同組合が各部落ごとに各組合を結成するということに対して補助金を交付するということになるのであります。もちろんこの交付にあたりましては補助金交付規定というものをつくりましてその規定によって交付するということになるのであります。それから貸し付けの条件ですがこれは牛の原則的な条件としましてもちろん貸し付けの条例の中に次のことを規定してあります。つまり貸し付けをうける資格のある農家は耕地面積五反歩の農家というふうに一応制限してあります。その制限を加える理由は耕地面積を五反歩以上もたないというと飼料関係が十分準備できませんのでこれは是非五反歩以上の農家に貸し付けをするとそうして飼育の貸し付けにつきましては条例によって貸し付けるということになるのであります種苗養成の件でございますがこれを同一人に養成させてるという理由は御承知のように養成には非常に専門的な技術がいるのでありましてできるだけ市としては目標の種苗生産をするという立場から慣れた人専門的な技術をもった人に委託しているというような実情でありまして従いまして毎年同一人が養成しているというような結果になっております。そこで養成しました種苗でございますがこれは五九年度の場合は緑化運動の実施中に苗木の申し込みの希望をうけましてその申し込みによって栽培している実情でございます。おもにこの種苗は屋敷そういうふうなところに植えられております。以上

○久高友敏君

わたくしがおたずねしたいのはつまり補助支給規定ですね何によって交付されるかということでございます。

○農水課長（渡久地敬正君）

単位組合が各部落ごとに改良組合を結成させたということを単協の事業と見なすわけです。規定をつくってありますんでそれによって・・・。

○赤嶺一男君

予算編成方針の中にこれからの都市は消費都市から生産都市に移行しなければならない。その為には首里、小禄、真和志の郊外に産業道路の開発事業に重点的に資金を配布するというようなことが謳われておりますがこの予算面からそれを具体的に説明願いたいと思います。

それからもう一点十三款の中に諸支出金の補助金がありますが軍用土地特別委員会に対する補助金が前年度に比較して減になっておりますがその理由をお聞きしたいと思います。

○財政部長（義永栄善君）

お答えいたします。農村面に対するところの施策と申しますのはこれは今まで農業地域、生産地に関しましては補修程度の予算しか計上してなかったわけであります。これを新に目を設けましてハッキリ農道施設というものの改設にあたっていきたいという面から農業地域に対するところの重点的施策となって設けたわけであります。簡潔に申しあげます。農村地域が疎かになり勝ちであるという面から都市事業に対しまして首都建設委員会等の事業とマッチしていく産業面に対する生産面に対する農業地域に対しましてハッキリ打ち出していきたい。軍用地に対しては前年度と変りありません今度の予算に対して予算計上は二〇万円組んであります。しかしながら土地を守る会というのがありますので、そういう面から現在の軍用土地委員会の事業内容を十分検討の上充当していきたいということを申しあげたのであります。

○農水課長（渡久地敬正君）

農道につきましては新設と補修の二つに別れております。

新設の農道は政府補助によりまして政府補助八〇％市の補助金十五％地元負担五％で工事をするわけでありますその政府補助によって事業を執行していくところは一日橋山川、宇栄原、繁多川、大名の各農道、小禄の排水路となっております。補修は市の自己財源でやることになっております具志、上原東原、弁が岳、仲井間、古島であります。

○儀間真祥君

船揚場について六〇年度の予算で何とかということをいわれましたが、またいまさきの課長の答弁でこれは組むといわれましたが非常にいい事だと思います。その船揚場について予算を組むということを再確認してもらいたいのであります。

○農水課長（渡久地敬正君）

船揚場は設置する計画でございます。大体水産の方にも話しかけております。補助額が決定してないわけでございますそれで七〇％は政府補助で三〇％は市で持つことにして政府の補助額の決定をまって計上したいと思います。

○瀬名波栄君

数点についてお伺いしたいと思います。まづ最初にさき程辺野喜さんがいわれておりました桜坂の横の公園についてであります。最近公園地帯に指定されさらに近く事業が行われるというので数名の土地ブローカーが暗躍しているとかで地主が非常に心配しておりますからそういった土地ブローカーの暗躍によって市民に不利益を与えないように御配慮願いたいと思います。

次は質問でございますがまづ始めに最近まで庁舎の広場に真白く塗った軍からの塵芥処理車があったと思いますが姿を消しているようであります。この行方についてそれから社会労働員についてであります。これは一応市長の確認を得たいと思いますので敢えて御質問申しあげるわけでございます本年度の予算で塵芥処理車を二台購入することになっています。これはトラックになっておりますが委員会の方といたしましては新しい型のしかも小さな路にも入るような小型というふうに衛生課長と確約ができていたのでありますがしかし買ってきたのはデーゼルエンジンのダンプカー二台でありました。これは市長との連絡が不十分の為にそうなっておりますが今度の予算にはさらに一台の購入が計上されております。

今度の委員会においてもその密閉式の購入が希望されております。ぜひとも一台は入れて性能を試すという意味に於いて密閉式の塵芥拾収車を購入するということを確約してもらいたいと思います。もうひとつはこれは昨日の発見がなければ出さなくても済むもんでございましたが昨日出ておりますのでこれを敢えて申しあげなくてはならないのであります。それは一番議員から人民党の議員諸侯は議員歳費の値上げに反対しこれを返納するということを声明したが取っているじゃないかということを声を大にして叫んでおります。とっておりますその理由について申しあげまして市長の確認を得たいと思います。これは昨日収入役さんが御報告しておりましたように集った返納分の百十万円ですがこの分についてはわたくしたちは余り宣伝がましく強調したくないために条件付寄附となっております。これは条件付きの寄附によりますと予算に計上し議会の議決を得なくちゃいけない。これでは余り仰々しくなっていかにも民連の自慢たらしく見せてはならないというわたくしたちの配慮からこれは条件をつけないで渇水対策費について使ってもらいたいということでどとに使ってもかまわないというので当局にあてた金であります。これで現在首里あるいは真和志に打ち込みポンプが使われているようであります。

決してわたくしたちはこれを自慢しているのではないのであります。従ってそういったことは強調したくないのでありますが一応われわれとしてはこの議員歳費を返上することによって、一応の目的は達したのであります。これは昨日も申し上げましたように市町村財政が非常に窮迫し貧困に追い込まれているというところから議会議員として自粛すべきじゃないかということを訴えて申し入れたのであります。そういった意味からして、那覇市の市会議員の歳費というのが不当に多いということが世論化されている。そういった意味から一応の目的は達しております。さらにまたそういうことから軍にも反省を与えたと見えまして補助金も解除になっております。それだけの効果があがったわけですが、あるいは職員の給料もそういったことから上っております。さらにまたわたくし達はその当時の戦術といたしまして少し行き過ぎたものは改めるべきであると、何故かといえば一応決ったものはそれに服するが一応法治国家の民主主義的な態度である。これは法律であれあるいは条例であれ、一応決ったものはそれに服する。これが解り法律であれ条例であれ、やはり正当な手続きを踏みこれを是正するように進めていくというのが、民主主義のルールじゃないかというふうに気付いたわけであります。

従ってそういうふうな非常手段に訴えて、これを取りやめにしたのでございます。その当時市長さんにもお話しをし諒解を求めたつもりであります。寄附金を市から採納する場合には採納願いが入ります。この採納願いを出した以上はこれを取りあげる場合やはり手続きは必要であります。この手続きは経ております。ただ一番議員さんはお知りにならなかったわけであります。一番議員さんも昨日はいろいろと不愉快なことがあったと思いますがそのほかにもまだあるわけでございますが、本会議で取りあげることは本意ではないというので取りあげてないわけでございます。そういったことでもって鬼の首でもとったというように声を大にしてあげ足を取るということはあなたのマイナスになりますよ。という意味であります。自重していただきたいと思います。

○衛生課長（比嘉政謙君）

車輌の払い下げの件についてお答えいたします。

あの軍からの払い下げの車両については塵芥拾収の目的で使うということでありましたが、しかし現品を受け取ってみますと、その部品がありませんし、エンジンも付いておりません。タイヤーもありません。これをもらって運転するとかえって経費が大分かかりますので返納いたしました。

○市長（兼次佐一君）

車の購入に当って小型が必要であるという見解に立っておられますので、今度の購入の際には私は小型というものは、まず日本本土においてもよく調べて参りましたのでほんとうは損だそうでございますけれども、那覇市の場合小さい路地に入ることができるから小さい路地に小型を入れる必要性があるとしますならば、小型もあえて悪くはないと思います。しかし文厚労委員会でせん立ってこれを決めていたようでありますので、今度の場合はテストケースとして小型を入れることにいたします。

（「単なるトラックではないですよ」と呼ぶものあり）

また密蔽式かという問題でありました、委員会で課長から答弁させます。

最後の申入れがあったかということでございますが、申入れがございました。それは昨日収入役が答弁された通りであります。

○又吉久正君

一点だけ簡単に、さきに久場議員からも質問されたと思いますがもっと具体的にお伺いしたいのでお願いいたします。汚物清掃費についてでありますが、今度の予算で三万三千四百二十八ドル計上してありますがそれだけの設備と費用で那覇市民の何パーセントを清掃されているか、また全部市が清掃するとなると何十台清掃車がいるのか現在市の清掃車の恩恵を受けてない市民が相当いると思いますので市当局はその件について如何なる御計画があるか、具体的に御説明願いたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

私から御回答申し上げます。清掃車の問題につきましてはここ当分の間計画というよりか、間に合せ的なとにかく少しでもよくなるために予算の許す限りその面につき、計画していかなければならんじゃないかと思います。なぜならばこれも実態調査しましたが、ほんとうの計画的な清掃都市というものはまず最初塵箱の各戸、半強制的な設置、その次に塵箱の廃止であります。塵箱を門前において塵を溜めているまではまだ清掃都市とはいわれない。この塵箱に塵を入れて門前に出すということは不衛生であるからなくする。なくして目に見えないところにおいて、そうして車が来たときに持ち出すというたような行き方をしているのは芦屋市でございます。

（二番議員　平良真次郎君　出席）

私どもの公衆衛生面から、この清掃都市というものは今のところ計画というよりは少しでもよくなるために努力していきたいという考えを持っているのであります。

○宮里敏慶君

歳入の使用料についてお尋ねいたします。

七頁であります。道路占用料として、二千三百四十ドル計上されておりますが、昨日の議会でも渡口麗秀議員が終戦後所有権を確認されてから個人の土地が道路に使用された潰れ地が幾らかという質問に対して莫大な坪数であったように聞いております。予算に道路占用料として、二千三百四十ドル計上するということは財源の獲得からして、非常にこれは私も賛成者であります。が、新らしく戦後道路になった潰れ地に対しては補償しないのに市の土地を道路を使用する者は占用料を取るという、払うべきものは払わずに取るべきものは取るということは不合理ではないかと思っておりますが、これに対して当局の御見解をお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

道路の潰れ地に対する補償は昨日も申し上げましたように一人那覇市のみならず政府においても頭痛鉢巻きの状態であります。今朝の新聞によりますと、政府の今の行き方では三十年後に解決しようが那覇市としてはつとめてその補償を早くやるように努力したい。この考え方に対し九月定例会、遅くとも十二月の定例会までには、この潰れ地に対する補償方針の確立をして議会に発表してくれという渡口議員の要望がございましたが、私は十二月の定例議会までにその方針を確立したいと考えておるのであります。それと相関連させまして道路占用料を取ることは人の土地に対しては支払いの義務を果さずその道路から占用料を取るという権利だけを履行することはいけないじゃないかとおっしゃっておりますが見解の相違でございます。われわれが取るべき性質の占用料であり、取れる段階におかれている以上当然取るべきであり、取ることによって将来の支払いというものも可能であるのであります。取るべきものまでも取らないというようなことは自治体の在り方として間違っている見解に立っております。むしろ道路占用料につきましては占用しているところが比較的多額の利潤を上げているといたします場合にはもっと占用料を吊り上げて高く取って来たるべき支払いに備えるべきだとこう考えております。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

それでは本議案に対しましても質疑続行のまま所管の委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第二十五、一九六〇年度那覇市歳入歳出予算、市長提出議案第四十二号につきまして質疑続行のまま所管の委員会に付託します。なお従来、一般会計の予算審議に当りましては特に審査の慎重を期する意味から各委員会に分割付託いたしておりますので第四款土木費、第五款都市計画事業費を建設委員会に、第七款社会及び労働施設費、第八款保健衛生費、第九款、産業経済費を文厚労にそれぞれ分割付託いたしますからさよう御了承願います。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

只今当局から申し出により市長は五時から葬式に出るそうですが帰していいでしょうか。

（「賛成」「特別に許可を与えますよ」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

では左様取り計うことにいたします。

（市長退席）

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

それでは次日程第二十六、一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算、市長提出議案第四十三号を議題として質疑に入ります。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

では本件につきましても質疑続行のまま所管の委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め質疑続行のまま建設委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二十七、一九六〇年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算、市長提出議案第四十四号について議題といたし質疑に入ります。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

では本件につきましても質疑続行のまま所管の委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め議案第四十四号につきましては質疑続行のままこれを建設委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二十八、建物を売却することについて市長提出議案第四十五号を議題として質疑に入ります。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

これも質疑続行のまま所管委員会に付託して御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

では日程第二十八、建物を売却することについて、市長提出議案第四十五号につきましては質疑続行のままこれを総務財政委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二十九、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて、市長提出議案第四十七号、それから日程第三十、同じく所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて、市長提出議案第四十八号はいずれも関連いたしておりますので一括上程して当局の提案理由の説明を求めます。





議案第四十七号

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

右の議案を提出する。

一九五九年六月十五日

提出者　那覇市長　兼次佐一




所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

一九五九年六月二日付民政府ー経開第六〇一の一号（別紙）により那覇市に譲渡された那覇市辻町三丁目地先公有水面埋立地四、七五七・九平方米（一、四三九・二五坪　別紙図面斜線の部分）は、市町村自治法第三条第一項後段に規定する「所属未定地」に該当するので、該地を那覇市の行政区域に編入したい。




（説明）

市町村自治法第三条第三項の規定に基き、本案を提出する。





工土第七九一号

一九五九年六月●日

工務交通局長　印

那覇市長　殿

埋立工事竣功検査及び認可申請について




さきに首題について申請中でありましたが別紙写のとおり民政府連絡官から指示がありますので通知します。





[image: 画像]





編入区域見取図

[image: 画像]





議案第四十八号

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

右の議案を提出する。

一九五九年六月十五日

提出者　那覇市長　兼次佐一

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

株式会社波之上文化娯楽センター社長高田豊より編入申請（別紙）のあった那覇市辻町三丁目地先公有水面埋立地五三、八四五・八六平方米（一六、二八八・二坪別紙図面斜線の部分）は、市町村自治法第三条第一項後段に規定する「所属未定地」に該当するので、該地を那覇市の行政区域に編入したい。




（説明）

市町村自治法第三条第三項の規定に基き、本案を提出する。





写

行政区域編入申請

一、埋立の目的

四季清遊の適地波上宮聖城の隣接海面を埋立てて、綜合的な健全娯楽センターを建設し、二十万市民の憩の場所、八十万住民の清遊の地、米琉市民交歓の場所たらしめ併せて観光事業の発展に寄与したいと存じます。




二、埋立認可年月日　一九五七年八月六日

三、埋立完了年月日　一九五八年五月二十六日

四、所有権譲渡年月日　一九五八年七月十四日

五、埋立坪数　一六、二八八・二坪

六、埋立地所在　那覇市辻町三丁目地先

七、行政区域　那覇市辻町三丁目




右行政区域に編入して下さいますよう御願い申上げます。




一九五八年十二月十三日

那覇市辻町三丁目地先

株式会社　波之上文化娯楽センター

代表取締役社長　高田豊




那覇市長　兼次佐一　殿





写

工土第一二三五号

一九五八年七月二十一日

工務交通局長　印

那覇市辻町三丁目

株式会社波之上文化娯楽センター

社長　大城哲夫　殿

埋立地竣工検査及び認可申請について

さきに申請中でありました首題について別紙のとおり民政府連絡官から認可する旨指示がありましたから通知します。

――― ○ ―――

発　琉球政府高等弁務官室

あて　琉球政府行政主席

一、首題についての一九五八年六月二十四日付貴簡琉工土第一二三五号とその添付書類に関連する。

二、本府の代表者が首題の埋立地および護岸を現場検査した結果は満足すべきものであった。

三、右の見地から那覇市辻町三丁目（波之上地域ー旧那覇市若狭町）にある一八、七八八・二坪からなる埋立地の中一六、二八八・二坪の所有権を民政府布令第百六号「土地の埋立」（一九五三年三月三十日）の規定に基いて波之上文化娯楽センター株式会社々長大城哲夫氏に譲渡する。

四、残り二、五〇〇坪の所有権の譲渡については、その土地が那覇市の都市計画に必要であるかどうかについて、その回答を得るまでは未決定のままに保留しておく。申請人は本府に対し、もし同地が都市計画に必要なら同地を那覇市に喜んで譲り渡すことを確約した。

しかし那覇市が同地を必要としない場合は大城哲夫氏は同地を要求する権利を保有する。話しは変って大城哲夫氏が同地を使用することを認可する。ただし所有権の譲渡が正式に行われるまでは恒久建物を同地に建てないものとする。

一九五八年七月十四日

高等弁務官に代リ

行政官

陸軍大佐　ジョージ　エイ　ウワーク　署名





編入区域見取図
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○建設部長（大城竜太郎君）

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて提案理由を説明いたします。

議案第四十七号はさきに区画整理事業といたしましては埋立ていたしました那覇市辻町三丁目地先公有水面埋立地でございます。六月二日に民政府から那覇市に所有権が譲渡されておりますので、同地は公有水面埋立地で所属未定地でありますので、那覇市の行政区域に編入すべきところがあり、本案を提案した次第であります。

関連いたしまして、四十八号でございますが本件は文化娯楽センターの敷地といたしまして株式会社波の上文化娯楽センター会社が那覇市辻町三丁目地先公有水面を埋立てたものであって一九五八年七月十四日付で民政府から所有権を譲渡されております。同地も所属未地であり行政区域に編入する必要があり本案を提出した次第であります。よろしく御審議くださるようお願いいたします。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では本案につきましても質疑続行のまま所管の委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第二十九、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第四十七号、同じく日程第三〇、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第四十八号につきましてはこれを質疑続行のまま建設委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

日程第三十一、権利を放棄することについて市長提出議案第四十九号につきましてを議題と致し、当局からの提案理由の説明を願います。





議案第四十九号

権利を放棄することについて

右の議案を提出する。

一九五九年六月十五日

提出者　那覇市長　兼次佐一

権利を放棄することについて

左記の替費地売買契約に関する元那覇吏員上原幸次郎の横領事件に係わる損害総額一、六五六弗六七仙の賠償について、その請求権を放棄する。

記

一、買受人　上原蒲重（那覇市牧志町一丁目八三三番地）との間における替費地売買契約

売却地所在　崇元寺工事区替費地四三の二三号

売却年月日　一九五八年四月二十二日

売却坪数　四四・〇〇坪

売却金額　一、四六六・六七弗（全額未納）




二、買受人　前原信豊（那覇市壺屋町二七番地）との間における替費地売買契約

売却地所在　崇元寺工事区替費地四四の五号

売却年月日　一九五八年十一月十一日

売却坪数　四七・〇〇坪

売却金額　一、四八八・三四弗（九〇・〇〇弗未納）




三、買受人　石川清倹（那覇市松尾一二一番地）との間における替費地売買契約

売却地所在　商港工事区替費地三の六号

売却年月日　一九五八年十二月二十六日

売却坪数　四八・〇〇坪

売却金額　一、五四四・〇〇弗（一〇〇・〇〇弗未納）

（説明）

本議案に表示してある替費地の売買契約に関する不正事件について調査した結果、元吏員上原幸次郎が契約未納金総額一、六五六弗六七仙を不正に領得したことになっている。彼の当該不正行為は公務執行上の過失に該当するものではなく、犯意を認めた横領行為であることが明確にされている。従って本不正事件に係わる横領行為は公務を離れた私的な犯罪行為であり、被害者たる那覇市は元吏員上原幸次郎に対して民法第七〇九条の規定（故意又は過失に因り他人の権利を侵害したる者は、これに因り生じたる損害を賠償する責に任ずる）による損害賠償の請求権を保有することになる。

尚買受人上原蒲重外二名の者は、元係職員上原幸次郎に対して契約金全額を支払ったことが領収証により証明されており、本事件に関して何らの責任もないことは明らかで、善意の第三者として法律上保護されなければならないものである。

仮令、那覇市が債務不履行による損害の賠償を請求することができたにしても、右買受人三名が元係職員上原幸次郎に契約金を全額支払ったことが実証されている限りこれを受領した者はその責任を免かれないことになり、結果として那覇市は政府賠償法第一条の規定により当該係職員の代位責任を負わなければならないことになる。ところで加害者たる上原幸次郎に対して右損害の賠償を履行させるべく資産等の調査を行ったのであるが、差押えすべき財産がなく又本人が日本内地に逃亡している実情からして当該賠償の履行については全く不能であるとの結論に到つたのである。

以上の理由に基き那覇市は当該損害賠償の請求権を放棄し、本回の不正事件についてその処理上一応の終止符を打ち度いと考えるものである。




適用法令

○政府賠償法

（公権力の行使に基く損害の賠償責任。求償権）

第一条　政府又は公共団体の公権力の行使に当る公務員が、その職務を行うについて、故意又は過失によって違法に他人に損害を加えたときは、政府又は公共団体がこれを賠償する責に任ずる。

２　前項の場合において、公務員に故意又は重大な過失があったときは、政府又は公共団体はその公務員に対して求償権を有する。




○民法

第七〇九条　（不法行為の要件）故意又は過失に因りて他人の権利を侵害したる者は之に因りて生じたる損害を賠償する責に任ず。





○建設部長（大城竜太郎君）

議案第四十九号について御説明申し上げます。本議案に表示してあります。替費地の売買契約に関する不正事件につきまして調査しました結果、元吏員上原幸次郎が契約未納金総額一千六百ドル六十七セントを不正に領得したことになっており、彼の当該不正行為は公務執行上の過失に該当するものではなく、犯意を認めた横領行為であることが明確にされているのであります。従って本不正事件に係る横領行為は公務を離れた私的な犯罪行為であり、被害者たる那覇市は元吏員上原幸次郎に対して民法第七百九条の規定、故意又は過失により、他人の権利を侵害したる者は、これにより生じたる損害を賠償する責に任ずるにより損害賠償の請求権を保有することになるわけであります。なお買受人上原蒲重外二名の者は元係職員上原幸次郎に対して契約金全額を支払ったことが領収書により証明されており、本事件に関して何らの責任もないことは明らかで、善意の第三者として法律上保護されなければならないのであるわけであります。所で那覇市が債務不履行による損害の賠償を請求することができたにしても、右買受人三名が元係職員上原幸次郎に契約金を全額支払ったことが実証されております限り、これを受領した者はその責任を免かれないことであり、結果として那覇市は政府賠償法第一条の規定により当該係職員の代位責任を負わなければならないことになるわけであります。ところが加害者たる上原幸次郎に対して右損害の賠償を履行させるべく資産等の調査を行ったのでありますが、差押えすべき財産がなく、また本人が日本内地に逃亡している実情からして当該賠償の履行については全く不能であるとの結論に至ったのであります。以上の理由に基き那覇市は当該損害賠償の請求権を放棄し、本回の不正事件についてその処理上終止符を打ちたいと考え本案を提出した次第でございます。よろしく御審議くださるようお願い申し上げます。

○宮里敏慶君

ただいまの議案説明の中に那覇市は政府賠償法第一条の規定により、当該係職員の代位責任を負わなければならないということになっておりますが、そうなるとこれは刑法の規定によって両罰規定というものがございますが、那覇市も罰されることになっておりますが、これに対して那覇市はどういう責任を感じておるか議会にお詫びしなければいけないと思っておりますがね。

○総務部長（仲原英通君）

代位責任と申しますと結局市は一応賠償の請求を上原に出されるのが穏当であります。ところが上原の家庭事情からしまして絶対に賠償の対象にならないという意味から上原の代りに市が賠償の代位責任を負わなければならないという解釈であります。つまりもう一つの見解は使用者の過失又はこういった横領に対して使用者がこの責任を持つということも一つの法律上の問題になっております。勢いどの面から考えましても請求は上原に出すべきでありますが家庭の事情が賠償の力を持たないという意味から第三者に対するところの損害を、市が賠償しなければならないという解釈に立っているわけであります。

○宮里敏慶君

簡単に市が責任を負うからそれでいいだろうということは、市が責任を負うということは市民の血税をそれだけ捨てるということになるのであります。

○総務部長（仲原英通君）

私は法律上の解釈だけを申し上げたわけであります。もちろん市当局といたしまして、市長は、その責任は単なる法律上の問題ではなくして、つまり職員の監督が不十分であった、そのために市民に対しても迷惑をかけておるという段に対してはあくまでも謝罪の意を表明する者であります。

○高良清二君

今の権利を放棄することについてはしばらくお待ちを願ったらどうかという質問であります。理由はこの事件の内容については刑事訴訟法上仮にこれが犯罪が成立して事件として取り上げられた場合にはこれは当然放棄されるということは予想されるわけです。まあ裁判上の手続きによって放棄されるということは予想される。ところがおっしゃる通りこれは島外の方に治外法権内に今逃走しているのでありますが、この人が帰って来た場合に再び刑法犯として取り上げることができ一応これを放棄してしまえば那覇は請求権を失しなってしまう。それを刑事訴訟法からいたします場合に、これが事件として取り上げられた場合に訴訟しても差しつかえないという期間つまり、時効の期間があるはずであります。その時効の期間のある間はこの権利を放棄するということはできないじゃあないかと思うがその間権利放棄は猶予した方が得策と思います。

その点について御研究なさったかどうかお尋ねいたします。

○総務部長（仲原英通君）

この問題について私は検事局に行きまして、それから手続きを取ったわけであります。つまり上原に対する庁内においては行政処分をやり、それから検事局には捜査方をお願いしておきましたが、裁判所の通知では一時中止というようになっております。それはどういう意味かとお尋ねしましたら、本人が仮に日本々土にその場所がはっきりしておっても本人が嫌やだといえば連れて来るわけにはいかない。本人自ら沖縄に帰えるというような意思があれば連れて来られますけれども、本人が嫌やだといえば、たとえその場所がはっきりしておっても、これは連れて来ることはできないという意味において向う七ヵ年間はそのままにする以外にないだろうという見解であります。それで今高良議員の方から申されますように、権利を放棄するということ、七ヶ年そのまま、まだ有効でつまり上原が帰って来れば犯罪を構成するという意味において、それまでそのまま放棄せずにおきますと、つまり区画整理の事業の年度関係もいろいろありますし、また第三者に対するところの賠償の責任ということについても非常に市としては困るんじゃあないか、たとえばこの問題が解決できないために相手のその所有権を認めないというよなことにでもなった場合に第三者に迷惑を及ぼすこともあるんじゃあないかという意味でこの点は議会の同意を得たいという意味で提案したわけでございます。

○高良清二君

ただいまの市長代理からの説明からいたしますと、いわゆる区画整理事業清算事務もすでに差し迫っている止むを得ない時期に到達しており、止むを得ず片附けようとしている。時効という問題は本人が向うにいるから止むを得ないじゃあないかということ。こういうふうなことを直ぐ今やらなければならないかという場合に疑問を生ずるわけです。時期を待てば本人がその金を持ち帰えって来て、返えそうというかも知れない。時効があるのにしばらくそれは待って、仮に区画整理事業清算事務、少くとも区画整理事業が完了するまでは権利放棄を保留した方がよいと思います。もし議事進行のために皆さんが、進行の考え方でやるならばそのまま委員会付託でよろしゅうございますが、その代り付託された委員会においては法的に十分これを検討して審議していただくようお願い申し上げます。

（「賛成」「進行」と呼ぶ者あり）

○金城武一君

この上原幸次郎に対しては資力がないから権利を放棄するというような意味に受け取っておりますが本人はいなくても、これは採用する場合は保証人というのがおるのかないのか。その保証人に当ったことがあるかどうか。さらに新戚がおらんのか、これは新戚ということは第三者になりますが、この二人からその賠償金を取るということは不可能とは思うが一応こういった新戚にも話しする必要があると思いますが、こういった努力はされたことがあるかどうか。この点についてお尋ねします。

○総務部長（仲原英通君）

ただいまの質問にお答えします。この事件が発生したと同時に上原幸次郎の兄弟がおるかどうかを調査したのであります。これは女の姉弟になるのでありますが、一応こういった事件が発生しておるのでできうるならば、こういった金を弁償しておだやかに相談した方がいいんじゃあないかと交渉させたら、そんなのは放っておけ、普段からそういう姉弟にも見離されているといった状態の恰好でありますのでこの点も当局としては一応そういった交渉もやっておりますまた保証人ということは事務屋でありますので、出納課の金銭取扱いの徴収とかああいった面であれば保証人というは当然何しますが、単なる事務員であったが故に保証人はありません。

○宮里敏慶君

議案に疑問がありますのでお尋ねいたします。私は昨日上原蒲重と合いましたが、上原蒲重は全額未納となっておりますが本人は全額払ったといっておりますがこれはどうですか。

○総務部長（仲原英通君）

これはですね。一件は全額払われておりません。それから後の一件は契約前に契約保証金という形で百何十ドルでしたか、一万四千円、それからもう一件は九千円、これは皆契約保証金として取られております。そうして契約の場合にこの保証金を元金の方に繰り入れるという約束のものがそれだけは着服して九千円と一万四千円ですか。この二件についてはそういったような事件であります。また一件については全然納まっておりません。それでこの問題は民事、刑事、行政、こういった面から検討する必要がありますので今日はここで幾ら検討しましても結論は出ないと考えますので、一応委員会に付託していただいて委員会でやっていただきたいと思います。

（「委員会付託」「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第三十一、権利を放棄することについて、市長提出議案第四十九号につきましては質疑続行のまま行政検査特別委員会にこれを付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第三十二、都市計画、細街路決定について、市長提出諮問方二号についてを議題といたし質疑に入ります。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑続行のまま所管委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では日程第三十二、都市計画細部街路決定について、市長提出諮問第二号につきましては、これを質疑続行のまま建設委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第三十三彫塑生誕の贈与を受けることについて、市長諮問第四号についてを議題といたし、提案理由の説明を願います。





諮問第四号

彫塑「生誕」の贈与を受けることについて

日本の代表的な当代随一の彫塑家朝倉文夫先生の会心の作「生誕」を先に来島した首都圏整備委員会の黒田氏を通じ心よく那覇市に贈るとの朗報に接しておりますが、彫塑「生誕」はまさに那覇市を表徴すると思考されるので早急にこれを受入れたいと思うが議会の意見を問う。

一九五九年六月十五日

提出者　那覇市長　兼次佐一





贈与される像

一、「生誕」のブロンズ像

高さ八尺たくましい男の立像で片方の手をさしのべている感激的な像である。

日本の代表的な当代第一の朝倉先生の会心の作で而もその名が「生誕」と云うのであるから那覇市の将来を象徴するにふさわしいものである。





「生誕」寄贈に関する経過

一、過日来島した首都圏整備委員会事務局企画室長黒田俊雄氏が朝倉文夫先生に「廃墟より立あがりつつある首都那覇の人達を激励して本土との心の通いになるような彫塑を那覇市に贈って戴けないでしょうか」とお願い申し上げた処先生は御共鳴を賜り「もつとも不遇なとき、戦争に敗けたときなどに真によき芸術作品が出来るものである。自分が昭和二十一年のあの敗戦の絶望のなかで作った「生誕」という作品を贈ろう」との事である。（黒田氏書翰五月十九日付）

一、その後黒田氏書翰五月三十日付で朝日・毎日両新聞も嗅ぎつけて動き始めているので一刻も早く市長から寄贈方について正式に申出て戴きたいとのことである。

一、六月三日当市としては朝倉先生が心よく那覇市のためにまさに那覇市を表徴する「生誕」を贈って戴くという事に対し感謝の意を表し併せて是非実現させて戴くようお願いを申し上げるとの公文書を発送した。

一、六月六日付黒田氏の朝倉先生は御老令でもあり御元気な間に話を進めた方がよいと思うが設置場所については仮に現在の市役所の処に置き次に永久的な処へ本格的に移転されるのが賢明であると思うので、もし御病気にでもなって話が停滞すると困ると思うとの書翰を受く。

一、六月十日付再び黒田氏の「朝倉先生は沖縄八十万人の諸君が私の作品を心から喜んでくれるとすれば、こんなうれしいことはない喜んで作品を那覇市に寄贈致したい」との事で御老体ではあるが除幕式には同じく有名な彫刻家の娘さんの朝倉響子さんを御同伴渡島してもよいとの事「生誕」の意味は健康な民族の生誕の意味との事である。

彫刻は美しくよいもので「生誕」も那覇市の名物となるでしょう。

八十万の諸君が先生の「生誕」を誇りとして迎えられる日の来ることを期待するとの書翰を受け今日に至っている。





朝倉文夫先生略歴

文化勲章受賞、日本芸術院会彫塑家、明治十六年三月一日大分県直入郡竹田町出身、渡辺要蔵氏の三男に生まれた。同四十年東京美術校彫塑科卒、かたわら大平洋洋画研究所に学び、翌年24才の時文展に彫塑「闇」を出品二等、第四回「墓守」、第七回「含羞」、第八回「いづみ」を出品、夫々二等、第三回「山から来た男」、第五回「土人の顔」、第六回「若き日の影」は夫々三等に入選美術界の注目をあびる。明治四十三年原始的人間の姿を求めて南洋に十ヶ月滞在、大正五年文展審査員、同八年帝展審査に挙げられ、同十年東京美術校教授に任ぜられ、同十三年美術院会員に推せられしも昭和三年これを辞し、同十年再び会員となり新文展審査員となり、同十二年芸術会員を仰せつけられ、同十二年帝教技芸員を命ぜられ、かたわら朝倉彫塑塾を主宰し、同二十三年文化勲章を受け、同二十六年文化功労者に加えられ、其作風は極めて素直に自然を写し、其迫真と練達の技術は他の迫随を許さず、代表作「田尻子の像」「花の影」「うつつの像」「水の猛者」「大隈候」「山村候」「後藤伯」「加藤高明」「斉藤子爵銅像」等がある。





○総務課長（阿波連本平君）

日本の代表的な彫塑家朝倉文夫先生の会心の作であるところの彫塑「生誕」をさきに来島した首都建整備委員会の黒田さんを通じて那覇市に贈りたいという朗報に接しておりますが、彫塑「生誕」は正に那覇市を表徴するものでありますので、早急にこれを受け入れたいと思い、ここに提案した次第でございます。なお「生誕」の像は高さ八尺のたくましい男性の立像で片手をさしのべている感激的な立像でその名も「生誕」というのであるから、実に那覇市の将来を象徴するにふさわしいものであると考えます。それから五月三十日付の黒田氏の書翰によりますと、各方面からの「生誕」について寄贈を察知して活発に動きつつありまして、那覇市がこれを受入れない場合は他に寄贈するということでありますのでその点お含み願います。

次に「生誕」の除幕式には朝倉先生を当地にお招きしたいと思っております。その際何分にも先生は御老令でありますので介添役として御令嬢もお招きしたいと思っております。なお、念のために申し上げますが、この「生誕」は時価、日本円にして二、三千万円ということでございます。以上でありますが、さきほど申し上げました事情もありますのでできれば、早急に処理していただきたいと思います。

○議長（高良一君）

ただいまの説明に対して質疑に入ります。

（「進行」「質疑なし」「即決」と呼ぶものあり）

○久場景善君

これは非常にいいことでありますので早速それを可決してもらって、さらに朝倉先生に対する感謝決議をここでやってもらいたいと思います。

（「それは現地に来られるからその時でいいですよ」と呼ぶものあり）

○総務部長（仲原英通君）

朝倉先生の方でも大変お急ぎのようでありますし、また、那覇市がもしこれを受け入れないとすれば、他に廻はするということを黒田先生から参っておりますのでできれば諮問案でありますので即決していただきたいと思います。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

ではお諮りします。本件については質疑討論を省略して採決に入って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、採決に入ります。日程第三十三彫塑「生誕」の贈与を受けることについて、市長提出諮問第四号につきましてはこれを原案通り承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶもの多数）

○議長（高良一君）

万場一致であります。よってさように決し原案を承認して答申することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第三十四、那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例、五番議員赤嶺一男他五名提出議案第五十号を議題といたし提案者よりの説明を願います。





議案第五十号

那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例

右の議案を提出する。

一九五九年六月十六日

五番議員　赤嶺一男

十八番議員　玉城正次

三十二番議員　仲宗根梶雄

三十三番議員　崎山喜達

四十四番議員　久高友敏

四十五番議員　普久原朝光

理由

行政区域の拡大と事務内容の複雑化に伴い、議会委員会の処理案件も複雑多岐に亘り、その効率的にして迅速なる処理をするために委員会の名称と所管事項を改正したい。





那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例

那覇市議会委員会条例第二十一条を次のとおり改める。

第二十一条　常任委員会の名称及び所管事項は、次のとおりとする。

但し、議会の議決によりその所管事項を変更することができる

一、総務委員会　総務部、企画室、出納室に関する事項及び他の委員会の所管に属しない事項

二、経済民生委員会　経済民生部に関する事項

三、建設委員会　建設部に関する事項

四、議会運営委員会　議会運営に関する事項

付則

この条例は公布の日から施行する。





○玉城正次君

提案者の一人として御説明申し上げます。

本案は先の三月議会で総務財政委員会に付記になりました部課設置条例、これが委員会で通過しました。今度の議会で通過するのを見通して、そしてこれと当局の部課設置条例とマッチするためにいわゆる議会と当局が歩調を揃えて那覇市の建設に邁進できるという見通しのもとに提案したことと、もう一ツには従来、現行条例におきましては懲罰委員会が常任委員会として存置されておりますが過去の実績からこの必要性がないことが窺えるし、また懲罰委員会なるものはその懲罰というその対象となる事件が発生に際し、特別委員会を設置して処理されるべき筋合いのものと考え本案を提案するものであります。部課設置条例が通るものとして提案してあるのであります。部課設置条例が不幸にして提案者の見込違いで否決になった場合は本案もまた陽の目を見ないことになりますが、発議者としてはこれが通るものと確信して提案している次第でありますので、よろしく御審議御検討くださいまして、これを無事通過さしてくださるようお願いいたします。

（「委員会付託」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

では質疑続行のまま所管委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

日程第三十四、那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例五番議員赤嶺一男他五名提出議案第五十号は質疑続行のまま総務委員会に付託いたします。

○高良清二君

次日程第三十五、助役の選任同意を求めることについてということになっておりますが、本案をここでこの問題を上程して質疑ということになって参りますと、少くとも今月一杯同じくこの議場において顔を揃えて議会を運営していかなければならないことになりますので本件につきましては事人事に関する問題でありますので日程変更の動議を提出いたします。

それで日程第三十五の助役の選任同意を求めることについては日程第三十六とし三十六の所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについての日程第三十六を三十五として繰り上げて日程変更していただきたいと思います。なお本日の会議は日程変更、日程第三十五所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについてを議題として本日の会議を閉じまして日程第三十六、助役の選任同意を求めることについては二十九日の本会議に上程して即日決定していただきたいと、こういう動議を提出するものであります。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

ただいまの二十三番議員（高良清二君）の動議は成立しております。よってお諮りいたします。ただいまの動議の通り日程第三十五、助役の選任同意を求めることについてを日程第三十六として繰下げ、日程三十六、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについてを第三十五に繰上げ変更し、これの審議を終って本日の日程を打切り散会することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めさよう日程を変更することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

ではただいま繰上げ変更になりました日程第三十五、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第五十一号を議題として提案理由の説明を求めます。





議案第五十一号

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

右の議案を提出する。

一九五九年六月十七日

提出者　那覇市長　兼次佐一

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

那覇空港ターミナル株式会社取締役社長　大城鎌吉より編入申請（別紙）のあった那覇市字鏡水崎原三〇六番地の一地先公有水面埋立地八、二六四・五五平方米（二、五〇〇坪別紙図面斜線の部分）は、市町村自治法第三条第一項後段に規定する「所属未定地」に該当するので、該地を那覇市の行政区域に編入したい。




（説明）

市町村自治法第三条第三項の規定に基き、本案を提出する。





写

所属未定地を那覇市に編入方について申請

当空港ターミナルの敷地は九、九七五坪五合二勺で琉球財産管理部から賃借して居りますが建物並にパーキング建設の為内二千五百坪を自己資金に以て埋立完了の処一九五九年五月十九日付工土第七一八号を以って琉球政府工務交通局長経由民政府から正式に其の所有権が弊社に確認されましたので登記手続の関係もあり早急那覇市に編入方可然御配慮下さる様此段申請致します。

（所在地　那覇市字鏡水崎原三〇六番地ノ一）

一九五九年六月十五日

那覇空港ターミナル株式会社

取締役社長　大城鎌吉

那覇市長　兼次佐一殿





写




工土第七一八号

一九五九年五月十九日

工務交通局長　印

那覇空港ターミナル株式会社

社長　大城鎌吉　殿




埋立工事竣功検査及び許可申請について

さきに首題について申請中でありましたが別紙写の通り民政府連絡官から回答がありましたから通知します。
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編入区域見取図
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○総務課長（阿波連本平君）

本件は那覇空港ターミナル建設敷地といたしまして那覇空港ターミナル株式会社が公有水面埋立した土地でございます。去る五月十五日民政府から同会社に対しまして所有権の譲渡がなされておりますが、同地は公有水面埋立地であるが故に所属未定地で行政区域に編入する必要がありますので、同会社の申請により、本案を提出した次第でございます。なお、この空港ターミナルにつきましては市も株を持っておりますので念のため付加えておきます。

（「委員会付託」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

では質疑続行のまま所管の委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第三十五、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第五十一号につきましては質疑続行のままこれを建設委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

以上を持ちまして、本日の日程は全部終了いたしました。明日からお手許に配布いたしました日程計画表に基きまして、各常任委員会においては付託事件の審査をお願いすることにいたします。次の本会議は二十九日午前十時本会議を開催いたし、本日はこれで散会いたします。

（午後五時五十分散会）






 
  	一、本日の議会を行った場所
  	市会議室
 




一、出席議員


 
  	議長
  	高良一
  	議員
  	瀬名波栄
 

 
  	副議長
  	渡口麗秀
  	同
  	玉井栄次
 

 
  	議員
  	久場景善
  	同
  	高良清二
 

 
  	同
  	平良真次郎
  	同
  	糸数昌剛
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  	比嘉佑直
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  	玉那覇有義
 

 
  	同
  	渡口政行
  	同
  	辺野喜英興
 

 
  	同
  	森田孟松
  	同
  	上原文吉
 

 
  	同
  	金城武一
  	同
  	比嘉朝四郎
 

 
  	同
  	仲尾次盛夏
  	同
  	宮城実
 

 
  	同
  	仲松庸全
  	同
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  	金城賢勇
  	同
  	又吉久正
 

 
  	同
  	玉城正次
  	同
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  	同
  	大城清徳
  	同
  	浦崎康華
 

 
  	同
  	宮里敏慶
  	同
  	備瀬知良
 





 
  	議員
  	新垣松助
 

 
  	同
  	金城幸信
 

 
  	同
  	儀間真祥
 

 
  	同
  	屋慶名政永
 

 
  	同
  	真栄田義晃
 

 
  	同
  	久高友敏
 

 
  	同
  	普久原朝光
 




一、欠席議員


 
  	議員
  	儀武息睦
 








一、市当局より参与せる者の職氏名


 
  	市長
  	兼次佐一
  	建築課長
  	与世田兼正
 

 
  	収入役
  	屋富祖太郎
  	土木課長
  	安里一郎
 

 
  	総務部長
  	仲原英通
  	区画整理課長
  	翁長助栄
 

 
  	財政部長
  	義永栄善
  	水道課長
  	国吉長成
 

 
  	建設部長
  	大城竜太郎
  	社会課長
  	野村安彦
 

 
  	社会部長
  	神山孝標
  	労務課長
  	比嘉律雄
 

 
  	総務課長
  	阿波連本平
  	衛生課長
  	比嘉政謙
 

 
  	農水課長
  	渡久地敬正
  	首里支所長
  	伊波広定
 

 
  	商工課長
  	喜瀬慎太郎
  	小禄支所長
  	宮平勝哉
 

 
  	財政課長
  	崎浜国宏
  	真和志支所長
  	富山嘉仁
 

 
  	税務課長
  	普久嶺則明
  	戸籍課長代理
  	桑江常行
 

 
  	出納課長
  	平田つる子
  	泊港務所長
  	山里将和
 

 
  	都計課長
  	知念英五郎
  	消防隊長
  	松本吉英
 

 
  	徴税課長
  	仲里徳男
  	
  	
 




一、事務局出席者


 
  	局長
  	友寄隆次郎
  	書記
  	新垣繋
 

 
  	書記
  	新垣襄二
  	同
  	湧川朝興
 

 
  	同
  	山城正信
  	
  	
 








一、会議録署名人

一九六〇年　月　日

議長　高良一

一九六〇年五月五日

十四番議員　喜久山朝重

一九六〇年五月十日

三五番議員　又吉久正





一九五九年六月二十九日

午前十時四十九分開議

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。本日の出席三十七人欠席五人でありまして議会は成立いたします。

ただいまから本日の会議を開きます。

○副議長（渡口麗秀君）

諸般の報告を申し上げます。

本月二十四日附八番議員儀武息睦外議員五名の連署をもって、尚家跡を博物館敷地に譲渡方要請について議長宛決議案の提出がありましたので、その写を各位の御手元に配布いたしておきましたから、それにより報告に替え議案の朗読は省略させていただきます。本件につきましては後刻議題といたし御審議願うことにいたしますからさよう御了承願います。

次に同じく本月二十四日附をもって沖縄国際婦人クラブ会長サリバン夫人、副会長新嘉喜貴美から保育所敷地の陳情について。

同じく那覇市高橋町二丁目五十三番地又吉嘉惇から塵芥処理場移転方の陳情について。

同じく首里当之蔵町一丁目六番地町内会長永山政秀から当之蔵蓮池排水溝ならびに保護柵設置方の陳情について。

以上三件の陳情書が議長宛参っておりましたのでその写を各位の御手元に配付いたしますとともに保育所敷地の陳情および塵芥処理場移転方の陳情につきましては文教厚生労務委員会に、当之蔵蓮池排水溝ならびに保護柵設置方の陳情につきましては建設委員会にそれぞれその審査を付託いたしますからさよう御了承願います。

次に本月二十八日は三十九番議員新垣松助外議員十四名の連署をもって分譲水単価の引下げ要請について議長宛決議案の提出がありましたので、その写を各位の御手元に配付いたしておきましたから、それにより報告に替え議案の朗読は省略させていただきます。本件につきましも後刻議題といたし御審議願うことにいたしますから御了承願います。

次に本月二十七日附那総々発第四〇二七号をもって市長から議長あて議案の送付について文章が参っておりますので書記をして朗読報告いたさせます。

○書記（新垣襄二君）

那総々発第四〇二七号

一九五九年六月二十七日

那覇市長　兼次佐一

那覇市議会

議長　高良一殿

議案送付について（追加）

第三十二回那覇市議会（定例会）に付議する左記案件を追加送付します。

記

議案第五十二号　一九五九年度予算の繰越について

議案第五十三号　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま朗読いたさせました通りであります。本議案はそれぞれ各位の御手元に配付いたしてありますので、後刻議題といたし御審議願うことにいたしますから御了承願います。

○副議長（渡口麗秀君）

本日の議事日程は御手元に配付いたしておきましたから、それにより報告に替えます。





一九五九年第三十二回那覇市議会（定例会）議事日程第六号




六月二十九日（月）午前十時　開議


 
  	第一　一九五九年度予算の繰越について
  	（市長提出議案第五十二号）
 

 
  	第二　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案第五十三号）
 

 
  	第三　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案第五十四号）
 

 
  	第四　会期延長について
  	
 

 
  	第五　集成刑法の廃止についての要請決議案
  	（二十一番議員瀬名波栄外二名
 

 
  	提出決議案第八号）
 

 
  	第九　分譲水単価の引下げ要請決議案
  	（三十九番議員新垣松助他十四名
 

 
  	提出決議案第八号）
 

 
  	第十　一九五八年度那覇市一般会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第十九号）
 

 
  	第十一　一九五八年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第二十号）
 





 
  	第十二　一九五八年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第二十一号）
 

 
  	第十三　一九五八年度真和志市一般会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第二十二号）
 

 
  	第十四　一九五八年度真和志市水道事業特別会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第二十三号）
 

 
  	第十五　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十四号）
 

 
  	第十六　那覇市職員に対する期末手当支給条例
  	（市長提出議案第二十五号）
 

 
  	第十七　那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十六号）
 

 
  	第十八　泊港港湾施設管理使用条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十七号）
 

 
  	第十九　那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十八号）
 

 
  	第二十　那覇市教育税賦課徴収条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十九号）
 








一九五九年第三十二回那覇市議会（定例会）議事日程第六号




六月二十九日（月）午前十時　開議


 
  	第一　一九五九年度予算の繰越について
  	（市長提出議案第五十二号）
 

 
  	第二　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案第五十三号）
 

 
  	第三　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案第五十四号）
 

 
  	第六　一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十三号）
 

 
  	第七　一九六〇年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十四号）
 

 
  	第八　尚家跡を博物館敷地に譲渡方要請決議案
  	（八番議員儀武息睦他五名
 

 
  	提出　決議案第六号）
 

 
  	第九　分譲水単価の引下げ要請決議案
  	（三十九番議員新垣松助他十四名
 

 
  	提出　決議案第七号）
 

 
  	第十　一九五八年度那覇市一般会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第十九号）
 

 
  	第十一　一九五八年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算
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○副議長（渡口麗秀君）

ではただいまから議事に入ります。

日程第一、一九五九年度予算の繰越について、市長提出議案第五十二号を議題といたし、当局の提案理由の説明を願います。





議案第五十二号

一九五九年度予算の繰越について

右の議案を提出する

一九五九年六月二十九日

提出者　那覇市長　兼次佐一

一九五九年度予算の繰越について

一九五九年度一般会計予算中左記の通り一九六〇年度に予算繰越をする。

記

[image: 画像]

説明

現在執行中の右予算は年度内に執行見込がないので、市町村自治法第百六十八条の二の規定に基き、本案を提出する。





○財政部長（義永栄善君）

議案第五十二号の一九五九年度予算の繰越について御説明申し上げます。説明の方に書いてあります通り、現在執行中の予算を年度内に執行することができませんので、自治法の適用条文によりまして提出したわけでございます。

款項目に記載されてあるところの事業に対しての繰越でありまして、その内容に対して御説明申し上げます。

三款の消防費の施設費でございます。この消防施設費は防火用水タンクの工事でございますが、場所としましては首里の鳥堀に設置中でございます。理由といたしましては該工事区域現場は現在政府がほ装工事施行中でございましてそのために防火用水の施設が遅れましたので

（「三十六番出席」と呼ぶ者あり）

繰越の処置をとったわけであります。予定といたしましては七月十五日にしゅん工する予定でございます。

次の四款の土木費については久茂地川沿線道路工事でございます。本工事は政府よりの都市計画事業補助金による工事であるが、本工事の予算処置が五月上旬の追加予算でなされ、年度末に近く、また先に繰越しの手続きを得た久茂地第一、第四号橋と関連して工事しゅん工が遅延しております。なお工事しゅん工は七月二十日の予定であります。

次の四款土木費の消防隊本部前の歩道工事であります。本工事も久茂地川沿線工事と同様、政府よりの補助金でありますが、予算措置が五月初旬で年度内に近いため、とうてい年度内完成が望めないのであります。それで九月十五日まで延ばして事業を処置していきたいと考えております。

次は土木工事のむつみ橋前島間の道路工事であります。むつみ橋前島間の道路工事は用地の買収と補償費でありますが、用地買収の契約は済んでおりますが、登記その他が遅れているため工事もしゅん工せず、これも七月末までの完了を予定のもとに繰越処置いたしました。

次は土木費の河川費でございますが、これは安里川上流の河川工事であります。本工事も民政府の補助金で施工するのでありますが、年度内に負務負担行為をなす条件で補助金を交付する旨の連絡がございましたので、これも五月初旬の追加予算で計上いたしましたが時期的に、あるいは民政府との契約の面からの処理でございますが、十一月末までに完成しなければいけないという予定のもとに処置を取ったわけでございます。次に安里川下流の改修工事でございますが、これは政府が施工中の安里川の改修工事に伴う移転家屋の補償でございます。既に契約は済んでおりますが、該家屋の移転が遅れているための予算繰越でございます。なおこれは七月末までに完了します。

次に都市計画費の霊園建設費でございますが、これも用地買収と石垣及びふん墓の補償で、いずれも相手方との契約は済んでおりますが、用地買収の場合はいまだ登記がなされてなく、また補償費は石垣ふん墓の移転が遅れているため予算を繰越いたしました。なお完成は八月の末ごろまでには完了する予定であります。

次に九款の都計費でございますが、これは安謝及び真和志地区の農道でございます。農道の補助金でございます。これと次の産業経済費のものとしては泊港の漁船繋留場の処置についての両件でございますが、安謝と松原農道橋の場合は、松原農道橋は、年度内の完成見込みでありますが、安謝農道橋は工事現場における潮の干満が非常にはげしいので工事が進捗せず遅れております。

また泊港の繋留所については年度内に完成させるべく努力しておりますが、現場には予想外に塵芥が多くそのために工事が遅れている現状が理由でございます。これも七月末には工事完了予定でございます。

以上でありますのでよろしく御審議のほどお願いします。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの当局の説明に対しまして質疑に入ります。

○瀬名波栄君

財政部長にお伺いいたします。この提案の説明には一応了解いたしますが、これに提案されていない、まだ、現在工事続行中のがあるんじゃあないかというふうに本員思料いたします。これは社会及び労働施設費でありますが、その中の労働費の中の簡易水道補助金でしたが、これは昨年の旱魃で各地に共同井戸改修いたしました　あるいは新設いたしましたがその中ペリー並びに首里に各一ヶ所、この二ヶ所は工事続行中かあるいは手がつけられてないのがありますところが新年度にはこれが単に費目存置その侭放置されてありますが、これは当然次年度に繰り越すべきぢやあないかと思うわけですがこれに対して財政部長の説明をお願い致します

○財政部長（義永栄善君）

私の提案いたしましたのは主管部課からの進達されたものに対する繰越の処置をとったわけであります　それについては主管部の方からまだ書類が廻っておりませんので提案してありません。

○社会部長（神山孝標君）

ただ今の共同井戸の件でありますが、今議案になっております継続事業はまだ工事中のものでありまして、実は今瀬名波議員のおっしゃる通り二ヶ所の共同井戸がまだやられておりませんので、この費用は財政課の方でも今年度で執行するものとして保留されておるのじゃあないかと考えております　それで次年度において執行ができるようにその調整をしたいと思っておりますのでよろしくお願いします

○瀬名波栄君

五九年度は明日で終りであります　明日の夜中の十二時で本年度予算は全部終るのでこれ以上できなかったのは不用になるか繰越すかであります　これを発効しないで昨日まででありますが発効しないということは当局のそういった態度はわれわれは不可解でありますのでもう少し責任ある答弁をお願いいたします

○財政部長（義永栄善君）

財政部としての主管事務についてはご承知の通りだと思いますが今社会部長の答弁の中において財政課で保留しているというのは多分事業そのものが年度内にできない件についての保留であります現在執行のものはとりあえず社会部と連絡をとりまして提案いたしたいと思いますのでご了承願います

○瀬名波栄君

これは明日が最終日であります。それを控えてその処理をしてないということはこれは当局の失態という他はないと思います　これをその侭しておくならばですね、着工の分も未着工の分もその侭流れてしまって着工した分は途中で止ってしまうところが次年度予算にはこれが計上されていないその侭ヒーヒートウになってしまう。そういう処置ではいけない　だからこれは一応引っこめて、もう一ぺん調整して貰って昼頃までにはできますので、再提案して貰いたいと思います

（「賛成」「議案撤回」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします

午前十一時七分　休憩

午前十一時八分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開します

○社会部長（神山孝標君）

ただ今の共同井戸の問題につきましては、未だ着工しておりませんのでそれでその繰越というふうなことにはならんと思いますので財政とも調整をいたしまして次年度に工事をやりたい今共同井戸は費目存置になっておりますが、それを新たに増加するというようなこともできるんじゃあないかと考えております

○瀬名波栄君

それは非常におかしいことであります未着工であるので次年度の予算に新たに計上するということでありますが新年度予算にはこれは単に費目存置の一ドルしか計上していないそうすると結局この予算が提案された当時から今まで相当日にちがあるわけであります二十日近くあるわけですその間には見通しが立たなくてはいけないところが今まで処置していないということはこれはその共同井戸は二ヶ所とも流してしまうというふうに考えても支方がないと思いますここで指摘されて初めて新年度で提案するということは新年度からやるという気持はないということになると思いますがこれに対する見解は市長に答弁お願いいたします

○市長（兼次佐一君）

議案の上からいきますと五九年度予算に計上されていた共同井戸に対する助成金が今日繰越の議案と関連して質問を受けたのでありますがまことに憂慮に堪えない答弁を部長から申上げましてまことに申訳ないと思っております予算の未執行になる訳であります未執行になった理由につきましては主管部長から充分なる報告を受けておりませんのでこれをどうしても共同井戸の残った二ヶ所をやらなければならないという見通しがつきましたら何れ更正予算の機会を通じて予算に出したいと考えております

○瀬名波栄君

これはおかしいですよ見通しがついたらどうしてもその二ヶ所は作らなければいけないというふうなことでございますが、これは前年度で見通しがついて予算化されているわけですそれが今年度でできないということであれば繰越するかあるいはこれはもう未執行として流して新たに新年度に計上されるかこの二つしかないと思いますところが予算に計上されていないまた実際上繰越しができないということになればやらないということになるのではありませんか

○市長（兼次佐一君）

やらないということにならないために更正予算の機会を得てこれを計したいと申し上げたのであります事実上未執行であります未執行であるから繰越しにもっていくということは不可能でございます繰越しは事業の続行中のものを財政部長が説明したように繰越しにしてございます。着工されていないものに対しましては結局は予算の未執行ということになるのでございます未執行になったものを建前として新年度に計上すべきものでありますが次年度予算に計上してありませんのでその必要性に応じて更正の機会を見て提案したいと申上げているのであります

○瀬名波栄君

必要性に応じてということは、これは未確定なやりかたで納得できません本年度においてどうしても必要だというので計上されたものであって今年度の予算にぜひ入れて貰わなくっちゃいけないだからこれは提案された予算案これは修正してでも追加計上して貰いたいと思いますができますか

○財政部長（義永栄善君）

議会が初まって二十日になんなんとしておりますその旨に当初予算の議案はすでに完了処置されておりますそれで共同井戸そのものに対する処置が今二件あがっておりますがこれが二十日前において指摘されたものであれば変更できると思いますしかし乍らその書類が社会の方で変更検討して出す予定のものであったと思いますそれが繰越できないという施行できないという観点においてできないのであれば当初予算においても出すのが妥当であります主管部の方から提案されてない処置は財政の方で予算化することはできないわけであります

○瀬名波栄君

当局の内部における不統一これはわれわれの責任ではない当局の責任でありますわれわれは五十九年度予算で組んだ予算がなぜできないかできなければ新年度で新しく予算計上するかどうかということだけでありますだから新年度予算で計上するかしないか新しく作るか作らないかこれだけなんです計上しないということはその二ヶ所の共同井戸が必要でなくなったのかどうかその点についてご答弁を願います

○副議長（渡口麗秀君）

休憩します

午前十一時十六分　休憩

午前十一時十七分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします

○社会課長（野村安彦君）

ただ今の共同井戸の件でございますがまことに申訳ないと思います実はさきにあの首里の石嶺あの石嶺にぜひ設置するということでちょうど旱魃の時期から向うが非常に水がないところでございます非常に不便な所でありまして給水車をもっていくにも遠方であり不便でありますので支所の方に絶えず水をくれ水を呉れといっておるのでどうしても向うに一ヶ所作りたいということで当時の青年会長は佐久間君でありましたが青年会の方でも非常に希望しておりましたので向うに作るということで予算もあるので早く申請を出しなさいといっても何回いってもはい出します出しますといって流してしまって八回位そういった訳であります支所の係の玉那覇君がいったのも四回ぐらいございます行っていろいろ催促しましても申請が出なくてそこで日にちが切迫して参りましたのでたしか五月一日か二日だったと思いますもしもこの二三日中に申請を出さなければ他の方に変更して貰いたいということを支所長とも話合いましてやった結果ようやく汀良の方にボーリングして共同井戸を作るという話合いがあったわけでありますそこで共同井戸を作るということでいろいろ部落民を集めて話合ったりする間に日にちがかかりましてそうして申請が出たのは十五日頃支所の方で受付けておりますそれがこちらに廻ってきたのでいろいろ中身を検討しましたが不備の点がございましてそうして支所と本庁の土木の職員技術屋に予算を査定させたりなんかしている間に二十四、五日なってしまったということで今書類を決裁を今廻しておりますこういうふうな事情でわれわれとしましては本年度内で執行できると思っておったのがいろいろな都合でできなくなったということで非常に申訳ないと思っております

○瀬名波栄君

私は何も当局からですね申訳ありませんという言葉が欲しくていっているのではありませんそういう言訳は聞きたくないわけでありますただ申上げたいのは今度やるかやらないかということでありますそういった言訳が出ましたからあえて言いますがあの時は数多くの共同井戸の申請があったわけでまた当局もあの渇水期には一緒になって探したのが石嶺でございますそこの土地が地元からも非常な要望があって適当であるからといって文教厚生委員会も現場視察もやっているそして早く着工して貰いたいということをいっているのですが当局がはっきりと地元の人と充分ひざをつき合せてやっていないということが失態の原因になっているしそういうことは私は言いたくないが現実に予算は明日までで終りでありますですからこれをやるのかやらないのかこれははっきりさせて貰いたいと思います

○社会部長（野村安彦君）

お答えいたします追加更正でやる意思を充分持っております

（「おかしいぞ」「その間はどうするのか」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします

午前十一時二十分　休憩

午前十一時二十一分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします

○財政部長（義永栄善君）

現在の予算においては修正訂正は未だ考えておりません更正においては計上する意思は充分もっております

（「更正」というのは何ですか　と呼ぶ者あり）

更正はその時期において適切な処置をやらなければならない時においてですね

○仲松庸全君

当局にお伺いいたします　当局はこの処置については更正予算で考慮したいとおっしゃっております　事実上それが妥当であるかどうかについて私は疑義を持っております。つまり未執行で予算に繰越もしないということができるかどうか、その更正するまでの期間はどういうふうにするかというのが非常に疑問でありますが、次年度予算で計上すべきであるという。こういうふうに考えますが、これについてどうするのか、これをお聞きしたいと思います。

○財政部長（義永栄善君）

繰越計上ということは、事業が施工中において、その年度内に完了することができないという措置そのものに対して、事業の性格から繰越をするわけでございます。予算には当初に盛られたどこどこと指定がないわけであります。その範囲において担当部課長の方では大体考えておったわけでございます。しかしながら現年度予算に計上するということは、さっき申上げた通りであります。現在予算審議中のものにおいて、どれどれを修正してどれを上げるということはできないわけであります。中身の運用上、予算の審議の措置について行われることがあるわけで、現在提案している執行予算に対しては、現在変更の処置は講じられないわけであります。

しかし審議の過程においては考えられることもあります。

○高良清二君

ただいまの問題については、予算上は僅かな予算で大したことはないと思う。ところが結果においては、非常に大きな市民に対する騒動が予想されます。理由は昨年の渇水期においてあれほど騒いで市民は明けても暮れても水だ、水だと騒いだために、この予算措置ができたと思うのであります。それで立場を変えて水道課長にお尋ねいたします。渇水期対策といってあれ程騒いだために資材も予算処置したはずだが、すでに夏期も目前に再び渇水期を控えている。これは沖縄の事情として当然毎年繰返し巡り来る事態であるので、この措置がなされなかった、これについて水道課長の立場から十分予算措置をしようという、その地域において水は満足するだけの、市民に対する心配をかけないだけの対策が附帯的に考慮されているかどうか、その点について水道課長の立場からお答え願いたいと思います。

○水道課長（国吉長成君）

水道の基本計画、これはすでに資料として提出してあります。また今度の渇水期はどういう対策を持っているかというような御質問だと思います。

（「違いますよ」と呼ぶ者あり）

それに対して共同井戸を設けるペリー、鳥堀に対してやるかということでありますか。鳥堀、汀良の市場、それから鳥堀の裏の中央通りと申しますか。その附近に対しては、六十年度の自己資金で敷設する予定になっております。従ってあの附近に対しては、措置のできなかったものに対しては、水道事業の立場からその面に対してはできると思います。ペリーの方は、ガジャンビラの方でありますが、すでに敷設されておりますので、向うの予定によりまして、あの敷設を予定された場合にはこれは処置できると思います。

○仲宗根梶雄君

直接さっきの質問に対する直接的な何ではないが、関連しますのでお伺い致します。各関係部課長から水害対策の問題について、それができなかった理由を聞いたのでありますが、その中に課長は、当局は一生懸命であったが、地元の人達の協力がなかった。あるいは協力の度合がうすかったためということを強く指摘されたように私は聞いております。すなわち陳情者が来なかった。いってもどうにもならなかったというような事を。ところが緊急対策であるからにはです。市当局もあれ程騒いでおり、新聞も挙げてこの善処策を講じて来たはずであります。それだけに当局はもっと積極的に空騒ぎしないで、積極的な実施が伴わなければならなかったと思います。ところが初めて知ったわけであります。申請がなかったということは、私はこれは当局のいうべきことではない。しかも緊急対策である限りには、緊急対策なるものは、時には専決処分しなければならないものであり、それを相手任せに傍観してやって来たということについて、私は疑問を持つのであります。あれほど重要であり、緊急であり、そして議会の議決を経てこれを執行に移すべく努力したものが、結果は何の努力もしないで空騒ぎに終わったということは、まことに残念であります。それについて単に悪うございました。形式的に悪うございましたといっているが、話の内容は、その土地住民の申請がなかったと最後の結論をしているが、私はそうは思わない。それについて市長はなぜその問題について何等報告を受けていないといっております。果してその報告を受けていないだけで済まされるかどうか、なぜ緊急対策であるからには、市長がその間その実権で部下職員を叱咤鞭励して初めて予算の執行ができると思います。それを今初めて知ったというような態度について、そしてその対策について如何なる態度をもって市長は部下職員を督励して来たか、今後ともかかる問題について如何なる態度を持って望むか、市長の見解をお聞きしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

報告がなかったので、このような処置に出たが、今後この性格については検討の上しかるべく議会に処置をとりたいと申上げております。この問題につきましては、四十二号議案の場合に行われるべきものだと考えております。ただいまの五十二号議案は五十九年度予算の繰越しについての議案でございますので、希望、御意見等について、当局の出した議案の中にもれたものが、どうしても当御予算に計上しなければならないということになります場合に、必然的に四十二号議案の御質問の時にお答えしたいと考えております。

○仲宗根梶雄君）

さらに答弁があったので関連すると思いますが、予算に対していかなる態度をもっているか、さらに議会対策についていかなる態度をもっているかという問題であります。瀬名波議員の御質問に対して財政部長いわく、「この問題は何ら報告をうけてないので・・・・・」ということでありますが、それは瀬名波議員もいわれましたが、「内部の問題」であってわたくしたち議員は今議会においては統一されないところの態度に対してああいう質問をしたり、討議をしているわけであります。各部長が市長に代わって答弁すること自体部長の個人の意思ではないと思います。そうあってはならんはずです。にもかかわらずわたくしはその部門ではないので知らないというような印象を与えるということは、市政における統一された体系ができてないんじゃないか、その結果市長に大きな影響を与えるということは、火をみるよりも明らかであります。この問題だけではなしに、いろいろな問題において意見を統一して本会議にのぞむべきが市の態度だと思います。それでこれまで意見の統一をはかっていなかったということを感ずるんですが、予算の議案については少なくともその所属個所が明確でなければならんと思います。そういう意味で財政部長が予算の執行について、なんら知らないということはどうかと思います。わたくしはあくまでも予算の所管をもっているところの財政部の方で、その執行状況を一手に把握することができなければならないと思います。その意味において、いま、こういうふうにバラバラに発言されていることについて、予算の所属の明確化とそのハッキリした統一部門が行われているかどうかを、お伺いしたいと思います。

○財政部長（義永栄善君）

予算の調整は当然財政部でやるわけであります。わたくしが報告をうけてない。知らなかったということは決済そのものの処置に対してはわけるわけであります。事業が完成して終ったということは、その年度中において報告があるにもかかわらず、年度後に三十日現在ででるわけでございます。しかしこの事業ができるか、できないかということは主管部課が解ることであって財政部が判定づけるものではないのであります。調整そのものは、財政部がやるわけでございます。

事業が行われた場合には当然財政部の方では解りませんでしたとは申上げられません。そういう面から不統一だということは、財政部は当然調整の位置には立ちますが、報告のない限りその処置が全然わからないのであります。

○瀬名波栄君

ただいまの議案に関連いたしましていろいろと質疑討論が為されてはしなくも当局の横の連携がなかったということで、失態であるということが申せるのでございますが、これはまことに残念であります。当局においては部課ごとの横の連携を十分にとって市政をスムースに運営し主権者であるところの市民により多くのサービスをする義務をもっていると思うのであります。現在いくつかの課があり、その上に四つの部があり、部課長会議をもっているのであります。

特にこの部課長会議においては、市長の方針に則って予算やその他の事業が円滑に運営されているかどうか、こういった面も十分に打ち合わせしなければならないと思います。

そういった部課長会議が常に定期的にあるいは不定期に十分もたれて各課の仕事がそこに十分反映されるというふうになって初めて今後の問題についても新しい方針、正しい方針が生まれてくると考えます。そういった横の連携、これを十分もっていただいて市長に対する方針これが完璧を期されますよう要望しておきます。

○副議長（渡口麗秀君）

御質問ありませんか。

（「質疑なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑を打切り討論に入ります。

（「討論なし」というものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論を省略して直ちに採決に入ります。

日程第一、一九五九年度予算の繰越しについて、市長提出議案第五十二号につきましては、原案通り承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」「賛成」というものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第一、一九五九年度予算の繰り越しについて、市長提出議案第五十二号について原案通り可決々定いたしました。

次日程第二、第三は関連いたしますので、一括上程したいと思います。日程第二、古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について、市長提出議案第五三号次日程第三、古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について、市長提出議案第五十四号について当局の説明を求めます。





議案第五十三号




古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について




右の議案を提出する




一九五九年六月二十九日

提出者　那覇市長　兼次佐一




古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について




古波蔵地先国場川公有水面埋立工事実施のため別紙の通り請負契約を締結する





第一工区

一、契約の目的　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事

一、契約の方法　一般競争契約

一、契約金額　一、金　八万九千一百五十一弗也

一、契約の相手方　那覇市字小禄七四六番地　長田組　新垣松雄

一、工事の期間　契約議決の日より六十年六月三十日迄

一、支出科目　第四款　土木費　第六項　埋立事業費

第一目　埋立工事費　第二四　節工事請負費

（説明）

市条例

議会の議決又は住民の投票に付すべき財産、営造物、又は議会の議決に付すべき契約に関する条例第六条第一号の規定に基き本案を提出する





工事請負仮契約書




一、工事名　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事（第一工区）

一、請負金額　一、金　八万九千一百五十一弗也

一、工事期間　自一九五九年　月　日　契約議決の日依り六〇

至一九　　年　月　日　年六月三十日迄

一、契約保証金　一、金　八千九百二十弗也

右工事の請負について発注者那覇市（以下甲と呼称する）受注者那覇市字小禄七四六　長田組　新垣松雄（以下乙と呼称する）との間に次の通り契約を締結した。

第一条　乙は設計書・設計図・現場説明要項及び別紙仕様書に違反することなく工事を実施し契約期間内に竣工しなければならない。

第二条　甲は乙が第一条に反すると認めたときは工事完了後と雖も乙にこれが引換改修をなさしめることがある。

但し、この場合の費用は乙の負担とする。

第三条　乙は本工事について甲の指揮監督を受けるものとする。

第四条　乙は本工事遂行上適当なる技術者を甲の承認を得て出場せしめ現場に於ける一切の工事の監督をさせることとし、工事に使役する労務者の行為に関しては凡て乙がその責に任じ、甲が不適当と認める者については、その現場に於ける使役の禁止を命ずることができる。

第五条　乙は該工事の竣功後、甲の検査を受け完全と認められた時、これが受渡しをすること。

第六条　請負金額は工事全部受渡しの上、支払うものとする。

但し乙の請求ある場合完成部分の検査後定額の十分の八を限度として中五回の内渡しをなす事ができる。

第七条　甲の都合により本工事の設計変更をなす場合は甲は乙の提出した見積書により契約金額を変更し見積書の提出がない場合甲乙協議の上、これをなすものとする。

但し甲は左の場合甲乙協議の上乙の負担に於いて乙に施工させることができる。

一、請負金額の千分の五以内の工事変更

二、図面設計書に明記しない工事で請負金額の千分の五以内の工事

第八条　甲の都合により本工事の設計変更をなす場合は甲は乙の見出せる見積書に依り契約金額を変更するものとす。

之に従い契約保証金も亦増減する。

第九条　乙は天災地変その他正当の理由なくして契約期間内に工事を竣功し得ざるときは竣功予定期日前三日迄に事由を具して延期願出許可を得べし。

甲が正当と認めざる時は延滞日数一日に付契約金額の千分の五を延滞料として甲に支払う。

第十条　乙が正当の事由なくして本契約の解除を請求した時、甲に於いて契約を解除し、且つ当初の契約金額の十分の一の金額を違約金として甲之を取得する。

第十一条　乙は契約と同時に契約保証金として請負金額の十分の一を甲に納付すべし。甲は之が保管の責に任じ工事全部受渡しの上請負金額の支払いと同時に返還する金利は附せざるものとす。

第十二条　本仮契約書は後日議会の議決を得たとき有効とする。

２　前項の議会の議決を得たときは本仮契約書をもって本契約とする。



右各条項双方承知の上本契約書二通を作成し記名捺印の上、各々その一通を所持するものとす。




一九五九年六月二十六日




甲　契約担当者

那覇市長　兼次佐一




請負者

乙　那覇市字小録七四六

長田組　新垣松雄





工事入札一覧表　第一工区
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第一工区
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議案第五十四号




古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について




右の議案を提出する




一九五九年六月二十九日

提出者　那覇市長　兼次佐一




古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について




古波蔵地先国場川公有水面埋立工事実施のため別紙の通り請負契約を締結する。





第二工区

一、契約の目的　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事

一、契約の方法　一般競争契約

一、契約金額　一、金　八万八千七百二十弗也

一、契約の相手方　那覇市字寄宮二八六番地　大内土木　大見謝恒順

一、工事の期間　契約議決の日より六十年六月三十日迄

一、支出科目　第四款　土木費　第六項　埋立事業費

第一目　埋立工事費　第二四節　工事請負費

（説明）

市条例、議会の議決又は住民の投票に付すべき財産営造物又は議会の議決に付すべき契約に関する条例第六条第一号の規定に基き本案を提出する。





工事請負仮契約書




一、工事名　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事（第二工区）

一、請負金額　一、金　八万八千七百二十弗也

一、工事期間　自一九五九年　月　日　契約議決の日より六〇年六月三十日

至一九　　年　月　日

一、契約保証金　一、金　八千八百七十二弗也




右工事の請負について発注者那覇市（以下甲と呼称する）受注者那覇市字寄宮二八六番地　大見謝恒順（以下乙と呼称する）との間に次の通り契約を締結した。

第一条　乙は設計書・設計図・現場説明要項及び別紙仕様書に違反することなく工事を実施し契約期間内に竣工しなければならない。

第二条　甲は乙が第一条に反すると認めたときは工事完成後と雖も乙にこれが引換改修をなさしめることができる。

但し、この場合の費用は乙の負担とする。

第三条　乙は本工事について甲の指揮監督を受けるものとする。

第四条　乙は本工事遂行上適当なる技術者を甲の承認を得て出場せしめ現場に於ける一切の工事の監督をさせることとし、工事に使役する労務者の行為に関しては凡て乙がその責に任じ、甲が不適当と認める者については、その現場に於ける使役の禁止を命ずることができる。

第五条　乙は該工事の竣功後、甲の検査を受け完全と認められた時、これが受渡しをすること。

第六条　請負金額は工事全部受渡しの上、支払うものとする。

但し、乙の請求ある場合完成部分の検査後査定額の十分の八を限度として中五回の内渡しをなす事ができる。

第七条　甲の都合により本工事の設計変更をなす場合は甲は乙の提出した見積書により契約金額を変更し見積書の提出がない場合甲乙協議の上、これをなすものとする。

但し、甲は左の場合甲乙協議の上乙の負担に於いて乙に施工させることができる。

一、請負金額の千分の五以内の工事変更

二、図面設計書に明記しない工事で請負金額の千分の五以内の工事

第八条　甲の都合により本工事の設計変更をなす場合は甲は乙の見出せる見積書に依り契約金額を変更するものとする。

之に従い契約保証金も亦増減す。

第九条　乙は天災地変その他正当の理由なくして契約期間内に工事を竣功し得ざるときは竣功期日前三日迄に事由を具して延期願出許可を得べし甲が正当と認めざる時は延滞日数一日に付契約金額の千分の五を延滞料として甲に支払う。

第十条　乙が正当の事由なくして本契約の解除を請求した時、甲に於て契約を解除し、且つ当初の契約金額の十分の一の金額を違約金として甲之を取得する。

第十一条　乙は契約と同時に契約保証金として請負金額の十分の一を甲に納付すべし。甲は之が保管の責に任じ工事全部受渡しの上請負金額の支払いと同時に返還する金利は附せざるものとす。

第十二条　本仮契約書は後日議会の議決を得たとき有効とする。

２　前項の議会の議決を得たときは本仮契約書をもって、本契約とする。




右各条項双方承諾の上本契約書二通を作成し記名捺印の上、各々その一通を所持するものとする。




一九五九年六月二十六日

甲　契約担当者

那覇市長　兼次佐一

請負者

乙　那覇市字寄宮二八六番地

大内土木　大見謝恒順
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○建設部長（大城竜太郎君）

ただいま上程いたしました。議案第五十三号、五十四号について説明申し上げます。本議案の古波蔵地先国場川公有水面埋立て工事の予定価格が一千万Ｂ円を越える工事でありますので条例によりまして議会の議決を必要といたしますので、本案を提出いたしました次第でございます。よろしくお願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

只今の説明に対し質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

では本議案につきましては質疑続行のまま所管の委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第二、古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について、市長提出議案第五十三号については質疑続行のまま建設委員会に付託することにいたします。

次日程第三、古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について、市長提出議案第五十四号については同様に質疑続行のまま建設委員会に付託することにいたします。

○委員長（大山盛幸君）

会期延長の動議を提案いたしますから御賛同をお願いいたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

ただいま日程第二、第三が提案されて委員会付託されておりますし、なお一九六〇年度の歳入歳出予算が各委員会における情況が建設委員会におきましては土木費は原案承認でございます。都市計画事業費も大体ご承認のようでありますが、何でも公園建設費の問題で再検討のお話でございますし、なお建設委員会におきましては付託されたところの陳情処理の案件も相当積もって会期中にできないのであと廻しにするような話もございます。それも今会期中にしてもらうためになお文教厚生労会におきましても市営住宅問題が御承知の通りまだ解決されていませんし、なお保健衛生費の件につきましても検討中のようであります。従って総務財政委員会におきましても歳入面の検討はまだしておりませんし各委員会からの報告によりまして予算の組み替えもしなければならないかも知れません。

それで今日、明日の会期ではとってもできませんのでどうしても会期を延長しなければならない。以上が理由でございます。方法としては一週間の会期延長したい。明日まで本会議ですが七月一日から三日まで委員会、四日の土曜日は事務処理のため休会、五日は休日ですから休み、六日、七日の本会議で処理を全部したい。これだけあれば大体今までの問題が処理できると思いますので、あと一週間の会期延長の動議を提案いたします。

それと関連いたしまして、当然必然的に出てくる問題は暫定予算の提出であります。明日は本会議で暫定予算とそれから日程第四第五の水道事業特別会計ならびに土地区画整理事業の二つを処理すればいいんじゃないかとこう思っております。本日の会議はこれで打切りまして午後委員会のあるところはやってもらってこう思います。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの二十五番議員の動議は成立いたしました。会期延長につきましては二十五番議員の原案通り可決決定してご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めさよう可決決定いたします。

○瀬名波栄君

僭越ですが新聞紙上にみられます布令二十三号集成刑法の廃止について動議を提案したいと思います。

賛成をお願いしたいと思います。

要請決議本年五月十八日付公布された布令二十三号（集成刑法）は沖縄における民主主義と県民の自由を甚だしく後退せしめるおそれがありますのでこれを廃止していただきたいことを要請する。一九五九年六月二十九日那覇市議会宛先はブース高等弁務官当間主席、立法院議長、行政法務委員長、この四ヶ所であります。次に提案理由の説明をいたします





提案理由




去る五月十八日に「刑法並びに訴訟手続き法典」が公布されて、来る八月十五日から施行されることになっております。

これはこれ迄の「集成刑法」（布令一四四号）を改正して被告人の人権の保護を強化し、認可制であった出版を届出制にして、著しく民主的に改善されたものと言われております。しかし、被告人の権利の保護は戦後、民主々義が輸入されて以来の通常的観念とされ、既に民立法に於いては、その思想が盛られております。更に出版につきましては未だに認可制をとっているということこそ、戦時統制の名残であり、これが撤廃されるのは誠に当然であります。しかし、今度届出制をとるとは言うものの、日本やその他の民主国家に於いて採っている制度とは違うのであります。届出すれば、法の保護を受けて、第三種郵便物取扱いその他の恩典にあづかるけれども、届出なければそのような恩典が与えられないというのが民主諸国家の制度であります。

ところが布令二三号では届出なければ処罰されるという風であべこべであります。余り進歩とは言えないのであります。しかも誹謗したら首がチョンとなるようでありまして、誠に物騒であります。正当な「批判」と「誹謗」とのけじめは一体どこに引かれるのでありましょうか。支配権者は、支配者の利益になるような政治しかとりません。これは何処の国でも同じでありますこれについて、六月七日の沖縄タイムス紙上で、自由人権協会の岩谷克孝氏は次のように述べております。

「この布令は、基本的人権、特に言論出版表現の自由を侵害する重大な危険を内蔵しているように思われる。日本は外国であると定義され（二・一・一七）スパイ・サボタージュ又は治安妨害の行為は死刑その他の刑（二・二・四）に処せられ、米国又は米軍要員に対する犯罪に厳罰主義をもって臨み、更に演説、出版物、放送をもって米政府、米民政府、琉球政府を誹謗したり誹謗しようとした者に重罪を科する。乱用される危険はないと民政府が言明しているようであるが、乱用されないという法律上の保障はどこにもない。少くともこれによって祖国復帰運動が対象となり、健全な労組活動や、建設的な政府批判も不可能になる恐れがある。本来権力者というものは批判されることを好まぬ傾向がある。出版物が許可制から届出制へと移行しても、その出版物が「米政府などを誹謗した」と係官によって認定されれば万事休すである。」

民主社会では総て主権は人民に在りますので、そこの人民は人民の利益になるような政治をとるために、その代表を国会に送ります。しかし沖縄ではそうはなっていません。われわれは統治される者、彼らは統治する者と、ちゃんと定められています。人権宣言は十五条で「人はすべて、国籍をもつ権利をもつ」とうたわれておりますが、われわれは国籍さえ持つことができません。この様な特殊異状な状態の中では、批判は反対という風にみられ、誹謗と受け取れないという保障は一体何処に明文化されているのでしょう。そんな保証はないのであります。従って進歩のように見え乍ら実はタイムス紙の漫画にも書かれたように「言わしておいて叩く」というようなことになり兼ねないのであり、そこから「物言えば唇寒し・・・・」の状態が生まれてくるのであります。これは非常に大事なことで御ございます。

だからこそ、今月初旬に来島した米人新聞記者団の方々も、さすがに民主的に進んだ米本国の新聞人だけあって、「最近出された新集成刑法のいう誹謗については新聞人は断固反駁すべきだ」と語っております。

これは誹謗と批判は紙一重であり、支配者の自由裁量によって、言論が抑圧される恐れが先々あるからであります。

更に今迄私達は団体や個人で、よく手紙又その他の方法で沖縄の実状や、資料を本土の団体や個人に送っていました。これは殆んど自由に、沖縄で公然と入手できる資料は勝手に送り連絡出来ました。或いは本土に渡って口頭で発表することもできました。しかし、これもこの布令が施行されると出来なくなります。

それは偵察行為となるからであります。どの程度までが法にふれないのか。

一般の県民は誰一人知りません。

これについて、六月二十二日の沖縄タイムス紙上で、神戸大学の喜納助教授は次のように述べております。「集成刑法は、現地アメリカ軍にとっては利益があろうが、アメリカ自体にとってはマイナスとなる。無知で軽率な法律である。問題点の出版を許可制から届出制にしたのは自由が緩和されたのではない。一九五七年六月の大統領命令第十二条によって言論、集会その他基本的人権を保証されたことによって当然の措置だ。にもかかわらず政府誹謗を罰するという条項があるのは、言論弾圧を意味するものであり、この条項は、大統領命令に違反して、その無効を主張できる。スパイとは、国家に対する忠誠に反する行為をいうものと平常では解釈されているが、アメリカにたいしてロヤリテイ（忠誠）の義務のない沖縄住民についてスパイ罪をもうけるのはおかしい。」

真実を知り、これを正し、救援を求めることさえできなくなるでありましょう。如何に苦しい状態、不自由な状態におかれても、より生命の方が余程大事だからであります。「命あっての物だね」あきらめの思想がそこから養われていきます。

しかし、われわれは人間として、人間らしい生活、それは経済的にも政治的にも人間らしく生きる権利があります。自由に延び延びと豊かに暮す権利があります。それは国連に於て宣言され布告された「人権に関する世界宣言」であり、「国連憲章」の厳たる精神に明らかに示されております。又日本の民主憲法も一応これを保障しております。日本のかつての天皇制下軍国主義社会制度の中に於ては、国民の権利と自由をふみにじり、国民を飼育して「大和魂」をうえつけ国内、国外に幾多の犠牲を生み、世界の人類を敵に廻したあの「犯罪国民」に仕立て上げたものは、そのような法律であります。

言論の圧迫であり、思想の統制であり、忠君思想の注入であり、之に批判を加える者を国賊、非国民、スパイとして抑圧するための法律、これが世界中から指弾された有名な「治安維持法」であります。大宅壮一流に言うならば「国民飼育法」（国民総家畜法）であります。

しかし、この様な世界に類をみないような「治安維持法」でさえ、「死刑」というのは唯一ヶ所しかありませんでした。それは「国体を変革しようとする団体の指導者」だけでありました。しかしこのような「死刑」を以って国民をおどしつけ、自由と権利を抑圧してきた日本でさえ、真理と正義には勝てませんでした。遂に神の国は亡び、天皇は人間に転落したのであります。

この様に、如何に統治権者の利益のためとはいえ、力にたより、人民の権利を無視して立法を誤る場合には不幸な結果をまねくことになります。日本が最も身近な良い例であります。前車のわだちは踏まないものであります。ましてや、アメリカが日本を占領して真先に打破ったのがこの「治安維持法」であります。次いでそのために獄につながれていた自由主義者や平和主義者等を一人残らず釈放し、国民の基本的な権利と自由を保証したのであります。それにもかかわらず、何故あの様な「治安維持法」以上の法律を公布しなければならないでしょう。既に民立法においても「刑事訴訟法」も整備されている現在、この様な大衆の民主化の運動にブレーキをかけ、祖国本土との交流をはばみ、自治を後退せしめるような法律はむしろこの際やめてしかるべきではないでしょうか。「物言えば唇寒し・・」というような重苦しい社会を作らないために、統治権は例えアメリカがもっていても、沖縄人は沖縄人の利益を先ず第一に考え、それを少しでも良くなるようにするために、もっと明るいのびのびした自由な社会生活をつくるためにも、エースマレ、エース民族として、飼育されないで、自主、自治の政治を前進させるためにもわれわれは那覇二〇万の市民の代表として、他町村と共に之が廃止方を誠意を以って要請すべきであると考えますので、ここに決議案を提案いたした次第であります。前議員諸公の御賛同を賜わります様お願い致します。

以上で提案理由の説明を終わります。





○副議長（渡口麗秀君）

ただいま二十一番議員が緊急動議として提案になりました集成刑法の廃止に関する決議案の動議は成立しております。これを議題として質疑に入って御異議ありませんか。二十一番さんにお願いしますが一応休憩して意見調整をされたらどんなもんですか。

（「内容についてですか」というものあり）

○仲宗根梶雄君

まことに結構な御意見ではありますが、本当のことをいうと私はじめてその問題について耳を傾けるわけでございます。新聞でも単に断片的なことしかみていない、そうなりますと自分たちがわからないままにそういうことを決定されては具合が悪い、緊急動議ではありますけれどももう少し委員会あたりでお互がい話し合ったらどうかと思います。そうして委員会に付託して時には専門家を呼んで聞く必要もあります。そう申し上げるとそれでも議会人かと思われると具合が悪いし、また実際に知りませんのであしからず。それで委員会あたりで審議していただきたいと思います。

○瀬名波栄君

文面は非常に簡単であります。先ほど読み上げました本年五月十八日付公布された布令二十三号（集成刑法）は沖縄における民主主義と県民の自由をはなはだしく後退せしめるおそれがありますので、これを廃止していただきたいことを要請するという、これだけの決議案であります。これについてはナカグスクにおいても採択しておりますので、これに対する住民意志表示がぜひ必要だという考えるわけであります。この二十三号は現在あるところの百四十四号を改正したということになっておりますが、これは多くの疑義があるというので廃止してもらいたいということで二十団体が立ち上がっているわけです。そこで那覇市議会もぜひ廃止していただきたいということは、ここで質疑討論をするまでもなく採択してもらったらけっこうじゃないかと思います。

○仲宗根梶雄君

簡単ではございますが、大体法律専門家ではないのでピイーンときません。実のところきょうはじめてです。それで果たしてそれが住民の権利を侵害し自主的な政治を阻害をするか、お互いの勉強する場を与えるという気持でもっていったらどうか、そうした方がいいと思います。

○仲松庸全君

三十二番さんからもっと研究したいということでありますが、私たちは市民の選良として、たとえばプライス勧告がなされたときに、二十の民主主義団体が結束したのでああいう歴史的な戦かいもできたわけでございます。そういった団体があの当時と同じような結束を今回もなし、集成刑法に対して政府に運動を展開しております。この事実は那覇市民だけではなしに沖縄の全県民がこの集成刑法はいけないことだというので意見を表明している。これは沖縄のただしい世論だと私は思います。そういった沖縄における全住民的な運動はもはや日本でもそれと結び付いて民主団体が真剣になってこの問題と取っ組んでいます。いわゆる全民族的な運動になっています。こういった事実は否定できないのであります。私たちがみんなの意志によって那覇市会で廃止をお願いするということはとりもなおさず那覇市民の意志であるし、さらに沖縄全住民の願いであると私はこう思います。こうした論議は大体新聞紙上でもみられます。そういった情勢にあるし、当然選民としてこの決議案をいまみなさんの意志を一ツに決めていくことは大へん重大なことではないかと思いますので、もちろん研究はずっと続けなければなりませんが、この措置は適当な措置であり、みんなの意見を聴するのもいいですが、早く市民の与論にそい、また私たちが選良として義務を果たすべきじゃないかと考えますので、こういうふうに全員の御賛同をお願いしたわけであります。

○石原昌進君

この布令が出されましたときに、日本において沖縄の基本的人権を侵害するということで非常に大きな問題になったわけでございます。朝日、毎日新聞をはじめとして大々的に取り上げられておるわけでございます。しかしながら現地沖縄におきましては何ら意思表示がない。従って沖縄の人たちは植民地ボケをしているんじゃないかというようなことまでいわれております。布令が出されましてから新聞にも発表されましたが、北中城、中城の両村におきましても全会一致、集成刑法反対の決議がなされております。ただいま意見がございましたが研究するために一応時間がほしいということでこれを流すことはわれわれ選良として那覇市会議員としてまだ植民地ボケをしているあるいは初て知ったということでこれを流す場合には市民や県民日本の心ある人たちから指導をうけなくちゃいけない批判をうけなくちゃいけないとこう本員は考えているのであります。すでに民主党をはじめとする各政党さらに青連、婦連をはじめとする民主団体約二十団体が集りまして対策協議会を結成し、すでに農連市場をはじめとして各都市においてこれの教育、宣伝を実施している現状であります。従いましてこの問題はこの動きだけを見ましても、当然早急に決定されるべきでありまして、何ら時間をかける必要もないと思うのでございます。いろいろと意見もあると思いますが、こういった現在の動きを勘案為されまして沖縄の政治経済文化の中心といわれてるこの那覇市さらに那覇市議会におきましても北中城あるいは中城の地方議員に遅れをとらないようにハッキリと意志表示すべきだと思います。従ってこれを流すことは本員はハッキリ反対を表明いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

意見が二つに別れております。三十二番さんの一応研究して今会期中に決定していいんじゃないかという御意見と二十一番十六番、十三番さんの即決すべきだという御意見と二つに別れておりますが一応お諮りいたします。

（「休憩して意見調整」と呼ぶ者あり）

○仲宗根梶尾君

はなはだ提案者に対して申しわけないと思います。今まで勉強していなかったのかといわれても無理のない話なんです。提案者のおっしゃる通りみんなが知っていれば問題ないわけですが単に要請をする文面だけの問題じゃなくて何を廃止してもらいたいということを今会議の前に議会として研究会ももってしかるべきじゃないかと思います。その研究会もチョット前にやってそれじゃどうしようということで勉強しなかったものは研究の場を与えられることに対してありがたく思う。そういう意味で日常よくわれわれは法律というものもしらない、さらに新聞報道とか何とかありますが、沖縄市改称の時にこの新聞報道は広報でないと思ったこともあります。

新聞がああいったから日本人がああいったからということにこだわる必要はない　またそれを無視するわけではありませんがわれわれはわれわれの道で納得する線をつくり話し合いをし研究することが必要じゃないかそういう意味でお願いをするわけです。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後十二時十七分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後十二時二十四分再開）

○仲松庸全君

この議決案はわたくし先にも申上げました通り那覇市民の沖縄の人たちの立場からでも日本人もこれに挙って反対運動をしている中城や北中城の議会が率先して反対決議をやった。それと同時にわたくし達が心を一つにして処理する必要があると思います。いま研究機関を設けて流そうという傾向がありますが、今までわたくしの二〇年そこそこの経費ではありますが、重要な議案をそういうふうな方法によって流されてウヤムヤになっていった経験を持っております。そういう方法でこの決議案が葬り去られることを非常に心配します。そういうことがないように今議会中にみなさんで研究を進めて会期中にこの問題について正式に処理していただけるかどうかこの辺の確答を議長から得たいとこう思っております。

○副議長（渡口麗秀君）

十三番議員から本議案につきましては本会期中にこれが処理できるかどうかということでございますがいかがですか。ただいまの議案について七日までに決定することにいたしましたら。

（「賛成」というものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま二十一番議員から提案になりました集成刑法廃止に関する議題につきましては本会期中に合同委員会を開いて十分な審査をなし七日までに決定する。そういうふうに考えておりますがさよう取計って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでありますからさよう決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

では本日はこれで散会いたしまして明日午前十時から会議を開くことにいたします。

ありがとうございました。

（午後十二時二十三分散会）
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第三十二回那覇市議会（定例会）

一九五九年六月三十日

（午前十時四十四分開会）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

本日の出席三十九人、欠席三人でありまして議会は成立しております。ただいまから本日の会議を開きます。

諸般の報告を申しあげます。

本月二十九日付那総々発第四、〇八七号を以って市長から議長宛議案第五十五号、一九六〇年度七月那覇市歳入歳出暫定予算について追加議案の送付文書が参っておりますが文書の朗読は省略させて戴きます。

本議案は各位の御手許に配布致しておきましたので後刻議題と致し御審議願うことに致しますから左様御了承願います。

次に同じく二十九日付を以って那覇市真嘉比区三班部落会長新垣栄二郎外二十三名から真嘉比区前原より西原に通ずる暗渠施行方について

同日付那覇市若狭町一丁目一六一番地石嶺栄外二十二





一九五九年第三十二回那覇市議会（定例会）議事日程第七号




六月三十日（火）午前十時　開議


 
  	第一　一九六〇年度七月那覇市歳入歳出暫定予算
  	（市長提出議案第五十五号）
 

 
  	第二　一九五九年度予算の繰越について
  	（市長提出議案第三十六号）
 

 
  	第三　配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて
  	（市長提出議案第三十七号）
 

 
  	第四　配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて
  	（市長提出議案第三十八号）
 

 
  	第五　水道事業施設拡張工事を継続費とすることについて
 	（市長提出議案第四十一号）
 

 
  	第六　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第四十号）
 

 
  	第七　一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十三号）
 

 
  	第八　一九六〇年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十四号）
 

 
  	第九　尚家跡を博物館敷地に譲渡方要請決議案
  	（八番議員儀武息睦他五名
 

 
  	提出　決議案第六号）
 

 
  	第十　分譲水単価の引下げ要請決議案
  	（三十九番議員新垣松助他十四名）
 

 
  	第十一　那覇市営住宅設置について
  	（市長提出議案第三十一号）
 

 
  	第十二　議案第三十一号を撤回することについて
  	
 

 
  	第十三　那覇市営住宅設置について
  	（市長提出議案第五十六号）
 

 
  	第十七　一九五八年度真和志市一般会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第二十二号）
 

 
  	第十八　一九五八年度真和志市水道事業特別会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第二十三号）
 

 
  	第十九　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十四号）
 

 
  	第二十　那覇市職員に対する期末手当支給条例
  	（市長提出議案第二十五号）
 

 
  	第二十一　那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十六号）
 

 
  	第二十二　泊港港湾施設管理使用条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十七号）
 








一九五九年第三十二回那覇市議会（定例会）議事日程第七号




六月三十日（火）午前十時　開議


 
  	第一　一九六〇年度七月那覇市歳入歳出暫定予算
  	（市長提出議案第五十五号）
 

 
  	第二　一九五九年度予算の繰越について
  	（市長提出議案第三十六号）
 

 
  	第三　配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて
  	（市長提出議案第三十七号）
 

 
  	第四　配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて
  	（市長提出議案第三十八号）
 

 
  	第五　水道事業施設拡張工事を継続費とすることについて
  	（市長提出議案第四十一号）
 

 
  	第六　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第四十号）
 

 
  	第七　一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十三号）
 

 
  	第八　一九六〇年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十四号）
 

 
  	第九　尚家跡を博物館敷地に譲渡方要請決議案
  	（八番議員儀武息睦他五名
 

 
  	提出　決議案第六号）
 

 
  	第十　分譲水単価の引下げ要請決議案
  	（三十九番議員新垣松助他十四名提出　決議案第七号）
 

 
  	第十四　一九五八年度那覇市一般会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第十九号）
 

 
  	第十五　一九五八年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第二十号）
 

 
  	第十六　一九五八年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第二十一号）
 

 
  	第十七　一九五八年度真和志市一般会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第二十二号）
 

 
  	第十八　一九五八年度真和志市水道事業特別会計歳入歳出決算
  	（市長提出議案第二十三号）
 

 
  	第十九　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十四号）
 

 
  	第二十　那覇市職員に対する期末手当支給条例
  	（市長提出議案第二十五号）
 

 
  	第二十一　那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十六号）
 

 
  	第二十二　泊港港湾施設管理使用条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十七号）
 

 
  	第二十　那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十八号）
 

 
  	第二十一　那覇市教育税賦課徴収条例の一部を改正する条例
  	（市長提出議案第二十九号）
 

 
  	第二十二　建築協定に関する条例
  	（市長提出議案第三十五号）
 

 
  	第二十三　那覇市水道給水条例
  	（市長提出議案第三十九号）
 

 
  	第二十四　那覇市部課設置条例
  	（市長提出議案第十一号）
 

 
  	第二十五　那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例
  	（五番議員赤嶺一男外五名
 

 
 	提出　議案第五十号）
 

 
  	第二十六　都市計画公園設置について
  	（市長提出議案第三十号）
 

 
  	第二十七　那覇市営住宅設置について
  	（市長提出議案第三十一号）
 

 
  	第二十八　基本財産の増減について
  	（市長提出議案第三十四号）
 

 
  	第二十九　建物を売却処分することについて
  	（市長提出議案第四十五号）
 

 
  	第三十　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案第四十七号）
 

 
  	第三十一　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案第四十八号）
 

 
  	第三十二　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案第五十一号）
 

 
  	第三十三　権利を放棄することについて
  	（市長提出議案第四十九号）
 

 
  	第三十四　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第三十二号）
 

 
  	第三十五　一九六〇年度那覇市歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十二号）
 

 
  	第三十六　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案第五十三号）
 

 
  	第三十七　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案第五十四号）
 

 
  	第三十八　助役の選任同意を求めることについて
  	（市長提出議案第四十六号）
 

 
  	第三十九　都市計画細部街路決定について
  	（市長提出諮問第二号）
 

 
  	第四十　公有水面埋立免許申請について
  	（市長提出諮問第十四号）
 

 
  	第四十一　集成刑法の廃止についての要請決議案
  	（二十一番議員瀬名波栄外　名提出　決議案第八号）
 








本日の会議に付した事件

六月三十日（火）


 
  	第一　一九六〇年度七月那覇市歳入歳出暫定予算
  	（市長提出議案第五十五号）
 

 
  	第二　一九五九年度予算の繰越について
  	（市長提出議案第三十六号）
 

 
  	第三　配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて
  	（市長提出議案第三十七号）
 

 
  	第四　配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて
  	（市長提出議案第三十八号）
 

 
  	第五　水道事業施設拡張工事を継続費とすることについて
  	（市長提出議案第四十一号）
 

 
  	第六　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第四十号）
 

 
  	第七　一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十三号）
 

 
  	第八　一九六〇年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十四号）
 

 
  	第九　尚家跡を博物館敷地に譲渡方要請決議案
  	（八番議員儀武息睦他五名
 

 
  	提出　決議案第六号）
 

 
  	第十　分譲水単価の引下げ要請決議案
  	（三十九番議員新垣松助他十四名
 

 
  	提出　決議案第七号）
 

 
  	第十一　那覇市営住宅設置について
  	（市長提出議案第三十一号）
 

 
  	第十二　議案第三十一号を撤回することについて
  	
 

 
  	第十三　那覇市営住宅設置について
  	（市長提出議案第五十六号）
 








名から波之上旭ヶ丘立退者に対する敷地幹旋方について以上二件の陳情書が議長宛参っておりましたのでその写しを各位の御手許に配布致しますと共に建設委員会に其の審査を付託致しますから御了承願います

○副議長（渡口麗秀君）

本日の議事日程は御手許に配布致しておきましたからそれにより報告に替えます。

○副議長（渡口麗秀君）

では只今より議事に入ります。

日程第一　一九六〇年度七月那覇市歳入歳出暫定予算市長提出議案第五十五号を議題といたし当局の説明を求めます。
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○財政部長（義永栄善君）

議案第五十五号一九六〇年度七月那覇市歳入歳出暫定予算市長提出議案第五十五号について説明申上げます。暫定予算は一会計年度中の一定期間のつなぎ予算として本予算が成立するまでの予定の中断を防ぐためのものであります。それで本暫定予算を編成するにあたりましては義務的人件費を中心としてそれに伴う諸経費等の経常経費を七月の一ヶ月分だけを計上してあります。

歳入につきましては年度当初でありますので大巾な収入見込みはございません。過去の収入実績を十分勘案して計上してあります。本暫定予算の総額が歳入歳出とも六、一二三七ドルとなっております。中身について申しあげますならば市民税はすべて滞納繰越分、固定資産税、事業税もすべて滞納繰越分で計上してあります。これは一年分を十二分の一に対しまして九〇％をかけて算定してあります。

不動産取得税はいままでの賦課によって算定しております。のでこれを前年度七月の実績に対しまして七〇％の程度を計上してあります。三款の公営企業および財産収入につきましては契約の見込に対しましてこれも十二分の一に対し七〇％をかけた計上額であります。六款の使用料に対しましても一年分の十二の一に対しましてその項目ごとに一年度間の収入の情況を勘案いたしまして算出してあります。たとえば市場使用料に対しまして十二分の一に対して十％、臨時に対しましては十二の一の八〇％それぞれ全部配分の方法で計上してあります。手数料につきましても十二分の一に対しまして八〇％の計上でもってかけて計上してあります。雑収入物品売り払い代金としては処分せる予算の本予算に計上してあるものをわけまして計上してあります。雑入に対しまして過年度収入に対しまして十二分の一に対して五〇％、滞納金に対しまして十％、広報収入に対しまして十二分の一に対しまして八〇％計上してあります。その下の方に無地番賃貸料と書いてあります。四一一九八ドル軍用地料の無地番賃貸料を計上してあります。以上歳入として十二の一予算財源として歳入の算定にあたったわけでございます。議会費、役所費全般を通じまして本予算に対するところの処置から全部人件費あるいはそれに関連したところの事務用品を計上してあるわけでございますので全部十二分の一の額面に対して予算を計上してあります。

よろしく御審議を願います。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの財政部長の説明に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

（「質問なし」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでありますから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますから日程第一、一九六〇年度七月那覇市歳入歳出暫定予算につきましては原案通り承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議はないようでありますから、日程第一、一九六〇年度七月那覇市歳入歳出暫定予算市長提出議案第五五号につきましては原案通り承認することに可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二、一九五九年度予算の繰越について市長提出議案第三六号を議題といたしまして建設委員会における審査の経過ならびに結果について御報告を願います。

○新垣松助君

只今議題となりました日程第二の議案第三十六号一九五九年度予算の繰越について建設委員会に於ける審査の経過並に結果について御報告申し上げます。

本件の提案趣旨を申上げますと六月十日の今期議会に於いて既に当局の説明がなされた様に去った二月四日の臨時議会で議決を得ました水道事業債九万五百九十三弗に係るものであります。工事個所は前島町第二次、若狭町第五次、東町旭橋より倉庫間大道区等の配管工事及び資材購入でありまして当初年度内に完成する予定でありました処、政府よりの許可が四月十八日琉銀よりの貸付承認が今月二十一日となり資材購入については五月十一日一般公入札を実施しました処、一部資材の年度内納入は不可能となり又配管工事については手持資材を使用しても前島町の一部しか執行できないので資材納入の都合上工事の大半の年度内執行は不可能であるので資材費二万八千六十九弗二十四仙、工事費一万七千五百四弗合計四万五千五百七十三弗二十四仙を翌年度に繰越し工事執行をいたしたいというのであります。

当日の主なる質疑を申しあげますと当初起債九万五百九十三弗に対し四万五千五百七十三弗二十四仙の繰越になっているが執行額は既に資材を購入したのであるが之れでは不足であり未執行額の分を購入しない限り工事執行ができない、然もその資材が今年度内では納入ができないし尚現在の手持資材でも不可能な状態であるというのであります。

そこで繰越額に対する工事個所の資材納入が期間まで充分間に合うかどうかを質しましたところ業者にも頼んで五九年九月十日までには納入を完了し十二月一杯までには工事も完了する予定であるというのであります。

処で起債工事繰越調書の工事区が五ヶ所にあるが工事順位はどうなっているかというのに対し、現在その順位は今の所考えていないが十分考慮の上、重点的に施行して行き度いというのであります。以上の様な質疑応答の外若干の質疑がなされたのでありますが、結論として本議案の繰越は資材納入の都合上誠に止むを得ざる措置であり全員之を了承し原案通り承認いたした次第であります。

簡単乍ら各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長の報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでありますから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようですから、日程第二について採決に入りたいと思います。日程第二、一九五九年度予算の繰越しについて、市長提出議案第三十六号につきましては、委員長の報告通り原案承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第二、一九五九年度予算の繰越しについて、市長提出議案第三十六号につきましては、原案通り承認することに可決々定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三、第四につきましては、関連いたしますので、一括上程いたしたいと思います。日程第三、配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて、市長提出議案第三十七号、次日程第四配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて、市長提出議案第三十八号を議題といたしまして、建設委員長の委員会における審査の経過ならびに報告を求めます。

○副委員長（赤嶺一男君）

委員長報告書

只今議題になりました日程第三、第四の議案第三十七号配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて、同じく議案第三十八号は関連した議案でありますから、一括して当委員会に於ける審査の経過並に結果について御報告申上げます。

本案に対する質疑の主なるものを申上げますと、議案第三十七号の場合一般公入札、参加業者は二社で、議案第三十八号の場合は三社が参加しているが、入札参加者が少ないのは疑問を持たれる結果になるが、当局は入札に当ってどのような方法を講じたか、具体的に説明して貰いたいというのに対し、入札に当っては、条例に基いて新聞公告等を行って入札に付したものであるが、入札参加者が少ない理由は水道用配管は日本の水道協会が指定した久保田鉄工、栗木鉄工、東洋製工、九州鋳造の四つの会社の製品を使用するという協定がなされているため、入札の場合予め指定メーカーの製品を条件として入札するので、結局この指定メーカーとの取引がなされている商社でなければ入札は出来ないという事と更に今回の公入札は金額が大きいということにも影響しているというのであります。以上の説明に対し、製造会社を制限した場合、入札者が制限されるという弊害があって、市としてはマイナスになるのではないかという質問に対し、日本に於いても四つの会社しか指定してないので止むを得ないが、配管購入計画を樹てる場合、協会とも密接なる連絡をとってやっており、協会側から発行されている協会月報によって製品単価表等を参考にして、入札予定価格を決めているので、地元業者がそれ程利潤を貪るような事はない。又指定製品以外の配管を取扱っている業者もあるにはあるが、製品の規格が殆んど違うので結局入札参加者の範囲も大きく規制されるというのであります。

以上の外若干の質疑が行われたのでありますが、結論として本議案の二件は議案第三十六号、五九年度予算の繰越とも関連するので、資材も契約通り購入して一日も早く排水施設を完備して貰うべく要望を付し、本案を満場一致承認することに決定した次第であります。

宜しく各位の御質問を得たいのであります。

○副委員長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長の報告に対し一括して質疑に入ります。

（「質疑なし」という声あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでありますから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますから採決に入ります。

○副議長（渡口麗秀君）

尚念のため申上げます。日程第三、第四の議案につきましては、自治法により、特別議決を要しますので、挙手の決をとりたいと思いますが御了承願います。

日程第三、配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて市長提案議案第三十七号につきまして原案を承認することに御賛成の方の挙手をお願いいたします。

（「全員」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

全員賛成のようでございますので、法定数に十分達しております。よって日程第三、配管工事用資材購入契約締結の同意を求めることについて、市長提案議案第三十八号につきましては、原案通り承認することに可決々定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第五、水道事業施設拡張工事を継続費とすることについて市長提出議案第四十一号を議題といたしまして、建設委員長の委員会における審査の経過並に報告をお願いいたします。

○委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第五の議案第四十一号の水道事業施設拡張工事を継続費とすることについて建設委員会に於ける審査と結果について申上げます。

本件に関しましては、議案第四十号の市債を起すことについてと関連いたしまして市債の四十一万一千弗を一九六〇年度を第一次として二十八万五千九百二十三弗、一九六一年度を第二一次として十二万五千弗に分けて水道事業施設拡張工事を継続して施行いたしたいというのであります。

当日の主なる質疑を申上げますと、牧港のポンプ場施設拡張工事は一年次で工事は完了することになっているが、安謝の水源施設工事が二年次迄継続する理由を質しましたところ、この工事は安謝銘苅に於ける水源開発のダム工事を拡張する為であり、そこは表流水で、これが取水施設工事は是非必要であると同時に難工事である為に二年次に継続する事にしたというのであります。そこで最も考えねばならないことは去年の渇水期を想起した場合は、比謝川からの受水を計画している水道公社からの給水を早急に受水する体制を整える意味から一年次を重点的に考慮すべきではないかというのに対し、一年次ではこの拡張工事は無理であり二年次に於いて完全なる水源を得る様計画しているというのであります。

以上の外本件については若干の質疑が交わされたのでありますが、結論として市債に依る水道事業施設拡張工事費は二ヶ年の継続事業となすことを妥当と認め、満場一致これを原案通り承認いたした次第であります。

宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでありますから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようですから採決に入ります。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第五、水道事業施設拡張工事を継続費とすることについて市長提出議案第四十一号につきまして原案通り承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでありますから、日程第五、水道事業施設拡張工事を継続費とすることについて、市長提出議案第四十一号につきまして原案を承認することに可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

日程第六、市債を起すことについて、市長提出議案第四十号を議題といたし、建設委員会における審査の経過ならびに結果について委員長の報告を求めます。

○副委員長（赤嶺一男君）

只今議題になりました日程第六の議案第四十号市債を起すことについて建設委員会における審査の経過並に結果につき御報告申上げます。

本件につきましては六月十六日の本会議で当局から説明がなされた通り、水道の基本施設を増強する為、一九六〇年度の起債四十一万一千弗によって安謝の酸素工場附近の水源取水施設工事費十万一千二百弗更にさきに設立を見た水道公社より当市に対する配水計画等これ等の水量を処理することは現在の施設で不可能な状態であるので泊浄水場施設拡張の為、その工事費二十万二千九百二十四弗、又水道公社の当市に対する計画は原水を牧港ポンプ場迄配水する計画であり、こうなった場合現在の施設では処理することができないので、牧港ポンプ場施設拡張工事費十万六千八百七十六弗、総計四十一万一千弗を起債に求め基本施設を増強したいというのであります。

そこで、六月十八日委員会を開催し審議を行ったのであります。当日の主なる質疑を申上げますとこの起債額に対する償還財源については、財政計画説明書にも詳細説明がなされてあるが固定資産の減価償却費を予算に計上することは料金の利潤に依ってなされるべきではあるが現在水道料金が高いという一般の世論からして今の料金を償還期限迄押通す考えであるのか、どうかを質したのであります。これに対し、市民が旧市内えの移転等相当あって、申込増加栓数もかなり見込まれている。その見込み栓数は五ヶ年間で六千五百栓を予想しており、過去の実績から見て固定資産の償却費の確保並建設改良費用が充分賄はれることになり需要者に対しても幾分なりとも料金の値下げにより還元出来る。従って本起債に対しても償還は充分可能だというのであります。

本件の起債に依る工事個所の安謝は去年の十月渇水期の際現場を視察したのでありますが、其の後の水源模様が委員会として調査の必要があり尚尋いでに水道公社の工事施設個所も調査すべきだというので現場視察をいたしたのであります。

視察の結果安謝の酸素工場の水源はボーリングする所が六個所で二千立方米から三千立方米の取水可能は認められるが取水場その他諸施設の用地は戦前のブタノール工場敷地で現在照屋という人が管理しており、その照屋氏の話に依れば水道用地の賃借は認めるが売却は不可能とのことでありますが、委員会といたしましては出来れば該用地は恒久的な水道施設として設置するからには市有地として自由に使用出来る様買収すべきであるという意見があり、この点については当局も充分検討するとのことであります。尚視察に依りまして水道公社の那覇市に対する配管工事も目下進行中である事が判りそれに接続する牧港のポンプ場の施設並に浄水場施設拡張は是非必要であるということが窺はれたのであります。尚琉銀との融資折衝について質しました所首都建設委員会でも既に承認しており本議案の可決次第手続きをとるとのことであります。

処で水道基本施設の説明に依ると昭和七十年までに確保しなければならない原水量は四万立方米で現在二万立方米の水源と水道公社からの八千立方米を合せても二万八千立方米しかなく後一万二千立方米は今後の地下水源の開発に待たねばならないが、その見通しについて伺ったのでありますが現在安謝第一地区で四千立方米の水源地があり今一つは安謝第二地区（中央倉庫附近）並に勢理客地区で目下調査を進めているとのことであります。

本件については以上の外若干の質疑が行はれたのでありますが結論として議案第四十号については今後の水道事業のあり方から是非牧港のポンプ場施設並びに泊浄水場施設の拡張、安謝水源施設等の増強計画に依って今後の市民給水の万全を期して貰うべく満場一致これを原案通り承認した次第であります。宜敷く皆様方の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

○森田孟松君

ただいまの委員長報告に対しまして安謝の水源地の確保の問題につきまして、委員長の御とりになった方針等はとっても好ましいと思います。基本的な施設にはどうしても地主の了解を得て、これを早期に市有地として買上げるような方法をしなくちゃならないと思います。委員会において当局が買い上げる折衝をするとお話しになったようでありますが、きょうまでどういう状態になっておるか具体的にお話をして下さい。

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○水道課長（国吉長成君）

森田議員さんにお答えいたします。あの敷地は先程説明がありましたように戦前のブタノール工場用地ありまして、その後、照屋智廣氏が管理しておられる土地でありまして、それで調査する時に一応地主に、管理人にこちらの計画、希望を申しあげたところ照屋氏は全面的に賛成だから思い通りの施設をやるように計画していいだろう。しかし具体的に井戸を掘り、あるいは工事を進める場合には一応話しあうことにしようということで、ボーリングを五個所進めてこれから調査を進めて具体的にここをこういう方法でやるんだということで照屋さんと現地で打ち合せいたしました。

○森田孟松君

赤嶺議員の御報告ではそこを売ることはできないが、使用については考えようという照屋さんのお話だったと思いますが委員会としては是非買いあげなくちゃならないという報告になっております。その方が一番好ましいんでありますが、その買いあげについて折衝するといわれたそうですが、その結果について伺います。

○水道課長（国吉長成君）

その時、管理人としては売却することはちょっと問題だが一応使用することはよろしいということで話合ったのですが、その後ここの問題についてはまだ折衝しておりません。それで極力市有地にして永久的な施設をし、使えるようにしてゆきたいと思っております。

（「早目に解決して下さい」という声あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ほかに質疑ありませんか。・・・・質疑ないようでありますから打ち切って討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますから採決に入ります。

日程第六、市債を起すことについて、市長提出議案第四十号につきましては委員長の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第六、市債を起すことについて、市長提出議案第四十号につきましては原案通り可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第七、一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入採決予算市長提出議案第四十三号を議題といたしまして、委員長の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題となりました日程第七の議案第四十三号、一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算について当委員会における審査の経過と結果について御報告申し上げます。本予算案は本会議でも説明がなされたように真和志の合併や都市計画事業の進捗に従い、給水人口の増加等から施設の拡張を余儀なくされ、予算編成に当っても水源確保と水道公社からの需給体制の確立等を考慮に入れ起債による基本計画に基いた編成がなされておるようであります。歳入に対する質疑の主なものを申し上げますと、第一款二項四目の過年度収入十万三百六十三弗は水道事業開始当時からの料金が含まれているようであるが、予算の信憑性をもたす意味から徴収不可能の分については不能欠損の処分を執る必要があると思料されるがどうかさらに水道料金の徴水実績について質しましたところ、水道料金の徴収状況は一九五四年度が九十九％、五五年度が九十八・六八％、五六年度が九十九・二五％、五七年度が九十八・六一％、五八年度が九十八・一％、となっており、合計未徴収金額が一万七千二百七十二ドルであるが、予算に計上してある過年度収入はその六〇％としか計上してない。不能欠損処分については、次の機会にその措置を執りたいというのであります。次に歳出の方でありますが、二款一項四目営業設備費の安謝水源地敷地買収費、牧港ポンプ場建物改築費、安謝ポンプ場、上屋新築工事費、その他機械器具購入費の二十三万九十四ドルは起債による施設拡張のための工事費であり現地の施設計画個所において説明を聴取し、活発なる質疑応答がなされ、現地視察後、さらに慎重審査を行ったのであります。質疑の主なものを申しあげますと、水道公社からの原水八千立方メートルの購入費五万三千八百八十九ドルを計上してあるが、この原水料は自己水源の三倍の高値であるがゆえに、この際自己水源の確保が絶対必要であるにかかわらず、水源開発費を費目存置にしてある。その理由を質しましたところ、水源開発は安謝を中心に実施してきたが、今後も鋭意調査を進めていく方針であるが、その予算措置として、一款二項一目の水源調査費に二千八百三十五ドルを計上してあるのでそれにより適確なる調査の後、水源開発費が必要があればその措置を執る考えであるので、御了承願いたいというのであります。次に真和志地区の寄宮、民政府住宅、大原区、一帯が高台になっているため水圧が低く給水は十分とは言えず、附近需要者から非難の声があるが、その解決策としての予算措置を講じてあるかを質しましたところ基本的な計画として民政府住宅後方の高台にタンクを設置して圧送装置による給水を計画しており六十一年度予算で計上して実施する考えであるが暫定措置として、与儀農試所附近に仮施設ポンプ場を設け直接給水を行いたいというのであります。以上の他、若干の質疑応答がなされたのでありますが、結論としては、本予算案は水道公社からの増加水量を受入れるための浄水場拡張、安謝水源地よりの取水工事に対する予算措置であり、それに要する起債計画や、償還計画等十分検討いたしましたところ、歳入歳出何れも適切妥当な予算措置であることを認めまして、全会一致本案を承認することに決定した次第であります。

以上御報告申上げまして、各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長の報告に対しまして質疑に入ります。

○久場景善君

二款の資本収入というところの二目の補助金でございますが、新聞報道では他市町村は軍長政府の補助があるようです。当市におきましては、軍民政府に補助を申請あるいは折衝するといったような御審議を委員会でなされたかどうか、お伺い致します。

○委員長（新垣松助君）

一番議員の御説もっともであります。御承知の通りこの水道に対しましては重要視している関係上、この補助に対する質疑はなされておりますが、この予算に対する補助のことはまだ別に質疑されておりません。次の分譲水単価の引下げの要求決議案をわれわれは考慮いたしまして軍補助に対しては質疑は為されなかったのであります。以上

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○水道課長（国吉長成君）

この政府補助につきましてはここ一、二年補助金はやっていません。

過去に何遍もこの問題について立法院でこれを議決して政府に覚書を出したという事実はあります。その後政府の方針といたしまして一応那覇市は一本立ち、という見方で政府の方針は簡易水道に対する助成という建前をとっておりますので、那覇市に対しての補助は割り当てされていないというのが実情でございます。それは建設当時、政府のガリオア資金で相当額の配管施設をしてもらっているし、それから浄水場ならびに水源各ポンプ場、すべて軍の手によって、これもガリオア資金だと思いますが、それによって復旧されている。それで今後はなお一応助成の必要はないという見解をもっているんではないかと考えております。そして今後の拡張すべてのものは融資をもってまかなうべきだというのが根本のありかただと思っております。

○副議長（渡口麗秀君）

ほかに質疑ありませんか

○久場景善君

当局の説明内容は解りましたが、軍民政府の補助というものは、簡易水道とおっしゃっております。当市におきましてもぜひとも、かならず、お金でなくても結構ですから技術方面あるいは資材方面に対しまして折衝を続けるべきじゃないかと思います。最近折衝をやっていないと課長はおっしゃっておりますが、門を叩かなければ門は開かないのであります。

叩いて初めて門が開き、いろいろ技術方面、あるいは資材または補助金といった具合でもっと努力すべきじゃないかと思います。

それで当局の最近の軍民政府に対する折衝が少いということは遺憾に思うのであります。最後に要望としてもっと積極的に門を叩いて資材、技術、補助金の獲得をするよう努力して貰いたい。

要望致しておきます。

（「進行」という声あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ほかに質疑ありませんか

（「質疑なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑を打切って討論に入ります。

（「討論なし」というものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論を省略いたしまして採決に入ります。日程第七、一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算第四十三号につきましては、委員長の報告通り原案を承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第七、一九六〇年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出予算市長提出議案第四十三号につきましては原案通り可決決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第八、一九六〇年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算市長提出議案第四十四号を議題といたしまして、委員長の委員会における審査の経過ならびに報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第八の議案第四十四号一九六〇年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算について当委員会に於ける審査の経過と結果について御報告申しあげます。

御承知の様にこの区画整理事業予算は六ヶ年継続事業費の最終年度予算にあたるものであるが、当初復金の借入資金によって工事を執行しその後替費地を処分する計画のようであったが政治情勢の変動により融資が停止され二ヶ年の空白が生じた為事業運営にも大きな齟齬を来たし更に本年度の予算編成に当っても当初の支出計画の費目の変更も余儀なくされたのであるが、五九年度の繰越される予算と合せて六〇年度の全執行見込額としたという説明がなされたのでありますが、これに対する質疑の主なるものを申しあげますと、本事業は替費地の処分による収入が主なる財源であるが未処理の分の替費地の工区別の坪数と筆数について質した処

崇元寺工事区が十六筆で九〇七坪

潟原工事区が二筆で九八坪

辻工事区が二八筆で三、八三四坪

若狭工事区が二二筆で二、三〇七坪

久米工事区が四筆で二五二坪

東工事区が一六筆で三、〇一一坪

商港工事区が二四筆で二、三七九坪

天妃工事区が四筆で一、八三八坪

高橋工事区が八筆で八八五坪

上下泉工事区が三筆で一、八三四坪

久茂地工事区が一筆で八五坪

前島工事区が一筆で三九坪

美栄橋工事区が一筆で一、二六九坪

計　一三〇筆で一八、七四七坪

となっておるというのであります。

所でこの替費地の中で教育委員会に貸与してある学校敷地については、どのような処理を執って来たかを質しました所、現在約五、〇〇〇坪を貸与してあるが、貸与については正式な公文書が取交された訳でなく、口頭で行われている。それで去った四月に替費地処分委員会を開いて検討した結果、教育委員会の六〇年度予算に使用中の替費地代価を計上して支払方法の措置を講じて貰うよう要求したのであるが、教育委員会としても目下起債による支払方法を検討中であるということであり近く解決される見通しであるというのであります。

次に区画整理地区内の国県有地即ち財産管理課が管理している土地は換地を渋っているということであったが、その後の経過について質しました処、このことについては文書によって承認方を願出てあるが財産管理課は換地に対しては権限外だということで承認を渋っているが実際には暗黙裡に換地がなされており民政府としても復興を援助する立場にあるので将来必ず認可されるものと期待しているというのであります。次に区画整理課内部の事務取扱い面の監督が不十分な点があって、汚職事件を惹起し市民に相当迷惑を及ぼしているが、その後どの様な対策を講じたかを質しました所、本事業の唯一の財源である替費地処分については過去一ヶ年公入札を行っていない実状であったので、現在厳格に公入札の手続きを執ってやっておりその他事務面についても夫々の事務系統の順序を正しその充実を期しているので今後不手際なことは起り得ないという自信ある答弁がなされたのであります。

更に本事業は一応六〇年度で終るが現在行っている地区外の隣接地に対して事業を拡張する計画はないかという質問に対し、現在耕地整理法を準用しているが、拡張してやる場合、相当密集した市街地に及ぼすことになり、借地権者と複雑な問題が起きてくることが予想されるので現行の耕地整理法では施行困難であり、今後は区画整理法を準用して施行せねばならないので、首都建設委員会とも話合の上、六〇年度内には何らかの目途をつけたいというのであります。尚清算事務は六〇年度一杯ではできないので六一年度まで本事業を延長せねばならないが、その場合は年度内に措置するよう予算を編成して実施したいというのであります。以上の外若干の質疑がなされたのでありますが結論として、区画整理事業の完成は関係市民の鶴首するところであり、一日も早く完成してもらうべく要望を付し本案を全会一致、原案を全会一致、原案を承認することに決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長の報告に対し質疑に入ります。

○仲松庸全君

ちょっと、お伺いいたします。ただいまの委員長さんの報告で私が聞きもらしたかもしれませんが、もしそうでありましたら大変失礼に思います。おゆるし下さい。委員長さんの御報告の中に無償替費地百三十筆、一八、七四七坪、教育委員会へ校地約五千坪を貸与してありますということですがこの使用料については委員長さんの御報告どおり、当局はけじめをつけて、やはり踏襲するのが妥当じゃないかと考えております。その場合、いままでの使用料が埋め立てを計算するとどのくらいになるか。

また一ヶ年の使用料はとったか、その辺についてお伺いしたいと思います。

○区画整理課長（翁長助栄君）

お答えいたします。現在学校用地として使用されている替費地の件について市の委員会でも一応本件についてはその解決に相当苦労しているわけであります。

ただいまのところ正式な使用の契約あるいは売買の契約はなされておりませんが、その売却する替費地はどうせ売却しなければなりませんから、売却する方向に進めております。その使用については現在のところ考えておりません。

○副議長（渡口麗秀君）

ほかに質疑ありませんか。

○渡口政行君

区画整理費の前年度の方が三二、五六九ドル、本年度は二九、〇一四ドルとなっており、三割増ということになりますが、ここでは三、五五五ドルの減になっているが、増になってきませんか。なぜ減になっておるのか説明を願います。

○区画整理課長（翁長助栄君）

お答えいたします。六〇年度の予算を執行する場合には区画整理事業特別会計においては五九年度に繰り越された繰越金をそのまま使用できるということになりますので、その分、結局一番最後の資料に出ております。本年度の予算が職員費二九、〇一四ドル、五九年度までに使い切れなかった未処理額が二五、六七三ドル、そうして実際に六〇年度に使用する予算は五四、六八七ドルとなっております。人件費については減員のまま計上してあります。

○副議長（渡口麗秀君）

ほかにありませんか。

（「質疑なし」というものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないと認めまして質疑を打ち切り討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論を省略いたしまして採決に入ります。

日程第八、一九六〇年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算、市長提出議案第四十四号につきましては委員長の報告どおり、原案を承認して、御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第八、一九六〇年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算市長提出議案第四十四号につきましては、原案通り承認することに可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第九、尚家跡を博物館敷地に譲渡方要請決議案八番議員儀武息睦ほか五名提出決議案第六号を議題といたしまして提案者の説明を願います。
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宛・・　尚家跡の博物館敷地に譲渡方要請決議（案）




旧都首里の廃墟の中から蒐集された数々の文化財と博物館職員或は其の面に関心の深い方々の御努力、御協力とによって集められた沖縄の祖先の尊い遺物と共に博物館の内容が年々充実しつつありますことは沖縄全住民の誇りであり何物にも替えることの出来ない宝物であります。

このような沖縄民族の誇りはとりもなおさず有形無形の琉球文化創造の根源になられた歴代琉球国王の末えいに当る尚家の名誉であると申しても過言ではないと存じます。

ところが現在の博物館は敷地が狭あいで湿気が多いため早急に位置の変更をしなければ折角集められた文化財の保管は勿論のこと展示場もいよいよ狭くなるばかりであり、尚且つそれら数多くの文化財が損傷するおそれもあります。新しい博物館の敷地は尚家跡が最適の場所であることは住民の世論となり、尚家敷地交渉委員会では新しく交渉委員会も互選したようであります。私達は那覇市の都市計画の面からも琉球文化の中心地である首里に博物館を置くことを至当だと考え、最も由緒ある尚家跡を其の敷地に指定された該委員会の処置に賛意を表する次第であります。

幸尚家におきましても、祖先の遺産である御屋敷を博物館に提供してもよいとの御意向があると承り感謝しております。

何卒此の度は最終的交渉とも伺っておりますので、大乗的見地から適切な方法で是非御譲渡下され、内容外観共に優れた博物館の建設が一日も早く実現されますよう那覇市議会の名において要請致します。





○大山盛幸君

わたくしから御説明申し上げます。二枚の紙の宛先は尚家の御主人である尚家の裕さん、その敷地の管理人である獲得久朝章さんのお二人であります。一字ミスプリントがございます。御訂正願います。尚家跡のとあるのを尚家跡をと御訂正願います。

旧都首里の廃墟の中から蒐集された数々の文化財と博物館職員あるいはその面に関心の深い方々の御協力、御努力とによって集められた沖縄の祖先の尊い遺物と共に博物館の内容が年々充実しつつありますことは沖縄全住民の誇りであり何物にも替えることのできない宝物であります。このような沖縄民族の誇りはとりもなおさず有形無形の琉球文化創造の根源になられた歴代琉球国王の末えいに当る尚家の名誉であると申しても過言ではないと存じます。ところが現在の博物館は敷地が狭あいで湿気が多いため早急に位置の変更をしなければ折角集められた文化財の保管は勿論のこと展示場もいよいよ狭くなるばかりであり、なお、かつ、それら数多くの文化財が損傷するおそれもあります。

新しい博物館の敷地は尚家跡が最適の場所であることは住民の世論となり、尚家敷地交渉委員会では新しく交渉委員会も互選したようであります。

私たちは那覇市の都市計画の面からも琉球文化の中心地である首里に博物館を置くことを至当だと考え、最も由緒ある尚家跡をその敷地に指定された該委員会の処置に賛意を表する次第であります。

幸い尚家におきましても、祖先の遺産である御屋敷を博物館に提供してもよいとの御意向があると承り感謝しております。何卒この度は最終的交渉とも伺っておりますので、大乗的見地から適切な方法で是非御譲渡下され、内容外観共に優れた博物館の建設が一日も早く実現されますよう那覇市議会の名において要請いたします。尚本件につきましては二、三年前から接渉員の方で何回も接渉したようでございますが、価格の問題で解決がつかずいままで延び延びになっているようでございます。今度その委員会の方でも新しく接渉員を設けて、管理人と接渉することになったと伺っております。

首里の有識者の間ではどうしても世論として取りあげて今度はぜひ実現させてもらいたいという要望がございまして、首里出身の六名が連署で提案いたしておりますが、もし議会のみなさまが、これに御承諾いただけますならばこの提案をもっと効果あらしめるために一番議員から全議員の提案に切り換えていただきますならば非常にありがたいと思います。なにとぞ御審議の上、御賛同くださるようお願い申しあげます。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの提案者の説明に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶものあり）

○高良清二君

ただいま大山議員の方から尚家跡を博物館敷地に譲渡方要請決議の提案によってその実情の説明をすることになったわけであります。該敷地は宛先も御承知の通り、尚裕さん、護得久朝光さんというお二人になっておりますが、内容からいたしますと、祖先の財産であるお屋敷を博物館に提供してもいいという御意向のように承っております。折角こういうふうにして善意ある提供をなさろうとしているのにわれわれ那覇市議会の議決によって、むしろ、むこうの善意を覆して悪意に方向ずけるようになりはしないかという気もいたします。そこでしいてわれわれ那覇市議会が要請決議をしなければならない困難な段階にあるのか、そうしたことは圧力をかけるということになりはしないか、悪く解釈すればそういうふうにもなりかねないのであります。尚家のあとに博物館が立派に建設されることについては誰一人市民として異議があるはずがない。そこで質問いたします。折角話合いによって交渉がなされんとしている折、個人の財産に議会がかるはずみに圧力をかけるということはむしろ逆効果をきたしはしないかと危惧するものであります。なお該敷地には現在首里支所という建物がたっておりますが、当局においてはいかような措置をされなければならないか、この要請決議をする前に現在の首里支所をどこにどうしなければならないという方向付けを一応検討の上、そのうちに要請決議をすべきであって、首里支所をどうでもいい、早くかたをつけて、どこえでももっていけといったようなことについては暫く猶余を願ったほうがいいんじゃないかと思います。市当局においては、もし要請決議がなされた場合、いかように処置するか、首里支所の存在価値はゼロであるというようなお考えか、その辺について、市当局に敢えて御質問いたします。

○大山盛幸君

結構な御質問だと思います。この件につきましては何しろ由緒ある場所で学者によってはこれは全琉住民のものだという説もあり、そのまま無償で提供せよという御説のかたもおられますが、所有がはっきりしておりまして、個人の所有であるということは絶対に疑いありません。その所有を、権限を犯してまで無償提供という価格の問題にまで触れるということは非常に御無礼だと思います。こういう関係の方々の話によりますと、今度はどうしても実現させたい。その為にはどうしても世論を喚起しなければならない。首里においては、婦人会の方もそういう問題について動きかけているということを伺っております。それでこの文面におきまして、個人の心情を害しないように気を配り、大勢で考えて作り提案したつもりでございます。それで圧力をかけるという意味には尚裕様も護得久さんもお考えにならないと思います。那覇市議会において、決議したということにより、市民の代表も市民のみなさんにもこういう動きがあるんだということになれば、これはどうしても譲りわたさなければならんといったようなお気持ちになるんじゃないかと思料いたします。問題は価格ですが、その点につきましては適切な方法でという評議をしてございますので、そういう心配もはじめは、わたくしももっておりましたが、いろいろ関係者のかた達からお聞きして別に心配はないからということでございましたので、あえてこれを相談して提案したのでございます。なお支所の問題につきましても、この前の本会議において市長の答弁がありましたので、この問題は大丈夫だと思って提案したのでございます。具体的な問題につきましては市長からお答え願いたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

支所の問題につきましては一日か二日目の本会議におきまして四十四番議員の御質問に対して明確にお答えしてございます。それは現在首里バスが暫定的に使用している個所に移転する計画であるというふうに御答弁しておきます。

○久場景善君

大山さんにお聞きします。この屋敷をなにするのに価格の問題とか、なんとかとありますが、どっちらら為されるおつもりですか。その屋敷を買い取るのか、もし買い取るとすればその金はどこから出すのか。それからこれは全員で提案してもらいたいことをお願いいたしたいのであります。高良議員はこれを市会の圧力だと申されておりますが、わたくしは決して圧力じゃないと思います。つまりこの文面を出す側と受ける側の気持であって、全員の名において出すとすればかえって敬意を表することになるんだと思います。

（「討論ですか」と呼ぶものあり）

（「わたくしに質問して下さい」と呼ぶものあり）

○久場景善君

そういうふうな気持ちをもっておりますが、交渉員のほうはどういうお気持ちであられるのか、わたくしはこれを敬意と思っております。

（「わたくしのどこが悪いんです」と呼ぶものあり）

（「討論なら討論とはっきりして下さい」と呼ぶものあり）

○大山盛幸君

このたびの件は新聞にも書いてございますし、各員も御覧になったことと思いますが価格が決定しましたら、これは政府の予算から出るものと思料いたします。文化的な問題でありますので、政府は文教局長入っておったと思います。それから御質問はチョット内容がはっきりしませんが全員での提案とのこと感謝いたします。

その節はよろしくお願いいたします。

○金城幸信君

文化財であり、歴史を物語るこの博物館につきましては全琉的なものであるので、むしろ立法院のほうで折衝するのが至当ではないかとこう思っております。

一番大きな利益を得る那覇市においても一大関心事をもつものでございます。この決議が高良議員のおっしゃるように、むしろ圧力的なものとも考えられます。一、二提案者におたずねしてみたいと思います。

いま接渉員が出ておるとするならば価格の面における折衝においてこれを要請決議していいものかどうか。もう一つは政府立法院議員において取りあげ、その後の問題じゃないかとこういうふうに考えるが、それについての見解をおたずねしてみたいと思います。

○大山盛幸君

この問題につきましてはおっしゃる通りそれも考えなければならないのですが、直接に首里のほうにつくる問題でそれができなければよそに移転するとかというような話も出ております。どうしても首里に置きたいという気持ちから、市民の世論として、とりあげることによって、首里に実現することが穏当であり、こういうことを市会でとりあげたほうが市民のためにもなるし、那覇市のためにもなるんじゃないかと思いまして、提案したのでございます。

○高良清二君

さっきある議員からお話がありましたが、善意のある発言が悪意に解釈され迷惑していることはみなさんお聞きの通りであります。大山さんが提案者として既に交渉の段階は八、九分通りにきています。価格の問題で難渋しているが、果たしてわれわれ議会が可決さえすれば解決できるかということで質問しているのであり、それを反対するかのようにうけとられたということは、まったく不愉快であります。重ねておたずねいたしますが、われわれが議決することによって価格が果して一挙に解決できるかどうか。

理由は那覇市議会というものが大きな政治でないにしても明らかに政治性をもっている。せっかく交渉委員あるいはその関係のかたがたがおもむろに権威ある解決に運ばんとしておるのに、那覇市がこれに対して要請決議をするということは、いく分でも政治化された圧力になるのは確かだとわたくしは解釈するからである。よってわれわれがいまこれを決議することによって一挙に解決がつく見通しがあるのか、それを提案者におたずねしたいと思います。

○大山盛幸君

失礼ないい方になるかも知れませんが、尚裕さんも護得久さんも沖縄の状態については余りくわしくお解りになっていない。これが最初から価格の問題でケリがつかなかったようであります。とにかくこれが那覇市議会で善意の承諾のもとに提案されたということは単なる一部の文化人だけじゃなくて一般の人々もこの問題を真剣に考えてるということが十分に解りますし、また、こういうことによっていままで難渋している問題も必ず好結果を生むものと自信をもっております。この点についてはいろいろと政治的な面も出るんじゃないかとおっしゃっておられますが、そう難しく考えなくてもとにかく尚家あとにいま荒れ果てているところに立派な博物館ができるということは、どなたも御異存はないと思います。

○高良清二君

提案者におたずねいたします。少しく議場が荒れたかもしれませんが、その点おゆるし願います。重ねておたずねいたしますが、これについて那覇市議会に異議ある人は一人もいないとわたくしは思考いたします。

この要請決議の方向を変えまして那覇市議会の名においてこの提案した方を代表の名をもって交渉員をかねていただいたらどんなもんでしょうか。その理由は、交渉員をあげることによって時期と要請によっていくらでも話合いの場が広くなるということであります。それで那覇市議会の代表といたしまして六名の提案者をもって交渉員としていただくように、そして代表の名において交渉したことを議会で了承する。こうすれば強いて要請決をしなくてもいいと思います。提案者としてそういう方向に変えていくことは可能であるかどうかお尋ねいたします。

○委員長（大山盛幸君）

そういうことも考えられると思いますが、内容はやはり要請決議案にしたほうが力があると思料いたします。なにしろ折衝につきましては私たちではとってもできないようないろいろデリケートな問題がございまして、すでに交渉員の方が決められているしこの交渉員の折衝をむしろお互いが力付けて好結果を生むような方向にもっていくためにもお互いがただ協力していくよりもこういう決議をしたほうが大きな効果があると思いますのでぜひそういう形でさせていただきますようにお願いいたします。

○仲松庸全君

上程されました決議案につきましていろいろ質疑がなされておりますが、やはり当を得た質疑だと思っております。それで高良議員さんの御発言当然だと思いますが、もう少し観点を変えていただきまして、この要請決議案が那覇市民の一致したお願いであるということが、議会の名において受けとられる方も権威をもってこの問題を処理していくという立場から非常にいいんじゃあないかと考えます。政治と文化の問題も論じられておりますが、私たちはこの文化というものについて全議員の皆さんとともに、民族の文化というものについて誇りをもっております。そうして私たちがいま市民とともに現在あるいは将来を目ざして頑張っているのもこの尊い民族の魂をその中に見付け、伸びていこうとするからである。このような貴重な文化財を由緒ある沖縄の門戸である首里に保存していくということは当然であります。大山さんの提案説明にもありましたように博物館を首里に置くことがだめならほかに移してもいいんじゃあないかという動きもかなりあるようでございます。そういうふうな傾向は私たちが郷土の文化を守り愛し育てていこうとする那覇市民の歴史的意志をゆがめていくことになりわしないかと心配するものであります。その意味におきましてぜひ私たち那覇市民の総意の形において、この問題を早く処理すべきじゃないかと真剣に考えるのでございます。首里支所の問題も当局からの明確な答弁がありましたように解決の見通しもついております。この問題につきましては、いろいろ疑問もありましょうが、価格の問題もどっちかというと、この決議案ではポイントがチョットはずれているんじゃないかという感じをもっております。この決議案の趣旨はあくまで博物館を移してもらいたいというのが中心でありましてこういった具体的な問題はあとにまわされるのがいいじゃないかと考えます。まずわたくし達がここでハッキリすべきことは議会の名において、これを正式に譲りうけるというような形でありますので、そういった意味において考えなおしていただきまして、この案件を全員の提案に切り換えられるよう質疑討論を打ち切って採決していただきますように動議を提出いたしましてわたくしの発言をおわります。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

動議は成立しております。

○副議長（渡口麗秀君）

一応休憩いたします。

（午後十二時二十二分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後十二時二十六分　再開）

○大山盛幸君

休憩中に辺野喜委員の御質問に文中の沖縄民族云々の沖縄民族という文句はおかしいじゃないか、ということでございましたが結構な御指摘だと思います。また瀬名波議員から沖縄の字をとったほうがいいんじゃないかというようなことでございましたので「沖縄」の二字を削ることにいたしたいと思います。さよう御訂正願います。なお、仲宗根議員から、終りから五行目の「お屋敷を博物館に提供してもよい」というところを「譲渡」に切り換えたいという提案でありますが、「提供」より「譲渡」のほうがいいと思いますので譲渡に訂正方をお願いいたします。以上、よろしくお願いいたします。

（「進行」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

十三番議員から動議が提案されまして、その内容は首里出身議員だけの提案になっているけれども全議員の提案にしていただきたい。もう一つは質疑討論を打ち切って原案通り承認してもらいたいということでございますが、いかが取りはからいましょうか。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

首里出身の議員でのみでなく、全議員の提案ということにして議案を処理したいと思います。では質疑を打ち切り討論を省略いたしまして採決に入ります。

日程第九、尚家跡を博物館敷地に譲渡方要請決議案第六号につきましては原案通り承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めます。よって日程第九、尚家跡を博物館敷地に譲渡方要請決議案第六号につきましては、全員賛成でございますので、原案通り可決々定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十、分譲水単価の引き下げ要請決議案、三十九番議員新垣松助ほか十四名提出議案第七号を議題といたしまして提案者の説明を求めます。

○新垣松助君

この要請決議案は軍からの分譲水単価の引き下げ要請決議案であります。





決議案第七号

分譲水単価の引下げ要請決議案

首題の件について別紙案の通り議会の議決を得たいので提案する。
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民政府

宛・・琉球政府

立法院

発・・那覇市議会議長

題・・分譲水単価の引下げ要請決議（案）




さきに総合給水計画に基いて琉球水道公社が設立され、水道に対する積極的政策が打出され、近々水のなやみが解消される見通しのついたことは、特に水源に恵まれない那覇市にとってよろこびにたえないところであり、その活動に大いに期待を寄せているものであります。

那覇市の水道需要量は、人口増加はもとより、文化、産業、交通等の著しい伸張発展に伴って急激に増大しつつありますが、必要配水量は市浄水生産量を年々上廻っており、従ってその不足水量を補う受水量も逐年増加の一途を辿っているのであります。

即ち排水量に対する受水率は一九五六年度〇・四％、　一九五七年度七・九％一九五八年度一八・四％、　一九五九年度三一・四％と年を追うて高率を示しており、この傾向が需要量の増加と相俟って今後益々強くなることは明白であります。

現在市は一、〇〇〇ガロン、〇、二一九四弗の割合で浄水の分譲を受けておりますが、これは市浄水原価の約三倍でありますので、ここで問題となることは、この様に受水量が増加していった場合、果して現行水道料金の維持が可能であるかということであります。現行水道料金は原価主義に基き、市で生産される浄水の有収水量を対象に算定してあり、受水による負担額も受水率三五％までが限界であるところから、従来の分譲単価が据置のままであれば近き将来収支の不均衡を招来し、ひいては現行料金の引上げを余儀なくされるということは充分にうかがえるのであります。

又、市浄水原価の四五％を占めているものは、日本のそれより数倍高いといわれている電力料金でありますが、これは所謂、変動費として浄水生産量に比例して増減するものであり、市の場合、給水量の増加に伴い年々その占める割合いも大きくなっており、近き将来八〇％程度となることが予想されておりますので、この電力料金の値下げによって原価はより低廉となるものであります。本土においては、水道事業等の公共事業に対しては、一般料率と異なる低い料率を課しているようで、沖縄においてもその様な特別措置がとられるよう希望するものであります。

水道料金につきましては、事業開始以来、その公共性にかんがみ、経営の合理化等により如何に低廉にするかについて腐心してきたのでありますが、現行料金においてすら、本土各都市と比較して三乃至五倍という実情で、今後の値下げは市民の福利増進を第一の目的とする公共事業として妥当な措置であると思料するものであります。

よって、この様な見地から那覇市水道事業の公共性と企業性を充分御察知の上、現行分譲浄水単価並びに電力料金の引下げ措置が早急に講ぜられるよう、又本年九月以降受水予定の原水の単価についても同様な御配慮を賜りますよう、那覇市議会の名において要請致します。





○新垣松助君

文中の終わりから五行目の下の「妥当な措置である」とあるのを「妥当な措置でない」と訂正をお願い致します。

（十八番議員出席）

この決議案は新垣松助ほか十四名となっておりますが、できるならみなさんの御賛同を得て全那覇市会議員として分譲水の単価引き下げ要請として民政府、琉球政府、立法院に充てて提出いたしたいと思います。議長からおはかりをお願いいたします。以上

○副議長（渡口麗秀君）

ではお諮り致します。ただいま提案者から全員の提案にしてもらいたいという要望がありましたが、さよう取り計らってよろしゅうございますか

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでありますので全員提案ということにいたします。尚本案につきましては質疑討論を省略いたしまして採決に入りたいと思いますが左様に取計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」という声あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め直ちに採決に入ります。日程第十、分譲水単価の引下げ要請決議案につきましては原案通り承認にして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めます。依って日程第十分譲水単価の引き下げ要請決議案につきましては原案通り可決々定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後十二時三十八分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたいます。

（午後十二時三十九分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの議案は可決々定いたしましたが、提案者のほうでミスプリントがあるようでございますので、それを修正して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

修正することにいたします。チョット時間が過ぎているようでございます。みなさんにおはかりいたしたいと思います。実は市長の方から日程第二十七、那覇市営住宅設置についての撤回の議案が提出されております。その関係でどうしても日程を二、三追加して今日中に処理した方がいいんじゃないかと思います。議長の案といたしましては第二十七を変更いたしまして日程第十一にもってくるそれから日程を追加して第十二のところに議案第三十一号を撤回することについてというのをもってきまして、さらに次に日程第十三として那覇市営住宅設置についてと新しく議案第五十六号として出ておりますので、日程第十まで終りましたので日程第二十七を十一に議案の撤回を第十二に、新しく追加された市営住宅設置についてを十三として以下繰りさげて日程変更をしたいと思っております。

（「日程第三十四を前にもってこないとできませんよ」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

その件につきましては、財政計画の内容にそれほど変らないのでそのままでいけると思います。

（「委員会付託の場合に困りますよ」という声あり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後十二時四十二分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします　議長からお諮りいたします日程第二十七を変更いたしまして日程第十一とし次に日程第十二として議案第三十一号を撤回することについてさらに日程第十三として那覇市営住宅設置についてこの三件を追加いたしまして日程十一以下をずうっと繰下げてご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認めましてさよう日程追加変更をすることに決定いたします

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

では次日程第十一、那覇市営住宅設置についてを議題といたしまして文教厚生労務委員長の報告を求めます

○委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第十一、那覇市営住宅設置について市長提出議案第三十一号の審査の経過と結果をご報告申し上げます。提案理由といたしましては当局から説明がありました通り低所得の住宅困窮者を対象に低廉な使用料を以って健康で文化的な生活を営むに至る住宅を建設し市民生活の安定を図りたいというのでありまして本案の趣旨目的に対しては全員賛意を持つものでありますが本案は一地方自治体の事業とするには重要事業の最たるものであり広く深く検討を加え万全を期すとの観点から一層の慎重性が要求され本案に関連する直接間接の問題として財政面、位置、構造、管理運営その他将来の市営住宅に対する構想等について市長関係部課長の説明を聴取の上、質疑が交され大要次の答弁を得たのであります

一、市長の住宅政策について

今回建設する市営住宅は従来のそれとその趣旨を異にし本案に示す通り福祉長屋の観念に立って比較的に低額所得者で使用料を完納し得る世帯を対象におき社会政策の一環として社会事業的性格を持った市営住宅にしたい更にこの種の住宅計画に対する年次計画は財政の見通しが確実でない為困難視される現在であるがつとめて財政の許す限りにおいて福祉住宅を増設したい構想は堅持している

一、財政面について

六万弗の市債を起し二〇ヶ年の年賦償還計画の許にその償還財源を軍使用地賃貸料、住宅使用料に求め六〇年から七〇年の寿命をもつコンクリートの永久建築にする従って七〇ヶ年間市営住宅がその侭使用出来る立場からの計算を基礎にして一ヶ年間平均一、八三一弗六八仙の自己財源の負担によって所有運営し全額償還後の五〇ヶ年間は三弗八〇仙の使用料で採算可能であり燃料費、火災保険、管理人報酬、電灯料、事務費等の経費の一切がこれに包含されておりこの前提による計算からすれば約四分の一の負担に縮少される。次に一応打切られた六〇〇万弗の軍補助金とも関連して軍当局としても住宅難解消の策としてこれに廻さないとも限らない基本的な見解をもっているが市自力の事業とすることによって琉球政府、軍政府に対する刺激ともなると思料する。

一、構造について

最少の経費をもって多数の住宅困窮者を入居せしめるためには木造建築にすることが政策的でないかとのご意見ご尤もであるが本案の三二世帯は永久に入居するのではなく半年又は一ヶ年軍には他に移転する世帯もあり必ずしも同一の三二世帯でなくその補充を繰返すことによって住宅難緩和の一助ともなる。

一、位置について

崇元寺を予定した理由としては第一に市有地である点並びに都市生活者の交通利便の面を考慮の上であるが必ずしも本案に示す場所を固執するものではない現地より他に適当な候補地が獲得可能であれば再考を要する訳であるが残念乍ら時期的に困難である即ち三二号議案の「市債を起すことについて」の六万弗の琉銀融資も貸付審査会を通過しておる今日この機会を逸しては他に流用される不安が濃厚にあるので一応第三十二号議案の起債を承認して頂き後日本案の設置位置については適当な敷地を選定し再提案する考え方もあるとのことであります。

その他若干の質疑がありまして以上の審査過程から主れた委員会の意志としては一、崇元寺の予定地は地料が高価であり従って経済的見地から部外地区に安価な候補地を求めその差額を活用することによって一棟でも多く建設出来る一、三二世帯しか収容できない建物にした場合今後の市営住宅建設は財政的に身動きがとれず行詰る。一、入居資格条件に幅をもたせより多くの住宅困難者を収容すべきである。一、市債の償還財源を軍用地使用料に求めることはその性格からして安易に過ぎるむしろ庁舎の建設資金又は塵芥燃却炉建設等の公共施設費に充てその恩典が市民全般に還元されることを考慮すべきである。一、本案をこの侭執行した場合将来の民生事業面建設事業面等広汎な諸事業に影響することが考えられる。以上を綜合討議した結果の結論としては本案は福祉住宅と一般市営住宅との性格を混同した構想計画であり提案者をして建設措置、建物構造、財政面を更めて検討の上再提案せしむべく本案の処理については市当局から撤回して貰う様折衝することに決定した次第であります。

以上簡単にご報告申し上げ各位のご承認を得たいのであります。住宅政策の問題につきましては鋭意早急にこれを施行しなければならないという観点に立ちまして委員会として当局の提案をさらに修正していくという考え方に立っております。住宅は市営住宅ならびに福祉住宅、救済住宅というふうに三つに分類されるわけでございます。

対象になりましたのが福祉住宅というような立場に立っているわけでございます。本議案をみました場合、建設敷地の問題ならびに構造あるいはこれの財政的な裏打ちこの財政的な裏付けが可能であるかどうかこういった面に対して討論をしたわけでございます。勿論こういった福祉面というような立場に立ちました場合、財産を投下してまでも福祉の面をはかるということは市営住宅としてもっとも普通なものであると考えているわけでございます。なにしろ福祉住宅あるいは市営住宅、救済住宅にいたしましてもこれが総括的な計画のもとになすべきであり、さらに財政的計画を伴うものであるという観点からいたしましていま一応場所、構造について再考していただくように当局に申し入れた訳でございます。委員会といたしましてはそういうような意味におきまして当局と話し合いました結果、日程第十二にあります通り三十一号議案を撤回しさらに再提案するというお考えのようであります。それで本案につきましては一応撤回していただくように話し合いがついた訳でございます。それで日程第十二の提案にも関連いたしましたので御了承を得まして御審議していただきますようお願いいたしまして委員長報告を終ります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま文教厚生労務委員長から那覇市営住宅についてのいままでの審査の経過の説明がありましたがこの問題は日程第十二の議案第三十一号の撤回についてと関連いたしますので日程第十二を議題といたしまして審議を進めていきたいと思います。さよう取りはからって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では次に当局の撤回の理由の説明を求めます。

○市長（兼次佐一君）

三十一号議案として御審議をお願いいたしました議案はその後の委員会における審議の過程におきまして委員諸候のお考え、それに則って十分検討いたしました結果、財政的な面敷地ならびに構造の点からいたしましてさらに検討の必要を感じましたのでこれの撤回方をお願い申しあげている次第であります。

○副議長（渡口麗秀君）

ほかに質疑ありませんか。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑がなければ日程第十一、那覇市営住宅設置についてただいま委員長から報告がありました通り原案の撤回を承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

それから日程第十二の方のこれと関連がありますので日程第十二議案第三十一号の撤回については同意することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めましてさよう決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十三、那覇市営住宅設置についてを議題と





議案第五十六号
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那覇市営住宅設置について

一、目的

住宅に困窮している低所得者の市民に対し健康で文化的な生活を営むに足る住宅を低廉な使用料で使用せしめる事により生活の安定をはかりたい。

二、住宅の建設


 
  	１、総工費
  	六万弗
  	
 

 
  	２、住宅の種類
  	アパート
  	鉄筋コンクリートブロック造
 

 
  	
  	
  	四階建
 

 
  	３、棟数
  	二棟
  	一棟（一六世帯）四六一、四四平方米
 

 
  	４、一世帯当坪数
  	二四、四七平方米（七・四坪）
 




三、設置場所並びに敷地坪数

１、那覇市崇元寺　工事区替費地第四十七の二、三、四、五、八、九、十号


 
  	２、敷地坪数
  	一、三〇三、五平方米
 




四、住宅の管理

１、那覇市営住宅管理条例（那覇市条例第十八号）により管理する。


 
  	２、使用料
  	六弗七五仙
 








いたしまして当局の説明を求めます。

○市長（兼次佐一君）

特に撤回の御承認を得ましたところの三十一号議案にかわって五十六号議案として新しく提案いたした次第でございます。その理由は低額所得者を満足ではないがまず段階的にこの人々に住居を与える意味において提案いたしました。

三十一号議案は撤回の際に説明を申しあげました通り、財政的面と敷地および建築物の三点から再検討の必要がございましたので、これを撤回し今回の場合は三十一号議案によって提案いたしたところの建築物をそのまま敷地もそのまま借り入れそのままをもちまして現在運営されているところの市営住宅と同様な運営方法によって運営するといういき方で第二市営住宅として設置したいと思っている次第でございます。このことについてさらにつけ加えておきたいこと現在の市営住宅をもってしては住宅難の解消を為すについて十分な目的が達せられていないのであります。従いまして一般宅難の解消の面におきましては、ここに提案してありますところの六万ドルをもって鉄筋コンクリートブロック造りの四階建これをつくりたいと考えている次第であります。そこで現在の市営住宅と三十一号議案の場合において財政的にどういったふうな違いがくるかということでございます。三十一号議案によりますと三ドル八〇セントの使用料を徴収するといった計画になっていたのでございます。本案におきましては市営住宅管理条例の第十条に従いまして六ドル七五セントの使用料が徴収されることになるのであります。この差額によって先に撤回した議案の第一の理由の財政的の面の緩和が可能でございます。第二の敷地についてでございますがこれまた財政的な面と関連してもっと安いところの敷地を求めて、しかも低額所得者の住居地として適当な場所を選定するという場合と今回の場合とはその趣きを異にするのであります。この点から第二の理由も解消されるのであります。第三の構造につきましても第二の理由と同様この議案におきましてはもっとも適切なる構想であると考えてあるのでございます。よろしく御審議の程をお願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○財政部長（義永栄善君）

三十一号議案の撤回によりまして新たに五十六号議案が提出されております。三十二号の市債を起すことについての議案の附帯事項であるところの財政計画書をお配りしてありますのでこれも交換してもらいたいということをお願い申し上げます。

○副議長（渡口麗秀君）

では只今から議案第五十六号に対し質疑に入ります。

○仲松庸全君

若干質問をいたします。

撤回された三十一号議案と今回撤回された五十六号議案との相違をみますと、いわゆる入居者が支払う使用料が撤回された三十一号議案では三ドル八〇セントであったが、これが撤回され、新しく提案されたのは六ドル七十五セントとなって約二倍になっております。次の相違点は三十一号議案では入居条件が謳われておりつまり市営住宅管理条例とは趣きを異にした管理運営方針が謳われております。こういった相違がございますが、これを具体的に考えてみます場合にたとえば三ドル八〇セントで入ることのできる庶民がこの計画を変更することによって、六ドル七十五セントでは市営住宅に入ることができなくなるということが考えられるわけでございます。このことはつまり入居条件の対象が庶民の層において違ってくるということが考えられるわけでございます。そのために五十六号議案で謳われた管理運営方式がこの市営住宅管理条例によって変わっているということになると思いますがこの変更は市長の住宅政策についての転換とうけとっていいかどうか。これについてお伺いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○市長（兼次佐一君）

御質問の前の御見解は全くその通りであります。三、八ドルによって入居できた三十一号議案の該当者がたとえ六ドル七五セントを出しても入居が不可能になるということが、その状況によって違ってくるのであります。条件によって違ってまいりますので、結局入居条件において差異が生じております。さきの三十一号議案において対象になりましたところの低額所得者は今回の五十六号議案により市営住宅への入居の対象とならないことはまことに残念に思うのであります。面して最終的には住宅政策の変更であるかという御質問でございますが、わたくしの住宅政策は、さきにも申し上げたつもりでございますが社会福祉的な立場からゆくところの福祉長屋というふうな性格をもつところの住宅と一般の住宅難解消の面におけるところの住宅の政策とにわけてゆきたいと思っているのであります。今日においても依然としてこの考え方は変らないのであります。しからば、三十一号議案の撤回によって五十六号議案の市営住宅の建設をすることによって、その政策が実質的に現実に変ってゆくじゃないかといわれた場合にはその通りであります。

なにが、そうならしめたかということは先に申しあげた通り財政、敷地構想の三点から再検討の必要が生じたわけであります。従いまして今後は社会政策的な福祉長屋的性格をもつところの低額所得者のための市営住宅の建設に努力いたしましてこの一般市営住宅の建設と相マッチいたしまして、さらに社会政策的な住宅の建築にもあらゆる面に協力をもとめて努力したいと考えております。これをかいつまんで答弁にいたしますならば住宅政策において変らないが現段階において福祉長屋的性格をもつ住宅の建設を目論だけれども財政、敷地、構想において、検討をせざるを得なくなったので、事前の策として一般の住宅難解消の面に建築をおきかえようという考え方であります。

○副議長（渡口麗秀君）

議長からお諮り致します。

日程第十三、那覇市営住宅設置について市長提出議案第五十六号につきましては質疑続行のまま文教厚生労務委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、市長提出議案第五十六号につきましては質疑続行のまま文教厚生労務委員会に付託いたします。お諮りいたします。以上を以って本日の日程はこれで打ち切りまして、七月の六日に本会議を開くことにして今日はこれで散会したいと思いますが、御異議ありませんか。

（「賛成」と呼ぶ声多数あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、本日は日程第十三で打ち切りまして、七月六日午前十時本会議を開くことにいたします。本日はこれで散会いたします。

（午後一時十一分散会）





一、本日の会議を行った場所市会議室

一、出席議員


 
  	副議長
  	渡口麗秀
  	議長
  	高良清二
 

 
  	議員
  	久場景善
  	同
  	糸数昌剛
 

 
  	同
  	平良真次郎
  	同
  	大山盛幸
 

 
  	同
  	比嘉佑直
  	同
  	玉那覇有義
 

 
  	同
  	赤嶺一男
  	同
  	辺野喜英興
 

 
  	同
  	渡口政行
  	同
  	上原文吉
 

 
  	同
  	森田孟松
  	同
  	比嘉朝四郎
 

 
  	同
  	金城武一
  	同
  	宮城実
 

 
  	同
  	仲尾次盛夏
  	同
  	仲宗根梶雄
 

 
  	同
  	仲松庸全
  	同
  	崎山喜達
 

 
  	同
  	喜久山朝重
  	同
  	具志清裕
 

 
  	同
  	石原昌進
  	同
  	又吉久正
 

 
  	同
  	金城賢勇
  	同
  	黒潮隆
 

 
  	同
  	大城清徳
  	同
  	浦崎康華
 

 
  	同
  	宮里敏慶
  	同
  	備瀬知良
 

 
  	同
  	瀬名波栄
  	同
  	新垣松助
 

 
  	同
  	玉井栄次
  	同
  	金城幸信
 





 
  	議員
  	儀間真祥
 

 
  	同
  	屋慶名政永
 

 
  	同
  	真栄田義晃
 

 
  	同
  	久高友敏
 

 
  	同
  	普久原朝光
 




一、欠席議員


 
  	議長
  	高良一（出張）
 

 
  	議員
  	儀武息睦
 

 
  	同
  	玉城正次
 








一、市当局より参与せる者の職氏名


 
  	市長
  	兼次佐一
  	建築課長
  	与世田兼正
 

 
  	収入役
  	屋富祖太郎
  	土木課長
  	安里一郎
 

 
  	総務部長
  	仲原英通
  	区画整理課長
  	翁長助栄
 

 
  	財政部長
  	義永栄善
  	水道課長
  	国吉長成
 

 
  	建設部長
  	大城竜太郎
  	社会課長
  	野村安彦
 

 
  	社会部長
  	神山孝標
  	労務課長
  	比嘉律雄
 

 
  	総務課長
  	阿波連本平
  	衛生課長
  	比嘉政謙
 

 
  	農水課長
  	渡久地敬正
  	首里支所長
  	伊波広定
 

 
  	商工課長
  	喜瀬慎太郎
  	小禄支所長
  	宮平勝哉
 

 
  	財政課長
  	崎浜国宏
  	真和志支所長
  	富山嘉仁
 

 
  	税務課長
  	普久嶺則明
  	戸籍課長代理
  	桑江常行
 

 
  	出納課長
  	平田つる子
  	泊港務所長
  	山里将和
 

 
  	都計課長
  	知念英五郎
  	消防隊長
  	松本吉英
 

 
  	徴税課長
  	仲里徳男
  	
  	
 




一、事務局出席者


 
  	局長
  	友寄隆次郎
  	書記
  	新垣繋
 

 
  	書記
  	新垣襄二
  	同
  	湧川朝興
 

 
  	同
  	山城正信
  	
  	
 








一、会議録署名人

一九六〇年　月　日

議長　高良一

一九六〇年五月五日

十四番議員　喜久山朝重

一九六〇年五月十日

三五番議員　又吉久正
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