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那覇市議会














会議録目次














○　招集告示


○　会期及び日程


○　上程案件


　　（議案第１０８号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１０９号　那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１１０号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１１１号　那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１１２号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算）


　　（議案第１１３号　１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算）


　　（議案第１１４号　１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算）


　　（議案第１１５号　１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算）


　　（議案第１１６号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算）


　　（議案第１１７号　議決内容の一部変更について）


　　（議案第１１８号　工事請負契約について）


　　（議案第１１９号　土地買収契約について）


　　（議案第１２０号　一時借入金について）


　　（議案第１２１号　負担付贈与受納について）


　　（議案第１２２号　市道路線の認定について）


　　（議案第１２３号　那覇市建築審査会委員の選任について）


　　（報告第　１９号　専決処分の報告について）


　　（報告第　１８号　１９７０年度那覇市予算繰越計算書について）


　　（議案第１２４号　１９７０年度那覇市水道事業会計の決算について）


　　（認定第　　１号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算の認定について）


　　（決議案第　５号　コザ市“騒動”事件に対する抗議決議）






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　処理結果　






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






　１２月１４日（初日）


○　出欠議員氏名


○　説明員


○　事務局出席者


○　議事日程


○　会議に付した事件


○　開会・開議


○　諸般の報告


○　会議録署名議員の指名


○　会期の決定


○　申出議員の除斥（常任委員の所属変更について）


○　提案理由の説明


　　（議案第１０８号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１０９号　那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１１０号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１１１号　那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１１２号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算）


　　（議案第１１３号　１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算）


　　（議案第１１４号　１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算）


　　（議案第１１５号　１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算）


　　（議案第１１６号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算）


　　（議案第１１７号　議決内容の一部変更について）


　　（議案第１１８号　工事請負契約について）


　　（議案第１１９号　土地買収契約について）


　　（議案第１２０号　一時借入金について）


　　（議案第１２１号　負担付贈与受納について）


　　（議案第１２２号　市道路線の認定について）


　　（議案第１２３号　那覇市建築審査会委員の選任について）


　　（議案第１２４号　１９７０年度那覇市水道事業会計の決算について）


　　（認定第　　１号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算の認定について）






○　散会






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






　１２月１５日（２日目）


○　出欠議員氏名


○　説明員


○　事務局出席者


○　議事日程


○　会議に付した事件


○　開議


○　会議録署名議員の指名


○　一般質問（牧志公設市場問題）


　　￮ 上原綱正議員


　　　市長


　　￮ 宮城武議員


　　　市長


　　　建設部長


　　　第一助役


　　　建設部長


　　　市長


　　　第二助役


　　　建設部長


　　　市長


　　　第二助役


　　　市長


　　￮ 平良玄昌議員


　　　建設部長


　　　経済民生部長


　　　建設部長


　　　市長


　　　経済民生部長


　　￮ 仲村正治議員


　　　市長


　　　建設部長


　　　市長


　　￮ 又吉久正議員


　　　市長


　　　第二助役


　　　市長


　　　第二助役


　　￮ 喜舎場　盛一議員


　　　市長


　　　建設部長


　　　市長


　　　第一助役


　　　市長


　　　第二助役


　　　市長公室長


　　　市長


　　　第二助役


　　　市長


　　￮ 金城重正議員


　　　市長


　　　建設部長


　　　市長






○　動議　（市場問題等特別委員会の設置について）


○　追加日程


　　（市場問題等特別委員会設置について）


○　流会






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






　１２月１６日（３日目）


○　出欠議員氏名


○　説明員


○　事務局出席者


○　議事日程


○　会議に付した事件


○　開議


○　会議録署名議員の氏名


○　一般質問


　　￮ 平良信一議員


　　　市長公室長


　　　建設部長


　　　市長公室長


　　　総務部長


　　　土木部長


　　　建設部長


　　￮ 平良玄昌議員


　　　経済民生部長


　　　第二助役


　　　第一助役


　　￮ 儀間真祥議員


　　　第一助役


　　　市長


　　　経済民生部長


　　￮ 金城重正議員


　　　市長


　　　市長公室長


　　　収入役


　　　経済民生部長


　　　市長公室長


　　　経済民生部長


　　　市長公室長


　　　監査委員


　　　市長公室長


　　　監査委員


　　　市長公室長


　　　監査委員


　　　経済民生部長


　　　市長公室長


　　　経済民生部長


　　　市長公室長


　　　市長


　　　経済民生部長


　　￮ 中村昌信議員


　　　建設部長


　　￮ 瀬長フミ議員


　　　経済民生部長


　　　建設部長


　　　経済民生部長


　　　建設部長


　　￮ 中村正治議員


　　　建設部長


　　　市長


　　　経済民生部長


　　　市長


　　　建設部長


　　　土木部長


　　　建設部長


　　　土木部長


　　　経済民生部長


　　　市長


　　￮ 大浜長弘議員


　　　土木部長


　　　水道局長


　　　第一助役


　　　市長公室長


　　　建設部長


　　　土木部長


　　　建設部長


　　　消防長


　　　市長


　　￮ (社大)国吉辰雄議員


　　￮ 玉城栄一議員






○　延会






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１２月１７日（４日目）


○　出欠議員氏名


○　説明員


○　事務局出席者


○　議事日程


○　会議に付した事件


○　開議


○　会議録署名議員の指名


○　一般質問


　　　建設部長


　　￮ 比嘉佑直議員


　　　市長


　　　水道局長


　　￮ 椿秀義議員


　　　市長


　　　経済民生部長


　　　市長


　　　経済民生部長


　　￮ 宮里敏慶議員


　　　建設部長


　　　教育次長


　　　市長


　　　建設部長


　　　市長


　　￮ 黒潮隆議員


　　　経済民生部長


　　　建設部長


　　　経済民生部長


　　￮(人民)国吉辰雄議員


　　　市長


　　￮ 真栄城嘉園議員


　　　建設部長


　　　経済民生部長


　　　市長


　　　建設部長


　　　経済民生部長






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議案上程


　　（議案第１０９号　那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１２０号　一時借入金について）


　　（議案第１２２号　市道路線の認定について）


　　（議案第１２３号　那覇市建築審査会委員の選任について）


　　￮ 質疑


　　　仲村正治議員


　　　土木部長


　　　又吉久正議員


　　　土木部長


　　￮ 表決


　　（議案第１０８号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について


　　（議案第１１０号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１１１号　那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１１２号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算


　　（議案第１１３号　１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算）


　　（議案第１１４号　１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算）


　　（議案第１１５号　１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算）


　　（議案第１１６号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算）


　　（議案第１１７号　議決内容の一部変更について）


　　（議案第ｌ１８号　工事請負契約について）


　　（議案第ｌ１９号　土地買収契約について）


　　（議案第ｌ２１号　負担付贈与受納について）


　　（議案第ｌ２４号　１９７０年度那覇市水道事業会計の決算について）


　　（認定第　　１号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算の認定について）


　　￮ 質疑


　　　金城重正議員


　　　総務部長


　　　市長公室長


　　　宮城武議員


　　　経済民生部長


　　　第一助役


　　　建設部長


　　　久高友敏議員


　　　経済民生部長


　　　又吉久正議員


　　　総務部長


　　　平良信一議員


　　　消防長


　　　又吉久正議員


　　　土木部長


　　　宮里敏慶議員


　　　経済民生部長


　　　第二助役


　　　総務部長


　　　又吉久正議員


　　　土木部長


　　　総務部長


　　○委員会付託






　　（報告第１８号　１９７０年度那覇市予算繰越計算書について）


　　（報告第１９号　専決処分の報告について）






○　提案理由の説明


　　（市場問題等特別委員会設置について）


　　￮ 質疑


　　　仲本安一議員


　　　喜舎場盛一議員


　　￮ 討論


　　　中村昌信議員


　　　仲村正治議員


　　　黒潮隆議員


　　　又吉久正議員


　　　玉城栄一議員


　　　真栄城嘉園議員


　　　金城重正議員


　　￮ 表決


○　諸般の報告


○　陳情一部訂正申し入れについて


　　￮ 承認


○　散会






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１２月２１日（５日目）


○　出欠議員氏名


○　説明員


○　事務局出席者


○　議事日程


○　会議に付した事件


○　各委員会審査報告書、閉会中継続審査申出書


○　開議


○　諸般の報告


○　会議録署名議員の指名


○　委員会審査報告


　総務委員長


　　（議案第１０８号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１１０号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１１２号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算）


　　￮ 質疑


　　　真栄城嘉園議員


　　　総務委員長


　　　宮城武議員


　　　総務委員長


　　　経済民生教育委員長


　　　建設部長


　　　第一助役


　　　金城重正議員


　　　総務委員長


　　　経済民生教育委員長


　　　久高友敏議員（補促説明）


　　　経済民生教育委員長


　　￮ 表決






○　委員会審査報告


　建設委員長


　　（議案第１１１号　那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について）


　　（議案第１１３号　１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算）


　　（議案第１１４号　１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算）


　　（議案第１１５号　１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算）


　　（議案第１１７号　議決内容の一部変更について）


　　（議案第１１８号　工事請負契約について）


　　（議案第１２１号　負担付贈与受納について）


　　￮ 表決






○　委員会審査報告


　　経済民生教育委員長


　　（議案第１１６号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算）


　　（議案第１１９号　土地買収契約について）


　　￮ 表決






○　緊急質問


　　（那覇市職員採用の件について）


　　￮ 真栄城嘉園議員


　　　市長公室長






○　追加日程


　　（決議案第５号　コザ市騒動事件に対する抗議決議）


　　￮ 提案説明


　　　島袋宗康議員


　　￮ 質疑


　　　(人民)国吉辰雄議員


　　　喜舎場盛一議員


　　￮ 表決


　　（那覇市西本町内に建設中のガススタンド許可取り下げについての継続審査申出）






○　閉会






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
















那覇市告示第　　７３号　　

１９７０年１２月１１日　　










第１２６回那覇市議会（定例会）を次のとおり招集する。










那覇市長　平良良松　　













　１．日時　　１９７０年１２月１４日（月）午前１０時




　２．場所　　那覇市議会議場




















































１９７０年第１２６回那覇市議会定例会会期日程







	
			自１９７０年１２月１４日
			}
			

	

	
			

			８日間　　　　　
	

	
			至１９７０年１２月２１日
			

	









	
			月
			日
			曜
			種別
			日程
			備考
	

	
			12
			14
			月
			本会議
			議案上程・説明聴取
			

	

	
			〃
			15
			火
			〃
			一般質問（市場問題）
			

	

	
			〃
			16
			水
			〃
			一般質問
			

	

	
			〃
			17
			木
			〃
			一般質問
議案上程・質疑・委員会付託
			

	

	
			〃
			18
			金
			休会
			付託事件の審査
			委員会
	

	
			〃
			19
			土
			〃
			　　〃
			〃
	

	
			〃
			20
			日
			〃
			諸報告書の作成・事務整理
			休日
	

	
			〃
			21
			月
			本会議
			議案・請願・陳情上程・
委員会審査報告・質疑・討論・表決
			

	








本会議　５日　　　　　　　　　　　　　　　　　


休会　　３日（委員会２日　休日　事務整理１日）

























第１２６回那覇市議会会議録







定例会







上程案件














議案第１０８号　　








那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について






　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例を別紙のように制定する。









　　　　１９７０年１２月１４日提出












那覇市長　平良良松　　


























（提案理由）


　市町村自治法の改正に伴い、新らしく通勤手当および休日勤務手当を支給するため、この案を提出する。










那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例








　那覇市職員の給与に関する条例（１９５６年那覇市条例第４号）の一部を次のように改正する。






　第２条第一項中「時間外勤務手当、」を「通勤手当、時間外勤務手当、休日勤務手当、」に改める。






　第３条第一項中「時間外勤務手当、」を「通勤手当、時間外勤務手当、休日勤務手当、」に改める。






　第１０条の次に次の１条を加える。


　（通勤手当）


第１０条の２　通勤手当は、次に掲げる職員に支給する。


　(1)　通勤のため交通機関を利用し、かつ、その運賃を負担することを常例とする職員（交通機関を利用しなければ通勤することが著しく困難である職員以外の職員であつて交通機関を利用しないで徒歩により通勤するものとした場合の通勤距離が片道ｌキロメートル未満である職員を除く。）


　(2)　通勤のため自転車その他の交通の用具で別に規則で定めるもの（以下「自転車等」という。）を使用することを常例とする職員（自転車等を使用しなければ通勤することが著しく困難である職員以外の職員であつて、自転車等を使用しないで徒歩により通勤するものとした場合の通勤距離が片道１キロメートル未満である職員を除く。）


２　前項第１号に掲げる職員に支給する通勤手当の月額は、別に市長の定めるところにより算出したその者の１か月の通勤に要する運賃等の額に相当する額とする。ただし、その額が６ドル２０セントをこえるときは、その額と６ドル２０セントとの差額の２分の１（その差額の２分の１が３ドル１０セントをこえるときは、３ドル１０セント）を６ドル２０セントに加算した額とし、通勤のため交通機関を利用するほか、あわせて自転車等を使用することを常例とする職員について、その額が１ドル６０セントに満たないときは、１ドル６０セント（その使用する自転車等が原動機付のものである場合にあつてはその額が２ドルに満たないときは２ドル）とする。


３　第１項第２号に掲げる職員に支給する通勤手当の月額は１ドル６０セント（その使用する自転車等が原動機付のものである場合にあつては２ドル）とする。


４　前３項に規定するもののほか、通勤手当の支給に必要な事項は規則で定める。






　第１６条の見出しを「（休日勤務手当）」に改め、同条第２項を次のように改める。


２　休日において正規の勤務時間中に勤務することを命ぜられた職員には、正規の勤務時間中に勤務した全時間に対して、勤務１時間につき第１７条に規定する勤務１時間当りの給料額の１００分の１２５を休日勤務手当として支給する。






　　付則


　この条例は、公布の日から施行する。ただし、第２条および第３条の改正規定中通勤手当の部分ならびに第１０条の次に１条を加える規定は、１９７１年３月１日から施行する。










～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







議案第１０９号　　






那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例制定について






　　那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例を別紙のように制定する。






　　　　１９７０年１２月１４日提出










那覇市長　平良良松　　










　（提案理由）


　　物価ならびに生計費の上昇や官公庁および民間等の期末手当の支給状況を考慮し、本市職員の期末手当を引き上げる必要があるので、この案を提出する。











那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例








　　那覇市職員に対する期末手当支給条例（１９６９年那覇市条例第１３号）の一部を次のように改正する。






　　第３条中「１００分の３３０」を「１００分の３５０」に、「２０ドル」を「２５ドル」に改める。






　　付則


　この条例は、公布の日から施行し、１９７０年１２月１０日から適用する。










～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第１１０号　　






那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について






　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例を別紙のように制定する。






　　　　１９７０年１２月１４日提出






那覇市長　平良良松　　










（提案理由）


　那覇市児童手当の支給事務、泊、赤平両保育所の開所に伴う新規業務の発生ならびに用人の定数化のため、職員を増員する必要があるので、この案を提出する。











那覇市職員定数条例の一部を改正する条例








　那覇市職員定数条例（１９５６年那覇市条例第３号）の一部を次のように改正する。






　第２条第１号中「８２７人」を「８９０人」に、「４３７人」を「４０８人」に、「1,264人」を「1,298人」に、同条第２号中「１２７人」を「１４４人」に、「１１８人」を「１０１人」に、同条中「合計1,640人」を「合計1,674人」に改める。










　　　付則






　この条例は、公布の日から施行する。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～










議案第１１１号　　






那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について






　那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例を別紙のように制定する。






　　　　１９７０年１２月１４日提出






那覇市長　平良良松　　






（提案理由）


　水道局企業職員に通勤手当および休日勤務手当を支給するため、この案を提出する。










那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例








　那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例（１９６７年条例第１９号）の一部を次のように改正する。






　第２条中「時間外勤務手当」を「通勤手当、休日勤務手当、時間外勤務手当」に改める。


　第４条中「時間外勤務手当」を「通勤手当、休日勤務手当、時間外勤務手当」に改める。


　第５条の次に、次の１条を加える。


　（通勤手当）


　第５条の２　通勤手当は、次に掲げる職員に支給する。


　　(1)　通勤のため交通機関を利用し、かつ、その運賃を負担することを常例とする職員（交通機関を利用しなければ通勤することが著しく困難である職員以外の職員であつて、交通機関を利用しないで徒歩により通勤するものとした場合の通勤距離が片道１キロメートル未満である者を除く。）


　　(2)　通勤のため、自転車その他の交通の用具で事業管理者が定めるもの（以下「自転車等」という。）を使用することを常例とする職員（自転車等を使用しなければ通勤することが著しく困難である職員以外の職員であつて、自転車等を使用しないで徒歩により通勤するものとした場合の通勤距離が片道１キロメートル未満である者を除く。）






　第７条の見出しを「（休日勤務手当）」に改め、同条第２項を次のように改める。


　２　休日において、正規の勤務時間中に勤務することを命ぜられた職員には正規の勤務時間中に勤務した全時間に対して、休日勤務手当を支給する。

　３　前２項において「休日」とは、那覇市職員の勤務時間、休日および休暇に関する条例に規定する日をいう。






　　　　　付則


　この条例は、公布の日から施行する。ただし、第２条および第４条の改正規定中通勤手当の部分ならびに第５条の次に、１条を加える規定は、１９７１年３月１日から施行する。










～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～












	１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算



	　　歳入　　　　　　　議案第１１２号　　
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	歳出
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	１９７１年度那覇市土地区画整理事業小禄地区特別会計歳入歳出追加予算



	　　　　　　　　　　　　　歳入　　　　　　　議案第１１３号
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	歳出
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	１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算



	議案第１１４号　　



	歳入
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	歳出
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議案第１１５号　　







１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算








第１条　１９７１年度那覇市水道事業会計の追加更正予算は、以下に定めるところによる。


第２条　１９７１年度那覇市水道事業会計予算（以下「予算」という。）第２条に定めた収益的収入及び支出の予定額を次のとおり追加更正する。


　　　（科目）　　　　　（既決予定額）　　　　（追加更正予定額）　　（計）



収入




　第１款　水道事業収益　　2,828,033ドル　　15,536ドル　2,843,569ドル


　　第２項　営業外収益　　　 31,993ドル　　15,536ドル　　 47,529ドル







支出




　第１款　水道事業費用　　2,656,733ドル　　 7,124ドル　2,663,857ドル


　　第１項　　営業費用　　2,509,330ドル　　 7,124ドル　2,516,454ドル






第３条　予算第３条本文括弧中「当年度利益剰余金処分額171,300ドル」を「当年度利益剰余金処分額179,712ドル」に改め、繰越利益剰余金処分額24,937ドルで補てんし、追加更正する。


　　　（科目）　　　　　　（既決予定額）　　　　（追加更正予定額）　　（計）



収入




　第３款　その他資本収入　　 19,534ドル　　　 166ドル　　 19,700ドル


　　第１項　その他資本収入　 19,534ドル　　　 166ドル　　 19,700ドル


　　　　　　　　　収入合計　178,216ドル　　　 166ドル　　178,382ドル



支出




　第１款　建設改良費　　　　451,375ドル　　33,515ドル　　484,890ドル


　　第１項　水道改良費　　　299,375ドル　　33,515ドル　　332,890ドル


　　　　　　　支出合計　　　582,537ドル　　33,515ドル　　616,052ドル






第４条　予算第６条に定めた経費の金額を次のように改める。


　　　　　　　　　　（科目）　　（既決予定額）　　　　（追加予定額）　　（計）


　　　　　　　　職員給与費　　　757,610ドル　6,526ドル　764,136ドル


第５条　予算第８条中「当年度利益剰余金のうち、171,300ドル」を「当年度利益剰余金のうち１７９,７１２ドル」に改め、繰越利益剰余金のうち、２４,９３７ドルは、次のとおり処分するものとする。






　（1）　当年度建設改良充当資金　　204,649ドル











１９７０年１２月１４日提出　　　　








那覇市長　平良良松　　










～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算


　１．歳入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議案第１１６号
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　２．歳出
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









議案１１７号　　






議決内容の一部変更について






　次のとおり議決内容の一部を変更する。






　　　　　　　１９７０年１２月１４日提出






那覇市長　平良良松　　










１．議決事件名　　　工事請負契約について


　　　　　　　　　　　　　（１９７０年３月２１日同意）






２．変更する事項　　契約金額


　　　既決金額　　　＄ ７５８,５００ ドル


　　　変更する金額　＄ ７８８,７２０ ドル






（提案理由）


　那覇新港防波堤工事の請負金額について増額の必要が生じたので、この案を提出する。










～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









議案第１１８号　　


工事請負契約について




次のとおり工事請負契約を締結する。


　　　　１９７０年１２月１４日提出


那覇市長　平良良松　　






１．契約の目的　　那覇新港岸壁追加工事（電気防蝕）


２．契約の方法　　指名競争入札


３．契約金額　　　＄ １５４,７００ ドル


４．工期　　　　　議決の日から１９７１年２月２８日まで


５．契約の相手方　那覇市字安謝６２６番地


　　　　　　　　　合資会社　大政組


　　　　　　　　　代表者　　大城喜政






（提案理由）


　那覇新港の岸壁追加工事（電気防蝕）を施行したいので、この案を提出する。









（参考資料）







工事請負仮契約書








１　工事名　　　那覇新港岸壁追加工事（電気防蝕）


２　工事場所　　安謝埋立地地先


３　工期　　　　議決の日から１９７１年２月２８日


４　工事内容　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり


５　請負金額　　＄ １５４,７００ ドル


６　部分払回数　１回以内


７　契約保証金　＄ 免除


８　特約事項






　上記工事について、注文者那覇市長　平良良松（以下「市長」という。）と請負人　大城喜政とは、建設業法、那覇市の工事その他の請負契約条例および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、市長は議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。






　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ、各自がその１通を所持する。






　　　　　　　　１９７０年１２月４日







注文者　　　那覇市長　　平良良松　　　　　





　　　　　　住所　　那覇市字安謝６２６番地





請負人　　　商号　　合資会社　大政組　　　





　　　　　　代表者　　大城喜政　　　　　　





～～～～～～～～～～～～～～～











議案第１１９号　　






土地買収契約について






　次のとおり土地買収契約を締結する。






　　　　　　　　１９７０年１２月１４日提出






那覇市長　平良良松　　






１　契約の目的　　保育所建設用地の買収


２　土地の所在、地目、地積


　　　　那覇市字大道大石原４０２番の１４


　　　　　　畑　234.55平方メートル（70坪）


　　　　那覇市字大道大石原４０２番の６


　　　　　　畑　187.64平方メートル（56坪）


　　　　那覇市字大道大石原４０２番の８


　　　　　　畑　221.15平方メートル（66坪）


　　　　那覇市字大道大石原４０２番の９


　　　　　　畑　221.15平方メートル（66坪）


　　　　那覇市字大道大石原４０２番の１８


　　　　　　畑　77.06平方メートル（23坪）


３　契約の方法　　随意契約


４　契約の金額　　＄ ３３,７２０ ドル


５　契約の相手方　那覇市字大道４０２番地


　　　　　　　　　　　宇良宗訓





（提案理由）


　大道に新設予定の保育所用地として買収するため、この案を提出する。








（参考資料）







土地売買仮契約書









[image: ]








　那覇市が施行する大道保育所建設工事のために必要な土地について那覇市（以下「甲」という。）と那覇市字大道４０２番地宇良宗訓（以下「乙」という。）との間に次のとおり土地売買に関する契約を締結する。


第１条　乙は、その所有に係る末尾記載の土地（以下「この土地」という。）を上記契約代金で甲に売り渡し、甲はこれを買い受けるものとする。ただし、実測の結果増減があるものとする。


２　実測の結果坪数に増減が生じたときは、甲乙ともにその坪数により精算するものとする。


第２条　甲は、上記契約代金のうち16,860ドルを次条により乙が甲にこの土地の所有権移転登記等の手続きに必要な書類を交付した後、乙の提出する請求書に基き遅滞なく支払うものとする。


２　甲は、上記契約代金のうち残金16,860ドルを甲が乙からこの土地の引渡しを受けた後、乙の提出する請求書に基き遅滞なく支払うものとする。


第３条　乙は、この契約締結後、ただちにこの土地の所有権移転登記等の手続きに必要な書類を甲に交付するものとする。


第４条　乙は、この土地を１９７１年２月２８日までに甲に引渡すものとする。


第５条　乙は、この土地に先取特権、質権、抵当権等の担保物件が設定されているときは、これらの権利を引渡しの日の前日までに消減させるものとする。


第６条　乙は、この契約締結後、この土地を第三者に譲渡し、またはこの土地について所有権以外の権利を設定し、物件を設置し、および甲の同意なくしてその形質を変更してはならない。


第７条　乙は、この契約の内容または契約の履行に関し、第三者から異議の申し立て、または権利の主張等があつたときは、引渡しの日の前日までに責任をもつて解決し、甲には何等の義務負担をかけないものとする。


第８条　この契約による登記に必要な費用およびこの土地の引渡しの日の前日までの公租公課は、乙の負担とする。


第９条　乙の債務不履行により甲がこの契約を解除したときは、乙はすでに受領した金額に受領の日から返還の日まで１日１ドルにつき１００の４セントの利息を加算し、ただちに甲に返還するものとする。


第１０条　この契約に疑義を生じたとき、またはこの契約書に定めのない事項については、甲乙協議して定めるものとする。


第１１条　この仮契約書は、甲がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、甲は議決のあつた旨を遅滞なく乙に通知するものとする。






　この契約を証するため、本書２通作成し、双方が記名押印して各自その１通を所持する。


　　　　　１９７０年１２月９日


甲　　那覇市　　　　　　　　　　　　

　　　代表者　市長　平良良松　　　　




乙　　那覇市字大道４０２番地　　　　

　　　　　　　　　　宇良宗訓　　　　











土地の表示

[image: ]












	大道保育所用地　坪数４２０坪
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議案第１２０号　　






一時借入金について






　１９７１年度予算内の支出に充当するため、次のとおり一時借入れをする。






　　　　　　　　１９７０年１２月１４日提出






那覇市長　平良良松　　






借入れ限度額　　２００,００ドル（利率年5.5パーセント以内）


借入れ先　　　　沖縄銀行、その他






（提案理由）


　人件費および諸物件費は、その時期において歳計現金以上となるので、その支払資金に充当するため、この案を提出する。







～～～～～～～～～～～～～～








議案第１２１号　　






負担付贈与受納について






　次のとおり負担付贈与を受納する。


　　　　　　　　１９７０年１２月１４日提出






那覇市長　平良良松　　






１　贈与の目的


　　　石嶺公営住宅入口の道路敷地に充てるため。


２　贈与を受ける土地


　　　那覇市首里石嶺町４丁目１番の２


　　　畑　195.04平方メートル（59坪）






　　　那覇市首里石嶺町４丁目８番地の２


　　　畑　390.08平方メートル（118坪）






３　贈与者


　　　琉球政府　行政主席　屋良朝苗


４　贈与の条件


　　那覇市が石嶺公営住宅入口の道路敷地として当該土地を使用しないときは、贈与者は当該贈与契約を解除することができる。






（提案理由）


　上記土地は、石嶺公営住宅入口の道路敷地として必要であり、受納したいので、この案を提出する。










（参考資料）







政府有財産譲与契約書








　譲与者　琉球政府行政主席　屋良朝苗（以下「甲」とする。）


　譲受者　那覇市長　　　　　平良良松（以下「乙」とする。）






　上記当事者間において、政府有財産の無償譲与について次の条項により本契約を締結する。






第１条　甲乙両者は、信義を重んじ、誠実に本契約を履行しなければならない。


第２条　甲が乙に譲与する物件（以下「譲与物件」という。）は、次のとおりとする。


　１　那覇市首里石嶺町４丁目１番　の２　畑　　５９坪


　２　那覇市首里石嶺町４丁目８番　の２　畑　１１８坪


第３条　乙は譲与物件を石嶺公営住宅入口の道路用地として、公共の用に供するものとし、それ以外の用に供してはならない。


第４条　譲与物件の保存、改良、その他に要する一切の経費は乙の負担とする。


第５条　乙は譲与物件をもつて営利行為をしてはならない。


第６条　甲は乙が本契約に定める義務を履行しないときは、本契約を解除することができる。


第７条　乙は本契約を解除された場合においては、譲与物件を甲の指定する期日までに引き渡すものとする。その場合に甲は第４条によつて生じた経費の負担、その他いかなる賠償の責も負わない。


第８条　甲は調査の必要があるときは、甲の指定する職員をして譲与物件について調査させることができる。


第９条　本契約に関して疑義のあるときは、甲乙協議のうえ決めるものとし、協議が調わないときは、甲の解釈により定めるものとする。






本契約の締結を証するため本書２通を作成し、両者記名押印のうえ各自その１通を保存する。






　　　　　　　　１９７０年　　月　　日







譲与者　琉球政府行政主席　屋良朝苗　　









譲受者　那覇市長　　　　　平良良松　　










	参考資料　　



	政府有地無償譲与箇所



	那覇市首里石嶺町４丁目１番の２　畑　195.04平方メートル（ 59坪）



	那覇市首里石嶺町４丁目８番の２　畑　390.08平方メートル（118坪）



	[image: ]










議案第１２２号　　






市道路線の認定について


　道路法（１９６５年立法第６４号）第６条第２項の規定にもとづき、市道の路線を次のとおり認定する。


　　　　１９７０年１２月１４日提出






那覇市長　平良良松　　


認定する路線


[image: ]







（提案理由）


　当該路線は、首里盲学校の通学道路として、また付近住民の一般交通の便益に供するため、路線を認定し、市道として維持管理する必要があるのでこの案を提出する。





	ＣＳ７６号線現場参考図



	[image: ]



















議案第１２３号　　






那覇市建築審査会委員の選任について






次の者を本市の建築審査会委員に選任したいので、同意を求める。






　　　　１９７０年１２月１４日提出










那覇市長　平良良松　　










　　大宜見朝計










（提案理由）


　建築審査会委員に公衆衛生の学識経験を有する上記の者を引続き選任する


ため、この案を提出する。










履歴書








　　本籍地　那覇市首里汀良町２丁目４６番地


　　現住所　那覇市松川２６８番地の２



大宜見朝計　　　　　　





１９０７年３月２０日生













学歴




１　１９２７年　福岡高等学校理科乙類入学


１　１９３１年　同校卒業


１　１９３４年　新潟医科大学入学


１　１９３８年　同校卒業



職歴




１　１９３８年　任地方技師沖縄県学務部社会課勤務


１　１９３９年　内政部兵事厚生課勤務


１　１９４６年　連合国総司令部覚書により行政分離


１　１９４６年　任部長公衆衛生部勤務


１　１９４６年　沖縄民政府創立　任部長公衆衛生部勤務


１　１９５０年　任医官那覇地区病院勤務






１　１９５０年　沖縄群島政府創立


１　１９５２年　任病院長首里病院勤務


１　１９５４年　任所長那覇検疫所勤務


１　１９５４年　兼任那覇保健所長　１０ケ年


１　１９６３年　琉生病院長　　現在に至る






　　　以上のとおり相違ありません。


　　　　　１９７０年１１月２６日



大宜見朝計　　




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








報告第１９号　　






専決処分の報告について






　市町村自治法第１１５条第１項の規定により、別紙のとおり専決処分したの


で、同条第２項の規定により報告する。






　　　　１９７０年１２月１４日提出






那覇市長　平良良松　　











専決処分書








　市町村自治法第１１５条第１項の規定により１９６７年９月３０日議会の議決により指定された市町村自治法第３６条第１項第１０号に定める訴訟の応訴について、次のとおり専決処分する。






　１９７０年１１月２８日







那覇市長職務代理者　　　





那覇市第一助役　稲嶺成珍








　次の事件に応訴する。


１　原告　　　　那覇市牧志町２丁目２６３番地　伊地武一


２　被告　　　　那覇市　代表者　　市長　平良良松


　　　　　　　　牧志青年会代表者　　会長　嘉数吉雄


３　事件名　　　那覇地方裁判所１９７０年(ワ)第２２９号損害賠償請求事件


４　請求の要旨




　(1)　被告等は原告に対し、それぞれ8,000ドル及びこれに対する１９７０年１月６日から完済に至るまで、年５分の割合による金員を支払え。


　(2)　訴訟費用は被告等の負担とする。


　(3)　この判決は仮に執行することができる。


５　応訴の要旨


　(1)　原告の請求を棄却する。


　(2)　訴訟費用は原告の負担とする。










～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






報告第１８号　　






１９７０年度那覇市予算繰越計算書について










　このことについて、別紙のとおり計算書を調製したので、報告する。










　　　　１９７０年１２月１４日提出










那覇市長　平良良松　　











	１９７０年度那覇市予算繰越計算書
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１９７０年度










那覇市水道事業会計決算書


































































































那覇市水道局
















議案第１２４号　　






１９７０年度那覇市水道事業会計の決算について










　市町村公営企業法第２９条第２項および第３１条第２項の規定により、１９７０年度那覇市水道事業会計の決算を監査委員の審査意見書をつけて議会の認定に付する。






　　　　１９７０年１２月１４日提出






那覇市長　平良良松　　










目次












　　決算書






１９７０年度那覇市水道事業決算報告書






１９７０年度那覇市水道事業損益計算書






１９７０年度那覇市水道事業剰余金計算書






１９７０年度那覇市水道事業剰余金処分計算書（案）






１９７０年度那覇市水道事業貸借対照表










　　決算附属書






１９７０年度那覇市水道事業報告書






収益費用明細書






有形固定資産明細書






企業債明細書

















	１９７０年度那覇市水道事業決算報告書



	　　　　（1）収益的収入及び支出



	△印減　　



	　　　収入　　　　　　　　　　　支出



	[image: ]


















	　　(2)　資本的収入及び支出



	　　　　　　　収入



	[image: ]











	　　　　　　　支出



	[image: ]



	（注）｢企業債｣の決算額213,800ドルのうち、117,000ドルは、前年度工事充当財源として使用し、96,800ドルは、翌年度繰越額に対する財源である。
したがつて、資本的収入が資本的支出に不足する額392,832ドルは、繰越貯蔵品36,122ドル、当年度分損益勘定留保資金183,560ドル、当年度未処分利益剰余金処分額173,150ドルで補てんする。
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	１９７０年度那覇市水道事業損益計算書



	（１９６９年７月１日から１９７０年６月３０日まで）



	[image: ]







	１９７０年度那覇市水道事業剰余金計算書



	（１９６９年７月１日から１９７０年６月３０日まで）
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	１９７０年度那覇市水道事業剰余金処分計算書（案）
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	１９７０年度那覇市水道事業貸借対照表



	（１９７０年６月３０日）



	資産の部
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	負債の部



	資本の部
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１９７０年度那覇市水道事業報告書








１　概況


　(1)　総活事項


　　ア　配水量について


　　　　人口の都市集中化や下水道の普及率、環境衛生の設備が充実しつつある今日、水道需要量も上昇の一途を辿つており、１９７０年度の年間総配水量は、20,712,532立方メートルと２千万トン台を突破し、前年度より1,530,815立方メートルも増加した。


　　　しかし、自己水源量は、相変らず前年度なみの３７０万立方メートルの取水にとどまり、残り1,700万立方メートルの水量は、水道公社の受水に委ねばならず、公社の依存度は年々増加し、今年度は８２.２パーセントとなつた。


　　　　１９７０年度の総費用２,１５０,４９８ドル６７セントのうち、受水費は、８４９,７１３ドル８９セントで、39.5パーセントを占めており、前年度より１０万ドル余も増加している。しかしながら今年度は、漏水防止の強化と検針現業等の成績向上により、有収率が前年度の69.1パーセントより５パーセントも上廻る74.7パーセントと著しく上昇したため、受水量が大巾に節減され、経営面に大きく好転した。


　　イ　経営面について


　　　　１９７０年度の営業収益は、２,３３４,６２４ドル３６セントで前年度の１,９７９,５６０ドル９４セントに比べ、３５５,０６３ドル４２セントの増加であるが、営業費用が２４７,２４２ドル２６セントの増加にとどまつたので、今年度の純利益は９６,９０７ドル６１セント増加している。これは前述のとおり有収率が向上したため、受水費が減少したことによるものである。参考までに各年度の営業収益費用を比較してみると、次のとおりである。



[image: ]








　　ウ　建設拡張および改良工事について


　　　　当年度の建設拡張改良工事の主なものは、前年度から繰越した。久場川幹線から５号線沿の配管工事外６件と市内一円の未配管地域に総延長9,100メートル総工費１４７,２８１ドル９３セントの配管を施工した。また、政府４１号副幹線改良工事外１１件（延長18,592メートル、総工事費187,155ドル）は、次年度に繰越した。１９７０年度における配水管布設工事の口径別延長は次のとおりである。



 25ミリ　～　　154　　 メートル





 50　〃　～　4,261.50　　〃　　





 75　〃　～　2,633.86　　〃　　





100　〃　～　9,245.95　　〃　　





150　〃　～　2,325.72　　〃　　





200　〃　～　4,133.86　　〃　　





250　〃　～　　315.70　　〃　　





300　〃　～　2,765.02　　〃　　














	　(2)　議会議決事項
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	　(3)　行政官庁認可事項
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	　(4)　職員に関する事項



	　　ア　職員配置表
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	　　イ　部門別調
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	　２　工事



	　(1)　建設工事の概況
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	(2)　改良工事の概況



	　　ア　配水施設工事



	[image: ]











	




	　　イ　原水および浄水施設工事　　　ウ　営業設備工事



	[image: ]
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	(3)　保存工事の概況



	　ア　量水器修理状況
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	　イ　漏水修理状況



	　　　(ア)　配水設備修理
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	　　　(イ)　給水設備修理
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	３　業務



	　(1)　業務量
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	　　備考　(1)　本年度の給水人口及び給水世帯数は、１９６９年１１月に調整した数である。



	　　　　　(2)　調整した家族構成指数は、4.25人であるので、１９６９年度から１９７０年度間の給水人口の伸びは、増加した世帯数4,708に4.25人を乗じた20,009人の増加と比率は、7.7パーセントである。













	　(2)　事業収入に関する事項
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	営業収益収納状況
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	過年度未収金収納状況
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	　(3)　事業費に関する事項
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	４　会計



	　(1)　重要契約の要旨
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	　(2)企業債および一時借入金



	　　ア　企業債
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	　　イ　一時借入金
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	５　附帯事項



	　　給水装置受託工事の概況
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収益費用明細書





[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]











	有形固定資産明細書



	１９７０年６月３０日現在　　
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	企業債明細書



	１９７０年６月３０日現在　　
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認定第１号　　










１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算の認定について






　１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算について、教育委員会法第６５条第２項の規定により認定に付します。






　　　　　１９７０年１２月１４日



那覇市長　　平良良松　　

















１９７０年９月３０日　




那覇教育区教育委員会殿







那覇教育区教育委員会　　





会計係　武内正治　　　　









１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算について








　１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算を別紙のとおり調製したので教育委員会法第６５条第１項の規定により提出します。


記


　　　　　歳入決算額　　　　　　８,８９１,５０６ドル１０セント


　　　　　歳出決算額　　　　　　８,４９１,２１４ドル４５セント


　　　　　歳入歳出差引残高　　　　　４００,２９１ドル６５セント


　　　　　翌年度へ繰越　　　　　　　４００,２９１ドル６５セント











	１９７０年度那覇教育区歳入決算款別総括表



	　　　　　　　　歳入
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	１９７０年度那覇教育区歳出決算款別総括表



	　　　　　　　　歳出
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	１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算書



	　　　　　　歳入
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	　　　　　　歳出
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決議案第５号　　











コザ市“騒動”事件に対する抗議決議








　このことについて、別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。







１９７０年１２月２１日　　　












提出者


　那覇市議会議員


　　金城吾郎　　　　島袋宗康










賛成者


　那覇市議会議員


　　　 (社大)国吉辰雄君　　　　　　　宮里敏慶君


　　　　　　　中村昌信君　　　　　　　金城重正君


　　　　　　　瀬長フミ君　　　　　　　高良文雄君


　　　　　　　辺野喜英興君　　　　　　又吉久正君


　　　　　　　喜舎場盛一君　　　　　　仲本安一君


　　　　　　　仲村正治君　　　　　　　黒潮　隆君


　　　　　　　平良玄昌君　　　　　　　久高友敏君


　　　　　　　上原綱正君　　　　　　　喜久山朝重君


　　　　　　　金城甚松君　　　　　　　宮城　武君


　　　 (人民)国吉辰雄君　　　　　　　真栄城嘉園君


　　　　　　　儀間真祥君　　　　　　　比嘉佑直君


　　　　　　　平良信一君　　　　　　　安見福寿君


　　　　　　　玉城栄一君　　　　　　　大浜長弘君


　　　　　　　椿秀義君










（提案理由）


　米軍の沖繩県民に対する人権無視への抗議と捜査権、裁判権の民移官に関する要請決議をするためこの案を提出する。















コザ市“騒動”事件に対する抗議決議








　今回のコザ市における“騒動”事件は相次ぐ米軍人犯罪に対する県民の怒りの爆発であり、糸満における婦人轢殺事件等に見られるように軍事裁判が県民の人権を無視した一方的処理に対する抗議の現われで、まことに遺憾にたえな


い。斯かる不祥事件の発生はすべて米軍の不当支配に起因するものであり、米軍当局に対し強く抗議すると共に今後米軍人犯罪の裁判の公正を期し軍紀の粛正と併せて捜査権、裁判権の早期民移管を強く要求する。






　　　　　　１９７０年１２月２１日











那覇市議会　　　　

































第１２６回那覇市議会会議録







定例会







上程案件・処理結果














第１２６回那覇市議会（定例会）処理結果







開会年月日　　１９７０年１２月１４日～１２月２１日





会期　　　　　８日間　　　　　　　　　　　　　　　









（午前１０時１１分　開会）　

（午前１０時５３分　散会）　








　１９７０年１２月１４日（１日目）


１．本会議



本日の会議事件並びにその結果下記のとおり





	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			12
			14
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			１６番議員
１７番議員
	

	
	

	
			〃
			〃
			〃
			

			会期の決定
			〃
			８日間
	

	
			〃
			〃
			〃
			

			常任委員の所属変更について
			〃
			同意
	

	
			〃
			〃
			〃
			

			議案第１０８号～第１２４号
			市長
			説明聴取
	

	
			〃
			〃
			〃
			

			認定第１号
			〃
			〃
	







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







（午前１０時１０分　開議）　

（午後　６時６８分　流会）　








　１９７０年１２月１５日（２日目）


２．本会議


　　　　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			12
			15
			

			会議録署名議員の指名
一般質問（牧志公設市場問題）
市場問題等特別委員会設置について
			議長
５番議員
			９番議員
１０番議員
一般質問
動議提出
	










～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～











（午前１０時１２分　開議）　

（午後　８時３３分　延会）　








１９７０年１２月１６日


３．本会議（３日目）


本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			12
			16
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			１１番議員
１２番議員
	

	
			

			

			

			

			一般質問
			

			一般質問
	








～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







（午前１０時４５分　開議）　

（午後　８時１０分　散会）　








　１９７０年１２月１７日


４．本会議 　（４日目）


　　　　　　本日の会議事件並びに結果下記のとおり









	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			12
			17
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			１４番議員
１５番議員
	

	
			

			

			

			

			一　般　質　問
			

			一般質問
	

	
			

			

			

			109
			那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例制定について
			市長
			原案可決
	

	
			

			

			

			120
			一時借入金について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			122
			市道路線の認定について
			〃
			承認
	

	
			

			

			

			123
			那覇市建築審査会委員の選任について
			〃
			同意
	

	
			

			

			

			108
			那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について
			〃
			総務委員会付託
	

	
			

			

			

			110
			那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			111
			那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について
			〃
			建設委員会付託
	

	
			

			

			

			112
			１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算
			〃
			総務委員会付託
	

	
			

			

			

			113
			１９７１年度那覇市土地区画整理事業小禄地区特別会計歳入歳出追加予算
			〃
			建設委員会付託
	

	
			

			

			

			114
			１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			115
			１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			116
			１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算
			〃
			経済民生教育委員会付託
	

	
			

			

			

			117
			議決内容の一部変更について
			〃
			建設委員会付託
	

	
			

			

			

			118
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			119
			土地買収契約について
			〃
			経済民生委員会・付　託
	










	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			12
			17
			121
			負担付贈与受納について
			市長
			建設委員会付託
	

	
			

			

			

			124
			１９７０年度那覇市水道事業会計の決算について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			認１
			１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算の認定について
			〃
			経済民生教育委員会・付託
	

	
			

			

			

			報18
			１９７０年度那覇市予算繰越計算書について
			〃
			報告
	

	
			

			

			

			〃19
			専決処分の報告について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			

			市場問題等特別委員会設置について
			５番議員
			否決
	








～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







（午前１０時１５分　開議）　

（午後　４時３０分　閉会）　








　１９７０年１２月２１日（５日目）


５．本会議


本日の会議事件並びに結果下記のとおり



	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			12
			21
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			１３番議員
１７番議員
	

	
			

			

			

			108
			那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について
			市長
			原案可決
	

	
			

			

			

			110
			那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			112
			１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算
			〃
			〃
	









	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			12
			21
			111
			那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について
			市長
			原案可決
	

	
			

			

			

			113
			１９７１年度那覇市土地区画整理事業小禄区特別会計歳入歳出追加予算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			114
			１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			115
			１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			117
			議決内容の一部変更について
			〃
			同意
	

	
			

			

			

			118
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			121
			負担付贈与受納について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			116
			１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算
			〃
			原案可決
	

	
			

			

			

			119
			土地買収契約について
			〃
			同意
	

	
			

			

			

			

			継続審査申出について
			〃
			承認
	

	
			

			

			

			

			緊急質問（市長の職員採用について）
			２４番議員
			質問
	

	
			

			

			

			決5
			コザ市“騒動”事件に対する抗議決議
			19番議員外9名
			原案可決
	

	
			

			

			

			

			継続審査申出について
			

			承認
	








～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～































第１２６回那覇市議会会議録







定例会







１２月１４日（月曜日・初日）














１９７０年第１２６回那覇市議会会議録（定例会）








	○　１２月１４日（初日）
	　（午前１０時１１分　開会）　



	　（午前１０時５３分　散会）　









○　出席議員（２９名）


　　１番(社大)国吉辰雄君　　　１６番　高良文雄君


　　２番　中村昌信君　　　　　　１７番　又吉久正君


　　３番　瀬長フミ君　　　　　　１８番　仲本安一君


　　４番　辺野喜英興君　　　　　１９番　金城吾郎君


　　５番　喜舎場盛一君　　　　　２０番　黒潮隆君


　　６番　仲村正治君　　　　　　２１番　久高友敏君


　　７番　平良玄昌君　　　　　　２２番　喜久山朝重君


　　８番　上原綱正君　　　　　　２３番　宮城武君


　　９番　金城甚松君　　　　　　２４番　真栄城嘉園君


　１０番　島袋宗康君　　　　　　２５番　比嘉佑直君


　１１番(人民)国吉辰雄君　　　２６番　安見福寿君


　１２番　儀間真祥君　　　　　　２７番　玉城栄一君


　１３番　平良信一君　　　　　　２９番　椿秀義君


　１４番　宮里敏慶君　　　　　　３０番　大浜長弘君


　１５番　金城重正君














○　市町村自治法第６１条による出席者


　　市長　　　　　　　　平良良松君


　　第一助役　　　　　　稲嶺成珍君


　　第二助役　　　　　　前田武行君


　　収入役　　　　　　　呉屋永得君


　　市長公室長　　　　　平良清安君


　　総務部長　　　　　　親泊康晴君


　　財政部長　　　　　　伊波静男君


　　経済民生部長　　　　備瀬政太郎君


　　建設部長　　　　　　水間平君


　　土木部長　　　　　　内間安春君


　　消防長　　　　　　　具志清一君


　　水道局長　　　　　　佐久川寛貞君


　　人事課長　　　　　　宮平洋君


　　総務課長　　　　　　石川源三君


　　行政管理課長　　　　真玉橋正勝君


　　財政課長　　　　　　上原繁栄君


　　保育課長　　　　　　渡嘉敷真太郎君


　　建設部庶務課長　　　照屋健勇君


　　区画整理課長　　　　上原武信君


　　土木課長　　　　　　宮城光徳君


　　道路管理課長　　　　赤嶺幸信君


　　下水道業務課長　　　新垣弘君


　　水道局総務課長　　　又吉盛弘君


　　経理課長　　　　　　宮平亀一君


　　企画調査課長　　　　屋良利彦君


　　企画課長　　　　　　篠原英一君


　　商工観光課長　　　　宮平勝哉君


　　教育長　　　　　　　譜久山朝直君


　　教育次長　　　　　　赤嶺貞義君


　　総務課長　　　　　　浦崎直信君


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　事務局出席者


　　事務局長　　　　　　義永栄善君


　　庶務課長　　　　　　玉城三郎君


　　議事課長　　　　　　新垣襄二君


　　調査係長　　　　　　亀島美一君


　　議事係長　　　　　　永山盛広君










　　記録係長　　　　　　山城正信君


　　主事　　　　　　　　徳村政保君


　　主事　　　　　　　　上原洋子君


　　主事　　　　　　　　山川恵美子君


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







１９７０年第１２６回那覇市議会定例会議事日程第１号



１９７０年１２月１４日（月曜）午前１０時開議












第１　会議録署名議員の指名


第２　会期の決定


第３　常任委員の所属変更について


第４　議案第１０８号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について（市長提出）


　　　議案第１０９号　那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例制定について（市長提出）


　　　議案第１１０号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について（市長提出）


　　　議案第１１１号　那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について（市長提出）


　　　議案第１１２号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算（市長提出）


　　　議案第１１３号　１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算（市長提出）


　　　議案第１１４号　１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算（市長提出）


　　　議案第１１５号　１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算（市長提出）


　　　議案第１１６号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正（市長提出）


　　　議案第１１７号　議決内容の一部変更について　　　　（市長提出）


　　　議案第１１８号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第１１９号　土地買収契約について　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第１２０号　一時借入金について　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第１２１号　負担付贈与受納について　　　　　　（市長提出）


　　　議案第１２２号　市道路線の認定について　　　　　　（市長提出）


　　　議案第１２３号　那覇市建築審査会委員の選任について（市長提出）


　　　議案第１２４号　１９７０年度那覇市水道事業会計の決算について（市長提出）


　　　認定第　　１号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算の認定について（市長提出）


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　会議に付した事件


　　　　（議事日程に同じ）


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　これより、１９７０年第１２６回那覇市議会定例会を開会いたします。


　これより、本日の会議を開きます。諸般の報告をいたします。


　１２月１１日付市長から、議案の送付がありました。


　１２月１２日付議員玉城栄一君から、委員会所属変更申出書が提出されておりました。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は、高良文雄君、又吉久正君を指名いたします。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第２、会期の決定を議題といたします。おはかりいたします。


　今期、定例会の会期は、本日から１２月２１日までの８日間といたしたいと思います。


　これにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」というものあり）


○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて、会期は８日間と決定いたしました。






○　議長（辺野喜英興君）


　　おはかりいたします。委員会審査等議事の都合により、１２月１８日、１９日は休会いたしたいと思います。


　これにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて、１２月１８日、１９日は休会することに決しました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第３、常任委員の所属変更についてを議題といたします。


　　　　　　　（申出議員の除斥）


　建設常任委員の玉城栄一君から総務常任委員に委員会の所属を変更されたい旨の申出があります。


　おはかりいたします。玉城栄一君から申出のとおり、委員会の所属を変更することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて委員会の所属を変更することに決しました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第４、議案第１０８号那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定についてから認定第１号１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算の認定についてまでの事件を一括して、議題といたし、順次当局の説明を願います。






○　市長公室長（平良清安君）


　　議案第１０８号那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について提案理由をご説明いたします。


　改正の内容といたしましては、市町村自治法の改正に伴い新らしく通勤手当および休日勤務手当を支給するためであります。


　通勤手当については通勤費が職員の生計費にかなりの影響を与えているので、通勤距離が片道１キロメートル以上で通勤費を負担している職員については、最高額９ドル３０セントを限度として通勤手当を支給しようとするものであります。


　　また、休日勤務手当については、現在休日において特に勤務することを命ぜられた職員については時間外勤務手当を支給していますが、これを休日勤務手当に改め、制度化するためであります。

　　よろしくご審議くださるようお願いいたします。


　　議案第１０９号那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例制定について提案理由をご説明いたします。改正の内容といたしましては、１２月１０日に支給される期末手当を現行の給料額の１００分の３３０プラス２０ドルを１００分の３５０プラス２５ドルに引き上げるものであります。


　　年々上昇の傾向にある消費物価やそれに伴う生計費の増大、官公庁、および民間等の期末手当の支給状況を考慮すると同時に年末における臨時的支出にこたえるよう期末手当を増額し、職員の給与改善を図つたのであります。


　　なお、この支給額については今年末闘争において那覇市職員労働組合および那覇市役所労働組合の両組合と団体交渉で妥結した額であります。


　　よろしくご審議くださるようお願いいたします。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　議案第１１０号那覇市職員定数条例の一部を改正する条例の制定について提案理由をご説明申しあげます。


　　本案は、市長事務部局職員３４人の増員と、定数条例の枠内改正をするためのものであります。


　　増員の理由についてご説明いたしますと那覇市児童手当の支給事務および泊、赤平両保育所の開所に伴ういわゆる新規業務の発生によるもの各々１人ならびに業務の性質上用人を定数化するためのもの３２人となつております。


　　定数条例の枠内改正については、那覇市職員の職名規則の変更および昇任試験によつて、市長事務部局で１２５人、水道事業職員で１７人がそれぞれその他の職員から吏員へ昇任したため、定数条例の枠内改正をするためのものであります。


　　このような諸情勢に対応して職員の資質の向上を図るとともに業務を円滑に処理するため本案を提出した次第であります。よろしくご審議くださいますようお願いします。






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　議案第１１１号那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について提案理由をご説明いたします。


　　さきほど一般部局の職員に対して通勤手当を支給するための条例改正の説明がありましたとおり水道局企業職員に対しても同様通勤手当を支給するため本案を提出したのであります。よろしくご審議の程お願いいたします。






○　財政部長（伊波静男君）


　　議案第１１２号１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算についてご説明申しあげます。


　　まづ今回の追加更正予算は、人件費の年末手当の増額と第３次泊、安謝間埋立債の元利償還金を中心にして、その他事業費不用額の更正を内容とするものであります。


　追加となつたものから説明しますと、人件費関係で年末手当が、48,001ドルそれに新らしく支給することになりました通勤手当16,169ドル、これらの経費に伴う医療保険料1,095ドル、さらに窓口業務および保育所勤務等の用人の定数化に伴う経費10,754ドルをあわせて76,019ドルの追加となつております。


　経常経費の追加としては議会費の議員出張旅費と各種の負担金で5,452ドル、第２牧志公設市場の発展をはかるための現状調査と経営診断委託に要する経費2,061ドル、それに小祿区画整理事業と下水道事業の両特別会計に対する年末手当、通勤手当等の繰出金2,236ドル、教育委員会の一時借入金利子の負担金として1,200ドル、計10,949ドルの追加であります。


　　事業費の追加は社会及び労働関係事業で社会福祉事業活動専門員設置に対する補助金９２ドル、私立保育所の定員増に伴う児童保護措置費と補助金で8,300ドル、青少年育成事業として真和志中学校区協議会への補助金１００ドルそれに失業対策事業の就労者賃金改正に伴う不足分および臨時賃金の増額分に要する経費として5,460ドル、計13,952ドルの追加であります。


　　そのほか公債償還金として334,959ドルの追加であります。


　これは前年度において全額期限前償還する計画で予算を計上いたしました第３次泊、安謝間埋立債を資金の都合で全額償還することができなかつたので、未償還分を追加いたしました。


　以上で追加総額が435,879ドルとなつておりますが、一方予算減額となつたものは用人の定数化に伴う予算組替のため賃金の減額6,511ドル、消防安謝分遣所新築工事の落札差額5,000ドルそれに当初予算に計上してありました泊港のしゆんせつ工事について政府のしゆんせつ船を使用して工事を実施することになりましたので、そのため港湾費からの減額30,008ドル、水産振興費から3,889ドルを減額しまして総額45,408ドルの予算更正となつておりまして歳出の追加額はさきの追加額との差額390,471ドルとなつております。


　　これに対する歳入といたしましては古波蔵および安謝の土地処分収入と前年度処分済の未収入分をあわせて財産関係収入が78,889ドル前年度からの繰越金収入266,580ドルその他雑入3,343ドル計348,812ドルの自己財源と依存財源の政府支出金41,659ドルをあわせて歳入の追加額が390,471ドルとなつております。


　　以上簡単に説明を終ります。よろしくご審議のほどをお願い申しあげます。






○　建設部長（水間平君）


　　議案第１１３号１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算についてご説明申しあげます。


　　この案は、那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部改正に伴う諸手当の増額分とこれに伴う医療保険料の増額分を追加計上してあります。


　　追加額といたしましては、期末手当が２３０ドル３０セント、それに新しく支給することになりました通勤手当９７ドル５０セント、これらの経費に伴う医療保険料５ドルとなつておりまして、合計３３３ドルの追加となつております。


　　これに対する歳入といたしましては、一般会計からの繰入金として３３３ドル追加計上してあります。以上簡単に説明を終ります。


　よろしくご審議のほどをお願い申しあげます。






○　土木部長（内間安春君）


　　議案第１１４号１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算についてご説明いたします。


　今回の追加予算は、職員の年末手当の増額と通勤手当の追加それに伴う保険料の増額および天妃町地内下水道枝線工事費の合計24,553ドルの追加となつております。


　款を追つて説明いたしますと、歳出第１款下水道事業費は、職員の年末手当の増額分1,395ドルと通勤手当の追加分４７９ドルおよびそれに伴う保険料の増額分２９ドルで合計1,903ドルとなつております。


　第２款下水道建設費は、天妃町地内下水道枝線工事の22,650ドルの追加でありますが、この工事は１９７０年度に完成する予定でありましたが、請負人の契約不履行により１９７０年６月２５日契約を解除したため、今年度予算に追加計上いたしました。


　以上の歳出に対しては、一般会計からの繰入金と市債で充当いたしました。


　よつて歳入では第２款繰入金に1,903ドル、第４款市債に22,650ドルの追加となつております。


　歳入歳出とも追加予算額は24,553ドルで総予算額は1,736,269ドルとなつております。


　以上をもちまして１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算の説明を終わります。よろしくご審議くださるようお願いいたします。






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　議案第１１５号、１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算についてご説明申し上げます。


　　この度の追加更正予算は、年末手当及び条例の一部改正に伴う通勤手当の追加と資材集積所用地購入費を追加計上したのであります。


　　年末手当の追加総額は２条及び３条予算を合せて8,606ドルで、通勤手当として2,820ドル、資材集積所用地購入費として50,000ドル、その他水道用地売却による測量委託料として９６６ドル計62,392ドルの追加額となつておりますが、各費目における期末手当の不執行額4,900ドルと泊浄水場内整地工事費2,572ドル、市内配水管布設工事で道路拡張工事が遅れたため年度内工事着手が出来ないための不執行額7,977ドル及び用地購入費の執行残額6,304ドル計21,753ドルの更正減額を行ないましたので実質的な追加総額は40,639ドルとなつております。


　　これら支出予算の追加額40,639ドルに対する追加財源としましては、１９７０年度決算に伴う繰越利益剰余金24,937ドルと旧導水管用地で牧港ポンプ場から泊浄水場間のうち一部売却代15,702ドルで、これら用地の売却につきましては、一部には家屋建築が施れており、今後これら用地の使用見込みがないので売却することにしたのであります。


　　この用地売却代15,702ドルのうち帳簿価格額１６６ドルを３条の資本的収入に計上し、差額15,536ドルを2条の収益的収入予算の営業外収益に計上したのであります。


　以上簡単ではありますが何とぞよろしくご審議の程お願い申し上げます。






○　教育長（譜久山朝直君）


　　議案第１１６号、１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算についてご説明申しあげます。

　　今回の補正予算は歳入として市負担金1,200ドル、政府支出金10,492ドルと１９７０年度決算による繰越金89,284ドル計100,976ドルを財源とする補正案になつております。歳出の内訳を説明しますと、まず第１款教育総務費につきましては、人件費および旅費の不足分として2,718ドルと真和志中学校校地測量費1,100ドル庁舎使用料４００ドル計4,218ドル追加してあります。


　第２款学校教育費につきましては、小学校が29,228ドル中学校が15,775ドル幼稚園が12,571ドル計57,574ドルを追加してあり、学校給食職員の人件費は5,195ドルを更正してあります。工事関係では中学校と幼稚園で27,189ドル追加してあります。


　また新設する宇栄原小学校校地の整地工事が変更のため9,424ドルを更正し、公有財産購入費4,320ドル、墓地の移転補償費4,104ドルを追加してあります。

　　次に備品費として新設の城東小学校が2,000ドル幼稚園が4,191ドルを追加してあります。次に準要保護児童生徒の扶助費として4,695ドル幼稚園児の検診料４８９ドル市負担金で充当する。一時借入金の利子1,200ドル政府補助金の過誤納還付金5,615ドルとなつておりまして歳出追加額が100,976ドルとなつております。


　　以上で簡単に説明を終ります。よろしくご審議のほどお願い申しあげます。






○　土木部長（内間安春君）


　　議案第１１７号、議決内容の一部変更について、提案理由をご説明します。那覇新港の防波堤工事は、１９７０年３月２１日に議会の同意をえて鋭意工事を施工しておりますが施工中途において水深一４メートル以下の浅い外海側の砂地盤部分は、滑りと洗堀防止をはかり、堤体の安全をより確保する意味から砂地盤を堀削して雑石で置換して基礎地盤の補強をはかる必要が生じました。また珊瑚礁地盤箇所において一部の地域に現地盤が外海側に傾斜しているので堤体の安全性を高めるために基礎断面を大きくする必要が生じました。

　以上の理由で設計変更の必要を生じ政府の承認を得て、お手許に配付した議案のとおり当初契約金額758,500ドルを788,720ドル（増30,220,ドル）に変更するものであります。よろしくお願いいたします。

　　議案第１１８号、工事請負契約について提案理由をご説明いたします。那覇新港岸壁工事は、１９６９年度から継続して工事を進めておりますが、来年４月には－６メートル岸壁約１００メートル、－7.5メートル岸壁約９４０メートル、－３メートル物揚場岸壁１３０メートル合計1,170メートルの岸壁が供用開始出来る目途がついております。


　　ところが岸壁施設として、また利用上必要な施設である、給水施設や防蝕工事等が従来計画されていないために、供用開始を向え甚だ憂慮されましたが、その必要性を感じ早期実現方について折衝した結果、幸いに日本政府、並びに琉球政府の承認が得られましたので今回追加工事として施工するものであります。


　従いまして、本議案は、那覇新港岸壁追加工事として前に申し上げた岸壁のうち延長1,145メートルの部分の鋼矢板に電気防蝕を行ない施設の耐久度を高めるための工事であります。


　入札の結果は、１９７１年２月２８日までの竣工期限で請負金額154,700ドルで合資会社大政組、代表者大城喜政に落札決定しました。


　契約内容は、お手元に配付いたしました議案のとおり、仮契約を締結いたしました次第でありますが、議会の同意を得るため「議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例」第５条の規定により、本案を提出したのであります。


　よろしくご審議をお願いします。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　議案第１１９号、土地買収契約について提案理由をご説明いたします。


　本件は１９７１年度における保育所建設事業として１２０人収容の大型保育所を建設するため市内字大道に用地を取得するためのものであります。この土地につきましてはお手許に配付してある議案の添付資料のとおり、地主との間では買売について仮契約ずみであります。


　　なお、この土地の買収価格につきましては、市の財産評価委員会の評価額を勘案して決定いたしました。


　よろしくご審議下さるようお願いいたします。






○　教育長（譜久山朝直君）


　　議案第１２０号、一時借入金についてご説明申しあげます。


　教育予算の執行につきましては、資金需要期になりますと、人件費、工事請負費および校地借地料など多額の資金が一時に支出されるのでありますが歳計現金が不足する場合がありますので円滑な予算執行を行なうため一時借入れをするものであります。借入れ方法につきましては年利5.5パーセントで手形借入れをしたいと思います。よろしくご審議くださるようお願いします。






○　建設部長（水間平君）


　　議案第１２１号、負担付贈与受納についてご説明いたします。


　石嶺公営住宅入口道路計画にかかる琉大試験場用地石嶺町４丁目１番の２、５９坪、同町４丁目８番の２、１１８坪の土地については、１９７０年１１月１２日づけ、琉球政府より道路用地として無償譲与する旨の回答がありました。


　このことにつきましては、議会の同意を得る必要がありますのでお手元に配布してあります議案のとおり負担付贈与を収納したいのでよろしくご審議下さるようお願いいたします。






○　土木部長（内間安春君）


　　議案第１２２号について提案理由をご説明いたします。


　本案はＣＳ６７号線を市道として認定するものであります。


　　まず当該路線は、首里盲学校、聾学校の通学道として利用されている道路で、また政府道５号線から市道ＣＳ３４号線を連繫する主要道路として付近住民の利用度もかなり高いのであります。最近は特に付近一帯の住宅建設が急増している現況でありますので、今後の交通の緩和等として該路線を整備することによつて付近住民および一般の便益に寄与することができるのであります。

　以上の理由によりまして議会の議決を得るため道路法第６条第２項の規定により本案を提出いたしました。よろしくご審議くださいますようお願いします。






○　市長公室長（平良清安君）


　　議案第１２３号、那覇市建築審査会委員の選任について提案理由をご説明申し上げます。

　　建築基準法第７５条第２項の規定により建築審査会の委員は、建築都市計画、公衆衛生又は行政に関し学識経験のある者のうちから議会の同意を得て任命するとなつております。又那覇市建築審査会条例第２条の規定により委員７名で組織することになつておりますが、公衆衛生専門の委員であつた大宜見朝計氏が任期満了になつておりますので引続き選任するために議会の同意を得たいので、この案を提案いたします。


　よろしくご審議くださいますようお願いします。






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　提案理由を説明する前に印刷の誤りがありますのでご訂正をお願いいたします。１９７０年度那覇市水道事業会計決算書の１２頁の上から３行目、申請先が琉球銀行となつておりますが琉球政府の誤りでありますので訂正をお願いいたします。


　　議案第１２４号、１９７０年度那覇市水道事業会計決算についてご説明申し上げます。


　市町村公営企業法第２９条第２項の規定に基づき議会の認定に付すものでありますが決算に伴つて作成する書類は決算報告書、損益計算書、剰余金計算書、剰余金処分計算書および貸借対照表となつております。

　　なお剰余金の処分につきましては、市町村公営企業法第３１条第２項の規定に基づき法定積立金以外は議会の議決をえて定めなければならないものとされております。


　　次に決算の内容について概略御説明申し上げます。


　水道事業収益は予算額２４９万９千４５０ドルに対し決算額は２３５万８千５５ドル６８セントで執行率は94.34パーセントとなり前年度に比較して３６万３千１１３ドル２０セントの増加となつております。

　また水道事業費用につきましては、予算額２３３万５千４５０ドルに対し決算額は２１５万４９８ドル６７セントで執行率は92.08パーセントとなり前年度に比較して２６万６千２０５ドル５９セントの増加となつております。したがいまして収益２３５万８千５５ドル６８セントから費用２１５万４９８ドル６７セントを差引いた２０万７千５５７ドル１セントの純利益と繰越利益剰余金年度末残高９３０ドル０４セントを合算した当年度未処分利益剰余金２０万８千４８７ドル０５セントを減債積立金に１万４００ドル、建設改良積立金に１７万３千１５０ドルを処分し残り２万４千９３７ドル０５セントを翌年度に繰越ししたいと思います。


　　なお当年度純利益が前年度に比較して９万６千９０７ドル６１セント増加したことは、漏水防止の強化と現業成績の向上により有収率が５パーセントも上昇したため経費が節減されたことによるものであります。


　　資本的収支について資本的収入は予算額５７万６千２１８ドルに対し決算額は２２万１千６５５ドル５０セントで執行率は38.47パーセントの低調であるがこれは政府補助指令が予定より遅延したため、当年度事業に対する借入れを補助金の交付がなかつたことによるものであります。


　資本的支出は予算額１０１万９千４５０ドルに対し決算額は４０万６８７ドル５０セントで執行率は39.30パーセントであり、翌年度繰越額４４万７千４７ドルを差引き実質不用額は１７万１千７１５ドル４８セントであります。よろしくご審議の程お願いいたします。






○　教育長（譜久山朝直君）


　　認定第１号、１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算についてご説明申し上げます。


　那覇教育区における１９７０年度議決予算は８,７００,４８６ドルでこれに対して決算額は歳入が８,８９１,５０６ドル１０セントで予算現額に対し、102.1パーセントの収入率を示し歳出が８,４９１,２１４ドル４５セントで９７.６パーセントの執行率となり歳入歳出差引き４００,２９１ドル６５セントの剰余が生じております。


　　しかしこの中には翌年度へ繰越して充当すべき財源で継続事業費１３０,５１６ドル政府補助金による人件費２１５,３９７ドル９３セント、同じく工事費２７,１８９ドル更に政府補助金の精算による過誤納還付金５,６１４ドル５６セント合計３７８,７１７ドル４９セントが含まれておりますので、これを差引いた２１,５７４ドル１６セントが１９７０年度決算における実質的な剰余金となります。


　　次に決算内容についてご説明いたします。まず１９７０年度決算を財源別と経費別に分析しますと財源別では歳入額８,８９１,５０６ドル１０セントのうち自己財源が２４２,９３２ドル１２セント、依存財源６,３２３,０９７ドル９３セント、市負担金２,３２５,４７６ドル０５セントで構成比率は自己財源2.73パーセント、依存財源71.11パーセント市負担金26.16パーセントとなつております。経費別では歳出額８,４９１,２１４ドル４５セントのうち人件費が６,７１７,９２６ドル８３セントで79.1パーセント物件費およびその他の経費７１５,１３１ドル９８セントで8.4パーセント、投資的経費９４９,５７８ドル１２セントで11.2パーセント、公債費１０８,５７７ドル５２セントで1.3パーセントとなつております。


　以上１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算について概略説明を終わります。


　よろしくご審議のほどをお願い申し上げます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　本日の議事日程は全部終了いたしました。本日はこれをもつて散会いたします。明日午前１０時再開いたします。



（午前１０時５３分　散会）　　





～～～～～～～～～～～～～～～～～～








　　　上会議録を調整し署名する


　　　　　　１９７０年１２月１４日







議長　　　辺野喜英興　㊞　









署名議員　高良文雄　　㊞　









署名議員　又吉久正　　㊞　
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　事務局出席者
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　　　庶務課長　　　　　　玉城三郎君


　　　議事課長　　　　　　新垣襄二君


　　　調査係長　　　　　　亀島美一君


　　　議事係長　　　　　　永山盛広君










　　　記録係長　　　　　　山城正信君


　　　主事　　　　　　　　徳村政保君


　　　主事　　　　　　　　上原洋子君


　　　主事　　　　　　　　山川恵美子君







～～～～～～～～～～～～～～～～～～









１９７０年第１２６回那覇市議会定例会議事日程第２号



１９７０年１２月１５日（火躍）午前１０時開議








第１　会議録署名議員の指名


第２　一般質問


　　　　　　（牧志公設市場問題）


追加第１　市場問題等特別委員会設置について（５番議員提出）






～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　会議に付した事件


　　　　　（議事日程に同じ）






～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　これより本日の会議を開きます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。


　本日の会議録署名議員は、金城甚松君、島袋宗康君を指名いたします。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～


○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第２、一般質問を行ないます。


　通常、一般質問は、通告制をとつておりますが、本牧志公設市場問題に関する質問については、議会運営委員会でご検討願つた結果、本日１日をこの質問にあて、なお、その発言順序はまず、新政会所属議員から許し、その後、公明党、その他の会派と云う順で発言を許すと云う申し合せになつておりますので、さようご了承願います。では一般質問に入ります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　上原綱正君の発言を許します。






○　上原綱正君


　　市長の自治法違反についてお尋ねをいたします。


　　牧志西公設市場の建築工事の請負契約議案について１１月１６日、また１１月の３０日に臨時議会を招集し契約議案を提案をした。この議案の提案については市町村自治法の第３６条９項の６“条例で定める契約を結ぶこと”市町村自治法第１７５条２項“財産の売却、譲渡及び貸与、工事の請負並びに物件、労力その他の供給に関する議会の議決で条例で定めるその重要なものについては、出席議員の３分の２以上の者の同意を得なければならない。”と義務づけをされている。市長が去つた２回にわたる臨時議会に提案なされた工事請負契約議案はいまさき申し上げた条項によつて出席議員の３分の２以上の同意を求むるため臨時議会に提案なされた議案だと本員は解釈しておりますが、市長が過去２回の臨時議会に提案をされた西公設市場の請負契約議案は市町村自治法の第何条に基づいて上程されたのか。それとも提案した条項が間違つていたのかどうか明快なるご答弁を願いたい。


　　市長の先決処分について。市長が今回なされた脱法行為は議会の否認であり、議会議員に対しての侮辱であり３０万那覇市民への違法行為である。平良市長が西市場の工事費請負金額を細分化し、議会の同意を必要としない８万４,０００ドル以下に切り下げ、３０万那覇市民の代表である議会に一言の相談もなく業者との請負契約を締結された市長の行為は議会無視もはなはだしい。市民不在の行政であり、那覇市政始まつて以来のできごとであり、市民にガラス張りの政治を訴えて当選された市長の公約がアンマー膏薬にならないような公約をしていただきたかつたものであります。平良那覇市長にこの行為が許されるとするならば市町村自治法及び那覇市条例は必要はないと思う。陰でこそこそと与党議員との話し合いがなされているとすれば腐敗政治このうえもないと本員は指摘せざるを得ない。しかし常識ある与党議員の諸氏は今回の市長の議会無視については市民と同じ考えを持つていることと思います。そこで市長にはずばりお聞きをしたいことは市町村自治法及び那覇市条例を曲げてまでもあえて建設をしなければならなかつた理由について明瞭なるご答弁をお願いをしたい。


　　先決処分で契約された牧志西公設市場工事契約を廃止して、実質的に公共性のある市民病院の建設の意思なきや。那覇市第二公設市場は都市計画法に基づく銀行からの起債で建設されております。当初の返済計画では独立採算制を採用して市場使用料にて起債金額を返済にあてるようになつております。


　しかしながら今回市長が先決処分をなされた問題の市場建築予算は、当初から市民の血税である一般財源から１０年間に約６０有余万ドル余の莫大な金額を償還財源として組み入れられている。この事業がほんとに市民の血税で建設されてよい性質の事業であるやいなや。市長自体よく知つていると思う。


　いまからでもおそくはない、那覇市民に新鮮なる食品を提供する考えが実際にあるならば、現在のりつぱに衛生的で明るい第二公設市場に全員を収容し第二公設市場の周辺の道路の補修並びに市民が買いやすい市場としての条件の整備に着手し、せつかくの莫大なる那覇市の起債事業の一環である市場を大いに活用させ、市民の負担を軽くすることこそ市長の責務であると本員は考えます。したがいまして那覇市民全体が恩恵を等しく受けることのできる公共性のある事業を議会の協力を得、また３０万那覇市民の協力を願つてひとつびとつ着実に実行に移すことによりまして、後世に平良那覇市長の名声を残されんことを考えております。この点につきまして明快なるご答弁をいただきまして、あとは自席よりご答弁により再質問をいたします。



（「議長、休憩を願います。」という者あり）








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午前１０時２０分　休憩）　




（午前１０時２３分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。ただいま上原議員から多岐にわたるご質問をいただきましたが、冒頭自治法に違反しているというご指摘でありますが、私は自治法に違反しないような方法でご提案を申し上げたわけであります。３分の２以上の同意を求める特別議決は自治法の何によつて提案したかというご説明でありますが、これは上原議員自身おつしやつていたように自治法第１７５条の２項による提案でございます。


　　市長の先決処分は脱法行為であるということでありますが、これは脱法行為ではございません。議会無視、市民不在、公約違反といつたあまり人聞きのよくないご指摘でありますが、私は極限まで議会の意思を尊重し、市民の意見を聞いて市政を運営しているのでありまして決して独善的な方法をとつているわけではございません。


　　　　　　（「とつているよ」という者あり）


　自治法を曲げてまで工事をしなければならなかつた理由を説明しろ、とおつしやいますが先ほども申し上げましたように、あくまでも自治法にのつとつて工事を執行するのでありまして、またこの工事をしなければならない理由につきましては昨年来議会のたんびにご説明申し上げておりますのでご了解をいただきたいのであります。そのような建設をするよりも市民病院を建設する意思はないかということですが、これは将来の問題でございますが、やはり３０万都市となりますと市民病院の一つや二つは欲しいところでありますけれども、現在のところはその計画を持つておりません。


　　第２公設市場の改造、あるいは周辺の環境整備をしてこれを活用するというご指摘はごもつともなことでございまして、将来にわたつてこれは努力をしなくちやいけないと考えております。






○　上原綱正君


　　本員は市長の自治法違反について指摘をしてまいりましたけれども、市長は自ら自治法違反をしていないということでございますけれども、そのあとに上原議員の言うように自治法に基づいて提案をした。ということになつております。自治法に違反していない自治法の精神に基づいて提案したんだ、ということでございますが、もう一回その点について明確なる答弁を願いたい。






○　市長（平良良松君）


　　３分の２以上の同意を求める提案は自治法の何によつてやつたかという先ほどのご質問でありました。それはご指摘のように自治法第１７５条２項の規定によつて提案を申し上げたわけであります。市が１６万ドル以上の工事をやるときは３分の２以上の特別議決を要するということが規定されております。しかし私はそのような議会のご意思を尊重するために、３分の２以上の特別議決を求めるために工事契約議案をご提案申し上げてご同意をお願いしたわけであります。ところが残念なことに、２回にわたつてご相談を申し上げましたが議会としてはこれに同意をしないということになりました。そこで執行者としては議会の意思がそこで２つに分れたが、去つた６月議会においてはこの財産を購入してよろしい、この工事をやつてよろしいという議会の意思が明確にされておりますので執行者といたしましては予算の執行に責任を持たなくちやいけない、ところが工事請負契約をしようとすると３分の２の特別議決を得なければできないということになりますと、そのいづれをとるかということになるわけであります。一方においては議会に責任を負つて予算を執行しなければいけない。また一方においてその予算を執行しようとするとき、議会の特別議決が得られないといつたときに、執行者といたしましては那覇市建設工事執行規則３条２項によりまして、３分の２議決が得られなければ分轄して工事を進めてよいということになつておりますのでその方法をとつただけのことであります。議会の意思も極限まで執行者としては尊重して、なるべくご同意を得るために努力してまいりました。しかしそれがいれられないという段階になつてはじめて、あとに残された方法として分轄入札をしたわけであります。これとても市条例、規則に規定された方法を用いたものでございまして、おつしやるような自治法違反でもなければ議会無視でもないと考えております。


　　　　　　（傍聴席より拍手）






○　上原綱正君


　　われわれ新政会の議員がこの前、起工式のあつた日の昼ごろに市長を訪問しまして臨時議会の招集の要求をいたしました。新政会との１問１答の中で市長は「３分の２の同意を求める議案ではあるけれども、さらにまた普通議決議案として提出した場合にも、この議案が同意を得られないという見通しがあるので市長としては市長に与えられた８万４,０００ドル以下に区切つて専決処分に付したんだ」というお話でございましたけれども、本会議におきましてさらにはつきり確認をいたしたいと思います。この前の市長との１問１答のときと同じく、今でもそういつたお考えをもつておられるのか。また今後も自治法でいう３分の２以上の同意を得なければできない工事についても、そういつた考え方で処理していかれるかどうか。今一度お尋ねをいたしたい。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。今後もそのような問題が起きたときに、このような態度をとるかというご質問でありますが、それは問題の性質によつてそのような手段をとるときもあればとらないときもあるということでございます。






○　上原綱正君


　　しからば先ほどの質問のときにも申し上げましたけれども、市長が問題本位によつては今後ともそういつた方法があるんだということをお答えしておられますが、しからば何のための自治法であるのか。また一般那覇市民から選挙された議会議員というものはどういうものであるか、十分に那覇市民代表の議員の意見も聞いて行政を進めるべきじやないかとこう思います。これについて今後とも議会を無視して脱法行為をあえてするのか。さらに具体的に言つていただきたい。


　　　　　　（傍聴席騒然）






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　傍聴の方々静かに願います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。今後とも自治法の趣旨に則つて市政を運営していく決意でございます。


　　　　　　（傍聴席騒然）






○　議長（辺野喜英興君）


　　傍聴の方にお願いいたします。ただいまの答弁も聞こえません。これでは議事が進みませんので静かに願います。






○　上原綱正君


　　ただいまの市長の答弁につきましては傍聴席のやじが入りまして、ほとんど全員に聞こえなかつたと思います。私自体、こういつた前に席を置いておりますが聞こえておりませんのでもう１回お願いいたします。






○　市長（平良良松君）


　　今後とも自治法の趣旨に則つて市政を運営していく決意であります。


　　　　　　（傍聴席より拍手）






○　上原綱正君


　　議会議員としてできるだけ市のほうにご協力を申し上げて、那覇市民のためにがんばりたいということで市長の今までとつてきた道について十分理解をし、私なりに相当考えての上で市長に対する質問をいたしましたけれども市長としては何ら今までの方針を変えることなく今後も行政を運営していくんだ、というようなことでありますので、この件につきましては３０万那覇市民の市長に対する行政不安は必ず盛り上がるものだと私はこう考えております。しかしくれぐれも市長に申し上げたいことは、立候補の際におきましてガラス張りの政治、それから対話によつて那覇市政を運営するんだということで当選をされております。市長は今一度胸に手をあててしつかりと、那覇市民の幸福のためにも政治を運営していただきたい。これを要望申し上げまして私の質問を終わらせていただきます。






○　宮城武君


　　牧志公設市場の件についてご質問をいたします。わが那覇市における市場建設問題は１０余年来の懸案事項であります。その長きにわたりまして、その間に生じた社会的な構造の変化、あるいはお互いの生活状態の進歩及び社会のもたらすもろもろの変化というものがあつたわけでございます。その過程を経て先に牧志第１公設市場が都市計画事業の一環として認定され市場が建設されております。これは周知のとおりである。しかし今回その向こう３軒両隣にまた公設市場を一つつくらなくちやならないということになつておるわけでございます。はたして当局がお考えになつているこの２つの公設市場の必要性という論拠はどこにあるのか。そこがまだ私どもに明快に論じられたことがございません。ただ聞き及ぶところによりますと、自然発生的に出てきたあの市場、しかも那覇市の今日の発展に寄与なされたこの市場に従事する方々の今後の生活権の確保、及び既得権の存続という立場から市場というものの必要性を問いて来られた方に承つております。しかし本員が考えますところその理論的根拠というのを単にそれだけに置いちやならないと思います。


　　那覇市における市場の必要性及び市場のもたらす機能というものは、その利益者たるものは市場利用者であり単なる店子さんだけのものではない。市民全般に寄与し得る市民全般に奉仕するところに市場の存続性があろうかと思うのであります。そういう点からこの那覇市における、しかも地域的に非常に近いところに２つの市場を置かなくちやあならないという科学的なその論拠を明示していただきたい。現市場の利用者及び地域的に必要な論拠それを示していただきたい。


　　また２番目に市場というものは必ずしも公共団体が運営しなくちやならないものであるかどうか。普通法人及び私人が運営するのは市場としてみなされないのであるかどうか。またこれが公共の福祉に資するということであるとするならば小さな“マチヤグアー”であるとか、あるいは“理髪店”であるとかそういうのも私は大いに公共に資しているものだと考えるわけでございますが、その公共の利益のためにやるんだという根拠を明示していただきたい。しかも公共団体が運営しなくちやならないという基本の原点を明示していただきたい。次に議会の権能についてであります。これは先ほど８番議員の指摘にもありましたが、自治法や条例それに基づいて市長はやつたということですが、また条例に基づいて自らの目的に到達せんがためにいわゆる８万4,000ドル以下に分離発注をしたんだということであり、それは条例上許される行為であるということでございます。しかしながら私が市長に申し上げたいのは議会の権能と執行者の権能とが相対立いたした場合の措置を条例に求めてやつていらつしやいますが、私は少なくとも市長においては道義的な責任はあろうかと論じておるのであります。その点について何のためらいもなく“シヤーシヤー”とやつてこられたのかどうかちよつとお尋ねしたいと思います。


　　次に牧志公設市場の建設につきまして１３０余万ドルの市債で建てることになつておりますが、その市債に対しまして源資の返還資金に一般財源から６６万ドル余の金を継ぎ込まなくちやあならない規定になつております。そうでないと返還ができないような仕組みになつておる。そこら辺を一般財源からじやなくして別から求められる方法があるかどうかそれもちよつとお尋ねしてみたいと思います。あと１点は公共事業としての認定を受けたというならば、公共事業に対する政府の補助の対象にならないのかどうか。公共の福祉のため市民福祉のためそういうもろもろの社会的要因によつて、この市場を建設するという確固たる姿勢があるとするならば補助の対象にならないのかどうか、それを交渉したことがあるかどうか。もし補助の対象にならないとするならば何らかの形でそれに対する資金運用部資金を充てるとか、あるいは今回行なわれておりますところの一般金融機関の7.2％の金利でございましたでしようか、それに見合う利子補給の制度とか何とかを打ち出せないものであるかどうか、そこら辺を交渉した事実があるかどうかその点もお伺いしたいと思います。以上お尋ねしておきましてあとはご答弁によりまして自席でもつて質問をさせていただきます。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。第二公設市場が建設されて、その目の前にもう一つの市場をつくる必要はどこから生じるのか、２つの市場をつくらにやきやあいけない必要性というものはどこにあるかというご指摘でございまして、これはまことにご同感であります。２つも３つも市場はいらないじやないかというふうに考えますけれども、しかしご承知のように１０何年来紛糾を続けてまいりました市場問題の解決が第二公設市場の建設によつて終結するものだという見通のもとに、第二公設市場が建設されたわけでありますが、しかし事、志しと違つてこの第二公設市場の建設では市場問題の混乱は収拾できなかつた、そこでこの都市部において市場問題を中心にして混乱が続くということは市政の運営上も好ましくないし、またそこに働いておる人たちの生活のうえにも好ましくない、従いましてこれは考え方を改めて反対している業者の意見も入れて新しい市場をつくらなくちや混乱の収拾ができない、そういつた行政上の必要が多分に存在しているということが申し上げられるかと思います。従いまして、市場は公共団体が経営しなければならないものであるのか。公共の利益のためという論拠はどこにあるのかというご質問でありますが、そのような経過をたどつてまいりました市場問題の解決には那覇市が経営してくれという要求がひとつ折り込まれているわけであります。できることならばその以前に地主対個人で借地の問題も解決できたらよかつたわけでありますが、そういう問題、それから長年そこで営業してきた人たちの権利の保障の問題そういうものがいろいろとまざり合いまして、結局市が直接手をくだして解決していかなくちやいけないということで公共団体としての那覇市が経営しなければいけないという事態になつているわけであります。従いまして公共の利益のためということはほかにもありましようけれども、そういつた理由からいたしまして市としてこれを経営していかなくちやいけない、将来にわたつていろいろ社会の様相とか経済の状態が変つてまいりますればいろいろと変貌することもあろうと思いますけれども、現時点におきましてはそういうふうな方法をとらないとこの混乱は収拾できないというふうに考えております。


　　執行者の権能と市議会の権能がふたつかみあわないで衝突した場合に、市長としては“シヤーシヤー”として専決の権利を振り回わしていいのかと、これはご指摘になるまでもなくきわめて私としても遺憾な事態だと考えております。与野党ともにこの事態の収拾ということを虚心に話合つてできるだけ皆さんのご協力を得たいとつとめてきたわけでありまして、その点が実らなかつたことをまことに残念に思つておる次第でございます。それから一般財源から相当の財政投資をしなくちやいけないんだが、ほかに財源は考えられなかつたかというご質問でございますがこの第二公設市場建設の当時も政府運用部資金等を引き出すことに努力をいたしましたが、ご承知のようにその時点におきましては政府自体が非常に財政的に困窮いたしまして運用部資金も枯渇しておりますために市中銀行からの借入れをもつてこれに充てることにいたしました。将来にわたりまして政府財政が許せば借り代え措置を取りたいと考えております。このような公益性のある事業であるならば政府の補助の対象にならないか、交渉したことがあるかということでありますが、この点につきましては問題の性質上補助要請をするところまでいつておりません。将来このような施設がはたして補助の対象になるか。あるいはもつと企業的な方向へウエートをおいて個人の責任でやらせるべきものという結論になるか、ここいらをこれから検討していかなくちやいけないというふうにも考えるわけでございます。なおこの点につきましては関係部課長をして詳しく説明をさせたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　私は都市計画上の問題として宮城議員の質問の一部にお答えいたしたいと思います。西市場を改築しなければならないという都市計画上の立場であります。都市をわれわれが計画します場合には常にその核になるべきものは何であるかをまず見きわめます。都市の建設ということは、自治体のみによつてできるものではなしにその自治体の方針にしたがつて、地域住民の協力そういつたものが相まつてできていくわけでありますが、地域住民の協力ということのそのよりどころは何といつても公共施設であります。たとえば琉球政府を那覇に移すというその事が決定になりますと、その決定というものが全沖繩に及ぼす影響というものは非常に大きいものであります。


　　また私たちが近隣住区制を考えます場合にも学校の位置が決まりますと、その学校を中心にしまして周辺の住宅地域あるいは商業地域そういうふうなものが発展していきます。市民が安心して投資できますのは、そういうような公共施設が決つてそれをよりどころにして初めて投資が行なわれていきます。この市場の問題をわれわれが考えます場合に、私はまず第一に牧志周辺全体のあの状況を何とか改造、開発しなければならないという立場から、何がその核になるべきかというようなことをつとめて努力してまいりました。


　（「これは簡潔に要点を聞かして下さい」という者あり）


　　その核になるべきものは、何かということを追求するのに私たち役所にいる者だけで考えるのではなしに、議会の協力を得ましてシヨピングセンター計画を約２万ドルの経費をかけて依頼し、そうして調査研究もいたしました。そのような研究の結果からして西市場こそが牧志周辺の開発計画の核になり得るべきものだというように私たちは規定いたしました。そのような立場から西市場の改築を都市計画上からいつても現在の西市場に公設の市場があることは地域開発のよりどころとなり得るべきものだという判断をたてたわけでございます。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　公設市場につきまして政府の助成について考えられないかということでございますが、その点につきましては私たちも努力しておりまして完全な助成ということには到つておりませんが、先の仮市場の建設につきましてはその費用が特別交付税の中で考慮を払われましてその分が特別交付税に増額されております。さらにこのような事業の資金につきましては最近私たちが、那覇市が政府に要請してあります復帰対策の準備措置に対する要請書の中でも復帰前に市の仕事を進めるために借入れた起債につきましては本土復帰の場合に本土の低利でしかも長期の融資に切り換えてゆきたい、そのように処置して下さいというような要請を主席を通じて出してございます。またご質問がありましたとおり市債につきましてはできるだけ他の財源からもつてゆくような方法、しかも市債の内容につきましても改善してゆくよう努力しております。






○　宮城武君


　　市長に対する質問をあとまわしにさせていただきまして先程建設部長がおつしやつた点でございますが都市計画の場合には核を決めなければいけない。


　それをいろいろな、もろもろの情勢から判断して調査した結果、西市場でなければならないということを規定したといつておりますが、そういたしますとこれまでの那覇市における都市計画のプランが変わつたということでございますか。これはとんでもないことだと思いますのでこれを明確にしていただきたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。那覇の都市計画全体が変わつたということではなしにその地域の開発についての計画はありませんでした。そこで私たちはその地域の計画をやるためにはその核をどこに置くべきかというようなことを追究したのであります。


　（傍聴席より拍手あり）






○　宮城武君


　　これはとてもじやないお話しでございまして、先程の話によりますと周辺のいわゆる経済的、あるいは商業的ないろいろなもろもろのものを勘案して核を決める。それからスタートしてゆくんだと。例として琉球政府をと出しているが、これまでこの地域には何の計画もなかつたということでありますが、これは当らないと思います。じや、第二公設市場というのはあれはどういうことなんですか。もう１点、あの周辺の整備計画はないのかどうか。それを明確にして下さい。


　（傍聴席より拍手、「しつかりやれよ」というものあり）






○　建設部長（水間平君）


　　私たちは計画をたてます場合に、例えば、沖繩全体の開発計画というものを考えます場合にまずその中心が那覇である、あるいはその那覇の中心では琉球政府が中心であるというような、そういうように大きな面から見ての中心。それから部分部分を考える場合にそのうちでの中心、それが何であるかということを考えてゆくわけであります。ところで現在の第二公設市場の問題でありますが、私たちが役所にまいりまして調べたところ都市計画的に研究されたあとは見当りませんでした。そういうようなことで改めてその地域の開発ということについての中心をどこに置くべきかということをわれわれは追究して来たわけであります。






○　宮城武君


　　答弁が非常に抽象的なんですね。都市計画が計画された形跡はない。そうするとあの第二公設市場というのは何に基く市場であるのか。それと同時にあれは周辺の整備ということもいわれておつたはずであります。計画があるはずでございます。なくちやならんということは、あのような状態では市場というものは成り立たないということは最初から知つていたはずであります。そしてその周辺を整備するということであの市場は建設されておる。


　　　　　　（傍聴席より野次努号あり、喧騒）






○　議長（辺野喜英興君）


　　再び傍聴席にお願いいたします。議員の発言も聞えませんし、こつちの答弁も通じません。このような状態では議会は聞かれないということでありますのでお静かにお願いします。






○　宮城武君


　　そこであの周辺の計画等がなければとてもじやないが十分なる市場としての機能を発揮できないということは明白な事実であります。それを条件としてそれを入れて市場の建設が取り行われたわけであります。よつてここにもう一つの市場を作る場合に、また一つの計画がなければいけないと思います。


　もう１点は、いわゆるマクロ的な都市計画、しかしまた一つのミクロの部分も出て来るということはご指摘のとおりであります。そこで牧志公設市場の一帯を論ずるならば、すでに出来たものを拠点として考えて、出来なければ何で出来ないかを具体的に考え、やむを得ないという結論に達したものであるかどうか。もしそれが達したとすれば、いつも当局が答弁するが第二公設市場の運用は今後十分検討してゆくということとは裏腹である、その辺を明確にしていただきたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　公設市場の位置を考えます場合に先程私が申し上げましたような経過を辿つて作りますけれども私が調べた範囲におきましては現在の第二公設市場を今の場所に作りそれを市場として生かすにはどうすればいいかという考え方に立つてその周辺の道路をどうしなければいけないというような考え方が出ておるようであります。しかし、これはそういうように考えるのではなしに市場はどこになくちやならないかということを考えて、そしてそこを中心に開発してゆくにはどうしてゆくのかを考えるのが私たちの都市計画を考えるときの道であります。そういうようなことで申し上げておるわけでございます。


　それからもう一つ、すでに出来た市場を中心にしてそして地域の開発を考えるべきじやないかということでありますが、このことはそれもわれわれ検討いたしました。そして現在の市場、それから西公設市場その周辺も皆んな調べてみました。ところが第二公設市場が出来たということと、それ以前の街の動きというものは余り変わつておりません。依然として牧志公設市場が中心をなしておりました。そういうようなことで先程申し上げましたようにわれわれの都市計画的な考え方からいつて西市場を市民のよりどころにするという立揚から公設にしたほうがいいという立場に立つて決定したわけでございます。


　　　　　　（傍聴席より拍手あり）






○　宮城武君


　　なかなか建設部長には激励が多いようであります。ただいまの公設市場の理論的な都市計画の背景というものは、これは実存している社会の中であの機構の中で働かなければいけない。最初からどこに建てなければいけないとか、どこにやるかということになると作り上がつた社会の中で一定の地域の中で作るというときには、あるものをどうして高度に利用してゆくかによつてそれがより経済効果を生むものと考えます。よつて私は再び申し上げることは、第二公設市場が出来る以前と出来たあとの市場の運営というものは牧志公設市場のほうにウエートがあつたというような今のお話しでございます。


　いわゆる市場の機能としては向こうのほうが発揮しておつた。もちろんそうでございましよう。よつて第二公設市場のほうが運営がやりにくいという陳情があつたくらいでございます。牧志公設市場のほうに客がついておつたでしよう。しかしそこには市の一つの大きな権力というものが介在しているという事実を見逃すわけにはいかない。これは何であるかと申し上げますと第二公設市場に入る入居の条件があつたはずでございます。何をしてはならない、何を売つてはならない、いろいろな規制があつた。あの時点で市場というものを総体的に移しておれば当然状況の変化というものはあり得たはずであります。しかし行政権力が介在したところに大きな問題があつたと本員は指摘したいのでございます。さてそこで市長にお伺いいたします。市長は先程の答弁でいろいろとこの市場の必要条件についてお話しなさつておられます。政治的判断から主としてこれをなさつた。しかし市長がこのような立場で市場問題で余りにも混雑したものを計画してゆくということは余りいいことじやないんだと、それはもちろんそうでございましよう。しかしその要因を作つたのは市長みずからであつたということをお考え願いたいと思います。これは市長の科学的根拠に基く市場政策ではなくしていろいろ末梢的な、あるいは理屈にならないようなもろもろの諸情勢が絡んできている。そして市長の判断がにぶつて来ており毅然たる姿勢がみられない。私は第二公設市場が完了した時点、および牧志公設市場が火災になつた時点で新政会は市長に対して申し入れたはずであります。あの時点からその市場問題は相当ぐんぐん変わつて来ている、狂つて来ている、よつて市長みずからの判断のなさのためにそういうことを惹起したということをどういうふうに感じとつておられるか、これをご答弁願いたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　牧志市場の混乱の要因をつくつたものは市長自身である、というおとがめでありますが、これは私はすなおに頂戴するわけにはいきません。


　　　　　　（「ずるいよ」という者あり）


　そういう混乱を生ぜしめたのは第二公設市場の竣工の時点において、あるいは西市場の失火の時点において新政会が申し入れた事項を市長が断固として行ない得なかつたその優柔不断にあるというご指摘であります。皆さんの立場からするとこういいたいところでありましよが、それ以前に混乱をしておる。この第二公設市場を建設されるときに皆さん方は第二公設市場を建設すれば市場の事態は収拾できるという確信を持つてあれを建設されました。しかし事実において収拾されなかつたんです。


　　　　　　（「そうじやない」という者あり）


　それは私の断固たる決意でもつてやればできないことはない、というおつしやり方なんですが、私は３００有余の業者の言い分を聞かなければならない立場にあつた。そのいずれをとるか、地主の権利を尊重するか、３００有余の中小零細企業者の権利を尊重するか、あるいは前市長時代に誤つてつくられた市場をあくまでも強権を持つてこれを活用するか。


　　　　　　（傍聴席より拍手あり）


　という方法をとるかその時点においては私としてはそういう無理押しをするよりも、やはりみんなが話し合つてみんなが納得のいくような解決方法を考えなくちやいけないということであつたわけであります。ですからそれは断固としてやれば何もできないことはないかもしらぬ。しかしこれは権力の乱用にまた通じるものであります。３００有余の業者を見殺しにする結果になる。一面においてこれが民主制でないということにもなるわけでありまして、そこの判断は皆さんと私と大いに違うところであります。


　　　　　　（傍聴席より拍手、野次あり）






○　宮城武君


　　いま市長の答弁の中に、「前市長が誤つて市場をつくつた」という発言があつたんですが、あれは事実誤りだというふうなことでございますか。


　　　　　　（「判断の誤りでしよう」という者あり）


　いやいや黙つておけよ。これはいま市長の答弁なんだ。


　　　　　　（「何ですか、もう一ぺん」という者あり）


　前市長が誤つて市場をつくつたと断定しておるんですが、それはそのとおりですかもう一度確認をしておきたいんです。


　　　　　　（傍聴席より野次あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　傍聴席に３度お願いします。これ以上あまり騒ぐとあるいは議長としては退場してもらわないと、こういうことも考えられますので静かに願います。


　これは３回目のお願いですから十分ご留意を願います。






○　市長（平良良松君）


　　平良市長は前市長が誤つて市場をつくつたと断定しているがそのとおりであるか、というご質問でありますが、私そういう言い方じやないんです。前市長としては


　　　　　　（「議事録をはつきりしろ」という者あり）


　もしそういう発言であつたとすれば取り消しをお願いいたします。


　　　　　　（「そうしなさい」という者あり）


　ただですね、前市長として確信を持つてあの市場をつくられたでありましよう。ところがそれで事態収拾ができるという判断であつただろうけれども、しかし事態は収拾できなかつたということであります。






○　金城重正君


　　ちよつと休憩してください。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。


（午前１１時１６分　休憩）　

（午前１１時１８分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　宮城武君


　　さて、市長が先ほどの答弁の中で、みづからは３００有余の店子の生活権この人々を野放ししてはならないんだ。これは為政者としてもつともなことであり当然な義務でございます。しかしながらこの対比論といたしまして、一部の地主ですか資本家それの権利を守るのか、それとも零細なる大衆の権利を守るのかということばがあります。これは私は市長の発言にしては穏当を欠くものがあるんじやなかろうかと思います。基本的人権をとなえて、また日本国憲法でも規定されているところの財産権の侵害ということは許されないはずである。そういうところをあえて感情に訴えるがごとく、一部の資本家を守るのか、あるいは零細企業者を守るのかという論理の運び方というものは、私は軽率千万だと思う。私どもといたしましても正当な論拠に基づいて論を進めるのであり、決して間違つた論理というものは進めていない。


　たまにはこれは一部企業者の味方になつたような発言に聞こえるかもしれない。あるいはまた零細企業の皆さんの企業の側に立つたような発言に聞こえるかもしれない。しかし一貫して流れるものはお互いの社会運営上必要な人間の真理を追究していくのである。よつて私はただ単に政治的な感情をあおり立てるようなそういう論理の使い方というのは非常に私は注意していただきたいと思う。今回の特に皆様方が提起しておられるその事業に対しても地主の方々からいろいろな提訴がなされております。また市のほうからこれまで土地所有者のほうから打たれておつた執行停止の仮処分を、皆さん方が排除申請をなさつておる。その排除申請が１２月の１日付けで、ですか却下されておるはずである。それは何をものがたつているかというのです。裁判所というのは厳正中立な立場で法の番人でございます。これの論旨を見ますと一当事者に一方的な満足な回答を与えちやならぬ、満足な立場に置いちやならぬというのが大体却下の理由の大きいことになつていると思うんです。


　そういう点から私どもは一企業者の、一地主の権利擁護に立つているのじやないんです。そういうことは理解していただきたい。


　　さてそこで、市長は今回の市場建設について現在裁判所から、市から出した仮処分執行停止の申請、それが却下になつておりますが、それについてどういうふうな措置を講じ、また今後この市場が建設できるのかどうかそこら辺の見通しについてお尋ねをしたいと思います。そして期限はいつごろになるかそこら辺を明確にしていただきたい。






○　市長（平良良松君）


　　法廷に持ち出された問題の経過につきましては助役をしてご説明申し上げた方がご理解が早いんじやないかと思います。で、いまご指摘になりました問題につきまして市長は、その３００有余の生活を守るんだ、といつた何か大衆をあじるような言い方はけしからぬじやないかというんでありますが、傍聴席にたくさんの方がみえておるのでそういうふうに受け取られたかもしらぬが決してそういう意味じやないんです。一部の地主の権利は無視していいのか、大衆の利益だけを守ればいいのかというんでありますが、これはお説のとおり憲法で保障されたすべての人のすべての権利というものは適法に守られていかなくちやいけない、ということでただこうやつて双方の権利が衝突したときにやはりそこには常識ある話し合いというものが必要ではないかと思うわけであります。この際、特に私は地主方のご了解を得たいと思うのでありますが、あの土地は沿革から申し上げますとたいへん長い話になるけれども、地主といたしましてもやはり市民の恩恵によつてあれだけの地価になつたのだから、そこは社会公共のためにまた還元するというお気持もあつて、お互いに譲り合つてこの市場建設は円滑に進めていつてもらいたいということを希望するわけであります。不幸にしていま裁判で係争中になつておりますけれども、しかしやはり法治国の裁判であります。どこまでも公正妥当な方法を見つけるべく努力をしたいと思いますが、それにはやはり当事者同志が謙虚に理解し合う態度がもつとも必要じやないかと考えております。


　　あと法律上の話はまた助役に説明させます。


　　　　　　（傍聴席より拍手あり）






○　第二助役（前田武行君）


　　では建築禁止仮処分決定に対しまして那覇市がとりました停止決定申請、これが１２月１日付けで却下されております。これについて若干ご説明申し上げます。


　　われわれはまず地主との話し合いが十分つきませんので、収用手続きに入るべく収用法に基づく事業の認定の申請をいたしましてその認可を受け、それから公用収用委員会の裁決申請をなし、その裁決を求めました。その裁決の出た時点が７０年の１１月４日であります。それに対して上岡作太郎、上原、照屋の諸氏から異議の申し立てがありましたが、行政処分はその処分が出ますとその執行は効力がありまして、執行は止まらないんであります。執行の効力はそのままずつと、停止があるか、あるいは取り下げない限りはその効力を生ずるもんであります。上岡、上原、照屋氏からその執行の停止を申し立てましたところ、１１月１０日に執行の停止が却下された。そこで、われわれは収用法に基づいて所有権を取得し、登記もできる状態になつた。


　そこで建築禁止の仮処分が６９年の１０月２３日に出ておりますが、行政行為と民事上の裁判ですが、この建築禁止仮処分は家屋収去、土地明渡しの民事事件でありますが、民事の事件と行政の事件が裁判所で２つ並行して出た。


　それで行政のほうでは執行停止もなされないで却下され執行継続する効力を与えた。民事では建築はしてはならないと、建築禁止の仮処分がそこえ併存しておると、このような場合、われわれとしては行政行為としてそのままできるんじやなかろうかという見解をとりまして仮処分禁止をとかなくてもできるんじやないかというこういう見解をとつて、いろいろ判例などを調べてみましたが判例、行政実例などに出てきません。そこで一応裁判所の決定がある以上は、２つが相反する、抵触し合う状態であろうとも抵触するほうを取り消したほうがよかろう。ところが取り消すのには時間がかかるから一応執行停止させておこうというわけで、執行停止の申し立てをしました。ところがその理由になると行政行為の公定力を合わせて考えてもいまだ所有権は確定しないと、しかし取り消さない限りは所有権はあるわけです。これは収用法６４条にも「土地物件を収用するときは、収用する時期において所有権は起業者がこれを取得し、その他の権利は消滅する」と、それで行政処分は取消ししない限りは効力があるということなんです。それでそのまま１２月２２日には民事事件が継続しております。建築禁止仮処分申請の異議事件が１９６９年１０月２４日から継続しております。去年の１０月２４日から継続しております。この裁判の期日が２２日に入つております。その２２日にわれわれが土地所有権を取得したんだ。それで登記もすでに完了しております。そういうふうな理由で異議の取消しを申し立てて新しい事情の変化の申し立てをして、その日に結審する予定でおります。






○　宮城武君


　　今のご説明によりますと市のほうとしては今月の２２日ですか、その裁判の結審を待つてやつていきたいと、そういたしますと市のほうとしては所有権が移つたので当然、１２月１日の決定と逆の決定が出てくるという見解に立つておられるのか。そこを明確にできましたらお答えを願います。






○　第二助役（前田武行君）


　　私といたしましては、われわれは那覇市の顧問弁護士である弁護士団、ないし宮里松正弁護士、彼とも話し合いました結果、勝つ自信はあると、これは執行の停止をされない限り執行の効力がある以上は、その期間取消されるべきであるという自信を持つております。ただ残念ながら判例がない、勝ち負けの判例がないということも、こういう事件が日本本土で起こつていないということであります。






○　宮城武君


　　ただいまの答弁を伺いますと、どうも確固たるはつきりしたのはないわけですね。どうでございましよう。市に所有権も移つているということですが所有権は移つておれば確実に勝つんだということは言えませんか。絶対的なものだと明らかに言つて下さい。






○　第二助役（前田武行君）


　　私たちは勝つ自信を持つておりますということですね。


　（傍聴席より拍手）






○　宮城武君


　　なかなか明快でよろしい。さて、しからば今月の２２日以降、それが出てくると市のほうとしては着工の運びになるわけでございますが、その着工をいつごろに目途をおいておるか。２２日に結審され請負契約はなされておるようですが、着工はいつごろになるのか。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。すでに契約もしていまして、起工式も終わりまして着工しております。ただ現場に杭打ちをやつていないということでございまして、請負をした業者は着々とその準備を進めております。


　　（傍聴席より拍手）






○　宮城武君


　　契約と同時に着工したということでございますね。それとも地鎮祭からの着工ですか。どういうふうになつておりますか。






○　建設部長（水間平君）

　　お答えします。契約をした翌日に着工しております。






○　宮城武君


　　本員が聞いておるのは、皆さま方のほうには請負の契約の中に工期というのがあります。その他にも着工期日というのがあるはずです。そのために現在、部長としては着工しておられると言つておるので、当然それは工期に加算されてくるものだと本員は考えます。それを認めていいかどうか、そうしたならば着工は何日からということがあるはずだと思います。それを聞いております。その着工の日というのは請負契約の日をもつて着工とするのか。


　あるいは地鎮祭をもつて着工とするのか、あるいは最初に杭打ちしたのをもつて着工日とするのか。これを聞いておるわけです。着工したのであればいつが着工の日になるのか。日にちをお知らせ下さい。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。１２月５日に着手しております。






○　宮城武君


　　この工事は着手の日から何日で完了するのか。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。この工事は７つの工事に分れていまして各々工期が違つております。最高３６５日の工期になつております。各々の工事について工期が違つています。その中で一番工期の長いのが３６５日であります。






○　宮城武君


　　私が聞いておるのは７つの工期を聞いているんじやない。皆さん方が１件１件請負なされる、１２月５日着手された工事、この契約が１２月５日から何日で終わるかということを聞いておるわけです。１２月５日に皆さま方が着手した工事、着手させた工事、それの請負契約がありますね、それが何日に完了するか。先ほどの答弁では一番長いのが３６５日、その中では７つに分れているということですが一番最初のものは何日で終わる予定であるのか。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。基礎工事が１２０日、杭工事が着手の日から９０日ということであります。






○　宮城武君


　　そういたしますと１２月５日から起算して１２０日で基礎工事を完了するという契約でございますね。さてそういたしますと今回のこの工事請負契約は条例に基づく請負契約なのかどうか。条例の何によつて請負なされたのか、分離発注をなされたのか、それをちよつと承りたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えします。那覇市の建設工事執行規則の第３条第２項によつて行なわれております。






○　宮城武君


　　工事請負契約の工事、その他、請負契約条例それの第３条の２項に基づいてなされていつておられますね、そうじやないですか、執行規則ですか。






○　建設部長（水間平君）


　　分離いたしましたのは工事執行規則の第３条の第２項によつたわけでありますが、随意契約につきましては工事その他の請負契約条例第４条の３項によつて行ないました。






○　宮城武君


　　分離発注は那覇市建設工事執行規則、それで請負の随意契約は契約条例の第４条の３項ということですね。それでよろしゆうございますか。そういたしますと、この第４条の３項というのは“特に急を要する工事”となつております。それですか回答は。さて、皆さんはそれ以前に工事請負契約について入札をなさつておられます。そして３分の２の同意を得られなかつたという点から工事を分離発注という技工をこらしてやつておられる。するとここには“特に急を要する工事”という解釈の問題ですが、これは生れないと思うんだが皆さんはどうしても急を要さなくちやならないというふうな見解に立つておられるのかどうか。






○　建設部長（水間平君）


　　私たちは“特に急を要する工事”というように考えましたのは、現在の仮設市場との問題と申しますのはあの仮設市場は去つた議会においても、その位置の点でいろいろ問題があつたわけでございますけれども、その都市計画の幹線道路が７２年にはわれわれ着工しなければならないというふうに考えているわけであります。そういう意味で早急に現在の仮市場を撤去しなくちや開通できませんので、そういうふうな立場から急を要しているというように考えるわけです。なお行政主席は裁判所に対して１９７１年１２月までには供用開始をしなければならないんだということを申しております。そういうふうなことで私たちといたしましては、これは一日も早く着工し１２月いつぱいには完成にこぎつけなければならない、そういうような見解に立つたわけでございます。






○　宮城武君


　　第４条の３項は随意契約の条項だと思う。今度は請負の内容の問題について分離発注したということはですね、私は議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例の第５条の１項に基づくものだと思うんですがこれはどうですか。どうも失礼いたしました。その第５条との関連において８万４,０００ドル以上が議決の必要条項になつておる、しかしそれ以下で専決をなさつたやに聞いておりますが、それはその通りですか。






○　建設部長（水間　平君）


　　お答えします。そのとおりであります。






○　宮城武君


　　そういたしますと同じひとつの構築物をつくるのにこれはこういう技術的な常識を逸脱したような考え方である。いまは建物のひとつの柱を契約しようというような段階でなそうという考え方ですね。それが皆さん方の技術論であるかどうか知らないが、これがはたしてひとつの建物をつくるのに分離発注していいものであるのかどうかそこら辺の見解、これは何に基づいてそういうふうになつたのかそれをひとつお聞かせ願いたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　一概には言えませんが工事の種類によつては、たとえば電気、水道そういつたものを別個にするとか、あるいは鉄骨を別にするとか、あるいはアルミサツシユを別にするとか、また土木工事におきましては一本の道路を１００メーターづつに区切つていくとか、あるいは又一本の道路をアスフアルト工事、測溝そういつたふうに別々にやるとか、そういつたふうなことがありますので一般論としては申し上げるわけにはいかないんじやないかと思うのであります。






○　宮城武君


　　これはですね、建設部長として自ら一級建築士を認じそういう専門技術者であるゆえに非常に私は苦しいだろうと思います。まして建物のひとつをつくるのにコンクリート工事を分離するなんて今まで聞いたためしがない。壁をつくるのにそれも分離しなければならないような状態に追い込まれている。しかも今回、基礎工事というんですが、基礎工事で切るんじやないはずですよ、関連したものになると思うんですが、これを技術的にできなかつたかどうか、ここで一端切つてまた次の契約をやるのかどうか、そういうふうな切り方があるのか、これは非常に時間がかかると思いますが、そこでひとつお尋ねしたいことはひとつの建物をこういうふうにして切つて分離発注というのは妥当な方法なのかどうか、特に私は建設部長に特に優秀な技術者として答弁を願いたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。これを全部工種別に申し上げると相当時間がかかりますが、いまご指摘のあります基礎工事についてでありますが、その基礎工事の中で大まかにわけますと仮設工事と土工事この２つが入つているわけであります。一般的に工事を行なう場合にこの仮設工事だとか土工事だとかというものについては下請けに回わすというようなことさえ考えられるような工種であります。そういう意味でひとつの工種をふたつにわけるとかということじやなしに、工種別にこれをわけたということであります。そういうふうなことで決して工事を進めるうえで適当な方法だとは考えておりません。






○　宮城武君


　　今の説明によりますと、なかなか明確なる答弁が得られないんですが、下請けだとか何とかというのはこれは工事請負人が元請でやつていく行為であるし、あなたがよく存じ上げているはずだ。私が申し上げているのはそういうことじやなくしてこれはたとえば那覇市役所を建築するのと全く同じことであります。琉球政府のその建物をつくるのと全く同じようなものである。常識的判断からして電気、水道とかあるいは別のタイルであるとか、細かいところの分離ということはありましよう、ガスなどなら考えられる。しかしながらこの建築というのはそういうわけ方じやないんですよ、そういつたわけ方であるならばこれは建つわけがない、そうじやないはずですよ、一個の建物をつくるのに84,000ドル以下に区切つて７つに分離してあるというお話しでございますが、それを技術的にやつてゆけるかどうか、契約と嚙み合わせてそこをしりたい。


○　建設部長（水間平君）


　　工事の管理については問題がありましようけれども技術的には可能であります。






○　宮城武君


　　もろもろの管理については非常に難しい点があるが、しかし技術的には可能だというそこら辺の兼ね合いに不可解な点が二つあります。そこで私は一つこの牧志公設市場の関係についてこれまでの運用、市長を中心として市当局がとつて来た行為、それについて議会側と話し合うような特別な何か制度でも設けて話し合うお考えはないかどうか、これを市長にお尋ねしたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。建設的な話し合いであればいつでも喜んで応じたいと思つております。






○　議長（辺野喜英興君）


　　２３番議員の質疑を続行のまま昼食のため休憩いたします。







（午前１１時５７分　休憩）　

（午後　１時０２分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。







○　宮城武君


　　　午前中に引き続き質問をいたしたいと思います。去つた１２月１日付、市の仮処分の停止申請に対しまして却下の通知が裁判からまいつておりますがそれに対しまして市は抗告をなすつたかどうか。






○　第二助役（前田武行君）


　　　ご質問は１２月１日付裁判所がなした仮処分執行停止申し立てに対する却下の決定に対して那覇市は抗告をなさなかつたかというお話しでございますが、いまだ抗告手続きはやつておりません。と申しますのは決定書の中で停止の申し立てをなすべきじやなくて取り消しの申し立てをなすべきじやないかという判断があります。これは停止決定の第２項に書かれております。民事訴訟法第７５９条による仮処分の取消の手続きを潜脱するものとする疑いがあるとこのような表現をしております。だから民訴の第７５９条で取り消しを求めるべきじやなかろうかといつておりますので、それでたまたま先程申し上げましたような事件が継続しております、異議の２２日に、その期日に開かれますのでそこでやろうと思つております。さらにここでもう一つ付け加えておきますが先程申し上げましたように公用収用という一連の行政処分と民事の仮処分決定と相反する両効力がある。そのときにどれが優先されるべきかということで問題にしておりますが著者名ははつきりしておりませんけれども公用収用の逐条解説を見ますと、こちらの条文の８４条の解釈で


　　は民事の仮処分の効力も消滅するんだというような逐条解説があるようであります。そこからはわれわれはまだ日本の判例がありませんので、そのままでも仕事は進行できるんじやないかというような一応の考えをもつておりますけれども出来うればこれも一挙にやつたほうがいいんじやないかという見解で仕事を進めております。






○　宮城武君


　　ただいまの答弁によりますとそのまま仕事を継続して出来るんじやないか。


　　しかしながら一挙にこれも解決してやつたほうが非常にスマートな形でできるという、非常にあやふやの答弁がございました。そこで申し上げたいのは、さて市長が常日頃話しておられるとおり法治国民の一員として襟度を正してやつてゆくんだという１項がある。さてこれまでの論議の中から出て来たものは、こういう仮処分が現在生きておるなかで工事の請負い契約を結んでゆくということはこれは妥当性があるのか、違法性がないのかどうか、これをご答弁願いたいと思います。






○　第二助役（前田武行君）


　　　われわれとしては違法性がないと見ておればこそやつております。






○　宮城武君


　　しからば今回裁判所に対して仮処分の執行を停止する訴えをなしたのは何に基づいてなしたのか。もしもそれが違法性がないとすれば、仮処分の停止の申請をする必要がないんじやないか、それを敢えてやつたという論拠はどこにあるのか。






○　第二助役（前田武行君）


　　表見的にこのような仮処分がありますと、人によりましてはこの仮処分の効力があるとお考えの方があろうかと思います。そうしますと事業の執行に支障を来たす危険性が多い。そのような観点からやはりきれいにしておつたほうがよいということであります。一例を申し上げますとたとえば他の問題で無効の契約がなされた。当事者間においてこの無効の契約はこれは当然無効でありますから効力はないわけであります。しかし無効であつても、たとえば要素の錯誤があつた場合には当然無効であります。元来、要素の錯誤は取消事由でなくて当初から無効であつても当事者相方は、一方は無効だと、一方では有効だと考えてる場合がある。これは無効のやつは無効の裁判を求める必要はないという議論も成り立つわけでございますが、しかしそのような争いがある以上は要素の錯誤に基く契約無効の訴えも利益があるんだと。ということは一方が有効であるということを考えている以上、そういう裁判も利益があると。これと同じでありまして、一方でそのような考えをもつておる人がおれば、やはりこれもきれいに片付けておつた方が事後の事業執行がスムーズになるということであります。






○　宮城武君


　　とんでもない答弁でございまして再度確認しておきたい。そういたしますと、これが現在建物の件、および立ち入りに対してここは仮処分がなされておる、現在生きておる。そういうふうな中で工事契約がなされ着工されてるという答弁であります、しかも、それはもともと大したことはないんだが当事者間に誤解があつちやいけないので、また一般の方々に誤解があつちやいけないのでこういうような正規の申請をするんだという軽率な答弁である。果してですね、裁判所から出された、裁判官の署名入りで出されたこの決定事項は一片の紙切れとしてとらえておるのかどうか、それでいいのかどうか再度のご答弁を願いたいと思います。






○　第二助役（前田武行君）


　　われわれは一片の紙切れだとは考えているわけではありません。最初から申し上げたように行政行為の効力と民事裁判の効力と、この間の抵触関係をどう見るかという問題であります。だから一片の紙切れだとは思つておりません。そこで行政事件訴訟特例法第１０条、行政処分に対して異議があつた場合には、訴えの提起があつた場合には、訴えの提起は処分の執行を停止しない。それから先程申し上げましたとおりの収用法の６４条など。そうしますと行政処分に基く行為と、民事の裁判に基く行為と、これをどう見るかというときに見方が二つあるわけでございます。その見方で抵触する場合には行政行為も行えるんだと。効力は停止しない以上その効力の執行はできるというこのような考え方であります。そこで日本評論社から出ております高田賢三の収用法の条解についての解説としまして、本条の規定は民事訴訟法の仮処分その他の停止命令に対する規定を排除するものだと解すべきであると。


　　だからあつても排除すべきものであると考えるべきだと。これは唯、ものの考え方でありますが、二つの抵触するものがあつたときどうなるかということ、それをいつているんであつて紙切れだとはいつておりません。そのようにいつているわけであります、ご了承願います。






○　宮城武君


　　これは結果においては民事訴訟のほうと行政事件のほうと絡みあうがどつちを優先するか。行政のほうが先行するんではないかというのはこれは助役の見解である。そうじやなくて現時点で仮処分というのは現在進行中であります、現在それが生きているわけでございます。それをお宅の場合は差し支えないという答弁であります。そういうふうに解していいのかどうかということを聞いてるのです。しかも仮処分が現在なされておるんですよ。そしてこれの執行を停止してくれと訴えておる。それに対して裁判所は却下しておる。


　　その現実を今の時点でどうとらえるか。この裁判所の決定に対して何も抗告もしていない、それをそのままのとおり理解しておるのか、承認しておるのか。いやしくも裁判所の決定事項なんです。それを将来はどうあろうともどう踏んまえているかということでございます。






○　第二助役（前田武行君）


　　答弁いたします。仮処分決定に対する執行停止の申し立てを却下した決定の裁判に対して市は不服の申し立てをなぜやらないのか、というようなご質問ですが、


（「それじやないんです」という者あり）


　じやあなぜしないかと。これに満足しているのかというようなご見解ですが、そうじやない、不服である。あくまでも不服であるというわけなんです。だから２２日で再び出すんだということです。それから現段階ではその決定がある以上はどうにもならないじやないか、というご見解ですが、先はども申しましたように取り消される決定がない限りはあくまでもその決定がある、という前提に立つと行政行為もできないんじやないか。そのような見解に立たれての質問だとこう考えられますんで、これにつきましては私先ほど来、そういう表見的なものがあつても行政が優先すべきだとそういう考えを持つているということです。これは行政的な処分として事実上の存在はあるけれど表見的なものであつてもこの効力は排除されるべきなんだという考え方なんです。






○　宮城武君


　　ちよつと休憩たのむ。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後　１時２０分　休憩）　

（午後　１時２３分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　宮城武君


　　しからばお互いが法制のもとで社会運用をなしておる今日、しかも仮処分の執行を停止せよという当局側の訴えに対して裁判所から却下の処分がきた。しかし却下されようが行政事件としてこの建物の建築にはいささかも差しつかえないんだ、というような見解に立つておられるようであるが、そういうふうに理解していいですね。






○　第二助役（前田武行君）


　　ご答弁いたします。結論としてはそのような理解をなされてけつこうだと思います。いわゆる先程も休憩中に申し上げましたように行政庁は必ず行政行為だけをなすもんじやない。行政処分行為だけじやないんです。行政庁も民法にいうところの民事行為もやるわけなんです。たとえば賃貸借なんかやつてもこれは行政庁の民事行為。そうすると行政庁の狭義の行政行為があるわけです。この行政行為と行政庁のなした民事行為とが抵触するときにどうなるかという問題。たとえばこちらと、いわゆる賃貸借をやつておる。これは民事行為なんです。行政庁がなす民事行為なんです。ここでは公用収用という行政行為をやつておるわけなんです。それで結果が抵触しちやうというとそれはどういうことになるかという問題。そういう意味で結果的にはこの効力を否定してかかつてもさしつかえないとこういう見解でございます。終わります。






○　宮城武君


　　さてそういうふうな行政執行、行政権能そのものが民事に優先してやつていくんだと、というふうな見解に立つておられるその姿勢、そこに問題があろうかと思います。申し上げますのは、このような個人の財産及びこの結果いかんによつては市民にも多大な取り返しのつかないような損益を与える大きな事件である。その却下の理由の２項にもそれが十分明記されておる。にもかかわらず、みずからやつておる行政行為が優先するんだという考え方、そこには常日ごろ皆さんがおつしやつておるいわゆる市民との対話、あるいは民主的にしてかつ明朗な行政を運営するうんぬんというのは決して出てこない。あくまでもみずからの権力を媒介にしたそれを中心にして市民の中に行政権能を注入していこうという考え方がありありと出ております。はたしてそのような考え方でそういう事業を遂行していつていいものであるか非常に疑問に思うわけです。しかもこういう現時点で、みずから言つておられるように執行停止というのは現在生きておるんだと。それがなされた以上生きておるものだと思う。そうすると、そこで工事請負契約をやつていく、工事が着工されていく。仮処分をやつた申請側はそれに対しては当然排除の手続きをとつてくるであろう。そのときには一体どうなるのか、迷惑を及ぼさないかどうか。いま工事着工に入つておるんですよすでに。その見解はどういうふうに持つておられますか答弁をお願いいたします。






○　第二助役（前田武行君）


　　ただいまの質問は行政権力にあぐらをかいた市政の執行を批判しておられるようですが、先ほども申し上げましたように行政庁には民事行為と狭義の行政行為がある。これは先ほども申し述べたとおりでありますが、行政行為を行なうについて十分な対話、十分な配慮、これがなされるべきです。行政と民事とが抵触した場合、民事をないがしろにするのはすなわち行政の上にあぐらをかいているとはいえない。法の形態がそのように仕組まれているということ。ただしかし、われわれが行政行為を行なうについては十分な対話を行ない、十分慎重な態度をもつて行政処分をしていかなけりやあならない。


　これが市民対話の政治なんです。二つが抵触するからといつて、民事を尊重しろとか、あるいは行政を尊重すべきであるとかということはいえるべきもんじやない。私はそう考える。行政行為を行なうについて十分な対話をもつてのぞむべきである、というふうなこと。それでその行政行為が正しい、こうあるべきであるといつた場合にその害を受けるものについて十分な補償をすれば足りる。そこまで持つていくにはいわゆる十分な対話が必要であると、このように考えております。


　（「いまのは質問の答弁になつていませんよ」という者あり）


　質問の内容がそこら辺だと思いましたのですがもう一度質問願いたいと思います。






○　宮城武君


　　質問はしかと聞いてください。この仮処分が生きている以上、皆さんが工事着工に入る。そうすると当然申請することになり、その権利を有しておるものから排除の手続きがなされるだろうと思う。これは前提条件として皆さんを持つておられる。そのときの市のとるべき態度というのは一体どういう態度をとるのか。






○　第二助役（前田武行君）


　　それは先ほども例示してちよつと申し上げたと思いますが、行政行為としてわれわれがやつたと。行政行為はその事業の執行停止をされないでそのまま、進むわけです。そのときに行政行為を差し止めようという、差し止めを申し立てたときにどうなるかということだと思います。理由がなかろうじやないかと、行政行為を差し止める理由はなかろうじやないか。民事をもつて行政を差し止めることはできませんので行政行為を差し止めることはできなかろうということ。行政事件と民事事件とは併合もできませんし、差し止めることは不可能じやなかろうかとそのように考えます。






○　宮城武君


　　そうしますと先ほどの論理を要約してまいりますと非常に矛盾点が出してきておる。行政行為を民事の仮処分で差し止めることはできない、そうするならば皆さんが何でこの仮処分執行停止の申請をしたか、関係ないじやないですか。そういうような危惧の念があるから仮処分の執行停止の訴えをなされたんでしよう。何で皆さんが、申請費用は申請人の負担とするという主文の決定理由に基づいて費用をかけてまで、わざわざそういうものを提起しなければならないのか。理由があるのか。






○　第二助役（前田武行君）


　　答弁いたします。これは先ほどもご答弁したつもりでおりますが、表見的にこの仮処分というのが存在しておるわけです。そうするとこの存在にまつてそのようなことで争い人がいないとも限らない。それをきれいにするためには、やはりこれを排除しておいたほうがいい。利益のないものは裁判には出さなくてもいいんだが、しかし争つておる以上、そういう懸念を抱く以上は、表見的に存在する以上利益はあるんだと、表見的にある以上はそれが効力があるんじやないかという考えをもたれる。また民事の点では十分その効力があるわけなんです。だからそれを排除を求めておつたほうが解釈点、すべての点でそういう疑問を抱く人がいなくなる。そうすれば事業の執行もスムースにいく、そういう見解から執行停止の申し立てをなしたわけであります。






○　宮城武君


　　どうも論理がうまくかみ合わない感じがする。行政行為に対しては仮処分の排除ができないということは何もない。そこには障害になるようなものはない。しかし民事を中心にしてなされたその仮処分に対してはまだまだいろいろ引つかかりが出てくる、論議が出てくる。一体何をとらえたらいいか、理屈のこね言いじやない。実際問題として向こうに現在仮処分が打たれておる。そこで具体的に皆さま方が建築物を建てようとする。工事が実質的に始つたときに仮処分が生きている以上は、何らかの措置をとるであろう。それを今の助役の答弁ではそれがなされない、なされる理由がないんだと。しかしまだこれに引き戻して論議してくると何か問題があるようなケースが出てくる。一体何をとらえればいいのか。これは事件としては論議の上ではわかる。別個の問題としてはわかる。法制度、制度上はわかる。しかしながら要件はあの市場に対して実質的に市民に対して不利益を与える。あるいは工事請負人が排除されたときにいろいろなものごとの事情が出てくるであろう、そういうことを勘案しての上だが、今の答弁ですと、あれは仮処分が全然排除されない。しかし事業は現在着工されておりますよ。具体的に出てきた場合は何らかの措置がとられても、それにはけつして関係ないんだという考え方のようですね。だとすれば何もないのに何でその申請しなければならなかつたのか。しないでもいいんじやないか。しかし助役の答弁を聞きますと、仮処分に対する排除不可能だ、できないんだと大みえを切つておられる。できなければけつこうなことである。しかしながら今の仮処分の執行停止の訴えを理由にして聞いてみると、何か引つかかりが出てくる。一体何が正しいのか。絶対ないのか、これは時間的な問題じやないですよ。たとえば２２日には皆さま方は、それに対して結審をつけると言つておられる。勝利すると、だから今やると、仮処分が生きておるから執行の排除をするかもしれない。


　だからそれまでは論理でもつと引つぱつておつて、２２日後に着工しようという考え方であるのか。どうもそういうふうに見受けられてしようがない。


　何が本当か。それを明確にしていただきたい。






○　第二助役（前田武行君）


　　何回もやりとりするような結果になるようでありますが、先ほどから申し上げておりますように、民事が行政処分の執行を停止するもんじやないという考え方、解釈に立つと、現段階でもし那覇市が市場建設を着工した場合には何らかの阻止の運動が出るであろう。阻止の働きが、力がどこからか加わわつてくるであろう。なぜそういうことが考えられるかというと、民事のほうで建築禁止の仮処分という表見的な決定があるからでしよう。これがなければだれもそういうことを考える人もおそらくいないであろう。しかしそういうことがある以上は、現段階でも効力が抵触し合つていても排除しておけば、そういうことを考える人もいないということです。私が言いたいのは、たえず前の同じことを言つてるわけです。もし強引に工事をやつていきますと、何らかの形で排除してくるのがおるだろうということが考えられるし、建築禁止の仮処分があるからやつちやいかぬ、ということが必ずくるであろうことが予想されます。そうするとこちらは、いや民事の立場でわれわれはやつているんじやないんです。民事は尊重しますよ、行政行為とこの執行は


　停止されないからそれによつてやつておるんです。そういう問題が生ずる、そのためにやはり取消したり停止しておくことは利益があるからということです。結果的にどうだこうだじやない、現在できるかできないかという問題じやなくして、そういうことを未然に防止することに利益があるというだけです。






○　宮城武君


　　さて、そこまでいきまして、だいたい本音が出てまいりました。それからしますと、当然今の段階ではこの仮処分によつて、何らかの支障を来たすということははつきりしておる。今の答弁からすると、しかもこれまでまわりくどくながながと論議してきたのが、今の結論一つではつきりしております。


　こういうことを最初で言つてもらいたい。さてこの仮処分というのが、皆さんの前提では２２日に結審する。そこで決着がつくからはつきりする、それからできるという見解に立つておられる。しかしこれまでなした皆さま方の行政行為というのは、これはけつして許されるべきものではないということを本員は言いたい。工事請負契約が、そういう懸念事項がありながら業者と提携していくところに、私は皆さま方の行政運営のあり方に非常に問題がある。しかも、今行政と民事とが両方、こういうふうにしてかみ合わない。そこで争う要素があるということをはつきり明言しておられる。そういう要素についての決断は一体だれが下すか、裁判所じやないんじやないですか。それは市長でもできない、助役でもできない、そういうことがありながら裁判所の決定事項も出ておる。しかも却下の主文にも入つておる。そういう事件がありながら、なおかつ工事契約を結んでいくということは、これはあんた方の執行体制に私は非常に問題があると思う。大きな疑問点があると思います。そういう疑問はいささかも感じませんか。自分がやつたこの工事契約はこういうもろもろの事件がありながらこれをやつていくということに対して責任者としていささかも疑問をはさむ余地はないと断言できますか。それにタイムミリツトがあります。２２日じやない、皆さんが契約した１２月５日の時点においてこれがはたして、いささかも自分に落ち度はなかつたと言えるかどうか。これを明確にしていただきたい。






○　第二助役（前田武行君）


　　落ち度はないと考えております。






○　宮城武君


　　そういたしますと、落ち度がないとおつしやるならば皆さんはこの仮処分に対してあわてて停止の申請も出しておられる。出した時点ははつきりいたしておりませんが、却下は確か１２月１日である。出した時点はいつでありますか。契約の以前ですか、それとも契約後ですか。いささかも落ち度はないと明快に答えておられますが、そういう懸念事項がありながら出しておる。






○　第二助役（前田武行君）


　　答弁いたします。１９７０年１２月３日。






○　宮城武君


　　これは何ですか。






○　第二助役（前田武行君）


　　停止決定申請をなした月日でございます。






○　宮城武君


　　　請負は前かあとか。






○　第二助役（前田武行君）


　　１９７０年１２月５日契約月日でございます。






○　宮城武君


　　そういたしますと、１２月５日の何時に皆さん方は裁判所から却下通知書は受取つておられますか。






○　第二助役（前田武行君）


　　まず先ほどの契約月日の日時を訂正させていただきます。契約月日は１２月４日でございます。先ほどの質問は決定書を受領したのはいつかということですが、７０年１２月４日ないし５日ごろだと思います。まだ那覇市自体には直接裁判所からきておりません。弁護士のほうへ代理人をつけて、代理人のほうへ決定書の送達がなされておりますので那覇市にはまだ送達されておりません。代理人の方へ送達されたのがその月日前後だと考えております。


　ここに記録のコピーがありますが、それによりますと１２月４日に受領というメモがついておるんですが、それがもし弁護人の代理人の受領した月日をメモしてあるとするならこれが弁護人の受領した月日じやなかろうかとそのように考えております。確かめておりません。






○　宮城武君


　　さて、これまでいろいろ筋においてもまた現在那覇市が行なわれておる進行中の事件についてもどうもすつきりしない点が多々あるわけでございます。この２２日をもつて市のほうとしては結着をつけるであろうというひとつの前提に立つておられる、だからどうも時間かせぎ的な要素があるように見えてしようがない。さて、そこでこういうふうなもろもろのすつきりしない形の中で行なわれる今回の市場建設の問題点でございますが、この市場建設につきましては市長の公約事項の一つであるのかどうか、それとも自らの施政に対する基本的な考え方として公約だから実行していかなくちやならないのか、それとも市長になつてあと、もろもろの情勢を勘案してみたらこうでなくちやならないというふうになつたのか、そこら辺をお聞かせ願いたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　公約というものの解釈にもいろいろあつてむずかしくなるわけですが、公約の場合でも事情の変更、社会情勢の変化によつてははずしたり訂正することもあります。しかし市場問題というのは私が就任以来その解決に苦心してまいつた問題でありまして、諸般の情勢によつてどうしてもそれは解決をしなくちやいけないという方針を立てて今日まで取り組んできた問題でございまして、それは今日までの経過を皆さんも十分ご承知であろうと思います。別に私は立候補の当時、西市場を建設するんだといつたような明快な公約はしてなかつたと思うわけでありますが、民主的にこれを解決していくということはたびたび話合いをしておるわけであります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　２３番議員、これで次の質問者とかわつてくださいね。






○　宮城武君


　　議長のほうから時間を切られましたんで最後に一点だけお伺いいたします。


　今回の市場建設につきまして、もろもろの情勢及び現在行なわれておるところのあの市場を中心とする周辺、皆さんが予定なさつておられるところの牧志西公設市場、それと第二公設市場との関連、前の総務委員会におきましてもいろいろと今後のシヨツピングセンター構想を聞いたところでありまして、あの時点から今日まで１年経過しております。その中において市場問題の建設の鍵、そのもののみに集中しまして、これまでせつかく出来上つた第二公設市場周辺の整備及びそれとの関連事業というのが全然なされていない。しかも先ほど午前中に申し上げましたように、あの第二公設市場におきましては地理的に悪いから繁昌しないんだといつたようなひとつの既定事実をつくろうとしたケースが非常に多く見受けられる。それはなぜかと申し上げますならば、あれは入るのにひとつの条件がある、市場の形態を極力、力でもつて何とか制約していこうと配慮が非常に目に見えてありありとしております。


　そういうところを排除するひとつの考え方があるのかどうか、なおかつ現在市が分離発註という奇形児的な行為で西市場を建設しようとしておる。それを一応正常に戻してあらたに議会それから市当局と共に前向きの姿勢で話合う考え方はないかどうか。それを再度市長に聞きたいのであります。それから同時に先ほど申し上げましたような第二公設市場の周辺における整備の計画があるはずなんだ、しかも第二公設市場というのは都市計画法に基づく市場である、その市場周辺の整備を怠るということは実に平良市政の怠慢であると断言せざるを得ないのであります。それを的確に今後行なわれるかどうか、そこをお聞かせ願いたいと思います。これで終わります。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。就任以来市長は一年有余半西市場建設にのみ終始しておつて、その他の建設事業はおろそかにしている、せつかくできた第二公設市場の改善に意を用いていないというご指摘でありますが、なるほど一年有余半西市場建設の問題では昼夜悩まされてまいりました。しかしその他の行政を放置するというわけでもありません、その他の建設事業においても鋭意努力してまいつております。ところで第二公設市場の改善に今後取り組む用意はないかと、またそれを与野党話合いの中で前進させる要因はないかというご質問でありますが、これとてもあのままの状態で放置することは到底できない、このことは再三申し上げてあります、ただ目下のところ西市場建設だけでも実際のところ精一ぱいでございます。これを第二公設市場とからませて何かの計画を立てるとなるとそこにいろいろな感情、利害が錯綜いたしまして新しい紛糾が出ないとも限らない。そういう事態でありますので、まず私がもくろんでおる西市場建設をスムーズに進行させていただきまして、さらに財政的な都合、また全市にわたる工事の均衝も考えまして早急にあの地帯の美化については努力していきたい。何と申しましても、いま国際通りを中心にしてその両域は早急に都市への整備をしていかなくちやいけないという事態は皆さんもご承知のとおりでございます。


　　従いまして７２年度の復帰と申しますが来年、再来年を都市環境を整備していくということに鋭意力を用いなければならない今日の状態じやないかと思つております。物事は一ぺんに片づく問題と、ひとつびとつ片づけていく問題がございまして、先ほど申し上げましたように西市場の建設を進行させまして、そしていま３００有余の業者の事態収拾を考えた後にこの第二公設市場の改善に努力を傾注しなくちやいけない。それはこの市場をどのように改善していきましようともこれの償却は私の責任になつてくるわけでありますので、当然そのまま放置してはいけないんじやないかとこのように考えております。






○　平良玄昌君


　　私は先ほどから８番議員、２３番議員の質問をいろいろ聞いておりますが、今回の分割工事で７つに分けたというような点につきまして、どの業種をどういうような状態で７つに区分をされ、どういうような設計で誰と、いかような金額で契約を締結したかということが一点、それから１２月５日、地鎮祭のときにどうして議長も呼ばなかつたのか。議員全部立会つて当然この地鎮祭は行なわれるべきものじやないかというような抗議を申し上げまして、また現在西市場としてはいくら金をかけても金をかける値打ちがないような話し合いでございましたので、さらにただいまの答弁でも市長は一年有余半、西市場の問題でたいへん苦労しておられるというようなことにつきましては十分了解いたしますが、契約を７つに区分されている市場は現在の３００有余の業者の分だけの設計でありますか。ただいま第二公設市場に入つて業をしております零細企業者のことについてもこの際十分に検討なされるべきと考えますが、この点についてはいかがですか。またそれにつきまして１１月３０日の臨時議会で第一助役は、第二公設市場の問題は今後の問題として考慮していきたいというようなことを答弁しておられますが、たとえ


　ばそうなつてきますと第一公設市場の出来上つた時点に相当の紛争も予想されますのでその辺のことについて当局のお考えを答弁願います。答弁によりましては自席で質問をいたします。






○　建設部長（水間平君）


　　７番議員の質問の一部にお答えいたします。ご質問の内容は工事をどのようにわけるかということとその金額でございますね。


　（「それと誰と契約したか」というものあり）


　基礎工事と杭工事、仮枠鉄筋工事、鉄骨工事、コンクリート工事、左官工事、建具雑工事以上７つに分けられております。契約は南洋土建となされております。






○　平良玄昌君


　　一社ですか。






○　建設部長（水間平君）


　　はい。金額は基礎工事79,700ドル。杭工事31,100ドル。仮枠鉄筋工事73,300ドル。鉄骨工事82,700ドル。コンクリート工事71,800ドル左官工事82,600ドル。建具雑工事75,140ドル以上であります。






○　平良玄昌君


　　分割発注の場合に電気、水道とかそういうようなものは分けられますけれども一社でそういうように区分してやつておられる分けでございますか。










○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。この各工事の随意契約につきましてはおのおの４社から見積りを徴しまして検討いたしました。そのうちで最低の見積書を提出してある業者と契約したということであります。






○　平良玄昌君


　　契約されたのは１２月４日ということでございますが１２月４日の時点で４業社に指名入札を依頼したんですか。






○　建設部長（水間平君）


　　日にちははつきり覚えておりませんが、それ以前に見積書を徴しまして内容を検討し最低の見積りをもつて来ていた南洋土建と契約したということであります。






○　平良玄昌君


　　南洋土建と次の入札者との差額はどれくらいありますか。また７つに区分してやられたのか、あるいは一括してやられたのか。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。７つに分けましてその７業種について見積書を徴したわけであります。まず基礎工事でありますが南洋土建80,000ドル。前田組80,500ドル。大伸建設81,000ドル。大城組81,500ドル。杭工事、大城組31,900ドル。前田組32,500ドル。南洋土建31,500ドル。大伸建設33,000ドル。仮枠鉄筋工事、南洋土建73,500ドル。大伸建設74,200ドル。前田組74,500ドル。大城組73,950ドル。鉄骨工事、南洋土建82,800ドル。前田組83,400ドル。大伸建設83,800ドル。大城組82,900ドル。コンクリート工事、南洋土建72,000ドル。大城組72,300ドル。前田組72,500ドル。大伸建設72,900ドル。左官工事、南洋土建82,800ドル。大伸建設83,000ドル。前田組83,200ドル。大城組83,600ドル。建具工事、南洋土建75,500ドル。前田組75,900ドル。大伸建設76,500ドル。大城組76,800ドル。以上であります。






○　平良玄昌君


　　各社の総額はいくらになつておりますか。






○　建設部長（水間平君）


　　いまさき申し上げましたような形で見積書を徴しましたんですけれども、市の予算よりもその最低額が上回わつておりました。それで市の予算まで話し合いによつて下げまして、最低の見積を出した業者と契約を結んだわけであります。その契約の総額は４９万６,０００････失礼いたしました、そのほかに電気水道工事がありますけれども、いま７つの業者についての総額は４９万６,３４０ドルということであります。






○　平良玄昌君


　　そうしますと６月予算では４９万６,３４０ドルとなつておりますが、これは水道と電気は除いているわけですか。






○　建設部長（水間平君）


　　電気と水道工事は別に分けて入札をすでに終わつておりますが、まだ契約はしておりません。電気工事は８万ドル。水道工事が６万２,０００ドルで落札しております。


　（「電気幾らですか」という者あり）


　電気工事が８万ドル。水道工事が６万２,０００ドルであります。






○　平良玄昌君


　　そうしますと４９万６,３４０ドル、予算の範囲を越えること１４万２,０００ドルということになるわけですか。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。牧志公設市場の総予算は７０万ドルであります。これを大きく４つに分けまして、ひとつは建築工事、ひとつは電気工事、ひとつは水道工事、４番目にその他施設というように大きく分けまして、先ほど私が申し上げました４９万６,３４０ドルはいわゆる建築工事であります。そのほかに電気工事の８万ドル、水道工事の６万２,０００ドルその他の施設で６万ドルというような内訳になります。






○　平良玄昌君


　　これはちよつと調べなければいかぬけれども、西公設市場の６月の予算額をちよつと忘れましたがこれ全部で幾らになつていますか。


　（「７０万ドルとはつきり言いましたよ」という者あり）






○　建設部長（水間平君）


　　７０万ドルであります。この７０万ドルは２カ年にわたつておりますが、今年度の分について大体半分半分に分けたとは思いますが、詳しい数字はいま持ち合わせておりませんが総額にして７０万ドルであります。






○　平良玄昌君


　　この７つに分けられた工事で大体の工程日数が契約されていると思いますがどうなつておりますか。お伺いいたします。






○　建設部長（水間平君）


　　基礎工事着手の日から１２０日、杭工事９０日、仮枠鉄筋工事３６５日、鉄骨工事１８０日、コンクリート工事３６５日、左官工事３６５日、建具、雑工事３６５日であります。






○　平良玄昌君


　　そうしますとこれはいまの設計では開南の道路上にある３００有余の業者のみの設計になるわけですか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　ご質問の中の一点で第二公設市場の改善についてご質問がありましたのでその点についてお答えいたします。


　　９月定例議会にもご説明いたしましたように、商工観光課におきましてはこのたびの予算で追加更正予算を組んでおります。そしてビジネス・コンサルタントに商工診断をしていただくようになつております。その額は２,０６１ドル、２週間の期間をかける予定であります。その結果を待ちまして第二公設市場の問題につきましては前向きの姿勢で改善をしていきたいと考えております。






○　平良玄昌君


　　経民部長にもう一回お伺いいたしますが、結局小間数の問題ですが現在着工予定しているものが幾つで、検討の結果第二公設市場が市場として不向きだという時点で細かいことについての今後の具体策についてご説明願います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　現在第二公設市場におきましては地上ｌ階が９２名、２階が３名、地下１階が１４８名、計２４３名営業いたしております。この改善策につきましてはただいまご説明いたしましたように、ビジネス・コンサルタントの商業診断を待ちましてそしてその診断に基いて前向きの姿勢で改善していきたいと考えております。


　　　　　　（「休憩してください」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後２時２４分　休憩）　

（午後２時２５分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　建設部長（水間平君）


　　現在の設計では１階が約２平方メートルあたりにしまして３１１小間、２階のほうはまだ確たるものはありませんが４平方メートルから５平方メートルぐらいの小間をとるといたしまして、１１６小間程度とれる予定であります。


　（「質疑なし。進行」という者あり）






○　平良玄昌君


　　もう１点。


　　第二点、第二公設市場の問題で１２月５日の地鎮祭のときに向こうの環境整備についてはどうかというようなことを市長にお伺いしましたが、市長は「向こうは不向きだからいくら金をかけてもそういう必要はない」というようなお話を承つたと記憶しておりますが、ただいまの市長のご答弁では西市場を片づけて第二公設市場の問題は考える、とおつしやるけれども、そうしますと結局現在の状態のままで放任をしていかれるのか、あるいはもつと環境整備して市場の機能を完備するかその点をお伺いします。






○　市長（平良良松君）


　　その問題につきましては先ほどもご説明申し上げたはずでございますが、何か７番議員はお聞き違いをなさつているようであります。第二公設市場もれつきとした市の施設でありますので、これをどうでもいい、放つておくということにはとうていならないわけでありまして、ただ問題の解決はひとつびとつやつていかなくちやいかないので西市場の建設を終わつた時点で鋭意これも改善していかなくちやいかぬと考えております。またその前に近くビジネス・コンサルタントを招聘いたしまして企業診断をやつて、この周囲をどういうふうに改善していつたらいいか、あるいは建物はどういうふうに改善していつていいかということもその示唆を受けたいというふうにもご説明申し上げたい、とそのようにご了承いただきたいと思います。






○　平良玄昌君


　　そうしますと結局市としては第二公設市場はいろいろ企業診断の結果に基いて市場として両方とも使用するというお考えでございますか。それともまた業者をどういうふうな方法で商売をさせるのかその辺のところをお伺いいたします。






○　市長（平良良松君）


　　たびたびお答えいたしておりますように、それをそのまま公設市場に使うか、あるいは別の用途に振り向けるか、あるいはそこの業者をどういうふうに今後処遇するかということにつきましても将来に向かつて検討していくということでございます。






○　平良玄昌君


　　経済民生部長にお伺いいたしますが、第二公設市場はきのうちよつとのぞいてみましたが、２階のほうは全然使用されておりませんが、市として当初計画した予算どおり賃貸料は払われておるものであるのか、あるいは未収であるのかその辺のところをちよつとお伺いいたします。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　第二公設市場の使用料の徴収状況でございますが、７月から１０月現在で調定件数が計で９５４。調定金額が１万９,２５３ドル６７セント。納入は１５１件になつております。３,２５７ドル３１セント。未納が８０３件１万５,９９６ドル３６セントという状況であります。


　（「もう１回ちよつと数字」という者あり）


　未納ですか納入ですか。


　（「両方です」という者あり）


　納入は１５１件３,２５７ドル３１セント。未納８０３件1万５,９９６ドル３６セントです。






○　仲村正治君


　　本員は今回の市場建設事業を進める上に、市当局が法の精神を無視し条例を踏みにじり、さらにまた市民の意思決定機関である議会を蔑ろにした非民主的な、いまだかつて那覇市の政治史上聞いたこともない、また起こつたこともない、いわゆる前代未聞の独断的な行政執行について、３０万市民を代表する那覇市議会の一人として心の底から怒りを込めて抗議し、その問題点を質していきたいと思います。


　　平良市長は去つた１２月５日にわれわれ新政会が、このような議会を無視し自ら民主主義を否定した行政執行に対して抗議を行なつたときも、何ら違法性はないんだ、と言つておられましたが、これは市当局の一方的な法の悪用であり、明らかに法の精神を逸脱した行政運営だと思います。


　　市当局は市町村自治法第１７５条第２項で定められている工事請負に対しては「…議会の議決で条例で定めるその重要なものについては出席議員の３分の２以上の者の同意を得なければならない。」という法の定めた根拠、その精神がどこにあるかを考えなければならないと思います。


　特にこの西市場建設工事に関する予算は、建築費それに土地代を合わせますと１３０万ドル余にのぼる大金であります。本市１年間の予算の約６％にも相当する巨額の金額であります。これは市長一人の金ではけつしてなく、このような大金が行政当局の独善的な行為で処理されることを十分議会が監視し、そしてそれをチエツクし、場合によつては歯止めの役割を果すようにつくられておるものだと本員は考えますがこれについて当局の見解を求めます。


　　さらに市長は、この市場建設に関する議案、議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例第６条第１項第１号の規定に謳われておる予定価格が１件１６万７,０００ドル以上の工事その他の請負に該当するという意味で、この市場建設本体工事４９万６,３４０ドルの請負契約議案を去つた１１月１６日、さらに３０日の２回にわたり議会に付議なされておるもんだと思つております。その結果は２回とも出席議員の３分の２の賛成を得るどころか多数によつて否決されております。それによつて市場建設工事請負に関する事件については議会の意思が不同意であるということが決つたわけでございます。それを市長は議会の議決を無視し、同一事件を分轄発注という名の下に、１件の工事を無理やりにばらばらにして、しかも議会にもかけずに市長独断で工事を進めようとしております。そのような行為が市民の意思を無視し、議会制度を否決した非民主的な独善的な行為であると思いますが、これについての市長の見解を承りたいと思います。


　　次に市場建設の問題点についてお尋ねいたします。去つた１１月１６日及び３０日の臨時議会の討論の中で、この議案は工事請負契約について不備がないかどうかを審議するのだ、という意見もありましたけれども、まことにあさはかきわまりない言葉だと思います。少なくともこの工事の目的は、市場の建設工事をするためになされようとしておるものであります。しかし市当局が進めようとしておる市場建設工事にはたくさんの問題点が山積されております。まず建設工事の資金が短期で、しかも高い利息の金を借りて事業を進めようとしておるために、業者に対しては坪当り３０ドル余という高い家賃の負担をかけようとしておるし、さらに一般市民に対しては市民の血税の中から、約６６万ドルも使われようとしております。これでは市当局の考えている、よい品物を安く市民に供給するどころか物価高騰の要因になりかねないのでございます。これこそ市民に不利益を与える大きい問題だと思います。特にその建築が進められようとしておる敷地については、個人の財産権を無視して土地をぶん取ろうとしたために、数件に及ぶ訴訟事件が起こつております。裁判は勝つか負けるかその２つのうちの一つであります。その冷厳なる現実を無視して市場建設を進めるのは、平良市長が幾ら選挙のときに業者の方々と約束してこられたからといつてもそれを許すわけにはまいりません。もし建設をはじめてから裁判で負けるようなことにでもなれば、平良市長は市民に対してはかりしれない損害を与えるもんだと思います。これをどのようにお考えになつておられますか。以上ご質問を申し上げましてあとは自席から答弁によつて質問を続けたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。これまで数回にわたつてこの市場問題というのは、議会の中心議題となつてまいりまして、いろいろ皆さんのご意見を拝聴したわけであります。ところが６番議員は、市長は議会を無視し非民主的で法律を逸脱した行為をもつて、市場建設にあたろうとしている、というご批難でございますが、これはすべて当らない批判ではないかと私考えるわけであります。ということは、そのいきさつについては皆さんが十分知り尽していらつしやる。そこで執行者の立場としてはこういう態度しかとれないということを今朝ほど来るるとご説明を申し上げ、そのご説明を申し上げること自体議会を尊重すればこそであります。またご説明の中で、けつしてこの行為が非民主的でもない、法を逸脱したものでもないということはご理解を願つたはずであります。また１３５万ドルを無駄使いするんじやないかというお話でありますが、これも一つある市場をなぜつくるのかというご質問と同じことで、このつくらなければならない理由はたびたびご説明を申し上げております。けつして無駄使いではないと考えております。（傍聴席より拍手）、しかもこの施設は起債によるものでありまして、もちろん一般会計からも投入されておりますけれども、問題は市の基本財産をつくることであつて全部消費財に投じたわけではありません。行政施設をつくるとか道路をつくるとか、もとより還元されない性質の問題ではなくして、減価償却されれば、将来は市の財源にもなる施設でございます。もちろん１３５万ドルというのは、なるほど現在の財政操作の窮屈なおりに、これは二重投資とも言えるわけでありますが、遺憾ながら前回１３０数万ドルの投資によつて、問題が解決されない以上、私は行政上の必要からこういう問題解決のために、もう一ぺん投資しなくちやいけないというふうに考えるわけでございます。専決処分、あるいは特別議決、請負工事の可否などにつきましては、先ほど来論争されましたのでその経過をたどつてご理解をいただきたいと思います。






○　仲村正治君


　　ただいま市長は、何ら違法行為をしていない、このように言つておられますけれども、市場建設事業の契約議案につきましては、市長は最初、議会の議決を要する事件として議会に付議してこられました。それを無理やりに七つに分轄したというふうに、先ほど建設部長からのご説明がありましたけれども、その総額も４９万６,３４０ドル前回と何ら変わらない事件を今度は、契約議案に関する条例の第５条の１項にも抵触しないという考え方で、市長独自の考え方でやつておりますけれども、本員はあくまでもこの事業の性質上、当然議会に付議すべき事件であるというふうに考えるものでございます。


　　これについてもう一度市長のご答弁をお願いいたしたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　これ以上どうご説明を申し上げたらご理解いただけるのか私としてもほとほと困りはてておるところでございます。なるほど契約議決というものは、一定の金額以上は議会のご審議を経なくちやいけないということが建て前でございます。そういう建て前があるがゆえに、私は２回にわたつて皆さんにご審議を願つた。ところがこれは否決されました。そうなりますというと執行者の立場からどういう手立てをとらなくちやいけないか、すでに予算は議会で決定されておりまして市場建設はしてよろしい、と工事費が計上されて可決されておる。私はその予算を執行しなければならない責任がある。ところが執行に手をつけようとしたときに、特別議決という特殊な手続きによつてつまづいて皆さん方のご協力を得られない。そういつたときに許されるのが市長の専決処分というのが残されているわけであります。それが絶対に議会無視でもなければ非民主的な態度でもないし違法行為でもない。いみじくも１９,０００ドルを限度とされていた専決処分の金額を８０,０００ドルまで引き上げてもらつたのは前市長の時代でありまして、これとても皆さんのご努力によつてそれだけの金額まで市長が専決処分して良いということになつているわけであります。十分ご理解いただきたいと思います。






○　仲村正治君


　　市長は予算も通つたのでそれを執行するのは当局の責任であるということを言われておられますけれども、しかし予算が通つたのは事実としても私たち一貫してこれに反対してまいつております。だけれども多数によつて押し切られたそういう事実を歯どめするのが３分の２議決の役目ではないかとかように思うわけでございます。これが市場建設事業の４９万６,３４０ドル、この工事と８万４,０００ドル以内に止めてある市長の専決処分が全然別個の問題であれば、あえて私はその条例の運用について市長にとやかくいう必要はありません。ほんとに市長はこの３分の２議決の結果を無視して今後その事業を推進する気持なのか。あるいはこれを反省して撤回する意思がないかどうかご答弁願いたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　３分の２議決によつてこの工事が着手されなかつたのはまことに残念であります。しかし私どもとしては市場建設事業を推進していく決意でございます。ただ行政運営の面におきましてあくまでも議会の意思を尊重しなくちやいけないということはあるのでありますが、しかしどうしてもやらなくちやいけないということで、議会で反対にあつた場合には行政執行者の立場を救う制度もあるということをご理解をいただいてこの専決処分というものを理解していただきたいと思います。






○　仲村正治君


　　先ほど７番議員の質問に対して工事契約の方法など質問がありまして当局からの答弁がございましたけれども、これを４名の業者に７つの項目にわけて見積書を出させたということを言つておりましたけれども、これは前回の入札した当時の予算見積もり額をいつておるのか、あるいは分離発注した時点においてあらためて見積書を出させたのか、その点を明らかにしていただきたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　あらためて見積書を徴しました。






○　仲村正治君


　　それでは市は本体工事これを分離発注したということでございますか、ほんとに常識では考えられないことがらでございます。社会の慣例や常識を逸脱した行為だと思います。先ほどの内訳書を見ても基礎工事、杭工事、仮わく工事これがたまたま同一業者であるからいいものの、もし別々の業者がこれに当たつたと仮定した場合にほんとにこのような工事が進められるかどうかこの点を答弁願いたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　確か２３番議員にお答えしたかと思いますが、このようなわけ方をして工事を進める場合には事業担当するわれわれとしては非常に苦労いたしますけれども、技術的にできないということじやありません。






○　仲村正治君


　　牧志西市場の問題につきましては終戦後自然発生的にできた市場であるとよく言われております。その当時は物資も少ないし沖繩全島からその場所に買物にきたことだと思います。しかし１０年、２０年たつた今日では、


　（「１０年、２０年たてば殺してもいいというのか」というものあり）


　経済の状態あるいは物資の流通の状態というものは大きく変化しております。現在建築されようとする場所のすぐ隣には第二公設市場もできていることでございます。こういう規模に多額の金をかけて将来そこで市場として成り立つかどうか、また市民の消費する品物の何％がそこで取り扱われているかどうか、ここいらの問題。さらに那覇市ではあつちこつちにスーパーマーケツトあるいは市営の下駄ばき市場とできておりますけれどもこういう施設とのかね合い、はたしてこれだけの金をかけてこの市場の経営が成り立つかということについてその見通しをつけておられるかどうかご答弁いただきたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　ご指摘のとおり２０年たつてすべて個人の責任でそういうものをとつてはどうかというご意見はごもつともであります。しかしそれができない状態があるので前市長も私も苦労しているわけでございます。でこういうことをいつまでも紛争のために残しておくよりはやはり終戦処理のひとつとして、こういう施設をつくつて安定させるほうが行政上得策だというふうに考えているわけでございます。それと同じ場所に市場が成り立つかどうかということですがこれはやつてみなくちやわからない話しでございます。そのためにこの建設を進めながら第二公設市場の事業診断もやり、またその他改善を加えるべきものがあれば検討していくということでございます。市場を二つもつくつて将来それが成り立つかどうかということは将来に向つての話しでありますが、成り立たないとすれば何らかの方法を講じなくちやいけない、しかしおそらく成り立つとすれば市の財源がふえるということにもなるわけでありましてあくまでも将来に向つての問題でございまして、現時点におきましては、われわれは成り立つものとしてこの市場建設を着手するし、またそれよりほかにその混乱状態を収拾する方法はないものと確信してこれをお願いしているわけでございます。






○　仲村正治君


　　ただいまの答弁では市場として将来成り立つかどうかよくわからないけれども、現時点ではそうする以外にないんだということでございますけれども何も市長のヘソクリでつくるわけじやない、市民の血税で事業を進める上でそういう将来の展望も考えずに仕事を進めるということはまことにあさはかなことだと思います。さらに先ほど２３番議員の質問にもありましたがほんとにこの事業が強制収用してまで推進しなければならないほど公共性を帯びておりますならば、何でこのような短期高利の金を借りて、また市民にも負担をかけるようなことをするのか。琉球政府が強制収用という権力を振りかざすならばそれに伴うべき義務があるんじやないかとかように思います。たとえばその建設事業に対して補助金を出すということも考えられると思いますけれども、それについて市長の見解をお尋ねいたしまして私の質問を終わりたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　将来成り立つということはわからないがいまはこうしかやれないということはまことにあさはかだというご叱責でございまして、あるいはそうであるかも知れません。しかしわれわれの行政、または社会の進歩というものはあさはかを繰り返しながら前進していくものであります。将来それがあさはかであるならばあさはかでないようにそのたんびに訂正して改善していく、これがわれわれの現代におけるすべての人の努力でございます。私は現時点におきましてはこれが最善の方法だと確信していることには間違いありません。ですからそれを反対の立場のあなたはあさはかとおつしやつても私は最良の方法だと考えております。そこでその他の問題につきましては午前中にるる説明を申し上げ、皆さんの中でもご議論をいただいておることでありますのでその経過をたどつてひとつご理解をいただきたいと思います。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。



（午後２時５８分　休憩）　

（午後３時１５分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。











○　又吉久正君


　　平良市長就任２カ年の間、明けても暮れても市場問題に終始し何の施策もなくますます八方塞がりで手を出せば出す程深みに入りこむばかりで結果的には市民に大きな損害を与えることは市長も重々ご承知のことと思います。その市長の任期もあと２カ年を残こすばかりでございますが、今のうちに市場問題を白紙に戻し、市場を二分せずすでに出来上がつた都市計画市場、第二公設市場の発展策を講ずるべく英断を下だすべきだと本員は思うのでございます。そうでない限りますます市政を暗礁に乗り上げてゆくことは火を見るより明らかであると思うわけでございます。


　　　　　　　（傍聴席より拍手、爆笑あり）


　そこで市長が第二公設市場の発展策を何一つ考えてないということがはつきりわかるのでございます。と申し上げますのは第二公設市場は１３０万ドル余もかけて前任者が作つたわけでございますが、周辺の道路そういつたものの整備を一つもせずに、ただひたすら市民の反対している新しい市場を大きな決意によつて作ろうということは、これが市民に対して大きな損害を与えることははつきりしております。なぜ目の前の市場の発展策を考えないのか。


　市長は３０万市民のことよりも一部業者のことだけを考えているに過ぎない。本員は今出来上がつている公設市場をりつぱに整備し、そして市場を二分せず、ひとところに業者を集めてもらい、そこでりつぱな市場を作つてゆくならば発展は間違いないものと確信しております。今までその手を打てないから第二公設市場の発展は見られない。きのうも調査に行きましたが業者は非常に四苦八苦しております。２階は空小間になつてる、そういうふうな現状であります。市長が今新しく市場を作るというよりもその市場は生かしてゆくことが大き課題じやないか。それによつて市民の利益も守られてゆくんじやないか。そして業者も一緒になつてその市場に入つてゆくならば使用料も安くなる。新しい市場は坪当り３０ドルもかかる、これも業者が負担しなければいけない。仮りに出来上がつた第二公設市場に移るというと使用料もその半額になるんじやないかと本員は考えるわけでございます。業者の使用料も半分になり、そこから上がつてくる利益は市民の利益になる、これが得策じやないかと本員は思うのでございます。市場問題は１０年前から市会で論じられており本員も余り市場問題で追求したくないけれども市場問題の真相を明らかにするために次の質問をいたしたいと思います。公設市場の発展策を考えた場合に全業者を第二公設市場に移し、そして現在の西市場敷地は地主に返し業者と協力して新しい市場を建設させることが得策じやないかとかように考えるわけでございます。地主もそういうふうな考えをもつているようでございます。そうした場合に坪３０ドル当りがそれ以下でもできるという話を聞いておりますが、市長はそういつたところも調査しましてこの際自信をもつて英断を下だすべきじやないかということでございます。それにつきましては前にもご答弁がありましたが今一度大所高所からご研究なされましてご答弁を願います。次に去る臨時議会で西市場建設契約が２回にわたつて否決になりましたが、市長は議会の意思を踏みにじつて市長の専決処分をして工事契約を結んだことは前代未聞であります。それは議会制度の民主主義を否定し、那覇市政に大きな汚点を残こし市民に大きな損害を押しつけ、ひいては全琉市町村の物笑いの種になつておりますので、市長の専決処分、工事請負契約を解約する意思はないか市長のご決断をお伺いいたします。次に１２月５日に起工式をしたという部長の答弁でございますが、本員はこれは着工とは見なされないと思います。なぜならば起工式を１２月５日にしたが、その後裁判所より仮処分をうけ、工事待つたをかけられ、もし工事を着工したならば執達吏によりその工事を排除されるのは火をみるよりも明らかであります。よつて市長は工事契約を解約し裁判で勝つてはじめて契約を結ぶのが妥当ではないかと思うのであります。その証拠には今あの工事現場にブルを入れ、木一つ担いで工事をしようとすれば裁判所から必らずその工事の排除が来るのははつきりしております。そういう時点において工事を着工したんだということはもつてのほかだと思うのであります。工事は裁判所の判決によつて、勝つてはじめて着工すべきじやないかと考えるからでございます。現在建物、土地明け渡し、土地収用取り消しの訴えをやつております。


　その３件の訴えは１２月２０日までに全部判決が出るものと当局は思うのかどうか。その訴えはみんな勝つという第二助役の説明でありますが、裁判はそう簡単に勝てるもんじやないと思います。地主の弁護士側からいわせるとこの問題は地主が勝つんだとはつきり話しております。そういうことによつてもし着工が出来ない場合は業者はますます窮地に追い込まれる恐れがあるからであります。よく業者もその点を十分お考えになつてさらに検討する必要があると思います。


　　　　　　　（傍聴席より野次あり）


　次に、本員が登記所に行つて調査した結果、該土地は１２月７日付で那覇市に所有権が移転されておりますが、これは土地収用法によつてなされたものとなつております。これは今訴訟中でありますので、仮りに行政上は市に移つてるかもしれませんが、どこまでも裁判所の判決によつてしかその確定はできないものと解釈しておりますが、当局はその土地を名義上移転したからといつて、これを勝手気ままに出来ると思うのかどうかその点についてもご答弁をお願いしたいのでございます。さらにもし工事契約を解約しないとなると７つにわけて分離発注している件につきまして先程から大部質疑を交わされておりますがその分離発注をした資料を議会に提出してもらいたい。いままで前代未聞であります。議会始まつて以来５０万ドル近くの物件を手も足も頭もみんなバラバラにして契約したということは、おそらく那覇市政始まつて以来のことであります。那覇市政に対してほんとうに大きな汚点を残すものだと本員は思うからであります。そしてその資料によつてもつともつと検討すべきものがあると思いますので、お願いでございまするがこの資料を議会に提出してもらいたい。


　　次はご答弁によりまして自席において質問をさしていただきます。


　　（「いまの説明何を聞いたか」という者あり。傍聴席騒然）






○　市長（平良良松君）


　　市長は就任以来公設市場の建設にいつしようけんめいになつているが何も進展していない、というおしかりでありますが、何も進展させなかつた要因が何であるかはお互いに反省していきたいと思います。しかしご指摘のように何も進展していないんじやなくて、着々と手続き準備かれこれ進めまして、いま先来お話し申し上げているようにもう着工するところまできている、大きな進展を見せているわけでございます。


　　　　　（「そのとおり」という者あり）


　いま白紙に戻して考え直してみたらどうか、というご提案、そのほか２,３のたいへんけつこうなご提案がありますけれども、そうした具体的な問題にはやはり時期というものが必要じやないか。それが去年の混乱した時期に幾つかのご提案があつたならばそれは当局として検討する余地もあつたと思いますけれども、すでにその時点を離れていま着工寸前にきて回われ右をしろと言つてもこれは行政者の立場としてはできる話ではないのであります。それから契約議決が２回にわたつて否決されている。民主主義を否定してものわらいのタネになつている。工事契約を解約する意思はないかとおつしやつておりますが、この点については決して民主主義を否定するものではないということは先ほど来るるとご説明申し上げておりますし、特に私が今回の措置をとつたことについてはものわらいのタネにしている人もいるかもしれませんが、賞賛の的になつているところもございます。一部業者を除いては大賛成をして早く促進しろと激励さえいただいている状態でございまして、これはお互いに事態の認識に大きな相違があるんじやないか。したがつて解決の方法にも異つた議論が出ることはやむを得ないのでありますけれども決してものわらいのタネになつたもんじやなくて、また民主主義を否定したもんではなくて、このような場合に行政執行者がとり得る手段、これが規定にのつとつてとつたまでの話であります。工事待つたかけられて執達吏によつてもし強いてやろうといえば停止される。云々以下登記所の問題、分離発注の資料の問題等でございますが、まあ法律上の問題は先ほど来第二助役をしてご説明申し上げておりますのでそのようにご理解いただきたいと思います。なおそれでご満足がいただかなければもう一ぺん前田助役に説明をさせることにいたします。


　　分離発注の資料を提出しろというご要求でありますが、これは那覇市の工事発注におきましては積算の基礎いろいろ秘密事項もございますので一応検討してみたいと思つております。






○　又吉久正君


　　市長は「市場は進展している」とおつしやつておられますが、本員の見解では進展どころか大きく退却していると思います。その一点は何であるかと申しますというと、何ら公共性のない市場をつくるに伝家の宝刀


　　　　（傍聴席より「何を言うか」という者あり）


　収用法を出して地主の権利を剥奪している。しかし、


　　　　　　　（「いいかげんにしろ」と言う者あり）


　地主は待つたをかけている、訴訟を起こしている。そういう訴訟を起こしているのに進展しているということは決してあたらない。


　　　　　　　（傍聴席より野次あり）


　その判決を見てからがいいじやないかと思うのでございます。もしもこの市場がその判決も待たないで着工し、あるいは3,40万の金を投じてこの工事中に裁判が敗訴になつた場合市は大きな損失をこうむる。市民にたいへん申しわけないことになるわけでございます。そこで市長はそういうところも心の底から考えているかどうか。裁判は勝つ勝つと言うんだが相手がいることでありますのでもし負けたらどうするかということまでも考えてみないというとあとで大へん窮地に追い込まれる。市民の血税を使つてつくるのはどうかと思う。もう一ぺんその点についてお答え願いたい。






○　市長（平良良松君）


　　繰り返しご説明申し上げますが、公共性のない市場とか地主の権利を剥奪しているとか、というご批判につきましてはいままでの議論からいたしましても又吉議員のご指摘のとおりではないわけであります。


　　訴訟に発展して将来市がいざ負けるようなことがあつたら莫大な損害を市民に及ぼすということをご懸念になつているようでありますが、その点につきましてもそうならないように十分な慎重な配慮をやつて進めております。






○　又吉久正君


　　市長のご答弁は絶対あたらないのでございます。と申しますのは４月１５日の〝市民の友〟に牧志公設市場の建設が１３５万で自信を持つて、この１０月着工すると書いてあるが１２月になつても着工しようとしても裁判所から待つたをかけられている。そういうふうな状態であるのに市長はもう少し考え直すべきではないか。本員が再三要望と申しましようか、いつていることは一にも二にも市民を考えればこそでございます。市長は先ほど市民の大半が早くつくれという声がある、とおつしやいますがわれわれが聞いた範囲内では、おそらくこの現在ある市場を発展させ切れないで、さらにもう一つ作るということは市民の大きな不利益になるという方が８０％以上もいるんじやないかということでございます。そこに市長の見解とは大きな差がある。


　そこでわれわれはその市場建設を見合わすべきじやないかということでございます。もう一つ質問しますが、さらに答弁が残つておりますけれども、市に保存登記はされたがこれは決定的なもんであると思うのかどうかその点をご答弁願います。


　（傍聴席より「あなた方が数の暴力でもつてつくつたんじやないか勝手に」「自分のミスを隠して何を言うか。手本を示せ手本を」「責任を持て」という者あり。傍聴席野次騒然）






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。市長は自信満々で工事はできると言つているがこれはまるで反対だ、１０月着工を宣言していたのに実行できていないんじやないか、というご指摘でございますがこういう現象をとらえて市の大きな方針をでたらめだ、実行性のない実現性のないものと判断されるのは早計じやないかと。


　　われわれはどのような工事を行なうにいたしましても予定というものを立てます。しかしその物事の進展の途上ではなかなかいろいろな障害が出てまいります。したがつて絶えず予定はおくれがちになるものでありまして、最初１０月着工を目途にいろいろ準備を進めていたわけでありますがその他の事態が出て遷延していることは事実でありますけれども、しかしそれかといつてそれが実現できない、実現不可能な計画だとは私は考えておりません。


　必ずや市民のおおかかたのご支持のもとにこの計画は実現できるものと確信をいたしております。


　　なお裁判の問題につきましては第二助役をしてお答えさせることにいたします。






○　第二助役（前田武行君）


　　お答えいたします。土地所有権が那覇市に移つたのかというご質問だと思いますが移つております。登記も可能でありまして


　　　　　　（傍聴席より拍手あり）


　登記も含めまして、それで行政効力は現在この効力及びまして那覇市の所有として厳然として現在那覇市の所有であります。これは疑いのないもんであります。






○　又吉久正君


　　本員が質問しているのは所有権が移つているということは、すでに本員も調査して市に移つたということは知つております。しかしながらいま訴訟中であるがほんとうにこれを確定していると考えているかということでございます。もしも裁判によつて負けたならばもとの地主に返るということは明らかじやないか。その点から質問をしているわけでございます。






○　第二助役（前田武行君）


　　行政行為と民事の違いは、民事は現状を維持することであり、行政は現状を変更していくこと、だから行政処分というのは現状を変える。民事というのは現状を変えないから契約が有効か無効であるか争いがある場合は、契約はなかつた状態になり所有権移転はできない状態で維持されていく、これは民事、行政処分があると所有権移転する。争いがあろうと所有権は移転する。


　行政の効力を認めるから、民事は効力を認めない限り相手が争つておる間は絶対所有権も移転できない。ごまかして移転登記するんじやなくして、ほかに使うということで移転登記してしまうと、書類をごまかして判を押せばできるでしようけれども、争つておるときは民事は移転登記はできない。しかし行政処分は現状を変更していく効力を与えるわけですから。






○　又吉久正君


　　先ほど質問いたしましたことに対してまだご答弁しておりません。もしもこの市場が裁判の判決がないままに着工したとすると、いずれかその三つの提訴の判決がおりるであろう、その時点において工事は着々進めていく、あるいは3,40万ドルの工事費をかけてやつておる。その時点で判決がおり市が負けたならば市当局はどういう措置をとつていく考えであるのか。それについて明快にご答弁をお願いしたい。






○　第二助役（前田武行君）


　　今のご質問に答弁いたします。


　　那覇市は三つの事件に負けたときはどうなるか。結果はどうなるのか。その責任を持てるかというようなことですが、われわれはいわゆる民事の家屋収去土地明渡し、それから公用収用事業に基づく事業認定の認可、公用収用裁決の問題、この三つの本案訴訟があるわけですが、いずれも勝つ自信を持つて事件を進行しておりますし、負けたときはどうなるかということはいささか考えておりません。






○　又吉久正君


　　本員が質問しておる要点は、あんた方は勝つんだとおつしやつておられますが、地主も勝つんだと言つておる。これはあんた方の金じやないんですよ。市民の大きな金を使つておるのに、もし万一敗訴したならばどうするかという心構えもあつてしかるべきだ、為政者はそのぐらい考えてしかるべきだと思う。勝つからと言つて負ける考えはないということはあたらない。本員が質問しておるのは、もし万一負けたならばどういう責任をとるかという質問です。もう１回お願いいたします。






○　第二助役（前田武行君）


　　お答えいたします。負けたときは如何なる責任をとるかという質問でありますが、かりに負けたときにどういう責任をとろうかと私は考えておりません。勝つために努力していきたいと考えております。


　　　　　　　（傍聴席騒然）


　　　　　　　（「聞こえませんよ。もう一ぺん」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。



（午後３時５２分　休憩）　

（午後３時５３分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。もう一ぺん答弁を願います。






○　第二助役（前田武行君）


　　答弁いたします。負けたときはどのような責任をとるかというご質問でございますが、仮定にたつて私がどのような責任をとるかということは考えておりません。ただこの事件が勝つような努力を一日一日積み重ねております。


　また勝つように努力しております。






○　又吉久正君


　　今の第二助役のご答弁は当らないと思います。なぜならばすでに起工式をして着工までしようとしておるが裁判所から待つたをかけられておる。それでも当局は落ち度がないと言えるか。いいですか、当局は正々堂々と着工するために起工式をした。そこで裁判所から待つたをかけられた。それでも手落ちがないのか。その点もう一ぺんご説明を願います。






○　第二助役（前田武行君）


　　お答えします。たまたま建築禁止の仮処分が去年の１０月２３日に出ておりました。ところがこれが逆に公用収用の裁決のほうが先に出ておりました場合、この効力は停止されない。行政の効力はある中ではたして建築禁止の仮処分が民事の立場でできるであろうか、他人の所有物をつかまえて民事で賃貸借の存在云々で建築禁止の仮処分ができるであろうかということを考えました場合、おそらく裁判所へ出さなかつたであろう。このように考えられます。ところがすでに１年前に建築禁止の仮処分がぶら下つておる。そこでわれわれは行政と抵触をしているというわけで、その建築禁止の停止方をやつたわけですが、われわれはこれを先ほど２３番議員にお答えしましたように、行政効力と民事の仮処分の効力との問題が抵触し合つており、われわれはできるんだという解釈に立つておるわけなんです。






○　又吉久正君


　　今の助役のご答弁では、できるんだという解釈でやつたという間違つた解釈のご答弁であるが、あと残されておる裁判所の訴訟は勝つんだ、と言われておるがその予想もはつきりしないで、ただ勝つんだと、それ自体が大きな問題じやないかと思います。それで助役の答弁は了として市長にお伺いしますが先ほど本員が申し上げましたとおり、もしも3,40万ドルもかけて着工し、その途中で敗訴になつた場合大きな損害を被むるわけでございますが、その時点において市長はどうするお考えであるかどうか。今先も第二助役はあの仮処分は考えてなかつた、着工をして今どんどん仕事をやつておる、と起工式もやつておるが、予想もしなかつたことが起きてきておるということです。だから市のやることは、次の判決にもそういう事例が起きてこないかという心配から市長の答弁を求めたいのでございます。


　　　　　　　（傍聴席騒然）






○　市長（平良良松君）


　　１７番議員に…。






○　議長（辺野喜英興君）


　　傍聴席静かに願います。






○　市長（平良良松君）


　　１７番議員に大変ご心配をおかけいたしましてまことに残念でございますが、しかしいろいろご意見を伺つているうちに問題の認識の仕方に、はじめから相違した立場に立つておられるので幾らご説明申し上げてもご理解がいかない、これはやむを得ないことであります。でもしも市民に損害を与えるような事態になつたときどうするかということでございますけれども、これも行政者の立場といたしましては市民に迷惑をかけないように、万全の対策をたてて進めていくということしか申し上げられないのでございます。


　　　　　　　（「傍聴席より拍手」）






○　議長（辺野喜英興君）


　　時間を延長します。



（午後４時０分）　










○　又吉久正君


　　市長のご答弁、助役のご答弁も本員の質問のポイントからはずれております。またそれ以上の答弁はできないであろうと本員もお察し申し上げます。


　ということは工事は先に着工をしたけれども工事は進められない、それを予想もしなかつた。そこでもすでに当局の落ち度がある、当局は余ほど今後慎重にお考えになつてやつてもらいたい。これは要望いたします。


　　さらにあと１点でございますが、裁判の判決を待たずに市は工事を進めていくお考えであるかどうか。今、仮処分で工事が待つたをかけられておりますけれども、解除になり本訴訟の判決が得られない場合は、それでも工事は進めていく考えであるのか。その点をお伺いいたします。






○　第二助役（前田武行君）


　　お答えいたします。われわれとしましては行政処分の効力を認めて事業を進めていくつもりであります。


　　　　　　　（傍聴席より拍手）






○　又吉久正君


　　あくまでも当局の考えとわれわれ新政会の考えとは非常に異なつておりますので、できるだけ本訴訟の判決をしてから着工してもらいたいことを重ね重ね要望いたしまして本員の質問を終わります。






○　喜舎場盛一君


　　世にも不思議な平良那覇市長のバラバラ事件についてお伺いいたします。


　いろいろと午前中から各議員からの質疑もあつたのでございますが、4.5点簡単に質疑を行ないたいと思います。１１月１６日並びに３０日の臨時議会に於て、いわゆる特別議決でもつて廃案になりました事件でございますが、この３分の２特別議決というものをどのように市長は理解してとらえておるかいま一度お答え願いたいと思います。さらにこの特別議決のしたには、やはり議会民主制度のもとで普通議決というのがあるわけでございます。こういつた議会政治のルートを踏んでなぜ市長はやらなかつたのか。１１月の３０日に否決され１２月５日にはいわゆる専決処分ということをやつております。なぜその間にあるいは時間をおいてこの神聖なる那覇市議会の普通議決のもとにこの懸案事項を付さなかつたかその辺の理由を答えてもらいたい。


　　あと一点は工事請負の公入札の問題でございまするが、この工事請負は先ほどいいましたようにいわゆる平良市長が前代未聞の歴史をつくつてバラバラ事件になつておりますが、七つの工事請負契約は１１月１６日並びに３０日に市当局が提案いたしました第一牧志公設市場に変わりはないか、いま一度お答え願いたい。それから１２月５日、いわゆる問題の地鎮祭を行なつておりますが、この地鎮祭について不可解な点が２点ございます。市長はなぜあの地鎮祭を行なつた場所をわざわざ４日の午前３時、真夜中にあと片づけをしたのか。それと同時に従来市が着工しあるいは事業を行なうときには落成式にしてもしかりでございますが３０名の議員に対して案内状を出しております。それをなぜ１２月５日の第一牧志公設市場の起工式に議員を案内をしなかつたかその理由をお答え願いたい。


　　さらに仮処分停止の申請が却下されてございます、市は負けております。この判決文は１２月の１日に那覇地方裁判所で決定されております。市長はこの敗訴になつたことを１２月の何日に知つたのか、あるいは通知を受けたのかこれをお伺いしてあとは自席でもつて質疑を行ないます。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。１１月１６日と３０日の２回にわたつて特別議決が否決になつた、市長は特別議決の意味を知つているのかというご指摘でございますが十分わかつております。特に工事契約金額の多額にのぼるものについては重要なる事項のひとつとして特別議決を要するという規定にあることはよく知つております。そうであるがゆえに２回にわたつて議会のご賛成を得るために提案したわけでありまして、十分その重要さはわかつております。


　さらになぜ過半数議決で提案しなかつたということでありますが、特別議決を否決された以上はあと残されるものは分離発注以外にないわけでありまして、その点について分離発注する都合で四つに分離しようが八つに分離しようがこれは執行者の都合によつて分離されるわけでありますので、別に過半数議決を得るために分離する必要はないと考えておるわけであります。しかも特別議決を要する事項が否決になつた場合に次は過半数議決を求めて提案しろというような指示は別にないわけでありまして、特別多数議決が否決されたときは残された執行者の手段としては分離発注があるということだけでございます。他意はないわけであります、それから地鎮祭をするにあたり午前３時にそこを片づけたというんですが、これは私別に指示をしておりません。それから議員への案内状についてもこれは担当部長をしてお答えさせることにいたします。仮処分の停止の申請が却下されたという通知は１２月５日の午後６時ということになつております。






○　建設部長（水間平君）


　　起工式についてお答えいたします。この起工式につきましては業者が起工式をやつておるんでありまして那覇市がやつたわけじやありません。特に地鎮祭という信心に関係するような事柄でもありますので、市当局といたしましてはそのような宗教に関するような一方的なことに加担すると見られるようなことについては、できるだけ排除したほうがいいという考え方のもとに、私が知つている範囲において市が地鎮祭などをやつたことはありません。しかし業者は従来のいろいろな慣習というかそういうことなどがございまして独自にやつております。その日にちを決めましたのも２,３日前だつたかと思うんですが、この５日の日は非常に日がいいということを業者がいいまして確か午前の９時か１０時、午後は３時か４時だつたと思います。その潮時がいいということであつたわけでありますが、ちようどその５日の午後は寄宮の地主総会を私たち招集していまして、私も出席できない、市長も出席できないというようなことを話しましたところ、これは午前中にするよりほかはないということを業者の方がいつておりました。


　　それで午後にやるならば午前中に片づけてもいいんじやないかというような気持でいたらしいんですけれども、午前中にするというようなことになつたもんですから、午前の３時ということはよく聞いておりませんけれども、何か夜遅くまでその片づけにかかつたということは聞いております。なおその日にちが午後にするというものが午前になつたその時点において市議会全議員に対し、あるいは確か立法院のあの地域から出ておる立法院議員の伊良波さんにも連絡をしなくちやいけないんじやないかというようなことなども出まして、文書で出せないから電話でやろうというようなことを業者は申しておりました。私もそのほうがいいだろうというように助言をいたしてあります。以上です。






○　喜舎場盛一君


　　市長は特別議決は議会の議決にかわりはないんだというように議会政治は認めておると解します。ところが特別議決で２回も否決されたから、いわゆる市の議会に当の案件を出さなくてもよろしい、議会にこれを提出したら普通議決でもいわゆる否決されるというような考え方に立つておるような感がするわけでございます。ところが市長ももともと政治家でございまして、やはりこの辺の民主政治の議会のあり方というものを十分に知つておることだと思います。この点に立つてしからば先ほどから条例あるいは自治法に抵触しないんだというようなことを答弁しておりますが自治法の第１７９条これは専決処分でございます。実例判例の４項、いわゆる否決は議決の一種であるから、否決した場合は本条の対象にならないというふうにございますがその点をどのように理解しておるか今一度ご答弁いただきたい。本土法でございます。






○　市長（平良良松君）


　　私がこれまで使いました専決処分という言葉は少こし意を欠いてるようでありまして、要するに議会に諮らないで処理できる権限それをいうているわけであります。本土法の第１７９条、当地の１１４条にいわれておる市長の専決処分の意味ではないわけであります。






○　喜舎場盛一君


　　これは問題ですよ。だから本員は先程１６日、３０日の臨時議会に提案した工事請負契約そのものは牧志公設市場に間違いないかといいましたが、問題ないですね。（「ハイ」というものあり）今度専決処分したのも同じ建物ですね。そこで市長はあの１６日の臨時議会にかけて否決された案件とは違うというような答弁ですが何一つ変わつていない、一体何が変わつたのか、牧志第一公設市場の工事請負、あるいは建物であつて議会に付した案件なんです。それを否決されたから専決処分をしたと先程もはつきりいうております。なぜ今になつてあれとは別の問題だと解しているというようなことで逃げるのか、その辺をはつきりしてもらいたい。本土の自治法にあるんですよ、ちやんと。これは大変ですよ。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　市長が専決処分うんぬんといつておりますが今回の問題はこれは別個の問題でありまして、市長が那覇市の建設工事執行規則の第３条第２項によりまして市長の権限において業務を執行したということでありまして、長の専決処分とは全く別個のものでございます。






○　喜舎場盛一君


　　自治法が優先すべきものだと思うのであります。実例の中にはつきりと議会に提案して否決になつた事件は長は専決処分してはならないとあります。これをどのように考えておるかということでございます。そちらになければお示しいたします。






○　市長（平良良松君）


　　それは問題がこんがらがつてるのでいろいろ誤解が出ると思いますが、私が先に３分の２議決を要する議案として議会に提案いたしましたら２回否决されました。そこで執行者の立場として同じ工事でありますけれども内容を変えて契約したのでありまして、あの否決された案件は否決された時点で消滅しております。それによつて私は新しく内容を変えて分離発注の方法をとつて契約しているわけでございます。






○　喜舎場盛一君


　　その辺の問題でございますが、市場に変わりはないというようなことなんですね。２回も議会に提案したというような事実は動かせないと思います。市長のいう専决処分とは別の問題だということは納得できません。どうして建物が違うのか、あるいは市場でなくて何かアパートでも作るという契約であつたならいざ知らずその辺をもう１回ご答弁願いたいと思います。






○　第二助役（前田武行君）


　　契約は同一のものじやないかという危惧の中からこのような質問が出ておろうかと思いますが臨時議会に提案された契約はすでにその効力がなくなつたのであり、あのとき提案しましたあの契約はなくなつております。新たに別の契約を承認いただいたわけでございます。今度もさらに別の契約で工事の目的はーつであつても契約の当事者が違うとか、あるいは契約の方法が違つてくれば当然契約は別個であります。あの契約が現在まで生きてるとすればわれわれは議会に出す義務があるわけでありますがあの義務はありません。


　５番議員がいわれるように否決された場合に含まないわけでございます。否決されたときあれはなくなつて新らしい契約の承認を求めたわけでございます。今度もさらに新らしく契約をして別個の契約の承認を求める。目的物は一つかもしれませんが契約自体は別個であります。別個の契約を行わおうとするときにたまたま金額が84,000ドル以下になつたから議会の議決を必要としない元来の市長の権限であるから議会に提案しないというだけに過ぎないわけであります。答弁を終ります。






○　喜舎場盛一君


　　第二助役にお伺いいたしますが本土の自治法でいま指摘しているいわゆる否決は議決の一種であるから、否決した場合は本条に該当しない。いわゆる市長の専決処分に該当しないというような解釈ですね。法の解釈。これはどのように考えておりますか。






○　市長公室長（平良清安君）


　　私のほうからお答えいたします。５番議員の質問は沖繩の市町村自治法の１１４条、長の専決処分に対する行政実例いわゆるこれは本土法では第１７９条になつておると思います。喜舎場議員が言つているのは第１７９条によつて議会で否決された案件をそのまま市長が専決処分していいかどうかという場合に、この行政実例では一度否決された案件は長は専決処分すべきでないということだと思います。ここでいま問題となつておりますのは、先ほど第二助役がおつしやつたように１１月の１６日、３０日に提案された案件は否決になつておりますのでこれはもうなくなつております。したがつてその否決されたものをそのまま市長があの契約条項で執行するということはいけないということなんです。そういう事例を言つていると思います。ここでわれわれが言つているのはもともと契約というものは契約の締結権、執行権というものは市長に移つております。ただその市長に属している権限のうちで自治法に基づく一定の制限がありまして、議会の議決を要するんだと。したがつて議会の議決を要しない範囲内の契約はもともと市長の執行権の範囲内だと。その市長の固有の執行権に基づいてこれを分割し、そして議会の議決を要しない範囲内において執行するのはできるわけです。そのことを那覇市の工事建設執行規則の３条２項ですか、これにも入札あるいは工事は分割、あるいは分離してできるとこういうことでやつたわけです。


　　　　　　　（傍聴席より拍手あり）






○　喜舎場盛一君


　　ただいま市長から答弁がございましたが、本員は法の趣旨から考えた場合に決してあのような考えは出てきません。


　あくまでも議会に提案をしたんでございますから、もちろん４８万ドルの分まではできないので市長は７万ドル、８万ドルにいわゆる細分をして専決をした。そのこと自体この市場という建物の議案は議案に変わりはないわけでございます。過去２回にわたる臨時議会に提案をしたのは牧志第一公設市場のいわゆる建物でございます。何ら変わりはない。これをこのように法をあくまでもその悪く解釈して、そしてやつていくというところに納得がいかない。


　　そこで本員はまだまだそういつた点からいろいろと研究をしていく必要がある。あるいはまたこの自治法からすると、これは違法であるというふうに考えるけれども、議会もしくは市民から行政訴訟を起こされてもわれわれは　間違いはないんだというような自信があるか。この辺にひとつお答えを願いたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。先ほど来ご説明申し上げてありますように、この工事はぜひやらなくちやあいけない。ところが議会の協賛が得られないので残された方法としてこのような処置をしたわけでありまして、これについては絶対に自信を持つて対処できると考えております。






○　喜舎場盛一君


　　まだ納得はいきませんけれども、この問題はあとでいろいろと皆さんにおはかりをして研究をしていきたいと思います。あと一点残つておりまする、いわゆる仮処分の停止の申請が却下されたのが、これを知つたのが市長は５日の午後６時となつております。ところが本問題はやはり３０日の議会で否決になつており、その時点で市長はやはり５日の地鎮祭あるいはその間において競争入札もやつたでありましよう。ですから５日という短期間においてこういつたのがとり行なわれたんでございまするから、少なくても３０万市民が関心をいだいているこの市場の地鎮祭について、あるいはこの停止処分の申請等については関心があつたであろうと思います。そこで１２月の１日に裁判所においていわゆる却下されておりますんで、その間５日までといいますとまる４日あるわけでございます。弁護士あたり、あるいは裁判所の方々からでもそういつた前もつてこのお知らせがなかつたかどうか、その点についていま一度お答えしていただきたい。






○　第二助役（前田武行君）


　　お答えいたします。４日、裁判所から何ら連絡がありません。那覇市にはありません。そこで代理人のほうに書類が送達されたとみえまして、４日の午後５時半ごろ私のところへ電話がありましたので、そこで５日の６時に、５時以降市役所に来てくださいというわけで市役所へ招集しまして弁護団を。そのときにこの問題を市長に話したと。しかしその前にすでに５日の日ですか、その問題は間接的によそからは私も聞いております。ちようど４時半ごろ間接に聞いております。






○　喜舎場盛一君


　　第二助役は４日の午後の５時半にこの知らせを受けたというような答弁でございますが、しからばこのいわゆる異議申し立て、仮処分をいたしました地主側にしましては、裁判所の公正な立場において地主側の仮処分かいまだにいきているというようなかつこうになるわけでございますが、向こうの仮処分、いわゆる建物を建てていかないというような点があげられておりまするけれども、そういつたことを知つておつて５日の午前９時から向こうで地鎮祭をした。その行為に対しては違法ではないというのか、どのように考えておられるかひとつご答弁をしていただきたいと思います。






○　第二助役（前田武行君）


　　お答えいたします。この点につきましては何回も答弁しておりますが、行政行為の効力はあるんだと。ただ民事との抵触をどのように考えるかということだけのことでもあります。だから行政上の効力に基づいてなしていつたんだということであります。






○　喜舎場盛一君


　　しからば第二助役は裁判官でもあつたんでございますが、第二助役となると同時に何かその裁判所の機能あるいはそういつた法も無視したような態度で答弁しておりますが、一体現在なぜあの場所に工事を着工しないのか。


　あなた方はいま工事継続中であるというような答弁をしているのでございましたが、何でたつた一日で終わつていま向こうからブルも撤去して何ひとつ手をつけてないのか、その辺をひとつ詳しく説明をしていただきたい。






○　第二助役（前田武行君）


　　お答えいたします。業者の事業計画については細かいことは知りませんので、業者はどのような立場で控えているのかそこは私のほうでは十分業者の意図はわかりせんのでお答え申しかねます。






○　喜舎場盛一君


　　このような市の、いわゆる当局の怠慢、あるいは嘘つき、そんな態度で那覇市政を運営していこうというような考え方があるから市場問題もひとつも解決できない。先ほど平良市長は第二公設市場の完成と同時に市場問題は解決できると思つたと。ところがそれが解決できなかつたというような答弁をしておりますが、いま第二助役が答弁しておるように誠意がない。すなわち何回となく指摘をいたしておりますが、平良市長はあの６９年の６月のいわゆる予算議会において既定方針どおり第二公設市場に市場の方々を全部移して商売をさせるんだ、とはつきり市長は言つております。これは絶対嘘ではございません。こういつた市場政策のまずさ、いわゆる市長があのときに嘘をついたおかげで、３０万市民をだましたおかげでこのようなことになつておるというようにわれわれは考えます。ところが答弁させると、私は精一ぱいやつておるんだ、というようなことでございますが、けつしてこれではりつぱな政治は行なえない。もう少し毅然たる態度で正しいことは正しいとしてやつていかぬと、これからの２か年の任期も期待できない、このように考えます。


　　そこでお尋ねいたしますが、業者の都合で５日に起工式をしたのか。今仕事をしていないというような答弁でございますが、しからば市当局はこの市場問題は緊急であり、みなさんが裁判所に申請した中にもその理由がちやんと示されておりますが、一日も早く市場をつくつてそして業者の皆さんにも損害を与えないというようなことを言つておりますが緊急であるならばあの５日に着工いたしましたのになぜ６日、７日と一日も早く工事を進めないか。そういつた督励をしたことがあるかどうか。２点目にじやこの業者はいつから着工すると、市に連絡をしたのかこの辺をお答え願います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。市が工事執行に対してきわめて怠慢であると、そういうことであれば緊急の必要はなかつたんじやないかというご指摘でございますが、やはり緊急に着手する必要はあるわけでございます。しかし緊急と申しましても度合いがございまして、工期は１００日から３６５日というふうに巾をもたしております。さらになぜ業者を督励して一日も早く手をつけないかというご指摘でございますが、それには先ほど第二助役からも説明がありましたように、今執行停止の排除の処分ですか、ああいう裁判問題がありまして２２日にはそれが結審されて、そのうち裁判の判定がはつきりすると、そういうことを一応待つてもいいんじやないかというゆとりをもつておるわけでございます。それともう一つは、起工式が済んでからやつてもよかつたんじやないかということですけれども、すでに工事契約もしておりますし、業者の都合もあつて起工式をやりましたが、そこで業者としても安心して機材を発注するといつた運びにもなつておるようでございます。そういうような諸般の情勢を判断いたしまして、着手すれば早めに工事を完成させたいというふうに考えております。






○　喜舎場盛一君


　　ただいまの市長の答弁からいたしますと、先ほど第二助役が２,３回答弁しておりますが、いわゆる法的に何の引つかかりもないんだ、というようなことでした。これを訂正してもらいたい。今、法の引つかかりがあるから裁判所の決定があつたのであつて、あなた方は心配である、そして業者も２２日まで待つて安心して２２日から着工させるんだと。この法がこわいわけですよ。そういうことはないと第二助役は言つておりますがはつきり議事録を見てそれを訂正してもらいたい。






○　市長（平良良松君）


　　もう一ぺんご説明を申し上げます。われわれは裁判でそういう異議の却下をされたけれども、しかし執行停止の仮処分を排除する自信はあります。ただしかし先ほど来、いろいろ皆さんの中でも論議されておるように、まだ原案執行の形になつております。だからそういうものを何らかの方法ではつきりさせるときまでは、そう無理しなくてもいいんじやないか。万一負けるかもしれない、そのおそれがあるんじやないかということでございますが、そういうことはありません。ただ強いて権力を振るとといつたような印象はなるべく避けたいという配慮からであります。






○　喜舎場盛一君


　　市長が言うのはよくわかります。ですから先ほどから第二助役は、法的に何ら引つかかりもない、と言つておりました。今、質してみるとやはり市長は大事をとつたほうがいいというようなことなんですね。一つ統一をして下さい。そしてだれが考えましても仮処分というのは生きています。市は負けたんだからこれはだれが考えても今すぐに工事を着工するといろいろ問題が起こり、裁判所からいろいろ撤去命令がくる。そういつたのをよく知つておるはずだ。そういうのをわかりながら何ら市は落ち度がないというような答弁ですね。これを訂正していただきたい。第二助役。






○　市長（平良良松君）


　　もう一ぺん私からご了解をいただきたいと思います。市といたしましては先ほど助役からも説明を申し上げましたように、いろいろこの問題にはいきがかりがあつて、いろいろ事態が変転することはやむを得ないのでございますけれども、市といたしましては行政処分の効力を認めて自信をもつて事業を進めていく決意でありますということを申し上げております。従いましてなるべく市民の印象を悪くするような方法を避けて工事をやつていくという配慮にすぎないわけでございます。






○　喜舎場盛一君


　　これは市長、単なるいいわけであつて答弁になつていない。先ほど工事も今続行しておる、というような答弁でございましたですね。法的に何の引つかかりもないと。ところが、これは私は嘘だと思います。業者は地鎮祭をしたら一日も早く着工するほうがもうけもあるんであつて、１０日も１５日も待つとなると、こんな大きな仕事の着工をおくらすということは大きな問題でございます、だれが考えてもしかりでございます。まげて嘘をついて変な方法でその答弁をしようというふうなことをするから大きな間違いを起こす。そこで当局に今一度お尋ねいたしますが、自治法に照らし合わせてみましても平良市長の専決処分はこれは違法でございます。あるいはまたこの裁判問題、これも大変大きな問題を引き起こしそうでございます。こういう危険性がございます。そこで市長にお尋ねしたいんですが、本問題は議会市当局、あるいは市民、これが全部こぞつて解決に奮闘しなければならないと、このように本員は考えますが、何らかの特別委員会でもつくつてこれの早期解決をする方法をお考えがあるかどうかお尋ねいたします。






○　市長（平良良松君）


　　先ほど来ご説明申し上げました経過によつて、当局の考え方、それから事業執行上の内容、手続き等全部ご理解いただいたものと考えております。従いまして先ほどから自治法違反ということを強調されておるわけでございますが、私たちが普通慣用語として使う部長専決、課長専決という問題と、第１１４条で規定されておる市長専決というものはその内容が違うということをご理解いただいて、そのような自治法違反は侵していないんだということを十分ご理解いただきたいと思います。なお調査といいますけれどもわれわれとしては一日も早く執行していきたいだけのものでありまして、すでに市長の権限として処理しておる問題についてさらにこれに歯止め、ブレーキをかけるようなことはなるべくやつていただきたくない。そういうふうに考えておりまして、どうぞ市長の責任において処理している問題についてはスムーズにこれが執行できるようにご協力を願いたいと思います。






○　金城重正君


　　午前中からこの時間になるまで市場の問題について各議員から質問が展開されておるわけでございますが、平良市長にしても非常におつかれとは思いますけれども、市長の役目でございますのでしばらくの間お願いいたします。新政会の各議員の皆さん方からこの市場問題についていろいろ質問がありました。ほとんど出つくしております。けれどもこの質問の経過からいたしまして如何に平良那覇市長が民主主義を踏みにじり、すなわち議会民主政治を踏みにじつて専決処分をしたか。これは私たち那覇市の議会史上になかつたことであり、非常な汚点だと本員は考えるわけでございます。私たち沖繩の人々は長い間、民主主義の戦いをやつてまいりました。長い歴史があるんであります。しかし平良市長になりましてからこのような民主主義を否定するような行政措置をやるということが許されていいかという問題になるわけでございます。私は平良市長であるからには再三再四反省をいたしまして、この問題を虚心坦懐にいま一度検討すべき時期だと本員は考えるわけであります。そこで本員はこの市場の問題について先ほど２１番議員、またほかの議員の方々から専決処分についていろいろ質問がありましたが確かにキユウリや大根と同じようにバラバラにしまして、あたかもこれが市長の行なうべき政治の道だと行政の道だというようなやり方をやつておりますが私たち新政会はもちろんのこと公明党、社会大衆党、人民党の議員に対する当局の挑戦であるとこのように私は考えるわけであります。ということは先ほど５番議員の質問の中にもありました、２回にわたりまして３分の２議決ということで議案が否決されております。当然条例に基づいたところの普通議決をしまして、それでもできないならば専決というようなこともやむを得ないかも知れない、しかし１３０万ドルという膨大な資金を投じてわれわれの血税を投じて道路を隔てたところにもうひとつの市場をつくる、こういうようなことになりますというと、その市場がどのようにつくられていくかということは３０万市民がわからない。

　　さらにわれわれ３０名議員の誰もわからない。はたして市長はこの１３０万ドルという莫大な資金を投じてつくるこの市場を議員諸公に、そして議会にほんとにかけなくてもいいのかどうか。当然特別議決で解決できなければ少なくても普通議決をいたしまして、私たちはこの市場をこのようにつくりますというような青写真を３０名の議員に示して了解をとるのが民主主義を口に唱える平良市長の基本姿勢だと本員は考えるわけでありますがいかがでしよう。その点につきましていま一度市長はほんとに虚心坦懐にご答弁をしていただきたいと思います。そこで各議員の質問に対しまして市長はやむを得ずこういう専決処分をやつたんだとこういうことをおつしやつております。やむを得なかつたかも知れませんけれども、有名なミルトンという哲学者のことばにこういうことばがあります。〝やむを得ずというのは悪性の口実であるんだ〟ということばがあります。当然〝やむを得ず〟ということばは使えない、私たち３０名の議員に普通議決の段階でこの市場はどういうようにつくられるということは当然示してしかるべきだと思う。これに対して市長の答弁をお願いいたします。

　　さらにもう一点は１３０万ドルというケタ違いの膨大な資金がこれはわれわれ３０名の議員だけじやない、３０万市民がどうなるであろうというようなことで新聞紙上にもすでに投書があります。私たちも非常に関心を払つておる、また傍聴にいらつしやつておる方々も非常に関心を払つておる。一体全体この市場をどういうふうにつくられるでありましよう、また小間はどういうようになつておるのか。さらにつくられたあとには、１階のどこどこにはどの業種を入れる、２階にはどういうような業種を入れるという青写真も誰もわからない、これで一体全体いいのであるか、したがつて当局はこの新しくできるであろう市場について当局ははつきり自信があるとおつしやつておりますが、ただし私たちはそのようには考えておりません、当局はこの市場は必ずつくるんだとおつしやつておる、そういうならばこの小間は生きておる先ほど答弁がありました１階と２階、しかしどの業種をどこに入れるかという問題についてご答弁していただきたいと思います。あとは自席から質問をしたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。入れかわり立ちかわり議会民主主義を踏みにじり、法を逸脱し許されない行為といつたような似たようなことばで私をせめ立てられておりますし、またご質問の内容も同工異曲であつてどうしたら私につまづきをさせて、あの市場建設を思いとどまらせようかというご意図がありありとみえておりますので、私といたしましてはこの問題について朝からご説明しております問題を同じことばで、同じ表現で繰り返す必要はないんじやないかということをいままでの経過から十分ご賢察をいただきたいと思います。そうは申しますものの私は新政会の議員諸公、公明党議員諸公、社会党、人民党所属の議員諸公を向こうに回わして市政がやつていけるとは毛頭考えておらないのであります。あくまでもはかるべきものをぎりぎりの限度まで議会の皆さんにご理解をいただいて正しい市政を行ないたいという熱意にかわりはないわけであります。


　　ただいまどのような市場をどういうふうにつくつてどこに誰を入れるかということもわからないという質問でありますけれども、これはすでに皆さんがご経験になりましたとおり、小間割りというものもなかなかむずかしい問題であります。これをいま、さらけ出した場合には思わない紛糾もまたどこかで生じてくる。従いまして私は312,3名の現在仮設市場の業者を十分収容できる施設をつくつてあげるということで業者も納得いただき、また皆さんのご理解をいただきたいと思うのであります。それ以上あまり具体的な問題になりますとこの前の市場建設と同じように２階には入らない、地下には入らない、地下室じやなくてはいかんとか、かつてな注文が出てきて紛糾するわけであります。これはすでに経験済みで皆さんも十分その苦い経験をご承知のはずであります。あくまでもみんなを市場に収容する。そのために新しい市場を建設するんだと、そうしてそれがどんな市場をつくるのかわからないというんじやなくて設計もございますし、模型もちやんと整備してございますのでご理解をいただきたいと思います。


　　　　　　　（傍聴席より拍手）






○　金城重正君


　　平良市長は質問に対してあたかも挑戦的なことをおつしやつておりますが、何も本員は平良市長をどのようにするというようなことは毛頭考えていないんであります。したがつて私どもは市長に対してもこの市場の問題はこういうようにやつたほうがいいんじやないかという提案をやつておる。そういうような中においてあたかも平良市長を泥沼に追い込んでいくんだというような答弁そのものがなつていない。当然１３０万ドルという莫大な金をかけるからにはどの階にはどの業種が入る、1階にはどういう業種が入る、２階にはどういう業種が入るというようなものがない限り当然私どもは賛成でき得ないんであります。平良市長は今日まで〝ガラス張り〟の市政というものをうたつてきております。何で私たち３０万市民や３０名の議員諸公に明らかにどういう業種がどこに入るということがいえないのか。そこで市長はこういうような態度をもつていらつしやるから私はいけないと思う。なぜならば市長は各議員の質問に対しても、もう前々からこの市場の問題は早めに結着をつけたいということをおつしやつておる。であるならばこういうような市長が裏で物事を隠して仕事をやるようではこの市場の問題は、この第一公設市場をつくつても解決しないんだというようなことに相なるわけであります。青写真を出してどこにどの業種を入れるということは当然あつてしかるべきではないでしようか。これについていま一度ご答弁をしていただきたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。朝から同じような質問ばかり聞いているもんだからご質問の趣旨がどれであつたかちよつとこんがらがつておりますが、決して包み隠しをする気持はないわけであります。それは先ほど来申し上げておりますように予算もこれこれ組んであるし、このように分離発注しているということも詳細に申し上げてあります。また市場の仕組みにつきましても現在開南の仮設市場に収容しておる３００有余名を地下、一階に収容するための設計をやつておる。２階につきましてはその他の事情で収容しなくちやいけない人たちの分とか、あるいは引き続いてあの環境整備のためにはゆとりを持たなければいけない。あるいは第二公設市場の問題を解決するためにはそこにゆとりをもつておかなければいけないという考慮をもつてやつているわけでございます。第二公設市場の建設の際の小間の割り振りというものはあとからつめていつた問題でありましてその大方の設計は皆んなに納得させてあります。また皆さんにも提示してあるかと思いますが、そういうことで公共の仕事をするのに隠しだてというものはやれるわけがないし、やる必要もないわけでございます。ただ具体的に誰れを入れる、あそこに誰というところまでいつてない。開南にある仮市場の業者をみんな収容するための市場を作るというようなことだけを申し上げるわけでございます。






○　金城重正君


　　市長の今の答弁からすると了解を得ておりますということですが、誰の了解をもらつたのか。われわれは３０万市民の代表であり、当局と議会とは対等の立場にある。その対等の立場にあるわれわれがちつともわからないのです。私がいうのは誰がどこの小間に行くかということではない、どの業種がどこにゆくかということでございます。それを示してもらいたい。われわれは今日まで那覇市の公設市場の設計内容について、また小間の割り振りについて何一つ示されたことはありません。市長が了解を得たというのはどなたの了解を得たのでありますかご答弁していただきたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　大部ゆき違いがあるようであります。皆さんには市場建設の計画を６月予算議会で提案いたしましてご承認をいただいたのであります。その際にも市場の構想というものはご説明申し上げてあります。なる程皆さんの中にはそれを了解しない方もおられましたがこれは解決されておりますので議会の了解を得てるものと解しております。






○　金城重正君


　　私がお聞きしたいのは予算の問題についてではございません。設計はどうなつて、小間の割り振りは、業種別はどうなつてるかということでございます。それを提示していただきたい。






○　建設部長（水間平君）


　　確か建設委員会だつたと思います。予算の審議のときじやなかつたかと思いますが、その時に概略についてご説明申し上げてあります。改めて申し上げます。精肉の売店８２小間、鮮魚が９４小間、雑穀が６０小間、そとの小間でございますが７５小間、１階の総合計が３１１小間になつております。


　しかしこれは２平方メートルあたりにした場合にはこのような小間数になるのでありますが、多少増減をしなければいけないような事態があるかもしれません。しかし変動がきくようになつておりますのでそれ程問題にならないと思います。２階のほうは大体４から５平方メートルに区切るといたしまして１１６小間程とれるかと思います。これも１階のほうで説明申し上げましたように売り台でありますので、それの区切り方によつて多少変動も可能であります。一応４から５平方メートル程度に割り当てられるとすると１１６小間はとれるということであります。






○　金城重正君


　　私たちがお聞きしたところではその公設市場は地下１階地上２階になつてるがどのような方法をとる計画であるのか、その計画をお答えいただきたい。


　それから現在平良市長の手によつて第二公設市場が完成され、平良市長の手によつてテープカツトがなされた。そこでこの第二公設市場は地下１階はまあいいとして、１階特に２階はがらあきであります。そこで市長は今年度のこの議会にコンサルタントを招へいし、その診断をさせるという予算も組みましたが、先程２３番議員から質問がありましたようにあの第二公設市場は都市計画事業によつて出来た市場である。その公設市場の周辺の整備についてはもともと計画があるのでございます。そこで平良市長になつてから自分の手によつて開設した市場に対して未だ何ら挺子入れをやつている形跡がないのであります。そこでこの第二公設市場は私たちの血税を使つて作つたんだがこれをそのまま放置して今また１３０万ドルをかけて作ろうとする市場。そうするというと両方市場がある。どこか一方は栄え、どこか一方はどうなるかということがわかつておるならば開南の道路上におる方々ばかりが市場の人ではないんです。第二公設市場にいらつしやる方々も業者は誰であろうと那覇市民である。一方的なやり方をするわけにはいかない。であるならば第一公設市場が作られたとするならばこれは全部で４２７小間しがない。とすればどこか一方が市場として成り立たない場合の前後措置はいかようにお考えになつてるか、それを明快にご答弁していただきたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　第二公設市場や第一公設市場を両立させる方法を今明快に答弁してみろというご注文でございますが、残念ながらこういう事態がまだ処理できない時点でまことに申しわけない話しでございますが明快な解決策は出ておりません。あちらも混乱、こちらも混乱している状態では困るので、まず第一公設市場を開設して、そこへ今まで第二公設市場にはどうしても入らないと反対をしておられる方々に入つてもらつて、それから第二公設市場の改善策についても皆さんにご相談申し上げてあの地域をりつぱにしていこうというふうに考えておるわけでございます。物事は一方に片付けばこれに越したことはございませんけれども皆さんもご経験のようになかなか物事というものは一方に解決できないところに苦心するのであります。






○　金城重正君


　　市長のただいまの答弁をお聞きいたしますと前の議員の方々に対する答弁とまつたく相一致しないわけであります。その理由は第一公設市場の建設終了によつて市場問題は全部終結したい、従つて議員の皆さんもこの市場を作ることに対してご協力をお願いしますということを何回も答弁しておる。そこなんです問題は。今の市長の答弁からするならばこの第一公設市場を作つてもまだ市場の問題は解決できない、こういうことがいわれておるわけでございます。であるならば市長のおつしやる名実ともに花も実もあるような市場問題の解決は出来るんだというようなことはいえないと思います。従つて本員はこの機会に本当に与野党を問わずこの市場問題を解決できなければ、また問題を惹起させてしまう。だから私がお聞きしたいのは第一公設市場を作るにしても、第一公設市場が繁盛するにしても、あるいは第二公設市場が繁盛するかもしれない。であるならばどこか一方が市場を閉店するか、何らの便法を求めなければならないという場合があるかもしれない。だから第一公設市場を作るにしても全市場の業者を全員収容できるような市場計画というものがない限り第一公設市場を作つてもまた問題を持ちこすことになる。


　従つてこの問題をどうするのか、与野党も何もない、平良市長が市場問題でつとめて来て苦しいということはわかります。だからこそ今回は問題をしぼつて本当にこの市場問題を全て解決したいというような方策を打ち出さない限り市場で始つて市場で死んでしまう。そういうところを本当に虚心坦懐にお互い話しあつてやろうというお気持ちはないかどうか、また当局は作りたいというけれどもそれを作ることによつてすべてが解決できるという基本的な見通しがあらわれるかどうかこれについてお伺いいたしたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　１５番議員のたいへん熱意あふるるお説なりご提案についてはよくわかります。再々申し上げますように、この市場問題の出発の当時から与野党をあげてこれの解決に手を取りあつてくればそういうこともなかつたと思うのですが、途中から市場問題がいつそう輪をかけて紛糾するような状態になつております。で、前市長時代にこのような市場問題に終止符を打つべく第二公設市場の建設に取りかかつておる。そして百十何万ドルという予算をかけて議会の皆さんもそれに協力し、市民にもこれで市場問題は解決するんだというりつぱなご提案をなさつたわけでありますが、しかしそれにはまだまだ解決するのに検討を要する幾多の要因が残されていたのを検討しないままに着手をし、結果的に第二公設市場の建設によつては十分に市場問題が解決できなかつたという現状になつているわけであります。


　　そこで私はさらに一歩を進めまして、どうしても反対する人たちはやはりその言い分も聞いてやらなくちやあいけない。でその言い分を聞き、また今後の処理方法を考えました場合にいま問題になつております市場建設ということを考えて、６月議会に提案をして皆さんのご審議をお願いしたわけであります。その当時にも皆さんからもつと積極的なご賢察があれば十分検討もできたと思うのでありますが、そういうこともなくて与野党対決の姿のまま今日に持ち越してきているわけです。しかし再々これはご説明申し上げますように、われわれとしてはいま残された方法はこれしかない。これで一応問題を落ち着けて、さらに改善すべきところに取りかかつていこうじやないかということを再々お願い申し上げているわけでありまして、いまこの問題をさらに白紙に返せとか考え直せと言われましても、これは行政の立場から非常に困つたことになるわけでありまして、やはりいまの計画どおり建設をさしていただきたい。そして爾余に残る問題はそれはそれで市場問題はすべて解決するんだということではなくて、私はそれで市場問題は解決したいと念願しておりますが、しかし問題はまだ残るということでありましてその残りの問題についても全力をあげて解決につとめなくちやあいけないというふうに考えておりますので、その辺の事情を十分ご理解くださいましてひとつご協力をいただきたいと思います。






○　金城重正君


　　ただいまの市長の答弁からするならば、また１３０万ドルかけてもこの市場問題はもう解決できない。


　　　　　　　（傍聴席より野次あり）


　こういうふうなことをおつしやつておるんです。であるならばまたどこかに市場をつくらなくちやあならぬというふうなことになればまた市場をつくるのか。


　こういうような基本的な態度では税金のむだ使いであります。


　　　　　　　（傍聴席より「幼稚園生」という者あり）


　地方自治体は最小の経費でもつて最大の効果をあらわすというのが市長に課されたところの義務であります。したがつてこの問題はあくまでもこの第一公設市場をつくつても問題の解決にはならぬということは市長もお認めになつておる。であるならばあえて市長は議会を無視して専決処分に持つていく、いわゆる議会の方々をめくら同然にさせてつくる必要が奈辺にあるのか。もしもそれでもあえて市長がおつくりになる、ということであるならばこれは党利党略のための公設市場であるということをいわれてもし方がなかつたんだ。だからこういう党利党略のための市場をつくつてはいけないとそういうふうに思うから、抜本的にお互いの知恵を集めて問題を解決すべきだとこういうように考えるわけなんです。


　　したがつて先ほど申し上げましたように、この第一公設市場をつくつたにしても第二公設市場はどうなるかわからぬ。また道路の周辺を整備した場合には第二公設市場はよくなつたとか、あるいは第一公設市場はどうなるかわからぬ。このようなことではむだな血税の使い方ということになるんです。これは平良市政にとつても好ましい行政ではないと本員は考えるわけなんです。したがつて本員が申し上げたいのは、ほんとに党利党略じやない、真に市場の方々をどうするか、第二公設市場におつた業者の方々をどうするかというのが問題であると本員は考えるわけです。


　　　（傍聴席より「だからつくるんだ」という者あり。野次あり）


　市長はここで問題を明らかにしていただきたい、やつていただきたいと思います。ほんとにもう一度

　　　　　　　（傍聴席より野次あり）


　市長はそういうようなやり方で抜本的に市場をつくるんだというお考えはないかどうかこれをお聞きしたいと思います。


　　　　　　　（傍聴席より野次あり）






○　市長（平良良松君）


　　抜本的な対策を樹立しろという非常に積極的なご進言でございますが、この抜本的な対策ということはこの時点において無理な注文であると私は考えるのであります。なるほどそれではまたもうひとつの市場問題が残つたときにもうひとつ市場をつくるのかというご疑問でありますけれども、そういう事態になつて市民の世論を聞いて次々と起きる市場周辺の問題について市が責任を持つべきであるか、持つべきでないかという時点もそのころになつたらはつきり明確になつてくるわけであります。いま残されているのは水上店舗花屋通り以来のこの残された市場業者の処理について、一応前市長はその３分の１を処理されました。私は残りの３分の２を処理していきたいとこういうふうに考えております。


　　　　　　　（傍聴席より拍手あり）






○　金城重正君


　　ただいまの市長の答弁からいたしますと、ほんとうに市長はやる意思がないんであります。


　　　　　　　（傍聴席より野次あり）


　その時点になつてからそのようなことを言われてもし方がありませんということをおつしやつておるんです。しかし私たちは野党でもあるけれども、ほんとの市場の抜本的解決策はこのようなことでありますということを前々から市長にも申し上げておる。


　　　　　　　（傍聴席より「心配せんでもいい」という者あり）


　であるならば、市長があえてこの第一公設市場の建築をいまのような設計、いまのような小間の割りふりこれでやつていくということになると、この市場の問題ということは永遠に解決する見込みというのは望み薄であると本員は考えます。したがつて市長がこのような抜本策を考えてこの際というような気持ちがおありでなければそれでけつこうであります。われわれはあくまでもこの第一公設市場の建設については反対をやつていく覚悟であります。何も２,３百名の業者のために那覇市３０万市民の血税をこのようなむだな使い方ということはやつてはいけないと本員は考えます。でなければほんとに市長が抜本的にこの解決策をやるというようなお気持ちでこの問題に取り組むんだというようなことであるならば話はわかります。これはあくまでも沖繩の物価を左右するところの公設市場ではない。こういう一部の人々をわれわれ３０万市民の税金でもつて養うというような、商売をさせるというような矛盾に充ちたところの行政処置というのはあつてはならないと本員は考えます。したがつて市長はそのようなお考えであるならばけつこうであります。


　よろしゆうございます。


　　したがつてこれでもつて市長の態度がわかりました。私たちはあくまでも市長がいい行政をしていくような献言をやろうという気持ちでこのようなことを申し上げた。であるならばけつこうであります。質問を終わります。


　　　　　　　（「進行、進行」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　新政会終わりですな。


　　　　　　　（「議長」という者あり）


　ちよつと待つてください。新政会はこれで質問終わりますね。


　　　　　　　（「休憩してください」という者あり）


　ちよつと待つてください。冒頭にそういうことを申し上げてありますので、最初に新政会。それが済むと公明会がございましたら公明会、それから与党の順序とそういうふうに順位を皆さん方に通告してあります。


　　おはかりいたします。公明党のほうはございますか。


　　　　　　　（「いいです」という者あり）


　質問よろしいですね。人民党


　　　　　　　（「ないです」という者あり）


　社大党…。これで質問は終わります。


　　　　　　　（「議長、再開してください」という者あり）


　いやいま開会中ですよ。５番。






○　喜舎場盛一君


　　議事進行について動議を提案いたします。先ほどからいろいろと市場問題を各議員において質疑をなされたんでございまするが、いろいろとその件につきましては法的な問題あるいは分離発注といういままでかつてない工事のやり方いろいろと問題が残されております。


　　そこで本問題をスムースに解決するために本議会において市場問題等特別委員会の設置をしてもらいたい。それについて動議を提出いたします。


　　　　（「異議なし」「議長休憩してください」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいま５番議員から特別委員会の設置についての動議が提出されております。動議は成立いたしております。


　　　　　　　（「休憩」という者あり）


　　　　　　　（議員退場）






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。



（午後５時４５分　休憩）　

（午後５時４６分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。ただいま５番議員からこの市場問題についての特別委員会を設置することについての日程追加動議が出されております。


　　　　　　　（「異議なし」「賛成」という者あり）


　おはかりいたします。この日程追加に対しご異議ございませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議ないと認めます。よつて市場問題についての特別委員会設置についてを日程に追加いたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。



（午後５時４７分　休憩）　

（午後６時５５分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　玉城栄一君


　　先ほど休憩前に５番議員より、この市場問題について特別委員会設置の動議が提出されまして、動議は成立しているわけでございますけれども、その時点におきまして与党の社大党、人民党が退場いたしておりますが、この市場の問題は１０年来保守、あるいは革新というような形で紛糾し続けて現在にいたつているわけでございます。それでこの市場の問題につきまして特別委員会を設置して、この調査をやることによつて抜本的な解决ができるのかどうか、いろいろと特別委員会を設置することについて検討を要する非常に重要な問題だと、私たち公明党は考えておるわけでございます。それでその動議を提出された時点において各会派交渉会をもちまして、この特別委員会の処理についてどうするかを検討しようということで私たちは提案したわけでございますけれども、その要求は受け入れられずに現在に至つておるわけでございます。そのような意味におきましてこの市場の調査についての特別委員会の設置の問題を新政会、それから公明党という形で審議することにわれわれは同意しかねるわけでございます。この問題がそういう点で紛糾し続けておりますがゆえに、やはり全議員そろつた上でこの問題は検討されるべきである。そのような考え方からただいまの動議につきまして、審議することに私たち公明党は反対をし、そのために退場いたしたいと思います。


　　　　　　　（傍聴席より拍手）


　　　　　　　（玉城、椿議員退場）






○　議長（辺野喜英興君）


　　１４名で定員数に達しませんので本議会は流会になりました。



（午後６時５８分　流会）　




～～～～～～～～～～～～～～～～
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○　議長（辺野喜英興君）


　　これより本日の会議を開きます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第１　会議録署名議員の指名を行ないます。


　本日の会議録署名議員は、人民・国吉辰雄君、儀間真祥君を指名いたします。






～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第２　一般質問を行ないます。


　　発言順序は、お手元に配付の表のとおりであります。なお、発言時間については、議会運営委員会の答申により、従来どおり各自実質２０分とあらかじめ制限いたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　まず、平良信一君の質問を許します。






○　平良信一君


　　質問いたします。平良那覇市長は市長に立候補したとき、現在の那覇市の職員は多過ぎる、現在の半分でよい、とおつしやつた。ところが現在ではどうでしよう。ほとんど定例議会及び臨時議会のあるたびに職員を採用し那覇市の職員定数条例の一部改正案が議案として出され、現在では1,640名と琉球政府に次ぐ大世帯になつた。それもけつこう。ところが本員の調べたところ現在那覇市民以外に他市町村から１００名の職員が通勤している。何ゆえに那覇市民を採用せずに他市町村から採用しているのかご答弁を願います。


　　それから都市計画道路の潰地や、戦後市道に編入された市道に対し適正な補償がなされているか。もし適正な補償がなされてないまま地主が事業上改築の確認申請が出た場合建築の許可を与えているか。また本土では適正補償をしていない地域では建築の許可を与えていると聞くがどうか。


　　それから関連しますのでお聞きしますが、那覇市松尾原８１の１６、松尾消防署の近くに市の小公園があります。この土地は個人の所有地であるにもかかわらず今日まで何の賃料も支払われもせず、しかも１９６８年の５月以降は建築許可も与えずに地主は非常に困つていると聞いている。聞くところによれば６８年の４月以前までは２０坪のコンクリート造りの建物は建築許可を与えられたとのことであるが、市当局は一日も早く調査の上適正な補償をしてもらいたい。


　　それから市内にある工業地域において民家の住宅建築の際に工場から民家までの最低距離は幾らで、また建築の許可条件はどうなつているのか。たとえば先に工場ができて、あとに民家ができた、そして騒音公害で市当局に訴えのある場合、当局の措置はいかようにするかお聞かせ願いたい。


　　あとはご答弁により自席から再度質問いたします。






○　市長公室長（平良清安君）


　　１３番議員の質問の一点についてご説明申し上げます。なぜ他市町村からも職員を採用しているかということでありますが、その理由といたしまして広く人材を集めるということであります。この採用につきましては市の条例あるいはその他の法令によつて市民以外は採用するなという規定もありませんし、また憲法その他の法令では就職の自由というのがうたわれておりますのでこれを規定する何らの理由もありません。ただ実際問題として通勤その他業務に支障のある部分については採用後できるだけ那覇市内に居住を求めるような要請等はしております。それから１００名になつておりますけれども、これはかつて那覇市民であつた人たちが、いわゆる採用時点では那覇市民であつた人たちが世帯分離その他の住宅事情によつて他市町村に移つたのも相当あります。以上。






○　建設部長（水間平君）


　　道路や公園との関連での建築確認の件だと思いますが、建築確認をします場合には所有権の問題そういうふうなことはいつさい関係なしに確認業務は行なわれます。ただその場合に公園だとか道路などが基準法に照らしてその要件を充たさない場合の処置については、俗にいう潰地問題などとも関連して早急に市や政府などが解決しなければいけない問題ではないかとこのように考えております。


　　工業地域内の民家の住宅建築の許可の条件についてでありますが、建築基準法では確認行為と許可行為がありまして、別に住宅を建てる場合に許可をするというようなことはございません。ただいまの平良議員の質問はおそらく確認の件だと思うわけですが、この確認の場合に住宅は工業地域につくつちやあいけないとか、あるいは建物から幾ら離れてなければいけないというような規制は別にこつちにはございません。ただ、たとえば危険物………、基準法にいろいろ細かいことが書いてあるわけでありますけれども、住居の安寧を害す、あるいは住民に危害を及ぼすおそれのある諸施設については、建物から住宅から何メートル離れなければならないという規定はありますけれども、住宅がその施設から幾ら離れなければならないというようなことはございません。






○　平良信一君


　　先ほどの他市町村からの職員の採用の件でありますけれども、ただいま公室長のご答弁ですと広く人材を集めるために他市町村から採用するんだと。またこれを規制するものは条例にもないんだ、ということをおつしやつております。しかしながらそういうことはどうであれ、一応は３０万市民、那覇市内にはたくさん人材がいるんだろうと思うんです。しかも市民税を支払つて那覇市に居住する以上は今後職員の採用というものについては那覇市内から広く採用するのが妥当じやないかと本員は考えておりますが、その点について公室長はどういうふうにお考えになつておりますか。






○　市長公室長（平良清安君）


　　政策的に制限するということじやなくして、ただ同じ採用試験に通つてなおその同等な資格なり条件にあるという場合には、運用面ではできるだけ那覇市民からというふうなことは今後考えていきたいと考えております。






○　平良信一君


　　７２年に日本復帰するわけですけれども、それによつて現在の職員の1,640名は要らないんじやないかと思いますが、今後こういうことに対してもご検討されたことがありますかどうかお伺いいたします。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。本土復帰になりますと市町村自治体の行政需要はおおまかに伸びるということはご承知のとおりと思います。具体的に申し上げますと、現在琉球政府が行なつているところの福祉事務所関係、それから保健所関係それから学校教育委員会関係、これが復帰になりますと自動的に市町村自治体の業務に入つてくるわけでございます。そのほか市民窓口であるところの住民基本台帳の制度が現在沖繩には採用されておりませんので、これも本土復帰になりますと自動的に住民基本台帳の一元化ということでその法律の適用を受けるということで、その面に伴なう定数増も考えられるということで、全体としていえることは復帰に備えてそれだけの行政需要の増に従がいまして定数も多くなると、こういうふうに考えておるわけでございます。


　　他面、現在の沖繩の市町村自治体におけるところの機関委任事務、あるいは団体委任事務等につきましても日本本土の全体に比較いたしますと約４０％ないし４５％でございますので、その面の事務も当然本土復帰になりますと市町村事務に移管されるということでその面の定数も自然増というふうな形になろうかと思います。






○　平良信一君


　　建設部長にお伺いいたしますが、戦後市道に編入された潰地ですね、それに対する補償はどうなつておりますかお伺いします。






○　土木部長（内間安春君）


　　市道潰地についてお答えいたします。戦後那覇市の道路は戦時中あるいは戦後の日本軍並びに米軍が拡張あるいは新設された道路を、その後市道に編入されておる、あるいは終戦直後から道路法の施行以前に道路ができてその後市道に認定されたとか、さらにまた道路法施行以後何らかの形で地主の同意を得て道路を施行し、その後市道に編入されたとか。いろいろの形で市道が認定されておりますが、ところが当然、その事件がまだ残つておりまして未解決のまま現在に至つておるわけでございます。


　　その解決になかなか困難な問題と、さらに莫大な資金が要りますので当然市の財政だけではこの解決ははかれないということと、その実態把握がまだ十分掌握されていないということからしまして、一昨年度から市においてはその実態把握のための調査を実施いたしてございます。


　　さらにまた琉球政府にもその旨援助要請をいたしておりますし、また沖繩市長会にもその問題を提案いたしまして、沖繩市長会からも琉球政府にその援助方についての要請もされております。琉球政府においてはこの問題は那覇市だけの問題ではなくして、沖繩全市町村にかかわる問題でありますので、いろいろ複雑な問題がございますし、少なくとも早めに実態把握をして、その調査費に対する財政措置を国庫からさせてもらうように、昭和４６年度の復帰対策費として援助要請しておる、というふうな回答も受けております。


　その面積がざつと１８万坪というふうに概算されております。






○　平良信一君


　　今の土木部長のお話ですと、まだ潰地のほうは未解決のまま現在に至つておるということでございますけれども、ほかの市町村ではすでに適正な地価で補償されたという話も聞いております。特に都計に指定されたために市外地区においても建築の確認がもらえないという話も聞いております。適正な補償もなくして都計に指定されておるからといつて、建築の確認もできないようでは、特に夏ばになりますと台風期を迎え非常に困る場合が出てくるようでございます。その面に対しては当局としてはどういうふうなお考えをもつていらつしやいますか。お聞きいたします。






○　建設部長（水間平君）


　　１３番議員にお答えいたします。確かに都市計画の諸施設の設定、そういうもので建築をする場合の制限、あるいはできないというようなものも多々あるわけでございますけれども、法によつて建築確認業務をやつておりますので、それに従つてやつていくほかないと思います。


　　しかしながら那覇市の場合にはそういう面においてたちおくれがあるんじやなかろうか。たとえて申し上げますと、２か年以内に事業の執行する予定として、１０数年前に決定されたものが２か年２か年と更新されており、施行されていないというそのような面もあります。あるいは公園に指定されたために建築ができないという問題などもあります。そのように建築基準法の運用とは別に市として行なうべき事業が後手後手に回わつておるということで、多くの市民に迷惑をかけておる面があると思います。このようなことがらについては戦後の沖繩の特殊事情といいますか、そういうふうなこともありますので琉球政府や日本政府の援助を強力に訴えていつて、できるだけ早く解決をしていきたいと、このように考えております。






○　平良信一君


　　建築の確認を与えないということは今後に残された、いわゆる補償の問題とからんでくる。そういうこともあるかと思いますけれども、しかしながら適正な補償をしない限りやはり個人の所有地でありますので、やはり早急に適正な価格を払うなり、あるいはそうでなければ換地でもして建築の造改築を許すべきだと思いますけれども、その点についてのご見解をお伺いいたします。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。いろいろなことが予想されるわけでございますけれども、たとえて申し上げますと都市計画の幹線道路に指定になつているその土地に、建物をつくるという場合に基準法上はいろいろな制約を受けるし、あるいは２年以内に事業執行する予定として指定された場合は、非常に大きな制限がなされるわけです。しかもそういつた制限があるけれども、何らかの補償がなければならないんじやないかということだと思いますが、これはその財産権の内容というふうなものについて法律でもつて規制されておることでありまして、必ず補償しなければならないという性質のもんではないと思います。たとえて申し上げますと住居地域に指定されておるために、敷地の面積から３０平方米を引いて、その６割しかつくれないというような制限があります。それから防火地域に指定されておるために耐火構造建築物にしなければいけないというような、いろいろな規定があるわけです。そのように規定に対しては基準法上はどうにもならないといいながら、やはりそういうような公のためにある種の規制を受ける方に対しては何らかの対策がなされるべきじやないか。たとえて申し上げますと防火地域に指定されておる場合には耐火建築にしなければならない場合は、本土におきましては耐火建築物促進法などというものがありまして金融面での策などが講じられておりますし、そのほかの面でバツクアツプしなければならない問題じやないかと考えますし、沖繩においてはそういうふうなものが本土に非常に立ちおくれておにます。私たちが建築行政をやつていく場合に、そういう立ちおくれが非常に大きな困難になるわけでありますけれども、今後そういうふうな、それに対応するような諸法律ができますように、その他市においてできるような方策がありますれば、積極的にそういうふうなものを見出して対処していきたい、そういうふうに考えておるわけです。






○　平良信一君


　　それから先ほど申し上げました那覇市松尾原の８１の１６、これは松尾消防署の近くだそうですが、そこに市の指定公園がありますね。そこは那覇市の小公園に指定されたものの１セントの使用料もない。しかもそれが１９６８年の５月以降。以前までは２０坪のコンクリートの建築は許可されたけれども、それ以後はできないということになつたそうでございますけれども、その地主の話によりますと、そこに２０坪のコンクリートの家をつくつて何かお店を出したい、というような話もありましたが、なぜその小公園に指定しておりながら使用料も払つていないのか。またそこは賃貸契約していないのか。以前は建築許可を与えていたのになぜ現在は与えていないのか。その２点についてお伺いいたします。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。松尾消防署のところの小公園の問題でございますけれども、都市計画公園になつている個所かどうかはつきりいたしませんが、もし都市計画公園地として決定になつておるのでありますと、そこには建物はできないということになります。これは６８年の４月に都市計画の公園になつたかどうか、その辺私はよくわかりませんのでのちほど調べましてお答えいたしたいと思います。






○　平良信一君


　　建設部長の今のご答弁からしましてだいたいわかつたんでございますけれども、一日も早く調査の上、もし賃貸料を支払つてなければ早速その支払い面をやつていただきたい。このようにお願いいたします。


　　それからこれは安謝にある共栄伸鉄会社の工場のすぐ近くに崎浜木工所というのがあるそうですが、以前ここはバラツクの平屋だつたそうですが、最近になつてこのバラツク屋の上に２階を増築しまして、そこに従業員の更衣室をつくつております。それで工場からの騒音の問題でいろいろとトラブルがあつて、現在那覇市のほうにその騒音公害の問題で何か陳情を出しておるよう聞いておりますが、この工場の２階の建築について建築確認を与えたかどうか。その点についてお伺いします。






○　建設部長（水間平君）


　　崎浜木工所のことにつきまして具体的にまだ聞いておりません。これも調べましてのちほどお答えいたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午前１０時３９分　休憩）　

（午前１０時４５分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　平良玄昌君


　　私は報告第１９号、専決処分の報告について当局に１、２点お伺いします。これは１９６９年９月２１日の事故だと思います。牧志すもう場についての牧志すもう場管理条例及び管理条例施行規則ができてございますが、牧志青年会とはどのような条件でどのように向こうの管理がなされておつたか。その当時の実情を具体的にご説明願いたいと思います。ご説明によつて自席で質問いたします。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　このことにつきましては１９５６年６月１２日、当時牧志青年会長の嘉数世保氏から本市所有の牧志すもう場のスタンド上部の芝生地帯、９０坪に子供の遊び場施設の設置、補助金の申請がありした。調査の結果、申請者の管理運営のもとに補助金を交付いたしております。事故発生はお話しのとおり６９年の９月２１日であります。以上でございます。






○　平良玄昌君


　　その当時の牧志青年会からの申し出の場合にはそのすべての管理は青年会に委任されておりますか。それとも当然市の施設であるし、市としても管理の責任が伴つてくるものだと本員は考えますがいかがでしようか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　管理の責任は申請者の全責任において管理をするということになつております。市は補助金を与えるということによつて管理の責任は申請者の全責任において管理することになつております。






○　平良玄昌君


　　その青年会長との契約書等はありますか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　補助金交付でありますので契約書等はありません。






○　平良玄昌君


　　財産権も全部青年会のほうに移つされたわけですか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　市は補助金を交付するのみでありまして、申請者の責任において管理運営されるものと思料いたしております。






○　平良玄昌君


　　当然これは市の財産でございますので、そこを使うことについてよろしいということですけれども、その財産権並びにそこに起る事故発生そういうようなものに対しては当然市としての責任も伴うと本員は考えます。それから賃貸借料は那覇市牧志すもう管理条例でちようどいい具合にうたつてございますし、使用許可の条件もうたつておりますがその辺のことについてお答え願います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　この子供の遊び場はすもう場の上部に設置された遊び場でありまして、すもう場自体は市の財産でありますが子供の遊び場は申請者の管理にまかされていたということであります。そのようなことで賃貸借料の件につきましては市とは何ら関係ありません。






○　平良玄昌君


　　もしそうでありますならばその事故発生した２１日の日に市の職員が向こうの後片づけをやつておりますので、当然市としては自分の財産において事故を起こしているのでそのようなことに相なつたということに私は解しておりますが、ただ市の財産を青年会に子供の遊び場として補助金を出して子供の遊び場をつくらすということになつておりますけれどもこれは市の財産であるし、補助金を出した以上どのように運営され、その補助金に値する場所の施設がどのようになされているか。これは当然市としてはそれを監督または管理する義務があると本員は考えますが当局はどう思われますか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　那覇市に関係のある子供の遊び場は市直営の遊び場（児童公園）と地域住民、団体の補助申請に基き補助金を交付しこれをうけた団体が遊び場の遊具を設置して管理運営に当るものと二種類あります。このケースにつきましては１９７０年２月４日付で那覇市牧志町２の２７２の５嘉数世保、同２丁目２８２番地高良文雄両人から平良市長宛に提出された、牧志うがん子供遊び場施設管理解除申請を受領いたしておりますのでこの時点におきましては両人の責任において管理がなされていたということであります。






○　平良玄昌君


　　経民部長のお話しのとおり７０年２月に解除しておりますけれどもこの事件は６９年９月２１日でございました。財産はどこまでも市の財産でございます。自分の財産について十分管理しておるということでございますが、そうであれば青年会は市に協力する意味で補助金交付方の申請をし子供の遊び場を有効にしたいというような気持でなされております。それで事故が発生した日に市当局はあわててそこの清掃をしたということを見ますときに、これは市としてはどこまでも自分の財産だから当然でありますし、この問題についてそう簡単にまかすということは当局は余りにも無責任だと本員は考えます。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　当時、管理者自体の管理が無管理状態であつたというようなことで事故が発生いたしましたので積極的にこういうようなものについては市当局側から出ていつて片付けるほうがより好ましいということで早速片付けたということであります。






○　平良玄昌君


　　そうするとそれは公園の指定地ではなかつたわけでございますか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　そうではありません。管理者自体が管理するケースであります。






○　平良玄昌君


　　これはどこまでも市の公園指定地でございますので、たとえ市は管理を青年会に移譲したとしてもその管理についてはどこまでも条例どおり施行されるべきものと本員は考えますがその件について市当局はどういうふうに考えておられるかお聞きいたします。






○　第二助役（前田武行君）


　　本件の土地は牧志の相撲場が設置されてる公園指定地で、那覇市所有の一部、すなわち観覧席のスタンドの上部の平坦な芝生の部分に当るわけでございます。この土地はわれわれの資料からはつきりいたしますのは、牧志の青年会から子供の遊び場をそこへ作るため遊具を設置したいので補助金を交付してくれというわけで補助金の交付をしたことは明らかでありますが、申請書類は現在のところ見当らないようであります。補助金といいますのは事業者に対して那覇市が事業目的を補助してゆくという前提で交付する。そうすると所有ないし管理は誰がなすかといいますとやはり事業者がなすわけであります。当然であります。それでその土地はどのような関係にあるかといいますと、土地は那覇市有でありますので無償でその土地を事業者に貸すという意思があつたんじやなかろうかというわけであります。そうすると那覇市の土地を青年会が無償で借り受けまして、そこへ遊び場を設置する。その事業を青年会がやるから補助金というのが出るわけであります。その事業に伴なう財産は青年会の財産であり管理も青年会がなすべきであるとそのように考えております。そこで那覇市がなす事業に対してその受益する地域住民の出資を認めてはおりませんのでこれはあくまでも那覇市の立場としては事業管理は青年会がなしているという見解に立つております。この施設自体は那覇市の所有ではない。土地は那覇市が無償で青年会に貸し与えているという解釈に立つております。






○　平良玄昌君


　　その当時の契約書は無償で貸すと、大体どういうような条件でやり、施設を利用して万一事故の起つた場合、どうのこうのという責任の問題があると思いますがその点の内容を具体的にご説明願います。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　たびたび答弁者が変わりましてすみませんが、この事件につきましては当時の牧志青年会長、嘉数世保氏から子供遊び場設置補助金申請に基きまして１９５６年６月１２日Ｂ円7,000円の補助金を交付しております。そして６月１８日に開設しまして翌年６月１８日に遊具増設のためＢ円20,000円の補助金を交付しております。それでその当時の書類がないんです。これは調べましたらありますが、そのとき契約したかどうかの書類がありません。補助金交付指令を出したことはわかりますが恐らく補助する場合に契約しなかつたんだと思います。現在でも遊具の補助につきましては規制でもちまして補助をしておりまして、この土地は那覇市の土地でありますが、青年会の方が子供の遊び場を作りたいから遊具のための補助をしてくれという申請だつたと思います。そして２回にわたりまして交付しておりますが、遊具の管理はあくまでも青年会が主体になつてやつておつたわけであります。そのことは青年会自体も認めておりまして先程経済民生部長からも説明がありましたとおり今年の２月４日に施設時青年会長、嘉数世保外１名の名前で平良市長宛に、牧志うがん子供遊び場施設管理解除申請が出されております。内容を読んでみますと、標記、牧志うがん子供遊び場設置に際しては１９５６年６月１８日に市当局より多額の補助金の交付をうけ、市所有地９０余坪に設置いたしましたが爾後管理責任者たる牧志青年会は有名無実で解消の状態にあり維持管理が不可能となりましたので今後の管理維持一切を市当局でやつて下さるようお願いいたします。ということで、すでに当時の青年会長であつた嘉数世保氏は自分らが管理しております、ということをはつきり言つております。ですからこの問題につきましては市に責任があるか、あるいは牧志町の当時の青年会に責任があるかまだ問題はあると思います。以上のとおりであります。






○　平良玄昌君


　　那覇市は施設に対して補助金を与えた。しかし施設をつくつたということと那覇市の公園指定地としての公園を管理することとは別個の問題であり、当然管理権は那覇市にあると思うがこの点だけをはつきりしていただきたいと思います。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　ただいま申し上げましたとおり私たちには遊具の管理権はないと思つておりますが、一応いま先も申し上げましたとおり調査をしてみたいと思います。






○　平良玄昌君


　　本員が質問をしておりますのは９月の２１日の事故でシヨツクを受けまして、６月の９日に母親も亡くなつておりますしこういうような不幸な問題も惹起しております。市としてはただ青年会に補助金をやつたが、管理は全然タツチしない。しかしこの事故の原因については市としても責任が伴なうものであると本員は考えますが、もう一回お願いいたします。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　いまさき申し上げたとおりでありまして、それ以外にはいま考えておりません。






○　平良玄昌君


　　結局いま係争中でございますので、大体市の考えもわかりましたので質問を打ち切ります。






○　儀間真祥君


　　本員は公害についてお尋ねしたいと思います。過去現在を通じて日本の独占資本は最大利潤の追究を目指すあまり絶えず人間の生命と健康を踏みにじつてまいりました。これは一面においては安全性を無視した生産、低賃金、合理化が労働者に対する搾取となり、他面においては地域住民に対する公害被害の拡大となつてあらわれてきております。歴代の自由民主党政府は独占資本の利潤追求行為を国策という美名のもとに積極的に守り続けております。これが今日の深刻な公害状況と無制限な環境破壊を許した最大の要因であると言わなければなりません。この国民の環境や健康よりも独占資本の利潤追求を最大目標にしておる産業経営が進められているために本土における


　　　　　　　　（「国会と間違つているな」という者あり）


　一人当たりの国民生産が戦後世界でも第２番目としてのし上がつてきております。反面賃金においては世界でも１９番目だといわれております。こういうふうな劣悪な状態をつくり出しております。この公害のひどさは日ましにいつそうたえがたいものになつてきたし、青い空、澄んだ川は都市地区ではほとんどなくなり、さらに騒音あるいは震動、地盤沈下、あるいは悪臭、産業廃棄物など全国にわたつて自然環境と国民生活環境の破壊は急速に進み、人間の体はどんどんむしばまれてきております。このことは将来に深刻な状況を及ぼそうとしており、すでに多くの死者や患者を出しております。水俣病あるいはイタイイタイ病、四日市ぜんそくの悲劇、さらに加えて最近明るみに出ております安中市、小松市などのカドミウム汚染、あるいは田子の浦港、東京湾、駿河湾、伊勢湾、大阪湾、瀬戸内海の海水汚濁その他全国各地でさまざまな公害が激化し、その被害はますます広域化して地方都市や農村にまで波及し、今や世界に類例をみない公害日本と化しております。いまや公害は国民の生活と生存を根本から脅かし重大問題となつております。その解決は一刻の猶予もできないものとして７０年代の最も大きな政治課題となつております。こうした情勢のもとで地域の住民は地方自治体の公害に対する姿勢が企業の側に立つか、あるいは住民の側に立つかということについて追求しております。

　　私たち沖繩県民は本土のように悪化した環境にはまだ至つておりませんが、今後本土に復帰する時点で、本土における公害をたれ流す企業がこれを規制する制度のないことをいいことにしてたくさん入りつつあります。また那覇市でも本土のようにわれわれの生存と健康を脅かすような劣悪な状況にまではまだ至つておりませんが、そういうような環境をつくり出すことはすでに目の前にきております。去つた１１月の１９日の新聞に報道されておる漫湖における大量の魚の死は那覇市民を含めた沖繩県民に対しこのことを警告しておるものと受けとめるべきだと考えております。


　　　　　　　　（「そのとおり」という者あり）


　那覇市の平良市長、豊見城村の又吉村長、南風原村の野原村長はいち早くこれに対処すべく１市２村の対策協議会を設置し対策をとりつつあります。非常にけつこうなことであり、市民の生活と健康に留意して行政を進めていく革新市政にしてはじめてできるもんだと思つております。


　　その意味においてお尋ねをいたしますけれども、この協議会は法律が立法されるまでこれを補塡していくという意味ではなくして、市民の健康と快適な暮らしを守つていく立場から公害発生を事前に規制し、また防止する立場に立つべきだと考えますがその点について市長のご説明を承りたいと思います。

　　そのほかに公害防止については全部政府があたれという議会のやり方は間違いで、地域的に差がある公害は自治体が具体的な権限を持つべきだと思つております。その点につきまして市長の考えを聞きたいと思います。たとえばあのアメリカのカイザー資本でできております琉球セメントにおいては、現在あそこから排出されるばい塵によつて地域の人々が相当被害をこうむつております。

　　次に、いままで絶対安全だと思つていた食品についてでありますが、お菓子やジユースはもちろん味噌醤油に至るまでほとんどすべての食品に使われた人工甘味料のチクロが人体へ多大な影響を及ぼし人々にシヨツクを与えてきました。細胞の染色体をおかし奇形児の出産や発ガンのおそれがあるというのであります。そのほかに酒の防腐材として使われておりますサルチル酸、あるいはベビー・フードに入れておりますグルタミン酸などが問題になりはじめました。私たちは毎日約７０種類の添加物を口にしているといわれております。この２種以上の添加物がいつしよに人体に入つた場合に、これが人体に与える影響がどう変わつてくるかそれについてもまだはつきりしておりません。その意味で那覇市は住みよいまちづくりという観点から政府を中心にしてもいいと思いますが、食品公害に対する問題とこの改善策を市民に知らしめる意味で講習会を持つということも考えられると思いますが、それについてご説明願いたいと思います。ご答弁によつて自席で再質問を行ないたいと思います。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　お答えいたします。この前の議会におきましても公害問題につきましてお答え申し上げましたが、そのとき市は政府に対して公害の立法について早期に、しかも内容の充実したものを立法してくれ、という要請をする意図があるかということでございましたが、“そういうふうにいたします”と申し上げましたが、この件につきましては立法院議長並びに行政主席に対しまして早期に公害対策基本法、並びにばい煙の規制法を立法化してくださるよう要請しております。しかもその内容につきましてもいま儀間議員が言われたように厳重なものにしてくれということを要請しております。いま継続審議になつております公害対策基本法につきましてはその内容を見ますと、経済の健全な発展との調和をはかるということをうたつております。しかし去る４５年の、ことしの６月１９日でありますが、日本の自治体におきましても公害防止対策の積極的な見解という表題で公害問題に対する日本政府、自治省の地方行政に対するひとつの発表としまして今後の公害行政は産業活動との調和よりも住民福祉を優先するという方針に転換し、地方公共団体が地域の実情に応じて自主的に公害防止を行なうことができる道を確立する必要がある。そういうふうに自治省は発表しておりますので琉球政府で今、公害対策基本法を準備しておりますが、その法案は先ほども申し上げましたとおり、経済との健全な調和をはかるということを謳つておりますが、本土はそのような方向をやめまして産業活動の調和よりも住民福祉を優先するということをやつております。そのために政府にも立法院にもそういう方向で、その法律をつくつて下さいということを要求いたしました。さらに公害対策基本法の中では市町村の責務として謳われておりますし、さらに公害に対する市町村の施策、それから市町村は市町村公害対策審議会というようなものも設置されるようになりますので、早めにこの公害対策基本法を立法する以外に市町村行政としての活動の展開の道がないわけでございます。それで立法院に早期に立法をして下さるよう要請をやつておるところでございます。もちろんこの法律が通りますと、その中で市町村の責務、あるいは第１８条では市町村の施策が謳われておりまして、市町村は法令に違反しない限りにおいては条例もつくれるわけでございますので、東京都の条例を調べてまいりましたが東京都の条例の中では非常にきびしい充実した、しかも公害が企業者、さらに市民、さらに行政執行者というような三つでその公害問題は取り組むべきだというような条例の内容になつておりますので、基本法の制定によりまして那覇市もその条例をこれからつくつていつて、実際的に市がその公害対策が取り組めるようにしたいと思つております。もちろん条例を準備したいと思いますが、まつ先につくられなければならないのは基本的な法律だと思います。その面について政府にも申し入れておるところでございます。






○　儀間真祥君


　　まだご答弁になつておりませんが、今さつき食品公害についてもご説明を申し上げました。食品についてはチクロのことが問題になりました。それから酒に防腐剤として入つているサルチル酸、そういう一切の添加物、そういうものがありますが、それにつきましても一応害を及ぼすんだという具体的な実例がわかつております。その意味で地域の市民や、あるいは部落部落の人々にも徹底させるという意味で今後、民生部を中心にしてでもいいし、あるいはその他の機関を設置してでもいいんだが、これについての講習会とかそういうふうな一連の何をして、それで地域の人々にこの公害についての認識を徹底していくということも必要だと思います。その点につきましてはすぐ今じやなくてもいい、今後の構想があるかどうかについてお尋ねしたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。公害問題につきましては皆さんご承知のように、日本全土にわたりまして今国民の重大関心事となつております。今期国会も公害国会といわれるほど朝野をあげて公害対策に取り組んでいるわけでございますが、われわれ沖繩におきましては幸いに四面環海の環境にありまして、東京や大阪のような密集地域と違つて大気汚染で住民が窒息するような状態にはまだいたつていないのは幸いなことだと思つております。


　　しかしながら今ご指摘のように、この公害の問題というのは沖繩におきましてもけつして等閑に付すべきではなく、むしろ焦眉の急として対策を要する問題となつてきておるということはお説のとおりであります。現に昨年もなりましたが、今年はさらに顕著な現象となつて国場川に多くの魚が浮いておるということも如実に、われわれの市内を流れる河川、あるいはわれわれを取りまく周囲がいろいろな意味で汚染されてきておるということを雄弁にものがたつていると思います。


　　従いまして市といたしましてもこの公害がこれ以上害を及ぼさないように善処していかなくちやいけない。ちようど国場川に魚が浮いた時点をきつかけといたしまして、豊見城、南風原、那覇市で協議会をもちまして国場川地域の汚染問題に対処する方法を考えたわけでございます。この問題から端を発しまして行政主席に対しても強く公害防止法案の早期立法を要請しておるところであります。ところが公害というものは今時点におきましては、全市民が相当の心構えをもつて対処しなければいけない公害というものは、これは現在の化学産業の中から出てくるわけでありますが、しかしそれを追い散らすのはやはり市民全体である。たとえばわれわれが日常、今ご指摘のある食品を消費している、あるいは家庭洗剤の中でも、各家庭がどんどん洗剤を使つていく、農家におきましても農薬を使つていくということで、これも何らかの方法で規制をしていかなくちやいけない。しかしその規制する方法が広範多岐にわたりますので、那覇市だけの努力だけではどうにもならない。


　少なくとも全市民に公害問題に対する自覚をもつてもらうための運動を起こさなくちやいけないというふうに考えておりまして、この国場川を取りまくあの地域の企業家に対し警告文を発し、また地域住民に対しても公害問題を呼びかけておるところであります。これは究極するところその大型企業はやはり責任をもつてもらわなくちやいけない問題だと、われわれは考えるわけでございますが、それを監視する体制は地域住民全体、あるいは行政機関、そういうものが一体となつていかなくちやいけないし、万全を期すかということでもありますので今後ともそのような啓蒙、宣伝、あるいは呼びかけ、そういうことに対しては努力をしていきたい。それと公害防止基本法ができました場合は、それに則つて那覇市自体としてやれるだけのことを対処していきたい。こういうふうに考えております。






○　儀間真祥君


　　ただいまご説明を承りましたが、一応“経済との調和”ということを主眼にしておつたのを法律を立法する場合は、今後の問題としては市民の生活、福祉環境を主眼にしていくんだということについては、最も肝心なことだと思います。それで国場川についてでありますが、去つた１１月の１９日、それ以前に９月の３０日にも大量の魚が浮いております。この浮いておる魚はボラとか、あるいはテレピヤ、そういうふうな魚であります。このテレピヤという魚は最も生活力の旺盛な魚だと言われております。こういう魚が浮いてくるということは、上流で相当の劇薬を使つているというふうに考えなくちやいけません。たとえば一日橋上流には製紙工場があり、この工場では紙を漂白するために塩素、いわばカルキであります。これを使つております。あるいは製糖工場あたりでは、製糖期においては１００トンぐらいの塩素、場合によつてはアンチプロトニツクというふうな劇薬を相当量使つております。


　　こういうふうな薬物が相当流れてきた場合には、どんな魚でもひとたまりもなく死んでしまう。この証拠にはあの国場川の一体にはプランクトンそのものがほとんど死滅して死の海となつて黒くなつておる。ああいう事態でもはつきりすると思います。そういう意味で、この国場川一帯の問題はこの国場川周辺に住んでおります、あるいは壺川に住んでおる漁民の生活の問題とも相当密接に関係してきますので、その点をご留意の上対処してもらいたいということであります。


　　それからもう１点ですが、私さつき申し上げたのは、一応経民部を中心にしてでもいいですから食品衛生について、相当食品には添加物が入つております。今さつき私が指摘しました酒に入つておるサルチル酸、あるいは食品にチクロそういうものがありますのでこの点についても、これを含めて一応経民部あたりで講習会をもつとか、そういうことも必要だと思いますがその点についてお答え願いたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　お答えいたします。ただいまの件につきましては健康上、非常に必要なことでありますので積極的に保健所ともタイアツプして講習会等を受けて、指導にあたりたいと考えております。






○　儀間真祥君


　　ただいまの説明によりまして一応那覇市政を運営するためには、本当に市民の快適なくらし、生活を保障していくということで自信と勇気をもつて市政を運営してもらいたいということを要望して質問を終わります。






○　金城重正君


　　本員は４つの質問事項を通告してございますけれども、時間の都合がありますので新政会の方々がのちほど質問いたしますので、２番目の財政問題、それから３番目の市場問題については削除いたしまして、市長の基本姿勢について、それから人事行政について質問いたしたいと思います。


　　まず私ども沖繩はあと１か年と少しで願望しておりました祖国に帰えるわけでありますが、それに伴なつて那覇市には特に山積みされておる問題がたくさんあるわけであります。平良市長就任２か年になりますけれども、今日まで私たちが勘案するに平良市長の２カ年の行政というものは実に反市民的な面が多々あつたということを指摘されても過言ではないと本員は考えるわけであります。特にきのうの市場問題にいたしましてはまさに私ども市議会をないがしろにしまして、議会制、民主主義というものを基本的に麻痺させまして、いまや那覇市の議会の機能価値というものはまことに消滅したというても過言ではないような状態に相なつております。実に民主主義の危機に私たちは直面しているわけであります。政治というものは最大多数の最大幸福というものを考慮に入れて、真に市民主体の行政というものが敷かれていかなければならない。また本土復帰に向つて那覇市全体の総合開発ビジヨンというものを作成し、ほんとに明るい民主的な文化都市をつくるということに取り組まなければならない。これが市長の政治的な職務であり、かつまた市長の責任であるとこういうふうに考えるわけでありますが、市長は一体今後那覇市全体の総合開発ビジヨンについてどのような計画を持つておるのか、それを残すところ２カ年間の任期でこれをやる意思があるかどうか、それについてまずお答えしていただきたいと思います。


　　次は人事行政についてであります。本員が承りますところによりますと現在那覇市の人事行政は党利党略の人事採用をやつておる。確かに表向きは試験制度というようなことをやつておるように議会では答弁しておりますけれども、それがそのような状態でなく、条例に基づいた市長の権限だというようなことで試験制度に基づかない職員が多々入つておる。その試験制度に基づかない職員が何名入つておるか。これは７１年会計年度でもけつこうであります、７０年度の会計年度でもけつこうであります。その面についてご説明をしていただきたい。さらに那覇市の職員の職務分担、特に金銭面の問題についてどのような権限を職員に与えておるか。たとえば公設市場の家賃を業者から徴収する場合どのような権限をその方々に与えておるか。また業者から徴収したところのお金はきれいに那覇市に入つておるかどうか、これについてお答えしていただきたいと思います。あとは自席から質問いたします。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。人事行政について党利党略に走り、反市民的な面が多々ある。民主主義の危機が差し追つておるというご心配でございますけれども、昨日も申し上げましたように、きわめて民主主義の原則を重んじて議会の意思を尊重する努力をいたしましております。または行政全般につきましても反市民的な行政はやつてなくて、むしろいままで施政権者に加えられた権力者の干渉を排除して市民自体の行政を立て直そうということで努力をいたしております。また民主的な明るい都市建設に取り組まなければならない時期であるがそれに対するビジヨンを持つておるのか。やる気があるのかというご質問でございますが、ビジヨンも持つていますし、やる気も十分でありますのでどうぞご期待をいただきたいと思つております。


　　党利党略の人事ということでございますが、人事行政につきましても従来ややともすると陥りがちだつた情実人事というものを少しずつでも改善していく努力をいまやつておるところであります。もしそのようなことがあれば具体的にご指摘をいただきたいと思います。なお金銭面を取り扱う職員の職務分担とその他についての答弁は担当部長をして行なわさせます。






○　市長公室長（平良清安君）


　　１５番議員のご質問にかかわる人事問題についてご説明いたします。冒頭１５番議員は平良市長になつてからの人事行政は党利党略だといつておりますけれどもそういうことは決してありません。特に一昨年試験採用以後は、試験採用にすべき職種についてはひとりを除いては試験採用しております。


　試験採用に適しない職種、たとえば試験採用した候補者から全部採用したあとで技術関係が不足したと、こういうものについては若干名、試験採用候補者名簿にない場合は採用した例はあります。試験採用の職種になじまない、たとえばコンポストの作業職場とかについては、これはちやんと市の条例規則に基づいて選考任用制度もありますし、この選考をより行なうに当つても、その人が十分那覇市職員としての適正をもつておるかということを判断してやつております。詳しい人数につきましては後ほど資料を提供いたしたいと思います。せつかく新しい気持で試験採用を受けてやつてきている職員に対して、そういう言い方はすまないんじやないかと私は考えております。






○　収入役（呉屋永得君）


　　お答えいたします。金銭の出納につきましては課長に出納吏員を命じまして課長を中心としてこの徴収をやつております。その徴収納人の方々につきましては全部出納吏員を命じているわけでございます。


　　　　　　（「公設市場の金の取扱いについて」という者あり）






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　徴収して集めた金はもよりの銀行に納めております。そうして市場係りで徴収簿の消し込みをいたしまして計算をするという方法をとつております。






○　金城重正君


　　まず市長の長期ビジヨン、それはあるとおつしやつている。けつこうであります、やつてください。そこでその問題は別にいたしまして職員の採用の問題、それはあとに本員はつけ加えて申し上げたいと思う。そこでまず那覇市のお金というものは公金である。平良市長のものでもない、われわれ３０万市民の公金である。そこで市長は６９年の１０月１６日職員を採用していらつしやる。そうして７０年の４月３０日にこれが懲戒処分を受けておる。この職員は市長によつて採用されておる。どうして６カ月間で懲戒処分を受けなければならなかつたのか。さらに、この金額をはつきりしていただきたい。いくら着服したか、そして現在着服した金額のいくらを那覇市に払つておるのか、残額はいくらであるか、その残額の支払いかたはどういうようになつておるか。これを明確にしていただきたいと思います。さらにただいまの経民部長は市場の業者から支払われておるところのお金は全部支払われておるというような答弁をしておる。はたして全額支払われておるのかどうか、これを明確にしていただきたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　市場使用料の不正使用の事件についてでございますが、この件につきましては本人の自供に基いて不正流用金額1,326ドル４１セントを納入整理させ懲戒処分を決定いたしました。ところがその後、使用料１７件３２６ドル９６セントを発見いたしましてその後事後処理として月額３０ドルずつ納入させるという方法をとりましたが本人が日本本土に就職のため渡航しておりましたため家族を呼び出し事情を説明して納入するように指示してあります。


　現在２０ドルは納入されておりますが残された金額につきましてはまだ納入されておりません。それで最近本人の家族と交渉いたしましたら、“夫も帰つて来ておりますので近々中に残された金額につきましては納入する”という約束をとりつけてあります。なおその後の市場使用料につきましては問題は残されておりません。






○　金城重正君


　　ただいまの経民部長の説明の中から明らかになつたように、この職員は１,３２６ドル４１セントの公金を着服しておる。特に第二公設市場、東市場の使用料だと思うがこれはどこの使用料かはつきりさせていただきたい。また当局は１,３２６ドル４１セントという説明をしておりますが、本員が調査し、聞き及んだところによると少なくとも３,０００ドル以上だということを承つております。そこでこの１,３２６ﾄﾞル４１セントというのは間違いないかどうか。それからのちに３２６ドル９６セントが発覚したということになつておるがそれは月額３０ドル支払らわせておるということでありますが、間違いなく３０ドルであるのか、２０ドルであるのか、これをはつきりさせていただきたい。それから那覇市は部長の段階であるか、助役の段階であるかしらんが、この人と、でなければ本人の奥さんと月額２０ドル毎月納めますという誓約書を結んでないかどうか、それを明らかにしていただきたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　事件の対象になつた市場は第二公設市場、それから東市場であります。それから着服という言葉が使われておりますが、これはなる程着服であるかもしれませんが、考え方によつては一時本人が流用していたというような


　　　　　　　　（「流用も着服だよ」というものあり）


　　　　　　　（「取り消せよ」というものあり）


　　　（「馬鹿なことをいうな。公金ですよ」というものあり）


　訂正いたします。３０ドルであるか２０ドルであるかという件でありますが３０ドルずつ支払えということを指示いたしております、命令してあります。本人との間に何ら文書による取り付けはしておりません。本人の家庭の事情もありまして、極力努力して支払らうようにと命令してあります。１,３２６ドル４１セントに間違いありません。それにプラス３２６ドル９６セント、総額であります。






○　金城重正君


　　もう一回念を押します。部長の段階でいいんです、本当に当局は本人と毎月２０ドル入れるという誓約書を出させておるのは間違いありませんか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　誓約書はとつておりません。






○　金城重正君


　　そこで本員が申し上げたいのは３２６ドル９６セントこれも公金なんだ。当局の説明によればこれを毎月３０ドル支払らうように命令してあるということだが、本員が調べたところ２０ドルしか納入してない。であるからにはどうして当局はこれを刑事事件にしなかつたのか。できなければわれわれ議員が告発していいかどうか。これについて当局はどのような考えをもつておられるか、それを説明していただきたい。それからこの職員は試験制度で採用したのかどうか。平良市長が採用してたつた６カ月間に当局は１,６４６ドル余を着服しておるんだとおつしやつておりますが本員が調べたところ３,０００ドル以上だということを伺つておる。そこで問題はです、当然市の条例に基いて監査委員はこういうことがあればその後議会に報告しなければならんが監査委員はわかつておつたかどうか。また監査委員の議会に対する報告によればすべてプラスマイナスゼロという会計報告が来ておるが監査委員は十分にやつたかどうか、これについて答弁していただきたい。さらにこの職員を解雇しているけれども労働基準法の２０条と２２条で解雇しておる。であるならばこの人の退職金は２３５ドル６０セント、普通の依願退職によれば９２ドル６０セント、ただし労基法の２０条の後段において「労働者の責に帰すべき事由に基いて解雇する場合においては、この限りでない」とあるが、当局はこういう公金を着服した職員に何で退職金を与えなければならんのか。


　本員は与えておるということを聞いておりますがこれを明確にしていただきたいと思います。






○　市長公室長（平良清安君）


　　１５番議員のご質問にお答えいたします。第１点は当の本人が試験採用されたのか、選考採用かという点でありますがこれは選考採用でございます。


　　　　　　（「試験はやつてないでしよう」というものあり）


　それから退職金を支払らつてるといういい方なんてすが、退職金は懲戒処分で免職しておりますので支払らつておりません。






○　金城重正君


　　退職金を支払らつてなければ私も言を訂正いたします。ほかの面で答弁していただきたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　残額につきましては最近本人と話し合つた結果、本人は軍雇用人でありますので２１日に出るボーナスで残額全部を支払らうという約束がついております。






○　市長公室長（平良清安君）


　　ただいまご質問の事件につきまして刑事事件として告発するかという点につきましては、本人も反省しておるし、また残額についても責任をもつて支払らうということをいつておりますので今のところそのような考えはありません。また市には二、三類似の事件もありまして、それぞれ本人等は責任を感じて全額支払らうように努力もしておりますので暫くその後の経過を見て、するかどうかはやつてゆきたいと思います。






○　金城重正君


　　監査委員の問題について答弁してください。






○　市長公室長（平良清安君）


　　監査の件につきましては市長部局と別の組織になつておりますので……。






○　金城重正君


　　いままでの市当局の答弁の中からいかに人事行政がでたらめであり、公室長が答弁するものが当たつていないということがはつきりしたわけです。こういう公金を着服する職員も選考採用でやつておる。ほかにもある。それを公室長は試験で入つた職員に対しては失礼ないい方だ、という答弁をしておりますが、その問題からして公室長の答弁は当たつていない。これを取り消す意思があるかどうか。


　　さらにこの問題は一件だけではない。平良市長就任以来こういう公金の着服が絶えない。本員も２、３件わかつておる。どのような人事行政をやつておるのか。これではたして平良市長は市民に対して顔が立つのかどうか。政権をとればノホホンとして市長の席に座つておる。一体全体このような人事行政があつてしかるべきであるかどうかである。さらに監査部局とは部局が違うということであるが、であるならば監査事務局のほうに当局からそれの報告があつたかどうか。当然監査事務局長を出席させてこの問題の答弁をさせていただきたい。議長お願いいたします。






○　市長公室長（平良清安君）


　　１５番議員のご質問の中で、私は１５番議員が冒頭、那覇市の現在の人事行政は党利党略だ、といつたことについてはいまもつて多くの新しく採用された職員がこのような形で採用されている、というような誤解をいたしますので、そういう点については取り消しません。ただ普段の事件につきましては、この点につきましては私どもとして十分反省しておりますし、だからこそたとえ市長が選考任用しようが、毅然たる態度でこのような職員を懲戒免職しております。ただおつしやるように最近このよな公金横領事件が発生しておるということは、従来はこのような問題があつても内々にしてやつていたというケースがあるわけです。



（拍手あり）




　これを私どもはだれを採用しようと、前からの職員であろうと平良市長になつてからの職員であろうとこれを正しく条例に基づいてやつているという意味においては、私たちは毅然たる態度で臨んでおりますのでこれをご理解願いたいと思います。






○　金城重正君


　　そういうふうに議員が手を打つたりするのがおかしいんだ。横領した職員は平良市長が採用した職員なんだ。したがつて本員はこの問題は絶対許さぬ。


　そこでこれは議長、時間延長しても問題の究明をはかる。


　　そこで監査はどのようにやつたか。その後の監査報告は議会にきておる。監査委員はそれに対してどういう責任があるか。さらに自治法に基づいたところの議員からの要請があれば臨時に監査をしなければならぬという法の主旨がある。これを本員は後に提案いたします。本員が聞いたのと当局の答弁とは全然金額が相離れておる。そこはわれわれは納得がいかぬ。さらに検閲権を警察に告発してこの実態を明らかにしていきたい。この金額は当局の説明は1,600ドルあまり、本員が調べたところ3,000ドル以上ということを聞いております。差がある。したがつてまず監査委員事務局にその問題が報告されたかどうか、それを議長をして事務局長を通じ答弁させていただきたい。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいま１５番議員の要求によりまして議長から当局を通じまして監査委員事務局に連絡しておりますが、それによりますと事務局と監査委員と話し合いまして午後答弁させてくれ、ということでございますのでそういうようにご了解を願いたいと思います。


　　それじやあ昼食のため休憩いたしまして午後は１時２０分開会いたします。







（午後１２時１８分　休憩）　

（午後　１時３２分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　監査委員（中山　興忠君）


　　それでは私から今の市場使用料横領の問題についてご説明申し上げます。

　　監査委員としましては去つた４月７日の定期監査で監査をいたしまして、皆さま議会のほうに６月２６日付ですか、でこれを報告してございます。なおこれにちやんと記入されておりますように、市場使用料の収入未済額の２万9,882ドル３９セントとなつておりますが、その横領の金額はこの中に含まれておるわけでございます。もちろん一人一人のものについてはこれから当らないと、横領された金額はわれわれのほうではわかりませんので、この点はこれから当る予定でおります。


　　もう一つは非常にわかりにくいのは、この領収書の発行が市場の事務所において、領収証書は事前に氏名、金額などを記載し領収の際は月日の記入と領収印を押すのみによつて発行しておるが、一連番号が付されていないのでわれわれ監査のほうでも非常に困つて、これを一連番号にしてもらわないと何々が抜けたのかわからないので、これだけはぜひきちつとやつてくれという注意をやつて、現在そのとおりやらしております。個人個人のものについてはこれはいちいち払つた人のものと照合して調べないとわかりませんので、これから調査する予定でおります。以上簡単に説明を終わります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後１時４０分　休憩）　

（午後２時１３分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　金城重正君


　　先ほど監査委員は５月２６日付で議会あてに４月７日現在市場の使用料が２９,８８２ドル３９セント未済になつており、その中に公金を着服したものが入つておる。さらに正規の領収書を使つておるものはひとつもなかつたという答弁と並びに本員が監査委員事務局で調べたところ、監査委員事務局より市長あての報告によると正規の領収書を使つたものはひとつもないとこういうように報告がなされております。であるならば２９,８８２ドル３９セントは実に大きいお金でございます。監査委員の方々はこの着服事件が発生し、なお当局からこの事件が発生しておるので監査をやつてもらいたいという要求があつたかどうかこれが一点であります。また当局は監査委員に対してこれを監査してもらいたいという市長の要請をやつたかどうか、この点についてお答えしていただきたいと思います。それからもう一点、先ほど公室長は本員の質問に対して退職金は支払われていないという答弁をしておりました。


　しかし本員の質問は依願退職の場合には９２ドル６０セント、解雇した場合は２３５ドル６０セントになるんだ、従つてそのどちらかを支給したんじやないかという答弁を求めたわけですが、公室長はこれを支給していないというようなことを答弁をしております。本員がわかつたところでは６月の１７日に２５５ドル支給しております。それは労基法の第２０条、第２１条に照らして支給したんだということになつておる。であるならば前の答弁と全然違つておるがそこはどうなつておるか。さらにこの支給した２５５ドルは本人に渡したのかあるいはその穴埋めに使つたのか、この点をご質問いたします。それから労基法の第２０条、第２２条の規定によれば“労働者の責に帰すべき事由に基いて解雇する場合においては、この限りでない”その解雇手当は支給しないでもいいんだという規定が設けられておりますがなぜ支給したのか、この点を明解に答弁していただきたいと思います。






○　市長公室長（平良清安君）


　　１５番議員の質問の中での退職手当ないし解雇手当の問題について、先ほどの答弁と関連いたしましてお答えいたします。先ほどの答弁では私は退職手当は支給していませんというお答えをしました。ただいまの１５番議員の質問は那覇市の条例による退職手当を支給したのか、それとも労基法に基づく解雇手当なのか。そのいずれを支給したかというご質問のようでありますが、解雇手当を労基法に基づいて支給しております。２番目の点は、


　　　　（「いくら支給したんですか、私の言うとおりですか」というものあり）


　２５５ドルです。それから労基法第２０条、第２２条の解雇手当は“労働者の責に帰すべき事由に基いて解雇する場合”あるいは“事業の継続が不可能となつた場合”においては支給しなくてもいいという“但書”が確かにあります。しかし私どもとしてはその場合は同条第２項によりまして“行政主席の認定を受けなければならない”、行政主席の認定を受けてはじめてこのような場合には解雇手当は支給しなくてもいいということになつておるわけですが、このような不祥事件を起した職員について私どもとしては、最上の策としては労基法に基づく“解雇手当”、“解雇の予告手当”についても即刻解雇したほうがいいという判断に立つて、長時間かかる行政主席の認定をとらずに解雇に踏み切つたわけでございます。それから３点目にこの２５５ドルの解雇手当は本人が受領したのか、それで穴埋めしたのかということなんですが、本人が直接受領してその後に埋め合わせているようであります。






○　監査委員（中山興忠君）


　　さつき監査委員のほうに質問がございましたが、この問題が起つてから市当局から監査するようにというような要求があつたかというご質問に対しまして、要求は全然ございませんでしたので回答申し上げます。


　　　　（「市当局答弁、要求しなかつたかどうか」というものあり）






○　市長公室長（平良清安君）


　　市当局として監査委員に対しての再監査は要求してございません。






○　金城重正君


　　先ほどの公室長の答弁の中で最初は払わなかつたといつているが今度は、払つたといつてるが、そこには聞き違いもあつたと思います。これは了といたしましてどうしてこういう公金を着服したものに対して“解雇手当”を支給しなければならないのか。当然主席の認可を受けなければならないけれどもこれは何も平良市長や公室長のお金ではない、何で主席の認定を受けてやらなかつたのかそれについて答弁していただくと同時に、東京地裁判決の要旨に“労働基準法第２０条第１項の但書、後段にいう“労働者の責に帰すべき事由”とは当該雇用関係の実態に即して考案し、予告もなさず、予告手当も支給しないで即時解雇されてもやむを得ないと考えられる程度に、重大な職務にありまた背信行為が労働者側にあつた場合を指摘するものである”というような判決の要旨があります。当然２５５ドルを支給しなくてもいいのに何で平良市長はこういう背信行為、横領したものにお金をあげて退職させなければならないのか。これはどういう理由に基いてやつたのか。それとその職員は平良市長になつて採用されておりますけれども誰の紹介であつたのか、それを答弁していただきたい。さらに監査委員についてお尋ねいたします。監査委員はその監査報告を市当局に出した時点で市場においてこういう公金横領事件、着服事件が発生していたのを知つていたかどうか。これについてお答えしていただきたい。なお最後に公設市場の領収書の手続き、さらに保管はどういうようになされて誰の責任であるのか答弁していただきたいと思います。






○　市長公室長（平良清安君）


　　労基法２０条ないし２２条に基く解雇予告手当ないし解雇手当は確かにご指摘のように、先程ご説明いたしましたように条文のただし書きでは支給しないようになつております。支給しなくてもいいといつております。ただし但し書きを受ける場合に行政主席の認定を受けなければならないものは時間がかかつてもこういう悪いものは行政主席の認定をうけて、そして退職金を支払わなくてもすむようにしてもいいんじやないかと思いますが、私どもがこの時点で問題にしておりますのはこの職員に退職金を出す出さないよりもこのような職員は懲戒審査の答申に基いて一刻も早く解雇したほうがいいという人事権者の判断に基いてやつたまでのことであります。もちろんその規定に従つて、あるいは主席の認定を受けた場合に職員の責に帰すといつた場合においては退職手当は支給しなくてもいいということになるかもしれませんけれども、任命権者の行政判断に基いて解雇していいという認定と、行政主席がこれは職員の責に帰すべきではないという認定があり得るわけでございます。そういうことになると、その時点で果して解雇というのがあるのかないのかという問題も、いわゆる退職金を支給するという時点と、人事権者としての人事全般にわたつて及ぼす影響等を考慮に入れて一刻も早く解雇したほうがいいという判断の差異は若干出てくると思いますのでそのような状況について私どもとしては先程ご説明いたしましたように主席の認定を待たずに任命権者の責任において解雇手当は出しても解雇すべきだという判断に立つたわけでございます。






○　監査委員（中山興忠君）


　　この監査報告を提出する時点ではその横領があつたことは監査委員のほうではわかりませんでした。以上でございます。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　事件発生当時は主任１人のもとに３人の職員がおりましてこれは別勤の形で勤務いたしておりましたが、現在は事件後、本庁に出勤させ宮里係長のもとに勤務いたしておりますし、領収書は会計に保管されております。






○　市長公室長（平良清安君）


　　先程もご説明いたしましたようにこれも規則に基く選考任用の手続きがありますので選考任用の線にそつて選考採用したわけでございます。






○　金城重正君


　　ただいまの監査委員の説明によりますと、ほぼ３万ドル、２９,０００ドル余りの金が未収になつておるがその時点で監査委員はわからなかつたが当局はわかつておつたかどうか。監査委員の監査を受けない限りいくら横領着服されたかわからない。これを先程経民部長は１,３２６ドル４１セントと３２６ドル９６セント合計１,６００ドル余りということであつたが、これは当局だけの調べによるものであるのか、場合によつてはもつと増えるかどうか、これについてはつきりご答弁していただきたいと思います。なお、当局はそれをわかつておつたならばなぜ監査を要求しなかつたのか。答弁によると要求しなかつたということであるが、これはあくまでも平良革新市政の失態であり怠慢であるときめつけられてもしようがないと本員は考えます。そこで先程申し上げましたようにその時点で当局は知つていたかどうか、これをもう一度ご答弁していただきたい。なお公室長の答弁によるならば主席の認定を得なければならんということをいつておりますが、なぜ労基法の２０条、22条に照らしてやらなければならなかつたのか。先程の答弁で“その本人の家庭の事情、商売の事情があつて警察に告発してない”というようなことをおつしやつておりますが、その辺の思いやりがあるならばなぜ依願退職の形をとらさなかつたのか。依願退職であれば９７ドルですむし、それを敢えて労基法の２０条、２２条に照らして２３０ドルも与えなければならないというその根拠はどこにあるのか。






○　市長公室長（平良清安君）


　　先程もお答えいたしましたように確かにこの人は採用して期間も短かいわけでございますから依願退職した場合の退職手当と労基法に基く解雇手当、ないし解雇予告手当を比較した場合に解雇予告手当が大きいという結果になりますけれども先程から申し上げますように今回の問題についてはこのような公金横領問題については依願退職じやなくて懲戒免職にすべきだという方針を持つているということであります。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　監査要求はしておりません。本人退職後、新たに１７件、３２６ドル９６セントを発見して調査を終つておりますのでこれ以上ないものと判断しております。






○　金城重正君


　　こういう事件が発生し、特に２万ドル余り３万ドルに近い金がまだ未収である。また監査委員の報告によれば正規の領収書はほとんど使われてないがこういう市政であつていいかどうか。一体全体平良市長の人事行政はどういう基本に立つてやつておるのか。これをまず平良市長本人から答弁をお願いし、かつまた経民部長の答弁によれば“これ以上出ない”といつておりますが、当局は監査委員によつてこれを十分監査をさせ明快にする考えがあるかどうか、これについてお答えしていただきたいと思います。それから公室長の答弁がまことに要領を得てない。先程本員が“何んでこういう横領事件を警察に告発しないのか”というたら“本人の将来がある、本人の家庭の問題がある”こういうことを答弁しておる。今は、“こういう公金を着服するのはよくないから懲戒処分で処分した”ということをいつており、前の答弁と今の答弁とが実にチグハグであります。かつ公金を着服したものにあとを追いかけてお金をあげる。こういうようなばかげた行政がどこにあるか。これは何も平良市長のおかげじやない。最小の経費で最大の効果をあらわすというのが行政のたてまえである、ということは本員の最初の質問でもそういうことを言つております。そういう公務員にあるまじき人に追い金をあげなければならないという根拠はどこにあるかもう一度答弁していただきたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　正規の領収書を使用しておらないという件に対しましてお答えします。これは一連番号が付されておらないということであつて正規の領収書を使用しておりました。

　　なお監査いたしました２月末には２万９,８８２ドル３９セントでありますが、決算時点では２万７９１ドル４９セントであり、７０年度の末納分につきましてはその後１万１,９９９ドル納入されております。それで現在時点で差額７,７２４ドル３９セントがあります。


　　　　　　　（「７千幾らですか」という者あり）


　７,７２４ドル３９セントであります。






○　市長公室長（平良清安君）


　　１５番議員のご質問にお答えします。先ほども説明しましたように解雇手当の額のうんぬんじやなくして、このよう職員は行政の立場からは徹底的に究明して解雇すべきだということなんです。しからばなぜ告発しないかということになりますと、あえて市当局としてやめた人を告発するまでにいかないでいい、いわゆる懲戒免職で妥当だとこういう考え方であります。






○　市長（平良良松君）


　　昨年１０月に処分いたしました職員の懲戒処分の問題につきまして、いま１５番議員から新たにご指摘をいただきましてたいへん恐縮しております。


　すでに処分の経過でご報告申し上げましたように、われわれとしては職員の綱紀をただす意味におきまして即刻事件がわれわれに判明いたしました時点で懲戒委員会を開いて懲戒処分をいたしております。このような不祥事件が出たことを市長といたしましてまことに申しわけなく思つております。今後このようなことが起きないように十分注意をいたしたいと存じますが、何にいたしましても1,500有余の職員の中にはともするとこういう不心得者が出てまいります。そこで今後とも職員の綱紀の粛正につきましては十分意を用いて対処していきたいとこのように考えております。






○　金城重正君


　　あと何分ありますか。


　　　　　　　（「あと４分あります」という者あり）


　ただいま市長の答弁によりますと今後綱紀を十分考えて、職員がそれを守るようなことをやるんだ、というような答弁をやつております。ただし本員は納得ができない。なぜ納得ができないか、これは平良市長になりましてからこれ一回だけの問題じやない。ほかにも今日までその例があつた、またある。


　そのたびごとに市長は職員の綱紀粛正をやるんだということを約束しておりますけれども、いつこうにこういう公金着服の問題がなくならない。これはあくまでも革新というのは口先だけの問題で実際は職務怠慢を起こしておる。これは全部平良市長の責任として責任をとらなければならない。そこで先ほども当局はいま一度監査要求をやるか、という質問についてはいまだに答弁がありません。これをさせるつもりであるのか、なぜそういうようなことを申し上げるかというと、いまだに７,７７９ドル３９セントの未納が残つておる。はたしてこの中に幾らの横領着服事件があつたかということはあくまでも当局だけの推定であつて、まだ監査委員の責任によるところの報告がなされていない。したがつてわれわれといたしましても、われわれが調査聞き及んでいるところによるとあくまでも３,０００ドル以上はあるんだ、間違いないということを聞き及んでおります。したがつてわれわれの調査と当局の議会での答弁とはまさに格段の差がある。したがつてわれわれ新政会はその問題についてあくまでも事の真相を明らかにする。その意味においてほんとうに当局はいま一度臨時監査の要求をする用意があるかどうかこれについてお答えしていただきたい。


　　なお最後の、３２０ドル９６セントのうち２０ドルは納入されているという答弁があつた。じやあほかの分はどうなるか。ボーナスで払うということであるけれども、これが２１日には償与が出る。それで払うということははつきりしておるかどうかいま一度答弁していただきたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　２１日のボーナス支給日に払うということは確約いたしております。なお決算時における２万７９１ドル４９セントの内訳がございます。これは滞納分でございまして６５年度から７０年度の５年間の滞納額であります。その差額が７,７２４ドル３９セントが現在時点の金額であります。


　　　（「いやこれはわかつておる。だからこれはいつからいつまでの分で幾らか、はつきりいま説明してください」という者あり）


　６５年度６１２ドル８５セント、６６年１６８ドル、６８年１８６ドル４５セント、６９年１００ドル８０セント、７０年１万９,７２３ドル３９セントこれは第二公設市場のものがその主たる部分であります。計２万７９１ドル４９セント。そして決算後納入したのが１万１,９９９ドルです。その差７,７２４ドル３９セント。


　　　（「だからわかつておるんです。この７,７７４ドルというのはたとえば、この領収書はいままでのいろいろの分をチエツクしなければならないんでしよう」という者あり）


　６５年から７０年度の未納部分が計７,７２４ドル３９セントになつております。






○　議長（辺野喜英興君）


　　臨時監査の件…………。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　徹底的に監査させる意向であります。






○　金城重正君


　　議長休憩してください。いやいいです私は。これで終わり。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後２時５４分　休憩）　

（午後２時５５分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。２番。






○　中村昌信君


　　本員は先に提出いたしてありました通告書のとおり、都市計画問題についてお伺いいたします。お伺いする前に去る６月の定例議会において本員は賛成討論の中でも申し上げましたように、平良市政２カ年目を迎えて特に財源難の中で革新施策を反映し、３０万那覇市民の福祉優先をはかる予算編成が行なわれ、都市計画事業の推進、住宅難の解消、環境衛生事業の強化、牧志公設市場の建設等重点事業が着々と執行されていることに対し本員は心から敬意を表し、ともに当局はますます自信と勇気を持つて市民福祉のためにがんばつていただきたいということを要望し、次のことをお尋ねいたします。


　　まずはじめに寄宮地区の都市計画についてお伺いいたします。と申し上げますのは長年にわたり、裁判所からの執行停止により付近住民が大変迷惑をしております。自分のお家さえ建築できない、また道路にしてもでこぼこ道路であり子供たちの通学路等、一般の方々に大変不便を与えております。このことについて市当局はどのように地主と接衝しておられるか。またその見通しはどのようになつておるかお伺いいたします。


　　２点目に、壺川地区についてお伺いいたします。壺川一帯は那覇市の玄関口でありながら道路の整備がなされず、また不良住宅や子供たちの遊び場がない。特に同地区は１０年前、漫湖を埋め立てるときに、地域住民はりつぱな都市計画が行なわれるだろうと希望を抱き、陳情も行なつたけれども何一つ行なわれずみな土地は処分されてしまつたと大変残念がつております。しかし今からでもおそくはないので、一日も早くぜひ道路網の整備や不良住宅街の解消、そして子供たちの遊び場等をつくつていただきますよう要望があります。このことにつきまして当局はどうお考えで、またやるならいつごろ行なわれますかお伺いいたします。


　　３点目に、都市計画の指定によつて自分のお家の建築ができない、ということをよく耳にします。例を申し上げますと、松川橋停留所付近が都市計画で指定されお家の建築もできないということです。こういう指定地域に対して市民に迷惑をかけないで、具体的に計画を示しできるだけ早急にできるかできないかどうかという点をお伺いいたします。


　　４点目に、寄宮の真和志小学校前の横断橋についてお伺いいたします。と申し上げますのは、今那覇で最も子供たちの通学路として利用されておるのが寄宮十字路であります。真和志小学校2,227名、同幼稚園２２５名、寄宮中学校1,644名、沖繩高校1,616名、沖繩大学一部1,542名、二部1,097名、沖繩女子短大一部３７５名、二部３８６名、計9,172名の学生が通学しておる重要道路であるのであります。このように一般を含めると万余の人が昼、夜この寄宮十字路を利用しております。こういう最も重要道路に今日まで陸橋がないのを、みな不思議がつております。そして地域住民から強い要望がありますが、この点について当局はどう考えるか。そして早急に陸橋ができますよう要望し関連事項について自席から質問いたします。






○　建設部長（水間平君）


　　中村議員のご質問にお答えいたします。


　　まず寄宮地区の区画整理の問題についてでありますが、ご承知のように寄宮地区の区画整理は裁判問題にまで発展しまして、地主の態度も非常に硬化いたしております。しかしながら私たちといたしましてはどうしても区画整理事業によつて寄宮地区の整備をしなければならないという立場から、すでに１２回にわたつて地主の代表と懇談会をもち、あるいはまた地主の個人とも会いまして、今後の寄宮地区の区画整理の進め方についていろいろと話し合つてまいりました。今月の１２月の４日には真和志農協ホールに地主に来ていただきまして、そこで市の今後の方針、あるいは地主の意見などを話し合いまして、次年度からは何としても事業が再開されるようにという目標に向つて地主も市当局も努力しようじやないかというようなことが確認されております。その中で一番問題になつていますのは徹底した民主主義に則つた事業の推進ということが基本でありました。このまちづくりというものは市当局だけでできるものではなく、市民中心に考えていかなくちやならないという立場からこの地主の要求を全面的に受け入れまして、徹底した民主主義に則つてこの事業を遂行していく考えでおります。明日も地主の組合の結成などの諸準備のために、現在かりに選出されておる役員と話し合うという日程も組まれております。以上簡単に申し上げましたが、地主と市当局が一体になつて寄宮地区の区画整理を次年度から推進していけるようにという目標に向つて進めておることをご報告申し上げておきたいと思います。


　　次に壺川地区の問題でありますが、壺川地区にはいろいろな問題が錯綜しております。低地帯であるというようなこと、あるいはまた国場川の汚染の問題、あるいは貯木場などの問題、あるいはまたくり舟業者のいろいろな問題、そういつた問題が非常に錯綜しておる地域でございますが、私たちはこの地域を区画整理をやるんだということで計画が進められております。中村議員のご質問にありました埋め立てなどの問題にいたしましても、従来の埋立地というものはその地域が埋め立てられてそれを公入札にして、他の事業をするというような方向に大方の場合向けられていたようでありますけれども、私たちといたしましてはこの地域が埋め立てられた場合に、その土地の利用については周辺部の方たちに利益を及ぼすような形でこの土地を処分していきたい、その処分をするについてもいろいろな方法があるかと思います。


　区画整理による事業の立退者をそこに収容するとか、あるいは小公園をつくるためにその用地を確保するための移転地などというように、地域住民に利益を与えるような形で埋立地の利用計画などもやつていきたい、このように考えております。なおくり舟業者の中からくり舟の揚場をつくつてくれという要求などもありますので、そういうようなことも合わせて計画を立て執行していきたい。このように考えております。


　　次に都市計画道路に決定されておる敷地に対する建築の問題でありますが、この問題については２、３の議員の方々からもご質問があつたわけでございますが、都市計画法や建築基準法に基づいて行政を進める上ではどうしても現在のような制限が加えられなければならない。しかし制限を加えるのであれば何らかの救済措置が平行して行わなければならないものだと考えております。

　　しかしながら今朝ほども申し上げましたように、制限は加えるもののそれに対するところの諸法律、そういうふうなものが相まつていない。そこいら辺に非常に大きな問題があるんじやなかろうかと思います。私たち建築行政をやつておる立場からしまして、非常にきのどくな方々がたくさんいらつしやいます。しかし建築行政だけでそういう問題が解決されるのではなしに、法の面も相まつてはじめてこれは解決していくものでございますので、今後その他の面での救済措置なども琉球政府とも協力し合つて対策を練つていきたい、このように考えております。

　　次に寄宮の横断橋の問題についてでありますが、私たちはこの横断橋についての基本的な考え方は、横断橋だけの一つの施設だけではなしに道路の一部分として、どうしてもしなければならない施設だと考えております。そのような立場からいたしまして寄宮の十字路の交通状態は中村議員のおつしやるとおりでありますので、この道路の計画をする際に横断歩道橋もぜひ道路の一部分として組み入れられるように要請をしていきたいと思つております。


　なおこの道路は両方とも政府道でありますので、政府道の一部としての横断橋でありますので政府に対して強く要請をしていきたい。このように考えております。






○　中村昌信君


　　ただいま建設部長から壺川、あるいは寄宮地区、あるいは都市計画、あるいは横断橋のことについて説明がありましたが一応了解いたしますが、市の長年にわたる問題解決のために、現在まで約１３回にわたつて頓挫したものであるが、来年の７２年度予算にはぜひ計上していただきますよう要望いたしまして、本員の質問を一応終わります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後３時１０分　休憩）　

（午後３時３０分　再開）　











○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　瀬長フミ君


　　本員は通告書に書かれてあります４つの件についてお伺いしたいと思います。まず始めにゴミ収集についてでありますが最近改善されつつあることは当局のご努力によるものと感謝申し上げます。この問題は直接市民の台所とつながる問題であり、特に主婦たちにとつては大きな悩みの種であります。


　それで最近市当局の計画により黒いビニール袋による収集方法がなされております。これは確かに共かせぎの家庭ではたいへん喜ばれております。去つた９月の定例議会においても１０番議員のご質問に対するご答弁によりますと、モデルケースとして若狭、前島、安謝方面で施行されているようでありますがいろいろ問題が出ております。つまり袋が１ケ月分１０枚で２５セント、かんかんの使用料が２５セント取られ袋を買う場合にかんかんも一緒でないと会社は売らないといつております。しかもかんかんがさびついて取り代えを要求しましたらその損料として５ドル請求されて困つている事実があります。かんかんと袋が抱き合わせて強制的になされているのかどうかお伺いいたします。


　　もうひとつはグリーンベルトの件についてでありますが都市計画によりまして道路わきにグリーンベルトができておりますが、それが地域市民のご協力によりまして青々とした木が植られたり、美しい花を咲かしているところもあります。緑地帯の少ない那覇市において市民や通行人の目を楽しませ、町を美しくするという観点からぜひ必要でありそのために準備されたものだと本員は解釈いたしておるのでありますが、美栄橋の国場組ビル前の川沿いのところは駐車場として使われ、その通り一帯はずらりと車が並び車体の半分をグリーンベルトに乗つけている状態でありまして、グリーンベルトとしての用をなしておりません。当局としてはその取締り管理についてどうやつておりますか。もうひとつは公園予定地やその他の空地や墓の周辺は人間よりも高く草が伸び放題になつて通路もわからない状態であります。草むらにヘビがいたり周囲の民家にヘビが入いり込んだりしてほんとにおびえております。さらに冬でも蚊がいる状態であります。ダニなども発生するという問題もありました。公園予定地はあくまでも市の責任においてなされるべきだと思いますがその面の清掃はどうなつていますか。まだ空地や墓の周辺などは地主にそこへ来て草を苅り清掃させるべきだと思いますが当局のご計画をお聞きしたい。

　　４番目にガスタンクの設置についてでありますが、いま西本町の市内線バスターミナル近くにガスタンクがつくられつつあります。一週間前から穴掘りが始められ地域住民は非常におびえております。これが着工されると同時に近くのおばあさんがシヨツクで倒れて病人同様になつておる方もおります。


　これは無理もないことであります。目と鼻の先に危険な物がつくられることは生命、財産をおびやかされることでありこの周辺はホテルがあり、港湾労働者相手の職場がたくさんあり保育所、事務所、住宅など建ち並んでおりまして那覇市の表玄関でもあるし昼間の人口は相当多いのであります。このような町のまん中に危険度の高いガススタンドがつくられることは社会問題だと思いますがこれは那覇市の建築確認でつくられたと聞いております。さらに政府の問題でもあるかと思いますが、この建築の状態についてお伺いしたいのであります。あとは自席で質問したいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　最初にゴミ収集の件でございますが、現在ゴミ収集を実施している地域は本庁管内地域を中心に真和志、首里一部地域でその実施状況は９月定例議会で報告しました時点でわずか7.8％でありましたが３カ月後に9.6％の伸びをみて１２月１０日現在では17.4％に上昇しております。袋収集の普及は環境衛生問題研究会とタイアツプしておりますが、今後とも強力にこの実施を推進していきたいと思つております。なお袋とかんかんの販売でございますが、このかんかんの販売が強制的になされておるというようなことでございますがこれは強制的に販売いたしておりません。そうして一年後には取り代えることになつております。清掃問題でございますが本会計年度は失業対策事業として当局自体の予算が計上されておりませんので失対労務者を積極的に問題のある非衛生的な地域に導入することが不可能な状態でございます。それでこれは行政施行上の問題もあると思いますが、私個人の考えといたしましては、保健衛生課に清掃係というようなものでも設けまして、そうしてその清掃係が問題のある非衛生的な地域を積極的に日々清掃に当たるというようなことにすれば今後市内の清掃は向上するんじやなかろうかというふうに考えております。


　　それから地域社会の団体とのタイアツプによつて清掃に当たつていくということもひとつの事例かと思いますが、最近観光連盟の提供によりましてガーブ川一帯の地域を清掃しようという問題提起がございました。そうして２２日には観光連盟から５０名、当局側から各課２名づつ応援を派遣しそうしてガーブ川一帯の清掃に当たりたいと、そうしてその地域一帯の歩道等に不法投棄等をやめていただくというような点も指導していきたいというように考えております。このような事業は今後とも地域住民の団体とよくタイアツプして、なお継続的に清掃に当たりたいという意向をもつております。






○　建設部長（水間平君）


　　瀬長議員の質問にお答えいたします。グリーンベルトの確保についてでありますが、久茂地川の両側に緑地帯があります。

　この緑地帯の取り扱いにつきまして規模が非常に小さいんでこれをひとつの施設として取扱うというのはどうかというふうなことなどがありまして、道路の一部として考えようじやないかというような意見などもまちまちでありましたが、いろいろ打ち合わせを重ねる中で、やはりひとつのグリーンベルトとして取り扱つていくようにしようというような点に最近まとまつております。ご指摘のようにその周辺では、西側のほうは地域住民の方たちの協力によつて季節季節の花が咲くなど通行人の目を楽しませているわけでありますけれども、東側のほうは大部分が車が乗り入れるとか、あるいは空ビンの集積所になつているような個所があります。そこで私たちといたしましては、そこに乗り入れないようにまた積極的にそれを緑化していくように現在公園課のほうでその準備を進めております。近い内に実施されるものだと考えております。


　　次にガスタンクの設置の問題についてでありますが、現在指摘されていますのは西本町に建設計画がなされているガススタンドのことだと思いますが、このガススタンドは８月２８日に申請されまして、市といたしましては１０月９日に確認いたしております。この地域は人口地区になつておりまして、建築の制限が基準法によつてはなされておりません。建築確認の場合には建築基準法や都市計画法などによつて確認業務をするんでありますけれども、このガススタンドにつきましては、いま申し上げましたように人口地区になつております関係上、確認をしないというわけにはいかないような状態になつております。ところで私たちはこの人口地区を今後商業地域にすべきじやないかというようなことで市議会の同意を得まして、現在琉球政府に地域地区制の改正を要請しております。近日中に市からの要請どおりに決定なつてくるものだと思いますが、商業地域になつたといたしましても７トンまでは確認せざるを得ないということになるわけであります。


　　また通産局の話しによりますとあと１４カ所ガススタンドが申請されているというようなことなども聞いております。ところで法律上このガススタンドを禁止することができるかというと、いまの法律では非常にむずかしいものがあるかと思います。しかしながら地域住民もいつていますように、特にいま問題になつている場所は区画整理区域でありまして、都市計画法の第１２条で土地区画整理事業の施行というものがありまして、その中に宅地としての利用の増進をはかるために、土地区画整理法の定めるところにより土地区画整理事業を施行することができるというふうに規定されているので、こういつたガススタンドができると、宅地としての利用の増進をはかるために行なわれた土地区画整理そのものが無意味じやないかというふうなことなども指摘されております。このガススタンドの安全性というようなことについては、私たちといたしましてもある種の危惧をもつておるわけでありますが、だからといつて現在の法律によつてそれを規制することはできません。しかし地域住民が非常に危惧の念を強くもつているというようなことは私たち理解できます。そういうふうな立場から建築基準法や都市計画法とは別の面から企業者に対して地域住民の不安をなくしていくように努力するように市長からも申し入れることになつております。そういうふうな立場から琉球政府に対しても、私たちは地域住民の不安を起こすような諸施設に対するところの今度の行政措置については十分連絡を取り合つて、できるだけの行政指導が行なわれるように努力していきたいとこのように考えております。






○　瀬長フミ君


　　ごみ処理の問題でございますが、先ほど経民部長は強制的じやないとおつしやつていましたが、確かにこれは買わすことは強制的ではないんですけれども、会社のほうが袋とかんかんが抱き合せで一緒でないと売らないというようなことをいつております。で地域の人たちは袋だけでもいいんじやないかという声もありますし、その面で抱き合わせというのは非常に問題があるわけでございます。さらに一年でカンカンを交換させるということになつてるようでありますが錆ついてこの前取り換えようとしたら５ドルの損料を請求されたということでありますが会社に対してこの辺の調査をしてもらいたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　これは強制的には販売してならないことになつておりますのでもしそのような事実がございましたら環境衛生問題研究会とも話し合つて調査してゆきたいと思つております。






○　瀬長フミ君


　　強制的ではないけれども今後そういうことで全般的にそういう袋が売られつつあります。もちろんそれはいいことではありますが、しかしそういう袋を買えない人もいるわけでございます。たとえばボーダーライン層とか困窮家庭に対しては袋を無料にするとか何らかの方法でやつてあげる考えはないかどうか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　市の作業用としてある程度の袋は購入してありますので、もし生活に困まる方々で袋を求めることが出来ないという方々がおりましたら無料で提供してゆきたいと考えております。






○　瀬長フミ君


　　大へん結構なことでありますけれども、さらにごみ収集の問題でございますけれども、現在指定されてる所は清掃従業員が車に持ち上げてやるということもなされております。しかし一部分ではなくして那覇市全体がある一定の場所においておけばそれを清掃作業員が車にのせて持つてゆくような方法を講じてもらえるかどうか。またそういうお気持ちがあられるかどうか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　この件につきましては９月定例議会でもご説明したと思いますが、その袋が、その袋を置く場所でございますが、これは地域住民とのご相談によつて従前置かれていた場所をなるべく選定して、そして収集するという方向で指導いたしております。また地域住民で不便をかこつているような地域がございましたら話し合いによつていい場所を選定してそして袋収集に当るというような指導をするつもりでございます。






○　瀬長フミ君


　　先程のガスタンクの問題でございますが建設部長は法律的には確認せざるを得ないというような形でなされておりますが、しかし道義上そういう危険度の高いガスが作られていることに対して地域住民は非常に不安に思つているし、そして生命財産が脅かされている中で法律以前の問題として考えるべきじやないかと思うし市当局もそういう面について政府とタイアツプしなければいけないと思いますが市でも条例を作つて規制するような方法がないかどうか。






○　建設部長（水間平君）


　　これに似たような問題といたしまして樋川で魚粉工場の問題が起きたことがございます。この魚粉工場からの臭いが非常に強烈で本当に食事も出来ないというような状態でした。しかしながら建築基準法によつてその施設を確認しないというようなことは現在の基準法ではできないわけであります。そこで私たちといたしましてはその企業者を訪ねあるいは那覇市に来ていただいて市長じきじきに会つて、地域住民の苦しみを企業者に根気強く話す中でこの問題を解決していつたいきさつがあります。今度のガススタンドの問題につきましても法律によつて合法的に申請されましたので法律に違反しない限り建築主事はこれに確認を与えなければいけない。しかし建築行政の立場からするならば唯法律に従つてるからといつて建築主事がすぐ確認をするというようなことはどうかと考えられましたので私たちといたしましてはこの申請を受け付けましたのは８月２８日でありましたけれどもこれを約１カ月間いろいろと研究もしましたし琉球政府とも相談しまして、どうしても法律上確認しなければならないというようなことで１０月６日に確認をしたわけであります。ところで、先程申し上げましたように確認するまでの間も唯法律上やむを得ないということだけで確認するというのではなしにいろいろな面から考えて来たわけでありますけれども、どうしても建築主事の段階で確認をしないというわけにはいかない、という結論に達して確認をしたわけであります。そういうことで建築主事の立場ではそういうふうにせざるを得ないわけでありますけれども市民の不安を取り除くというようなことは市として当然のことでありますので市長名でもつて企業者に対して地域住民に十分納得のゆくように、不安が除去できるような対策をとつて工事を進めるようにしたほうがよかろうということで文書を発送する準備をしております。なおこれは建築確認と違つて許認可の問題でありますが政府の公益事業課が許認可をする場合でも液化ガス取締法によつて許認可をするわけでありますが、その場合にも許認可事項に違反しているということがない限り非常に難しい問題もあろうかと思います。しかしながら建築確認とは違つて許認可の場合にはその認可をするものの権限によつてある程度左右することも可能かと思いますが、それが無制限にあるものではないところに難しさがあるのではないかと考えます。そういうような事情でありまので建築確認とは別に市当局も琉球政府の通産局あたりと十分連けいをとつて、現在１４カ所も申請がなされているということは市民に対して非常に不安を与えますので、この種の問題に対しては今後早急に対策をたててゆきたい、そして琉球政府に対しても十分対策を練るようにわれわれのほうからも積極的に呼びかけてゆきたいと考えております。






○　瀬長フミ君


　　十分に対策を練つていらつしやるということでありますが、これは街の真ん中に、しかも表玄関に、商業地域であり、大きなホテルもそこにあり、食堂とか住宅とか保育所とかいろいろありまして地域住民は非常に心配しております。さらに壺川のほうでも地域住民の反対を押し切つてそういうものが作りあげられたと聞いております。さらに那覇市内にあと１４カ所も作られるというお話しでございますが、那覇市の真ん中にこのような危険物が作られるということは非常に大きな社会問題ではないかと考えます。本土の都市地区ではいろいろと高圧ガス取締法で規制されてると聞いておりますが、沖繩法ではまだ法的な整備がなされてないかもしれませんがそういうような危険物がまだまだ作られるというような状態にあることは皆んなで考えていかなければならないと思いますし、沖繩においていろいろな公害が発生しているさなかで基地公害、食品公害、産業公害、といつた多岐に亘る公害が次々に出て来て市民の生命、財産がおびやかされております。１２番議員のご質問に対して市長のご答弁が新聞に発表され、国場川の問題など積極的な姿勢をとられたことを喜んでおります。このガススタンド問題が今後起こることでありますので政府と交渉なされて積極的にこれの阻止をなされることを要望いたし、さらにグリーンベルトの車の撤去あるいは指導についてもなされていることを聞いておりますけれども、去年もその問題が出ておりまだ改善されてないが市当局がもつと積極的にそこにグリーンベルトの意を生かしてもらいたいことをあわせて要望いたします。さらに清掃問題でもはつきりしたことは出ておりませんがあの草の生えている地域を市当局は地主を督励して刈らせるか、何らかの方法で清掃していただくことを要望いたしまして質問を終りたいと思います。






○　議長（辺野喜英興君）


　　時間延長いたします。







（午後４時０分）　








○　仲村正治君


　　まずご通告申し上げました都市計画事業や農林水産事業、またこれに関連することがらについてご質問を申し上げます。


　　きのうも市場問題に関していろいろと苦情やら意見やら申し上げてまいりましたが、議会制民主主義にのつとつた政治が議会の中で大いに論争し合う中から市政の発展は生まれるのであつて行政当局の独走の中からは決して生まれてこないということを特に申し上げて本日の質問に入りたいと思います。


　　いよいよ７２年復帰を１カ年有半後にひかえ、去る１１月１５日には昭和１７年来２８年ぶりにて衆参両院議員の選挙が行なわれ、本土への道がいちだんと近づいた感がするものであります。また国政参加の実現は７２年復帰に向けて復帰準備作業を進める上に県民の意思を十分取り入れさせるという意味からも重大な役割と意義を持つものであると思つております。そこで那覇市といたしましては都市計画事業を進める上でいつもそのブレーキになつております財政的な面を本土政府の国庫の中から大幅に獲得していかなければならないと思つております。特に平良市長の選挙の公約でありました戦災都市復興資金獲得については本員が去年の１２月議会で質問し、さらにことしの９月議会で１５番議員が質問をいたしておりますけれども、市長はいまだその資金獲得の本土折衝をしていないというご答弁でございました。市民との公約を忠実に果たすという意味で一段と強力なご努力を払つていただきたいと思います。私ども新政会も野党の立場にあつて行政当局との間にしばしば意見の食い違いも出てまいりますが民主政治を守るために戦つております。


　しかし本土政府に対しましては与党の立場にありますので、本土政府からの補助金の引き出しに当たつては自由民主党の国会議員の方々も平良市長はフルに使つていただきたいとかように思います。


　　そこで本土政府は復帰記念事業として７３年に沖繩で国民体育大会を行なう計画が進められております。しかしそれを受け入れる側としてはその施設が完備されてないためにその主会場をどこにするかなどといういろいろと論議がかもし出され、特に中部の浦添、宜野湾、コザ、具志川の４市が積極的にこれの誘致のために運動していることを新聞等によつて知つております。


　しかし沖繩の県都であり沖繩の顔であるべき那覇市があまり積極的に動いていない感がして、もしかすると那覇市以外の地にきめられるのではないかと心配しておりましたが、その主会場を那覇市に置くという決定がなされたようでございますので胸をなでおろしている次第でございます。しかしその主会場に予定されております奥武山スポーツ・センターはまだまだ不完全の状態であり、これから抜本的な企画設計をしてそれの整備を急がなければなりません。これについて本員は６月議会でもそこの整備と管理移譲の問題について当局の見解をただしましたが、いまこそ那覇市が琉球政府に先んじて卒先してその積極的な整備に主導権をとるべき道だと思います。当局の計画とかあるいはスポーツ・センター公園の青写真など、また必要資金等の資料もございましたらあわせてご明示を願いたいと思います。


　　次に河川整備のことでございますが、これは先ほど１２番議員からも指摘がありましたけれども私は変わつた角度からご質問を申し上げたいと思います。近年大気汚染とともに河川の汚濁、あるいは汚染は公害として大きな社会問題となつております。先ほど国場川の岸辺に打ち寄せられた死魚のことで意見も出ましたけれども、あの新聞に出ております写真を見てセリ市の魚でも見るような風景で、私たちの生活環境がむしばまれていくのにいまさらのように驚きを感じました。これは魚介類の自然保護、あるいは漫湖の自然保護という点から実に由々しいことがらであります。これについて平良市長も早速近隣の村長とも話し合つて対策を講じられていると承つておりますが、これの原因が白アリ駆除薬品集積所の火災によりその毒物が流れ出したためだと聞いております。先ほど市長は１２番議員の質問に対して国場川汚染防止に対処するというお答えでありましたが、市長は河川の汚濁あるいは汚染防止について、さらにまた漫湖周辺の整備など具体的な計画がありましたらこれを説明していただきたいと思います。


　　３点目に農林水産関係についてでございますが、那覇市は商工業都市とは申しましてもまだまだ農業人口、また農地面積の占める割合というものは大きいものであります。特に農業に従事する人たちの平均所得がほかの職業よりも一段と低い。そういう人たちの所得を向上させて生活を安定させるという意味からも当局の十分なるご配慮が必要かと存じます。しかしことしの農業振興費はその額はふえておりますけれども、内容を見た場合には事業費いわゆる工事費が減つている状態でございます。それは農業あるいは漁業関係の整備あるいは基盤を整備するという要望が市民の中から出てこないためにそういうような消極的な姿勢であるのかその点をお伺いいたします。


　　あとは答弁によつて自席から質問をいたしたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　スポーツ・センターの整備と河川の整備の問題についてお答えいたします。


　　奥武山は都市計画公園になつておりますが、その都市計画公園内にある諸施設はすべて政府の管理になつております。普通いうところの都市計画公園とは非常に趣きを異にして、いま仲村議員がおつしやつているようにスポーツ・センターの感を呈しているのでございます。この今後の整備の問題についてはいろいろいま申し上げましたようなことなどからしていろいろと問題があるわけでありますけれども、私たちといたしましては沖繩の唯一のスポーツの諸施設が集まつているところとして今後十分その計画を進めていきたいこのように考えております。なお特別国体の問題でコザやその他のところに立ちおくれた感がある、というようなことでありますけれども、実はそのことについては事実はそうではありませんで、私たちといたしましては日本政府沖繩事務所あたりとも十分話し合いを持ちながら、日本政府が計画している特別国体の規模だとかそういうようなものを見つめながら十分話し合いを進める中で那覇市ではどのようなことをしなければならないのかを話し合つていろいろ決めてきていたわけであります。他市町村におきましてはそのような具体的ないろいろな問題について深く堀り下げることではなしに、特別国体がくるというようなことで自分たちなりに計画を立てていたという感が私たちからしてみれば非常に強いんであります。私たちといたしましては日本政府沖繩事務所と十分連絡を取り合いながら、あるいはまた琉球政府とも相談をしながら那覇市がどのような態度で臨んでいくべきかを検討してきたわけでありまして、決して他市町村におくれをとつていたということではありません。


　　それから現在進められている特別国体についてのその規模でありますが、それはまだ確定しているわけじやありませんのではつきりした数字を申し上げるのもどうかと思いますが、奥武山の公園につきましては陸上、テニス、弓道、プール、野球、シンボル・ゾーン、諸機具、それから環境整備として約９億ぐらいの予算が見込まれるそうであります。そのほかに那覇市に関係しますのは軍港湾の入口から７号線に沿つてペリーのほうを通つて豊見城に行く道路と小禄に行く三叉路がありますが、その間の道路工事、それから安謝から儀保に抜ける道路、その道路を特別国体の施設の一部として予算折衝されているように聞いております。このことにいたしましても私たちのほうからも十分資料を提出し、そして現在このような形で予算の折衝などが進められているものだと思つて心強く思つております。なお、すもう競技場につきましては城岳の公園を利用したらどうだろうというようなことを私たちのほうから積極的に申し入れておりますが、まだ確定的なことを聞いておりませんがいろいろの情報から勘案いたしまして城岳にすもう場の建設がなされるんじやあないかというような感がいたします。


　　漫湖の整備についてでありますが、この河川の管理は政府が行なうことになつております。ところで私たちのほうではその琉球政府の管理河川ではありますものの、その河川を中心にしましてその周辺を美化するというようなことを都市計画上非常に重要視いたしております。幸わい先ほど申し上げました特別国体での奥武山に投ずる予定になつているその予算の中に環境の整備ということなどもありますので、その中からもできるだけこの国場川周辺の整備に回わしていただけるようにも今後強力な折衝をすると同時に、２、３年来から市のほうで計画をしておりますところの漫湖の一部の埋立とそれによるところのグリーン・ベルトの事業、そういつたふうなものもあわせてやつていきたい。そういうふうなことを進めることが先ほど仲村議員がおつしやつていた死魚の漂流というような、ああいうふうなほんとに残念な状態をなくしていく道だとも考えております。この国場川周辺の整備につきましては市長からも話がありましたが、企業や全住民それから琉球政府、那覇市などが積極的にこれに関心を向けていく、そういうような中から国場川をきれいにしていくということになるのではないかと、このように考えております。






○　市長（平良良松君）


　　ただいま仲村議員からご心配をいただきました臨時国体受入れ態勢の問題についてでございますが、ご心配いただいたように各市町村の誘致運動が猛烈をきわめておりましたが、私といたしましては各県の国体の前例からいたしましても、当然将来県都となるべき那覇市に主会場が置かれるべきだということを強く主張いたしまして、対策庁にもそういうことを申し上げ、また琉球政府にもそういうことを強く申し入れましたために、主会場は特に体協関係の人たちとも相談いたしまして、那覇市に決定をみるにいたつたわけでございます。今スポーツセンターの整備計画、所要資金といつたようなものにつきましては、概略の要素は建設部長から申し上げたとおりでございますが、まだ流動的で決定的なものではないわけであります。私どもはたえずそれに注意をはらいまして、これから奥武山の周辺の整備等もできるだけ国の予算でしてもらいたいというふうに努力をしていきたいと思つております。


　また競技種目、それから競技場の整備なんかも先ほどご報告を申し上げたわけでございますが、これも最終的には決定していないので決定され次第何らかの通知に接するもんだと思つております。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　農林水産事業についてお答えいたします。今会計年度におきましては農業振興費として６万1,200ドルを支出いたしております。その中には農業基本施設整備事業として字真地山田原の農道新設工事、字真地の御殿原の排水路工事、石嶺町４丁目の排水路工事、その他農道、排水の維持費、耕地対策事業としての支出、農業災害対策事業費、それから各種農業関係団体の育成としての負担金の支出等をいたしております。






○　仲村正治君


　　国体誘致の件につきましては私ども、やはり報道関係を通じてわかつておる限りでは、先ほども申し上げたように浦添、宜野湾、コザ、具志川などが非常に積極的にその誘致の運動を展開しておりました。けれども那覇市はそれについて何ら動きがないということで、どうしておるものかと思つておりましたけれども、今先の説明によつてこれについては了といたしました。その主会場に予定されております奥武山スポーツセンター、いわゆる都市計画上の公園の整備の件でございますけれども、その整備は那覇市がやるべき公園計画の一環としてやるべきでありますけれども、その中に施設されておる施設がほとんど政府のものであつてその管理も政府にある。こういうことでは公園建設の上に、また公園管理の面から一貫した仕事が進められないんじやないかと思います。いつかの議会でもこの点について強く要望いたしましたけれども、早めに管理維持ができるよう政府とも接衝していただきたい。


　かように思うものでございます。


　　さらにこのことが行なわれるために、この政府の計画をまつということではなしに那覇市自体にそういうものをつくらなければならないということで、主導権をもつて積極的に政府に当つていくべきだと思います。そういう点について現在ある施設が何々であるか、また今後那覇市としてつくつていかなければならないと思う施設がどういうものであるか。そういう資料がございましたらご説明をしていただきたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。この問題につきましては、いろいろ他を刺激する問題等もありましてお説のとおり、あまり報道機関においてもにぎやかに報道されないようにわれわれとしてはやつてまいりましたが、現在ご要求のプラン、あるいは競技種目、それをやる会場、そういうものも保健体育課並びに保健体育課を通じて、さらに文部省の、これは体育何とか課といいますが、この国体の係のほうともいろいろ接衝しなくちやいけない、そういうことでまだ最終のプランとしてかたまつていないという時点でございます。なお、おつしやるように、この問題につきましては沖繩として画期的な行事でありますためにこの那覇市だけではなく、関係市町村ともどもこの機会に大巾な建設事業も進めたいと思つておりますが、それにいたしましても当初佐藤総理がおつしやつていたそのにぎやかさが段々引きしまつてまいりまして、文部省へいく、大蔵省へいくまでにはかなりきびしいと申しましようか、段々予算がきりつめられていくような状態でありますが、この中でさらに地元でまた見苦しい奪い合いの競争なんかも露骨に展開されるということは、まことに外聞上もよくないと思いまして、つとめて文教当局や行政府などとも緊密な連絡をとりながら問題をにつめていきたいと思つております。で、につまつた時点におきまして機会を得てご報告を申し上げたいと思いますので、その点ご了解をいただきたいと思います。


　　先ほども申し上げましたように、画期的な事業の推進に当つて莫大な予算が投入されるわけでございますが、これの獲得には市を挙げて努力をしたい。また与野党を越えて超党派的なご協力をいただきたいと思つております。






○　仲村正治君


　　政府の主会場の決定の条件といたしましては、いろいろ国体のために相当の人や車が集まる。そこで駐車場などの条件も加味されていたようでございますけれども、那覇市としてそういう駐車場、あるいは主会場に通ずる道路の整備、先ほども建設部長のご説明がありましたけれども、これは政府の計画であるのか。那覇市として都市計画道路として計画しているのか。さらにまた現在ある７号線、３号線、６２号線等の整備の計画も合わせて考えておられるか。こういう点についてご答弁をいただきたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。私たちといたしましては、今仲村議員がおつしやるようなことなども含めまして、それ相当の大きな計画をもつたわけでありますけれども、新聞などにも報じられておりますように、その規模は当初私たちが考えていたものよりは非常に縮小されておるようであります。私たちが計画いたしましたもののごく一部しか認められそうにない状態にあります。その中で道路の問題といたしましては、先ほど私が申し上げましたように７号線の一部、それから安謝から儀保に至る道路が予算化されそうだというような話を聞いております。これは現在建設中のバイパスと、それから奥武山球場に接しておるバイパス、そのバイパスに接する基幹道路として７号線の一部と安謝から儀保に至る道路が取り上げられるんじやないかというふうにみております。この２本の道路の総額で約７５０万ドルぐらいの予算が計上されるんじやなかろうかというような話を聞いておりますが、市長も申し上げていましたように非常にこの問題はまだ流動的でありまして、確定しているわけではありませんので、今後も一層、琉球政府にもわれわれは要求を出していきますし、あるいは市長が先ほど申し上げましたように、本土政府とももつと機会をみて接衝していくべき問題じやなかろうかと、このように考えております。






○　仲村正治君


　　国場川の河川整備の件でございますけれども、これは政府の責任でなされる性質のものであるということでありますけれども、やはり地元の那覇市がこれに積極的に取り組んでいただければこれを実現する時期というものに大きな作用がくるんじやないかと思います。


　　そういう点で積極的にそれを促進していただきたい。さらにまたこの整備は河川の汚染防止とも関連いたしますけれども、河川の汚染、あるいは汚濁というものは都市の発達、あるいは産業の発達と比例していくことからだと思います。


　そこでそれの防止は企業に対して規制や制約を加えると同時に、行政当局においても都市の基本施設を整備する義務があろうかと思います。これをなさずして市民に一方的に犠牲を強いるのは執行者に対して、しつかりしなさい、ということになるかと思います。たとえば国場川の整備にあたつてその水をきれいに維持するということであるならば、その周辺の工場から流れる汚水、こういうものを特別な施設をつくつて流させるべきじやないか。いわゆる汚水専用水路というものをつくるべきじやないかと思いますけれどもこれについて当局の見解を伺いたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。国場川地域の汚染問題に関連してその一帯の汚水の処理をするのにどのような方法があるかというふうなご質問かと思いますがそれについてお答えいたします。ご承知のとおり那覇市の公共下水道は６５年から継続して工事を施行しておりますが、壺川地域から国場地域一帯までは公共下水道の区域内に入つておりますが残念ながらその地域は那覇市の公共下水道区域には入つてございません。それで今後の問題といたしましてどうしてもあの地域を含めた企業をも含めた公共下水道を新たに設置するかどうかという問題が今後の問題かと思います。その点については今後琉球政府ともいろいろな面で調整しまたさらに関係市町村ともタイアツプしましてこの問題の前進をはからなければいけないんじやないかというふうに考えております。






○　仲村正治君


　　同じケースでございますけれども汚染された河川整備のことでございますが、宇栄原団地から那覇航空隊の第２ゲートに至るまでの俗にハーゲーラ川といつておりますが、そこの汚染が近年著しくそれの整備を地域住民から非常に要望されております。その川は地域の排泄的な役割をもつている重要な川でございますけれども周辺に団地ができ住宅が密集してきたために近年極度に汚染をされております。周辺の農地や住宅などがくずれ落ちて非常に危険な状態にあります。これの改修については先ほど陳情も出たと思いますけれどもいつ頃着工する計画であるかご見解を承りたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。ご指摘のハーゲーラ川の改修計画につきましてはその一部については現在すでに着手しております。何ぶん距離が長くて工費も相当かかりますので継続的に年次計画のもとに工事を進めていきたいというように考えます。さらにまた汚水の問題と関連いたしまして、小禄地区は７３年度から下水道の汚水事業に着手するという計画になつておりますが、汚水事業とも相関連しまして汚水と汚水を完全に分離した下水道整備をはかつていくというふうに考えます。






○　仲村正治君


　　次に農水関係の点についてお尋ねいたしますが、いま壺川一帯に相当のサバニに乗つて漁業をしている人たちがおるわけでございますが。その人たちは壷川の国場川の岸辺にクリ舟をつないでいるわけでございますけれども、ご承知のよう周辺はラワン材の貯木がなされております。少しでも波浪が出た場合にはそのクリ舟がこわされているというような状態で非常に危険な状態にあるわけでございます。そういう人たちの財産を守つてあげるためにぜひともこのクリ舟揚げ場を設置していただきたいと思いますけれども、この問題については６８年の１０月２日に田中靖馬外８１名から陳情書が出されております。６９年の３月議会に改修設置すべきであるということが採択されておりますけれども、その後進展しておりませんけれども当局としてはどのようなご計画をもつておられますかお聞かせ願いたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　ただいまの件につきましては公有水面との関連がありまして私のほうでいろいろタツチしておりますので私のほうからお答えしたいと思います。公有水面の管理は現在民政府の財産管理課が行なつております。この公有水面を貸す場合には従来財産管理課のほうでそのまま貸していたわけでありますけれども、現在では市当局の承認を受けてそうして公有水面や国県有地を貸すというようなことに慣行としてできてきております。ラワン材の貯木場の問題にしましてもその範囲を決めます場合も、建設部の内諾を得て財産管理課が決定するというようなことになつておりますので、私たちのほうといたしましてはただいま仲村議員からも話しがありましたように、クリ舟がそのラワン材の流れなどによつてぶちこわされたり、あるいはラワン材に係留してあるクリ舟がいつの間にかラワン材からはずされてしまつてどこにいつたかわからないというような事などがあるということを聞いていましたので、公有水面を借りるというその時点で、私たちはそのラワン材の管理をしている会社に対して今後のこのラワン材の管理の方法、それから面積、それから今後の責任の取り方そういうようなことなどについて十分に話し合つて、そうして財産管理課に対してこのような条件でならば貸していいだろうというようなことを申し入れております。その後はいま仲村議員がおつしやるようなラワン材とクリ舟とのいろいろな問題は聞いておりませんが、うまくいつているんじやなかろうかと思つております。


　　それからこのクリ舟の係留場の件でありますけれども、これは先ほど２番議員からの質問の中でもお答えしたかと思いますが、あの付近は非常に問題の多いところでありまして低地帯でありますし、道路は狭いし、老朽家屋は多いしいま申し上げましたそのクリ舟の問題などもあります。そういうようなことで壺川の一部の埋立事業もわれわれ計画していますし、その際にいまのクリ舟の係留場も確保していきたいと考えておりますし、それからその付近の埋立地の利用にしましてもその付近の人たちに利益を及ぼすような方法で利用していきたいというようなことなどを申し上げたんでありますが、今後もこのようなことで対処していきたいと考えております。ただクリ舟の係留そのものは何といつたつて水産業関係の港湾としての面もありますので、この港湾そのものの建設については琉球政府に対してやはり強く申し入れていくべきじやなかろうか。過去においても市としては琉球政府に申し入れはしましたものの琉球政府の基準に合わないとかいうその他の理由などでまだ決定はみていませんけれども、あれだけのクリ舟業者がいるという事実をもつと強く琉球政府に申し入れて港湾の建設に対する援助などを得ていきたいもんだとそのように考えております。






○　仲村正治君


　　私は漁民の方々が波浪がある日に舟がこわされる恐れがありますので、やはり陸地に揚げ場をつくつて置きたいということで舟揚げ場を設置してほしいという希望でありますけれども、建設部長は係留場、いわゆる公有水面上に係留するというお考えでありますけれども、また先ほどのお話しの中で国場川は政府の管理にあるんだということでありましたけれども、公有水面と国場川の境界はどこになつているのか、そこをご説明していただきたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。舟を陸に揚げるというようなことと、それから周辺のラワン材などが流れてこないような舟たまり場をつくるというようなこと、その両方の内いずれを取るかというようなことが問題になるわけでございますが、私も実際に壺川付近に住んでいらつしやる漁民の方々とも話合いをいたしました。その中で漁民の方たちが言うには、できればその係留することのできる小さな港と、舟を揚げるようなそういつた場所が欲しいんだというようなことをいつておりました。私の考えといたしましては、やはりその両方がかなえられるような程度の舟揚げ場をつくつたほうがよかろうというような考えをもつているわけでございます。






○　仲村正治君


　　先ほど財産管理課と手続きの問題で遅れているというお話しでございましたが、それじや財産管理課で管理している公有水面の境界はどこになつておるのか。






○　建設部長（水間平君）


　　財産管理課の手続きが遅れているということではありません。財産管理課が管理しておる公有水面、これは久茂地川なども同じことであります。安里川にしろ久茂地川にしろ、みんな財産管理課の管理になつております。その管理している公有水面を利用する場合に市の建設部の内諾を得て貸すんだというような慣行が出来上つているので、ラワン材を貯木する業者が公有水面を使う場合にも建設部のほうに合議がありますので、そのときに先ほど申し上げましたクリ舟業者などとの関係などがありますんで、その貯木の仕方の問題、そういつたようなことなどについても強く条件をつけてやつていくというようなことであります。






○　仲村正治君


　　財産管理課は市の内諾を得て貸すということであるが、早めにそういう手続きをとつて零細漁民のための便宜をはかつていただきたいと思います。それでは次に同じ農業関係のことでございますけれども、雨のたびに排水路が氾濫いたしましてその周辺の人家や畑に非常に被害を与えているということ宇栄原自治会長、上江田仁太郎外１１名から宇栄原地内排水溝改修についての陳情が出ておりまして６９年６月議会において改修すべきであるということが採択されておりますけれどもその後当局においてどのような措置が講じられておるか。本員は現場の状況から早急に改修すべきであるというふうに考えておりますけれども当局のお考えをお聞かせ願いたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。宇栄原団地地域の排水路の整備について


　　　　（「ハーゲーラ川じやありませんよ」というものあり）


　さらに団地一帯の上流地域


　　　　（「いいやそれじやありませんよ」というものあり）






○　仲村正治君


　　これはですね、宇栄原マチガーバルといつております。そこの人たちから確か６８年１０月頃に出ておりますけれども６９年６月議会で採択されております。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　財源上の都合で本会計年度は予算措置が講じられておりませんので次年度においては積極的にこの対策を講じたいと考えております。






○　仲村正治君


　　従来農家の方々に対して耕耘機購入の補助などを行つておりますが、今年からそれが打ち切られてるようでございます。今後遅れてる農業基盤整備の一環として農器具購入補助とか漁民の方にも漁具の購入補助などを支給する計画はありませんかお尋ねいたします。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。従来与えられていた農器具あるいはそれに類する農漁業補助の予算がなくて今度はそういう方々から望まれてるというご指摘でございますが、従来やつておりました農器具購入補助などその後の結果を検討いたしてみますと、奨励費をもらつたが実際には農業を切り上げてしまつたというような事例がしばしばございましたし、まだ段々減少してゆく農家に対して今後どういうふうな補助をやればいいかというようなことを改めて検討しなければならないと考えております。そのような個人あたりの補助よりもむしろ基本的な排水路とか農道の整備というものに重点をおいてみたらどうかということで今年度の予算でその方面に重点をおいたわけでございます。


　農道整備をしてみてもそれが農家の利益にならない、農道が出来たら便利になつたので結局それが住宅地域に化けてしまうということで本当に那覇市内における末端農家への助成ということは非常に難しくなつて来ております。最近、首里、真和志南部あたりの農家の人たちからいろいろ農業対策について要請がございましたが、農業人口が段々少なくなつてゆくもののまだ厳として各地に営農者がいる限りは補助対策も強化してもらいたいといろいろ話し合つていますうちに、たとえば肥料、農薬の購入費といつたようなものの補助を考えて見てはどうかというご意見もありました。それで次の予算につきましてはそういうご意見も入れて検討してゆきたいというふうに考えております。






○　仲村正治君


　　ただいまの市長のご答弁ですと従来農器具補助などをやつておつたけれどもその後離農したりして思わしくないということで今年は農器具補助金を打ち切つたということでございますけれどもこれは理由にならないと思います。


　私はぜひ早急に補助に価する人々を対象に今後とも農漁民の保護育成をはかつてゆきたいということをご要望申し上げて私の質問を終ります。






○　大浜長弘君


　　市民の身近かな問題をとおして二、三市長にお尋ねいたしたいと思います。通告してありますとおり第１点は道路行政について。第２点は下水道及び水道行政について。第３点は公害問題についてでございます。まず第１点目の道路行政についてでございますが今年の交通事故は１２月１１日現在ですでに１０８名の史上最高の犠牲者を出しております。その主な要因はたくさんありますけれども、まず一つ考えられますことは車両の増加に伴つて道路の整備が追いつかない。従つてそのような交通事情で非常に心配されるのは登下校の学童の交通保護措置であります。ご承知のように市内の道路はほとんど車道、歩道の区別がありません。従つて人間もこのまま一緒になつて道路を通行しなければならないようなのが那覇市の実状であります。従つてその学童をどうしても悲惨な交通事故から守るよう学校周辺にガードレールを早急に設置すべきであると思います。最近の新聞紙上に、ある学校長からガードレールを早急に設置していただきたいというような投書がなされ、それに対する市の回答は、補助要請を政府に申請中でありますのでその目途がつき次第工事にとりかかりたいと思いますのであと暫らくご辛棒願いますということであります。なる程予算がなければならないし、ない袖は振れないということは理解いたしますが、このようにして年々交通事故が増加してゆくので一日も早く児童を交通事故から守ろうという市当局の熱意がもう少こしあつてしかるべきじやないかと思います。従つてどのように現在設置しておられるのか、またどの辺に設置しようとなされるのか。第２点は道路改修工事に伴つて起きる被害者の補償であります。壺川の日進パイプ横から漫湖に通ずる道路ですが開通になつて非常によくなつておりますが、道路のちようど真ん中で窪地になつており以前より道路面が２尺ぐらい上がつております。


　従つてその付近一帯の５軒ぐらいが雨の降るたびに浸水しておりますけれども特に池原さんという方の土地が１２坪でそこに７坪ぐらいのトタン葺きの家があります。主人は半身不髄で倒れ奥さんが子供を抱えながら細々と生活している不幸な家庭であります。その池原さんの土地１２坪の周囲は全部埋立てをして路面と同じ高さになつております。従つて池原さんの家は池の中にあつて少こしでも雨が降れば四六時中水びたしになつております。二、三日前の雨のときにも床上浸水して消防にお願いしてポンプで水を汲み出しております。そのように新しい道路は出来たけれどもそれによつて犠牲をしいられてる家庭が５軒もあります。その方々は四、五名で市当局にお願いをし調査に来てもらつた。ところがその後何の音沙汰もない。沖映通りの補償の場合は圧力団体を作つて市当局に圧力をかけた、従つて補償を全部してもらつた。しかしながら力のない不幸な人々が市にお願いしてもどうもしてくれない。政治の谷間に取り残こされた人々に温い政治の手をさしのべてあげるのが政治の真道だと思います。従いましてその補償をどうお考えであるかお答え願います。次に下水道及び水道行政についてお伺いいたします。し尿処理あるいは汚水処理が下水道の設備によつて衛生的に処理されつつあることは衛生都市として非常に喜ばしいことであります。しかし折角供用開始になつても市民からそつぽ向かれてる傾向であります。その一例として６９年度の予算で排水施設の設備資金として貸付金が224,809ドル不用額となつております。このように下水道の普及テンポが非常に遅いがその隘路はどこにあるのか。その抜本対策が市当局にあるのかお伺いいたします。第２点目に７０年度から水道料金の延滞金を徴収しますと局長の答弁がありましたけれども延滞金を徴収人の誤りで徴収せずに１年後に支払請求があつた場合に延滞金は支払わなければならないのか。例を申し上げますと６９年の７月、ちようど徴収人が個人の請負いに変わつた時点であります。上の蔵２丁目あたりで徴収されてない。本人も気が付かない。その後６月以前も８月以降もずつと毎月滞納せずに支払つております。１２月１日に６９年７月分か未払らいであるから支払らいなさいという請求が来た３ドル３７セント。それから督促状の４セント。そこで早速市当局に電話したら６７セントの延滞金があるからそれも含めて４ドル８セント支払らいなさい、ということですので本人はどうしても納得がゆかない。１年半前に徴収人が来ない。その徴収人と話しましたら、自分達は来てない、自分達のミスでありましたというようなことを話しておつた、ということであります。そのように１年半前に市当局によつて徴収がなされてないというような誤りがあつた。しかしそれについてもなお延滞金を支払わなければならないのか、その点についてお伺いいたします。第３点目に公害問題についてでございますが、国場川の問題は午前中二、三の議員からも質問されておりますので略しまして、まず壺川工場地帯の公害についてお伺いいたします。終戦直後この地帯は静かな住宅地域でありましたが、すでに２５年後沖繩最大の企業が進出をして住民は工場と工場の間に追いやられて日夜ばい煙、のこ屑、騒音に悩み続けておるのが現状でございます。あるいは子供なんかは受験勉強をするにも２４時間操業でありますのでなかなか勉強も手につかない、安眠もとれないというふうな状態で再三市当局にも陳情しております。したがつてその陳情は採択になりましたけれどもその後市当局としてどのように処理をしたのか。当時の市当局の考えは立法院で公害法も提案されているので公害法ができてから、というふうな考えもあつたやに伺つておりますけれども、日本の現在の公害基本法等ももともとあつたのじやないか。公害も一ぺんに日本全域を襲つたんじやなくしてある一市町村、あるそういうふうな村で工場の排水から汚染をし、そのようにしてだんだん拡がつていつたのであります。したがつて市あるいは町村が条例を設け、これに規制を加えてきたのが現在の公害基本法の出発であります。したがつて政府が公害基本法を立法して、それで取締まるんだというふうな安易な考え方消極的な態度でなくして早く市民を守つていこうというのが市当局のなさねばならない問題ではないかと思います。したがつて条例をつくつて騒音その他を規制していく考えが市当局にあるかないかその点をお伺いいたします。


次に火葬場の移転でございます。火葬場はすでにご承知のようにもう海岸にあるのではない、街の真ん中になつております。その悪臭に付近の住民も悩まされております。その件につきましては再三椿議員からも質問がなされておりますけれども、移転についてはその場所を慎重に検討しなきやあなりませんので、というような答弁がありましたけれども、その後どのような検討がなされたのかお伺いいたします。


　　第３点目はさつき３番議員からも質問がありましたけれども、ガススタンドの問題でございます。このスタンドは本員が調べたところでは、１０トン入りの液体ガスで、これがもし爆発をするならば専門家の意見では直径３００メートルは一瞬にして火の海になる。このような物騒なものが街の真ん中にいまつくられようとしております。しかも港の入口付近にはホテル、食堂、事務所あるいはバスターミナルがあり、付近住民２９１名が署名し、その代表の方々が書類を持つて陳情に来ておりますけれども、さつき建設部長の答弁では地域住民の不安を取り除くよう十分な考慮を払うというようなことを文書で通達をしておるということですが、どのようにして付近住民の不安を取り除くのか、付近住民の不安を取り除くには、それを建設を中止しない限り付近住民の不安は取り除かれない、とこのように本員は思うのでありますけれどもこの点について再度お伺いいたしたいと思いす。答弁によつて自席から質問いたします。






○　土木部長（内間安春君）


　　ガード・レールの点と日進パイプの道路工事に伴なう問題と、さらに下水道の件についてお答えいたします。


　　ガード・レールはご指摘のとおり昨年から学校を中心にした通学路の安全の確保ということでガード・レールの設置を進めておりますが、今年度も引き続きこれを実施するためにすでに一部においては工事を着手してございます。ご指摘の箇所は小禄小学校の前だと存じますが、そこについても現在工事が早急にはかれるように手続きしてございますので、年度内にできるだけすみやかにこれが実現するように努力いたしたいと思います。


　　次は日進パイプの横の道路につきまして一部の低地帯の地域に浸水を起こしたということでございますが、それにつきましても直接現場を調査いたしましてその是正策についてその設計を進めております。低地帯の水の排除に十分な配慮がなされなかつたというところに原因がございますが、その是正のために雨水ますを設置いたしまして排水管に取り継いで、その地域が完全に排水ができるような処置を講ずるための工事を近く着工する予定であります。次は下水道の件でございますが、下水道は１１月末現在1,648世帯に対して接続が完了してございます。昨年は下水道の普及が初年度でございましたし、いろいろ地域の義務者の理解が十分得られなかつたこと。さらにまたわれわれ市側のＰＲも十分徹底していないきらいもございまして、下水道の普及がなかなかはかられなかつたわけですが、今年度に入りましてこれが促進されまして現在大体計画どおりの普及率になつているというふうに考えます。


　　さらに配水設備の貸しつけにつきましてはその制度も設けてございますし、さらに資金も準備されてございますがなかなかその借り手が来ないじやないか、というご指摘でございますがこれもそのとおりでございまして、現在借り入れ者件数が５４件ございます。これはしかし相手の、希望者によつて貸すものでございまして無理やりに貸すわけにはいかない性質のものでございまして、できるだけわれわれといたしましては資金も準備されておりますからこれを利用して下水道の普及をはかつていただきたいというふうなＰＲをしているような現状でございます。以上お答えいたします。






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　３０番議員の水道料金の延滞料徴収についてのご質問にお答えいたします。


　　７０年度から、すなわち正確に申し上げますと６９年の７月１日以降の延滞者について延滞料を徴収するようにしております。先ほどの質問で６９年の４月分とありますが、おそらくこれは７月以降の誤りじやなかろうかとこういうふうに思つております。


　　　　　　（「７月ですよ、６９年の７月」という者あり）


　はい６９年の７月１日以降に徴収することになつております。なおその実施にあたりましては期日内の徴収において明らかに当局のミスによる場合には、これは十分に考慮しなければいけないことだと思つておりますが、この確定の方法が非常にむつかしいことでございますので十分調査して善処したいとこういうふうに思つております。この規則を緩めますと非常にあいまいなことになりますと人によつちやあ言い逃れして延滞料を逃れる、とかいうふうなこともありますので十分調査して、当局のミスが明らかな場合には考慮していきたいとこういうふうに思つております。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　お答え申し上げます。公害問題につきましては壺川地区で一番いま公害を出しているのが拓南製鉄かと思います。これにつきましては再三役所にも来ていただきましてその協力を呼びかけまして、そうしまして会社のほうでも非常に努力をなされましてばい煙が飛ばないような集塵機の装置をしたのであります。しかしこれはまたものすごい騒音が出まして集塵の効力は出ましたけれども、夜間になりましてその騒音でむしろ寝られないというようなことで、さらにその集塵機の上にへいをつくるか、あるいはそれを閉鎖するか何かして適当な方法を講じてもらうよう再三注意を申し上げました。その後まだ連絡がございませんので状況はわかりませんが、私たちも企業のほうも相当努力をしております。


　　それから条例制定につきましては本来ならば法律ができまして、その法律に規定されました権限による条例をつくりたいのでありますが、しかし自治法の第２条の２項の市の仕事の中にはこういう防音、あるいはこういう公害に対する条例も制定できるようになつておりますのでできるだけ制定したいと思つております。ただ条例の力は非常に弱いのでありまして、条例の規定に罰則としましては１５ドル以下の罰金あるいは科料とそれだけの規程しか条例にはできません。そういう意味では非常に条例の効果は行政的な指導の面は強く謳えると思いますが、罰則規定が非常に小さな権力しかないと思います。しかしこの第２条の規定の市がやるべき仕事の内容につきましては条例をつくることができますので、条例制定はもしできますならば６月の定例議会に出したいと思つております。






○　市長公室長（平良清安君）


　　大浜議員の那覇市西本町地内に予定されております液化ガススタンドの設置問題につきましては、建築基準法その他の法令に関しては先ほど建設部長が説明したとおりであります。ただ市民の福祉増進をはかる市長の立場からいたしますと、先ほど大浜議員がご指摘のように現在１０トン入りのタンクを予定しておりその被害が災害地においては、直径３００メーターに及ぶ相当の危険度をもつ、こういうわけでありますが、確かに現行の建築基準法ないし液化ガス取り締り法等について十分な規則がなされるような制度にはなつておりません。しかしだからといつてそのことを市長の立場からは見すごすことはできないのであります。現実に７０年６月１７日付で約３００名の署名をもつて市長に反対の陳情がなされております。そのような観点から法制度的には合法であろうと思われるその液化ガススタンドの設置につきましては、地域住民の福利、生命の安全という立場からは市長としては強力な行政指導をしたいとこのように考えておるわけです。


　　しかし現実の問題として公害対策基本法その他具体的な法制度が整備されていない中でどの程度の行政指導ができるかということにつきましては、相当の疑問は残つておりますけれども、地域市民の要望を入れて市長としてはまず最初に文書等によつてこれらの市民の声を率直に、その業者に訴えて設置しないような勧告なり要請を目下起案中であります。それでもなおその業者がこれだけの市民の要望に応えず着工する場合にはどのような措置がなされるかということについては、今後十分地域住民の要望を入れて話し合つて設置するにしても危険のないような方法を講じてもらおうと、市としてこのような勧告をしていかなければならないんじやないかと考えております。






○　建設部長（水間平君）


　　火葬場の件についてお答えいたします。この問題につきましては以前の議会でも問題になつたわけでございますが、従来この地域は工業地域になつておりました。そこで市といたしましては那覇新港の建設という、そういうふうな立場からもその地域は工業地域であるのは不適当だ、そこでこの地域を住居地域にすべきだとして市議会にも諮問いたしまして、現在琉球政府のほうに地域地区制の変更を出してあります。近いうちにそのとおりにて決定になるものだと思つております。これが住居地域に変更になりますれば、今後その付近にこういうふうな工場だとか、火葬場とかそういつたものはできなくなります。


　　なお建築基準法の５０条によりますと卸売り市場とか、屠畜場、火葬場、ごみ処理場、こういうふうなものに供する建築物は都市計画の施設として位置の決定をしなければ新築したり、あるいは増築してはならないというようなことになつていますので、今後この火葬場の増築、あるいは改築そういつたふうなことはできなくなるわけであります。


　　ところが私たちといたしましては、周辺がやはり住居地域として発展していくことを願うという立場から、この火葬場は早急に移転されなければならないものだという考えをもつております。しかし地域地区制の変更があつたからといつて既存の建物を強制的にこれを撤去させるということは法律上不可能でございます。しかし最初に申し上げましたように火葬場がそこにあるということについては不適当でありますので、移転するように私たちといたしましては積極的に話し合いを進めていきたいと思います。ところでこの火葬場の移転にしましても、火葬場の位置については先ほどご説明申し上げましたように、建築基準法５０条によつて都市計画の施設としてその敷地の位置が決定されなければならないということがあります。私たちはこの火葬場の敷地の位置を都市計画の施設として決定をまずみる必要があると考えます。


　しかしわれわれ社会において卸売り市場とか、汚物処理場、屠畜場、火葬場ごみ処理場というものはどうしても必要な施設ではありますものの、現にその場所が指定されるとなりますと大きな反対運動などが予想されます。必要であるとはわかつていながらも、やはり利害関係が出てきますと、この種の施設については慎重な態度をとらなければならないと考えます。そういうようなことで私たち都市計画に携わつておるものとしましてはいろいろと検討も続けておりますが、那覇の都市計画区域においてこの火葬場の位置の指定ができるというようなところは、現在のところみつかりません。そこで隣接市町村などとも話し合いを進めなければならないような事態になつております。そういうふうなことでおわかりになるかと思いますが、この位置の決定については非常にむずかしい問題があつて、しかも隣接市町村と話し合わなければならないという問題も含んでおりますので、十分今後研究し早急にこの火葬場の敷地の位置が決定できるように努力していきたい。このように考えております。






○　大浜長弘君


　　まず第１点のガードレールの問題でございますけれども、本年度も引き続きまず小禄小学校からというふうに答弁していらつしやいますけれども、都心部の与儀、あるいは城岳はなるほど設置されておりますけれどもまだ不十分でございます。ご承知のように、大道小学校とか都心部の小学校について早急にガードレールを設置しなければ、今にしてまた惨事を起こしかねないというような状況にあるのが現在の交通事情であります。


　　第２点目の道路工事に伴つて助成策をとる設計を進めたいと、排水管を設置して下水管に流すと言つておりますけれども、あの池原さんの屋敷は、いわゆる排水溝よりも下つておるわけです。逆流して流れない、土地を上げない限り、その点についてどうお考えですか。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。その地域は低地帯でありまして、しかも漫湖に直接放流いたす排水路でございますが、下流地域の土砂の堆積等でいろいろ問題がありますが、技術的には排水管がこの漫湖の護岸線まで施設はできておりますし、その施設に雨水排水のための管を取りつければ、地域の浸水は排除できるんじやないかと考えております。






○　大浜長弘君


　　この問題は弱い市民のしかも圧力団体もつくれない４、５名の家庭であります。先ほど申し上げましたように圧力団体がつくれればどんな問題でも解決していくのが現在の社会でございますけれども、このような無力な人々を早く、不幸になつたら救つて上げなければならない。道路をつくつたために生じた問題でございますので、よろしくその面の救済策をお願いいたします。


　　次に水道料金の問題でありますけれども、だいたい上の倉付近一帯がほとんどそういうふうに６９年の７月、ちようど年度の変わつた時点、徴収人の変わつた時点で、現在督促状と請求書がきておりますが、多分引き継ぎの時点でいろいろ問題があつたと思います。私は何も延滞金の徴収規則をゆるめて徴収しなさいということはけつして申し上げません。このような間違つた、あやまつた時点において当局の責任で、当然徴収はすべきではないという判断がとられるならば、この問題を解決していただきたいと思います。


　　次に壺川の公害問題でございますけれども、なるほど集じん装置もつけられておることは知つております。集じん装置をつけたために余計騒音が高くなつた。それと溶鉱炉から鉄を移すときにものすごく煙が出る。それが開けておる高窓を通してものすごくほこりが付近に広がるわけです。ちようどそういうときは戦争中の防空演習“さあごみだ”ということで走つて行つて戸を閉めて、せんたくものを入れないと間に合わない。煙突から出る廃煙じやなくして、窓から出るごみがひどい、夏になると戸を開けておれない状況でございます。


　　従いましてこの問題も６月の定例議会では条例を制定したい。自治法でも制定できることになつております。住民が安心して生活できるように措置していただきたいと思います。


　　次に火葬場の問題でございますけれども、住居地域として変更する。近いうちに決定になるだろうということでありますけれど、移転に対するそういうふうな話し合いをしたことはまだ一ぺんもありませんか。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。具体的に移転についての話し合いはしておりません。と申しますのは先ほども申し上げましたように、移転をしろという際にはその位置の決定を都市計画の施設として決定しなければならないわけです。その場所がまだ決つておりませんので、具体的に移転していただけないかというような話し合いをもつことができないわけでございます。


　　私たちといたしましては、早急にその火葬場の敷地の位置の決定をまずしなければならない、その位置を決定するのに那覇の都市計画区域内から探してみました場合に、火葬場の位置の敷地として決定できるような適当な場所は今のところ見当りません。そうなつていきますといきおい隣接市町村に対して申し入れをしなければならないということになります。那覇の都市計画区域内で決定することができないようなこの問題を他市町村に持ち込んでいつた場合にスムーズにいくとは考えられません。しかしながらわれわれとしては、どうしてもこの火葬場の敷地の位置の決定をしなければならないところに追い込まれていますから、いま申し上げましたようないろいろなむずかしさはありますが、位置の決定ができるように努力していきたいと、その位置の決定ができたそのときに火葬場とも話し合つて、移転については具体的に話し合いをしたいというように考えているわけであります。






○　大浜長弘君


　　来年の４月は新港も開港しますので早急にこの問題を解決しないといけないような追いつめられた問題であります。手段としては豊見城の火葬場付近に移転するということも可能ではないかと思いますけれども、そういうような面も含めてすでに既設の火葬場を利用することがひとつの手段じやないかと思いますけれどもその点の解決の努力をお願いします。


　　次にいわゆるガススタンドの問題でありますけれども、危険物の取扱規則には抵触はしませんかその要旨をお伺いします。






○　消防長（具志清一君）


　　お答えいたします。危険物の取扱に抵触はしないかということでございますけれども、先ほども建設部長から話しがありましたように、現在の沖繩における高圧ガス取締法によりますと抵触しない規定になつております。






○　大浜長弘君


　　ある強力な行政指導をしていきたいが、しかしながら法なくしては強力な行政指導もできないというふうなことばであります。最低限の設置をするにしても危険のないようにしたいということですが危険はつきものです。業者に絶対にこれは爆発しないというような保障を一筆入れさせないとこれはできない。当然設置するからには危険はあつてあたりまえです。ここで皆さん方が答弁しておられる最低限の設置をするにしても危険のないようにということは考えられないと思う。設置するかしないか、このふたつの内ひとつの問題であると思います。市長は与儀のガソリンタンクの撤去を強く要請していらつしやいますが、一方においては軍用地の開放をしておりながら、一方においては都心部に危険物の設置を許可するということは矛盾も甚だしい。


　このことは瞬時にして付近の住民の生命、財産をおびやかす大きなポイントになるんじやないかと思います。そういうふうにして一方では撤去をやる運動をしながら、一方ではそういうふうな危険物を設置させるということはどうも一貫性がないと本員は考えております。また住民の反対がある場合には建設しないという一筆を政府に入れてあるというような話しも聞いておりますけれどもこの２点についてお伺いいたします。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。ご指摘の点は私も同感でありまして、先ほど来、建設部長、経民部長等からご説明申し上げたように今後対処していきたいと考えております。市長は与儀のガソリンタンクの徹去の要求をしているにもかかわらず、こういうものを市内に許可するのは矛盾しているんじやないかというご指摘でございますが、これは市長が許可する問題ではなくて、事業認可がおりた時点で建築確認をやるということが出てございます。しかし、これは法規上は市長として拒否することのできない事項でございますが、先ほど来論議されておりますように法律や制度以前の問題じやないかという見解もありまして、そのとおりに私としても努力をしていきたいと考えております。付近住民が反対をしたらつくらないという一筆が入れてあるということは、私のほうではまだ承知しておりません。調査をしたうえでご返事いたします。






○　大浜長弘君


　　いわゆるこのような危険物が町のまん中に設置されるということであります。なるほど事業認可は政府の許可があつてなされるということも承知しております。しかしながらこのようにして市のまん中につくられるということは非常に危険であります。そのために市長は設置中止のために主席にそれを申し入れる考えがおありかどうかお伺いいたします。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。ただいま設置反対陳情の出ているところは一ヵ所でごございますが、聞くところによりますと市内に１４ヵ所もそういうものが設置されるということでありまして、これは市民の立場からも反対せざるを得ない問題であると思いますので、近々そういうものを調査のうえ主席に十分善処方要請していきたいと考えております。






○　大浜長弘君


　　最後に市長にお伺いしますけれども、このような問題は７０年来の政治課題として本土はいうに及ばず世界各国も大きく取り上げているのが現在の公害問題であります。したがつて沖繩もいま目立つた公害はないけれども国場川の汚染問題やいろいろな問題となつて形にあらわれてきつつあります。このような問題を黙殺してしまうようなことがあるならば、悔いを後日に残すようなことになりかねない。したがつて市長はこの公害問題に対してどういうふうなお考えであるのか、市長の所信をお伺いしたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。先ほどの１２番議員からのご質問にもお答えしたかと思いますけれども、いま公害問題は日本ばかりじやなくて全世界の関心の的となつております。これはご指摘のとおり私もその点を十分認識しております。単に地域の河川が汚染するとか、空気が汚染するとかという問題じやなくて、科学者の意見によりますといまや各文明国から排出されるあらゆる排出物が大気汚染となり、海水汚染となつて地球上の危機をはらんでおるということをいわれております。ただそれがにわかにいま最も公害のひどい日本本土のなかで社会問題として、あるいは政治問題として大きく取り上げられてまいりました。この趨勢に即応いたしまして、われわれは自然環境を保護することだけじやなくて、やはり大気や海水は全世界の全人類のものだという見地からいたしましても真剣に公害問題というものを究明し、その対策を立てていかなくちやいけないと考えております。






○　大浜長弘君


　　以上で質問を終わります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後５時４０分　休憩）　

（午後７時０６分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　社大（国吉辰雄君）


　　本員は提出してあるとおり建築行政について質問をいたします。那覇市においても一昨年より住宅を主とした建築が増加しており一種の建築ブームが起つてる現状であります。市自体といたしましても住宅に困窮する勤労市民に対して安い家賃で住居を与えるという基本方針のもとに市営住宅が建築されその数も増加しつつあります。市民生活の安定と社会福祉の増進に寄与していることはまことに結構なことであり革新市政下の建築行政に市民は大きな期待と信頼をよせているわけでございます。加えて牧志公設市場の建築に当つては政治的とも思われる圧力を含むあらゆる困難を排除しながら業者市民はもちろんのこと他市町村からの利用者のためにも前進させていることは市民の信頼があればこそであります。住宅難の解消、基地公害を排してゆくため与儀のガソリンタンクの撤去、上の屋の基地開放運動についても地域住民とともに市長みずから先頭に立つて行つてることに対しより一層の期待が寄せられていることも事実でございます。さてこのような実績を積み重ねてゆく中で住宅の増改築に当つて不法建築が多々あるやに聞いてるし本員も実際に目繋しているものであります。住宅の増改築はその家族の生活安定と家族構成の健全を主目的としたものであるにせよ法に基かない建築がなされているのであります。市当局はこのような不法建築に対してどのような対策をとつているかお伺いしたい。先程、本員が述べた不法建築の実態について申し述べてみますと樋川の８番地、時期にいたしまして１１月頃初旬の頃不法建築が行われており、地域住民の訴えの声を聞きましてその現場をみたところ一応係員が行きまして建築中止の赤札をひつつけてありますが作業は依然として続けていたのでございます。その間一ヵ月半に至るが当局は取締り対策をもつと厳然たる態度でやつてしかるべきじやないか。このように考えてこれの対策をお聞きしたい。


　　　　　　　　（「休憩して下さい」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩します。







（午後７時１２分　休憩）　

（午後８時２８分　再開）　








○　副議長（仲本安一君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　玉城栄一君


　　本日、一般質問を全部終了する予定で臨んでいたわけでございますけれども、定刻の４時の時間延長して現在に至つておりますが、本日では一般質問予定者全部が質問を終了することは困難だと思います。それで残りの一般質問は明日に変更したほうがよろしいと思います。ただしほとんど一般質問はその内容についてはだいたい出つくしておると思いますので、一応調整をいたしまして新政会さんのほうが３名、それから人民党さんのほうが２名、それから公明党が１名、そういうふうに調整をしまして、そのようにあしたの日程をお願いしたいと思います。それと１番議員の一般質問に対する答弁がまだ残つておりますし、１番議員の一般質問を加えてあしたの日程をお願いしたい。こういう日程変更の動議を提出いたします。


　　　　　　　　（「賛成」という者あり）






○　副議長（仲本安一君）


　　ただいまの動議は所定の賛成者がありますので、本動議は成立いたします。


　　おはかりいたします。ただいま２７番議員より日程変更の動議が出されました。それはお聞き及びのとおり、本日の一般質問はすでに時間もおそくなつておりますので到底これを消化することが不可能だと、従つて本日の一般質問を明日まで延会し、これには１番議員の質問に対する当局答弁も残されており、そのほかに新政会３名、人民党７名、公明党１名計７名について一般質問を許したいという動議であります。これについてご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　副議長（仲本安一君）


　　ご異議なしと認めます。よつてさよう取りはかろうことにいたします。


　　本日はこれにて散会いたします。







（午後８時３３分　延会）　
















　　　上会議録を調整し署名する。






　　　　　　　１９７０年１２月１６日











議長　　　　辺野喜英興　　　㊞　　









副議長　　　仲本安一　　　　㊞　　









署名議員　　(人民)国吉辰雄　㊞　　









署名議員　　儀間真祥　　　　㊞　　



























第１２６回那覇市議会会議録







定例会







１２月１７日（木曜日・４日目）















１９７０年第１２６回那覇市議会会議録（定例会）








	○　１２月１７日（４日目）
	　（午前１０時４５分　開議）　



	　（午後　８時１０分　散会）　













○　出席議員（２９名）


　　１番(社大)国吉辰雄君　　　１６番　高良文雄君


　　２番　中村昌信君　　　　　　１７番　又吉久正君


　　３番　瀬長フミ君　　　　　　１８番　仲本安一君


　　４番　辺野喜英興君　　　　　１９番　金城吾郎君


　　５番　喜舎場盛一君　　　　　２０番　黒潮隆君


　　６番　仲村正治君　　　　　　２１番　久高友敏君

　　
　　７番　平良玄昌君　　　　　　２２番　喜久山朝重君


　　８番　上原綱正君　　　　　　２３番　宮城武君


　　９番　金城甚松君　　　　　　２４番　真栄城嘉園君


　１０番　島袋宗康君　　　　　　２５番　比嘉佑直君


　１１番(人民)国吉辰雄君　　　２６番　安見福寿君


　１２番　儀間真祥君　　　　　　２７番　玉城栄一君


　１３番　平良信一君　　　　　　２９番　椿秀義君


　１４番　宮里敏慶君　　　　　　３０番　大浜長弘君


　１５番　金城重正君














○　市町村自治法第６１条による出席者


　　市長　　　　　　　　　　　　　　平良良松君
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　　財政課長　　　　　　　　　　　　上原繁栄君


　　保育課長　　　　　　　　　　　　渡嘉敷真太郎君


　　建設部庶務課長　　　　　　　　　照屋健勇君


　　区画整理課長　　　　　　　　　　上原武信君


　　土木課長　　　　　　　　　　　　宮城光徳君


　　道路管理課長　　　　　　　　　　赤峯幸信君


　　下水道業務課長　　　　　　　　　新垣弘君


　　水道局総務課長　　　　　　　　　又吉盛弘君


　　水道局経理課長　　　　　　　　　宮平亀一君


　　水道局企画調査課長　　　　　　　屋良利彦君


　　企画課長　　　　　　　　　　　　篠原英一君


　　商工観光課長　　　　　　　　　　宮平勝哉君


　　教育長　　　　　　　　　　　　　譜久山朝直君


　　教育次長　　　　　　　　　　　　赤嶺貞義君


　　総務課長　　　　　　　　　　　　浦崎直信君


～～～～～～～～～～～～～～～～














○　事務局出席者


　　庶務課長　　　　　　　　　　　　玉城三郎君


　　議事課長　　　　　　　　　　　　新垣嚢二君


　　調査係長　　　　　　　　　　　　亀島美一君


　　議事係長　　　　　　　　　　　　永山盛広君










　　記録係長　　　　　　　　　　　　山城正信君


　　主事　　　　　　　　　　　　　　徳村政保君


　　主事　　　　　　　　　　　　　　上原洋子君


　　主事　　　　　　　　　　　　　　山川恵美子君


～～～～～～～～～～～～～～～～









１９７０年第１２６回那覇市議会定例会議事日程第４号



１９７０年１２月１７日（木曜）午前１０時開議












第１　　会議録署名議員の指名


第２　　一般質問


第３　　議案第１０９号　那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例制定について（市長提出）


　　　　議案第１２０号　一時借入金について　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第１２２号　市道路線の認定について　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第１２３号　那覇市建築審査会委員の選任について（市長提出）


第４　　議案第１０８号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について（市長提出）


　　　　議案第１１０号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について（市長提出）


　　　　議案第１１１号　那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について（市長提出）


　　　　議案第１１２号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算（市長提出）


　　　　議案第１１３号　１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算（市長提出）


　　　　議案第１１４号　１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算（市長提出）


　　　　議案第１１５号　１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算（市長提出）


　　　　議案第１１６号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算（市長提出）


　　　　議案第１１７号　議決内容の一部変更について　　　　（市長提出）


　　　　議案第１１８号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第１１９号　土地買収契約について　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第１２１号　負担付贈与受納について　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第１２４号　１９７０年度那覇市水道事業会計の決算について（市長提出）






　　　　認定第　　１号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算の認定について（市長提出）


第５　　報告第　１８号　１９７０年度那覇市予算繰越計算書について（市長提出）


　　　　報告第　１９号　専決処分の報告について　　　　　（市長提出）


第６　　市場問題等特別委員会設置について


～～～～～～～～～～～～～～～～






○　会議に付した事件


　　　　　（議事日程に同じ）


～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　これより、本日の会議を開きます。


　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は、宮里敏慶君、金城重正君を指名いたします。


～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第２、一般質問を行ないます。発言順序は、昨日の本会議において決定いたしましたとおり（社大）国吉辰雄君、比嘉佑直君、椿秀義君、宮里敏慶君、黒潮隆君、（人民）国吉辰雄君、真栄城嘉園君であります。時間の制限については先ほど休憩中におはかり申し上げご賛同を得ましたとおりそれぞれ決定いたしたいと思います。


　　まず昨日の社大国吉辰雄君の質問に対する当局の答弁を求めます。










○　建設部長（水間平君）


　　きのうの国吉辰雄議員の質問にお答えいたします。


　　まず技術関係についてでありますが、調査いたしましたところ建築基準法に違反して道路上に３尺×１８尺の木造トタンぶきの建築が始動されております。これに対する市の処置といたしましてはことしの１１月１６日違反であることがわかりましたので出頭通知を出しております。そこで出頭しませんので１１月の２０日現場に行つてみますとほんんど完成している、というような状態であります。その間にも２,３度市の職員が行つているわけですけれども、市の職員が行きますと大工は逃げ出すというような状態。家主はおばあちやん１人であるという状態。そういうようなことでらちがあかない。


　１２月の２日に除却の通知をいたしました。１２月の１０日に出頭の通知を発送しておりますが、まだみえていないというのが事実であります。そういうような建築違反はいろいろ種類は違いますけれども、ことしの統計を見てみますと１１月までの累計で２０５件発生しております。私たちは建築基準法に違反しているからといつてこれを直ちに強制執行するというようなことではなしに、あくまでも指導に中心を置いてやつてきております。是正についてのいろいろな相談も受けますし、それに対する指導も行ない、それでもなお聞かない場合には勧告を行ない次に命令書を発行し、そして強制的な執行をするという段どりをとつていくわけでありますが、先ほども申し上げましたように建築基準法の精神そのものがあくまでも指導を中心にしておりますので、私たちはねばり強い指導を行なうと同時にそれに対して応じない、という場合にはやむなく強制執行をせざるを得ないことになるかとも思いますが、きのう指摘のありました点についてはこの違法建築をしている人の親戚の方もいるらしいんで、その方とも会つて今後の処置を考えていきたい。


　そういうふうに考えております。基準法の適用については本会議でも２,３の議員からも指摘がありますが、基準法をスムーズに施行していくためにはそれに付帯するようなほかの施策も合わせてやつていかなければ基準法の目的を達成することができないというような面もありまして、非常にむつかしいことがあるわけでありますが私たちは最初に申し上げましたようにねばり強い指導をやつて、そしてできるだけ建築基準法の精神がいかされるように今後とも努力していきたいこのように考えております。






○　（社大）国吉辰雄君


　　これまで２０５件の違法件数が発生している。さらにこの違法建築に対しては強制執行をひかえて建築基準法にうたわれている指導を行なつているということですがこれはけつこうなことでありますがしかしこの指導の方法について、たとえば大通りに面したところについてはこのようなことはないけれども、道の狭いところ、あるいは車が十分に利用できないところにこのような不法な建築が発生していることは事実でございます。それでパトロールを編成し、その取り締まりを強化していくそのためには幾らかの増員もあろうかと思うが、そういつた面を検討してこの強化に当たる考えはないかどうかその点をお聞きいたします。






○　建設部長（水間平君）


　　従来建築基準法違反を取り締まるというふうなことで建築課のほうには監察係というのがあつたわけでありますけれども、この監察係というものは何か摘発していくような感じが非常に強かつたんで、これを指導第二係というようなことで現在建築課のほうに係が設置されております。この係の職員たちもいまご指摘のようなことでパトロールをいろいろやつていますけれども、那覇市の現状からいいますと道路行政そういつたふうなものが非常に立ちおくれておりましてパトロールも並みたいでいでないわけであります。しかしながら職員は鋭意基準法違反を取り締まるためにやつております。しかしまだまだ不十分な面がたくさんあります。私たちは指導をやつていくというそういうふうな立場からも人数をふやして、そして住民の協力を得ていくような建築行政を進めていきたいと考えております。






○（社大）国吉辰雄君


　　不法建築についての取り締まりの強化はこの係員の増員も必要であるし、いまの当局の答弁によつて期待はもてます。ただひとつこの不法建築に対する市民の関心が薄いことや、あるいはこの建築基準法そのものも十分に知らされていない。たとえば不法建築であるのかないのかもわからないのが実態ではないかと思う。そこで本員は、〝市民の友〟等を利用いたしまして十分に市民に不法建築はこのように取り締まるんだ、あるいはこのような住宅は不法建築になるんだということを逐一市民の友を利用していただければ、なお当局と市民とのそのような理解が深まつてある程度防止策も講じられるんではないかとこのように考えるわけでございます。


　　そこで要望といたしまして、この増員の件、あるいはパトロールを強化する件についても考慮し、さらに先ほど本員が申し上げた〝市民の友〟を利用する、市民へのこの理解を求める方法もぜひやつていただきたいと、このように要望をそえて本員の質問を終わりたいと思つております。






○　比嘉佑直君


　　本員は那覇市の水道行政についてお尋ねいたします。現在の那覇市の水道行政を見てみますと、年ごとの事業計画が適正に実施されて市内一円の未配管地域の配管工事が着々と進められており、ことに長年の懸案であつた高台地地域すなわち識名、繁多川、上間地帯と首里、石嶺地域がすでに着工、あるいは完成していることは市民福祉に役立ち同慶に存じます。


　　さて本土復帰を真近かにし、その復帰対策についても現水道局長を中心として準備態勢に取り組んで、復帰時点における摩擦と混乱を避けるべく渾身の努力を続けておるよし、まことに欣喜雀躍に存ずる次第でございます。ところで那覇市の水道局の組織に目を通してみると、現在も管理者は第二助役が兼職となつておるが、昭和４１年度本土法では法律改正により地方公営企業は企業である以上その業務は経済行為として行なわれるものが大部分であつて、機に応じて迅速に取りきめなければならないのであります。また水道事業では職員数が２００人以上、給水戸数５万戸以上のものについては管理する管理者は必ず置かなければならないと規定されていて、なお本土法では管理者は特別職とするとともにその地位を安定させて、一定期間経営に専念させるため４年の任期が与えられて、管理者は常勤とされ助役その他地方公共団体の常勤の職員の兼職が禁止されておるのであります。その他管理者の身分の確立、権限の強化があげられているのでございますが、とりもなおさず水道事業は公営企業体として一般に企業経営に対し政治的介入を廃止して企業に自主独立性を与え、企業が自動的に活動できる態勢を整える必要性を示しているもので、長は公営企業の経営のために独自の権限を有する管理者を置き、日常の業務執行はすべてこれにまかされるのであります。以上の法的見解から市長にお尋ねしたいと思います。


　いずれ本士復帰に際しては当然専任の管理者が本土法の適用により置かれるとは思うが、それでは復帰対策として時期を失するので水道事業の円滑なる転換を期するに事前に管理者を選任し、内部体制の強化をはかり機構組織の改正も必要になつてくることと思料いたします。そこで現局長は就任以来精力的に事業を推進し、その効果もあげられていることは７０年度の決算を見ても明らかであるし、末端の料金徴収成績もいまだかつてない好成績をもたらしていることはその努力を高く評価したいと思います。したがつてこの際管理者の兼職制を解き、現局長を管理者として一本化したほうが復帰前の事業経営にあたり那覇市水道事業の発展のため、ひいては市民福祉向上のためによりよき効果をあげられると思うが市長はどう思うか。これをお聞かせ願いたいと思います。以上申し上げたことは本員が建設委員会に所属している関係上前々から考えていたことで、本土視察の際もその件を主に調査してきたわけで、復帰後はそうなることは先ほども申し述べたとおりですが、復帰してからではおそ過ぎる感がしたのでこの質問をするわけでございます。それが一点。


　　もう一点は先立つての議会で水道料金の未納の件で、政府関係の那覇病院とか学校関係、それから警察と税務所関係で未納が２万ドル余あるということで追求され、そのとき善処するというご答弁でありましたが、その後どうなつておりますか。その未納分が収納されたのかどうかそれをお聞かせ願いたいと思います。以上答弁によつて自席からまたお尋ねいたします。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。水道事業に多大の関心を払われ、復帰時点における水道事業のあり方等についてのご意見につきまして感謝を申し上げます。


　　ご指摘のように管理者を選任にするほうが公営企業を独立採算制を持つ公営企業体のあり方として理想的であるわけでありますが、問題は復帰いたします時点がすでに１年そこそことなつております。復帰時点の沖繩の水道問題のあり方はどうなるかということを考えました場合に多種多様なことが考えられるわけでございます。私は現在全沖繩水道協会長の職をもかねているわけでありますが、その立場からいたしまして全国水道協会に出席いたしまして根本的な水道対策というものを国の責任において開発してもらいたい、樹立してもらいたいということを強く要求いたしております。


　　沖繩の水道事情というものは単に那覇市だけの問題ではなくて、特にこれから経済構造の改造、産業誘致などということを考え合わせました場合に、毅然として水道の問題を考えていかなくちやいけないということが、まず前提になつてまいります。


　　それから現在行われておるように、アメリカの機関である水道公社から各市町村が水を購入いたしまして、末端に配給しておる。こういう組織についても国が責任をもつて、水資源を開発する。国がその運営に当るということになりますとおのずから各市町村の末端事業のあり方も変わつてこなくちやいけないというふうに考えております。


　　従いまして現在の状態が長く続くのであれば、ご指摘のように公営企業体としてのあり方を早急に検討しなくちやいかぬということになりますけれども、復帰時点に大きな変貌する水資源の開発、それに伴う末端給水事業なんかを考えました場合に、いたずらに組織の編成替えをして、また次に組織替えをするといつたことも一応慎重を期さなくちやいけないんじやないか。そういうことで那覇市の水道事業がどのように組み替えられていくかということから検討いたしまして、復帰までにはその組織の型体というものは、市は市なりに樹立していかなくちやいけないというふうに考えていますので、そういうことを勘案しながらこの専任管理者の問題も検討していきたい。このように考えております。






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　お答えいたします。９月議会で問題になりました官公署、学校等の未納状況につきましては、議会のご協力をいただきまして鋭意徴収に努力いたしました結果、非常に好転しております。６月年度末で締め切つた場合、当時の学校、官公署等の納入状況が悪くてその徴収率は93.2％でございましたが、議会の皆さんのご協力によつて現在99.03%まで徴収率を上げております。


　これもひとえに議会の皆さんのご協力のおかげたと喜んでおります。






○　比嘉佑直君


　　管理者の問題で市長は、復帰までにはどうにかして考えるとおつしやつておりますが、本員は復帰対策としてなるべく早くこれを一本化していつてもらいたいということを要望して私の質問を終わります。






○　椿秀義君


　　市場の建設問題と与儀保育所設置の２点について質問いたします。


　　今回の市場建設につきましては兼次市長以来、西銘市長、平良市長と３代にわたつて紛糾し続けてきた市場問題でございますが、市長としては今回の西市場の建設にあたつて１０年来紛糾し続けてきたところの市場問題について一切の責任を負つてこれが解決にあたられるという確信のもとに建設にとり組まられておるかどうか。その点と、第２点につきましては与儀保育所の設置問題でございますが、那覇市にある現在の保育所は昼働く婦人に対しては広く利用されておりますけれども、残念ながら夜働く婦人に対しての保育所は利用されていないわけであります。本土におきましても夜間の保育所が開設され、多くの婦人がそのことについて大変喜び感謝をしております。新らしく夜間保育所を設置するとなると多額の経費もかかりますけれども、現在ある１２０名収容の保育所を活かして保母を増員して、夜間働く婦人についても救済されるお考えがあられるかどうか。この点について質問します。


　あとは自席においてご答弁に従つて質問いたします。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。一昨日来、市場問題で皆さんに多大の関心をいただき活発な論争をしていただきましたことを感謝申し上げます。


　　一昨日来、ご説明を申し上げておりますように私といたしましては、１０年来紛糾を続けている市場問題、西市場建設によりまして一挙に解決して、事態を収拾していきたい熱意にもえているわけでございます。それでたびたびご説明申し上げておりますとおり、今開南の道路上に仮市場を建設して収容しておる３００名有余の業者を西市場に収容いたしまして、一応の紛糾に解決をつけました場合、現在一応第二公設市場に落ちついておる人たちの処遇をどうするかということも盛んに追求されておつたわけでございますが、そのことにつきましては、問題はひとつびとつしか解決ができていかないので逐次問題が解決するに従つてその方面についても慎重に対処していきたい。このように考えておるわけでございます。たびたび繰り返えし申し上げましたように、西市場といい第２公設市場といい、いずれも市の施設でございまして、その管理運営については私は私なりの十分な責任をもつて対処していく決意でございます。


　　また、そこで働いておる人たちもそこをよりどころとして生活を営んでおる以上、市がその施設内における責任というものはもつていかなくちやいけない、このように考えております。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　お答えいたします。市当局は夜間保育所を設置する計画はないのかというご質問でございますが、看護婦やあるいは電話交換手その他夜間勤務を必要とする勤労婦人の児童を保育するための夜間保育所の設置問題につきましては現段階においてはこれを設置する具体的な計画はございません。夜間保育所の設置が必要であるかどうかということは、何と申しましても夜間保育を必要とする児童の実態、つまり保育ニードの多寡如何にかかつてくるわけでございます。今のところ資料が乏しいためにその実態把握のためにいたつておりません。


　　そこで現在、さしあたつて公務員や看護婦や電話交換手等を対象に、夜間保育所の設置についてどのように考えておるか関係筋に調査依頼しておるところでございます。残念でございますけれども、いまだその回答を得ておりません。では当局の当面の目標である昼間保育所はどのようになつておるかという点でありますが、市の保育事業が本土に比べて著しくおくれております。しかも要保育児童の４０％しか現在措置されておりません。そこで現状といたしましては昼間保育所に重点をおいて施策を進めていきたいと考えております。最も保育行政の手がさしのべられない夜間の勤労婦人の児童対策を全く無視するわけではありませんが、先ほど申し上げましたようにそのニードの多寡を調査するのがまず先決であると考えております。






○　椿秀義君


　　市場問題につきましてですけれども、現在の仮市場におられる方たちは大変喜んでおられます。しかしながら第２公設市場のほうに、当局の指示に従つて入居された方々は何とかして現在の第２公設市場を盛り上げていただきたい、そのために乏しい資本の中から１人あて２５ドルという宣伝費も出して宣伝これ努めてまいりました。また経営不振であるとの立場から当局においても家賃の減免措置をたてる等々、いろいろと救済措置をとつてこられたわけですけれども、現在調べてみますと、本当に閑古鳥が鳴いて、市場としての性格が失われておる。そういう現状であります。


　　しかしながら第２公設市場の方たちも何とかして盛り上げていきたいという意欲が見られます。それにつきまして西公設市場ができ、またいろいろと今回の議案にも予算として第２公設市場をどのように盛り上げていくかという調査費も組まれておるようでございますけれども、もしかりに西公設市場ができそして第２公設市場と２つの市場が近く両立しない場合におきまして市長としては第２公設市場におる方たちをどのような方法で救済なさるか。


　それともう１点につきましては、前市長時代に百何拾万ドルかの経費を投じて現在の第二公設市場ができたわけであります。それにつきまして第二公設市場が市場として不適当と認められた場合、市長としては用途変更をするにも百何拾万ドルの財源を投じておるのでこれをどのようにするというようなお考えがあられるかお伺いしたいと思います。


　　次に保育所の問題でございますけれども、部長は現在夜間勤務している公務員を対象として必要性があるかないかということを調査しているとおつしやいましたけれども、昼働く場所がなくてやむを得ず夜働かなければならないという婦人層がいかに多いかということはご存じだろうと思います。しかしながら夜子供を預けて夜の盛り場に働きにいきますと５０ドルないし６０ドルがひとりの子供の保育費に充てられている。人の寝る時間も起きて働いてその収入の大半が子供ひとりの養育費に充てられているというみじめな生活をしている数多くの婦人層がいるということを念頭に入れられて、現在の市条例の中にも昼の保育所についてはございますけれども夜間の保育所の設置についても条例を設けて、そうして早急にこの婦人層の救済に充てられるということをいま一度お考えにはならないかお伺いいたします。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。仮市場にいま営業を営んでおる人たちは一応安心して喜んでおるが、問題は第二公設市場に当局の指示にしたがつて入居したものが今後どうなるか、それについての市の対策はどうか、というお尋ねでございまして、いま開南の仮市場に収容されている人たちが一応落着いているとは申しますもののやはりこれは一カ年そこそこの期間を限度としての一応の収容でございまして、当然移動させなくちやあいけない。いま私どもが手をつけております西市場の改築をもつてこれを移動させなくちやいけないという大きな仕事が残つているわけでございます。


　　それでいまのところ第二公設市場につきましては、一応募集までして小間数を満たして市場として繁昌するような、そして機能を果たすような方法を考えたわけでございますが、そのつもりがうまくいかないためにひとり減りふたり減りしていま２００名そこそこに減じておるような状態でございます。


　なるほどその業者自体も何とかして自分たちの商売を繁昌させるために２５ドルづつの貯金をはたいて市場の宣伝をしておるということでありますが、当局といたしましても家賃を引き下げてやるなどして、当局として許される限りの方法をもつて営業が成り立つように苦心をしておるところでありますが、西市場が完成した時点ではたして両方の市場が両立するかどうか、どうやつて両立させるのか。両立しなかつた場合はどうするのか、というふうな将来にわたつてのご心配でありますが、これにつきましてもこの前も説明申し上げましたように、今議会でこの市場調査費を計上して事業コンサルタントの診断を一応受け、さらにそれによつて第二公設市場の経営状態を改善していく手段が見出せればその策を講じていきたい、しかし西市場の進行と同時にそれまでにどうしても適当な打開策が見出せなければ、その時点でどうするかとおつしやるようにその対策についてはいま考えられるところでも用途変更とか、処分とかあるいは造築、改築、周囲の環境整備いろいろな点が考えられるわけでございますが、いまこういうこともある、こういうこともあると打ち上げていきますというと、それに対する賛成、反対またそれが話題となつて事態が紛糾するというようなこともありまして、当局として確たる見通しがつかない限りうつかりどうしますということは、いまご返事できない状態にあるわけであります。


　　先ほども申し上げましたように市の施設であり、市に協力してその施設を利用しておる人たちについては責任をもつて解決に当たつていくということ以外にいまのところご返事のしようがないわけであります。どうしてもこれが市場として成り立たないということであれば、いつまでもそういう施設を遊ばしておくわけにはいかない、何らかの処分を考えなくちやいけない。しかも予算等が許せばあるいは改造してはどうかというようなことも、将来にわたつて慎重に検討して対処していきたいと考えております。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　お答えいたします。公務員を対象として調査いたしましたのは夜間勤務の看護婦さん、それから電話交換局に務める交換手の方々であります。これはひとつのテストケースとして実地調査をしたわけでありますが、まだその返答を得ておりません。これは別に夜間労働の婦人を除外するというようなことではありませんが、まだそこまで調査が至つておらないということであります。夜間勤務の婦人の場合には通常夫の方が家庭におられますので、その辺から協力がいただけないかということも考えられますし、もつとも力点をおかなくちやならないのは母子家庭の現状ではなかろうかと考えております。


　　もちろんその点は母子寮の建設等々のかね合いも考えまして、夜間保育の問題も解決されるんじやなかろうかと考えております。何ぶんにも昼間の保育所施設の充足率が４０％であるということは、昼間の施設に重点をおいていかなくちやならないんじやないかというのが当面の問題であろうと私は考えておりますが、現在保育事業振興法が継続中であります、立法院で。これらの法案の通過を待つて夜間保育所問題も今後大いに推進できることも可能であると考えております。また市の財源上の都合もありますし、当面は調査を目的として考えていきたいと私考えております。






○　椿秀義君


　　市長が全責任をもつて市場問題を推進し解決をするというご決意でございます。あくまでも現在の仮市場の方たち、また第２公設市場の方たちの納得のいく線で将来の事業が成り立つように方法を講じられて初めてそこに１０年来の市場問題は終止符をうたれるんだとそのように思つております。市長がいまおつしやつたそういう方向に全責任をもつて救済にあたるという市長の決意を了として市場問題についての質問は終わります。


　保育所問題につきまして、まだ当局としても調査不十分のためどれだけ多くの母子家庭、またそういう夜間に働く人たちが夜間保育所の設置を望んでいるかという資料をもつておられないのが残念でございますけれども、幾多の婦人層から訴えられ続けられております。このことにつきましてはいま初めて申し上げているわけじやなくして、過去にも２回にわたつて夜間保育所の設置について当局への要望も申し上げておりますので当局としても真剣にこの問題に取組まれて、一日も早く夜間保育所の設置を実現なさるように要望いたしまして質問を終わります。






○　宮里敏慶君


　　本員は区画整理事業と市の財政の２点についてお伺いいたします。区画整理事業の認可になつておる寄宮地区、壺川地区に重点をおいて質問をするつもりでございましたが、きのうの中村昌信議員の質問に対してのご答弁によりまして私は了としたわけでございますので、私は旧那覇市の区画整理事業のガンになつておる国県有地の証認について市長にお伺いしたいと思つております。区画整理事業は戦災復旧の基礎事業として１９５０年から始つております。そして那覇市の美栄橋地区、第一地区、すなわち辻工事区、若狭工事区、崇元寺工事区などの都市区画整理事業は実質的には終わつております。


　ところが国県有地の換地処分が民政府の証認を得られないためにいままで換地処分や清算事務が行なわれておりません。そのために市民に非常に迷惑をかけ不利益を与えておるわけでございます。国県有地の換地処分に対して換地の証認について日本政府及び民政府、すなわち軍の財産管理課に対して市長はどういうふうに折衝したかこれについてお伺いいたします。


　　次に財政についてお伺いいたします。那覇市の小学校、中学校の敷地には個人有地がたくさん入つております。本員の調査では５万坪あまりでございましてこれは賃貸借で借りております。そうして安い賃貸料を支払われておりまして、敷地内の地主は非常に不満をもつておりできるだけ買つてくれんかというふうに要望がございます。この５万坪あまりを擁する土地の代金というものは、那覇市としては莫大な財源でございますがこれについて市長はどういうふうにお考えになつておりますか、この２点についてお伺いいたします。ご答弁によりまして自席であとは質問いたします。






○　建設部長（水間平君）


　　美栄橋地区、第一地区区画整理の国県有地の取り扱いの件についてお答えいたします。平良市長は就任以来那覇市内の国県有地、軍用地問題について日本政府やあるいは民政府に対して強力な折衝を続けております。今ご指摘のように美栄橋地区、第一地区の区画整理が完了しないのは沖繩県有地、日本国有地をアメリカ民政府のほうで管理していてその換地の承認がないために清算事務が出来ない、そこに大きな原因があるわけであります。これは十数年来の歴代市長が強力に要請を続けて来たわけでありますがまだその実現をみてない。そこで区画整理事業もとつくの昔に完了していなければならないものが現状のようになつてるわけでございます。幸いようやく民政府のほうでもこの換地については国県有地のそれを認めざるを得ないのじやないかというような立場に立つております。そして日本政府のほうにもその旨民政府のほうから要請がいつてるようであります。また沖繩事務所のほうでもこのことに対して非常に関心を寄せておりまして沖繩事務所も現在日本政府に対して強力な折衝を続けております。今までの経過をみて来ますと恐らく来年の３月頃あたりまでにはその換地の承認が得られるんじやなかろうかという明るい見通しはもつております。しかし沖繩の特殊な地位からしてそのように簡単にいかないこともあるかと思いますが、今までの折衝の経過からして一応３月頃にそのことが承認になるという見通しのもとに区画整理事業は進めております。現在清算事務を来年の３月頃を目標に進めておりますので区画整理課のほうとしての体制は今申し上げましたようなことをやつておりますので、いつでも換地の承認が得られ次第整理がつくものと考えております。









○　教育次長（赤嶺貞義君）


　　お答えいたします。ご指摘のとおり校地を借りています。坪数は66,000坪余にわたつております。これは借賃安定法のそれぞれの最高額で借賃を払つております。買い上げが望ましいのでございますけれども買い上げになりますと随分多額の費用になりますので、市にもいろいろとご高配をお願いし、またこれまで琉球政府またはそこを通じて文部省のほうにも教育費の援助による解決を接渉努力中でございます。なおこの復帰にあたり本土法の適用の措置に関連いたしまして沖繩の総合開発計画を琉球政府としては出しているわけでございますけれどもその中に特に教育に関する計画の中で尨大な校地買い上げ費用を日本政府のほうで負担するように申し込んでございます。






○　宮里敏慶君


　　国県有地の承認について本土政府並びに民政府のほうに折衝なされたというご答弁でございますが、歴代の市長もその件につきましては本土政府と折衝してこうだつた、民政府の誰と折衝してこうだという報告をされております。今建設部長のご答弁によりますと本土政府並びに民政府に対して折衝したということですが抽象的で私は納得ゆかないわけでございます。市長はたびたび本土に出張なされこの都市計画のがんである国県有地の承認の件でいつも政府と折衝しておるものと思います。また軍にも軍用地の開放、与儀タンクの撤去というふうにいろいろ折衝されておりますし、国県有地の承認についても一生懸命折衝されるというふうに期待しておりますのでその経過をはつきり報告してもらいたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　旧区画整理事業の清算事務のがんになつてる国県有地の換地処分についてはどのように訴えてどういう結果になつたかもう少こしはつきりさせろということでございますが那覇市内外にある土地問題につきましてはご承知のように私は琉球政府、民政府、弁務官に会うたびに口をすつぱくして主張しております。


　向こうもその問題につきましては耳にたこが出来る程聞いてると思つております。従いましていつやつて、どういう返事をもらつたか、ということですが、推量すれば出てくるはずですが私はあうたびに強く折衝しております。特に今日では区画整理事業の清算事務のがんになつてるだけではなくて教育施設の充・・・・計画の推進という観点からいたしましても非常に障害になつてるのでしばしば申し上げているわけであります。たとえば本土復帰とひと口にいいますけれども教育施設の面でもどういうふうにしてくれるかということを強く総理府あたりに行つても追求しております。ご承知のように市内に２２の小学校がございますが、ご指摘のようにほとんど賃貸借で借りております。これは本土にないことでございまして、これも歴代琉球政府の財政困難のためにやむを得ず地代を支払えない状態で続いている。こういうようなことも復帰の時点で解决してもらわなければいけない。さらに小学校の施設をみた場合に一校一万坪で1000人ということがおよその基準になつておりますけれども、これを那覇市にあてはめた場合に今日直ちに２２の小学校を作らなければいけない。


　そしてはじめて本土並みということがいえるんだ、政府はどういうふうにしてくれるかと強く要求してまいつておりまして、その中でやはり今66,000坪の借賃をしている地代も清算してもらいたいというようなことも要求しておりまして土地に関する問題はあらゆる機会に申し上げております。ですからどの問題を何の問題と噛み合わせて主張したかということはちよつと整理しませんとわかりませんがことごとにそういう強い態度で折衝しておるんだということをご了解願いたいと思います。いつ解決つくかということになると、これは復帰準備委員会とか、あるいは日米両政府の交渉に待たなければいけない問題などがありまして、問題は直接市長の権限の及ばないところで解決されるということが多分でございます。ですから私どもは市当局も議会も一緒になつて那覇市周辺の土地の問題というものの解決に当つていかなければならないということでございまして、この点につきましては十分なご了解のもとに議会、当局、あるいは市民一体となつてご協力をいただいて根本的な解決に当りたいというふうに考えております。なお細かいことにつきましては担当部課長をしてご説明申し上げさせます。






○　建設部長（水間平君）


　　具体的に示せということでありますので簡単にご説明いたします。


　この問題は１９５４年１２月１６日から米国民政府のほうと折衝を続けて来ておりますがその日程は相当にのぼつておりますので省きますが平良市長就任後のことについて述べてみたいと思います。６９年３月１０日に日米琉諮問委員会の促進要請を行う。同じく４月１６日、２８日促進の要請を行つております。６９年５月１６日、日米琉諮問委員会の大嶺事務局長へ促進方の要請をしております。７月２４日建設局長から、日米琉諮問委員会は高等弁務官に対して勧告した旨の通知をいただいております。その勧告の内容については、米国民政府のほうとしましては国県有地の換地を承認することについては必要性を認めているので、日本政府と交渉をはじめるべきじやないかというような内容であります。６９年１０月に国県有地の換地承認についての申請書を出しております。その後数回にわたつて民政府にその経過について照会を行つております。７０年２月２５日に民政府の土地課長に会いまして日米琉諮問委員会での話し合いを早急に進めるようにという要請を行つております。その後のことにつきましては先程も申し上げましたように沖繩事務局のほうからも民政府のほうに折衝していますし、民政府のほうからも沖繩事務局に対して換地の必要性について自分たちも認めたと。沖繩事務局を通じて日本政府と具体的な折衝に入るようにというような要請などもなされております。そのような経過がありまして、その中から来年の３月頃までには一応そういうふうな換地の承認が完全に得られるんじやなかろうかという感触を得ております。それに従つて区画整理課のほうではその準備作業を進めているということであります。






○　宮里敏慶君


　　区画整理で換地されておるが国県有地はまだ民政府の財産管理となつているために地料の二重払いとなつているということが前に新聞にも報道されておりましたが、この二重払いについて現在もそういう市民からの異議申し立てはないかどうかお伺いいたします。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。従来国県有地に換地された方は本来ならばその人の所有になるわけでありますけれども、民政府のほうが換地を承認しないためにそこに換地された人は財産管理課のほうに土地料を支払つている、というような非常に不合理な状態があつたようでございます。その後そういうふうなことじやあまずいということで区画整理のほうでその費用は負担すべきじやないかというようなことで処理されておりまして、以前のようなそのような問題は現在ありません。






○　宮里敏慶君


　　都市計画と区画整理との関連上お伺いいたしますが、那覇のど真ん中に刑務所がございまして、刑務所は引つ越すというふうに新聞にも報道されております。刑務所所在地は文教地区になつておりまして周辺には城岳小学校、また那覇高等学校というふうに学校がございますが、城岳小学校のごときは非常に運動場が狭いとか敷地が狭いとかいうことでよく問題になつております。刑務所が移転すれば刑務所敷地はあくということになつております。これも国県有地でございます。移転するとこれは那覇市にとつては非常に大事なところですので公園敷地、もしくは現在那覇市の学校が、生徒が都市集中で相当膨張して学校も間仕切り教室しておるということでいま学校の増築が叫ばれておりますので、この刑務所あとを学校敷地もしくは公園敷地、市民の広場として利用する非常に大事なところだと思つておりますが、これについて市長は主席とも折衝したことがあるか、あるいは本土にご出張のとき日本政府と刑務所敷地あとの無償譲渡について折衝したことがあるかどうかについてお伺いいたします。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。この点につきましても山中長官がみえたとき、また私が上京いたしたときにいろいろお話しを申し上げてあります。ところがこれは国県有地でありますので所管は大蔵省になるそうであります。でいま日本政府の考え方としては国県有地を一応どこでも国に県に払い下げる場合は、その地価相当の土地を他に買い求めてそれと交換するというような考え方を持つているそうであります。で私どもが簡単に考えているように〝那覇にください。そこを公園にします〟ということは話は市民の希望としてわかつてもらつているわけでありますが、この手続き手段については相当の困難があるのでこれは検討しなくちやあいけないということになつておりります。でこのことは大蔵省としても警戒はしているそうで、特に刑務所の敷地問題については各県各都市とも戦後の都市膨張が急速に来たために、那覇市だけじやなくてこれは全国各県におんなじ現象が起きておる。それを大蔵省が気前よくポンポンみんな払い下げてしまつたのではたいへん困るといつたようなことで非常に警戒をしていて話がしにくいということでございます。戦後どこの県におきましても田圃、郊外地のつもりでそこへ刑務所を建てたところがどんどん都市が発展して市の中心部になつて今日では…。全国の刑務所が移るようになつた。ところがそれはみんな一坪千両の土地になつてしまつているので新しく土地を求めるための費用を大蔵省が出し惜しみして、それを県に押し突けて今日まで買い取つてきたこと。そういう前例があるので沖繩の場合も話はわかるけれども大蔵省がそういうことにおいそれと応じるかどうか。多分困難な問題があると。そこで琉球政府ともよく相談をしてこの問題は解決しましようというお話になつております。






○　宮里敏慶君


　　いま国県有地が区画整理事業の大きなガンになつているということですが、本土復帰すればこの問題は解決するかどうかお伺いいたします。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。本土復帰すればスラスラと何なく解決するか、というご質問でございますが自動的には解決しないんじやないかと思います。


　　　　　　　（「もう一度。あとが聞こえません」という者あり）


　自動的にスラスラと解決するということにはいかないと思います。と申し上げますのはやつぱり国県有地をわれわれは従来民移管を主張してまいつたわけでありますが、それが実現しないままに今度は施政権が返りますと当然国県有地の権利は国のものは国に、県のものは県に返るので那覇市のものは那覇市に返るでありましようけれども、国県有地が引つくるめて那覇市のものになるという期待はむずかしいんじやないか。その中で政府や県に折衝いたしまして那覇市が要る分については低額にして譲つてもらうと。そういう交渉を具体的な使途等をつくつて折衝していかなくちやいけないというふうに考えております。






○　黒潮隆君


　　３点にわたつてお尋ねしたいと思います。第１番目に水洗便所等の汚水処理について、２番目に住居地域の豚舎移転について、３番目に河川等の清掃についてであります。３つとも臭いものばかりを集めて質問申し上げますが、臭いものに蓋をしないで明確に答弁していただきたいと思います。


　　１２月１０日の沖繩タイムスにも大きく報道されているように、「はた迷惑な水洗便所。悪臭溝に流し放し」というふうな大きな見出しで報道されております。またけさの沖繩タイムスの〝声〟の欄でも那覇市の水道局の建物から流出する汚水によつて付近が迷惑している、というような記事が出ております。それは家庭の個々の水洗便所はそう問題ではないと思いますけれども、官公庁あるいは大きなアパートなどそういうところの水洗便所が特に問題になつているのじやないかと思います。それは那覇病院のほうでもそれが起きておるし、また電電公社の建物から流出する悪臭にも付近の人は悩まされているわけであります。首里では公営住宅公社の建物もひどいといわれております。これは新聞でも指摘されているとおり浄化槽が実際たくさんの人が使うものに応じ切れないというふうなところから出ているのではないかというふうに指摘されております。その指導については政府の厚生局にあるということですが、ところが那覇市としても建築確認をする場合にそのような問題はチエツクできるのではないかというふうにまあ本員は考えろわけであります。それの根本的な解決策というのは下水道が那覇市全体に行き渡つたときには解決ができると思います。ところがそれまで待つわけにはいかないのでどのような方向でこの水洗便所から流出する汚物の処理をしていこうとしているかという点をお聞きしたいと思います。


　　２番目に住居地域にある豚舎の移転であります。それは前の西銘市長のときにも私は一般質問で質問しましたところ、この問題は非常に重要な問題であるのでこの対策についても検討していきたいというふうな答弁でありましたが、しかしながらいまだに解決されておりません。市内の密集地の場合にも豚舎がいつぱいつくられておる。そしてその悪臭というのはたいへんなものであります。ところがこの豚舎の移転の問題については豚の場合はとんでもないとは言つておりませんけれども、その養豚をしている方々はこの移転についてはかなり不満を持つております。なぜならば豚舎をつくつた当時はほとんどが畑であつた。住居はできてなかつた、あとでそこが住宅が密集するようになつた、臭いところに市民のほうが寄つてきたんじやないかというふうな言い分があるわけです。中には7,8回も移転をした。ところが移転先がまた密集してしまうということが繰り返されているということが言われているわけであります。それはもつともだと思います。だからといつてそのまま放置することはいけないのではないかというふうに本員は考えるわけでございます。したがつてその場合にはどうしても立ち退きの補償などが考えられるし、さらにその立ち退き先がまた住宅が密集して追い出されないような、どうしても特殊衛生地域というのか私はよくわかりませんけれども、そういつたようなのを指定して移転してもらう以外に解決の方法がないのではないかというふうに私たちは考えます。それは今後その養豚が発展し、本土にも輸出されていくのではないかというふうなものもいわれているだけに、那覇市としてもその住居地域にある豚舎の移転については対策を立てていくべきではないかというふうに考えます。


　　３番目に河川の清掃についてでありますが、先ほど一番目の質問でも申し上げましたようにそのような汚物などがそういう河川にどうしても流れ込んでいくわけであります。特に久茂地川や安里川それは非常な悪臭をはなつております。公害の中でも臭いのは非常にひどい公害の中に入るというふうに指摘されているわけであります。その河川の清掃というのは早急に手をつけなければならないんじやないか。もちろん西銘市長当時も久茂地川の清掃というのがありました。しかしながらこれを定期的に行なわないとこの悪臭を取り除くことはできないんじやないかというふうに本員は考えるわけであります。したがつて政府が管理している河川についてはもちろん政府の責任において、那覇市が管理している河川については那覇市の責任において定期的に清掃していくべきではないかというふうに考えますが、そのような計画を持つておられるかどうか。そしてそのような河川が京都の加茂川までとはいかなくても、少なくとも魚が住み、そしてその川のほとりを散歩できるような状態に持つていくにはどれぐらいの年月がかかるかという面まであわせてお尋ねしたいと思います。


　　以上答弁によつて自席から質問申し上げたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　お答えいたします。まず最初にし尿浄化槽の問題でございますが、現在那覇市にはおよそ5000個のし尿浄化槽があると推定されております。し尿浄化槽の設置及びその使用許可は清掃法１１条により政府の所管事項でありますが、市としてもし尿浄化槽から発生する排出汚水の下水への流れ込み並びに臭気による付近住民の被害等につきましては、その都度問題の発生する時点で指導許可しております。この問題は市民が浄化槽の使用方法を全くわからないということに問題があるかと思料いたしております。


　　浄化槽からの排水汚水は薬液の投入、消毒してから放入すべきでありますけれども、これが全然考慮されておらないというところに問題があると思います。市としては現在まで浄化槽を調査し、その所有権者に対しましては浄化槽の使用方法について説明し行政指導をいたしております。また今後とも行政府とも連携をし、あるいは市民の友等を通じてその理解を深めていかせるといつたような指導強化をやつていきたいと考えております。


　　１２月初旬に開南の樋川の金城アパートの浄化槽について非常に苦情がございましたが、１２月の初旬にすぐ調査し所有権者に対して浄化槽の消毒を実施させ、そしてその翌日にはすぐ改善いたしております。今後とも保健所等ともよく連携をいたしまして、そして強力な行政指導にあたりたいという方針を立てておりますのでご了解いただきたいと思います。


　　豚舎の問題でございますが、豚舎、鶏舎等から流れ出たら汚水、あるいは臭気こういうものも現在問題となる大きな公害でございますが、この点につきましても現在保健衛生課の貧弱な職員体制、そういうものが一つの大きな行政面の障害となつておりますが、その障害を越えて現在の保健衛生課では可能な限りの行政指導をやつておるものと私は信じております。


　　不心得な家畜業者に対しましては、清掃法並びに清掃条例の罰則規定を適用して、去つた１０月から家畜舎内外の衛生に関する警告についてといつた方針を固め、不心得業者に対して衛生管理面から取り締りを行なつております。この方法は第１回目に警告を発しまして改善されない場合には２回目の警告をし、違反者の出頭を命じ誓約書を書かせるようにいたしております。


　それでも改善されない場合には３回目には通告し行政処分の手続きをとるようにいたしております。この方針を決めてからは警告書を発送した件数はわずか３件であります。いずれも再警告までにいたらず改善されております。


　今後ともこのよう取り締りをびしびし強化する方針であります。


　　なお住宅地域からの移転につきましては、各業者の生活権とも関連する問題でございますので、衛生行政面から先に述べた家畜舎の衛生管理面の指導を強化し、そして移転を要望するといつたような方向で行政指導をしていきたいと考えております。


　　次に第３点目の河川の清掃でございますが、河川については河川法により政府の管理するところであります。現在の実情は、特に那覇市内の河川はごみやその他不法投棄場所と化しておるのが現状でございます。これに対しまして市としては清掃を重ねてきましたが、その後にすぐ不法投棄がなされるといつたような状態で、全くいたちごつこの状態でございます。去る１２月の１２日に観光協会から呼びかけがございまして、ガーブ川一帯の環境浄化運動をやろうという提唱がございました。市といたしましても積極的にこれに参加しようということで、来たる２２日には午前９時から午後５時までガーブ川の川沿いの清掃を実施することにいたしておます。これは那覇市の職員及び観光協会から１５０人ほどの人を動員し、環境浄化の一大デモンストレーシヨンをやろうということであります。そのことによつて衛生思想の啓蒙活動、あるいは環境美化に対する考えを強化、矯正しようということでございます。この日をもとに今後ともこのような地域社会の団体、あるいは市民に呼びかけをしてそして河川の清掃にあたりたいという考えをもつております。






○　黒潮隆君


　　１番目の水洗便所等の汚水処理についてはどしどし指導を行なつて改善させておるというふうに、具体的なご説明がありましたが、しかしながらそういうふうな汚水が流れ出して付近の市民に迷惑をかけておるという地域はもちろん早急に改善しなければならないけれども、今後発生し得る地域がたくさんあります。特にそういう水洗便所を使用する、そしてそれが集団で使用されるというようなアパート、それが実際に完備されていても使用方法を十分つかんでいないところから起きている面も多いといわれるだけに、事前にそういうふうな指導を行なつていくべきじやないか。もちろん現在起きておる問題を解決して早急にするのと、さらにそういうふうなものが発生しないように事前に指導を強化していくべきという面について答えていただきたい。


　　２番目に住宅地域の豚舎の移転について、そういう養豚業者の生活権を問題もあるというふうに言つておられますけれども、豚の場合は水洗便所といえば言えるかもしれませんけれども、浄化槽などができていない。従つて溝に流す、生のまま溝に流しておる。そしてその悪臭がひどい、特に住宅が密集しておるところにある豚舎の移転ということは、早急に考えなければならないんじやないか。その場合にはやはり移転しても安心して養豚業ができるような都市計画の立場からも、そういうことが考えられるかどうかという面についてお答えをしていただきたいと思います。


　　３番目に、２２日にガーブ川周辺を特に観光協会の方々と那覇市が一緒になつて清掃するという説明がありました。これは大変いいことだと思いますが、それだけではなくして安里川、久茂地川を政府の責任で行なう面についても政府に申し入れをして、やはり清掃してもらいたいというようなことをやるべきじやないかというふうに考えますが、その点についてお答えを願いたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。きのうの本会議において火葬場の問題が出てまいりました。それからそれの前の議会で屠畜場の問題等も出てまいつております。あるいは木工所が住居地域につくれないことなどで、木工所の問題なども出てきたことがあります。今また黒潮議員のほうから豚舎の問題、鶏舎の問題が出てきております。本土において改正になつた都市計画法では、市街化区域と市街化調整区域というものがありまして、ある程度そういうふうな豚舎や鶏舎、そういつたふうなものからの公害を除去できるような方向にいつてるわけでございますが、しかし新都市計画法が沖繩で適用されたにしても、那覇の状態を見てみますと市街化調整区域になるであろうという予想されるような地域がなくて、全部が市街化区域というようなことになるんじやなかろうかというふうに私たちはみております。そうなつてきますと、どうしてもこの社会生活上必要であると考えられる。あるいはまた企業の自由といいますか、そういうふうな面から鶏舎とか豚舎とか、屠畜場とかいうふうなもののいく場所がなくなつてしまう。どこにいつてもみんなに追い出しを食う。


　そういうような状態をいつまでも許しておくわけにはいかない。だからといつて現在のような那覇市の状態では、ここに豚舎をつくつてよろしい、ここには鶏舎をつくつてよろしい、あるいは木工所をここに集めろ、あるいは自動車の修理工場はこの付近にしなければならないというような、きめ細かに指定をするようなことも非常にむずかしいものがあります。


　　しかし私たちはそういつたことに目をつぶつていては住みよい都市の建設というものはできないものだと考えております。そのためには私たちのほうでの計画をどんどん進めるということも重要ですし、その計画が実施できるように法制面の整備もしなくちやいけないんじやないか。特に那覇市のほうの場合には、本土とは違つたいろいろな要素が入つております。それだけにむずかしい面がありますけれども、都市計画上の立場からも今後、この問題については積極的に取り組んでいきたいとこのように考えております。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　河川の清掃につきましてはガーブ川を来たる２２日に当初の清掃スケジユールとして始めますが、久茂地川、安里川とその他の河川につきましても地域団体と相提携しながら清掃スケジユールを立てて計画的にその清掃に当たりたいという考えであります。また政府等ともよくこの点につきましては相談をし、相提携して那覇市内のこのような地域の清掃美化につとめていきたいという方針をもつております。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。



（午後１２時１７分　休憩）　

（午後１２時１９分　再開）　











○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　その点につきましては建築確認の際にチエツクする、そうしてその後は保健衛生課で広報活動を強化していく、あるいは〝市民の友〟等を通じてその使用方法、管理の方法についてもよく理解をさせるといつたような広報活動に力点をおいて指導強化していきたいと考えております。






○　議長（辺野喜英興君）


　　昼食のため休憩いたします。午後１時２５分再開いたします。



（午後１２時２０分　休憩）　

（午後　１時２５分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き再開いたします。






○(人民)国吉辰雄君


　　本員は基地問題の中でも毒ガス撤去の問題と外人による事件、この２点に焦点をしぼつて質問いたしたいと思います。すべての毒ガスを直ちに沖繩から撤去させなければいけないというふうな観点に立つて、１２月３日午後、コザ市の喜納原というところで米軍毒ガスによる労働者の中毒事件がありました。沖繩に貯蔵されているアメリカの毒ガスがどんなに危険この上ないもんであるかということを事実によつて示しました。これは幸い命にかかわるような犠牲は出なかつたものの米軍の毒ガスが県民のうえにいつ振りかかるかわからないというような危険な状態があることをこの事件は証明しています。この事件について在日米陸軍報道部は１２月４日、米軍用員がいつものようにＣＳ型手榴弾のテストをしていた。ところが突然風向きが変わりテスト現場からガス状のようなものが流れた。これが労働者たちに異状を感じさせたが、このＣＳ型手榴弾は暴動鎮圧に使用する軍事兵器であると発表しております。いつものように毒ガス弾のテストをしていた。この発表自体が毒ガスの危険がもはや県民にとつて猶予のならないものとなつていることを雄弁に物語つています。


　　ところでこの事件による県民の反対運動が高まる事を恐れるかのように、アメリカのレアード国防長官は１２月５日午前１時半沖繩からの毒ガス撤去を発表しました。この発表は沖繩の毒ガスを〝１番目にジヨンストン島に移す。２番目に積み出しは近いうちに開始される。３番目に最初の積み出しはマスタード（ＨＤ）がつめられた兵器１５０トンに限定。４番目に最初の積み出しが完了するまでに約３週間かかる。５番目に残りの毒ガス移送は７１年末か７２年早期に予定され、復帰以前に完全に撤去される〟というものです。こういうふうにして毒ガス撤去の問題がいま世論となつて非常に大きく広がつておりますが、この撤去については沖繩選出７名の国会議員の方々も党派を越えて、国会でもいろいろと決議にもつていこうというところまで意思統一もなされているようで、沖繩県民だけじやなくて日本全国民の関心と世論を集めております。そういうなかでアメリカは引き延ばし策と思われるような、またわずか２トンで沖繩県民の命がなくなるんだというような強力なガス、そうして特に致死性の高いＶＸの神経ガスなどの移送について触れていないことなど非常に問題を残しております。わずか２トンで沖繩県民の命がなくなるというような帝国主義者の恐ろしい軍事政策を私たちはまざまざとみせつけられております。こういうことについて屋良主席ももちろんのこと一生懸命奮闘しておられます。それをバツクアツプするように私たち民主勢力も力を合わせていかなければいけないとこう考えますが、革新市長であられる平良市長はこの運動等をどのように展開されていくかについて一点触れたいと思います。


　　次は外人事件が異常なほど沖繩で最近特に目立つてきておりますが、統計によりますと外人の凶悪犯罪が５３年に６９件あつたのが６９年では123件、粗暴犯して１０年そこいらで倍近くの米軍の凶悪犯罪が目立つております。


　特に最近世論を高めていますが、糸満の米兵による狂暴な交通事故がありましたがこれは去る９月１８日に起つた事件でございますが、午後１０時３分頃、糸満町字糸満９９９番地の小渡商店前の３号線上の路上で那覇航空隊所属のタミー・レ・ワードという２等兵曹が酔つぱらつて、車を運転して通行中の糸満町字糸満の1,143番地の金城とよさん（５４歳）をひき殺した事件でございますが、これが１５マイルの地点のところを６０マイル以上での暴走をさせ金城とよさんは２０ｍ余りもはね飛ばされて電柱にぶつつけられ、さらに腹部を押しつぶされて内臓を破裂されるというような非常にむごい事故死になつております。同じ日に豊見城村の名嘉地の入口でも９時１５分頃そこの３号線を渡ろうとして田頭２４番地の高良カマーさん（７６歳）、老婆なんですが、小祿方面から糸満向け暴走中のこれも同じくソーホード・ウオルターという２１歳になるオートバイに乗つた米兵が約１３ｍも引きずり飛ばして病院に運ばれておりますが、まもなく死亡なさつております。２つの事件とも同じ日に同じアメリカ兵がこのような事件を起こしております。


　１２月９日も同じ米兵による、これは市内の宇栄原の国吉節子さんが経営するラツキー食堂で起つた事件ですが、これも酒を飲んでの暴走車が店に突つ込んできて火災を起こし、ちようど現場は小祿給油所に１０ｍほど近い距離にあるところで、一時これは大火になるんじやないかと付近住民を心配させたもんでございます。


　　いずれの事件を見ましても酔つぱらい運転、しかも米兵による事件でございます。人権無視もはなはだしい、この暴挙を私たちは許してはいけないとこう考えます。それできのうの糸満小学校で5,000名の県民が結集されて抗議大会がもたれているのは新聞の報道のとおりでございます。加えて１２月７日の午後７時３０分頃ですが、天願小学校のＡ子さんという１３歳の生徒が妹の３歳になる子と一緒に夜勤に務める母親を見送りに行つて、その帰りに天願小学校の近くで白人兵にいきなり頭からセーターをかぶせられて近くのキビ畑に引きずり込まれております。幸い必死の抵抗で悲鳴をあげて難を逃がれておりますが被害者の父、Ｂさん（３５歳）の談によりますとあまりにも残酷だと。幸い怪我はないが捕えて殺してやりたいというように父親は訴えております。どの事件を見ても私たちが身の気のよだつような事件でございますが、安保条約を許し、基地を容認した佐藤自由民主党のとつた政策はこういうふうな恐ろしい事件を発生させておる。この政治的責任は徹底的に究明させなければいけないし、私たちはこれに対してそれこそ腹の底から怒りを爆発させるべきだとこう考えます。以上幾つかの問題を申し上げましたが、これに対する当局の考え方、中でも市長の見解をお聞きしたいと思います。毒ガスについてもそのとおり、それからたびたびの米軍による暴挙、凶悪事件に対する対処策などについてもいろいろ考え方を聞かしていただきたいと思います。


　　もう一点は、軍用地の問題ですがガジヤンビラを通る３号線内の道をどうしてもあけてもらいたいとこう強く要望するもんです。基地保全の意味からという返事では私たちは承服できないとこう考えます。あとは自席で質問をしていきたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。毒ガス撤去の問題につきましては那覇市の管轄地域外の問題でございますので市としては直接何らの意思表示を今日まで行つておりません。しかし、私個人といたしましては軍用地開放要求の問題とあわせて民政官にお逢いしたときにこの話をやつております。そして、この毒ガスを製造した米国においてすらこの毒ガスを運搬するために列車が通過するという発表があると同時にワシントン州、オレゴン州州議会では反対決議をやつており、市民は総立上がりで反対運動の市民運動を展開している程危険なものである。それを沖繩の住民が知らないことをいいことにして今日まで置いてあつたということは国際信義に悖るし、人道的な立場からも反省されてしかるべき問題じやないかということを申し上げたことがあるのでございます。


　さらに中曾根防衛長官、山中総務長官に対しましても同様のことを申し上げて、毒ガスを製造して沖繩に持つて来た当のアメリカ国内においてすらこのような反対運動が起こつてるのに日本政府として今日までそれに一言半句の意思表示もしないのは不当じやないかということを申し上げたことがざごいます。それと同時にわれわれ沖繩についてもいえることでありまして嘉手納、知花あたりまでといいますと米国のオレゴン、ワシントン州のような広漠たる地域ではない。極わめて近距離で貯蔵されているということについてわれわれ県民自体基地ぼけと申しますかその恐ろしさに慣れてしまつて何らの反響がないという自体非常に奇妙な現象ではないかと不思議に思うわけでございます。私どもこういう非人道的兵器の貯蔵はもちろん反対でありますが直接身にふりかかる危険というものをもう少こし認識してこれを市民運動の中でも活発に取り上げて撤去要求を推進すべきではないかというふうに考えておるわけでございます。また去る６月におきましてはわれわれ市長会の名で大山市長、私連名でこのことを申し述べて来ております。今後の対策につきましては琉球政府に機会あるたびにこれに対する善処策を要求してまいりま


　すとともに市民の中からも、またあらゆる民主団体の中でもこれを自分のこととして認識されて撤去要求することが必要じやないかと考えております。


　外人事件の問題につきましては国吉議員からご指摘されるまでもなくこれは各議員とも十分おわかりのことと存じます。


　年々歳々外人による非行事件というものが数を増して来ており、しかも昨今にいたりましては目をおうような事件が続発しておりますが、これに対する県民運動が今下火になつてるんじやないかというふうに思います。やはり日本政府あるいはアメリカ政府に訴えるだけではなくて県民自体としてもこれを阻止するような県民運動に展開してゆかなければいけない。今日、民主主義とは申しましてもやはりそういうような民主運動、大衆運動ということも民主主義を守る一つの手段としてぜひ必要だというふうに考えております。


　それから今軍用地内にあります垣花から糸満に通ずるいわゆる３号線の通行につきましては二度、三度民政府に強く要請しておりますけれども軍事機密軍用地の安全保持のためにまだ慎重に検討しなければいけない、現段階では許可するわけにはいけないということでありますので将来にわたつてこの慎重に検討した結果をその都度その都度催促してゆきたいと思つておりますが、これとても皆さんの常識でもおわかりのようにただ車が通過するだけで軍事基地の安全がおびやかされるということは素人考えでも到底考えられないことでありまして、ここらにも米軍のわがまま勝手な態度がうかがえるわけであります。これは結局県民がなめられてる結果でありまして、われわれなめられたら憤激しなければいけない。ところが基地ぼけしてなめられても憤激しない人が多勢おりますためにまことに遺憾な状態が続いております。このことも私どもは市民運動の中で活発に民主国家の市民としての誇りをもつて要求していかなければいけないというふうに考えております。






○　人民（国吉辰雄君）


　　いくつかの問題点はなる程答弁のとおりおいそれと片付くような問題ではないと思いますが、みんなが団結し党派を越えて統一してゆけば一つ一つ解決できるものと思います。そのいい証拠が国政参加であり、目の前の祖国復帰の問題であります。沖繩県民の立場で統一してゆきその先頭に立つて戦つてもらうことを市長に要望して質問を終ります。






○　真栄城嘉園君


　　本員は先に提出いたしました通告書のとおり①市営住宅について②清掃工場について③１号線両側歩道の設置について④市長の行政執行の姿勢について、以上４点について質問いたします。まず第１点の市営住宅について、市長は市民との公約の中でも市営住宅の入居改善をはかるということをいつております。また建設部長も就任早々新聞紙上でも市営住宅の改善をはかつてゆきたいといわれております。本員がお聞きしたいことはこの市営住宅の入居者全員が条例に適合しているかどうか。これが１点でございます。さらに収入基準超過者が入居しているんじやないかと思いますが収入基準超過者がいるかどうか。いたらその実態を明からかにしていただきたい。第２番目に清掃工場について。清掃工場の中にあります焼却炉これが確か昨年８月頃から操業したというふうに記憶しておりますが、１か年ちよつとになります。


　そこでごみ焼却炉のオーバーホールをしたと本員は聞いておりますが、そのオーバーホールをした金額、予算措置はどのようになつてるかご答弁願いたいと思います。それからあと１点は焼却炉の機械の耐用年数についてお聞かせ願いたい。第３点目に歩道の問題でございますが、市長は、都市の価値は人口が多いことでもなければビルの高さでもない、盛り場のネオンでもないというふうにいつております。それは公害のない生活環境と都市交通が統合的に整備されて車の混雑がなく、人が安全に歩ける道があることであるというふうにいつておられます。最後に公共施設を完備し住みよい町づくりを行いたいと思いますと結んでおります。そこで那覇市の歩道を見た場合にタイムス前から政府前、それから国際大通り、これが一応歩道としての形ではたつたそれだけの歩道ということになつております。安里三差路付近はほとんど歩道があるのかないのかわからない、非常に混雑さを極めており年々歳々交通事故者が増えており１号線もしかりであります。前にも本員が指摘いたしましたけれどもコザの街と那覇市の１号線を比較した場合に国際都市那覇市としてこれでいいのかどうかというふうに考えるわけでございます。１号線の両側に歩道をつけ、街灯があり、街路樹の並木があつてはじめて本当に住みよい街が作れると思います。その件についても去つた６９年６月議会で本員が質問いたしましたけれどもそのときの答弁は強力に折衝してやるということでございましたけれども歩道の設置はどのようになつてるか、市長は１２月５日分離発注した公設市場の起工式のときに新政会は市長に抗議を申し込みました。そのときにいみじくもいつております。市長に就任して２年になりますが主だつた仕事をしておりません。一つこれだけでも作らせてくれ、協力してくれというようなことでありました。私は那覇市の建設を槌音も高らかに歩道を作り住みよい街づくりを形として市民の前に現わすべきじやないかと思います。この歩道の設置、あるいはまた沖映通りから１号線に通ずる道路拡張の問題等いろいろなものが山積されております。それを形として現わすのはいつの日かこれを明確にしていただきたいと思います。４番目に、市長の行政執行の姿勢についてでございますけれども市場問題に端を発しまして那覇市議会で２回とも契約議案が否決されバラバラにして分離発注して工事しておりますことに対しまして議会人として思うに本当にこれでいいのかどうかというふうに考え非常に残念でなりません。


　そこで市長にお伺いしたいことは３分の２議決という法の精神、その目的、これはどういうことであるのかはつきりとご答弁いただきたいというふうに考えます。


　　それからまた昨日来のご答弁によりますと条例によつて執行しておるように聞いておりますけれども、自治法とあらゆる法規に照らして今回市長がとつた態度は違法性がないとはつきり断言できるかどうか、これを説明していただきたいというふうに考えます。あとは自席において質問を続けます。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。市営住宅の入居者の収入の問題でありますが、入居時においては基準をオーバーはしていなかつたんじやないかというふうに思いますが、３年以上たつた人たちの約半数ぐらいは入居時の、入居をするときの基準よりオーバーしているんじやなかろうかというように言われております。


　　　　　　　（「３分の２ですか」という者あり）


　３カ年以上ぐらい住んでいる方のうち約半数ぐらいはいわゆる入居のときの収入の基準、それをオーバーしているのじやないかというふうにいわれております。詳しい調査はいま進めておりますがまだ集計としてはあがつておりません。


　　それから一号線の問題についてでありますけれども、おつしやるように那覇の玄関は現在では飛行場ということになつておりますけれども、飛行場から入つてきましても一号線の殺風景はほんとに見るにたえないような状態であります。しかしながらこの道路は軍用道路であります。そういうふうな関係で琉球政府などとも話し合つておりますものの、具体的に今後どういうふうにしていくんだというような事業の日程としてはまだあがつておりません。


　なお那覇市の道路で歩道がないということは観光客やあるいは本土政府からみえるところの技術関係の方々がみな同じように、那覇市には歩道というのがないんじやないかというようなことを言つておりますが、私たちとしましてもこの歩道の設置というようなことは非常に重大な問題だと思つております。都市計画街路の完成の目途はいつかというようなことでありますけれども、これは非常にむずかしい問題でありまして、現在の那覇市の財源だけではどうにもならないと。やはり２５カ年間のひずみというふうなものをただしていくという方向から、日本政府やあるいは琉球政府の力をかりて私たちは整備をしていくよりほかにないんじやなかろうかというふうに考えております。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　焼却炉のオーバー・ホールの予算措置はどうなつているかということですが、これは予算措置において２万８,２６０ドル。工事金額が２万４,９００ドル、耐用年数は１５年から２０年といわれております。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。市長の政治姿勢についてのお尋ねでございますが、公設市場の問題につきましては一昨、昨日にわたつて十分ご説明申し上げたとおりであります。分離発注してでも建設をしなくちやあいけないという事態になつたことを非常に私自身も残念に思つております。３分の２議決を指定された法の精神をいかように解しているかと。このことにつきましてもるるご説明を申し上げたはずでありますが、金額の多くなるに従つてこの取り扱いを慎重にしなくちやいけないという意味から、特にこういう特別議決の制度が設けられたものと理解いたしております。


　　　　　（「市長の答弁残つておりますよ」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。



（午後１時５８分　休憩）　

（午後１時５９分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。これも再々皆さんの間で活発に討論を繰り返していただきましたように、当局といたしましては何ら違法性がないという確信のもとにやつております。






○　真栄城嘉園君


　　一号線の歩道の問題についてただいま建設部長から答弁がありましたけれども、琉球政府あるいは軍とまだ折衝していないということでございますね。


　　昨年の６月議会におきまして本員が質問したのと同じような質問でございます。その中で建設部長は「この維持管理をする責任者に対しスムーズに通行交通ができるように要請していきたい」というふうに答えております。また第一助役は「軍と強力にあるいは政府と協力いたしまして、もし出来るならば歩道をつくり排水溝もつくり、街路樹もうえたい」というふうに答弁しております。１年半経過いたしております。軍やあるいは琉球政府と折衝したことがないんですか１年半になつても、さらにまた建設部長は、これは軍用道路であるというようなことでございます。といつております。もちろんいま舗装されている部分は軍用道路でしよう。しかし一号線と住宅がありますその間は区画整理事業において３割の土地を提供した分が入つておる。これは市民のものであります、軍と関係ない。どうして軍と関係ないところまで軍と折衝しなくちやあならぬのか、そこを明確にご答弁願いたいというふうに考えます。






○　建設部長（水間平君）


　　一号線の問題につきましては折衝をしていないということではありません。ただ一号線の幅員はところによつて違いますけれども約３６メーター、失礼いたしました軍用道路になつているのが１１間約６６フイードであります。その両側に４間半づつの一号線に沿つて側道が計画されております。その４間半のうちの約1.5間はいわゆる緑地帯、あとの３間は歩道じやなしにいわゆる区画整理でいうところの道路というような計画がいまあるわけであります。ところで私たちが琉球政府並びに琉球政府を通じて軍とのいろいろの話し合いでは現在の両方にある４間半の区画整理で取つた道路のうち４メートルだけを歩道にして、あとはいわゆる現在の軍用道路となつている幅員１１間を延ばして、はつきり言いますと軍用道路を拡幅しまして区画整理で取つた道路の中に拡幅しよう、というような案などが提示されているわけなんです。われわれとしてはこれをのむことはできません。と申しますのはこの道路は区画整理によつて区画整理地域内の人々が自分の土地の３割１歩減じたその中から拠出されたところの土地でもつて４間半の側道というふうなものはできておるわけでありまして、この道路をいわゆる軍用道路といわれているものを拡幅するために利用させるというようなことはこれはいろいろ問題があるわけです。そういうふうなことなどで問題になつているということであります。


　　それからもうひとつ私たちが考えなくちやあなりませんのは、現在は軍用道路とはいいますもののこれが沖繩の祖国復帰の時点あるいはその後において、国道あるいは県道そういつたふうなものがはつきりとしてくると思います。そういうような時点ではいまの区画整理によつてつくられたところのその側道と、現在の軍用道路とは並行しておりますのでそれを一体として扱うというような方法などがあるのかもしれません、そういうようなことがらなどについても琉球政府のほうとはいろいろ討議を重ねております。しかしながらこれをどういうふうにするかというようなことについて決着をみていないということであります。






○　真栄城嘉園君


　　市営住宅の入居者は約半数が３年以上たつた、約半数が収入基準を超過し


　ているということでございます。で、そこでお伺いしたいことはこの基準超過者に対して市営住宅の明け渡しの請求をしたことがあるか。これはちやんと那覇市営住宅設置および管理条例２７条にちやんとあります。はつきりと収入基準超過者が入居した場合にはこれを明け渡すようにつとめなければならないとありますが、これはやつたことがあるかどうかこれをお伺いしたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。収入時点での基準をオーバーしている方たちはそのアパートを明け渡すように努力をしなくちやならないもんだと思いますが、市のほうから絶体にこれを立ち退けというふうに言うわけにはいかない問題を含んでおります。だからといつて私たちはそれを等閑視していることじやなしに、たとえば資金融通法にいうところの住宅資金などの場合にはそういうふうな方たちに対して市のほうからも斡旋するからこの際困つている人たちに明け渡していただけないかどうかというようなことなどもやつていますし、あるいはまた住宅公社への入居の場合などにしましてもこういう市営住宅に入つている、いわゆる高額所得者に対しては優先してこの人たちを入れてくれないか、入居者に対してそのような斡旋をするからというようなことで、本人の希望などもとつて、そして公社に対してわれわれのほうから積極的に推薦をしたいと、そういうふうな方法をとつているわけでございます。






○　真栄城嘉園君


　　ただいまのご答弁の中で住宅公社に対してはそういうようなことをやつておるということですが、私が聞いておるのは明け渡しの請求をすることがあるかということです。






○　建設部長（水間平君）


　　これは立ち退くように請求をするという形ではなしに、基準をはかるにオーバーしておるような方たちは市のほうで公社の住宅に入居するなども強力にあつせんするので、ぜひ申し出てもらいたい、そして困つておる人たちに部屋を明けていただけないかというような形でもつて接触をいたしております。






○　真栄城嘉園君


　　この市営住宅に現在入居していらつしやる方には高額所得者がたくさんいらつしやいます。私もよく知つております。こういつた高額所得者に便宜を与えて、建設部長からこういつたのはぴしぴし取り締つていくんだというふうなことを明言された。しかし何ら改善されてはないんじやないか。どのように改善されているのか。現に住宅に困つておる低所得者層がたくさんいらつしやいます。しかし安い家賃で高額所得者がたくさん入つております。これに対して何ら手を打つていない。条例にもちやんとあります。明け渡しの請求をしなければならない。一つどのようなところが改善されたかご答弁をお願いいたします。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。２４番議員のおつしやつておるのは強制的に立ち退くように請求すべきだというようなことも聞えるわけですけれども、これはいろいろと入居権の問題とかいろいろありまして、法的に明け渡しの請求するということはできないわけです。しかし行政的にそれをできるだけ明け渡してもらうように、私たちは努力をやつております。その努力の結果、出て行つてもらつた方たちも相当数います。






○　真栄城嘉園君


　　この条例では市営住宅の明け渡しに努めなければならないとあり、これにつとめておるかどうかということです。建設部長は新聞紙上でも発表しておりますように、高額所得者はぴしぴし取り締つていくということを言つております。２か年になるが何ら改善されていない、今後どのように改善するか。はつきりご答弁を願いたい。






○　建設部長（水間平君）


　　先ほど申し上げておりますように、市営住宅の目的は低額の所得者に住居を与えていくということが目的でございますので、その目的に沿うように運営していかなくちやならない、その入居の当時は基準にかなつておるような方たちであつても、その中で長いこと生活しておるうちに給料はどんどん高くなつていく、そういうようなことや、あるいは職場における身分が違つていくというようなことなどで相当の高額者の方たちが出ております。私たちはこの人たちに対してできるだけ出ていつてくれというようなことを機会あるたんびに言つております。そしてなお先ほど申し上げましたように、資金融通法によるところの建築資金などについて、あるいは公社住宅にスムーズに入つていけるように、市のほうからもあつせんしまして、その場合も公社ほうとも十分話し合つて市営住宅に入つている高額所得者をわれわれはできるだけ出ていつてもらうためにその人たちを推せんして優先的に入れてくれというようなことで相談しまして話を進めているわけでございます。






○　真栄城嘉園君


　　どうもやつておることと話すこととが裏はらでございます。質問をかえますが、この収入基準超過者に対して割り増し賃料というのがありますけれども、この割り増し賃料を取つておるのかどうか。どういうふうになつておるのかご答弁を願います。






○　建設部長（水間平君）


　　割り増し賃料につきましては職員を本土に派遣しまして、その研修なども行なつております。そして具体的にどのように割り増し賃料を算定していくかということについて、今住宅課のほうで鋭意計算をしたりいろいろ計画を立てております。






○　真栄城嘉園君


　　その割り増し賃料の件につきましても本土の基準なりについて、今住宅課のほうで作業を進めているということですけれども、この作業がいつ完了しいつから割り増し賃料が取れるのか。これをはつきりとご答弁を願います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えします。割り増し賃料についての計画、それから諸計算、そういつたふうなものは近いうちにできますけれども、しかしそれを実施するというふうな場合には十分入居者の納得も得ていかなくちやならないようないろいろな問題等があります。


　　それから議会の皆さんともいろいろ相談しながら、その時期だとか、その事務段階とは別にその政治的ないろいろ問題等もあるかと思いますので、事務段階での作業は近々でき上がりますけれども、今申し上げましたような諸事情などがありますので、慎重に検討していきたいと思います。






○　真栄城嘉園君


　　この市営住宅の家賃の問題でございますけれども、非常に不均衡な家賃じやないかというふうに本員は考えております。特に５６年にでき上がりました那覇市若狭の市営住宅、これは建て坪が24,75平方メートル、１戸当り月額家賃が６ドル２５セントであります。１か月たつたの６ドル２５セント、これは非常に大きい問題じやなかろうか、さらに単独住宅におきましても９ドル、あるいは１０ドルなんでございます。現在では考えられないような家賃であり、ちなみに牧志公設市場は１平方メートル当り６ドルもする。あるいは庁舎の中で営業していらつしやる代書の人が机を置くだけで月７ドルも取られる。しかしこの市営住宅が１戸につきたつたの６ドル２５セント、これは非常に問題じやないか。この面についての市営住宅全般の家賃の問題、入居者の問題、これを総合的に研究し市民の納得のいくような、市有財産を効率的に運用する立場からもこの家賃の問題はどのようにお考えになつておるのか。改善する意思はあるのか。はつきりご答弁をお願いいたします。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。市営住宅の家賃の問題ですが、今ご指摘がありますように、一般の相場と比較しました場合に著しく安いような個所があります。


　この問題につきましては過去において、やはり少しづつ是正していくようなことなどがなされるべきであつたんじやないかというふうに、私自身も考えております。現時点においてそういうような家賃の不均衡をただしていくというようなことは、やはり現時点で考えるならば幾らの値段にしなくちやならないといつてみても、その上げ方についてはやはり問題があるんじやないかと思います。時期的にも、あるいは上げる金額についても急激に、これだけの家賃でなければならないというようにもつていくことにもいろいろ問題があります。しかし私たちといたしましては市営住宅を全般的に扱つておる関係で、その不均衡をなくしていくべきじやないかというような基本的な考え方をもつております。ここでひとつ問題になりますのは、公営住宅の場合には家賃の算定というふうなものが法律によつて決められておる。その算定によつて家賃を割り出してきてもなお不均衡な状態が生れてくる。と申し上げますのは、たとえば市有地がたくさんあるところに建てられた公営住宅の場合には、同じ年度でしかも同じ規模であつてもその土地料が算定されないのであるいは非常に安く算定されるために家賃そのものに不均衡が出てくる。これは政府の認可を受けて家賃を定めなければならないというような問題等もからんできまして、そのむずかしい問題がありますけれども、われわれとしてはその不均衡さをできるだけ早くなおしていくように努めていきたい、こういうふうに考えております。






○　真栄城嘉園君


　　市は市有地を市価相場、あるいは借賃安定法に基づいて逐次上げております。この市有地につきましては作業をどんどん進めております。建設関係は何らやつていない。その場限りのご答弁でやつていない。割り増し賃料の問題、高額所得者の問題、家賃の問題、不均衡の問題、これを早急にやつていただきたいということであります。


　　次に清掃工場について、オーバーホールの委託金額が２万４,９００ドルというふうに経民部長は答弁しております。で本員がお聞きしたことは焼却炉の誘引機といいますか、あれが駄目になつておる。清掃工場の広つぱに風雨にさらされて残骸が残つております。先だつて喜舎場議員と一緒に清掃工場を回わつてきている。この誘引機これが一年ちよつとで駄目になつておる。しかし経民部長は１５カ年か２０カ年の耐用年数だというふうに答弁をなさつておる。何で一年半でこの誘引機が故障し使い物にならなくなつたのか、質が悪いのかどうか、この誘引機は幾らで据えつけ工事を行なつたのかご答弁をお願いします。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　お答えいたします。契約金額は9,500ドルであります。この件は多分に技術的な問題でありますが、私の聞く限りにおきましてはこの清掃工場の施設が設置される際に当局で設置計画の中で考慮したゴミのカロリーでありますが、沖繩におけるゴミカロリーの上限値が1,400キロカロリーと推定されて設計されております。ところが沖繩のゴミカロリーは本土に比べて非常に高いカロリーを持つております。そのようなことで現在では1,800カロリーから大体2,000カロリーと本土のゴミに比べて非常に燃え易い状態のゴミの性質を持つております。そういうことでカロリーが高いということは炉内温度が高すぎるというようなことで非常に技術的に操作がむずかしくなるというような難点を持つておりまして、それと同時に沖繩にはまだこのような高度の技術を要する技術者が養成されておらないというような当初の難点もございます。そのようなことから多分に多少の技術的な面もありますが、問題の中心点はそういうゴミカロリーの上限値の設定の問題等もあつたというようなことで、多少その生命を縮めたというようなことは事実であります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　あと一分間ですので要約して質問願います。






○　真栄城嘉園君


　　議長からあと一分間だというようなことでございますので少こし質問をいたしますけれども、この誘引機を9,500ドルで取り変えた。技術的な問題であるとこういうようなことになりますとカロリーの問題も本土より高い、そういたしますとこれは耐用年数１５カ年か２０カ年だといわれているにもかかわらず、現在の那覇市の清掃工場においては一年毎にこの莫大な予算をかけて変えなければならない状態にあるということになりますがこの点についてひとつご答弁願いたい、毎年毎年変えなければならんのか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　耐用年数の１５カ年から２０カ年というのは、これは施設全体の総体的なものであります。それからオーバーホールに関連して今後のこのインペラの交換がなされたわけですが、オーバーホール自体は本土における厚生省の維持管理基準というものにのつとつて本土でもこれは毎年行なうものであります。この施設は本土から補助を受けてつくつておりますので、われわれとしてもこれは本土法に準拠して毎年オーバーホールが行なわれなくちやならないということになつております。






○　議長（辺野喜英興君）


　　これをもちまして一般質問を終わります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第３、議案第１０９号、那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例制定について。議案第１２０号、一時借入金について。議案第１２２号、市道路線の認定について。議案第１２３号、那覇市建築審査会委員の選出についてまでの４件を一括して議題といたします。なおこの４件につきましては先だつての議会運営委員会におきまして、いずれも委員会に付託せず即決との申出がありましたので申し添えておきます。それでは以上の４件の事件を一括上程して質疑に入ります。






○　仲村正治君


　　日程第３、議案第１２２号に関連して質問いたしますけれども、市道に編入する条件としてどういうのが必要条件になつてまいりますか、その点をお伺いいたします。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。市道についての条件といたしまして、まず第一に道路としての利用度の関係、第二点は用地の問題、第三点は道路が道路法基準に達する、道路の構築がかなうかどうかという技術的な問題、以上３点でございます。






○　仲村正治君


　　幅員等の制限はどういうふうになつておりますか。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。幅員は最低４メーター以上というようにしておりますが、できうれば５メーター５０以上という考え方でございます。






○　仲村正治君


　　現在、那覇市は市道に編入された道路のみ管理する義務があるのか、あるいは編入されていない道路も維持管理をする義務を持つておるのか、その点をお尋ねしたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。道路法からしますと市道認定された道路について、道路法の適用を受けて市の管理責任があるということが言えます。






○　仲村正治君


　　ただいまの答弁からしますと市道に編入されていない道路は管理する義務はない、また管理もされていないということになりますか。






○　土木部長（内間安春君）


　　道路法の適用を受けてないと道路法による管理責任がないということをただいま申し上げたわけですが、反面、地域の福祉増進にのつとつて、いわゆる認定道路につきましては全然責任がないというふうに解釈いたします。






○　仲村正治君


　　高良中学校に通ずる学道、そこは認定道路かどうかよくわかりませんけれども、今年の６月頃に側溝の改修工事がされております。そこは一応路面舗装がされていたわけでございますけれども、側溝工事をしたために今まで道路だつた部分がその側溝、あるいはガードよりも低くなりまして、排水路をつくつたけれども、その排水路の役目をしないというような状態にあります。


　さらに校門の近くにつきましては側溝を掘り下げたために路面が一段と高くなりまして、側溝とこの道路の中心部分まで傾斜の状態になつておる。そこから車が出入りすると子供たちの登校、下校のときに非常に危険な状態にあります。そこで認定道路になつているかどうかよくわかりませんけれども、そのまま工事が終わつたということになつておりますか、それとも引き続き改修する考えかどうかをお尋ねしたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）


　　ご指摘の道路につきましては、道路の条件として手始めに側溝整備をしてそののちに路面を整備しようということでございますので引き続き整備いたしたいと思います。これは市の認定道路でございます。






○　又吉久正君


　　議案第１２２号の図面から見ますと５号線から通ずるようになつておりますが余り要領がわかりません。この道路は４ｍ巾員になつておりますがこれには車が通つているわけですか。






○　土木部長（内間安春君）


　　当道路は途中排水路がございましてそこには現在盲学校で仮の板橋をかけております。ですから政府道５号線からは車が通りません。逆のほう、盲学校の側からは多少路面あるいは勾配が悪いんですが一部分は通つてございます。






○　又吉久正君


　　そうしますと、これは木橋の作られたところでございますか。それともう一つは、こういう認定をするとき地主との話し合いなんかもやる必要があるのか、あるならばこういつたものはすべてすんでるのか。






○　土木部長（内間安春君）


　　地主との了解は全部つていおります。さらに現在路面巾員から拡巾された分については市が補償買収を行つております。






○　又吉久正君


　　非常に必要道路だと思いますが、認定するなら橋を架けて、道路の改修もすぐやるお考えがあるかどうか。






○　土木部長（内間安春君）


　　早急にこの道路整備をはかろうということで特に今回市道の認定をうけたわけでございます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑を終結します。


　　　　　　　　　　（「討論なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　討論を省略し採決に入ります。議案第１０９号、那覇市職員に対する期末手当支給条例の一部を改正する条例制定について原案を可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１２０号、一時金借入れについて原案を可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１２２号、市道路線の認定について、原案を承認することにご異議ありませんか。


　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は承認されました。






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１２３号、那覇市建築審査会委員の選任について原案に同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第４


　議案第１０８号、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について。


　議案第１１０号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について。


　議案第１１１号、那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について。


　議案第１１２号、１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算。


　議案第１１３号、１９７１年度那覇市土地区画整理事業小禄地区特別会計歳入歳出追加予算。


　議案第１１４号、１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算。


　議案第１１５号、１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算。


　議案第１１６号、１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算。


　議案第１１７号、議決内容の一部変更について。


　議案第１１８号、工事請負契約について。


　議案第１１９号、土地買収契約について。


　議案第１２１号、負担付贈与受納について。


　議案第１２４号、１９７０年度那覇市水道事業会計の決算について。


　認定第　　１号、１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算の認定について。


　以上１４件を一括上程し質疑に入ります。






○　金城重正君


　　議案第１０８号、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について質問いたします。議案説明の中でもある程度説明がありましたがはつきりしておりませんのでもう一度当局のご答弁をいただきたいと思います。第２条第１号中の４３７人を４０８人にするんだという条例が、ちよつと失礼いたしました。間違いです。議案第１１０号第２条第１号中、４３７人を４０８人に少なくするというふうに提案されておりますけれども前の議案の説明のときにもはつきりしておりませんので今一度当局の説明をいただきたいと思います。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。実質的な定数増は児童手当に要する業務の１人とそれから保育所の調理員の１人計２名でございます。それから用人から定数化するもの３２人、あわせて３４名の方が今回の形式的な定数増になると思います。そこで残こり６３名につきましては職名変更に伴ないましてその他の職員から吏員に昇任したためにその枠内の数字の操作をしたためにこういうふうな変動になつたわけでございます。






○　金城重正君


　　今回用人３２人の定数化をやつたということでありますけれども今後とも機会によつては用人を採用する予定であるのか。用人はこれで定数化されるのでそのまま用人というのは今後やらないのかどうか、その点をお伺いいたします。






○　市長公室長（平良清安君）


　　那覇市のように相当大規模な組織機構の中でいろいろの業務をしておりますのでどうしても今後とも用人の採用というのはあり得ます。採用いたします。なお今後採用する用人を定数化するかどうかについては私どものほうとしては今の段階では定数化しないという考え方をもつております。






○　金城重正君


　　公室長の説明ですと機構が大きいので場合によつては用人を使うかもしれんけれども、今後その用人を定数化するということはあり得ない。これは基本的にもつていらつしやるということでございますね。しからばその用人の採用についてこれは試験制度をやつているのか、それともどういうような方法でやるつもりであるのか、その面について答えていただきたいと思います。






○　市長公室長（平良清安君）


　　用人も細かくいいますといろいろあるわけでございます。たとえば２ヵ月以上のものもあるし場合によつては１カ年ないし２カ年のようなものもあります。あるいはまた農水課あたりでやつております豚コレラの注射をやるとか４、５日のもあります。それでその用人を必要とする職種に適したものを採用してゆくということで今のところ採用試験は考えておりません。ただ１ヵ年とか相当の期間にわたつて用人として認められるようなものについては出来るだけ試験採用の合格者から採用してゆきたいと考えております。






○　金城重正君


　　この第１１０号議案と人事の問題と関連いたしまして質問をいたしたいと思います。昨日本員は職員の横領事件について質疑をいたしました。その中で当局はその横領した職員に２５５ドルというおまけまでつけてやつております。そこで昨日の公室長の答弁によれば労基法の２２条、その２項によつてどうしても解雇する場合には主席の認定を受けなければならない、すなわち１９条、この２項に照らして主席の認定を受けなければならないんだ、従つてそういう職員は即刻公務員としてふさわしくないのでやめてもらわなければならない。そういう意味でやむを得ず処置をとつたんだという答弁をしておられました。そこで本員は当局にお尋ねいたしますけれども、労働者の責任に帰すべき事由というのはどういうように解釈していらつしやるか。当然横領背任、そういう場合には行政官庁の認定を受けなくてもいい。受けなくちやあならぬけれどもそういう横領とか背任行為がある場合にはそういう解雇手当をやる必要はないんだというようなことになつておるけれども、当局はどういうようにその労働者の責任に帰すべき事由というものを解していらつしやるかこれについてご答弁していただきたいと思います。






○　市長公室長（平良清安君）


　　１５番議員は例の案件につきまして、何かその追加して２５５ドルを支給したというようなことでそれを強調しておりますけれども、それはきのうも説明しましたようにいま問題になつております労基法の２０条～２２条の規程に基づいての解雇手当ないし解雇予告手当ということなんです。で、きのうも説明しましたけれども、たしかに行政主席の認定を受けてやればその手当は要らないということはわかります。しかし即刻そういう背任行為をしたものについては市の任命権者という立場で解雇したほうがいいという判断に立つたわけです。そのことは平良市長になつて私どもだけではなくて西銘市長時代


　　　　　（「何を言つているか」という者あり）


　あるいはそれ以前の市長の場合にもそういう行政の慣例が那覇市にはあるわけです。したがつて一応私どもはそういう前の慣例も勘案しながらそういうふうなことを決定したわけであります。


　　それから第２点目につきまして、いわゆるそこでいう労働者の責に帰すべき事由とはどういうことかということですが、労基法でいう解釈については十分いま手元に資料は持つておりませんが、少なくとも那覇市職員分限懲戒条例に基づく懲戒免職の対象になり得る事項についてはその職員の、労働者の責任に帰すべき意味だと解釈していいと考えます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程外になりますので


　　　　　（「いや関連質問です。関連質問」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　これは委員会で了解してできますからね。あと一点だけ何しますから特別に１５番。これはいまのところ日程外の質問になつていますから。






○　金城重正君


　　いやいや人事の問題に関連してこういうふうになつてきたんだ。






　　　　　　　（「進行、進行」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　議題外の問題ですからあと一点だけ。






○　金城重正君


　　じやあ委員会でやります。


　　　　　　　　　　（「進行」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　じや委員会でやつてください。次に進めます。






○　宮城武君


　　歳入歳出追加更正予算、１２ページの産業経済費の中に市場費がございます。その付記の中に第二牧志市場の現状調査および経営診断というふうになつていますが、この現状調査及び経営診断の範囲をちよつとお知らせ願いたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　牧志第二公設市場の現状調査。公設市場内における売り上げ高、客の動員力、市場としての立地条件等を業者と面接して資料収拾分析を行なう。牧志公設市場の現状調査、収拾した資料を検討する現状の検討、問題点の抽出、中間報告会の準備、それから中間報告会、改善案の作成、最終報告会というようなスケジユールになつております。






○　宮城武君


　　範囲は大体わかりました。しからば調査の時期と期間。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　お答えします。ご承認になり次第１月の上旬から２週間の期間であります。






○　宮城武君


　　２週間の間でこのような調査をして、しかもいまの経民部長の説明によりますと中間報告会がある。そして最終討議に入つていく。２週間の調査期間でそういうことができますか。そこら辺のかね合いはどういうふうになつているか具体的にご説明願いたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　この見積書はビジネス・コンサルタントから出されておりますので、相手側のスケジユールを具体的にチエツクしない限り詳細にはお答えできません。






○　宮城武君


　　そんな答弁がありますか。


　　　　　　　　　（「そんな答弁があるか」という者あり）


　コンサルタントから出されているからコンサルタントじやないとわからないということですか。これはちよつと困るのではないでしようか。


　　　　　　　　　（「そんな市政運営は……」という者あり）


　こういう答弁はちよつと困るんだ。しかもそれには具体的に2,061ドルという金額も出ておるんです。算定の基準があるはずなんです。コンサルタントじやないとわからぬとはそんなバカな答弁があるか。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　お答え申し上げます。この見積書はビジネス・コンサルタントから提出されておりまして、いま申し上げましたとおりこの見積書の出た時点におきましては１９７０年１１月２５日から１２月の９日まで１４日間でやりたい。そしてこれは本土から来ますので航空賃が１５１ドル、それから宿泊料２００ドル、それからいま言いましたその調査料が1,700ドル、合計にしまして2,061ドルというふうになつていまして、調査の対象は先ほども申し上げましたが目的はいま申し上げましたとおりでありますが、もう一回申し上げますと牧志第二公設市場の現状の調査と現状調査に基づく改善案の作成というふうになつております。調査のための設置といたしましては調査のための委員会の設置、これは審議し、さらにまた決裁し、承認をする。


　　それから調査のための調査班の編成でありますが、これはいわゆるコンサルタント側のほうから１名。それから那覇市の職員も加勢をしまして３名。それからコンサルタント側は、調査班のリーダー・シツプとして調査、本調査の立地及び改善案の作成を最終的につくる義務を持つ。市役所側の調査員は本調査及び改善案作成のために指導をしてもらいながらいつしよにやる。それから那覇市役所側の調査員はコンサルタント側のその指導のもとに本調査に関する具体的な実施を行なうということになつておりまして、手順といたしましては調査の準備、それからこれは本調査に関する説明。それから２番目に牧志第二公設市場の現状の調査、これは申し上げましたとおり公設市場内における売り上げ高、客の動員力、市場としての立地条件等を直接業者に面接し資料を収拾して分析を行なうということになつております。そして牧志第二公設市場の現状を調査しまして上記の現場調査から収拾した資料を検討して現状の検討、問題点の抽出それから検討、中間報告会の準備、中間報告会とこういうふうにしまして、それから改善案の作成あるいは最終報告会というふうになつております。


　　これは一応コンサルタントのほうから見積書として提出されておりますので、いま申し上げましたとおりの実施をしていきたいとかように思つております。






○　宮城武君


　　そういたしますと、この中で実際の調査班とそれから委員会の設置というのがうたわれております。のちほど委員会の設置に対してはこれはコンサルタントを中心にしてやるのか、それとも当局側を中心にしてこれを設置するのかそこら辺をちよつとお聞かせ願いたい。


　　それと関連いたしまして、このビジネス・コンサルタントというのは単なるビジネス・コンサルタントと言つておりますが、何のビジネス・コンサルタントというのかちよつとお聞かせ願いたいと思います。


　それからこの調査に先立ちまして、いつでしたか、確か９月ごろじやなかつたかと思いますが、総務委員会で建設部長を中心にしての、いつかシヨツピンダセンターのことで論議を交わしたときに、確かにあの地域の調査費用が組まれ、いろいろ今後の市場の問題についてある程度何らかの基礎調査をしたことがあるはずだと、本員は記憶しておりますが、そのときの調査というのは何であつたのか。一つ記憶がありましたら建設部長にお答えを願います。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　ビジネスコンサルタントの本当の名称はビーコン株式会社コンサルタント那覇市久米町１の４９の１にありまして商工会議所ビル内にあります。東京大阪、札幌、福岡、沖繩、仙台、名古屋、広島等に店をもつておるようであります。そして今後質問のありました委員会の趣旨につきしては、もう少し検討してみたいと思います。今いきなりどういう組織でやつたらいいか検討もつきませんので、委員会の組織につきましてはもう少し検討してみたいと思います。ほかのご質問については建設部長が説明申し上げます。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。去年、牧志シヨツピングセンターの整備計画をするためにいろいろの調査を行なつております。この調査は牧志の公設市場を中心にしまして、その周辺の改造計画をしなくちやいけないんだというようなことで、付近の交通量の調査、あるいは地価の調査、それから商店としてどの程度の規模が成り立つか。たとえて申し上げますと、この調査によつて明らかになつていますのは、この調査の対象になつた所で一般の小売店舗が約１３万平方米ぐらいはもつだろう、あるいはスーパーマーケツトは約２万平方ぐらいなら付近ではもつだろうというような調査報告などがなされているわけでございます。


　　そういうようなことが基本になつて、その周辺の改造計画というふうなものができ上つてきておるわけでございます。そのための調査であります。このたびの調査と私たちの都市計画上の調査とは似たような面があるかと思いますが、その重点のおき方がおそらく、詳しくわかりませんが今度の場合には、牧志第２公設市場の経営、そういつたものに中心がおかられて調査、研究がなされるものじやなかろうか。私たちの調査はその付近全体の計画をするための調査であつたということです。






○　宮城武君


　　確かに本員もそのように建設部長の答弁を記憶しておつたわけです。そういう総体的の中にしかそういう調査というものが現われてこない。本員もそれは了解しております。


　　さてここで一つ新しいものが入つてきたんですが、一般の店舗ですか、それが１３万平方米、それからスーパーマーケツトとしては２万平方米はもつであろう、そのもつであろうということなんですが、それはどこが出したことなんですか。






○　建設部長（水間平君）


　　このことは国建設計事務所のほうに、われわれ調査計画を発注したわけです。そちらのほうで本土からの専門家などを招ねくと同時に、その設計事務所のメンバーが一緒になり、われわれが加わりまして調査の方法をどうしようか、それのまとめについても、今いつたようなメンバーが集まつてやつていつたわけです。それの推定が今の小売店舗の場合、約１３万平方米、あるいはスーパーマーケツトが２万平方米ぐらいはもつであろうという予想は、われわれの調査をした計画というふうなものがどのようなものであるかを示す、一つの例でありましてそのすべてではけつしてないわけであります。






○　宮城武君


　　おたくがおつしやるのは、１３万平方米、２万平方米そのものが構造上もつというわけじやないでしよう。市場としての機能として維持できるということですね。そういうふうに理解してよろしいですか。そのもつということはス一パーマーケツトとしては２万平方米ぐらいはもつということは、建物の構造としてもつということじやなしに、市場店舗の機能として経営が成り立つという、もつということに理解していいですね。そうであるならば私はおかど違いじやないかというふうに感ずるわけです。もしもそうであるとするならば、経営の機能というのは、皆さん方はだいたい設計の段階を中心にして、私は調査を進めたんだろうと思う。そこにははたして経営のコンサルタントにあんた方はその調査まで依頼なさつたことはないだろうと思う。その時点では設計に必要な都市美観、都市計画の中で、建物を中心とする調査じやなかつたかと本員は考えます。






○　建設部長（水間平君）


　　われわれがですね、計画をする場合には、たとえば那覇市民の所得の上昇率をどのぐらいに見るかとか、あるいはその購買圏はどの程度に見るかとか、そこに落ちるであろう金額はどのぐらいであろうかとか、それから道路の計画をどういうふうに敷いた場合に、交通量の変化はどういうふうになり、その場合付近に及ぼす影響はどうであろうかということなどを総合的に考えて計画を立案するわけです。今私が申し上げましたこの１３万、あるいは２万平方米というのは、そういうふうな計画の中の一つの例をとつて、そういうようなことなども含めて調査をしてあるんだというようなことであるわけです。


　そういうようなことがこういう調査報告書としてまとまつてきておるわけです。






○　宮城武君


　　さてそういう総合計画の中でコンサルタントをして経営診断をせしめていく。非常にけつこうなことであろうと思います。ただし一つ言えることは、先ほど建設部長の答弁によりますと、ある程度科学的に都市の運営、その他の考えで調査を進めていらつしやる。そういう基礎があるわけです。そういたしますと、このシヨツピングセンター構想の中での一つの部分である。今回、一昨日来論じられてきた牧志西市場もそこでの経営という問題には、当然包含されていかなくちやならない問題である。そういたしますと皆さま方はすでに市場の利用者の予想人口数というのはある程度、押えていかなくちやならない。それと第１２３回那覇市議会の本会議で本員が質問いたしました、市の財源とのからみ合いとによつて、一つの昼間人口というのを皆さん方は適格に押えておるかと質問したことがある。そのときには労働人口そのものは知つておるはずだが、昼間人口は押えていない。しかしそれは近々のうちにそれを押えて、その資料を提示したい、という答弁があつたんですが、それがまだ出されていない。しかしながらそういうふうな、この市場の利用者のある程度の人口というのは市のほうで押えておかなくちやならないはずである。またそれがないで市場の経営学というものはあり得ない。そこで基本的にこれから調査に入る。経営診断に入る前に市の側として市場の利用者をだいたいどの程度押えておるか、その基礎資料があれば一つお聞かせ願いたいと思います。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後２時１６分休憩）　

（午後２時１７分再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　建設部長（水間平君）


　　私たちの予想といたしましては、計画区域の吸引圏域の人口を約２２万5,300これを全都市圏といいますか、首里、小禄を除いての考え方でございますが、１９８０年にはこの地域での、いわゆる影響を及ぼす人口といいますか、そういつたふうなものを約５８万ぐらいというふうにみております。そういうような中から割り出してきたところの、その地区内での消費額の予想も一応立てておりますが、それを説明していきますと先ほどのようなことで長くなりますので、今言うような吸引区域内の人口を予想し、そしてその周辺でもつところの一般小売店舗、あるいはスーパーマーケツトの面積はどのぐらいのものになるだろうという予想を立てた場合に約１３万平方米、あるいは２万平方米という数字が出てくるわけでございます。しかし、ここで考えなくちやいけませんのは一人当たりの所得の予測が正しいかどうかというようなことについてはまだ疑問な点があるわけです。そういうふうなこと、あるいはこの調査によりますと実収入に対するところの消費の支出というのがある程度一定しているというようなことなどは非常にいい資料が出てきておりますけれども、最初に申し上げました一人当たりの所得の予測、それから交通の流れの変化、そういつたふうなものなど非常にむずかしい要素を含んでおりますものの、われわれが計画を立てる場合にはやはり一応の予測というふうなもの、吸引区域内の人口の予測というようなものがなければ計画そのものが立てられないもんですからいまのような危惧は持ちながらも一応の目途をつけて、そうしてその中から割り出してきたのが先ほど申し上げましたようなコーヒー店舗、あるいはスーパーマーケツトの持つ、もつとも予想される面積というようなことになつてくるわけです。そういうようなことから考えましても、余談になつてこのことで議論、質疑を交わすことになると困ると思うんですけれども、これだけの予想が立てられますんで第二公設市場もあるいは計画のやり方いかんによつては、あるいは経営のやり方いかんによつては何とか生きていくんじやなかろうかというふうな感などもこの辺から一応出てくるわけです。ところでどういうふうにすればいいんだというようなことは今後の調査をまたなければならない、こういうふうなことであります。






○　宮城武君


　　ただいま８０年代の長期展望ひとつのビジヨン、そういうようなものがあるのも非常にけつこうだと思います。さてそこでそういうのを行なつていくのにいろいろと論議が発展するでしようし、きようはまたそのことじやございませんのでそれは十分了解いたしますが、そういうのをより科学的に、よりりつぱに推し進めていくためにみんなでデイスカツシヨンができる場というのはやつぱりあつてもしかるべきじやないかというふうに本員は思うんですが、建設的な意味でそういう場が必要であると思うがどうか、そこら辺を建設部長にちよつとお伺いしたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　ただいまの質問でありますが私たちが街づくりをやつていく場合にはいろいろな資料が必要であります。そういつた資料に基づいてその資料をどのように組み立てどのように解釈するかということにつきましては、おのおのの立場、ものの考え方そういうふうなもので違つてくるわけでありますけれども、そういうふうなものなどが持ち寄られてはじめて妥当な線といいますか、そういうふうな最大公約数的なものが出てくるんで、いま２３番議員のおつしやるようなデイスカツシヨンの場所などがもしつくれるのであれば、私たちとしては積極的にそれを進めていきたいし、そういうようなことこそが正しい責任のある街づくりの計画を立てる基礎になるんじやないかとそのように考えております。






○　久高友敏君


　　ただいまの質問と関連いたしますが、８款産業経済費の３項市場費の中の管理費でございますが、管理費はもちろん私の申すまでもなく那覇市公設市場条例やあるいは施行規則にのつとつて運営されるのが妥当であると思うが、現在市はそのように条例や施行規則にのつとつてやつているか、あるいは税外収入金の督促および滞納処分に関する条例こういつたものによつてなされているのかどうか、それを説明していただきたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　お答えいたします。市場管理は市場条例にのつとつて管理いたしております。






○　久高友敏君


　　これは当然だと思います。しかし本員がお尋ねしたいのは現在牧志第二公設市場並びに真和志の公設市場を簡単に調べてみたら、はなはだしいものになると一カ年も使用料を滞納している人がおる。あるいは４カ月から５カ月も滞納している人もおるが、条例からしますと市長はそれに対して何らかの措置を条例に基づいて解約、あるいはその他の滞納金督促料こういつたものを請求しなければならん、することができるんじやなくて、しなければならんと条例にうたつてあるがしてないということなのか。これでもやはり条例にのつとつているということはいえないと思うがそれについてはどう考えるか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　現在真和志市場使用料の滞納は３カ月以上というものは２件でございます。それからこの４月以降は総計で８０件程度、あと第二公設市場これがただいま私たちが説明いたしましたように、ビジネスコンサルタントを入れて抜本的な改善策を講じなければならないといつたような状態等もありましてここは多額の滞納が出ております。ちようど２週間ほど前に滞納告知書を３カ月以上の滞納者に対しまして発送いたしておりまして、そうして個人個人のケースたとえば第二公設市場等に対してましては地下一階、地上一階、二階というふうにわかれておりますので、それぞれの収入状況等のかね合いも考えまして悪質なものに対しては使用許可を取り消していく、これは真和志の公設市場も同じでありますがそういう態度で臨んでいきたいと考えております。






○　久高友敏君


　　ただいまの経済民生部長の説明によると滞納告知書を出したということをいわれておりますが、本員が調べた範囲内では滞納告知書は出ていない、公設市場使用料告知書というのは出ているけれども滞納告知書というのは出ていない。特にこの告知書の中で「注意」書きがされているわけですが、赤線で“納付期限（毎月末日）までに納付されない場合は”云々というのがありますが、これは告知書ですがこの分は消されている。したがつてその２項の“使用料を納付期限内に納めないと、市場使用の許可を取り消すことがあります。”ということだけは残しているが、あの“督促手数料の徴収”とかあるいは“延滞金を加算した額”ということはわざわざ消してあるが、条例に違反するんじやないか。先のご説明では条例どおりやつている、施行規則どおりでやつているということをはつきり言つておられますが、この告知書からすると滞納金は取らない、また督促料も取らないということになつている。


　しかも１２月の１２日付で発送して１２月２０日までに１１月分を払えということになつているが、条例からすると使用料はその月の分を前月末日までに、納付しなければならないというのが条例の趣旨であるが、わざわざ通知をして滞納したものに対して１１月分を１２月２０日までに納めなさいということであるが、１２月分はそれじや滞納していいかどうか。この条例からすると当然１２月分は１１月の末日までに払つていなければ条例違反になるが、こういうことでもやはり条例どおり、施行規則どおりやつたとはいえないんじやないかと本員は解釈するがそれについてどういうふうに考えるか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　まことにおつしやるとおりでありまして、ここでるるいいわけをするということはたいへん苦痛を感ずるわけでございますが、何ぶんにも第二公設市場の事情というものは普通の状態でございません。そのような特殊事情を考慮いたしまして、現在まで長々とこの抜本的な対策が延びております。この一月上旬に追加更正の面でも了承なされましたら、その面からもビジネスコンサルタントの意見も入れて、そして早急にこの滞納者についての対処策を講じていきたい。そうして悪質な者に対しましては、ただいま申し上げましたように処罰等をもつて使用許可を取り消すといつたような方向で強く対処していきたい。また行政のうえでもそれに集中して早めにこの問題を解決していきたいと思つております。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ちよつとここでおはかり申し上げたいと思います。先ほど１５番議員も関連質問ということで議長のほうで質疑を押えたようなかつこうになつております。ようするに議題外とみて遠慮していただこうということですが、ただいまの２１番議員もこれ以上のことは委員会でやつていただきたい。すなわちこれは市場費の中の管理費というのは、この追加更正でコンサルタントの費用を組んであるわけです、そのほかにないわけなんです。したがつて関連といえば関連になるかも知れませんが先ほどの１５番議員の例もあります。


　しかもこれは疑義がただされないんじやなくしてこの予算の中にコンサルントの調整だけではあるんだけれども、しかしこの場合に８款の産業経済費としてこれはあるわけです。これは委員会付託にして審査願うわけです。そこでの関連質問ということがありますので、


　　　　　　（「議長、議長」という者あり）


　先ほど１５番議員のこともあるしそういうふうに関連関連というときりがないので、ひとつご協力願いたいと思います。皆さん各自、もう一ぺんそういう点をご了承願いたいと思います。






○　久高友敏君


　　本員が申し上げているのは一般質問できのう申し込んでおりましたが日程の都合で私は他の議員に譲つたので触れるのであります。きのうこれをやるつもりでありましたが、今申し上げたように一般質問あるいは牧志公設市場の問題について特に新政会に所属する議員から平良市長の市場行政について非常に優柔不断であるということが指摘されたのはその辺じやないかと思います。そのように条例をみだし取るべき金をとらないから野党から突つ込まれるのであります。議会において決められた条例、施行規制、にすべて則つて運営し取るべきものは厳として取るべきが至当である。特にこの点を強調して質問を終ります。






○　又吉久正君


　　収入の点でございますが、土地売払代金の５８,０２８ドル１５セント、安謝の２,９９０ドル、組まれていますが古波蔵のどれになつているんですか。前に売却するということがありましたがあれが入つてくるわけでございますか。それから安謝の２,９９０ドルは非常に小さいようですが、どういうところですか。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　古波蔵の長作原につきましては水道局が購入予定の土地であります。それから安謝の義理地原のほうにつきましては、これは三、四年程前、都市計画に協力してその立退きで那覇市の市有地を一応賃貸借契約を結びまして、その覚書きの中で２年経過後には優先して賃借人に市が売却するんだというふうな覚書きをとつております。その２年が経過しておりますので優先して国吉しんたつさんのほうに売却するというふうになつております。






○　又吉久正君


　　水道局に売却するのは今使つてる資材置場でございますか。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　そのとおりであります。






○　平良信一君


　　８頁の３款消防費の施設費でございますけれども議案には安謝分遣所の予算が５,０００ドル組まれております。消防戦力の強化が叫ばれてる今日大へん結構でございますけれどもどういうふうな規模の分遣所が出来ますか。失礼いたしました５,０００ドルの減ですがどういうふうな施設が出来ますか。






○　消防長（具志清一君）


　　５,０００ドルは落札の差額でございます。場所は安謝医院のすぐ隣り、１号線沿いで地上から１号線までが１階で、１号線から上に２階でございます。消防車を３台やりまして２階建てでございます。２階が待機室でございます。地下は使用できる坪数が７０坪ぐらい。それから１号線から１階の車庫に入る遊び場のようなところが約５０坪、そして車庫が約５０坪、２階が約４５坪ぐらいでございます。






○　平良信一君


　　この分遣所には望楼はありませんか。なぜそういうことを申し上げるかというと、去つた小禄の新辻町における大火の際に小禄分遣所には望楼がない。それと付近住民は火災発生と同時に電話で通報したけれども皆んな一斉に電話したもんだから電話が届くはずがない、そういうことで消防職員の出動が通報から１０分ないし１５分ぐらい遅れたということを聞いております。そういうふうな事態もありますので望楼を作つてそして増員すべきものは増員して監視はやはりやるべきじやないかと考えておりますがそれに対してお答え願いたいと思います。






○　消防長（具志清一君）


　　数年前までは望楼発見というのはかなりございましたけれども今日では望楼発見は緊急電話の通報に対しまして全体の約コンマの３％というような非常に低い発見率でございます。というのは電話の通報がほとんどといつていいくらいであります。特に最近では本土では望楼勤務というのは地域によつて除々に解除されております。テレビにおいてそれにより発見し掌握してゆくというような形ですし、それから周囲に高層建築物が建つてゆくために死角が多いのであります。それでは安謝とか小禄はどうするかということになりますが地域住民の安心感ということから望楼は必要でございますが現在の人員では望楼勤務は困難でございます。






○　平良信一君


　　最初この５,０００ドルの減額を増額と思い消防戦力の強化といつたんですがやはり減額するよりももつと施設を強化すべきじやないかと思います。本土みたいに予算もたくさんあつてすべての科学設備が整つておればそういうことも考えられますけれども現在の沖繩の貧弱な消防施設ではそういうことも必要じやないかと思います。このことにつきましては消防長もよくご検討ししていただいて今後の対策を練つていただきたいと思います。






○　又吉久正君


　　安謝新港の岸壁の追加工事ですが安謝の開港はいつごろですか。本員が聞いた範囲では一部は来年４月開港ということですがそうですか。






○　土木部長（内間安春君）


　　この件は提案理由説明の中でも申し上げましたが来年の４月には岸壁の約１１７メートルは供用開始が可能になります。






○　又吉久正君


　　来年の４月には一部供用開始出来るということですが、そうしますとそれに付帯する施設、上屋倉庫、あるいはターミナル、そういつたのもなければいけないんじやないかと思いますが、どういうふうな施設をして港湾運営をするのか。






○　議長（辺野喜英興君）


　　その件は保留いたしまして次の第１１９号に入ります。






○　宮里敏慶君


　　質問いたします前にミスプリントがございますので訂正方をお願いいたします。第１１９号議案の２、土地の所在、地目、地積となつておりますが４０２番地の１４以下、地を消して下さい。それから５枚目の土地の表示、所在番地に那覇市字大道の次に大石原というのが抜けておりますので注意して下さい。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩します。







（午後３時５０分　休憩）　

（午後３時５２分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　議案第１１９号のミスプリントについて訂正方をお願いします。


　　１ページの“土地の所在、地目、地積”そこの各行の番地の地を全部削除して下さい。


　　それから５ページの“土地の表示”そこの所在地番、そこの各行の番地の地を全部削除してください。それから那覇市字大道の次に大石原を挿入してください。以上であります。






○　宮里敏慶君


　　質問いたします。土地の表示の那覇市字大道大石原４０２番の１８、こういう土地はないと思いますがこれについてお伺いいたします。









○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　お答えいたします。当初の案で４０２番の５、１２８坪これを購入する予定でありましたが、地主がこれを売らないというようなことで現在購入する予定の１２６坪、６６坪の２つこの地面に通ずる道路を購入するということで地主と承諾がついております。そしてそこの部分も分筆するということになつておりますが、１５日にその下田という司法書士にたのんで登記完了する予定でありましたが、これがおくれておるというようなことであります。






○　宮里敏慶君


　　該土地は那覇法務支局の土地台帳、土地の登記簿も閲覧いたしましたが該登記簿にもないわけでございます。いまの経民部長のご説明によりますと分割して買つたが手続きがおくれたということでありますが、これはちやんと公簿上に記載されてはじめて一筆の土地ということになり、そして契約も成立するものと思いますが、手続きしてあるということは確認できないわけでございます。私きよう調査してきたわけですが、議案を出すときにははつきり法で示すところの公簿上に記載されてはじめて一箇の契約物件となるわけでございますが、現在においてはこれは契約の対象にならないわけでございますが、これに対してご答弁願います。






○　第二助役（前田武行君）


　　ご答弁いたします。本件土地につきましては先ほど経民部長から答弁がありましたように、４０２番の５全部を買い取る予定でありましたが地主の反対に会いまして、そこで話し合いの結果、じやあ保育所用地に入る通路だけを分けて売つてあげよう、ということになりまして、申請手続きといたしましては４０２番の１８に分筆する。それで坪数は表示されております２３坪ということになつて１５日にすでに申請はなされておりますが登記は完了していない。そしてわれわれといたしましては一筆の土地を部分的に買う場合は、その区画を明らかにして測定しないと契約はどこを買つたのかわからないということになります。そこで一応ここだとはつきり意思表示はできているわけであります。そしてここをこれだけ分筆しようと意思表示も明確に当事者相方できているわけです。どこの部分だと。そして申請もしてあります。そしてこれを図面で表示するよりは、もうすでにその手続きも済んでおりますので４０２番の１８とこうやりまして、それでこの契約が承認される段階では登記も済もうかと思います。登記を待たなくても、一向支障なく終わるもんだと、そのような考えであえて図面を表示しないで、契約して代位で分筆できるわけですから相手が応じなければ、それよりはやはり分筆して細かく図面を表示するよりはそのほうが先手続きしたほうがよかろうと、そういうような意味で一応４０２番の１８として申請はしてありますので。そういうわけです。ひとつご了承願いたいと思います。






○　議長（辺野喜英興君）


　　時間延長いたします。


（午後４時０分）　








○　宮里敏慶君


　　この物件に対しての閲覧申請はきようの１７日の午前７時２０分にやつております。その時点において土地台帳並びに登記簿には記載されておりません。本員としてはこの土地はないものとしていま質問いたしておりますが、しかし申請してあつてもこれは通るか通らないかということはあと問題があります。必ず申請したから通るということじやないのです。法務局では間違つたものでも間違わないものでも全部一応出すものは一応受けつけます。そしてあとでこういう書類は書類不備と書いて、あるいは却下するということになつておりますが、市としては不確実な土地に対してはこのように契約をするということはこれは時期がまだ早かつたと思うんです。一応はこういう議案を出すときには正確に那覇の法務支局に備えつけてある公簿、土地台帳、登記簿に記載されてはじめて一般がこの土地はおれの土地であるということを認めるわけでございまして、いまのことは公簿にこの地番がないからこれは当局の土地ということはないわけでまた認められないわけでございます。これに対してご答弁願います。






○　第二助役（前田武行君）


　　不動産特に土地の売買におきましてはやつぱり土地の特定をしなけりやあならない。特定の方法として地番を表示するわけなんです。ところが一筆の土地の一部を買うときには特定が非常にむずかしい。特定さえしてしまえばあなたの土地の一部を買うんだということになりこれでいいわけなんです。一部はどこかと、ここからここは道があつてということでそれで売買契約は成立するわけなんです。だから特定さえすれば売買契約は成立するわけなんです。それでわれわれは特定の方法なんです。この通路その部分として、図面にも表示してありますように、きれいに表示してありませんが特定はしてある。特定物の売買は特定されれば売買契約は成立するわけなんです。それを皆さんに提示する方法として、この一筆の土地のこの部分だけですよ、ということを表示するかわりに、将来このような申請案が出るので図面で出してもよろしゆうございますけど、それよりも将来こういうように変更されるのでそのような土地になるんですよと。そしてこれが本会議で議決されるときには委員会では十分その資料を提起したいと。こういう意向から売買の契約は成立しているわけなんです。議会で承認を得られれば売買契約はできるわけなんですよね。だからこれは分筆しなきやあ売買契約は成立しないというわけじやないんです。






○　宮里敏慶君


　　売買契約が成立できるということはわれわれもよく存じ上げておりますが、しかしこういう議会に出す書類につきましては議員がみんな納得するような土地の表示もなすべきでこういうことになつたと思いますが、しかし公簿にない幽霊の土地を出すということはわれわれ議員としては認められないわけです。


　　　　　　　　　（「そのとおり」という者あり）


　あまりに当局は議案提出をあせつておるわけですね。われわれ新政会といたしましては過去にもこういう土地の買収あるいは売却については議案が信用できないので今度も慎重を期して新政会のほうでこの土地を調べてごらんということで調べたら、案のじようこういう架空の土地を契約として議案に出してあるわけです。もう少ししつかりしてもらいたい。（「そう」という者あり）そしてりつぱな議案として議員諸候がみんな納得するようにして議案出すのが登記じやないかと思つております。個人の場合は一対一でいいわけですが、人口１００万の３分の１を擁する大那覇市がこういう契約するときに、議員の前にこんな軽率な議案を出すということはこれもどうかと思うわけです。


　　もつと慎重にやつてもらいたいということを要望いたしまして私の質問を終わります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１１８号を保留してありましたのでそれに戻りまして１７番議員の質問に対してお答え願います。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。港湾の整備計画につきましては１９７２年会計年度を第一年次といたしまして３年計画で上屋倉庫、ターミナルその他の諸施設を完備していく計画でございます。１９７２年会計年度を第１年次として一応計画は立てておりますけれども、いろいろと財政の関係も考慮に入れまして関係部内におきまして、総合的に那覇、泊、安謝新港、この一連の港湾の一元化という面も加味して、現在部内で計画を進めておる段階でございます。






○　又吉久正君


　　部長のおつしやるには７２年度に予算計上してつくられるということですが、そうすると来年４月には一部開港すると言うんだが、その上屋、ターミナル、何の付帯施設がなくして運営していくお考えであるのか。その点をお尋ねいたします。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。３月の末までに岸壁の一部工事が完了するという予定になつております。従いまして４月から一部が供用開始されるという運びになつておりますけれども、ご指摘のとおり岸壁だけつくつてその他の港湾の機能施設がまだ整備されておりませんので、４月から供用開始するか、あるいはある程度の整備を強化してから供用開始するか、今部内で検討を進めておる段階でございます。






○　又吉久正君


　　今の説明は、これから検討するとおつしやつておられますが、すでに時はおそいんじやないかとこう本員は考えます。なぜならばもう４月というとすぐにくるし、これからたとえ予算に計上して付帯施設の建設をするにしても、来年の４月までには間に合うと思いますが、今度の予算に何にも計上されていない。そうすると今からお考えになるというふうになると、４月の一部開港はどうしてもできないんじやないか、こう考えます。本当にやつていけるかどうか。あるいは３月の予算ではもう間に合わないと思いますが、もしそういうご計画があるならば具体的にご説明を願います。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。ご指摘のとおりほとんど基本施設はできておりませんけれども、機能施設がほとんどできていないというところで食料、雑貨、それから腐販しやすい物、こういつたものの搬入は不可能かと思います。しかしながら木材関係、それから露天にさらしても別に腐販せぬものにつきましては、現在のままでもできる状態でございます。しかしながら一連の港湾をある程度整備してから供用開始したほうが得策ではなかろうかというふうな関係業者の意見もございまして、先月のはじめに商工関係、それから港湾荷役関係それから青果物組合、木材関係とあらゆる関係の業者を集めまして説明会をいたしまして、それから専門的に今委員会を組織して各界の意見も聞いて、最終的に供用の開始時期を決めたいということで検討している段階だというふうに答弁申し上げた次第でございます。






○　又吉久正君


　　本員が言わんとするところは、すでに４月には開港するといいながら今度の予算にその付帯施設が何ら計上されていない。たとえば露天野積み、露天でできるもんでも、やはり事務所をつくらなければいかないんじやないか、仮事務所ぐらいはつくるべきじやないのか。今度の予算で計上しなければ来年の３月の予算では間に合わないんじやないか、そう本員は考えますが、今のご答弁によると岸壁はできた、４月に一部開港するということだが、これはなかなか不可能ではないかと本員は考えますが本当に来年の４月に一部開港できるのか。もう一ぺんこの点を。那覇港、泊港は非常に狭い港となつており、今その新港のできるのを待つております。早く開港することによつて収入も入つてくる、そのための付帯施設をつくる費用が今度の予算にも何も措置されてないので、どうしても４月開港は無理じやないかと思いますが、本当にできるのか。もしできるとするならばどういう方法をしてあと余す４カ月でもつて、そういう運営ができるような方法をとつていくのか具体的に一つご説明を願います。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。ご指摘のとおり工事が完了すれば一刻も早い機会に供用開始すべく方針をもつております。


　　しかしながら先ほど申し上げましたように、いろいろと機能施設につきまして最少必要限度においてやれば可能な状態にはありませんけれども、関係業者の意見としては、ある程度施設を整備しなければおそらく船の出入りは不可能じやなかろうかということで、今それの検討を進めております。従いましてしいて４月から供用開始するということになりますと、現在那覇商港、それから泊港でバース難であふれた部分だけを向こうに回わすということも、一つの方策ではなかろうかと思います。






○　又吉久正君


　　本員が聞いておるのは、このあふれてくるのを入れるにしてもやはり受け入れ体制がなければいかぬじやないかということです。その施設がなければいかないんじやないかということを言つておるわけです。そのために今度の１２月の予算に幾らかでも計上すべきじやなかつたか、来年の３月議会で計上しては間に合わないという考え方でございます。本当に４月に皆さんが一部開港するというお気持ちがあれば今度の予算で何かが出てくると思われるわけだが、これで本当に４月に開港ができるのかどうか。そのままでは私は本当にあぶないと思いますが、できれば一日も早く開港することによつて、今まで泊、那覇港のバース難も緩和できますし、収入も入りますし、できれば４月に開港してもらいたいというわけで今質問をしておるわけです。


　　もう一点、なかなか収入の目途がつかないために今度収入を予算に上げなかつたのか。その点までご答弁願います。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。開港に必要な最少限度の施設の点ですが、まず給水施設については十分間に合います。さらにまた周囲の柵の問題についても十分間に合うとみております。さらに点灯の関係もございましようが、それについても何とか建設資金で埋め合わせをしたいというふうに考えております。


　さらに背後の荷揚げ場につきましては、一応整地します。先ほども総務部長からも説明がありましたように、那覇港、あるいは泊港とも調整しまして、できるだけ野積みできるような荷物を那覇新港を利用させるということで、その野積み場所の整備、これも開港に間に合わせて整備いたしたい。それとあとは仮事務所とか、あるいは仮の倉庫とかということもございましようが、それにつきましては各関連業者とよく相談して、その面の施設の仮倉庫、あるいは仮事務所の整備をはかつていけば、何とか可能じやなかろうかというふうに考えられます。






○　又吉久正君


　　今度の予算に何かそういつた付帯施設のあれを入れるべきじやないかという感をもつておるわけですが、もしそうでないと、あるいはそれだけの収入がなくて今度の予算に入れなかつたのか。あるいは臨時議会でも招集してまたあれを出すのか。その点について。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。現在のままで最少必要限度のものにつきましては、現行予算で組まれているわけでございます。ただ港湾の事務所、現場事務所、それから連絡、いわゆるハーバーマスター、そういつた面につきましては泊港務所、それから泊港務所の職員等を割愛してできるようにしたいと思つております。






○　又吉久正君


　　まあ何とかやつていらつしやるということはよくわかりますが、できるだけ予定どおり来年の４月には一部開港してもらいたいということを希望して、質疑を終わります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑を終結します。ただいま議題となつております議案第１０８号、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について。議案第１１０号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について。議案第１１２号、１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算についてはその審査を総務委員会に付託いたします。なお議案第１１２号中、歳出　△６款「社会及び労働施設費」　△８款「産業経済費」は経済民生教育委員会にその審査を願います。


　　議案第１１１号　那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について。


　　議案第１１３号　１９７１年度那覇市土地区画整理事業小禄地区特別会計歳入歳出追加予算。


　　議案第１１４号　１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算。


　　議案第１１５号　１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算。


　　議案第１１７号　議決内容の一部変更について。


　　議案第１１８号　工事請負契約について。


　　議案第１２１号　負担付贈与受納について。


　までの案件についてはその審査を建設委員会にそれぞれ付託し、


　　議案第１１６号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算。


　　議案第１１９号　土地買収契約について。


　　議案第１２４号　１９７０年度那覇市水道事業会計の決算について。


　　認定第１号　　　１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算の認定について。


　までの案件についてはその審査を経済民生委員会にそれぞれ付託いたします。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第５


　　報告第１８号　１９７０年度那覇市予算繰越計算書について。


　　報告第１９号　専決処分の報告について。


　の案件を一括して議題といたします。質疑に入ります。






　　　　　　　　　　（「質疑なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑なしと認めます。本件はお手元に配付してありますとおり市長から報告書が提出されておりますのでそれによりご了承願います。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　喜舎場盛一君


　　日程第６に入ります前に休憩をお願いいたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後４時２２分　休憩）　

（午後４時２９分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。おはかりいたします。ただいま休憩中に５番議員から議長に対する申出があります。これは休憩中にただいま申し上げましたとおり、できうれば市場問題は非常に重要な問題でございますのでいましばらく議員としても調査研究したいという建前からもう一ぺん議会運営委員会を開いていただきたい。それでできうれば特別委員会をつくろうという考えのようでございます。したがつておはかりいたします。その５番議員の意見にご賛成の方ご起立願います。


　　　　　　　　（「議長、議長休憩して下さい」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後４時３０分　休憩）　

（午後６時３５分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第６、市場問題等特別委員会設置については去る１５日の本会議において喜舎場議員より動議が提出され日程に追加することに決定されました。従つて本件を議題といたし日程追加の説明を求めます。






○　喜舎場盛一君


　　一昨日、昨日、本日と一般質問が行われたのでございますが、中でも第一公設市場の建設に伴ない問題が未だ究明されてないということが一般質問の中から出て来ております。しかも牧志第一公設市場の改築問題は議員各位がご承知のとおり１４年にわたる那覇市の大きな社会問題あるいは政治問題としてここまで来てるのでございます。歴代市長もこれの解決に当つていろいろと各方面から努力して来たんでございますが未だに解決をみてないことは市民の一人として残念に思う次第でございます。ところが平良革新市長は就任以来この方確かに市場問題に対して努力して来たのでございますが、その努力の方向は市場問題を攪乱するための努力であつて解決する努力でなかつたということははつきりいえるわけでございます。過去における一例を申し上げますと７０年度の６月予算議会において議員の皆さんもよくご承知のことと思いますが、あの第二公設市場の完成を見たときに市場業者の皆さんを第二公設市場に移しまして商売をさせるという答弁を３０万市民の前でいつております。そしてそのことを市長の答弁を信じわれわれ３０万市民を代表する議員は全会一致で７０年度予算を通したのでございます。ところがその直後３０分もたたないうちに、市長室で市場の皆さん方が反対であればしいて第二公設市場に移さない、第一公設市場を改築するんだというようなことを新聞談話で発表しております。その事実を捉えましても、如何に平良市長が市場に対する施策あるいは立候補の際のもろもろの市民との公約を一つも果たしてないということがおわかりかと思います。これはすなわち平良市長の誠意のなさでございます。このようにして市民の代表である議員を前にして、しかも神聖な議事堂において嘘をついて、しかも議決させたその時点からこのような混乱が起きることは明白であつたわけでございます。この責任はすべて平良市長にとつてもらわなければならないと思います。さらにご承知の如く世にも不思議なバラバラ事件というようなことをやつてのけております。去つた１１月１６日、さらに３０日の両臨時議会において市長は市場建設の意思表示をしたのでございますがこれに応ぜられないという回答が出たわけでございます。しかるにこれを無視して専決処分でもない唯市長の職権によつて４９万ドル余の市場建設工事を七ツにバラバラにしてこれを３０日の議会終了後、僅か３日か４日のうちに業者と随契して、そして５日には地鎮祭をやつたという事実でございます。およそ３０名の議員は少なくとも３０万市民の代表でございます。この懸案事項である市場建設に対しては議員各位が市民にかわつて監査をする権利があるわけでございます。ところが現在定例議会が行われておりますけれどもこの定例議会においてさえ報告事項として出て来ない。しかも建築そのものは一つの物体でございますがこれを七つに分けるということでございます。この建築に当つての支払らいあるいは監督といつた面においてわれわれ議員はこれを真剣に監査をしなければいけないと思つております。それを市長権限でもつて処理するということは、これは考えるならばこの那覇市には民主政治はないものと私は断言いたします。こういつた市長の行政のあり方にわれわれは蓋をするわけにはいきません。どうしてもこういつた２カ年にわたる平良革新嘘つき市長の今後のやり方を神聖なる市民代表の議員がこれを監督し是正してゆく必要があるわけでございます。さらに地鎮祭の問題もございます。５日の午前３時真夜中にあと片付けをし同日午前９時から地鎮祭を行つております。さらには従来例のないこと、すなわち市会議員には何の案内状もなかつた。そして一部の議員あるいは市当局、業者でこの地鎮祭をやつた。平良市長は当選以来市民との対話、あるいはガラス張りの政治と銘打つておりますけれどもやることはすべて丸反対でございます。ご承知のように当選したその直後に課長、係長を選挙運動をしたといつて格下げをし弾圧を加えております。こういう一連のあり方、あるいは第二公設市場の完成をまつて自分でテープカツトしておきながら今日まで周辺の整備を一つもやつてない。あそこの業者はあたかも那覇市民でないような冷遇をされております。そして今商売が成り立たない、しかもその建物は１３０万ドルという金額でありしかもわれわれの財産であります。その管理のあり方、これ一つをとらえましても大へんな横暴でございます。議員諸公はあの内部の事情をよくおわかりかと思いますが、もはや空家寸前でございます。この１３０万ドルもする財産を大いに活用し、さらにこれでも足りないので、だから第一公設市場を改築するんだというようなことであるならば話はわかります。ところがあのように第二公設市場を廃物にして、そして一方では無理やりに一部市民から土地収用法でもつていじめて土地を取り上げて、そして法をおかして市場を建築しようというような考えでございます。しかもこの問題はもはや議会のわれわれの手からは離れまして市長の手によつてどのような市揚がつくられるか、それさえ市民の代表である議員がわからないというような状態ではやはり市民の代表としてこれを許すわけにはいきません。ですから３０万市民がいわゆるだれが見てもはつきりして、そしてこれで市場問題は全部解決されるんだといつたようなりつぱな建築、りつぱな市場政策がとられていくんだという方向にお互い議員が、あるいは議員間におけるひとつの委員会がこれを調査し、そして悪いところは訂正をさせるといつた方向でやるのが当然であると本員は思うのでございます。あの地鎮祭直後に仮処分の停止の申請が却下されたそういつた裁判所の却下に対しても平良市政は何ひとつ反省をする色はない。あの却下された問題はいたくもかゆくもないといつたような態度、しかも現在工事は着工継続中であるというようなことを言つておりますが、しかしながら工事は着工されておりません。あの地鎮祭をやつてからブルトーザーを取りのけて何ひとつ着工しておりません。そのことを追求いたしましたらやはり何かしら裁判所における仮処分の停止の申請が却下なつた。この仮処分に日がかかるようなことを言つております。これは当然でございまして、いくら横暴な平良市政であろうが公正なる裁判所の決定には従わなければなりません。これが法治国家でございます。ところがこういうこともいわゆる知らぬ顔。そして議会で質疑を受けて市場はどうしてもつくらなければいけない、あの３００何名かの業者を救わなければいけないというようなことを言つております。ところが第二公設市場のいわゆる組合の皆さんはどのようにするかといつたようなことはひとつも明記されてこない。しかもつくろうとする市場は１階、２階というようなものだそうでございまするが、どういつた小間数があるのか、あるいは２階がどのようにつくられるのかもわからない、こういつたことでございます。こういつた平良市政の市場政策あるいはまた付近一帯のシヨツピング・センターの計画なるものもいろいろ検討しておるようでございますが、こういうことに対してもやはり市民に明らかにしてどのような市場をつくるんだ、そして両方の業者の皆さんをどのようにして商売をさせるんだということをまず明らかにしてやるべきだと本員は考えます。建設部長はあの地域の開発、シヨツピング・センターの計画を進めていくのにもやはり市民との話し合いを持つ必要がある、ということもはつきりきようの本会議で答弁をしております。そういうことから照らし合わせましても議会を無視した平良市長のやり方。これを監視する意味からもぜひとも本議会に市場問題等特別委員会を設置してりつぱな解決策を生み出すのが妥当だと本員は考えます。その特別委員会の設置は１０名ほどのメンバーで設置いたしまして、その割りふりについては各派から今後皆さんで検討いたしまして、いわゆるりつぱな市場をつくるための市場問題等特別委貝会の設置をお願いしたいとこのように本員は考えるわけでございます。


　　どうか各位の慎重なるご審議をお願い申し上げまして趣旨説明にかえる次第でございます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　これは市場問題等特別委員会の設置についての動議でございますので、それに対しての質疑に入ります。






○　仲本安一君


　　同僚議員でありますのであえてたちの悪い質問とか、あるいは時間かせぎそういつたのは省きたいと思います。


　　ただ一点だけちよつと。この委員会の趣旨目的はいま話されましたんでわかりましたが、結論的にいえることは市場建設促進のための特別委員会であるのか、それともただ莫然として調査する、調査いかんによつては反対も辞さないというような意味の委員会であるのかこれをお答え願いたい。






○　喜舎場盛一君


　　市場問題等、市場建設、それから調査ですね。そういつたものを総合しての特別委員会でございます。






○　仲本安一君


　　終わります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑を終結し討論に入ります。






○　中村昌信君


　　本員は日程第６、市場問題等特別委員会設置動議に反対する討論を行ないます。


　　市場問題は１０年来那覇市の大きな問題として議員各位ご承知のとおりであります。この大きな問題である牧志公設市場改築に平良市長は３０万市民の要望にこたえて、また業者の要望にこたえて就任とともに改築に踏み切り、さらに昨年の大火に伴ない直ちに臨時議会を招集し、該市場の建設に伴なう予算措置を講じ、去る５月に仮市場も建設いたし現在に至つております。また去る６月の定例議会においては牧志公設市場の起債を承認し、一日も早く市場改築ができるように私たち３０名の議員も３０万市民の上に立つて今日までこの問題を討議をし、また一昨日も市場問題だけで深く論議を行なつてまいりました。よつてこの市場問題は全議員が周知のとおりであります。５番議員の言う、市民に嘘をつき市民を欺く平良市政には協力できない、ということはただ感情的で反対せんがための反対であるので、いまごろ特別委員会をつくつて調査する必要はないと思います。


　　本員はこの新政会から出された市場問題等特別委員会設置動議に反対するものでございます。賢明なる議員各位のご賛同をお願い申し上げます。






○　仲村正治君


　　日程第６、市場問題等特別委員会設置についての動議に賛成する討論をいたしたいと思います。


　　この牧志公設市場が終戦直後の食料品の少ない時期に自然発生的にできたわけでございますけれども、当時は場所の確保というものが非常に困難な時代に市民の方々、あるいは県民にその便宜を与えるということで市はその施設をつくつたものだと思つております。ほかの地域は終戦直後２５年たつた今日めざましく発展をしておりますけれども、この場所は市の管理であるためにその開発がおくれているということはいなめない事実でございます。また世の中も大きく変わつてまいりました。その公設市場を利用する市民の度合いというものも幾分変動が生じてきておりまして、やはり存在価値というものは皆さん市当局がいま言つているほどに大きいものではなかろうかと思います。しかしながら市はそういう場所を提供してきた以上は、また那覇市の中心部として開発がおくれている以上はそれを、義務はないにしてもやはり道義的にそれの施設を何とか改善してあげなければならないということで、歴代市長がここに第二公設市場を建設してきたわけでございます。それの建設は前任者から前市長にまで及びまして前市長時代になつて仕事が完成されたわけでございます。けれども現市長はこの事業を受け継いで反省し、さらに業者の方々を新しい市場に全員移すんだということで議会に対しても提案をしてまいつて、全会一致でこの市長提出の議案が承認されたけれども、その後いろいろと感情のもつれている業者の方々の圧力に屈して、あるいは市長は最初からそういう計画であつたかもしれませんけれども、１時間足らずでそのことが覆された。先ほども提案者も言つておりましたけれども市民に嘘をついたんだといわれてもしかたがないのでございます。


　　日ごろガラス張りの政治、あるいは市民との対話の政治といつておりますけれども、この市場改築にあたつて特にその建築費の巨額な点からいいまして、自治法第１７５条２項の規定によつて議会の３分の２の賛成者を必要とする議案であり、それが２回も議会において否決され、市民の意思が市長の仕事に対して反対だというように出てきておる事がらを市長独断でその仕事を進めようとしております。もはや那覇市には議会も法律もあつたものじやない。こういう一方的なやり方を私たち議会として見すごすわけにはいかないのでございます。先ほど反対討論をなさつた方は、３０万市民が要望しておる、と言つておりましたけれども、私たちに対しては３０万市民は絶対にこのような市政は許してはいかぬ、とこのように言つております。


　　今回、議会の開会中でございますけれども、この建設計画について何も示されない、本当に常識では考えられないほどバラバラに分轄発注、こういうことがどういうふうにして進められているかということを、私たちは議員の立場としてぜひ追求する必要があろうかと思います。先ほど質疑の中で、つくらせないための特別委員会なのか、ということもありましたけれども、これは一貫して、私たちはこの市場の問題を円満に解決してゆきたいという考え方で、ぜひともこの特別委員会の設置により今後の当局の事業の進め方、また円満な市場の問題解決のために、ぜひこの特別委員会の設置が必要かと思うものでございます。こういう考え方でありますけれども、市長は一方的に党利党略のために、この市場を市民の税金を使つて利用しようとしておりますけれども、これを許すわけにはまいらないのでございます。さらにまた、この事業を執行しようとする場所は、ご承知のように系争中でございまして、これがもし敗訴に終わつた場合には、市民に対して多大の不利益を与えるものだと思つております。


　　そういう観点から私たちが特別委員会をつくりましても、おそらく市当局の事業の執行というものは止めないでしよう。しかし進行している経過を私たちは見守つていかなければならないという立場で、この特別委員会の設置に賛成するものでございます。議員各位のご賛成をお願いいたします。






○　黒潮隆君


　　５番議員から提案された市場問題等特別委員会設置についての動議に反対する討論を行ないます。


　　結論から申し上げますと、市場問題を円満に解決するという説明をしているということと、さらに６番議員も円満に解決するために市場問題の特別委員会を設置する必要があるというふうに述べておりますけれども、私はそれは引き延ばし策にしか過ぎないというふうに考えます。それは討論の中でもそれが明らかになつておるというふうに考えます。


　まず最初に、この市場問題がこれまで紛糾した責任はどこにあるか、これは平良市政、革新市政にあるということを提案理由の中でも述べておりますが、私はそれは全く逆だと思います。それを紛糾させたのは、多くの市場の業者の意見、多くの市民の要求を踏みにじつてあの第二市場をつくつた瞬間、この市場問題は大きく混乱し追い込んだ、その責任は前西銘市長とその当時の与党に大きな責任があると思います。なぜならば私たちは現在の第二市場のある場所に市場をつくるのは、市民の税金を捨てるようなもんじやないかということを議会でも委員会でも指摘したわけなんです。さらにその市場で働いておる多くの業者が西銘市長をそういう立場から追求したわけです。そこでは絶対繁盛しない。商売というのは場所が一番大切なんです。このことは商人がよく知つておるわけです。ところがそこが一番いいと、繁盛するというふうにやつたけれども、結果はそうではないわけです。当時の野党が追求し、そして多くの市場業者が言つていたような結果になつた。それは否定することはできないと思います。そこから混乱が起き、その市場に行かないというふうな、強い市場の業者の戦いなどがありまして今日に至つておるというふうにみるのが私は妥当ではないかとこういうふうに考えます。しかしながら私たちはそのできた市場を、当時の野党議員の意思を無視し、そして業者の反対を押し切つてつくつたからそのまま閑古鳥が鳴くような状態にしていいのかということは、けつして考えておりません。その第二市場も当然いろいろな方法を講じて発展するように努めなければならないと思います。それができない場合の解決策というものを立てていかなければならないというふうに考えます。


　　それから今、この平良革新市政の下で進められておる市場計画はバラバラ事件だと、つまり分離発注しておることについての追求があります。それは私たちは法を踏みにじつたことではないと思います。自治法の立場からも、条例の立場からもそれができると思います。臨時会で２回提案したように、特別議決として提案されておるものが、やはり可決されるならばその結果にはならなかつたと思います。それはやむを得ない立場からその条例の範囲、市長の専決権としてそれを行使したまでであり、ですから法的にも何ら追求されるところはないんだというふうに考えます。


　　それから、立派な市場をつくるために見とどけなければならない、あるいは監視しなければならないというふうな意見もありますけれども、それは今後の所管の委員会、あるいは議会においても追求もできるし、見とどけていくことができる。さらにこの提案理由の中で地鎮祭のことも触れておりましたけれども、それは本会議で当局がそれに対して答弁しておりましたので、私はその点については触れないことにしたいと思います。そしてもう一つ、どのような市場をつくるか明らかにされていない、そのために特別委員会をつくつて十分審議し、あるいは監督し、あるいは追求していくべきだと、これは最ものように聞えますけれども、しかしその時期ではないと私たちは考えます。なぜならば、皆さんは記憶にあると思いますが、市場を中心としたシヨツピングセンターの調査費、さらに現在改築がはじまつておる市場の設計委託費、これは全会一致で認められております。皆さん方も賛成しております。もちろんその次にくる予算の段階では野党の皆さんは反対したわけです。ところがその中でも十分審議されたものと思います。しかしながらどのような市場ができるのか、どういう構造になつておるのか、どういう小間数になつておるかという点については、皆さん方のほうでは知らない方が多いかもしれません。しかしそれを審議する機会はあつたわけです。どの時点であつたかと申しますと、つまり２回にわたる臨時議会、そのときにどういうふうな市場になるのか図面を出せというふうな要求も出されたし、またそういうことができたものだというふうに考えます。今後の所管の委員会でもそれは皆さん方が望むならば、当局は応ずるものだというふうに考えます。ところがはじめからあくまでも反対だという立場に立つて、皆さん方はこの臨時議会に臨む場合、１時間ぐらいで終わるんだ、今まで何回も論議がつくされておるので討論して採決するだけだからそんなに時間はかからない、とおつしやつておりました。審議する機会はあつたけれども、この立派な市場をつくつて本当に市場問題を解決しようという姿勢が全くないために、そういう機会はあつたにもかかわらずそれを要求して皆さんは知ろうとしなかつたと私は思います。そしてこれまで１階のロビーにも模型も陳列されていたし、さらに新聞でも報道されたとおりでありす。そういつた点から私は、全然知らないんじやなくして、あくまでも特別委員会というのを設置し、そこで当局を呼んで調査もするんでしよう。そういつたところでのやりとりは私たちは引き延ばし策、妨害にしかならないんじやないかというふうに私は考えるわけでございます。


　従つてこの特別委員会はつくる必要はないと思います。さらに市民の多額の税金をかけてつくる市場は絶対許さないということがありました。それは西銘市長がつくつた市場も同じことが言えるわけです。それを革新市長がつくる市場なら許さないということは、これは理屈としてもとおらないと思います。さらにこの市場の歴史を６番議員が解いておりましたが、そのとおりであります。しかしその役目は終わつたと私たちはみております。この牧志公設市場は都市計画からみても核になり、その公共物を中心にしてその地域が発展していくというふうなことが、調査の結果も明らかになつておりました。戦後やはり市場業者を中心にして、この沼地であつた土地を埋めてそれを大きく発展させ、そしてその周辺の地価もそれなりに上がつてきたわけです。


　その一部を今こうして市場として、敷地として使用しておるだけであります。それから大阪にも８０近くの小売市場があります。市営の市場であります。それは東京大震災のときに食料不足したときに、自然発生的にできた市場が発展し、それが市の管理する市場となつて現在に至つております。大正１４年にできた古い木造の建物の市場もあります。ところが私たちはそれを見てもわかるように、場所が非常に不便で、建物の構造からしても、非常に悪くいえば監獄みたいな市場をつくつてあるんだ、と業者も言つておるし、本土で商売しておられる方に見てもらいましたが、なるほど公設市場と書いてあるから公設市場だということがわかるのであつて、これが本当に商売として成り立つような市場ではないんだ、ということを言つております。しかしながら私たちは科学的に調査するために、今度の議会でも予算が提案されているわけでございます。従つてこの市場を計画どおりつくつていく、そして第二市場に働いておる業者の生活も成り立つように取り組んでいかなければならないんじやないか、そのためにはそういう特別委員会をつくつて妨害、あるいは引き延ばし策に出るのではなくして、議会やあるいは所管の委員会でも皆さん方が追求されるならばできるでありましよう。従つて私たちは革新市政と協力していく、皆さんがいく道はあの今閑古鳥が鳴いておる第二市場を、やはり何とかして活気を取り戻すように、そこで働いておる人たちが何とか商売ができるように、そういつた面で協力していくべきじやないか。そういう立場からこの特別委員会の設置には反対いたします。






○　又吉久正君


　　日程第６、市場問題等特別委員会設置について賛成討論をいたします。本員第二公設市場の工事請負契約に対しても両手を上げて賛成討論をした者でございます。なぜ第二公設市場の賛成討論をしたかと申し上げますと、振り返つて申し上げるようでありますけれども、いまの西市場は食品衛生法に適合しない、早くその市場を改築しなければ行政処分をする、営業停止をするという強い保健所からの注意も再三あり、一歩手前で営業中止がなされようとするときから始つたのでございます。当時の西銘市長はどうしてもその市場の改築をしなければいけないと大きな責任を負わされたのであります。またご承知のようにあの西市場を見てもおわかりのとおり、たとえ保健所から注意をされなくても食生活向上の今日、あの市場でほんとに食品衛生の立場を取らすということは見られない、われわれも議会人としてどうしても一日も早く改築しなければいけないと、そういう考え方に立つていたわけでございます。


　　また内地から来られるお客も、“こういう那覇の市場があるのか、たいへんだ”というようにもの笑いもされていたような現状でございます。このことは議員諸候もよくおわかりだと思います。そこでどうしても改築しなければいけないと責任を負わされた西銘市長は、地主と再三にわたつて借地契約をしようとしたけれどもなかなか地主は引き受けてくれない。仕方なくよそに用地を求めなければいけないということになつたわけでございます。そこで幸いにいま第二公設市場の用地を譲つていただくということになりましてそこで建築するには適当か不適当かということでこれは当時の都市計画審議委員会にも提案しまして、都市計画市場として適当な場所であるということを審議会でも決定いたし、そうして都市計画市場として現在にいたつているわけでございます。当時つくるときにもやはりいろいろ右往左往しました、業者のほうから反対もあり、賛成もあり、ふた手に分かれておりました。反対の意見を聞いてみると、“地下をつくるとわれわれは地下にやらされるんだ”ということから大きな反対があつたわけでございます。そこでいよいよ着工した、われわれはそこにあの西市場を全部移してきて道路の整備、付近の環境整備そういつたのも十分になされば必ず発展するというはつきりした見通しもあつたわけでございます。現在為政者が変わらずに自由民主党の市長が出ているならば隆々と発展しているんじやないかと本員は確信をもつて申し上げたい。なぜならば市場を２分した。品物は両方にもつていつた。お客も両方に行かなくちやいけない。しかし一つの市場に全部移していくと、よそに品物はないんだからそこにくるのはあたりまえである、発展するのはあたりまえである。だからそういうふうに第二市場に移しきれなかつた平良市長、そこに大きな市場発展の阻害の要因があるということを私はここで断言をしておる。第二市場に移しておけばいまごろ隆々と繁昌している。と申しますのはやはり平良市長もこの市場問題は決して一貫していない、ローソクみたいにフラフラしている。なぜならば６９年の６月の予算議会にはつきりと全部第二市場に移すということで新しい西市場の１カ年の収入全部上げてある。そうしていまの勉強堂の借地料は計上していない、市場使用料は全部移すような予算化をしておる。平良市長は移すということをはつきりいつておる。皆さんもそれをあの当時の議員であればはつきり記憶が残つておる。はつきりその予算書もある、平良市長もはつきり移すんだという意思であの予算を組んだわけでございます。


　　そのときに与野党全部が７０年度予算を全会一致で賛成をしたわけでございます。われわれもやはり平良市長は市場問題はこれで解決したんだと、もうこれから市場問題は何ひとつ出ないであろうと、そこでその市場問題は隆々と繁昌していくんだと喜んでおりましたが、たつた一時間もたたないうちにまた平良市長はローソク火と同じようにまた振り出しに戻つている。なぜならばつくらないということが議会ではつきりしたので業者が市長室に押しかけてきた“何事か”と、“選挙のときに公約したんじやないか”“何でつくらんか”と、押しかけて市長室にいつたならば市長は何といつたか、“議会対策上、万やむを得なかつた”と、“またつくります”と、これで３０万市民の市長といえるであろうか。議会をだまし、３０万市民をだまし、たつた一時間も立たないうちに議会を無視した。これからがこの市場問題の再出発点でございます。そこで平良市長は追いつめられ、市場問題は八方ふさがりになつてしまつて現在に至つてきております。


　　そこでその後この問題を臨時議会に契約議案として出したが、われわれとしては２つの市場をつくるということは市民に大きな損害を与えるということがはつきりしておるのでせつかくつくつた市場を繁昌させるべきである、そこを強化すべきであるということで一にも二にも３０万市民の立場に立つて反対をしたのでございます。しかし革新市政はいつも“ガラス張り”“青空市政”“話し合いの市政”と口を開けば西に向い、東にも向つてそういうことをいつているがはたしてそれが“話し合いの政治”であるか。今度専決処分したということは前代未聞でございます。議会制度の民主主義を否定し４９万ドル余りをバラバラにして七つにわけて専決処分した。そういうふうにわれわれ３０万市民の代表の議員の意思を無視してそれでいいのか。市長職権があるからといつて法を無視し、議会の権限を無視し、そうしていまのような状態で建設するということは絶対許せないじやないかとこう考えております。特にいま“事業認定取り消しの訴え”と“建物住居土地明け渡し請求の訴え”“土地収用処分取り消しの訴え”こういうふうに地主から訴えられております。


　　特にいま注目すべきのは、市当局はもうすでに起工式をしてじやんじやん着工するというかまえを見せたけれども、ごらんのとおり裁判所から“待つた”がかけられた。それさえも予想もしない当局の考え方、これこそ当局の大きな失敗じやないか。市民にどう申しわけするか。そこも考えなくちやいけないんじやないかと本員はそう考えます。また本員の質疑に対して“１２月２２日にはすべて結審になる”“着工もできる”という答弁をしていたが本員は決してそうは考えていない。第二助役は２回も私に答弁しております。


　“２２日には結審する”。勝つ自信があるかということに対して、“勝つ自信がある”。そうなると２２日から着工することになりますけれども、本員は決して２２日、２３日から着工できるとは思いません。何の根拠もなく勝つとかいつてるが、実際やつてみないとわからない。もし万一市が敗訴になつた場合には大きな損失をこうむり、市民に大きな不利益を与えるのは火みるよりも明らかでございます。そういう立場にある市場建築というのは、出来得れば結審をし裁判に勝つてからやるのが当然じやないかと本員は考えます。そこであのバラバラにした４９万ドル余の工事はどういうふうに進んでいるのか。足も頭も切り離してこれに血管をつないでどうしてやつてゆくのか。それさえもわれわれ議員にはわからない。どんな設計をしているかもわからない。そこで西市場問題に対して抜本的にうまくゆくような工事をするために特別委員会を設置せよという動議が提出されております。これに対して反対というのは議員の権利放棄だと本員は考えます。市民の皆さんもそういつております。たつた３００人余の業者のために血税の無駄使いだ、５０メートルもゆけば肉、魚もたくさんマチヤグワーにあり用を足しております。


　皆さんの家から１００メートルも行けば何んでも買えます。魚も野菜も肉も、それを何んでしいて議会の意思も無視して裁判の決着もつかないうちにハバハバ作らなければいかんのか。これは本当にゆるせない問題でございます。よつて議員諸公には冷静になつて考えていただきまして反対もありましたが特別委員会を設置しそこで十分検討してやるべきだと思います。よつて委員会設置については諸手をあげて賛成いたします。






○　玉城栄一君


　　公明党議員団を代表いたしまして日程第６、市場問題等特別委員会設置について反対討論をいたします。本市場問題は皆さんご存知のとおり１０数年来各政党また業者の方々、あるいは団体と申しますかそれぞれの利害あるいは思惑がからみまして現在まで紛糾に紛糾を重ねてまいつたわけでございます。あるときは政争の具に供された感がなきにしもあらずでありまして、われわれ公明党は零細業者を何とか保護しよう、市民の利益を何とか守ろうという態度でこの市場問題にのぞんでまいつたわけでございますし、今日まで事態の収拾につきましてもわれわれは努力してまいつたわけでございます。


　しかし本問題が全議員一致のもとに収拾されないということを非常に残念に思う次第でございます。私たち公明党が非常に懸念いたしますのは西市場改築に伴ないまして現在の第二公設市場の業者の方々の救済問題についてどうするかということでありました。その点につきましてわが党の椿議員が何回も当局に確認し、市長は責任をもつて救済し善処すると本議場において答弁いたしておるのであります。しかしご存知のとおり今日まで交わることのない平行線の論議が繰返えされておりまして、特別委員会の設置によりましてなお対決のための対決が繰り返えされることを非常に恐れるのであります。主管の建設委員会あるいは必要とあれば本会議におきましても本問題の調査あるいは究明は十分出来るとわれわれは判断しております。当局は設計図等も全議員に配布するといつておりますので、そういうことからいたしまして特別委員会の設置には賛成いたしかねるのであります。






○　真栄城嘉園君


　　本員は市場問題特別委員会設置について賛成の討論をいたします。まずこの市場問題について平良市長就任以来のことを振りかえつてみたいと思います。まず６９年６月の予算議会において牧志第二公設市場に全員収容するということでございました。それが出来ず、さらに西市場の火災がございました。そのとき私たち新政会議員はちようど本土に出張中でございました。そのとき臨時議会が招集され、われわれ新政会議員不在のうちに仮設市場建設の予算を通しております。そのときは議長も同じく出張中でございました。さらにこの牧志公設市場建設につきまして土地収用法という権力でもつて地主の土地を取り上げようとした。そのような中で議会にはかることなく分離発注し起工式も夜暗に乗じて行つてるという状態で今日に到つております。


　事実のままを申し上げるとこのようなことになろうかと思います。私は第二牧志公設市場建設を市が目論んでおります現在の状態で進める場合には市場問題は決着をつけることは出来ないんじやなかろうかと考えるのでございます。と申し上げますのは１１月１６日、３０日臨時議会を招集し二度も否決になつたのでやむを得ずやつたんだということをいつておりますけれども、この２回にわたる臨時議会の招集がこの分離発注の一つの理由付けとわれわれは受けとめております。市長が本当にこの牧志公設市場を作ろうということであれば市長みずから与野党を問わず議員個人個人とじつくり膝を交じえて話し合いをすべきじやないかと私は考えております。そういうようなこともしない。市長が本当に話し合いで政治を進めるということであれば地主１人１人、議員の個人個人と話し合いを持ち、またそのようなことであれば情勢はまだ変わつていたかもしれない。それを唯単に議会を招集し議案を投げ出して、それも２回やりましたが通りませんでしたというようなことでは、本当にこの市場を作ろうとしているのかどうか私たちは危惧の念を抱かざるを得ないのであります。特に私が問題としたいのはこの議会におきまして先程５番議員から趣旨説明がありましたように議会無視、民主主義の否定ということでございます。論理は飛躍するかもしれませんが私たち議員が今残こされている権利回復の道はやはりこの特別委員会のほかにはないと確信しております。３分の２議決ということは、予算執行はやはり市長の権限ではありましようけれどもやはり議会にもその決定に参与する権限はあるというような解釈が載つております。今何ら具体的な案は示されず盲目のままに１３０万余の金が市長の独断によつて推し進められようとしております。私はこれは単に与野党の問題ではない。今こそ議会の権威を回復するために特別委員会は設置すべきであると考えるわけでございます。かかる予算執行のあり方が今後たびたび行われるとすれば議会の存在価値にもまた響いて来るし全琉的に及ぼす影響も非常に大であります。まさに地方自治の危機ということであり、ある人の言を藉りれば那覇市は無法地帯であるとさえいわれております。私は議員の良識に訴えたいのであります。与野党の問題ではない。


　　　　　　　　　　　（「そうだ」というものあり）


　今こそ私たち議会人として、執行機関と議会との問題を最初から掘り起こさなければならない時期に来ていると私は考えるのであります。


　　　　　　　　　　　（「そうだ」というものあり）


　話し合いの政治、まことにけつこうであります。それが話し合いの政治がないばかりにこのような結果になつている。５番議員の説明にもありましたように午前３時に片付けを行つて９時には起工式をすませる。従来なら議員全員に案内状が来るでしようが議員はもちろんのこと議長にさえ来ない。こんなに議会が無視され、なおこの特別委員会の設置に反対ということは私はどうも納得できないのであります。この特別委員会以外にわれわれの権利回復の道はないというふうに考えるのであります。


　　　　　　　　　　　（「そうだ」というものあり）


　特に市長は本日の１１番議員の質問に答えて“なめられて憤慨しない人はいないだろう”ということでした。事実、この問題について憤慨しない議員というものは資格の問題として残念でならないのであります。そういう意味におきましてこの特別委員会の設置に皆さんのご賛同を得たいのであります。






○　島袋宗康君


　　討論も十分やつておりますので討論終結の動議を提出いたします。






○　金城重正君


　　本員は５番議員から出されましたところの市場問題等特別委員会の設置に対して賛意を表しまして賛成討論をいたします。


　　先ほど来５番議員から始まりましていろいろ賛成討論の中にもあつたと思いますが、今日までの平良革新政権の２カ年の歩みを見たときに決して一貫したところの革新の市政というものがとられていない。選挙ではいろいろないいことを申し上げ、そしてその後は市民を愚弄したような市政を行なつてきております。


　　　　　　　　　（「そうだよ」というものあり）


　これは先ほどの５番議員からの賛成討論の中でいちいちそれが述べられております。私も同様でございます。特にこの市場の問題についてどのようなことが行なわれたか、これを私たちは謙虚に反省し、ほんとに民主主義のルールにのつとつたところのやり方であつたかどうか。また民主主義のルールを重んじた議会民主主義というものを強調したところの市政のやり方であるかというと決してそうではないのは明らかでございます。今回平良市長が130万ドルという莫大な金を再び市場をつくるために議案として議会に提案されまして２度とも否決されたのは与党の皆さん方もご承知でございます。それが否決されますというと目的のためには手段を選ばない、こういうような方法で今回は市長の権限内におけるところの分離発注これを行なつておる。したがつてこういう市長の独占的な独断的な専制をやつておることを私たちは決して許してはならないとこういうように思うのであります。なぜそのように申し上げるかというと、私たち議会人は何のために３０万市民から選ばれたのかわからない。当然執行部と議会とはチエツクエンドバランスというようなたてまえに立つて私たちは今後の市政というものを行なつていかなければならないはずである。これが民主主義のルールである。けれども今日の平良市長のこの市場問題についてはもはや私たち議会というものはめくら同然でありまして、那覇市の議会の権威は全く平良市長によりまして蹂躙されておる。それはすなわち新政会はもちろん公明党、人民党、社大党の与党の議員も含めた３０名の議員に対し


　　　　　　　　　　（「そうだ」という者あり）


　かつまた３０万市民に対するところの挑戦であると断言されても間違いないんであります。


　　　　　　　　　　　　（野次あり）


　そこで本員にいわせれば那覇市の議会はまさに地に落ちた。これはほんとに笑いごとではない悲しむべき憂うべきことがらであります。一体全体平良市長は口では民主主義を唱え、口では市民の心を心とするところの市政を行なう、このようなことを言うておりながら実際の場においてはこのように独裁的な市政を行なつておる。この事実を私たちはあくまで究明してまさに民主主義にのつとつたところの市政と議会運営というものを私たちは取り戻す責任と義務があるとこういうように本員は考えるわけであります。


　　ところで先ほど１７番議員の一般質問に対して市長は何と申し上げたでしようか。先ほどの２４番議員からの説明、賛成討論の中にもありました。あれはまさに嘘つきであり、言動と行動が相まつていない。これが革新の実態である。そこで社大、人民、またこれに同調するところの他のものがおるというようなことであるならば、さらに市長みずからが目的のために手段を選ばないということであるならば、われわれも目的のためには手段は選ばないところの議員としての手段というものを講じなければならぬ。


　　　　　　　　　　　（「そうだ」という者あり）


　これを私たちは堅持しておるんであります。こういう議会に相なつた責任はだれに起因するか。与党の諸君は口を開けば悪いことが生じるのはと前任者の責任だという、こういうのが無責任ないまの与党なんだ、それが政権を担当しておるんだ。いやしくもそういうようなことは市長みずから言うべきでない、あくまでも執行者としての３０万市民に対する責任を持つて断固としたところの市政を行なわなければならない。ただしそこには民主主義のルールを守る、議会民主政治を守るこういう基本に立たない限り、やがては那覇市から始まつて全沖縄がこのような独裁の場に陥らないということはだれがも保障できないのであります。


　　市長は去つた６９年の議会で私たちと何と約束したか。今日になればこれは前々からの問題であつたと。しかしです、このように当局並びに議会が混乱に陥つたということはだれが申し上げても平良革新市政の責任である。その失態のゆえにこのようなことになつておる。去年の６月の議会でわれわれ３０名議員と約束したような方法をとつておつたら今日このような混乱したところの議会。混乱というのはなかつたということは明白である。そこで嘘をついて議会をだまし３０万市民をだまそうとするこの革新の実態、これを私たちは今後明確にしていかなければならぬとこういうように考えております。


　特にこの特別委員会の設置については私たちは公明党の皆さん方に申し上げたい。また市長みずからも言うておるが、第一公設市場をつくることによつてすべての市場問題が解決することがあり得るかという質問に対して「あり得ない」ということをはつきり言うておる、証明しておる。であるならば平良市長みずからが「私の責任において市場問題を解決したい」ということは裏はらなんだ。だから私たちはあくまでも野党というところの名目も捨ててこういうようなことで市場を建設するならば、いままでの問題というものをすべて解決できるんだというようなことも提案しておるんだ、あくまでも与党ペースで野党諸君の言に耳もかそうとしないところのこのあわれな革新市長の実態、私たちは実に悲しい思いがするんであります。私たちはほんとに与野党を捨てて、あんたのときにすべての問題が解決できるようなことをやろう。であるならばあんたの功績になるんだよ、そこまでも私たちは申し上げておるんです。そうであるのに与党の案どおりものを運ばなければならないという理論はどこにもないんであります。ほんとに虚心坦懐に市民のことを考え、沖繩全体のことを考え、そして民主主義のルールを守つていこうというほんとの初心にかえるならば、市長就任の初心にかえるならば、私たちか献言したのが決して無意味なことではないんだ、こういうように本員は考える次第であります。


　　３０万市民の代表であるお互い同志３０名議員、これがいまやめくら同然の位置におかれ、議会という権威も何もあつたもんじやない、何もやらなくてけつこうだと。全部市長みずからの方針ですべてをやつていけばいいんだと、こういうような状態になつておるんだ。そういう事態に直面する折、本当に与党の皆さん方が真に謙虚な気持ちで当局に対して建言をし、そして本当に花も実もあるような平良市長の実績というものを残していくのが与党の皆さん方に課された大きな責任なんだ。そういう意味においても私はこの市場問題というものが、何が何だかわからない。一体１３０万ドルという莫大な市民の血税を使うにおいて、お互い同志、議員はこのような状態であつていいかどうか。これを私たちは謙虚に受け取つて、そしてこの市場問題がどういうようにつくられて、どのような方法でこの市場問題が解決されるんだという市民の質問に対しても私たちが答え得るような環境状態、そういうものをつくるのが私たちの議員の務めだと思います。


　　従つてどうしてもこの市場問題を今後立派な花道を歩むような方向でいくためにも、この市場問題等特別委員会を設置して、そして平良市長が本当に有終の美でこの市場問題が解決できるようにするためにも、この委員会は当然必要である。こういうように考えまして本員はこの市場問題等特別委員会に対して両手を挙げて賛意を表しまして、私の賛成討論を終わりたいと思います。皆さん方与党はもちろん、野党の新政会もみなさん一致して、この特別委員会がつくられますことをお願いし討論に替えます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　討論を終結いたします。






○　久高友敏君


　　本員はただいままでの賛成と反対の討論を聞いておりますが、今議長がその採決をとろうとするなかばにおいて、特にこの問題は那覇市の多年の懸案でありますが、これに結論を出そうという段階において大きい分れ目にたつております。


　　従つてこの採決に当たりまして、今那覇市が予定しておる土地の中に特に関係がある議員がいらつしやるわけであります。そういう場合にはやはり、この議事について、つまり事件についての採決の場合はやはり除斥すべきではないかと本員はそう考えます。これは見解の相違であるかもしらない。事務局長のこれについての見解。これを一つ述べていただきたい。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。



（午後８時６分　休憩）　

（午後８時７分　再開）　











○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　久高友敏君


　　自治法第５７条において、やはり委員会においてもしかりでありますが、まだ委員会は設置されておりませんが、この土地は系争中であるということも討論の中に入つております。もし系争中でこの問題がふり出しに戻つた場合でも、やはりこの自己の利害に関係するかと思います。特に今の土地に那覇市のつくるかつくらないかによつてこの方が利害に直接関係があると私はこう理解しておりますが、しかし今事務局長が休憩中に説明されたことは“全然関係はない”と、“委員会をつくる問題であるので直接関係はない”という見解に立つならば、私はあえてここで採決をとるとかとらないとかということじやないわけですが、私はこれに対してはまだ疑問があります。いずれ研究してその場において明らかにしたいと思います。






○　議長（辺野喜英興君）


　　本件については反対討論、賛成討論と実に長時間にわたり、かつ熱弁をふるつておりますが採決に入ります。


　　本件について賛成の諸君の起立を求めます。１２名で少数であります。よつて、日程第６「市場問題等特別委員会設置について」は否決されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　この際諸般の報告をいたします。那覇市監査委員中山興忠ほか３名から「１９７１年度８月分および１９７０年度８月分（出納整理期間の分）の例月出納検査」ならびに「１９７１年度９月分例月出納検査」の報告書が提出されておりました。１２月１６付市長から「陳情の処理経過ならびに結果」の報告がありました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　今期、定例会において、本日までに受理した陳情は、お手元に配付の「陳情文書表」のとおり、それぞれ所管の常任委員会に付託しましたから報告いたします。


　　１２月１５日付那覇市松下町２丁目８２番地金城節雄ほか１人から現在、経済民生教育委員会において審査中の「若松公設市場第二期工事に伴う仮設市場に対する補償請求について」内容の一部訂正申し入れがありました。訂正の内容は、お手元に配付してありますとおり「仮市場は約壱ヵ年以上」とあるのを「仮市場は約壱ヵ年半以上」に訂正するという申し入れであります。


　　おはかりいたします。陳情人からの訂正申し入れのとおり承認することにご異議ありませんか。


　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて陳情人からの訂正申し入れのとおり承認することに決しました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　これで本日の日程は全部終了いたしました。次の本会議は１２月２１日午前１０時会議を開きます。これにて散会いたします。



（午後８時１０分　散会）　








～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






　　　上会議を調整し署名する。










　　　　　　　　１９７０年１２月１７日











議長　　　　辺野喜英興　㊞　







署名議員　　宮里敏慶　　㊞　







署名議員　　金城重正　　㊞　



























第１２６回那覇市議会会議録







定例会







１２月２１日（月曜日・５日目）















１９７０年第１２６回那覇市議会会議録（定例会）








	○　１２月２１日（５日目）
	　（午前１０時１５分　開議）　



	　（午後　４時３０分　閉会）　









○　出席議員（２９名）






　　　１番(社大)国吉辰雄君　　１６番　高良文雄君


　　　２番　中村昌信君　　　　　１７番　又吉久正君


　　　３番　瀬長フミ君　　　　　１８番　仲本安一君


　　　４番　辺野喜英興君　　　　１９番　金城吾郎君


　　　５番　喜舎場盛一君　　　　２０番　黒潮隆君


　　　６番　仲村正治君　　　　　２１番　久高友敏君


　　　７番　平良玄昌君　　　　　２２番　喜久山朝重君


　　　８番　上原綱正君　　　　　２３番　宮城武君


　　　９番　金城甚松君　　　　　２４番　真栄城嘉園君


　　１０番　島袋宗康君　　　　　２５番　比嘉佑直君


　　１１番(人民)国吉辰雄君　　２６番　安見福寿君


　　１２番　儀間真祥君　　　　　２７番　玉城栄一君


　　１３番　平良信一君　　　　　２９番　椿秀義君


　　１４番　宮里敏慶君　　　　　３０番　大浜長弘君


　　１５番　金城重正君














○　市町村自治法第６１条による出席者






　　市長　　　　　　　　　　　　平良良松君


　　第一助役　　　　　　　　　　稲嶺成珍君


　　第二助役　　　　　　　　　　前田武行君


　　収入役　　　　　　　　　　　呉屋永得君


　　市長公室長　　　　　　　　　平良清安君


　　総務部長　　　　　　　　　　親泊康晴君


　　財政部長　　　　　　　　　　伊波静男君


　　経済民生部長　　　　　　　　備瀬政太郎君


　　建設部長　　　　　　　　　　水間平君


　　土木部長　　　　　　　　　　内間安春君


　　消防長　　　　　　　　　　　具志清一君


　　水道局長　　　　　　　　　　佐久川寛貞君


　　人事課長　　　　　　　　　　宮平洋君


　　総務課長　　　　　　　　　　石川源三君


　　行政管理課長　　　　　　　　真玉橋正勝君


　　財政課長　　　　　　　　　　上原繁栄君


　　保育課長　　　　　　　　　　渡嘉敷真太郎君


　　建設部庶務課長　　　　　　　照屋健勇君


　　区画整理踝長　　　　　　　　上原武信君


　　土木課長　　　　　　　　　　宮城光徳君


　　道路管理課長　　　　　　　　赤峯幸信君


　　下水道業務課長　　　　　　　新垣弘君


　　水道局総務課長　　　　　　　又吉盛弘君


　　水道局経理課長　　　　　　　宮平亀一君


　　水道局企画調査課長　　　　　屋良利彦君


　　企画課長　　　　　　　　　　篠原英一君


　　商工観光課長　　　　　　　　宮平勝哉君


　　教育長　　　　　　　　　　　譜久山朝直君


　　教育次長　　　　　　　　　　赤嶺貞義君


　　総務課長　　　　　　　　　　浦崎直信君






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　事務局出席者






　　事務局長　　　　　　　　　　義永栄善君


　　庶務課長　　　　　　　　　　玉城三郎君


　　議事課長　　　　　　　　　　新垣襄二君


　　調査係長　　　　　　　　　　亀島美一君


　　議事係長　　　　　　　　　　永山盛広君














　　記録係長　　　　　　　　　　山城正信君


　　主事　　　　　　　　　　　　徳村政保君


　　主事　　　　　　　　　　　　上原洋子君


　　主事　　　　　　　　　　　　山川恵美子君






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







１９７０年第１２６回那覇市議会定例会議事日程第２号







１９７０年１２月２１日（月躍）午前１０時開議








第１　会議録署名議員の指名


第２　議案第１０８号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について（総務委員長審査報告）


　　　議案第１１０号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について（総務委員長審査報告）


　　　議案第１１２号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算（総務委員長審査報告）


第３　議案第１１１号　那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について（建設委員長審査報告）


　　　議案第１１３号　１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算（建設委員長審査報告）


　　　議案第１１４号　１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算（建設委員長審査報告）


　　　議案第１１５号　１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算（建設委員長審査報告）


議案　議案第１１７号　議決内容の一部変更について　（建設委員長審査報告）


　　　議案第１１８号　工事請負契約について　　　　（建設委員長審査報告）


　　　議案第１２１号　負担付贈与受納について　　　（建設委員長審査報告）


第４　議案第１１６号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算（経済民生教育委員長審査報告）


　　　議案第１１９号　土地買収契約について（経済民生教育委員長審査報告）


第５　継続審査申出について


追加第１　緊急質問（市長の職員採用について）　　　　　（真栄城嘉園提出）


追加第２　決議案第５号　コザ市“騒動”事件に対する抗議決議



（金城吾郎ほか９名提出）　




追加第３　継続審査申出について


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　会議に付した事件


　　（議事日程に同じ）


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



１９７０年１２月１９日　




　那覇市議会議長


　　辺野喜英興殿



総務常任委員長　　　





　黒潮隆　　　　　　









委員会審査報告書








　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第１０１条の規定により報告します。







記





	
			事件の番号
			件名
			議決の結果
	

	
			議案　　　
第１０８号
			那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について
			原案可決
	

	
			　〃　　　
第１１０号
			那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について
			〃
	

	
			　〃　　　
第１１２号
			１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算
			〃
	








～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








１９７０年１２月１９日　








　　那覇市議会議長


　　　辺野喜英興殿







建設常任委員長





　比嘉佑直　　









委員会審査報告書








　　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第１０１条の規定により報告します。







記





	
			事件の番号
			件名
			議決の結果
	

	
			議案　　　
第１１１号
			那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について
			原案可決
	

	
			　〃　　　
第１１３号
			１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算
			〃
	

	
			　〃　　　
第１１４号
			１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算
			〃
	

	
			　〃　　　
第１１５号
			１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算
			〃
	

	
			　〃　　　
第１１７号
			議決内容の一部変更について
			同意
	

	
			　〃　　　
第１１８号
			工事請負契約について
			〃
	

	
			　〃　　　
第１２１号
			負担付贈与受納について
			〃
	




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








１９７０年１２月１９日　








　　那覇市議会議長


　　　辺野喜英興殿







経済民生教育常任委員長　　





　　椿秀義　　　　　　　　









委員会審査報告書








　　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第１０１条の規定により報告します。







記





	
			事件の番号
			件名
			議決の結果
	

	
			議案　　　
第１１６号
			１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算
			原案可決
	

	
			　〃　　　
第１１９号
			土地買収契約について
			同意
	








～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







１９７０年１２月１９日　








　　那覇市議会議長


　　　辺野喜英興殿







総務常任委員長　





　黒潮隆　　　　









閉会中継続審査申出書








　本委員会は、審査中の事件について、下記により閉会中もなお継続審査を要するものと決定したから、会議規則第１０２条の規定により申し出ます。







記




1．事件


 (1)　陳情第１２号　「下水道工事遅延による市税の減免、道路復旧舗装費の早期計上方について」


 (2)　陳情第１４号　「市有地の賃貸料改訂について」


 (3)　陳情第１６号　「市有地の賃貸料値下げについて」


 (4)　陳情第２５号　「泊港の漁港として開放要請について」


 (5)　陳情第４１号　「那覇新港営業倉庫建設用地割当陳情」


 (6)　陳情第５０号　「株式会杜首里バス株民間に譲渡方の陳情」


 (7)　陳情第４２号　「土地譲渡に関する陳情」


 (8)　陳情第５０号　「バイパス並びに下水道工事遅延による公課の減免、土地建物に対する損害賠償及び同工事完成に至る間の企業損失と生活補償について」






2．理由


　　　上記８件については、なお慎重に審査をする必要がある。






～～～～～～～～～～～～～～～～～









１９７０年１２月２１日　








　　那覇市議会議長


　　　辺野喜英興殿







総務常任委員長　





　黒潮隆　　　　









閉会中継続審査申出書








　本委員会は、審査中の事件について、下記により閉会中もなお継続審査を要するもめと決定したから、会議規則第１０２条の規定により申し出ます。







記




1．事件


　　陳情第４７号　「那覇市西本町町内に建設中のガススタンド許可取り下げについて」






2．理由


　　上記陳情については、なお慎重に審査をする必要がある。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







１９７０年１２月１９日　








　　那覇市議会議長


　　　辺野喜英興殿











建設常任委員長





　比嘉佑直　　









閉会中継続審査申出書








　本委員会は、審査中の事件について下記により閉会中もなお継続審査を要するものと決定したから、会議規則第１０２条の規定により申し出ます。







記




1．事件


 （1） 議案第１２４号　「１９７０年度那覇市水道事業会計の決算について」


 （2） 陳情第　３４号　「山形屋敷地内の公園地域変更方陳情」


 （3） 陳情第　４４号　「山形屋裏現在居住地の公園地域変更方陳情」


 （4） 陳情第　４５号　「都市計画にもとづく牧志町の道路計画線変更について陳情」


 （5） 陳情第　　１号　「都市計画法による風致地区解除に関する陳情」


 （6） 陳情第　３９号　「都市計画に基づく壺川地域の道路の復活陳情」


 （7） 陳情第　３１号　「那覇市役所のずさんな計画を調査し、識名霊園地内道路用地補償の早期解決方について」


 （8） 陳情第　６１号　「土地買い上げに対する陳情」


 （9） 陳情第　３９号　「非細分地料の一部を区画整理事業の工事費に充当還付することについての陳情」


（10）陳情第　１５号　「真地地内道路整備について」


（11）陳情第　１８号　「前島地内の歩道設備について陳情」


（12）陳情第　６９号　「鏡原町内における道路の新設方について」


（13）陳情第　３０号　「首里儀保町内道路路面補修工事並びに側溝設置方について陳情」


（14）陳情第　３２号　「石嶺町内の排水路浚せつについて（陳情）」


（15）陳情第　３５号　「久場川市営住宅内の道路補修および安全柵、子供の 遊び場設置について陳情」


（16）陳情第　３７号　「鏡原町内道路および側溝の整備について（陳情）」


（17）陳情第　４０号　「石嶺地域の市道への認定と道路の舗装について」


（18）陳情第　４１号　「石嶺町内の道路早期舗装方について」


（19）陳情第　１３号　「水道施設の早期施行、下水溝の新設および市道の敷 設について」


（20）陳情第　１１号　「琉生住宅小祿団地に対する水道施設の敷設について」


（21）陳情第　３６号　「真地地内の上水道支線工事に対する陳情」


（22）陳情第　４３号　「繁多川、識名、上間三地域の筒易水道還元補助につ いて」


（23）陳情第　４６号　「識名地内の簡易水道に関する陳情」






2．理由


　　　上記２３件については、なお慎重に審査をする必要がある。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







１９７０年１２月１９日　








　　那覇市議会議長


　　　辺野喜英興殿







経済民生教育常任委員長　　





　　椿　秀義　　　　　　　









閉会中継続審査申出書








　本委員会は、審査中の事件について、下記により閉会中もなお継続審査を要するものと決定したから、会議規則第１０２条の規定により申し出ます。







記




１．事件


 （1） 認定第　１号　「１９７０年度那覇教育区歳入歳出決算の認定について」


 （2） 陳情第　７号　「開南交番から平和橋に至る新設道路のでき上つている車道の部分の仮設市場の建物撤去に対する陳情」


 （3） 陳情第４２号　「牧志公設西市場敷地返還請求に関する陳情」


 （4） 陳情第２３号　「牧志公設西市場敷地返還請求に関する再陳情」


 （5） 陳情第２４号　「牧志公設市場政策についての陳情」


 （6） 陳情第２７号　「那覇地区学校、警察補導連絡協会への補助金交付方要請について」


 （7） 陳情第２８号　「牧志西公設市場問題について」


 （8） 陳情第２９号　「八軒食堂の家屋所有権返還について」


 （9） 陳情第３３号　「若松公設市場第２期工事に伴う仮設市場に対する補償請求について」


（10）陳情第３８号　「農業関係補助金の復活並びに増額要求に関する陳情」


（11）陳情第４０号　「牧志西公設市場敷地の明渡しについて」


（12）陳情第４９号　「真和志公設市場使用料減免継続について陳情」


（13）陳情第４８号　「補助金増額予算計上、交付方要請について（陳情）」


（14）陳情第５４号　「那覇商業高校周辺の国県市有地を解放し、那覇商業高校・高校の教育のために使用させる陳情」






２．理由


　　　上記１４件については、なお慎重に審査をする必要がある。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









○　議長（辺野喜英興君）


　　これより、本日の会議を開きます。


　この際諸般の報告をいたします。１２月１９日付各常任委員長から、会議規則第１０１条の規定による「委員会審査報告書」および同規則第１０２条の規定による「閉会中の継続審査申出書」が提出されておりました。






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は、平良信一君、又吉久正君を指名いたします。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第２、議案第１０８号、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について、議案第１１０号那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について、および議案第１１２号１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算を一括して議題といたします。総務委員長の審査報告を求めます。






○　総務常任委員長（黒潮隆君）


　　本委員会に付託されました議案第１０８号、議案第１１０号、議案第１１２号について審査の経過並びに結果につきご報告いたします。


　　まず議案第１０８号「那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について」


　　本条例は、市町村自治法の改正に伴い、新しく通勤手当、休日勤務手当を支給するための改正であります。通勤手当につきましては、通勤費が職員の生計費に加重されるので、これを軽減したいため、通勤距離が片道１キロメートル以上でバス賃の最高額９ドル３０セントを限度とし、乗用車並びに原動機付自転車２ドル、自転車１ドル６０セントを通勤手当として７０年３月１日から支給するということであります。


　　次に、休日勤務手当につきましては現在、休日において特に勤務を命じられた職員については、時間外勤務手当を支給していますが、これを休日勤務手当に改め、制度化するものであります。


　　これに対し、通勤手当につきましては月額市内１区間２ドル４５セント、自動車通勤１律２ドル、自転車通勤１律１ドル６０セントに区分して、それぞれ支給されるが、このように区分することなく、職員平等の立場から、１律に支給する方法とまた１キロ以内の職員に対しても、バス通勤している職員には通勤手当を支給すべきではないかという意見もあり、これについては市当局としても将来検討を加えて改善に努めたい。なお、今回の算定の方法は、政府からの準則に従い、また他市町村との均衝も考えて提案したとの説明がなされたのであります。


　　以上の説明を了承し、本案については原案どおり可決することに決定いたしました。


　　議案第１１０号「那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について」本案は、市長事務部局３４人の増員と定数条例の枠内改正であります。増員の理由としましては７１年１月から児童手当の支給事務が開始されることと本年度から泊、赤平両保育所が新設されたことによりおのおの１名を増員するものであります。また、３２人の定数化については長期の臨時用人を対象とし、これら職員の事務が恒常的事務であり定数内職員と同じ事務でありますので定数化したとのことであります。


　　なお、定数枠内の改正につきましては、那覇市職員職名規則の改正及び昇任に伴ない、従来「その他の職員」の定数枠内にあつた職員が「吏員」に昇任したため定数条例の枠内改正を図つたということであります。


　　また現在６９名の臨時用人がいるが今回の臨時用人からの定数化は３２人となつておりますが、２年以上の用人の１２名は確定して残り２０名については任用の時点で臨時用人から重点的に定数化していきたいという当局の説明を了承し本案については原案どおり可決することに決定いたしました。


　議案第１１２号、「１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算」については当局説明を聴取し、歳入歳出とも款を逐つて審査いたしました。


　　なお、本案の歳入１１款、雑収入とあるのはミスプリントで、歳入第１２款｢雑収入｣でありますのでご了承願います。


　　本案の追加予算額は390,471ドルで、これを併せて本年度の総予算額は22,227,424ドルとなつております。まず、歳入から申し上げますと第４款｢公営企業及び財産収入｣３項４目｢土地売払代金｣として古波蔵、安謝の市有地３件の処分収入として、61,018ドル、第８款｢政府支出金｣は７０年度、７１年度分の児童保護措置費負担金として35,428ドル、都市計画事業の７０年度分街路調査費として2,750ドル、失業対策事業の労務賃金、日額２ドル２０セントが２ドル４０セントに改訂されたことと、政府の失業対策事業の対象人員が１人増えたことにより、失業対策事業補助金3,111ドル追加計上、福祉活動専門員設置補助金３７０ドル計上されております。第１１款｢繰越金｣は、７０年度の決算の結果、繰越金が402,180ドルと決定したことにより、当初計上した135,600ドルとの差額266,580ドルを追加計上、第１２款｢雑収入｣については、過年度分の土地売払代金として古波蔵1件10,517ドル（未納残５万ドル）安謝１件73,541ドルであります。


　　雑入として浦添市のし尿海洋投棄処理費2,743ドルの増、ごみ処理場場内使用料６００ドルの増となつています。次に歳出については、第１款｢議会費」7,909ドルの追加は議員出張特別旅費として4,949ドル、議員職員年末手当の２割プラス５ドルの増により2,186ドル、来年３月１日から実施される通勤手当として２５３ドル、負担金として沖縄市町村議会議長会１６０ドル、沖縄県市議会議長会１１５ドルとなつています。第２款「役所費」については63,193ドルの増であります。その主なるものは職員給において6,506ドルの増となつておりますが、これは用人３２名の定数化に伴ない｢給料｣の増額9,840ドル、用人１７人の定数化により｢賃金｣において3,334ドルの減額によるものであります。


　１項３目｢諸手当｣については年末手当、通勤手当、窓口業務手当として55,202ドルの増となつております。８項｢諸費｣1,659ドルの増は、年末手当の改訂に伴う公務員等共済組合負担金、医療保険負担金の増額分の追加であります。９項｢広報費」３７７ドルの減は用人２人が定数化されたことによるものであります。第３款｢消防費｣については、消防職員の年末手当の増額分として４,４８５ドル９７セント、通勤手当として１,１４９ドル１８セントで、２項施設費については安謝分遣所新築工事の落札差額により5,000ドルの減となり、差引き７２１ドルの追加計上となつております。第５款｢港湾費｣30,008ドルの減は泊港の浚渫工事を政府が肩代わりして浚渫することになつたためであります。第１０款｢選挙費｣については年末手当と通勤手当７３１ドルの追加であります。第１１款｢公債費｣334,959ドルの追加は第３次泊、安謝間埋立債を７０年度で償還する計画であつたが、資金の都合で償還できず、今回繰越金を充当して償還することになり元金、利子を追加計上してあります。第１２款｢諸支出金｣2,236ドルの迫加は小祿地区土地区画整理事業特別会計及び下水道事業特別会計への繰出金であります。第１３款｢教育費負担金」1,200ドルの追加は議案第１２０号「一時借入金について」の２０万ドルの借入れに伴なう４０日間の利子を計上してあります。次に経済民生教育常任委員会に審査をお願いしてありました、歳出第６款｢社会及び労働施設費」、歳出第８款｢産業経済費」については、次の要請事項を付して全会一致原案どおり可決することに決定した旨の通知を受けました。要請事項、歳出第８款３項｢市場費｣１目｢管理費｣２２節委託料2,061ドル（第２牧志公設市場の現状調査および経営診断）について当局は経営コンサルタントの最終結果報告を経済民生教育常任委員会に報告するよう委員会の決定のもとに強く要請する。というものであります。


　　以上の審査の結果、本案については全会一致原案どおり可決することに決定いたしました。よろしく各位のご賛同をお願いいたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。






○　真栄城嘉園君


　　本員は総務委員会に所属しているんでございますので委員長にお尋ねするわけにはまいりませんので委員長をして当局からご答弁させていただきたいと思います。と申しますのは那覇市職員採用の件でございますが、一昨日の琉球新報朝刊に市当局と記者会見の記事がこのように載つております。“一部に平良市政になつて公金横領が相次ぎ、人事行政が出鱈目だとの誤解があるようだが決してそういうことはない。広く優秀な人材を求める意味から平良市長になつてはじめて試験採用を実施している”と述べておりますが、これは間違いないか。






○　総務委員長（黒潮隆君）


　　委員会の審議に当つて担当部課長などが答弁出来なくて市長などが本会議で答弁するという事項については総務委員長から当局をして説明または答弁をしてもらうことになつておりますが、新聞記事による質問になつておりますので一般質問にしたいと思いますので議長のほうではかつて下さい。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩します。



（午前１０時３０分　休憩）　

（午前１０時３２分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　宮城武君


　　議長、休憩してください。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。



（午前１０時３３分　休憩）　

（午前１０時３４分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　宮城武君


　　議案第１１２号、８款の３項市場費の中に2,061ドルという経営診断の委託料が計上されております。この経営診断の方法というのはこの市場の改善策にあるのか、それとも変容あるいは用途変更そこに目的をおいてやるのかそこら辺を委員会で審議されたかどうかお尋ねいたしたいと思います。






○　総務委員長（黒潮隆君）


　　いま宮城議員の質問のとおり委員会で審査されているわけでございます。それは総務委員長でも報告でなされたように審査の結果、その経営診断を行なつた結果について経済民生教育委員会に報告するようにという強い委員会の要請に基づいて、これを全会一致で可決したという旨の報告がきておりますので審査されたことは間違いありません。






○　宮城武君


　　それは報告を求めているのでありまして、本員がお尋ねしているのはそうでなくして、たとえば一般質問のなかでもいろいろ問題が出てきました。結局むこうにおけるいわゆるスーパーマーケツト的な店とか、あるいは市場というのは、先のシヨツピングセンター調査のおりに２万平米ぐらいは存立可能であると、あの地域においてはそういう先の見込みも出ておるわけでございます。しかもその中には今後８０年までの長期展望に立つて市場の利用者というのが約２２万５,０００というふうな人口になろうというふうな答弁も当局からあつたわけでございます。そういたしますと、あの２万平米の中にこの両方の公設市場というのは当然入つておるんじやなかろうかと本員は思うわけですが。その中に入つておるかどうか。それも審議されたかどうかお尋ねいたします。






○　総務委員長（黒潮隆君）


　　ただいまのご質問については分割付託しました経済民生教育委員会で審議なされておりますので、椿委員長に答えていただいたほうがいいんじやないかと思いますので椿委員長よろしくお願いいたします。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　いまご質問にありました経営コンサルタントの調査につきましては目的そのものがあくまでも第二公設市場の改善策をどのように講じて繁栄させていくかという問題にしぼられております。そこでいま２万平米云々とございましたけれどもその範囲の調査については審議されておりません。






○　宮城武君


　　その点につきましてはどうしてもこれはひとつ調査のポイントのかなめになろうかと思いますので、当局をして答弁をさせていただきたいと思います。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　当局に答弁願います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。シヨツピングセンターの計画に出てきているスーパーマーケツト的なものが約２万平米ぐらいは営業として成り立つんじやなかろうかというふうな見通しがいろいろな統計上出ておりますけれども、これについてはどの市場が入つている、この市場が入つているということじやなしに全体的に割り出されてきたものであるわけです。だから第二公設市場が入つているとか、第一公設市場が入つているとか、あるいは丸国マーケツトが入つているとか、あるいはそういうふうなものじやなしに、現在の市場周辺の、たとえば土地の値段だとかあるいは交通の状態だとか、そういうふうなものから割り出されてきて、先ほど申し上げましたような推計というものが出ておるんであります。個々の問題として取り上げられておるものじやないわけです。






○　宮城武君


　　確かに個々の問題じやなかろう。ただし調査には範囲がある。そういたしますとこの２万平米必要とするその範囲、具体的に大体どこからどこまでどの地域だというその地域の中に現在存立しておるところの第二公設市場が入つておるかどうか、地域の中にあるかどうかそれを答弁していただきたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　調査範囲に入つております。






○　宮城武君


　　そういたしますと調査範囲に入つておる、しかもその中で２万平米のスーパーマーケツト的な経営それは存立可能であると、経営可能であるという診断が出ておるわけでございます。そういたしますと現在の第二公設市場及びこれからできるであろう第一公設市場、牧志西市場それをＴＯＴＡＬして大体どのくらいの平米数になるのか、それを具体的な数字でわかりましたら答弁願いたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。両方合わせまして約8,500平米になります。約であります。しかもこの推計の方法についてですがスーパーマーケツトがそれだけの許容力があるというように断定的に考えられると非常にまずいんですけれども、そうでなしにひとつの計画を立てるときに目安として数字をわれわれ立てなくちやいけないわけです。しかも他の本土におけるいろいろな計画などの計数などを参考にして推計していくことであつて、この２万平米が必ずそこで成り立つんだというようなことではなしに、それ程度の町の形成は可能なんだというようなひとつの目標にといいますか、あくまでも推計という数字でございますのでそのようにご理解をしていただきたいと思います。






○　宮城武君


　　もちろん推計というのもよく存じ上げております。またこの２万平米に固執するものでもございません。ただし一定の目安というのをうつたからには“当たらずと雖も遠からず”という基本線だけは当局も確認していつていただかなくちやならないと思う。こうでないと計画というのは決して実を結ばないというふうなことになろうかと思います。そこで現在ある第二公設市場及びこれからできるであろう市場も合わせまして8,500平米程度しかない。半分にも足らないんですね、しかも半分にも足らないようなそれが現在非常に経営困難に陥つておるということは、すでにここに何かの要因があるということははつきりしておる。そこで当局においては、この経営診断が終わると同時に即刻これの改善策にとりかかる意気込み姿勢、それを持つておられるかどうかお尋ねいたします。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　お答えいたします。診断の結果は、予算がいろいろ伴う問題があるかもしれませんけれども、できるだけ改善の方向にもつていきたいと思つております。






○　金城重正君


　　先ほど２３番議員が質問しました８款の３項第２牧志市場の現状調査及び経営診断、それについて委員長に答弁していただきたいんですが、委員長ではわからぬと思います。当局をして一つ答弁させていただきたいと思います。


　その一つはこのたび経営診断並びに現状調査をさせるために2,061ドルの予算を計上しておりますけれども、このコンサルタントに対して市はこの第二公設市場の周辺をどのように開発していくんだという計画を示しておるかどうか。こういうものが委員会で審議されたかどうか。この点について経民委員長からまずはじめに答弁させていただきたいと思います。






○　総務委員長（黒潮隆君）


　　１５番議員に対して経済民生教育委員長から答弁していただきたいと思います。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　今のご質問に対しましては当委員会としましては慎重審議をやつたわけです。あくまでも当局としては、経営診断コンサルタントの調査の結果を十二分に尊重して、改善策をはかつていくという答弁でございましたので、そのように了承しております。






○　金城重正君


　　この市場費の経営診断費の計上について現状調査及び経営診断ということになつております。従つて経営診断ということになれば、ここにこういう経営をやつておりますけれども、将来この経営が成り立つかどうか。さらに私たちはこういう計画をもつておるけれども、こういうようにしたらこの市場は繁盛するかどうか。それをコンサルタントに診断させるというふうにするのが本当の経営診断の意味だと本員は考えておるわけですけれども、従つて当局は、このコンサルタントに対して、私たちはこの第二公設市場の周辺はこういうように開発していく、さらにこの市場に対してはどういうようなことをやるんだ、ということをまずコンサルタントに提示して、その下において診断を求めるかどうか。そういうことについて審議されたかどうかということです。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　その点については当局からお答え願います。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午前１０時５３分　休憩）　

（午前１０時５５分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　久高友敏君


　　休憩中にお話ししたように私のほうから補足説明いたします。ただいま審議されておる牧志第二公設市場の経営診断については、経済民生教育委員会のほうでも長時間にわたつて審議されたわけであります。この予算については特に新政会の方が休憩を２、３回も宣して、われわれは調整する必要があるからしばらく待つてくれ、ということで相当の時間を経過して３時間以上もこの問題について審議したわけであります。われわれはその中で特に新政会の議員が他の議員との調整を待つて、調整の結果やはり予算計上して経営診断をさせるべきだという意見が一致したわけであります。で特にその審議の対象となつておるのは、この経営診断をすることによつて第１公設市場がつくらなくてもいいという経営診断が出た場合はどうするかということが審議の焦点になつたわけであります。その中で当局は、あくまでもその第１公設市場はつくるんだと、つくりますけれども、現在つくられておる第二公設市場も、やはり市の財産であり市民の一部がそこで商売しておるからどうしても、それを成り立たすように、そういうふうな観点に立つて経営診断をさせるんだと、あるいは窓口の、つまりドアーの開閉の改善、あるいは道路の整備、あるいは入口の開閉、暗いようなところが出るかもしれない。あるいは出ないかもしれない。そういう結果によつてぜひ必要である。そのまま放置するわけにいかないのでこれだけの予算をつぎ込んでも、やはり第二公設市場を何とかして、業者がそこで事業経営が成り立つようにすべきじやないか、というふうなことで意見が一致したわけであります。


　　さつき申し上げましたようにこの経営診断で第一公設市場はつくらぬでいいという結論が出た場合、どうするかということが再々繰り返えされたわけでございます。だから那覇市としては、議会でもやはり予算は通過して、第一公設市場の借り入れ問題を採決して、それはつくるんだ、しかしこの予算は第一公設市場とは何ら関係がないということがはつきりしたわけであります。そういう意味で、この委員会でもやはり第一公設市場はつくるんだ、そしてその上に立つて第二公設市場も経営診断の適格な結果に基づいて那覇市議会でも第二公設市場は市場として設置したんだから、やはり公設市場として成り立たすような、あるいは道路の整備、あるいは窓口のいろいろ構造の改善、そういつたものがどう出てくるかは知らないけれども、ぜひ改善するんだという姿勢で全会一致でやつたわけでございます。そういう意味でこの予算2,061ドルは全会一致で可決したわけでございます。






○　金城重正君


　　ただいま２１番議員の答弁は本員の質問に答えてない、こういうふうに考えております。当然われわれも経済民生教育委員会でどのような審議をなされてきたかということは、私どもも聞いております。


　　従つてその聞いた部分について疑問がある。そういうようなためにこの本会議で本員は質問をやつているわけでございます。２１番議員の答弁はあくまでもできるかどうか、努力しますというようなことであつて、本員の質問は、経営診断のもとでコンサルタントが来た場合には那覇市当局はどういうように第二公設市場の周辺の道路を開発する。またこの現在できた第二公設市場そのものが一応市場としてあまり適当ではないということであるならば、この第二公設市場をどういうように改善していくという積極的な案をそのコンサルタントに示すかどうかということが審議されたかどうかそれをいま聞いているわけなんです。






○　久高友敏君


　　私がいま申し上げたのは舌足らずだつたと思います。






○　議長（辺野喜英興君）


　　実はいま補足説明に出ていただきたいんですが、もうすでにお２人きまつつていますからね。






○　金城重正君


　　ちよつと待つてください。差し戻してください総務委員会に。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩します。



（午前１１時０２分　休憩）　

（午前１１時０３分　再開）　




○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　久高友敏君


　　本員がいま説明したのは舌足らずであつたかも知れませんが、市がこのような方針をきめてコンサルタントに診断をお願いするというようなことでないと意味がない。市がそういうことをやつてくれ、診断してくれ、心臓が悪いから心臓をみてくれというと心臓しかみない。そうじやなくて私はどこが悪いか、ということをみてもらうための経営診断であるということを確認したいわけです。以上。


　　　　　　（「そうだ、そうだ」という者あり）






○　金城重正君


　　ただいまの２１番議員の答弁は本員は納得できないんであります。そこで委員長にお答えしていただきたいんですが、一応この市場というものは現在つくられておるわけなんです。その市場が成り立つか、成り立たないか。そういうものを診断させるためにはそれなりの当局の具体策、どういうようなことがいまは成り立つていない。しかし私たちはこういうような計画を持つておるんだということでそれも含めた総合的な診断をさせるのか。ただ現状のままでみてください。これでは診断にはならないんだ。であるならばそのことについては後ほどにいたしまして、別の観点から市当局はこの第二公設市場を開店させてからこの市場が繁栄できるように、またさせるように今までどれだけの努力をしてきたか。これについてご審議されたかどうか。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　現状の第二公設市場の問題は皆さんもよく調査なさつてご存じのとおりであります。そこで私たち委員会といたしましても、しろうと考えでああしたほうがいい、こうしたほうがいいということはいままでいろいろとお互いに真剣に悩み、取つ組んできたわけですけれども、今日ここに至つて閑古鳥が鳴いているような市場の現状でありますので、これをどのようにして第二公設市場を盛り上げていくかという点については、終局的に専門家の意見を拝聴してこれに基づいて改善策をしていくという段階に立つているわけです。


　　委員会といたしましても３時間にわたつていろいろ論議されましたけれども、私たちが机に座つておつていろいろ論議してもどうという結論は出せない。そこで当局に対する要望といたしましては専門家であるところの経営コンサルタントの調査の結果をみて、委員会に報告していただいてこれをもとにして委員会は今後の審議を進めていくと、このような意見をまとめまして、そして閉会中でございますけれども調査の結果の時点において市当局にその調査結果を要求しております。その報告をもとにして委員会を招集してその中でその調査資料に基づいて、委員会としてどのように改善策を当局をして進めさせていくかということを取つ組んでいこうというので、この問題について今度の委員会での審査は終結したわけなんですよ。この点を了としていただいてこちらのほうの委員会としてもやつぱり責任をもつて３時間もやつたわけですけれど、


　　　　　　（「いや何時間やろうとも」という者あり）


　その結果をみてからやろうということになつたわけです。






○　金城重正君


　　ただいまの委員長の答弁は、本員の質問に答えていないんだ。本員が聞きたいのは委員会の中でこの第二公設市場を開店してからどういうように改善していくんだということが審議されたかどうかということなんです。委員長が、これを審査をしてなければ当局をして答弁させていただきたい。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午前１１時０７分　休憩）　

（午前１１時３５分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。では当局をして先ほどの答弁をさせます。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　お答えいたします。第二公設市場は開設されてから１カ年と１カ月です。


　それで時間的にも開設されてから１カ年という期間は短期間の問題です。開設されてそして除々に経営状態がどうであるかということは、やはり６カ月以上１カ年経過をしなければ実際にはわからないのです。


　　そういうことで１カ年を経過した現段階で不振であるということでこれは緊急的な問題として、そして専門家の診断を仰いでその意見を聞こうというのがその趣旨です。われわれとしては使用料の６カ月間の減免措置も講じてその打開策にも努力してまいりました。そして今後の経営診断を入れてなおどうすればいいんだというような改善策、そして経営がうまくいくような立場で可能な限りその診断の意見を入れて改善をしていきたい、こういうことであります。


　　　　　　（「進行」「もうひとつ」という者あり）


　ただいまも申し上げましたように１カ年という期間というものは物事を始めて、情勢というものを把握し得る時期的な条件だと私は判断しております。そういうことでわれわれの側から積極的にどうすればいいんだというようなそういう計画的なものは持ち合わせておりません。またそのような時期でもない。積極的に改善するような案を持ち合わせておりません。設定された１カ年の経過を通じてこういうような状態になつたということで緊急に診断を仰いで改善をしていきたい、というようなことからコンサルタントの企業診断を仰いだわけです。






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑を終結し討論に入ります。


　　　　　　（「討論なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　討論を終結し採決に入ります。議案第１０８号、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について原案どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１１０号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について原案どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　異議なしと認めます、よつて本案は可決されました。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１１２号、１９７１年度那覇市歳入歳出追加更正予算原案どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第３


　議案第１１１号、那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について


　議案第１１３号　１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算。


　議案第１１４号　１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算。議案第１１５号　１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算。


　議案第１１７号　議決内容の一部変更について。


　議案第１１８号　工事請負契約について。


　議案第１２１号　負担付贈与受納について。


　以上７件を一括議題とし、建設委員長の審査報告を求めます。






○　建設常任委員長（比嘉佑直君）


　　本委員会に付託を受けました議案第１１１号、第１１３号、第１１４号、第１１５号、第１１７号、第１１８号、第１２１号、以上７件の議案について審査の経過と結果を報告いたします。


　　まず、議案第１１１号「那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について」


　　本案は、一般部局の職員の給与に関する条例の一部改正にみあわせて水道局企業職員に対しても通勤手当を支給するための条例の一部改正であります。この条例の一部改正に伴う通勤手当支給該当予定者は、職員定数２４５人中２０５人で、その内訳を申し上げますと自家用車使用　５３人、市外バス利用　１６人、市内バス利用　１３６人となつております。


　　なお、実施に際しては、通勤距離の認定、自家用車使用および交通機関利用の確認等、いろいろ複雑困難な問題が予想されますが、これら具体的な支給方法につきましては、規則制定の段階で十分考慮していきたいということであります。


　　以上の審査の結果、本件については全会一致原案どおり可決することに決定いたしました。


　　次、議案第１１３号「１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算について」


　　本追加予算は年末手当および来年３月１日より新たに支給することになつた通勤手当の追加とそれに伴う保険料の増額分を追加計上するためのものであります。


　　委員会は以上の当局説明を了承し、本件については全会一致原案どおり可決することに決定いたしました。


　　次、議案第１１４号「１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算」については、職員の年末手当の増額と通勤手当の追加、それに伴う保険料の増額並びに天妃町地内下水道枝線工事費を追加計上するために提案されております。充当財源といたしましては、一般会計からの繰入金1,903ドル、市債22,650ドルで充当するものであります。


　　なお市債の22,650ドルについては、１９６８年６月２１日に議決済みの起債額232,913ドルの一部で、別に起債議案を提出する必要はないということであります。下水道建設費の天妃町地内下水道枝線工事の追加額22,650ドルについては、当初１９７０年度に完成する予定で、同年２月２１日南西建設と工事請負契約を締結したが、市当局の再三の勧告にもかかわらず工期内完成の見込みがなく、’７０年６月２５日、工事その他の請負契約条例第２５条第２号の規定に基づき契約を解除したことによるものであります。


　　委員会は以上の当局説明に対し、若干の質疑を交わしたのち、結論として、本件については全会一致原案どおり可決することに決定いたしました。


　　次、議案第１１５号「１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算」について、本追加更正予算は年末手当および通勤手当の追加と資材集積所用地購入費を追加計上するために提案されております。


　　まず、追加更正の主なるものを申し上げますと、第２条予算収入第１款「水道事業収益」の追加更正額15,536ドルは牧港ポンプ場から泊浄水場間の旧導水管用地の一部売却代で、これらの用地につきましては、すでに一部には家屋建築が施されて将来とも使用見込みがなく売却するものであります。


　支出第１款「水道事業費用」の7,124ドルは職員の期末手当8,390ドル通勤手当2,668ドル、水道用地売却による測量委託料９６６ドル、計12,024ドルを各費目における期末手当の不執行額4,900ドルで更正減額したものです。３条予算収入第３款「その他資本的収入」の追加更正予定額１６６ドルにつきましては旧導水管用地369,35坪の売却代帳簿価格を坪単価平均約４０セントで計算したものです。


　支出第１款「建設改良費」追加更正予定額33,515ドルは資材集積所用地購入費に充てるために計上されております。第４条予算は人件費関係であります。


　　委員会は以上の当局説明を了として本件については全会一致原案通り可決することに決定いたしました。


　　議案第１１７号「議決内容の一部変更について」本案は１９７０年３月２１日に議会の議決を経て施工中の那覇新港防波堤工事の請負金額を増額するために提案されております。設計変更の理由は、外海側にある水深マイナス４メートル以下の浅い砂地盤の浸蝕防止をはかり、堤体の安全を確保するために砂地盤を掘りくずして雑石に置き換え、さらに珊瑚礁地盤においても一部外海側に地盤傾斜があり、堤体の安全性を高めるために基礎断面を広くする必要を生じた旨の説明であります。


　　委員会は以上の当局説明を聴取し、なお現地の状況等も調査の上、本件については全会一致これを同意することに決定いたしました。






　　議案第１１８号「工事請負契約について」は那覇新港岸壁追加工事として、来年４月供用開始予定の岸壁延長1,170メートルのうち、1,145メートルの岸壁（鋼矢板）に対し電気防蝕工事を施行するためのものであります。なお残り２５メートルの電気防蝕工事についても７１年度で継続して施行することになつております。


　　委員会は以上の当局説明を了として本件については全会一致同意することに決定いたしました。


　　議案第１２１号「負担付贈与受納について」は、石嶺公営住宅入口道路計画にかかる琉大試験場用地、石嶺町４丁目１番の２（５９坪）、同町４丁目８番の２（１１８坪）の土地を道路用地として無償贈与する旨の回答が１９７０年１１月１２日付で琉球政府よりあり、市町村自治法第３６条の規定に基づき議会の同意を得て議案のとおり、負担付贈与を収納したいということであります。


　　委員会は以上の当局説明を了承し本件については全会一致これを同意することに決定いたしました。


　　以上報告申し上げ各位のご賛同をお願いします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。


　　　　　　（「質疑討論なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑討論なしと認め採決に入ります。議案第１１１号、那覇市水道局企業職員の給与の種類および基準を定める条例の一部を改正する条例制定について委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１１３号、１９７１年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出追加予算については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１１４号、１９７１年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出追加予算については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１１５号、１９７１年度那覇市水道事業会計追加更正予算については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１１７号、議決内容の一部変更については委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１１８号、工事請負契約については委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１２１号、負担付贈与受納については委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第４、議案第１１６号、１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算。議案第１１９号、土地買収契約についてを一括上程し経済民生教育委員長の審査報告を求めます。






○　経済民生教育常任委員長（椿秀義君）


　　議案第１１６号、第１１９号について審査の経過並びに結果の報告を申し上げます。


　　まず議案第１１６号「１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算」について、


　　今回の補正予算額は、１００,９７６ドルで、主に事務局職員、教職員の給料、期末手当工事請負費等に要する経費であります。歳入から款を逐つて説明申し上げますと、


　　１款「市負担金」1項1目「市教育費負担金」１,２００ドルについては、１７日の本会議において可決されました議案第１２０号「一時借入金について」の２０万ドルの利息であります。


　　３款「政府支出金」２項３目「幼稚園補助金」の１０,４９２ドルは、前島のモデル幼稚園建築と備品購入補助に要するものであります。


　　６款「繰越金」８９,２８４ドルについては、政府補助金７７,８０７ドル区負担金として工事請負費関係人件費（給料、期末手当の遡及分）等で11,477ドルであります。


　　次に歳出についてご説明申し上げます。


　　１款「教育総務費」１項２目「事務局費」の３,０４０ドルについては、主に給料、賃金、委託料、使用料及び賃借料等であるが、増の内容を申し上げますと、政府の給与改定により10.1パーセント給与アツプした事に伴うもの、また、職員の産休、補充関係職員の代替用人料や、さらに真和志中学校敷地は個人有地間の境界が明確ではないため、その実測図を作成し、支払いの増減については今後調整していきたい。


　　２款「学校教育費」１項２目「学校管理費」の１０００ドルの減については７２年４月開校を目標に宇栄原小学校を新設する予定で当初予算に整地工事費２５,０００ドルを計上したのであるが、同校の造成工事が２ケ年継続計画となり、その分の減９,４２４ドルから１７節「公有財産及び購入費」の４,３２０ドル、２２節「補償補塡及び賠償金」の４,１０４ドルを差引いた額であります。１７節、２２節については、造成予定地内に２基の墓地７２坪を単価６０ドルで買い上げその墓地の移転補償費であります。４目「教育振興費」３,９４７ドルについては７１年４月に開校する城東小学校の備品購入費２,０００ドルと就学奨励法に基づく、家庭の事情により就学困難な小中校の児童生徒を対象に支給される政府補助金６,４７７ドル６０セントに対する那覇教育区の小学校の対応費１,９４７ドルであります。


　　現在、就学困難な児童生徒の総数が小学校1,808名、中学校８９１名でこの補助金の用途は主に学用品であります。


　　２項「中学校費」５目「学校建設費」１４,５３９ドルについては、前年度からの２カ年繰越継続事業で古蔵中学校図書館、小祿中学校屋内運動場建設のためのもので現在建設中であります。


　　３項「幼稚園」29,901ドルについては、１目「幼稚園管理費」17,251ドル２目「幼稚園建設費」１２,６５０ドルであります。まず、１目は政府の給与改定により幼稚園教諭に対する給料、期末手当等についての遡及分と、幼稚園児童を対象とした検診料であり、又前島モデル幼稚園の備品購入の外、市内２２幼稚園の備品に対する政府補助と区負担分であります。


　　２目「幼稚園建設費」については、前島幼稚園の建設工事費であります。同幼稚園はモデル幼稚園に指定されており、全額日政援助金により建設するものであります。


　　以上審査の概要を申し上げましたが、委員会における質疑の主なものを申し上げますと、学校有地の借地が６万坪余もあるが、校有地買い上げについて復帰時点ですべて解決するという予想の下に教育行政を推進するのであれば、今後の土地取得は実現できない。従つて現在までどのような方針で琉球政府、日本政府に要請したのかとただしたのに対して当局は、このように62,000坪もの膨大な土地を借地しているのは教育行政の振興上、あるいは公有財産の確保の面からも好ましくないので教育委員会としては将来も借地していくつもりはないが、現在の区や市の財源では買い上げる事は困難である。従つて復帰後安定した財源確保が実現した時点で徐々に実施していきたい。なお今までの折衝状況としては沖縄総合開発計画の中の教育部門について教育関係者と文教局と協議し、どのような案を折込むかと云う事で検討しているが格差是正については好意的である。しかし見通しとしてははつきりしないのが現状である。従つてこの土地の買い上げや、復帰後教育関係の本土法適用の際は十分なる配慮と適切な措置をもつて日本政府の責任のもとに実施適用してもらいたい事を機会あるごとに強力に要請しているのであるとのことであり結論として本件については全会一致原案どおり可決することに決定いたしました。






　　次、議案第１１９号「土地買収契約について」、本案は、１９７１年度保育所建設計画により、新設保育所用地として、市内大道４０２番地に33,720ドルで買収するためのものであります。当保育所は１２０名収容の２階建大型保育所として総坪数２８１坪のうち、延坪が１６０坪となつております。


　該工事は７１年２月から着工し、同年６月には完成する予定である。


　　委員会は現場視察における以上の当局説明後引続き審議に入つたのであります。


　　まず、１７日の本会議において指摘のあつた５分筆のうち４０２番の１８については１８日に登記完了していること、また財産評価委員会の評価額、坪当り１３０ドル以内という答申案を基に市としてはできるだけ安価で取得する事に努め、地主との交渉で１２０ドルに決定したものである。なお、本案の参考資料中、保育所用地見取図の坪数４２０坪とあるのはミスプリントで、２８１坪に訂正してもらいたいとの申し出がありました。


　　委員会は、なお若干の質疑を交わした後、本案については全会一致同意することに決定いたしました。


　　よろしく各位のご賛同をお願いします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。


　　　　　　（「質疑討論なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑討論を終結し採決に入ります。


　　議案第１１６号、１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１１９号、土地買収契約については、ただいまの委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第５、継続審査申出について各常任委員長から、目下委員会において審査中の事件につき、会議規則第１０２条の規定により、お手元に配付いたしました申出書のとおり、閉会中の継続審査の申出があります。


　おはかりいたします。


　　委員長から申出のとおり閉会中の継続審査に付することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて、委員長から申出のとおり、閉会中の継続審査に付することに決しました。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　真栄城嘉園君


　　この際動議を提出いたしたいと思います。那覇市職員採用の件について緊急質問をいたしたいと思いますのでこの際日程追加され発言を許可してくださいますよう望みます。


　　　　　　（「賛成」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいま真栄城嘉園議員から緊急質問をしたいからこの際日程に追加し、発言を許されたいとの動議が提出されておりますが、所定の賛成者がありますのでおはかりいたします。動議のとおり日程に追加することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて、那覇市職員採用の件についてを日程に追加し、発言を許されたいとの動議は可決されました。


　　真栄城嘉園君の発言を許します。






○　真栄城嘉園君


　　市当局に質問いたします。去つた土曜日琉球新報に那覇市は記者会見を行なつてその新聞記事が載つております。そうしてその中で平良公室長は“一部に平良市政になつて公金横領が相次ぎ、人事行政がでたらめだとの誤解があるようだがけつしてそういうことはない。広く優秀な人材を求める意味から平良市長になつて初めて試験採用を実施している”ということで1,2,3,というような談話が発表されておりますが、この件については新聞記者の取材あるいは新聞報道に間違いございませんかどうか。






○　市長公室長（平良清安君）


　　２４番議員のご質問にお答えします。ほとんど私の発言どおりに書いてあつて間違いないと思います。






○　真栄城嘉園君


　　そこで質問いたしますけれども、平良市長になつて初めて試験採用を実施しているということは事実でありますか。これをはつきりしていただきたいと思います。歴代市長は試験採用で職員を採用しなかつたかどうかご答弁願います。






○　市長公室長（平良清安君）


　　その点でございますけれども、厳密にいいますと初めてではありません。したがつてその点は若干釈明したいと思います。那覇市職員採用、昇任試験及び初任給、昇給等に関する規則が１９５５年１０月に制定されまして、その翌年に高校卒を対象に１９５６年に一回目の試験採用を実施しているようであります。その後公募したかどうかいま資料がございませんけれども、１９５７年に大学卒を対象に試験採用を実施したという記録がございます。


　従いまして厳密には今から１５，６年前に１，２回試験採用がされておりますので、そういう意味では私の新聞記者会見で平良市長になつて初めてということにつきましては若干訂正したいと思います。






○　真栄城嘉園君


　　ただいまの公室長の答弁ではありますが、やはり１９５６年あたりに試験採用をされておる。しかしながらこういつた新聞の報道の仕方、これは嘘だといわれても仕方がない。初めて試験採用を実施している。公器を使つて市の上層部がこういつた嘘で記者会見をしておる、事実になかつた報道はしてもらいたくない、本員も那覇市の職員時代試験採用である。これをあえて平良市長の方式であるかのごとく、平良市長になつて初めてやつた。事実は事実として試験採用を確立していこうという話しだつたらわかるがこれを訂正してください。はつきりと初めて実施したということじやなしに。






○　市長公室長（平良清安君）


　　先ほども説明しましたけれども、私が平良市長になつてから初めてということばを使つたのはいわゆる高卒、大学卒、高卒の技術者、大学卒の技術者、保母、那覇市の適用する試験を制度的にしかも人事員会とタイアツプしてといつた意味において初めてじやないかという考え方をいまでも持つております。しかし２４番議員がおつしやるように試験採用ということばをおかりしますと、必ずしも平良市長になつてからじやないとそういう点でもし誤解があるなら訂正をしたいと思います。






○　真栄城嘉園君


　　質問を終わります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後１２時１０分　休憩）　

（午後１２時１１分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。


　　陳情第４７号　那覇市西本町内に建設中のガススタンド許可取り下げについて、午後１時より政府関係職員並びに沖縄タクシー事業共同組合の組合長を召喚し本陳情を審査するため委員会を開会することになつておりますのでその間休憩し午後２時３０分再開いたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後１２時１２分　休憩）　

（午後　３時５０分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。


　　ただいま４時７分前ですがまだ４時にはなつておりませんけれども、先ほどの決議案の案ができまして今タイプにかけておりますので、ちよつと４時過ぎるかと思いますのでここで時間を延長します。休憩いたします。



（午後３時５４分　休憩）　

（午後４時２５分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。おはかりいたします。


　　ただいま議員金城吾郎君ほか９人から、会議規則第１４条の規定により、「コザ市騒動事件に対する抗議決議」案が提出され、また、総務常任委員長から、会議規則第１０２条の規定により、陳情第４７号那覇市西本町内に建設中のガススタンド許可取り下げについて、閉会中の継続審査申出書が提出されました。


　　この際、これを日程に追加し、議題といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて決議案第５号、コザ市騒動事件に対する抗議決議並びに陳情第４７号、那覇市西本町内に建設中のガススタンド許可取り下げについての「継続審査申出について」は、日程に追加し議題とすることに決しました。






○　議長（辺野喜英興君）


　　まず、決議案第５号「コザ市騒動事件に対する抗議決議」を議題といたします。


　　提案者の説明を求めます。






○　島袋宗康君


　　決議案第５号コザ市騒動事件に対する抗議決議について説明を行ないたいと思います。


　　これまでのアメリカ軍人によるあらゆる沖縄県人に対する犯罪事件が、この決議案にも盛られております。このことは沖縄県民の人権が著しく無視されているということであり、さらに昨日のコザ市における騒動事件となつて、この抗議が県民の意思として表明された形となつております。


　　そこで米軍の沖縄県民に対する人権無視への抗議と捜査権、裁判権の民移管に関する要請決議をするために、この案を提出した次第であります。文案を朗読することによつて提案理由に替えさせていただきます。







コザ市“騒動”事件に対する抗議決議




　　今回のコザ市における“騒動”事件は相次ぐ米軍人犯罪に対する県民の怒りの爆発であり、糸満における婦人轢殺事件等に見られるように軍事裁判が県民の人権を無視した一方的処理に対する抗議の現われで、まことに遺憾にたえない。斯かる不祥事件の発生はすべて米軍の不当支配に起因するものであり、米軍当局に対して強く抗議すると共に今後米軍人犯罪の裁判の公正を期し軍紀の粛正と併せて捜査権、裁判権の早期民移管を強く要求する。


　　１９７０年１２月２１日



那覇市議会　　　








　　なおあて先は高等弁務官、行政主席となつておりますのでよろしぐご賛同をお願いしたいと思います。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいまの説明に対し質疑に入ります。






○　人民（国吉辰雄君）


　　ただいまの決議案に何ら異存はございませんが、表題のコザ市騒動事件に対するこの「騒動」という字句についてでございますが、これは体制側から使う騒動というふうに誤解されては困りますので「騒動」という前後にチヨンチヨンをつけて、同じく文案中の騒動も同じようにチヨンチヨンでかこんでもらいたいと、このように考えます。本土の２１日の読売新聞もそのように取り扱つておりますので。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認め、文案中の騒動はチヨンチヨンで“騒動”ということにいたします。






○　喜舎場盛一君


　　決議案そのものに対しては異議ございませんけれども、この提出者ですね那覇市議会議員金城吾郎外９名ですが、これは朝の本会議のはじまる前にも議長から話があつたんでございますが、少なくとも議会運営委員会全員の提出であり決議と同時に２９名全議員の提案というかつこうになるんではないかとこう本員は考えます。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認め本決議案の提案者を全議員という形にしたいと思います。


　　おはかりいたします。決議案第５号コザ市“騒動”事件に対する抗議決議について原案どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　追加第３「継続審査申出について」本件については、お手元に配付した申出書のとおり、閉会中の継続審査の申出があります。


　　おはかりいたします。総務委員長から申出のとおり、閉会中の継続審査に付することにご異議ありませんか。


　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。


　よつて、総務委員長から申出のとおり、閉会中の継続審査に付することに決しました。


～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）


　　以上で全日程を終了いたしました。本定例会をこれで閉会いたします。







（午後４時３０分　閉会）　




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






　上会議録を調整し署名する。






　　１９７０年１２月２１日











議長　　　　辺野喜英興　㊞　　









署名議員　　平良信一　　㊞　　









署名議員　　又吉久正　　㊞　　
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