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１９７０年９月１４日　開会
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那覇市議会



















 会議録目次 












○　招集告示


○　会期及び日程


○　上程案件


　　　（議案第　８４号　旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例制定について）


　　　（議案第　８５号　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８６号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８７号　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８８号　那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８９号　那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　９０号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算）


　　　（議案第　９１号　議決内容の一部変更について）


　　　（議案第　９２号　議決内容の一部変更について）


　　　（議案第　９３号　土地売却契約について）


　　　（議案第　９４号　土地売却契約について）


　　　（議案第　９５号　土地売却契約について）


　　　（議案第　９６号　土地売却契約について）


　　　（議案第　９７号　土地売却契約について）


　　　（議案第　９８号　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて）


　　　（議案第　９９号　財産の取得について）


　　　（議案第１００号　土地買収契約について）


　　　（議案第１０１号　土地買収契約について）


　　　（議案第１０２号　物品購入契約について）


　　　（議案第１０３号　物品購入契約について）


　　　（議案第１０４号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算）


　　　（報告第　１２号　１９７０年度那覇市予算繰越計算書について）


　　　（報告第　１３号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計継続費繰越計算書について）


　　　（報告第　１４号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算繰越計算書について）


　　　（報告第　１５号　専決処分の報告について）


　　　（報告第　１６号　１９７０年度那覇市継続費繰越計算書について）







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　処理結果
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　９月１４日（初日）


○　出欠議員氏名


○　説明員


○　事務局出席者


○　議事日程


○　会議に付した事件


○　開会・開議


○　諸般の報告


○　会議録署名議員の指名


○　会期の決定


○　提案理由の説明


　　　（議案第　８４号　旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例制定について）


　　　（議案第　８５号　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８６号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８７号　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８８号　那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８９号　那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　９０号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算）


　　　（議案第　９１号　議決内容の一部変更について）


　　　（議案第　９２号　議決内容の一部変更について）


　　　（議案第　９３号　土地売却契約について）


　　　（議案第　９４号　土地売却契約について）


　　　（議案第　９５号　土地売却契約について）


　　　（議案第　９６号　土地売却契約について）


　　　（議案第　９７号　土地売却契約について）


　　　（議案第　９８号　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて）


　　　（議案第　９９号　財産の取得について）


　　　（議案第１００号　土地買収契約について）


　　　（議案第１０１号　土地買収契約について）


　　　（議案第１０２号　物品購入契約について）


　　　（議案第１０３号　物品購入契約について）


　　　（議案第１０４号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算）


○　散会　







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




　９月１６日（２日目）


○　出欠議員氏名


○　説明員


○　事務局出席者


○　議事日程


○　会議に付した事件


○　開議


○　会議録署名議員の指名


○　一般質問


　　￮ (社大)国吉辰雄議員


　　　　市長


　　　　経済民生部長


　　￮ 　金城甚松議員


　　　　第一助役


　　￮ 　仲本安一議員


　　　　第一助役


　　　　建設部長


　　　　第一助役


　　　　市長


　　￮ 　黒潮隆議員


　　　　第一助役


　　　　総務部長


　　　　第一助役


　　　　市長


　　￮ 　久高友敏議員


　　　　総務部長


　　　　経済民生部長


　　￮ 　椿秀義議員


　　　　建設部長


　　　　土木部長


　　　　市長


　　　　土木部長


　　　　建設部長


　　￮ 　平良信一議員


　　　　消防長


　　　　建設部長


　　　　消防長


　　　　建設部長


　　　　第二助役


　　￮ 　喜舎場盛一議員


　　　　水道局長


　　　　市長


　　　　市長公室長


　　　　経済民生部長


　　　　市長


　　　　水道局長


　　　　第一助役


　　　　経済民生部長


　　　　水道局長


　　　　経済民生部長


　　　　水道局長


　　　　第二助役


　　￮ 　高良文雄議員


　　　　土木部長


　　　　建設部長


　　　　土木部長


　　￮ 　中村昌信議員


　　　　建設部長


　　　　水道局長


　　　　建設部長


　　　　水道局長


　　　　経済民生部長


　　￮ 　島袋宗康議員


　　　　経済民生部長


　　　　第一助役


　　￮ 　宮里敏慶議員


　　　　総務部長


　　　　建設部長


　　￮ 　金城重正議員


　　　　市長


　　　　経済民生部長


　　　　第二助役


　　　　建設部長


　　　　市長


　　　　第二助役


　　　　建設部長


　　　　経済民生部長


　　　　市長


○　延会







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








　９月１７日（３日目）


○　出欠議員氏名


○　説明員


○　事務局出席者


○　議事日程


○　会議に付した事件


○　会議録署名議員の指名


○　一般質問


　　￮ 　仲村正治議員


　　　　建設部長


　　　　総務部長


　　　　教育長


　　　　建設部長


　　　　土木部長


　　　　建設部長


　　　　土木部長


　　　　建設部長


　　　　教育長


　　　　市長


　　￮ 　宮城武議員


　　　　市長


　　　　第一助役


　　　　市長


　　　　市長公室長


　　　　建設部長


　　　　経済民生部長


　　　　市長


　　￮ 　瀬長フミ議員


　　　　経済民生部長


　　　　建設部長


　　　　第一助役


　　　　土木部長







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議案上程


　　　（議案第　８４号　旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例制定について）


　　　（議案第１０４号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算）


　　￮ 　質疑


　　　　真栄城　嘉園議員


　　　　市長公室長


　　￮ 　即決


　　　（議案第１０４号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算）


　　　（議案第　８５号　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８６号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８７号　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８８号　那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　８９号　那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について）


　　　（議案第　９０号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算）


　　　（議案第１００号　土地買収契約について）


　　　（議案第１０１号　土地買収契約について）


　　　（議案第１０２号　物品購入契約について）


　　　（議案第１０３号　物品購入契約について）


　　￮ 　質疑


　　　　金城重正議員


　　　　市長公室長


　　　　経済民生部長


　　　　総務部長


　　　　財政課長


　　　　第一助役


　　　　財政部長


　　　　第一助役


　　　　又吉久正議員


　　　　総務部長


　　　　市長


　　　　仲村正治議員


　　　　財政課長


　　　　建設部長


　　　　財政課長


　　　　建設部長


　　　　金城重正議員


　　　　建設部長


　　　　宮城武議員


　　　　経済民生部長


　　￮ 　委員会付託


　　　（議案第　８４号に対する答弁、質疑）


　　　　市長公室長


　　　　真栄城嘉園議員


　　￮ 　表決


　　￮ 　報告


　　　（報告第　１２号　１９７０年度那覇市予算繰越計算書について）


　　　（報告第　１３号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計継続費繰越計算書について）


　　　（報告第　１４号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算繰越計算書について）


　　　（報告第　１５号　専決処分の報告について）


　　　（報告第　１６号　１９７０年度那覇市継続費繰越計算書について）


○　諸般の報告


○　散会







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




　９月２１日（４日目）


○　出欠議員氏名


○　説明員


○　事務局出席者


○　議事日程


○　会議に付した事件


○　各常任委員会の審査報告書及び陳情審査報告書、並閉会中継続審査申出書


○　開議


○　諸般の報告


○　会議録署名議員の氏名


○　委員会審査報告


　　　　総務委員長


　　　　（議案第　８５号　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について）


　　　　（議案第　８６号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について）


　　　　（議案第　９３号　土地売却契約について）


　　　　（議案第　９４号　土地売却契約について）


　　　　（議案第　９５号　土地売却契約について）


　　　　（議案第　９６号　土地売却契約について）


　　　　（議案第　９７号　土地売却契約について）


　　　　（議案第　９８号　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて）


　　　　（議案第　９０号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算）


　　￮ 　質疑


　　　　久高友敏議員


　　　　総務委員長


　　￮ 　表決


○　委員会審査報告


　　　建設委員長


　　　　（議案第　９１号　議決内容の一部変更について）


　　　　（議案第　９２号　議決内容の一部変更について）


　　　　（議案第　９９号　財産の取得について）


　　　　（議案第１００号　土地買収契約について）


　　　　（議案第１０１号　土地買収契約について）


　　　　（議案第１０３号　物品購入契約について）


　　￮ 　表決


○　委員会審査報告


　　　　経済民生教育委員長


　　　　（議案第　８７号　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）

　　　　（議案第　８８号　那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について）


　　　　（議案第　８９号　那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について）


　　　　（議案第１０２号　物品購入契約について）


　　￮ 　質疑


　　　　金城重正議員


　　　　経済民生教育委員長


　　　　市長


　　　　宮城武議員


　　　　経済民生部長


　　￮ 　表決


○　委員会審査報告


　　　建設委員長


　　　　（陳情第２１号　宇栄原団地に通ずる都市計画道路の整備促進方について）


　　　　（陳情第２６号　刑務所裏通りおよび側溝改修について陳情）


　　￮ 　表決


○　委員会審査報告


　　　　　経済民生教育委員長


　　　　　　（陳情第１７号　騒音防止条例制定促進のための陳情）


　　　　　　（陳情第４号　貿易振興奨励補助金交付方について）


　　￮ 　質疑


　　　　儀間真祥議員


　　　　経済民生教育委員長


　　　　黒潮隆議員


　　　　経済民生教育委員長


　　￮ 　表決　（陳情第１７号）


　　￮ 　討論　（陳情第　４号）


　　　　久高友敏議員


　　　　喜舎場盛一議員


　　￮ 　表決










○　散会











～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






























那覇市告示第５５号




















　第１２３回那覇市議会（定例会）を次のとおり招集する。















那覇市長　　平良良松　　　　　　　　　
























　１．日時　　１９７０年９月１４日（月）午前１０時














　２．場所　　那覇市議会議場



























































１９７０年第１２３回那覇市議会定例会会期日程









	
			自　１９７０年９月１４日
			}
			８日間　　　　
	

	
			至　１９７０年９月２１日
	

















	
			月
			日
			曜
			種別
			日程
			備考
	

	
			9
			14
			月
			本会議
			議案上程　　説明聴取
			
	

	
			〃
			15
			火
			休会
			議案研究　　（敬老の日）
			休日
	

	
			〃
			16
			水
			本会議
			一般質問
			
	

	
			〃
			17
			木
			〃
			議案上程・質疑・委員会付託
			
	

	
			〃
			18
			金
			休会
			付託事件の審査
			委員会
	

	
			〃
			19
			土
			〃
			　　　〃
			〃
	

	
			〃
			20
			日
			〃
			諸報告書の作成・事務整理
			休日
	

	
			〃
			21
			月
			本会議
			議案・請願・陳情上程・表決
委員会審査報告・質疑・討論
			
	
















　　　本会議　　４日


　　　休会　　　４日（委員会２日　休日２日　＜事務整理１日＞）








































第１２３回那覇市議会会議録










定例会










上程案件
















議案第８４号


















旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例制定について









　旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例を別紙のように制定する。


　　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　












（提案理由）


　退隠料受給請求最終期限（１９６７年６月３０日）内に申請した者については、当審査会で受給資格者を審査決定しており、当審査会の存置が必要でなくなつたのでこの案を提出する。



















旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例








　旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例（１９６３年那覇市条例第３号）は、廃止する。






　　付則


　この条例は、公布の日から施行する。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
















議案第８５号









那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について








　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例を別紙のように制定する。






　　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　












（提案理由）


　那覇市職員職名規則が１９７０年７月１日に改正されて、職名変更および館長、主幹、技幹、主査、技査等の新職名が設けられ、上記条例第１２条職務等級の区分に変動が生じているので、この案を提出する。



















那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例








　那覇市職員の旅費支給条例（１９６１年那覇市条例第２号）の一部を次のように改正する。






　第１２条第２号中「支所長　港務所長　場長　室長」を「室長　支所長　所長　場長　館長　主幹　技幹」に、同条第３号中「技師　主事」を「主査　技査」に改める。









　　付則


　この条例は、公布の日から施行し、１９７０年７月１日から適用する。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





















議案第８６号










那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について









　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例を別紙のように制定する。






　　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出











那覇市長　　平良良松　　












（提案理由）


　行政組織法の一部改正に伴い新規業務の発生により、消防職員を増員する必要があるので、この案を提出する












那覇市職員定数条例の一部を改正する条例








　那覇市職員定数条例（１９５６年那覇市条例第３号）の一部を次のように改正する。






　第２条第３号中「１２４人」を「１２９人」に、「１２６人」を「１３１人」に、同条中「合計1,635人」を「合計1,640人」に改める。






　　付　則


　この条例は、公布の日から施行する。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





















議案第８７号













那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について








　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例を別紙のように制定する






　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　


















（提案理由）


　那覇市首里赤平町２丁目および那覇市高橋町１丁目にそれそれ保育所を設置するため、この案を提出する。



















那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例








　那覇市保育所設置および管理条例（１９６４年那覇市条例第８号）の一部を次のように改正する。






　別表に次のように加える。


























　　付則


　この条例は、１９７０年１１月１日から施行する。ただし、那覇市泊保育所の項は、別に規則で定める日から施行する。















～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～











議案第８８号









那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について








　那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例を別紙のように制定する。






　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　








（提案理由）


　収益金の残金を基金に編入するため、この案を提出する。



















那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例








　那覇市奨学基金条例（１９６７年那覇市条例第３７号）の一部を次のように改正する。






　第３条中「14,509ドル97セント」を「15,001ドル40セント」に改める。






　　付則


　この条例は、公布の日から施行する。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
















議案第８９号

















那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について








　那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例を別紙のように制定する。






　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　












（提案理由）


　本市のごみ処理施設の名称を変更したいので、この案を提出する。



















那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例








　那覇市ごみ処理場条例（１９６７年那覇市条例第２６号）の一部を次のように改正する。






　題名中「ごみ処理場」を「清掃工場」に改める。






　第１条中「ごみ処理場（以下「処理場」という。）」を「清掃工場（以下「工場」という。）」に改める。






　第２条中「処理場を設置し、」を「工場を設置し、」に、「ごみ処理場」を「清掃工場」に改める。






　第３条および第４条（見出しを含む。）中「処理場」を「工場」に改める。














　　付則


　この条例は、公布の日から施行する。















～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









 
  	　１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算　
 

 
  	

 

 
  	歳入　　　　　　　　　議案第９０号　
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  	歳出
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議案第９１号













議決内容の一部変更について








　次のとおり議決内容の一部を変更する。






　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　
























　　　　　　１　議決事件名　　　　工事請負契約について


　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９６９年６月２日同意）






　　　　　　２　変更する事項　　　契約金額


　　　　　　　　既決金額　　　　　＄２,６２５,８００ドル


　　　　　　　　変更する金額　　　＄２,６１９,１５２ドル


















（提案理由）


　第４次泊・安謝間公有水面埋立工事（１工区）の請負金額について減額の必要が生じたので、この案を提出する。







 
  	[image: ]
 










議案第９２号













議決内容の一部変更について








　次のとおり議決内容の一部を変更する。






　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　




















　　　　　１　議決事件名　　　　工事請負契約について


　　　　　　　　　　　　　　　　（１９６９年６月２８日同意）






　　　　　２　変更する事項　　　契約金額


　　　　　　　　既決金額　　　　＄１,３５３,０７５ドル


　　　　　　　　変更する金額　　＄１,２４５,５０９ドル


















（提案理由）


　第４次泊・安謝間公有火面埋立工事（第２工区）の請負金額について減額の必要が生じたので、この案を提出する。







 
  	[image: ]
 










議案第９３号













土地売却契約について








　次のとおり土地売却契約を締結する。






　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　
















　　　　　　１　契約の目的　　　土地の売却


　　　　　　２　土地の所在、地目、地積


　　　　　　　　　那覇市松下町２丁目２７番の１


　　　　　　　　　　保安林　1,163.70平方メートル（352坪１勺）のうち502.9平方メートル（151坪８合８勺）


　　　　　　　　　　　　　　別紙図示の部分


　　　　　　３　契約の方法　　　随意契約


　　　　　　４　契約金額　　　　＄３０,３７６ドル


　　　　　　５　契約の相手方　　那覇市松下町２丁目７９番地


　　　　　　　　　　　　　　　　合資会社　富村商事


　　　　　　　　　　　　　　　　　代表者　　富村朝英














（提案理由）


　土地の売却契約を締結するため、この案を提出する。







 
  	　　売却契約地見取図　　
 

 
  	[image: ]
 









　　（参考資料）







土地売買仮契約書








　土地の売買につき、売主那覇市（以下「甲」という。）と買主合資会社・富村商事（以下「乙」という。）との間に次のとおり契約を締結する。


第１条　甲は、その所有にかかる次の土地（以下「本件土地」という。）を現状有姿のまま乙に売渡すものとする。






　　土地の表示


　　　那覇市松下町２丁目２７番の１


　　　　保安林　1,163.70平方メートル（３５２坪１勺）のうち502.09平方メートル（１５１坪８合８勺）別紙図示の部分






２　乙は本件土地の所在および地積を確認し、契約締結後においては、異議を申しのべないものとする。


第２条　甲は、本件土地につき、かし担保および危険負担の責めを負わない。


第３条　本件土地の売買代金は金30,376ドル00セントとし、乙はこれを議決の日から４５日以内に全額甲へ支払うものとする。


第４条　乙が売買代金の支払いを遅延したときは、前条の支払い最終期日の翌日から完済の日まで１ドルにつき１日0.04セントの割合で延滞損害金を甲に支払うものとする。


第５条　乙が、売買代金の支払いをいちじるしく遅延し、甲の予算執行に支障をきたす場合には、甲はこの契約を解除することができる。この場合において契約保証金は甲に帰属する。


第６条　本件土地の所有権は、売買代金を全額支払つたとき移転するものとする。


２　所有権移転登記に要する費用は乙の負担とし、その前提登記費用は甲の負担とする。


第７条　乙は、甲の承認を得ないで、この契約から生ずる権利義務を第三者に譲渡することができない。


第８条　本件土地にかかる土地区画整理事業の換地清算は、甲の責任において行なうものとする。


第９条　この仮契約書は、甲がこの契約について市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合甲は議決のあつた旨を遅滞なく乙に通知するものとする。


２　乙は前項の通知を受けたときは、直ちに売買代金の１００分の３以上の契約保証金を甲に納付しなければならない。この契約を証するため本書２通作成し、双方が記名押印して各自がその１通を所持する。






　　　１９７０年９月１０日










　　　　　　　　　甲　　那覇市


　　　　　　　　　　　　代表者　　市長　平良良松






　　　　　　　　　乙　　那覇市松下町２丁目７９番地


　　　　　　　　　　　　合資会社　富村商事


　　　　　　　　　　　　代表者　　　　富村朝英








議案第９４号

















土地売却契約について








　次のとおり土地売却契約を締結する。






　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　
















　　　　　１　契約の目的　　　土地の売却


　　　　　２　土地の所在、地目、地積


　　　　　　　　那覇市松下町２丁目２９番


　　　　　　　　　保安林　1,751.06平方メートル（５２９坪６合９勺）のうち331.24平方メートル（１００坪２合）


　　　　　　　　　　　　　別紙図示の部分


　　　　　３　契約の方法　　　　随意契約


　　　　　４　契約金額　　　　　＄２０,０４０ドル


　　　　　５　契約の相手方　　　那覇市牧志町２丁目２７２番地の２


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平良敏子



















（提案理由）


　土地の売却契約を締結するため、この案を提出する。







 
  	　　売却契約地見取図　　
 

 
  	[image: ]
 









　　（参考資料）







土地売買仮契約書








　土地の売買につき、売主那覇市（以下「甲」という。）と買主平良敏子（以下「乙」という。）との間に次のとおり契約を締結する。






第１条　甲は、その所有にかかる次の土地（以下「本件土地」という。）を現状有姿のまま乙に売渡すものとする。






　　土地の表示


　　　那覇市松下町２丁目２９番


　　　　保安林　1,751.06平方メートル（５２９坪６合９勺）のうち331.24平方メートル（１００坪２合）別紙図示の部分






２　乙は本件土地の所在および地積を確認し、契約締結後においては、異議を申しのべないものとする。


第２条　甲は、本件土地につき、かし担保および危険負担の責めを負わない。


第３条　本件土地の売買代金は金20,040ドル00セントとし、乙はこれを議決の日から４５日以内に全額甲へ支払うものとする。


第４条　乙が売買代金の支払いを遅延したときは前条の支払い最終期日の翌日から完済の日まで１ドルにつき１日0.04セントの割合で延滞損害金を甲に支払うものとする。


第５条　乙が、売買代金の支払いをいちじるしく遅延し、甲の予算執行に支障をきたす場合には、甲はこの契約を解除することができる。この場合において契約保証金は甲に帰属する。


第６条　本件土地の所有権は、売買代金を全額支払つたとき移転するものとする。


２　所有権移転登記に要する費用は乙の負担とし、その前提登記費用は甲の負担とする。


第７条　乙は、甲の承認を得ないで、この契約から生ずる権利義務を第三者に譲渡することができない。


第８条　本件土地にかかる土地区画整理事業の換地清算は、甲の責任において行なうものとする。


第９条　この仮契約書は、甲がこの契約について市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合甲は議決のあつた旨を遅滞なく乙に通知するものとする。


２　乙は前項の通知を受けたときは、直ちに売買代金の１００分の３以上の契約保証金を甲に納付しなければならない。


　この契約を証するため本書２通作成し、双方が記名押印して各自がその１通を所持する。






　　　１９７０年９月１０日














　　　　　　　　　甲　　那覇市


　　　　　　　　　　　　代表者　　市長　平良良松






　　　　　　　　　乙　　那覇市牧志町２丁目２７２番地の２


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平良敏子









議案第９５号

















土地売却契約について








　次のとおり土地売却契約を締結する。






　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　








　　　　　１　契約の目的　　　　土地の売却


　　　　　２　土地の所在、地目、地積


　　　　　　　　那覇市字古波蔵長作原３４０番の１５


　　　　　　　　　宅地　897.19平方メートル（２７１坪４合）


　　　　　３　契約の方法　　　　随意契約


　　　　　４　契約金額　　　　　＄１７,６４１ドル


　　　　　５　契約の相手方　　　那覇市字古波蔵３４０番の１５


　　　　　　　　　　　　　　　　合資会社　島元木工所


　　　　　　　　　　　　　　　　　代表者　　島元保善






















（提案理由）


　土地の売却契約を締結するため、この案を提出する。







 
  	（参考資料）　　　　　　　　　　　　売却契約地見取図　　
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　　（参考資料）







土地売買仮契約書








　土地の売買につき、売主那覇市（以下「甲」という。）と買主合資会社・島元木工所（以下「乙」という。）との間に次のとおり契約を締結する。






第１条　甲は、その所有にかかる次の土地（以下「本件土地」という。）を現状有姿のまま乙に売渡すものとする。






　　土地の表示


　　　那覇市字古波蔵長作原３４０番の１５


　　　　宅地　897.19平方メートル（２７１坪４合）






２　乙は本件土地の所在および地積を確認し、契約締結後においては、異議を申しのべないものとする。


第２条　甲は、本件土地につき、かし担保および危険負担の責めを負わない。


第３条　本件土地の売買代は金17,641ドル00セントとし、乙はこれを議決の日から４５日以内に全額甲へ支払うものとする。


第４条　乙が売買代金の支払いを遅延したときは、前条の支払い最終期日の翌日から完済の日まで１ドルにつき１日0.04セントの割合で延滞損害金を甲に支払うものとする。


第５条　乙が、売買代金の支払いをいちじるしく遅延し、甲の予算執行に支障をきたす場合には、甲はこの契約を解除することができる。この場合において契約保証金は甲に帰属する。


第６条　本決土地の所有権は、売買代金を全額支払つたとき移転するものとする。


２　所有権移転登記に要する費用は乙の負担とし、その前提登記費用は甲の負担とする。


第７条　乙は、甲の承認を得ないで、この契約から生ずる権利義務を第三者に譲渡することができない。


第８条　この仮契約書は、甲がこの契約について市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合甲は議決のあつた旨を遅滞なく乙に通知するものとする。


２　乙は前項の通知を受けたときは、直ちに売買代金の１００分の３以上の契約保証金を甲に納付しなければならない。


　この契約を証するため本書２通作成し、双方が記名押印して各自がその１通を所持する。






　　　１９７０年９月１０日














　　　　　　　　　甲　　那覇市


　　　　　　　　　　　　代表者　　市長　平良良松






　　　　　　　　　乙　　那覇市字古波蔵３４０番地の１５


　　　　　　　　　　　合資会社　島元木工所


　　　　　　　　　　　代表者　　　　　　島元保善









議案第９６号













土地売却契約について








　次のとおり土地売却契約を締結する。






　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　








　　　　　１　契約の目的　　　土地の売却


　　　　　２　土地の所在、地目、地積


　　　　　　　　那覇市字古波蔵長作原３４０番の２２


　　　　　　　　　宅地　1,700.83平方メートル（５１４坪５合）


　　　　　３　契約の方法　　　　随意契約


　　　　　４　契約金額　　　　　＄３３,４４２ドル５０セント


　　　　　５　契約の相手方　　　那覇市若狭町２丁目５６番地の１


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　真喜志清


















（提案理由）


　土地の売却契約を締結するため、この案を提出する。







 
  	（参考資料）　　　　　　　　　　　　売却契約地見取図　　
 

 
  	[image: ]
 









　　（参考資料）







土地売買仮契約書








　土地の売買につき、売主那覇市（以下「甲」という。）と買主真喜志清（以下「乙」という。）との間に次のとおり契約を締結する。






第１条　甲は、その所有にかかる次の土地（以下「本件土地」という。）を現状有姿のまま乙に売渡すものとする。






　　土地の表示


　　　那覇市字古波蔵長作原３４０番の２２


　　　　宅地　1,700.83平方メートル（５１４坪５合）






２　乙は本件土地の所在および地積を確認し、契約締結後においては、異議を申しのべないものとする。


第２条　甲は、本件土地につき、かし担保および危険負担の責めを負わない。


第３条　本件土地の売買代金は金33,442ドル50セントとし、乙はこれを議決の日から４５日以内に全額甲へ支払うものとする。


第４条　乙が売買代金の支払いを遅延したときは、前条の支払い最終期日の翌日から完済の日まで１ドルにつき１日0.04セントの割合で延滞損害金を甲に支払うものとする。


第５条　乙が、売買代金の支払いをいちじるしく遅延し、甲の予算執行に支障をきたす場合には、甲はこの契約を解除することができる。この場合において契約保証金は甲に帰属する。


第６条　本件土地の所有権は、売買代金を全額支払つたとき移転するものとする。


２　所有権移転登記に要する費用は乙の負担とし、その前提登記費用は甲の負担とする。


第７条　乙は、甲の承認を得ないで、この契約から生ずる権利義務を第三者に譲渡することができない。


第８条　この仮契約書は、甲がこの契約について市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合甲は議決のあつた旨を遅滞なく乙に通知するものとする。


２　乙は前項の通知を受けたときは、直ちに売買代金の１００分の３以上の契約保証金を甲に納付しなければならない。


　この契約を証するため本書２通作成し、双方が記名押印して各自がその１通を所持する。






　　　１９７０年９月１０日














　　　　　　　　　甲　　那覇市


　　　　　　　　　　　　代表者　　市長　平良良松






　　　　　　　　　乙　　那覇市若狭町２丁目５６番地の１


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　真喜志清








議案第９７号

















土地売却契約について








　次のとおり土地売却契約を締結する。






　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　








　　　　　１　契約の目的　　　　土地の売却


　　　　　２　土地の所在、地目、地積


　　　　　　　　那覇市字安謝義理地原６９５番の６


　　　　　　　　　宅地　198.35平方メートル（６０坪）


　　　　　　　　那覇市字安謝義理地原６９５番の７


　　　　　　　　　宅地　198.35平方メートル（６０坪）


　　　　　　　　那覇市字安謝義理地原６９５番の８


　　　　　　　　　宅地　198.35平方メートル（６０坪）


　　　　　３　契約の方法　　　　随意契約


　　　　　４　契約金額　　　　　＄２０,７００ドル


　　　　　５　契約の相手方　　　美里村字高原３１６番地


　　　　　　　　　　　　　　　　　　宮良英副














（提案理由）


　土地の売却契約を締結するため、この案を提出する。







 
  	（参考資料）　　　　　　　　　　　売却契約地見取図　　　
 

 
  	[image: ]
 









　（参考資料）







土地売買仮契約書








　土地の売買につき、売主那覇市（以下「甲」という。）と買主宮良英副（以下「乙」という。）との間に次のとおり契約を締結する。






第１条　甲は、その所有にかかる次の土地（以下「本件土地」という。）を現状有姿のまま乙に売渡すものとする。






　　土地の表示


　　那覇市字安謝義理地原６９５番の６　宅地　198.35平方メートル（６０坪）


　　那覇市字安謝義理地原６９５番の７　宅地　198.35平方メートル（６０坪）


　　那覇市字安謝義理地原６９５番の８　宅地　198.35平方メートル（６０坪）






２　乙は本件土地の所在および地積を確認し、契約締結後においては、異議を申しのべないものとする。


第２条　甲は、本件土地につき、かし担保および危険負担の責めを負わない。


第３条　本件土地の売買代金は金20,700ドル00セントとし、乙はこれを議決の日から４５日以内に全額甲へ支払うものとする。


第４条　乙が売買代金の支払いを遅延したときは、前条の支払い最終期日の翌日から完済の日まで１ドルにつき１日0.04セントの割合で延滞損害金を甲に支払うものとする。


第５条　乙が、売買代金の支払いをいちじるしく遅延し、甲の予算執行に支障をきたす場合には、甲はこの契約を解除することができる。この場合において契約保証金は甲に帰属する。


第６条　本件土地の所有権は、売買代金を全額支払つたとき移転するものとするる。


２　所有権移転登記に要する費用は乙の負担とし、その前提登記費用は甲の負担とする。


第７条　乙は、甲の承認を得ないで、この契約から生ずる権利義務を第三者に譲渡することができない。


第８条　この仮契約書は、甲がこの契約について市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合甲は議決のあつた旨を遅滞なく乙に通知するものとする。


２　乙は前項の通知を受けたときは、直ちに売買代金の１００分の３以上の契約保証金を甲に納付しなければならない。


　この契約を証するため本書２通作成し、双方が記名押印して各自がその１通を所持する。






　　　１９７０年９月１０日






　　　　　　　　　甲　　那覇市


　　　　　　　　　　　　代表者　　市長　平良良松






　　　　　　　　　乙　　美里村字高原３１６番地


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宮良英副








議案第９８号













１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて








　公営住宅法による第１種および第２種公営住宅建設費に充当するため別紙のとおり市債を起こすものとする。






　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　












（提案理由）


　現在施工中の１９７０年度公営住宅建設事業費に不足額が生じ、その追加支出額の一部を市債で充当したいので、この案を提出する。






　１　起債金額　　　　７０,７００ドル以内


　２　起債の目的　　　１９７０年度公営住宅建設費に充当するため


　３　借入れ先　　　　琉球政府資金運用部


　４　借入れ利率　　　年6.5パーセント以内


　５　借入れの時期　　１９７１年度


　　　　　　　　　　　工事または財政の都合により起債額の全部または一部を翌年度に繰り越して借入れることができる。


　６　償還方法　　　　借入れの日から２０年間に半年賦元利均等償還とする。ただし、財政の都合により繰り上げ償還をなし、借入れ先の融通条件があるときは、これに従うことがある。


　７　償還財源　　　　住宅使用料　　その他


















参考資料






起債の理由


　本事業は、去つた１９６９年６月２８日づけで議決を経て現在施工中の１９７０年度公営住宅建設について市債を追加するものであります。

　建設場所、建設戸数、構造および建設棟数等につきましては、既決のとおりでありますが、当初予算計上から入札に付すまでの間に、かなりの期間を要したため、その間に資材の高とうが続き、当初の設計額ではどうしても計画どおり事業を進めることができず、設計変更をして建設する計画であります。

　変更後の建設事業費は、建築工事が1,107,792ドル、用地造成工事252,021ドル、水道および高架水そう工事80,640ドル、たたみ17,952ドルで、計1,458,405ドルとなりますが、当初の計画より建設工事が118,782ドル、造成工事が32,021ドルの増額となつております。

　これに対する財源は、政府補助が771,730ドルで残る建設事業費との差額686,675ドルが市の負担となりますが、そのうち618,000ドルを市債で充当し、残る68,675ドルを一般財源で充当して、既決の起債額547,300ドルとの差額の70,700ドルを新たに市債を充当して、１９７０年度から１９７１年度の２か年で事業を完了する計画であります。






　財政計画の説明


　変更後の財政計画については、１９７０年度から１９７１年度の建設年度は、建設事業費1,458,405ドルに起債前貸利子21,103ドルを加えた額1,479,508ドルであり、その財源について説明しますと、建設事業費は前記説明のとおりであり、起債前貸利子21,103ドルについて一般財源を充当して建設する計画であります。


　完成後の管理について、その収支を説明しますと、公営住宅法施行規則による乗率で使用料および管理費を算出すると、収入では１戸当り月額使用料として第１種住宅が２３ドル６８セント、第２種住宅が１６ドル８７セントで、その収入率を99.5パーセントとして１年間の収入見込額を算出すると、68,984ドルとなります。


　これに対する管理費および公債償還金の支出額は72,029ドルとなり、差引き3,045ドルの不足となりますが、この不足分については、一般財源を充当する計画であります。







 
  	１９７０年度公営住宅財政計画（変更）
 

 
  	　　　　　　（収入）　　　　　　　　　　　　（支出）
 

 
  	[image: ]
 










議案第９９号













財産の取得について








　　次のとおり土地を買収する。






　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　








　　１　土地の所在、地目、地積、別紙のとおり


　　２　買収の目的　　　　公営住宅建設用地


　　３　買収価格　　　　　＄　５４,２８５ドル


　　４　買収の相手方　　　那覇市首里石嶺町４丁目２４０番地


　　　　　　　　　　　　　　比嘉蒲吉　ほか１人（別紙のとおり）






（提案理由）


　この土地は、公営住宅建設用地として取得する必要があるので、この案を提出する。










　土地の所在


　　那覇市首里石嶺町４丁目













 
  	　石嶺公営住宅建設用地　
 

 
  	[image: ]
 










議案第１００号













土地買収契約について








　次のとおり土地買収契約を締結する。






　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　








　１　契約の目的　　　　公営住宅建設用地の買収


　２　土地の所在、地目、地積


　　　　那覇市首里石嶺町４丁目３４８番


　　　　　原野　3,305.79平方メートル（1,000坪）


　３　契約の方法　　　　随意契約


　４　契約金額　　　　　＄３３,０００ドル


　５　契約の相手方　　　那覇市首里石嶺町４丁目２４０番地


　　　　　　　　　　　　　　　　　　比嘉蒲吉






















（提案理由）


　この土地は、公営住宅用地として買収する必要があるので、この案を提出する。







参考資料







土地売買仮契約














　那覇市が施行する石嶺公営住宅建設工事のために必要な土地について那覇市（以下「甲」という。）と那覇市首里石嶺町４丁目２４０番地比嘉蒲吉（以下「乙」という。）との間に次のとおり土地売買に関する契約を締結する。






第１条　乙は、その所有に係る末尾記載の土地（以下「この土地」という。）を上記契約代金で甲に売り渡し、甲はこれを買い受けるものとする。


第２条　上記契約代金は、この土地に対する所有権移転登記が完了した後、乙の提出する請求書に基き遅滞なく支払うものとする。


第３条　乙は、この契約締結後、ただちにこの土地の所有権移転登記等の手続きに必要な書類を甲に交付するものとする。


第４条　乙は、この土地を１９７０年１０月３０日までに甲に引渡すものとする。


第５条　乙は、この土地に先取特権、質権、抵当権等の担保物権が設定されているときは、これらの権利を引渡しの日の前日までに消滅させるものとする。


第６条　乙は、この契約締結後、この土地を第三者に譲渡し、またはこの土地について所有権以外の権利を設定し、物件を設置し、および甲の同意なくしてその形質を変更してはならない。


第７条　乙は、この契約の内容または契約の履行に関し、第三者から異議の申し立て、または権利の主張等があつたときは、引渡しの日の前日までに責任をもつて解決し、甲には何等の義務負担をかけないものとする。


第８条　この契約による登記に必要な費用およびこの土地の引渡しの日の前日までの公租公課は、乙の負担とする。


第９条　この契約に疑義を生じたとき、またはこの契約に定めのない事項については、甲乙協議して定めるものとする。


第１０条　この仮契約書は、甲がこの契約について市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、甲は議決のあつた旨を遅滞なく乙に通知するものとする。この契約を証するため、本書２通作成し、双方が記名押印して、各自その１通を所持する。






　　　１９７０年９月５日














　　　　　　　　　甲　　那覇市


　　　　　　　　　　　　代表者　　市長　平良良松






　　　　　　　　　乙　　那覇市首里石嶺町４丁目２４０番地


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　比嘉蒲吉























土地の表示















 
  	　石嶺公営住宅建設用地　
 

 
  	[image: ]
 










議案第１０１号













土地買収契約について








　　次のとおり土地買収契約を締結する。






　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　








　１　契約の目的　　　　公営住宅建設用地の買収


　２　土地の所在・　　　那覇市首里石嶺町４丁目３３９番


　　　地目・地積　　　　　畑　2,132.23平方メートル（６４５坪）


　３　契約の方法　　　　随意契約


　４　契約金額　　　　　＄２１,２８５ドル


　５　契約の相手方　　　那覇市首里石嶺町４丁目１８番地の１


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　座波正行


















（提案理由）


　この土地は、公営住宅用地として買収する必要があるので、この案を提出する。







参考資料







土地売買仮契約書














　那覇市が施行する石嶺公営住宅建設工事のために必要な土地について那覇市（以下「甲」という。）と那覇市首里石嶺町４丁目１８番地の１座波正行（以下「乙」という。）との間に次のとおり土地売買に関する契約を締結する。






第１条　乙は、その所有に係る末尾記載の土地（以下「この土地」という。）を上記契約代金で甲に売り渡し、甲はこれを買い受けるものとする。


第２条　上記契約代金は、この土地に対する所有権移転登記が完了した後、乙の提出する請求書に基き遅滞なく支払うものとする。


第３条　乙は、この契約締結後、ただちにこの土地の所有権移転登記等の手続きに必要な書類を甲に交付するものとする。


第４条　乙は、この土地を１９７０年１０月３０日までに甲に引渡すものとする。


第５条　乙は、この土地に先取特権、質権、抵当権等の担保物権が設定されているときは、これらの権利を引渡しの日の前日までに消滅させるものとする。


第６条　乙は、この契約締結後、この土地を第三者に譲渡し、またはこの土地について所有権以外の権利を設定し、物件を設置し、および甲の同意なくしてその形質を変更してはならない。


第７条　乙は、この契約の内容または契約の履行に関し、第三者から異議の申し立て、または権利の主張等があつたときは、引渡しの日の前日までに責任をもつて解決し、甲には何等の義務負担をかけないものとする。


第８条　この契約による登記に必要な費用およびこの土地の引渡しの日の前日までの公租公課は、乙の負担とする。


第９条　この契約に疑義を生じたとき、またはこの契約に定めのない事項については、甲乙協議して定めるものとする。


第１０条　この仮契約書は、甲がこの契約について市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、甲は議決のあつた旨を遅滞なく乙に通知するものとする。


　この契約を証するため、本書２通作成し、双方が記名押印して、各自その１通を所持する。






　　　１９７０年９月５日










　　　　　　　　　甲　　那覇市


　　　　　　　　　　　　代表者　　市長　平良良松






　　　　　　　　　乙　　那覇市首里石嶺町４丁目１８番地の１


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　座波正行























土地の表示















 
  	　石嶺公営住宅建設用地　
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議案第１０２号













物品購入契約について








　次のとおり物品購入契約を締結する。






　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　








　１　品名、規格および数量












　２　契約の目的　　　　ごみ処理場で使用するための物品購入


　３　契約の方法　　　　随意契約


　４　契約金額　　　　　＄２７,０００ドル


　５　納入期限　　　　　議決の日から３０日以内


　６　契約の相手方　　　那覇市字仲井真２９９番地


　　　　　　　　　　　　沖縄小松重機株式会社


　　　　　　　　　　　　代表者　前田政喜














（提案理由）


　ごみ処理場に搬入される産業ごみ、粗大ごみおよび残りかす、燃えがら等を埋立処理するブルドーザーを購入したいので、この案を提出する。







　（参考資料）







重機売買仮契約書








　重機の売買について、那覇市平良良松（以下「甲」という。）と沖縄小松重


機株式会社代表者前田政喜（以下「乙」という。）との間に次のとおり契約を


締結する。






第１条　この契約の要項は次のとおりとする。












　　　付属品　　　　　キヤノピー　１、標準部品　１式、工具１式


　　　納期　　　　　　議決の日から３０日以内


　　　納入場所　　　　那覇市ごみ処理場


　　　代金支払場所　　那覇市会計課


　　　契約保証金　　　免除


第２条　乙は、契約物品に関するいつさいの登録手続きを完了し、期間内に納入しなければならない。


第３条　前条による経費は乙の負担とする。


第４条　自動車保険の契約は納入と同時に市長名をもつて乙が手続きを完了し、後日甲は乙に保険料を支払うものとする。


第５条　乙は契約物品を納入しようとするときは、物品納入書を甲に提出しなければならない。


第６条　甲は物品納入書を受理した日から起算して３日以内に立ち会い、検収を行なうものとする。


２　乙は、立会い検収の結果、甲から不合格の通知を受けたときは、遅滞なくこれを引き取り、不合格になつた箇所を整備調整し、再度立会い検収を求めなければならない。


３　前項の場合において相当期間にわたり、乙が甲から契約物品を引き取らないときは、甲はこの契約を解除することができる。


第７条　契約物品の所有権は、甲の検収に合格したときをもつて乙から甲に移るものとする。


第８条　乙は前条により契約物品を甲に引き渡した後下記期間の範囲で、契約物品の不備欠陥によつて生ずる故障の修理について責任を負うものとする。


　　(1)　車体　　　　６ヵ月または使用時間1,000時間のいずれか一方に達するまで


　　(2)　エンヂン　　１ヵ年または使用時間3,600時間のいずれか一方に達するまで


第９条　甲は前条による故障発生の場合、乙のサービス工場または乙の指定する工場において修理させるものとする。


２　甲の操作ならびに取扱い不充分のために生じた故障については、たとえ前条に定める保証期間中であつても乙はその責めを負わないものとする。


第１０条　契約物品の代金は所有権移転後、乙の請求により所定の手続きを経て甲が支払うものとする。


第１１条　乙が天災地変その他乙の責めに帰しがたい理由により納期限内に契約物品を納入することができないときは、乙はその理由を記し納期限内に納期の延期願書を甲に提出しなければならない。


２　甲は前項による納期の延期願を受理したときは、その理由を審査し延長することができる。


第１２条　乙の責めに帰すべき理由により、納入期限内に納入することができない場合において期限後に納入の見込みのあるときは、甲は乙に対し期限を定めてその履行を催告するとともに違約金を徴収するものとする。


２　前項の違約金は遅延日数１日につき契約金額の1,000分の３とする。


第１３条　次の各号の一に該当するとき、またはこの契約の各条項に違反したときは、甲は契約を解除することができる。この場合において乙は甲に対し違約金として契約金額の１００分の３に相当する金額を甲の指定する日までに納付しなければならない。


　　(1)　乙が正当な理由なく納期限内に契約を履行しないとき、または履行の 見込みがないと認められるとき。


　　(2)　第６条第２項による検収の結果再度不合格となつたとき。


　　(3)　乙が甲の承認を得ないで、この契約の履行を第三者に委任し、請負わせ、または債権を譲渡したとき。


第１４条　甲は、前条の規定により契約を解除したとき乙がこうむる損害については、甲はその責めを負わないものとする。


第１５条　この契約の履行について、この契約に定める事項のほか那覇市の「工事その他の請負契約条例」を適用するものとする。


第１６条　この契約に関して甲と乙との間に意見の相違が生じたときは甲乙協議のうえ定めるものとする。


第１７条　この仮契約書は、甲がこの契約について市議会の議決を得たときは、この議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、甲は議決のあつた旨を遅滞なく乙に通知するものとする。


　この契約を証するため本書２通作成し、双方が記名押印して各自がその１通を所持する。






　　　１９７０年７月２３日














　　　　　　　　　甲　　那覇市長　　平良良松






　　　　　　　　　乙　　那覇市字仲井真２９９番地


　　　　　　　　　　　　沖縄小松重機株式会社


　　　　　　　　　　　　代表者　　　前田政喜








議案第１０３号









物品購入契約について








　　次のとおり物品の購入契約を締結する。






　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出







那覇市長　　平良良松　　












　　１　品名、規格および数量　　　別紙のとおり


　　２　契約の目的　　　　　　　　ダクタイル鋳鉄管の購入


　　３　契約の方法　　　　　　　　指名競争入札


　　４　契約金額　　　　　　　　　＄２６,５９７ドル


　　５　納入期限　　　　　　　　　議決の日から１２０日


　　６　契約の相手方　　　　　　　那覇市牧志町１丁目３４４番地の４


　　　　　　　　　　　　　　　　　福山商事株式会社


　　　　　　　　　　　　　　　　　代表者　　福山朝計


















（提案理由）


　１９７１年度、水道事業計画の配水管布設工事に使用する資材を購入したいので、この案を提出する。







 
  	物品の表示
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水契第８号　





１９７１年度

















ダクタイル鋳鉄管の購入仮契約書








　物品購入するについて、那覇市水道事業管理者那覇市第二助役前田武行（以下「甲」という。）と福山商事株式会社代表者福山朝計（以下「乙」という。）との間に次の契約を締結した。






第１条　この契約の要項は、次のとおりとする。


　(1)　品名、規格および数量　　　別紙内訳書のとおり


　(2)　契約金額　　　　　　　　　＄２６,５９７ドル


　(3)　納入期限　　　　　　　　　議決の日から１２０日以内


　(4)　納入場所　　　　　　　　　水道局資材集積所


　(5)　契約保証金　　　　　　　　＄７９８ドル


　(6)　支払場所　　　　　　　　　那覇市水道局経理課


第２条　納入物品は、日本水道協会制定の水道用規格に適合するものとし、納入の際、日本水道協会の検査合格証を提出しなければならない。


２　特に指定した物品については、見本、仕様書または図面等によるものとする。


第３条　乙は、天災事変その他やむを得ない理由により期間内に物品を納入することができないときは、その理由を詳しく記して期限延長の願い出をすることができる。


第４条　乙は、納品の際、那覇市水道局の定める納品書を提出しなければならない。


第５条　納入物品は、甲の定める検査に合格したものでなければならない。また検査に要する費用および検査のために変質し、消耗し、または破損したものはすべて乙の負担とする。


２　乙は、甲の指定する日時および場所において検査に立ち会うものとする。もし、立ち会いをしないときは、検査の結果につき異議を申し立てることが出来ないものとする。


第６条　乙は、検査の結果不合格と決定した物品を遅滞なく引取り、甲において定める期間内に代品を納入しなければならない。


第７条　物品の所有権は、甲が合格品と認め受領証を交付したときをもつて乙から甲に移るものとする。


２　前項規定による所有権の移転前に生じた物品の亡失、破損等は、すべて乙の負担とする。ただし、甲の故意または過失による場合は、甲の負担とする。


３　物品の所有権移転後においても、その物品について乙の責に帰すべき重要なかしが発見された場合は、乙は甲の請求によりその物品を無償で修理し、または代替品を納入するものとする。


４　前項に規定する保証の期間は１か年とする。


第８条　納入物品の代金または保証金は、検収後乙の請求により甲が支払い、または還付するものとする。ただし、既納部分に対する代金の請求があつた場合は、納入高の１００分の９０以内に相当する代金を中間支払することができる。


第９条　乙は、期限内に物品の納入を終了しないときは、延期日数１日につき遅延部分に対する代価の１０００分の３に相当する遅延違約金を支払わなければならない。


第１０条　甲は、乙が次の各号の一に該当する場合においては、契約を解除することができるものとする。


　(1)　契約履行の着手を遅延したとき。


　(2)　期限内に契約を履行しないとき、又は履行の見込みがないと認めたとき。


　(3)　契約解除の申出があつたとき。


　(4)　契約の締結または義務の履行に不正の行為があつたとき。


　(5)　この契約事項に違反したとき。


２　前項の規定によつて契約を解除したときは、保証金は市の帰属とする。


３　契約を解除した場合においては、既納部分に対しその代金を支払い、未納部分については納品を受けないものとする。


第１１条　乙は、この契約から生じる権利義務を第三者に譲渡し、または担保に供することができないものとする。


第１２条　乙は、本契約書の各条項のほか那覇市水道局事業関係条例を遵守するものとする。


第１３条　この仮契約は後日議会の議決を得たときに有効とし、この仮契約をもつて本契約とする。


　この契約を証するため本書２通作成し、双方が記名押印して、各自その一通を所持する。


　　　１９７０年９月８日


　甲　那覇市水道事業管理者　　　乙　那覇市牧志町１丁目３４４番地の４


　　　那覇市第二助役　前田武行　　　福山商事株式会社


　　　　　　　　　　　　　　　　　　代表者　　福山朝計







 
  	　内訳書　
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  	１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算
 

 
  	

 

 
  	１　歳入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議案第１０４号　　　　　
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  	　　　　　２　歳出
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報告第１２号













１９７０年度那覇市予算繰越計算書について












このことについて、別紙のとおり計算書を調製したので、報告する。






　　　　　　　１９７０年９月１４日















那覇市長　　平良良松　　









 
  	１９７０年度那覇市予算繰越計算書
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報告第１３号













１９７０年度那覇市下水道事業特別会計継続費繰越計算書について








このことについて、別紙のとおり計算書を調製したので報告する。






　　　　　　　　１９７０年９月１４日















那覇市長　　平良良松　　









 
  	１９７０年度那覇市下水道事業特別会計継続費繰越計算書
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報告第１４号













１９７０年度那覇市水道事業会計予算繰越計算書について








　１９７０年度那覇市水道事業会計予算繰越について、市町村公営企業法第２５条第３項の規定に基づき、１９７０年９月３日那覇市水道事業管理者那覇市第二助役前田武行から水道事業会計の繰越額の使用に関する計画について報告があつたので、別紙のとおり報告する。






　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出















那覇市長　　平良良松　　









 
  	１９７０年度那覇市水道事業会計予算繰越計算書
 

 
  	

 

 
  	　　　　市町村公営企業法第２５条第１項の規定による建設改良費の繰越額
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繰越の理由


　政府道路工事および政府補助交付指令の遅延により年度内に工事完成が不可能となつたので翌年度へ繰越しする。












報告第１５号













専決処分の報告について








　市町村自治法第１１５条第１項の規定により、別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定により報告する。






　　　　　　　　１９７０年９月１４日提出











那覇市長　　平良良松　　

























専決処分書








　市町村自治法第１１５条第１項の規定により、１９６７年９月３０日議会の議決により指定された市町村自治法第３６条第１項第１０号に定める訴訟の応訴について、次のとおり専決処分する。






　　　１９７０年７月１８日











那覇市長　　平良良松　　








　　　次の事件に応訴する。


　１　原告　　　那覇市樋川５０番地　　　　　上原綱正


　　　　　　　　那覇市字松尾６９番地の３　　照屋元太郎


　２　被告　　　那覇市代表者　市長　　平良良松


　３　事件名　　那覇市地方裁判所１９７０年（ワ）１５７号


　　　　　　　　　　建物収去土地明渡請求事件


４　訴えの要旨


　(1)　被告は原告に対し、那覇市牧志町１丁目８０９番の１、田１２１坪の地上にある那覇市公設市場の建物を収去して明渡せ。


　(2)　訴訟費用は被告の負担とする。


５　応訴の要旨


　(1)　原告の請求を棄却する。


　(2)　訴訟費用は原告の負担とする。











～～～～～～～～～～～













報告第１６号













１９７０年度那覇市継続費繰越計算書について








このことについて、別紙のとおり計算書を調製したので、報告する。






　　　　　　　　１９７０年９月１４日















那覇市長　　平良良松　　









 
  	　１９７０年度那覇市継続費繰越計算書　
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第１２３回那覇市議会会議録










定例会










上程案件・処理結果
















第１２３回那覇市議会（定例会）処理結果









開会年月日　１９７０年９月１４日～９月２１日




　　　　　　　 会期　８日間








	１９７０年９月１４日（１日目）
	（午前１０時０７分　開会）　



	（午前１０時４３分　散会）　









　１．本会議


　　　　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり


	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			9
			14
			
			会議録署名議員の指名
			議長
			３番議員
５番議員
	

	
			〃
			〃
			〃
			
			会期の決定
			〃
			８日間
	

	
			〃
			〃
			〃
			
			議案第８４号～第１０４号
			市長
			説明聴取
	









～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～


















	１９７０年９月１６日（２日目）
	（午前１０時０６分　開議）　



	（午後　５時３９分　延会）　









　２．本会議


　　　　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり


	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			9
			16
			
			会議録署名議員の指名
			議長
			６番議員
９番議員
	

	
			〃
			〃
			〃
			
			一般質問
			〃
			質問
	





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～














	１９７０年９月１７日（３日目）
	　（午前１０時０７分　開議）　



	　（午後　４時２０分　散会）　








　３．本会議


　　　　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			9
			17
			
			会議録署名議員の指名
			議長
			８番議員
１１番議員
	

	
			
			
			
			
			一般質問
			
			質問
	

	
			
			
			
			84
			旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例制定について
			市長
			原案可決
	

	
			
			
			
			104
			１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			85
			那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について
			〃
			総務委員会
付託
	

	
			
			
			
			86
			那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			87
			那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について
			市長
			経民教委員会付託
	

	
			
			
			
			88
			那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			89
			那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			90
			１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算
			〃
			総務委員会付託
	

	
			
			
			
			91
			議決内容の一部変更について
			〃
			建設委員会付託
	

	
			
			
			
			92
			議決内容の一部変更について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			93
			土地売却契約について
			〃
			総務委員会付託
	

	
			
			
			
			94
			土地売却契約について
			〃
			〃
	













	
			提出
			件
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			
			
			
			95
			土地売却契約について
			市長
			総務委員会付託
	

	
			
			
			
			96
			土地売却契約について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			97
			土地売却契約について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			98
			１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			99
			財産の取得について
			〃
			建設委員会付託
	

	
			
			
			
			100
			土地買収契約について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			101
			土地買収契約について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			102
			物品購入契約について
			〃
			経民教委員会付託
	

	
			
			
			
			103
			物品購入契約について
			〃
			建設委員会付託
	

	
			
			
			
			報告
12
			１９７０年度那覇市予算繰越計算書について
			〃
			報告
	

	
			
			
			
			〃１３
			１９７０年度那覇市下水道事業特別会計継続費繰越計算書について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			〃１４
			１９７０年度那覇市水道事業会計予算繰越計算書について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			〃１５
			専決処分の報告について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			〃１６
			１９７０年度那覇市継続費繰越計算書について
			〃
			〃
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	１９７０年９月２１日（４日目）
	　（午前１０時０７分　開議）　



	　（午後１２時１５分　閉会）　





　４．本会議


　　　　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			9
			21
			
			会議録署名議員の指名
			議長
			７番議員
１０番議員
	

	
			
			
			
			85
			那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について
			市長
			原案可決
	

	
			
			
			
			86
			那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			93
			土地売却契約について
			〃
			同意
	

	
			
			
			
			94
			土地売却契約について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			95
			土地売却契約について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			96
			土地売却契約について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			97
			土地売却契約について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			98
			１９７０年度公営住宅建設債を起すことについて
			〃
			原案可決
	

	
			
			
			
			90
			１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			91
			議決内容の一部変更について
			〃
			同意
	

	
			
			
			
			92
			議決内容の一部変更について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			99
			財産の取得について
			〃
			原案可決
	

	
			
			
			
			100
			土地買収契約について
			〃
			同意
	

	
			
			
			
			101
			土地買収契約について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			103
			物品購入契約について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			87
			那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について
			〃
			原案可決
	
























	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			
			
			
			88
			那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について
			市長
			原案可決
	

	
			
			
			
			89
			那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			102
			物品購入契約について
			〃
			同意
	

	
			
			
			
			陳情
21
			宇栄原団地に通ずる都市計画道路の整備促進方について
			陳情
			採択
	

	
			
			
			
			〃２６
			刑務所裏通りおよび側溝改修について陳情
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			〃１７
			騒音防止条例制定促進のための陳情
			〃
			〃
	

	
			
			
			
			〃　4
			貿易振興奨励補助金交付方について
			
			承認
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第１２３回那覇市議会会議録










定例会














９月１４日（初日・月曜日）
















１９７０年第１２３回那覇市議会会議録（定例会）










	○　９月１４日（初日）
	（午前１０時０７分開会）　



	（午前１０時４３分散会）　









○　出席議員（２９名）






　　　１番(社大)国吉辰雄君　　　１６番　高良文雄君


　　　２番　中村昌信君　　　　　　１７番　又吉久正君


　　　３番　瀬長フミ君　　　　　　１８番　仲本安一君


　　　４番　辺野喜英興君　　　　　１９番　金城吾郎君


　　　５番　喜舎場盛一君　　　　　２０番　黒潮隆君


　　　６番　仲村正治君　　　　　　２１番　久高友敏君


　　　７番　平良玄昌君　　　　　　２２番　喜久山朝重君


　　　８番　上原綱正君　　　　　　２３番　宮城武君


　　　９番　金城甚松君　　　　　　２４番　真栄城嘉園君


　　１０番　島袋宗康君　　　　　　２５番　比嘉佑直君


　　１１番(人民)国吉辰雄君　　　２６番　安見福寿君


　　１２番　儀間真祥君　　　　　　２７番　玉城栄一君


　　１３番　平良信一君　　　　　　２９番　椿秀義君


　　１４番　宮里敏慶君　　　　　　３０番　大浜長弘君


　　１５番　金城重正君














○　欠席議員（１名）






　　２８番　友利栄吉君






○　市町村自治法第６１条による出席者






　　　市長　　　　　　　　　　　平良良松君


　　　第一助役　　　　　　　　　稲嶺成珍君


　　　第二助役　　　　　　　　　前田武行君


　　　市長公室長　　　　　　　　平良清安君


　　　総務部長　　　　　　　　　親泊康晴君


　　　経済民生部長　　　　　　　備瀬政太郎君


　　　財政部長　　　　　　　　　伊波静男君


　　　建設部長　　　　　　　　　水間平君


　　　土木部長　　　　　　　　　内間安春君


　　　水道局長　　　　　　　　　佐久川寛貞君


　　　消防長　　　　　　　　　　具志清一君


　　　人事課長　　　　　　　　　宮平洋君


　　　総務課長　　　　　　　　　石川源三君


　　　行政管理課長　　　　　　　真玉橋正勝君


　　　用度管財課長　　　　　　　阿波連宗政君


　　　財政課長　　　　　　　　　上原繁栄君


　　　民生課長　　　　　　　　　武村盛秀君


　　　保育課長　　　　　　　　　渡嘉敷真太郎君


　　　建設部庶務課長　　　　　　照屋建勇君


　　　土木課長　　　　　　　　　宮城光徳君


　　　下水道業務課長　　　　　　新垣弘君


　　　ごみ処理場長　　　　　　　斎藤清四郎君


　　　水道局総務課長　　　　　　又吉盛弘君


　　　選挙管理委員長　　　　　　赤嶺正一君


　　　選挙管理委員会事務局長　　内間安秀君


　　　教育長　　　　　　　　　　譜久山朝直君



　　　教育次長　　　　　　　　　赤嶺貞義君


　　　総務課長　　　　　　　　　浦崎直信君
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○　事務局出席者






　　　事務局長　　　　　　　　　義永栄善君


　　　庶務課長　　　　　　　　　玉城三郎君


　　　議事課長　　　　　　　　　新垣襄二君


　　　調査係長　　　　　　　　　亀島美一君


　　　議事係長　　　　　　　　　永山盛広君










　　　記録係長　　　　　　　　　山城正信君


　　　主事　　　　　　　　　　　徳村正保君


　　　主事　　　　　　　　　　　上原洋子君


　　　主事　　　　　　　　　　　山川恵美子君
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１９７０年第１２３回那覇市議会定例会議事日程第１号









１９７０年９月１４日（月曜）午前１０時開議












第１　会議録署名議員の指名


第２　会期の決定


第３　議案第８４号　　旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例制定について　　（市長提出）


　　　議案第８５号　　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第８６号　　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第８７号　　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第８８号　　那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第８９号　　那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第９０号　　１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算　（市長提出）


　　　議案第９１号　　議決内容の一部変更について　　　　　（市長提出）


　　　議案第９２号　　議決内容の一部変更について　　　　　（市長提出）


　　　議案第９３号　　土地売却契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第９４号　　土地売却契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第９５号　　土地売却契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第９６号　　土地売却契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第９７号　　土地売却契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第９８号　　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第９９号　　財産の取得について　　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第１００号　土地買収契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第１０１号　土地買収契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第１０２号　物品購入契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第１０３号　物品購入契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　議案第１０４号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）
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○　会議に付した事件


　　（議事日程に同じ）
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○　議長（辺野喜英興君）


　　これより、１９７０年第１２３回那覇市議会定例会を開会いたします。


　　これより、本日の会議を開きます。


　　この際、諸般の報告をいたします。


　　９月１１日付、市長から


　「議案の送付」および


　「陳情の処理経過ならびに結果報告について」


　文書が送付されておりました。


　　８月１５日付米国下院および上院から、さきの第１２１回那覇市議会において決議した「毒ガス兵器の即時全面撤去を要求する決議」を受理した旨、文書がありました。


　　なお、また８月２９付米国陸軍省兵站副参謀長室から同決議に対する回答文書が送付されておりましたので、報告いたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は、瀬長フミ君、喜舎場盛一君、を指名いたします。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第２会期の決定を議題といたします。おはかりいたします。


　　今期定例会の会期は、本日から９月２１日までの８日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。


　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　ご異議なしと認めます。よつて、会期は、８日間と決定いたしました。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　おはかりいたします。委員会審査等議事の都合により、９月１８日および１９日は、休会いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。


　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて、９月１８日および１９日は、休会することに決しました。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第３議案第８４号　旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例制定についてから、議案第１０４号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算までの事件を一括して議題とし順次説明を求めます。






○　市長公室長（平良清安君）


　　議案第８４号旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例制定について、提案理由をご説明申し上げます。


　　旧那覇市職員退隠料支給条例が１９６２年６月３０日条例第１８号でもつて制定され、本条例第７条の規定によりこの条例施行の日から５年以内に退隠料等の請求をしないときには、これを支給しないということになつており、その請求最終期限１９６７年６月３０日内に請求した者については、旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会で審査、決定しすでに支給をしており、当審査委員会の存置が必要でなくなりましたので、この案を提案いたしました。よろしくご審議くださいますようお願いいたします。


　　議案第８５号那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について、提案理由をご説明申し上げます。


　　改正の内容について申し上げますと、那覇市職員職名規則の改正により、従前の主事補、技手補がそれぞれ主事、技師に職名変更され、さらに職制上課長、係長に準ずるものとして主幹、技幹、主査、技査等の新職名が設けられたために、本条例第１２条職務等級の区分に変動が生じましたので、この案を提案いたしました。よろしくご審議くださいますようお願いいたします。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　議案第８６号那覇市職員定数条例の一部を改正する条例の制定について、提案理由をご説明申し上げます。


　　本案は、消防職員５人を増員するためのものであります。


　　増員の理由についてご説明いたしますと行政組織法の一部改正が去る第４２回立法院議会において立法可決され、従来警察本部が行なつていた①建築許可等の同意事務②危険物の規制に関する事務については、本年の１０月を期して市町村に業務が移管されることになつております。


　したがいまして、これら新規業務に対応して事務処理の円滑を図るため、本案を提出した次第であります。


　　よろしくご審議くださるようお願い申しあげます。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　議案第８７号那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について、提案理由をご説明いたします。


　　婦人の職場進出や都市人口の核家族化に伴つて保育所に入所措置を必要とする児童も年々増加の傾向にあるため、本市においては児童福祉の増進と市民生活の向上発展を図る目的で保育所の建設につとめておりますが、７０年度事業として総工事費93,900ドルをかけ去る６月着工した赤平保育所および泊保育所がそれぞれ１０月末日と１１月末日までに完成する予定であります。そのため条例の一部を改正する必要がありますので、本案を提案いたしました。


　　よろしくご審議下さるようお願いいたします。


　　議案第８８号那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について提案理由をご説明申しあげます。


　　この条例は１９５４年６月１日東町代表崎浜秀主外４名から当時の５１万Ｂ円の寄附申出があり、その条件としてこの元金から生ずる収入でもつて学事奨励に要する経費に充当することとなつており、これを受入れまして特別基本財産として設置してありましたが、これが管理運営のため１９６４年に那覇市に那覇市奨学基金条例を制定し、更に一般篤志家から寄附申出を受け入れまして基金として、これから生ずる収益金でもつて経済的理由により修学が困難な学生に対して奨学資金を給付して有用な人材を養成するための資金に充当しております。なお残金のある場合は条例第５条によりましてこれを基金に繰入れすることになつておりますので前年度残金４９１ドル４３セントを基金（14,509ドル97セント）に編入し条例第３条の基金額を15,001ドル40セントに改正する必要がありますので本案を提案した次第でございます。よろしくご審議くださるようお願いいたします。


　　議案第８９号那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について提案理由をご説明申しあげます。


　　本市のごみ処理場は沖縄で最初に機械化された最大のごみ処理能力を有する施設であります。しかしながら現在の名称からは、ともすれば「ごみすて場」という誤解を招きやすく、又、職員自体にもこの名称に対して幾ぶん嫌悪感を抱いておりますので、このさい近代的施設に即した名称に改めたいと考え、ここに提案した次第であります。


　　よろしくご審議くださいますようお願いいたします。






○　財政部長（伊波静男君）


　　議案第９０号１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算について、ご説明申しあげます。


　　今回の追加予算は総額340,234ドルとなつておりますが、その内容について説明申し上げます。


　　まず歳出の方から款を追て説明いたします。まず役所費で１１月に予定している公会堂落成記念行事の演劇等の舞台および音響操作については高度の技術と経験を必要としますが技術者がいないので、本土から技師を招へいするための経費1,202ドルを計上しました。


　　消防費につきましては、現在政府警察局で行なつております消防関係の建築同意および危険物取扱事務が市町村へ移管されることになりましたので、これに伴う増員５人に必要な経費と消防職員の貸与被服の備品費とあわせて10,311ドル、それに事業費として安謝新港をはじめ最近の人口集中で発展いたしました安謝地区の消防活動を強化するため、分遣所の新築工事50,202ドル、計60,513ドル計上いたしました。


　　土木事業で道路側溝の清掃および残土処理に要する経費4,584ドル、それに腐蝕のはげしい寄宮地区の木造の人道橋を軽量鉄骨に切替えるための橋梁工事2,958ドル、安謝新港事業の進展された第４次埋立事業の完了に伴い新港の背後地を造成する必要があるので、伊奈武瀬の測量調査費12,500ドル、都計事業として前年度で未執行に終つた都計街路の調査と予算外義務負担の議決を経て現在施工中の泊交通広場右折橋追加工事6,900ドル、それに那覇新港建設事業のうち日政援助の落札差額を充当し施工する電気防蝕工事と水道工事の不足分の対応費追加額55,902ドルをあわせて土木費の追加が82,844ドルとなつております。


　　社会及び労働施設費には政府補助を得て実施する那覇市社会福祉協議会の福祉活動専門員の設置に対する市からの補助金1,357ドル、１９７０年度分大道保育所の建設用地の購入および用地造成工事費42,355ドル、老人および身体障害者の家庭奉仕員待遇改善に伴う経費4,436ドル、市民集会所の机、椅子類の購入費８６４ドル、１９７０年度公営住宅建設事業について予算計上後の資材高とうによる不足分の追加108,833ドルで合計157,845ドルとなつております。


　　産業経済費に若松市場の防水工事費として2,608ドル追加しました。これは同建物が２年次にわたり建設されたためそのつぎ目からの漏水を防止するための補修工事であります。


　選挙費には来る１１月に行なわれる国政参加及び衆参両院議員の選挙費と、それに伴う立法院議員の補欠選挙に要する経費として35,222ドルを計上いたしました。


　　以上が歳出増加額でありますが、これに対する財源は、松下町の市有地の処分による財産収入196,413ドル、街路調査・泊右折橋追加工事および港湾建設事業に対する政府補助金と、国政参加と立法院議員選挙に伴う委託金をあわせて73,121ドル、それに７０年度公営住宅建設事業費の追加に起債の増額70,700ドルとなつております。歳入歳出として予算追加額が340,234ドルとなつております。以上簡単に説明を終ります。


　よろしく御審議のほどをお願いいたします。






○　土木部長（内間安春君）


　　議案第９１号、議決内容の一部変更について、議案第９２号議決内容の一部変更については、関連いたしますので一括して提案理由を説明いたしたいと思います。


　　第４次泊、安謝間公有水面埋立工事は、１９６９年６月２日に議会の同意をえまして第１工区は同年６月１１日に第２工区は同年７月３日にそれぞれ工事に着手し、１９７０年８月末現在の工事進捗状況は第１工区が７６パーセントで、第２工区は、６６パーセントで１９７１年４月３０日の工期内に完成すべく、鋭意工事を進めております。


　　工事施工中途において、那覇新港工事との関連および基礎地盤等に予期することのできない状態が発見され、また、船溜場工事の施設の改良等によつて、設計変更の必要が生じたわけであります。これにともない、第１工区は、契約金額2,625,800ドルを2,619,152ドルに6,648ドルの減第２工区は、1,353,075ドルを1,245,509ドルに107,566ドルの減それぞれ変更するため提案したのであります。


　　設計変更が生じた主なる理由を説明しますと、第１工区は、港湾浚渫工事の排砂土を出来るだけ効果的に利用するために、埋立土と、道路工事の路盤材に利用するための減でございます。追加工事といたしましては、護岸工事、船溜場工事、および排水暗渠工事の基礎枕工事の増、更に船溜場工事の防波堤工事の延長と昇降路、くり舟置場の施設の整備拡充のための増、更に一部排水工事の構造変更のための増、また仮設工事と致しましては港湾工事の一部が来たる４月に完成いたしますので、それにともない、道路の整備をはかる必要がありますので約1,000メートルの簡易舗装工事および工事用道路の維持のために増となつております。


　　第２工区は、埋立土と道路路盤工は第１工区と同様な理由で減になつています。追加工事といたしましては、仮護岸工事の約２０メートルの延長による増と、排水暗渠工事の構造変更のための増、仮護岸の変更にともない整地土量の増加にともなう増、さらに工事用道路の維持のための増となつています。


　第１工区、第２工区の当初契約金額の合計3,978,895ドルに対し変更額は3,864,661ドルとなり114,214ドルの減額になります。


　　以上の説明のとおりでありますのでよろしく、ご審議のほどお願い致します。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　議案第９３号から議案第９７号までの「土地売却契約について」の議案は、提案理由が同一内容でありますので、あわせてご説明申し上げます。


　　これら５議案は、松下町、字古波蔵および字安謝の土地の売却に関し、売買契約を締結するため、提案するものであります。なお、議案第９５号、第９６号および第９７号は既に１９７１年度の予算に計上済みのものであります。


　随意契約にいたしました理由としまして、議案第９３号、第９４号、第９５号および議案第９６号については、現在土地を賃借している者で、借地権を有し、その他の者に売却することは困難な状況にあります。


　議案第９７号については、一般競争入札に付しましたが、落札者がいなかつたので、随意契約により売却するものであります。


　　よろしくご審議くださるようお願い申し上げます。






○　財政部長（伊波静男君）


　　議案第９８号１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについてご説明申しあげます。


　　本案は現在施工中の１９７０年度公営住宅建設費が不足額の一部を市債で充当するため提案したものであります。


　当初首里石嶺町に第１種住宅１３０戸、第２種住宅１６０戸で計２９０戸を1,349,572ドルで建設する計画でありましたが予算計上から入札に付すまでの間に資材の高とうが続き計画どおり事業を進めることが出来ないので設計変更をして建設する計画であります。変更後の工事費は建築が1,107,792ドル、用地造成が252,021ドル、水道および高架水そう80,640ドルたたみ17,952ドルで計1,458,405ドルとなり当初の計画より建築工事が118,782ドル、造成工事が32,021ドルの増額となつております。


　これに対する財源は政府補助が771,730ドル市債が618,000ドルで残りを一般財源を充当し既決の市債額547,300ドルに新たに70,700ドルの市債を追加して１９７０年度から１９７１年度までの２カ年で事業を完了する計画であります。


　完成後の管理につきましては、収入では１戸当り月額使用料を第１種住宅が２３ドル６８セント、第２種住宅が１６ドル８７セントで収入率を99.5パーセントとして年間収入見込額を算出すると68,984ドルとなります。これに対する管理費および公債償還金の年間支出額は72,029ドルとなり差引き3,045ドルの不足となりますがこの不足分は一般財源を充当する計画であります。


　　以上簡単に説明を終ります。


　よろしくご審議のほどお願い申しあげます。






○　建設部長（水間平君）


　　議案第９９号財産の取得と議案第１００号および第１０１号の土地売買契約については関連しますので一括して説明いたします。


　　石嶺公営住宅建設計画に基づいて首里石嶺町２丁目および４丁目一帯に33,463坪の用地買収を計画し、現在までに22,933坪が買収されております。


　　残りの10,530坪についても早急に買収すべく交渉をすすめてきましたところ1,645坪については交渉がまとまりました。このことについては、議会の同意を得る必要がありますので、提案いたしました。なお買収価格については財産評価委員会の答申価格を勘案して買収価格を決定し１９７０年９月５日に仮契約を締結しました。


　　なにとぞよろしくご審議くださいますようお願いいたします。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　議案第１０２号物品購入契約について提案理由をご説明申しあげます。


　　本市のごみ処理場に搬入されるごみの終末処理は、コンポスト工場と焼却炉で処理しておりますが、この両施設で処理できない産業ごみ、粗大ごみや、コンポスト工場から排出される残滓および焼却炉から排出される燃滓などを谷間におし込み、覆土して埋立処理をしなければなりません。


　激増するごみを衛生的に埋立処理をするためブルトーザーの早期購入の必要に迫られて１９７０年７月２３日に沖縄小松重機株式会社と随意の仮契約を締結した次第であります。


　　なお随意契約の理由といたしましては、沖縄にはブルトーザーの販売会社は沖縄小松重機株式会社が唯一の代理店であること、県内で使用しておるブルトーザーの８割以上が小松重機から出され、その部品の入手も容易である。


　現在ごみ処理場で使用しておる２台も小松重機でありアフターサービスの相談も気軽にできるという理由からであります。よろしくご審議下さいますようお願いいたします。






○　水道部長（佐久川寛貞君）


　　議案第１０３号、物品購入契約についてご説明いたします。


　　この物品は１９７１年度水道事業計画の自己資金による配管工事に使用するダクタイル鋳鉄管であります。


　　なお、この資材は発注から入荷まで約１２０日要します。１９７０年９月７日、配管資材納入に実績のある業者、第一産業、福山商事、沖縄岩谷商会、万弁舎貿易部、中村商会、高千穂産業、共同商会を指名して競争入札に付しましたところ、福山商事が落札しましたのでこれと同資材購入について仮契約を締結いたしました。なお落札額は＄26,597ドルであります。


　　この物品購入契約の予定価格が＄17,000ドルを超過しておりますので市町村自治法第３６条第１項第９号および那覇市条例「議会の議決または住民の投票に付すべき財産営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例」第５条第２号に基づいて議会の議決事項でありますのでよろしくご審議下さるようお願いします。






○　教育長（譜久山朝直君）


　　議案第１０４号１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算についてご説明申し上げます。


　　今回の補正予算は政府支出金427,896ドルを財源とする補正案となつております。その内訳を説明しますと、１９７０年度の政府負担金で充当すべき小学校教職員の退職手当１３人分205,396ドルと城東小学校校舎建築費222,500ドル計427,896ドルの追加となつております。


　　以上簡単に説明を終ります。よろしくご審議くださいますようお願いいたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　以上で本日の日程は全部終了しました。次会は９月１６日午前１０時から会議を開き一般質問を行ないます。なお本日ただいまより事務局において一般質問の発言順序を定める抽せんを行ないますので発言希望者は通告書に発言事項、要旨を明記の上お集り下さい。本日はこれにて散会いたします。







（午前１０時４３分　散会）　　
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　　上会議録を調整し署名する。






　　　　　　　　　１９７０年９月１４日











議長　　　　辺野喜英興　㊞









署名議員　　　瀬長フミ　㊞









署名議員　　喜舎場盛一　㊞
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１９７０年第１２３回那覇市議会会議録（定例会）










	○　９月１６日（２日目）
	（午前１０時０６分　開議）　



	（午後　５時３９分　延会）　









○　出席議員　（２９名）


　　　１番(社大)国吉辰雄君　　　１６番　高良文雄君


　　　２番　中村昌信君　　　　　　１７番　又吉久正君


　　　３番　瀬長フミ君　　　　　　１８番　仲本安一君


　　　４番　辺野喜英興君　　　　　１９番　金城吾郎君


　　　５番　喜舎場盛一君　　　　　２０番　黒潮隆君


　　　６番　仲村正治君　　　　　　２１番　久高友敏君


　　　７番　平良玄昌君　　　　　　２２番　喜久山朝重君


　　　８番　上原綱正君　　　　　　２３番　宮城武君


　　　９番　金城甚松君　　　　　　２４番　真栄城嘉園君


　　１０番　島袋宗康君　　　　　　２５番　比嘉佑直君


　　１１番(人民)国吉辰雄君　　　２６番　安見福寿君


　　１２番　儀間真祥君　　　　　　２７番　玉城栄一君


　　１３番　平良信一君　　　　　　２９番　椿秀義君


　　１４番　宮里敏慶君　　　　　　３０番　大浜長弘君


　　１５番　金城重正君






○　欠席議員　（１名）


　　２８番　友利栄吉君






○　市町村自治法第６１条による出席者


　　　市長　　　　　　　　　　　平良良松君


　　　第一助役　　　　　　　　　稲嶺成珍君


　　　第二助役　　　　　　　　　前田武行君


　　　市長公室長　　　　　　　　平良清安君


　　　総務部長　　　　　　　　　親泊康晴君


　　　経済民生部長　　　　　　　備瀬政太郎君


　　　財政部長　　　　　　　　　伊波静男君


　　　土木部長　　　　　　　　　内間安春君


　　　建設部長　　　　　　　　　水間平君


　　　水道局長　　　　　　　　　佐久川寛貞君


　　　消防長　　　　　　　　　　具志清一君


　　　人事課長　　　　　　　　　宮平洋君


　　　総務課長　　　　　　　　　石川源三君


　　　行政管理課長　　　　　　　真玉橋正勝君


　　　用度管材課長　　　　　　　阿波連宗政君


　　　財政課長　　　　　　　　　上原繁栄君


　　　民生課長　　　　　　　　　武村盛秀君


　　　保育課長　　　　　　　　　渡嘉敷真太郎君


　　　建設部庶務課長　　　　　　照屋建勇君


　　　土木課長　　　　　　　　　宮城光徳君


　　　下水道業務課長　　　　　　新垣弘君


　　　ごみ処理場長　　　　　　　斉藤清四郎君


　　　水道局総務課長　　　　　　又吉盛弘君


　　　選挙管理委員長　　　　　　赤嶺正一君


　　　選挙管理委員会事務局長　　内間安秀君


　　　教育長　　　　　　　　　　譜久山朝直君


　　　教育次長　　　　　　　　　赤嶺貞義君


　　　総務課長　　　　　　　　　浦崎直信君
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○　事務局出席者


　　　事務局長　　　　　　　　　義永栄善君


　　　庶務課長　　　　　　　　　玉城三郎君


　　　議事課長　　　　　　　　　新垣襄二君


　　　調査係長　　　　　　　　　亀島美一君


　　　議事係長　　　　　　　　　永山盛広君










　　　記録係長　　　　　　　　　山城正信君


　　　主事　　　　　　　　　　　徳村政保君


　　　主事　　　　　　　　　　　上原洋子君


　　　主事　　　　　　　　　　　山川恵美子君
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１９７０年第１２３回那覇市議会定例会議事日程第２号









１９７０年９月１６日（水曜）午前１０時開議








第１　会議録署名議員の指名


第２　一般質問
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○　会議に付した事件


　　（議事日程に同じ）







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　これより、本日の会議を開きます。


　日程第１　会議録署名議員の指名を行ないます。


　本日の会議録署名議員は、仲村正治君、金城甚松君を指名いたします。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第２　一般質問を行ないます。


　お手元に配付いたしてあります表のとおり、順次質問を許します。なお、質問時間は、議会運営委員会にお諮りした結果、答弁時間を除いて実質２０分以内とする答申がなされておりますので、あらかじめ、さよう制限することにいたします。


　　まず、社大国吉辰雄君の発言を許します。


○　社大（国吉辰雄君）


　　本員は労働行政を発言事項とし特に軍関係離職者対策について当局の方針と考え方をお聞きしたいと思います。昨年、佐藤、ニクソン会談、日米共同声明後突発した基地労働者の大量人員整理問題は周知のとおり社会的にもあるいは政治的にも大きな問題を醸もし、このことはアメリカのドル防衛、基地の安上がり維持と合理化で基地労働者に犠牲をしいる政策が急速に推し進められて来ております。基地の縮小が撤去などとは何ら係わりのないものであり、７２年沖繩返還を成果などといかさま宣伝を行なつた日本政府自民党。このことは一つの言葉のマジツクといわなければならない。そこで本論に入りますが、この問題が惹起する前に、革新県政　なるが故にこの離職者問題を重点に、特に基地撤去並びに縮小を伴なう諸々の問題が惹起するであろうことをいち早くキヤツチして去年の末頃、軍関係離職者等臨時措置法の立法と去る１月１０日付で施行規則が整備されたのであります。これは革新県政なるが故にこの労働者対策が講ぜられたことは否めない事実であります。その後2,000名近く、さらに７月の下旬頃に、加えて２千７，８百名、今度の場合は５６１名というふうに次々とおおいかぶさる基地縮小を伴わない合理化によつて人員整理が強行されて来ておる。そういつた意味でこの離職者臨時措置法によつていくらか保護措置が講ぜられている中でも、特に那覇市民でありながらこの離職を余儀なくされている基地労働者が一体全体那覇市にどれぐらいの数を占めているのか。こういつたものをぜひ当局の労政を担当している係官からお聞きしたい。さらに就職問題あるいは保護措置の問題は県政、政府で行なうべき筋合いのものであるけれどもこれを手放しで政府にまかしておつてはいけない。やはり市民である以上就職の問題については当然市当局が保護措置を講ずべきである。さらに市長も前向きの姿勢でこれを行なつていくという答弁も承つております。そこで革新市政であるが故にこの措置については期待も大きいし、また着々進めてるが具体的に今後どういつたことを考えているか。また本土においては市町村においてもこの受入れ体制について市民なるが故にいろいろな保護策が講ぜられているという現状でございます。そういつたものも含めて市の方針、考え方をお聞きしたい。あとは答弁によつては自席で質問いたします。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。昨年から今年にかけて大量の軍雇用員の解雇がなされておりますが、米軍の一方的な首切りに対しては従来とも反対し、これの撤回を求める要求をしてまいつております。しかし現実には解雇者が出た場合にどのような対策をたて、どのように救済するかということになりますと重要な問題であります。慎重に検討していかなければならないと考えております。離職者対策については第一義的には琉球政府の施策として対処してゆくべきだというふうに考えております。具体的には１９６９年９月１３日施行の軍関係離職者等臨時措置法に基く特別措置を十分に講ずべきであります。その臨時措置法によつて職業訓練、就職指導、諸特別手当の支給を受けることになつております。復帰対策と関連いたしましては復帰前に早急に政府によつて間接雇用制度を確立する必要がありますが幸いに本土政府におきましても間接雇用制度に向けて折衝を始めるという総務長官の言明が新聞に載つております。那覇市においても琉球政府あるいは全軍労とタイアツプして間接雇用制度への移行を推進するとともにその制度でなお不十分な点があればその是正策、改善策について検討したいと考えております。なお、いろいろと問題がありまして細部にわたつて検討いたしておりますが、具体的なご質問につきましてはそれぞれの係りのものに行わせたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　ご説明いたします。ただいま市長よりそのあらましについてご説明がありましたが労働行政については現在のところ市の労政課では失業対策係と職業訓練所がありまして、失業対策事業は緊急失業対策法によつて、行政主席が樹立する計画及びその定める手続きに従つて政府の補助により実施しております。現在のところご質問のような大きな問題は取り扱つておりませんが将来これを考慮して取り組みたいと考えております。なお、琉球政府におきましては基地労働者に対しまして軍との話し合いで人員整理を極力防止し、やむなく退職したものについては生活保障をするとともに極力離職者あつ旋につとめると同時に北谷村の吉原に新しく出来た総合職業訓練所の中で吸収し、基地労働者の雇用の拡大をはかつてゆき間接雇用制度に切り換えるということになつております。１番議員のおつしやる関係行政機関の問題でありますが、臨時措置法第２３条において″資金の融通あつせん″ということが規定されております。すなわち、「関係行政機関は、軍関係離職者の経営する事業、その他多数の軍関係離職者が関係している事業について、軍関係離職者の自立に資するため、その必要とする事業資金の融通あつせんに努めなければならない」と規定しております。この項目について琉球政府に問い合わせたところ先程１番議員からご説明がありましたその離職者は多数にのぼつておりますが現在のところ琉球政府に対してこの２３条に基く申し込みをしたものは一人もおりません。これは離職者に対して債務負担行為を生かすということであります。現在すでに臨時措置法の一部改正が行なわれ沖繩信用保証協会に対して政府は保証金を支出しております。この制度の中で事業を行なうものは3,000ドルの額まで資金を融通していただくことが出来るわけでありますが先程申しましたように現在この申し込みは一人もいない状態であります。市の行政指導として商工観光課あたりに将来窓口を設け政府の債務保証制度を強化する意味において、また軍関係離職者の事業を指導するという立場から財源の確保をして職員を配置しその強化に当りたいと思つております。以上が軍離職者に対する施策であります。






○　社大（国吉辰雄君）


　　市長並びに関係部長の答弁で臨時措置法の内容に基いて一応市も全面的にバツクアツプしながら市民である離職者については充実した対策を講じてゆきたいとこのように前向きの姿勢であることは基地労働者にとつて期待大なるものであります。もう１点は離職者の実数について関係部課はつかんでるかどうかお聞きしたいと思います。加えて公営住宅関係についても高い家賃を払つている中から離職を余儀なくされた場合、この面についてあつ旋あるいは優先的に入れるか、また税金を含めて公課の面についてどのような対策を講じているか、このことは本土においては市町村自体でこれの保護あるいは生活保障の充実をはかるために十分対策はとられていると思いますがこのことについてもつと詳しくお聞きしたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　現在労政課においては先程も申しましたように失業対策事業に基く労政と職業訓練の二課しか設けておりませんので、現在この問題が緊急に発生いたしておりますが直ちに統計関係の面におきましても琉球政府とタイアツプして作業を進めてゆきたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　離職者の実数についてはどうであるかということでございますが、先程の経民部長の答弁のとおりでございます。なお、これにつきましては時宜に即して充分対策を練つてゆくつもりでおります。公営住宅や税金公課の優先取扱、減免のことを考えてるかということでございますがこれはやはり個人々々の立場を十分調査の上でないと取り扱いが出来かねるんじやないかと考えております。






○　金城甚松君


　　本員は中央卸売市場の建設について質問いたします。本員がいう中央卸売市場は政府すなわち農林大臣の認可に基き中央卸売市場法の適用を受ける市場であります。沖繩百万県民の願望である祖国復帰が間近かに迫まりつつありますときに琉球政府はもちろんわが那覇市においても各自治体やあらゆる団体と相ていけいし総力を結集して本土と格差のない姿で復帰出来るよう最大の努力をすべきだと考えております。そこで本員は復帰時点までには本土他府県同様に中央卸売市場を建設して、そして流通機構を整備し何らの混乱もなく、また市民生活に支障を来たさない措置をすることが使命であると考えるのであります。去る６月議会でも公明党の大浜議員からご指摘がありましたとおり生鮮食料品は現在の農連市場においても、また他府県の各中央卸売市場においても消費者大衆に直結するために午前３時、４時頃から相対売りやセリ売りが始まるというふうに大へん時間的な制約を受けてるのが現状であります。現在の那覇市においては島内産を主とする農連市場、しかも生鮮食料品を扱う業者が市内到るところに散在しております関係から全琉の小売業者は大へんな不便と迷惑を余儀なくされているばかりでなく、港から各店先までの輸送費及び人件費等は莫大な経費となり必然的にコスト高となり、消費物価に影響を与え市民生活にしわよせせざるを得ない結果となつております。そこで市当局は全那覇市民、ひいては全県民の食生活確保のために高い立場に立たれ中央卸売市場の建設に前向きの姿勢でとつ組んでゆくべきであると思うのであります。もし市当局においてその意思ありとすれば次の３項目について当局の見解を賜わりたいと思います。一番目に、農連が主体となつて全琉市町村長会と６団体が提唱しております中央市場の建設すなわち現在の農連市場の移転拡充の構想があるわけであります。これに対し本員は中央卸売市場は県外輸入の７に対し、島内産はわずか３という割合だとみておりますので中央市場の建設は絶対的立地条件といたしまして港背後地に建設すべきであると信じておりますが、市当局のご見解を承りたいと思つております。２番目に那覇新港の供用開始に伴い泊港を先島航路専用だけでは効率的運用、市財源ともにあまりにも貧弱になると推定されます。よつてこれに替わる中央卸市場を建設することが最も理想的と考えるが当局の構想はいかがですか。３番目にもろもろの事情によりましてこの中央卸市場の建設が不可能な場合、これに替わる生鮮食料品の流通センターの建設がぜひとも必要だと思うがこれに対する当局の見解。以上３つを質問いたしまして答弁によりまして自席から質問いたします。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　ご答弁申し上げます。中央卸市場につきましては、市としても関心を持つておりまして絶対に必要な施設だと思つております。私たち市としましては中央卸市場の構想をいろいろ政府あるいは他の市町村からも要望がありまして、目下の構想は家畜検疫所の近くに塩田の土地が1,000坪余ありますのでそこに一応やろうかという話しもありますが、いまご質問がありましたとおり港湾の背後地がいいということでありますんで現在那覇新港の港湾の背後地計画をしております。その中で取られますならばそちらにしたいと思つております。なお新たに漁港ができますのであるいは泊港のほうが余地が出てくるかも知れませんのでそういうことも考えております。ただ現在の農連市場は一般商品とそれから魚、肉、主に野菜の集荷と卸売をしておるようでありますが、市としてはむしろ決められた、いわゆる先に金城議員が言われました中央卸市場をつくりまして、さらに市民の便利をはかりまして中央卸市場のほかに魚、肉、青果などを集荷卸し売をする集約して管理のできる中央食品市場が必要じやないかとかように思います。規定によります中央卸市場のほかにさらに中央食品市場何かも必要じやないかとこういうふうに考えております。いずれにしましても中央卸市場の建設は必要なものと思つておりますので、できるだけ港湾の背後地につくりたいと思つております。それから中央市場の構想につきましてはいま申し上げましたとおり、現在の市民と直結した農連市場をある程度生かしながらつくつていきたいとかように思つておりますのでお答え申し上げます。






○　仲本安一君


　　本員は先に提出いたしてありました通告書のとおり都市計画問題、特に市町村合併及び公園建設について当局にお尋ねしたいと思います。ご承知のとおり那覇市は年々人口が増加いたしつつあります。そのことによつて都市計画の問題が非常に重要な問題となつておることは数年来指摘されておることであります。都市計画の問題は人口密度の増による、いわゆるスラム街現象を解消するという面もさる事ながら交通対策の面から見ても道路網を一日も早く整備しなくちやならないことが痛感されておるわけであります。特に今日の那覇市においては、都市計画はプランの上においては策定されておりましても実際にこれを実施していく場合、財政の問題及びその他補償の問題等で壁にぶつかつておるというのが実情であります。そこで本員がお尋ねしたいのは、もはや今日那覇市の現状からした場合、この市街においてのみ考えた場合には都市計画というのは壁にぶち当たるのではなかろうか。そういう面からいたしまして隣接町村との合併を促進すべきではないだろうか。そのことによつてやはり理想的な中心都市としての役割、また大都市としての発展というのがはかり得るのではないだろうかというふうに考えるわけであります。これは単に量的に那覇市が大きくなるということではなしに、質的に那覇市が発展するためにはどうしても隣接町村にワクを広げていく必要があるのではないだろうかとかように考えております。すなわち那覇市の都市計画をいたします場合にどうしても他の町村と相提携をすることによつてより合理的、かつ有機的な側面から推進することによつてのみ、本員は那覇市の都市計画が実現できるもんだとかように考えております。すなわち隣接町村との町村合併を推進すると共にその前準備として、隣接町村とのいわゆる市町村組合的なものをまず推し進めて、そうして共同事業的なものをどしどし広げてそういうことをしないことには、かりに数年後において市町村合併が実現したといたしましてもこれはちぐはぐな市町村合併しか実現できないとかように考えるわけであります。したがつて市町村合併がスムーズに行き、かつ都市建設がスムーズに行くためにはその前準備としての隣接町村が歩調を合わせて、そうして合併したら自然にこれがかみ合つていくような立場から、いまから準備を推し進めていく必要があるのではないかとかように考えております。ところでこの市町村合併については政府においても従来積極的に推進されております。また、一部において特に昨今名護市が誕生し町村合併の実現をみたわけであります。


　ところでこの市町村合併についてはいろいろ問題も指摘されておりまするけれども、いろいろの問題はさし置いても、やはり市町村合併というのは推進されるべきだと本員はかように考えます。すなわちこういう小さな沖繩において数十の市町村が存在するということは、かえつて地方自治の向上を妨げる結果になるもんだと本員は考えております。すなわちかよわい市町村のいくつかが合併をすることによつて質量ともに実力をつけ、そうして名実ともに自治の向上に寄与することが市町村の今日的地方自治体としての意義ではなかろうかとかように考えるわけであります。従がいまして市町村合併というのはやはこり原則的には一日も早く推進さるべきだと思う。２番目にこれはただ単に量的に２つが１つになるということではなしに質的な向上、地域住民の福祉向上にプラスになるという観点から考えなくちやならない。その場合には今日の市町村合併問題については、あるいは政策についてはいろいろ問題が指摘されておる。そこで市町村合併はやるべきである、いいことであるということを各市町村長もしくは関係者が考えながら、何が故に今日まで遅々として市町村合併が促進されないのか、実現されないのか。その隘路は奈辺にあるのか、これをまずご説明を願いたいと思うのであります。市町村合併については合併を促進する意思があるのかどうかこれが第１点。意思があるとするならば、あるいは今日市町村合併が遅々として進まない隘路は奈辺にあるのかこれが第２点。これをまずご説明願いたいと思います。


　　次に公園建設の問題についてでありますけれども、これは前任者の時代において公園問題がいろいろ取り上げられてまいりましたが、これも財政の問題、補償の問題等いろいろ進んでおりません。その中においても与儀公園なるものができました、これは市民の立場からまことにけつこうなことであると本員は考えます。しかしながら原則的な面からいいますならば、何も前任者にけちをつける意味ではありませんがわれわれも含めて痛感いたしますことは、これは単なる広場であつて真の意味の公園というのは、那覇市にはひとつも存在しないと本員は思つております。したがつて、ほんとに市民福祉の向上というたてまえからするならば、公園らしい公園を建設することが急務ではなかろうかとかように考えております。そういう意味において上之屋の軍施設、これを一日も早く開放しここに公園を建設する。さらに与儀のガソリンタンクを一日も早く開放促進してここに公園及び学校等の公共施設を設置するということは、大那覇市建設の立場から非常に急を要する問題だと考えております。そのような立場でこれをどのような形で促進してきたのか、また今日どのようなところにこの隘路があるのか、これをまずご説明を願いたいと思います。関連質問については自席からいたします。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　ご答弁申し上げます。市町村の合併につきましては那覇市としましても、ご質問がありましたように多年の懸案でありましてどうしてもやつていかなきやあならないとかように思つております。基本的には市街地の再開発に当たりましては現在の那覇市だけではなく、大那覇圏と言いますか、対象にする以外にはないと思いまして沖繩本島中南部に集積する経済力の培養と市民の生活環境の向上の一体化を進めながら、那覇市のこの雑居的な状態を抜本的に治すためにはどうしても都市合併が必要でございます。その意味におきまして那覇市はもつと広域の行政規模をもたなければならないと思つております。


　　さらに琉球政府の推計によりますと１９８０年には沖繩の人口が１１３万人になると言つておりますし、さらに現在中南部に沖繩の人口の７０％がおります。さらに８０年代には８０％になるだろうというふうな推計であります。そうしますと少なくとも那覇市の人口も37,8万になるんじやないかと思います。そのためには現在の行政機構ではどうすることもできませんので、当然そのために行政機能の適正な規模までもつていかなければならないと思います。その意味におきまして、今ご質問がありました市町村の合併につきましては市は積極的に推進していくつもりであります。


　　さらに合併につきましてはその地域住民にプラスになるようにしなければならないということでございますが、そのとおりでありまして、すでに近隣町村におきましては那覇への合併を希望しております。さらに那覇圏になることによりまして付近の住民も、さらに那覇市の住民も大いに生活面にプラスすることがあると思います。


　　私たちが進める一つの手段としましては、一応は最も近い豊見城村、さらに南風原村を第１次的に考えておりまして、次に与那原、西原、浦添を合併して広域那覇市にしたいとかように思つております。


　　現在まで進まなかつた理由は何かというご質問でございますが、これにつきましては市長がまだ就任１年半でありますし、積極的にとりかかれなかつたのもそこにあります。しかし事務面におきましてはそれぞれ準備をしております。


　　さらに近隣市町村にもいろいろ選挙なんかがありまして首長が変わつたりしておりますので、そういう面でもはかどらなかつた点があるかと思います。


　　次のご質問の中で市町村の合併を一つの前提の条件として、同じような業務につきましては市町村組合をもつくつて推進すべきじやないかということでありますが、市町村組合はごみの処理だとか、し尿の処理とかというような問題があると思いますが、むしろそれはその後において基本的な計画を早く進めて組合をつくりますと、その一部の部分しかできませんので、むしろ抜本的に合併を早急にやるべきじやないか、かように思つております。以上ご説明を申し上げます。






○　建設部長（水間平君）


　　那覇市の公園問題についてお答えいたします。


　　仲本議員がおつしやるように那覇市の公園は非常に少ないんで、私たちといたしましてはこの都市計画上の公園の重要性を認識しその上に立つて公園、緑地課も新しく設置し、その体制を整えつつあります。ご指摘の上之屋の住宅地域、あるいは与儀ガソリンタンクの軍用地それの利用等につきましても鋭意検討を進めております。上之屋の公園問題につきましては山中長官がおいでになつたときも実際に見ていただいて、そこの公園化についても要請してあります。与儀ガソリンタンクの利用につきましても同じように要請をしてあります。この上之屋の外人住宅街、あるいは与儀のガソリンタンクの問題につきましては那覇市民がここ１０数年来叫び続けておる問題でありますし、山中長官などの発言の内容からしましても明るい見通しがあるんじやないかというふうに考えております。私たちはそれが実現するように今後とも努力していくと同時に、いつでもその体制がとれるようにやつていきたい。

　このように考えております。






○　仲本安一君


　　市町村合併の問題につきましては積極的にこれを推進していくという第一助役のご答弁がございましたが、積極的に推進なさるということでありますのでこれ以上これに関連する質問をいたすことはどうかと思いますけれども、本員が今少し具体的にご答弁を願いたいと思いますのは、先ほど申し上げましたように市町村合併というのは単に２つが１つになるとか、３つが１つになるというところに意義があるのではないということです。これはその市町村の合理的な運営、そして合理的な発展の面から考えなくちやならない。その場合時期を失した場合には隣村の豊見城も年々歳歳都市化傾向にあります。南風原村も一部においてもその傾向があります。浦添ではもちろん都市化され、さらに都市化されようとしております。そうなりますと那覇市の場合には都市化され過密化、都市化されており非常にスラム街現象になつておる。さらに豊見城もあるいは南風原も浦添市もそれぞれの立場から都市化していつた場合に、それぞれの立場で思い思いに都市を形成する。そうなりますとそれが合併いたしましてもスラム街プラススラム街というかつこうになつて量的には大那覇市というかつこうになるかもしれませんが質的にはちつとも前進しないという結果になることを本員は心配します。ですからやはり市町村合併というのは都市計画を合理化し、市民福祉にプラスになるという点からするならばまだまだ豊見城においても南風原においても、あるいはその他隣町村においても都市化というのは完全には進んでおりません。傾向としてはありますが、今のうちにやはり市町村合併を推進していつて理想的な都市づくりをする。豊見城であれば、あるいは南風原であればどの部分は都市化してどの部分は住宅地にし、どの部分は公園化しどの部分は工業地帯にするということは今のうちにだいたいの構想というものを作成して、その方向で推進しないとそれぞれの思い思いに都市が形成されて２つが１つに、３つが１つになるという形じやすでに市町村合併の意義は失われることだと本員は考えます。そういう意味において少なくともこれは早目に実現するような形で推進していただきたい。推進をしながらもし隘路があるとするならばその市民の立場から、地域住民の立場からその隘路を打開するような相合わせて進めていつていただきたい。かように考えております。今一つは少しふろしきを広げ過ぎるという結果になるかもしりませんけれども、本員は第一助役が答弁されました豊見城、浦添、西原、南風原、与那原、このほかにやはり慶良間列島も那覇市に含めるべきだと本員は考えます。すなわちこれから７２年には祖国日本に返還されることになりますとその後沖繩の経済が一体どうなるかということがいろいろ指摘されております。その場合に、特に那覇市の場合はよく言われております観光行政の面から考えましても、本質的にもうシヨツピング観光というものはだいたい限界にきておる。そうなりますとやはり沖繩の取り得というものは従来から指摘しておりますように″海と空がきれい″ということがよく言われております。そうなりますとやはりそこに那覇市の一角として、言うなれば那覇市の″庭″として整備をし、遊覧船を浮べるなりして、あるいはそれ相応の施設をつくるなりして、そこにやはりいろいろ県内外の観光の場所として、さらに土曜から日曜にかけて、もしくは日帰りで帰れるような市民の憩いの場をつくるべきじやないか。そういうような構想は一朝一夕にはできないと思いますが、少なくともそういう方向を今から構想を練つて推進していくべきではないか。かように考えております。この点についてはどう考えるか。今一度ご答弁を願いたいと思います。


　　それから公園建設について建設部長から答弁がありましたが、これはどうしても実現してもらわなくちやいけない。本日の新聞報道によりますと、日本政府は中曾根防衛長官とレアード国防長官と会見をされておるようでありますが、その中においても具体的に那覇近郊の軍施設は一日も早く開放するというような方向で進めていきたい、というような趣旨が報じられております。そういう面からいたしますならば、これは積極的に折衝していくならばあるいは見通しは明るいのではないかとこのように考えております。今日まで具体的に軍当局もしくは日本政府当りに折衝したことがあるのかどうか。あるとすれば具体的にどのような折衝をし、かつ見通しはどうなつておるのかご説明を願いたいと思います。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　ご答弁申し上げます。ただいまのご質問につきましては大変賛成でありまして、市町村の合併は単に一つになることじやなくして総合的な都市計画のできた時点で、しかもスプロール化しない前に早急にやるべきじやないかというご意見でありますが、そのとおりでありまして那覇市としましても早急に対策を立てたいとかように思つております。


　　さらに慶良間列島を含めた合併の計画でありますが、これも賛成でありまして、さつきも私はむしろ言い忘れていたんでありますが、慶良間列島も含めたいと思つております。これにつきまして前に渡嘉敷村長に会いまして話しましたら渡嘉敷村長も賛意を示して、早急に那覇市と一緒にしてくれというようなことを話したこともございます。慶良間列島も含めた広域の、しかも観光資源としての慶良間列島は非常に那覇市にとりまして価値があるものだと思いますのでご質問のとおりにしていきたいと思つております。






○　市長（平良良松君）


　　軍用地の開放問題について具体的にはどのような折衝をしているかというお尋ねでございますが、今まで再々ご報告も申し上げましたとおり、民政府弁務官、あるいはアメリカのそれぞれの担当の渉外局長あたりにもその主旨を申し入れております。また本土にまいりましても総理府、防衛庁、調達庁などに対しましてもそのことを強く要求してまいつております。金額についてもおよそ１億ドルかかるんだというようなこともお話しをしてあります。そのことは最近の国会の沖特委におきましても山中総務長官から那覇周辺の軍用地はぜひ開放させるようにしなくちやあいけない、という力強いご発言があります。ところでさらにそれを具体的に力強く折衝いたしますためにはガソリン・タンクの用地を開放したら何にするか、上之屋の軍用地を開放したら何に使うかということにつきましては具体的な計画をつくつて折衝する必要があるかと思いまして、いまそのような都市計画上の構想を関係部局に命じているわけでございます。






○　黒潮隆君


　　公害対策についてお尋ねしたいと思います。


　　公害は何よりもまず人間の生存に対する侵害であり、人間の生命のなしくずし的破壊であるというふうに言われております。このことから７０年代の闘いは安保と公害問題を中心に展開するといわれております。現実に公害の問題は沖繩を含む日本全体の政治の焦点の一つになつてきています。大気汚染、水質汚濁、騒音、悪臭、放射能汚染などの公害は国民の生活環境を著しく破壊し、生活と健康を深く虫ばんでおります。富山県のイタイ・イタイ病熊本県の水俣病、新潟県の有機水銀中毒、三重県の四日市ぜんそくなど多くの残酷な公害病をつくり出しております。このような事態はますます悪化の一途をたどつており、本土の都市では過密の中の過疎といわれ人間の住めない地域まで出始め、防毒マスクをつけなければ生きていけないというこの事態への発展さえ警告されております。このことは沖繩も例外ではありません。いま日米独占資本と自民党政府は日米共同声明路線の推進に基づいて沖繩県民の戦災復興、豊かな県づくりへの要求を利用し、膨大な復興費を必要とする県民の弱みにつけ込んで復帰体制づくりとか地域開発の名によつて公害企業による独占資本の沖繩進出を活発に進めております。石油コンビナートの建設、アルコアの進出などを見るとき″７０年代は公害の時代だ″ということばは沖繩でもさし迫つた現実の問題となつてきているとみなければなりません。


　　いまでさえ沖繩は嘉手納を中心とする米軍機の爆音、燃える井戸水、放射能汚染などいわゆる基地公害をはじめ那覇市においても那覇軍港の放射能コバルト６０による汚染、壺川、安謝一帯の煤煙、上間発電所や拓南製鉄工場などの騒音、１日橋にある製紙工場から流出するエツソ、クロール、カルキであります。


　　琉球製糖工場から排出される７５０トンもの塩酸が１２回にわたつて製糖期間に流出があり国場川一帯の水域が汚染され悪臭を放ち、小魚どころか生活力の非常に旺盛だといわれているテレピアまで死滅するというひどい公害の渦中に巻き込まれているのが現状であります。なぜこのような公害が本土、沖繩を含めて都市、農村を問わず加速度的に激化してきているのか、その根本の原因がどこにあるのかそれを明らかにしてもらいたいというのが私の第１点の質問であります。そのことは公害対策を立てる上からも最も重要な問題になつてくるからであります。


　　第２点は、公害対策のあり方について本土と沖繩では質的に違つた立場にあると考えているが市長の見解はどのように持つておられるかをお尋ねしたいと思います。


　　第３点は、沖繩及び那覇市における公害の実態を明らかにするため科学的な調査、分析をする必要があると考えますがいかがでしようか。


　　第４点は、公害の防止と除去のための民主的な条例及び公害対策委員会などを早急につくるべきだと考えますが市長の見解をお伺いしたいと思います。本員が拓南製鉄所の騒音による被害をうけている付近住民から那覇市当局に対して何とかしてくれという要求が出た時点で、６月議会でこの公害対策についての質問いたしましたところ、親泊総務部長の答弁がなされております。すなわち「安謝やあるいは壺川一帯の煤煙をなくしていく問題についても、煤煙をなくしていくための法律だけではどうにもならない。立法院で制定されようとしている法律の制定とも相まつて、そして市独自の条例を制定するために万全の対策を期すことで現に検討を進めている」というふうな答弁がございましたがどのように進んでいるかについてもお聞かせ願いたいと思います。


　　第５点は立法院の定例議会で議題となつて審議されておりましたけれども、結論としては公害基本法は継続審議になつております。この立法院で継続審議になつている公害基本法は本土の幾つかの県の条例を参考にしたとはいわれているけれども、基本的には本土法をそのまま読みかえたものであり、少なくとも民主的といわれている東京都条例並みにし、復帰後も沖縄県の条例になり得る民主的なものに制定する必要があるというふうに本員は考えております。那覇市長としてもそういう立場から立法院に対しても琉球政府に対しても要請すべきだというふうに考えておりますが市長のご見解を承りたいと思います。


　　この立法院で審議され継続審議になつている公害基本法でありますが、いま日本政府の公害対策委員会あるいは山中総務長官の発表にも見られるように、企業に責任を負わすというような問題、いろいろ改正しなければならないという点が指摘されているわけでありますけれども、そういつたものもあわせて今度の立法院で継続審議になつているものがほんとに民主的に制定されるために那覇市長としても要請を行なうのが筋ではないかというふうな立場から質問いたしておりますので明快な答弁をお願いしたいと思います。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　ご質問にお答え申し上げます。公害問題につきましてはいまご質問の内容のとおりでありますが、最近の公害としてあげられますのは企業から発生する亜硫酸ガス、あるいは一酸化炭素の有毒ガスが大気を汚染する主流になつているようであります。そのほかに降下煤塵、自動車の排気ガスこれは一酸化炭素でありまして、これが空気を汚染しております。次には河川のよごれでありますがいまご質問があつたとおりでありまして、河川のよごれ、あるいは海岸のよごれであります。これは工場の排水や市民生活の汚水が流れ込んで汚毒されておりまして、すなわち汚毒されますと悪臭を放ち魚も住まないような、いわゆる死の川になります。水のよごれるのは水中の中の酸素がなくなるということでありますが、これも科学的に処理されるようであります。


　　次に公害として考えられますのは騒音と振動があります。騒音と振動は私たちの生活に非常な公害になつておりますが、主なるものをあげますと工場事業場の騒音や振動であります。次に建築工事の騒音や振動、さらに交通の騒音や振動それから拡声機、宣伝放送の騒音も東京都では公害として取り上げております。


　　以上がいわゆる公害でありますが、本土におきましては公害対策としまして水質保全法、工場排水等規制法、あるいは煤煙規制法等が制定されたのちに公害対策基本法と騒音規制法が立法されております。さらに大気汚染防止法と一連の規制の法律が立法されておりますが、残念ながら沖繩におきましては去る議会で公害対策基本法も大気汚染防止法も可決されないで継続審議に入つております。本土では先に述べました国における公害に対する一連の規制の立法がなされておりますが、さらに都道府県におきましてもそれぞれ公害対策条例をつくつております。東京都では特に個々の公害発生は施設だけに規制を加えても激化拡大しまして、これを防止することが非常に困難であるという理由で国がきめました法律のほかに″東京都公害防止条例″を制定しております。この条例は内容を見てみますと従来の基準よりもさらに規制基準の強化をしておりまして、さらに行政処分の強化、公害発生者の自主的な公害防止を促す制度なんかを設けられております。いま黒潮議員が言われたとおりすなわち東京都における実際の公害の状態に対処した非常に民主的な条例であります。さらにその条例はこのほかに新たに、工場としての概念ではとらえられなかつた駐車場、あるいはガソリン・スタンド、あるいは深夜営業飲食店こういうようなものも公害発生源として新たに規制をするよう取り上げております。こめ条例を見ますと非常に民主的な主旨が貫かれておりまして、市民みんなで公害を取り除こうという意気がうかがえます。さらにこの条例の重要な点は知事の責務、それから事業者の責務、それから都民の責務が明確にされておりまして東京都全体で企業、行政者、都民全体で公害を取り除こうという非常に民主的な条例になつております。そういう意味におきましていまご質問の内容で、しからば沖繩における公害のデータを分析しているかということでございまするが、残念ながら那覇市におきましてはデータを分析すべき機構も職員もおりませんので、これは常置の職員が置かれなければ特定の専門家に委嘱をして那覇市の公害の実態を捉らえるという方法でも講じたいと思つております。しからば法律は見送られたんだけれども条例をつくる意思があるかということにつきましては条例制定を将来したいと思つておりますし特に民主的な東京都の条例、さらに公害のひどい尼が崎、大阪市の条例も調べまして適当な条例を制定したいと思つております。それから公害基本法が継続審議になつたが、立法案の中身はほとんど本土法の内容がそのままうたわれてるようだが、もつと民主的な立場に立つた法律を作るよう要請すべきではないかということにつきましては法律案の内容を検討いたしましてそういう箇所があれば申し出たいと思つております。さらに本土と沖繩の公害が基本的に違うんじやないかということでありますが、これはよくご質問の内容がわかりませんのでさらにもう１回お伺いしたいと思います。それから今までどういう対策をしたか、先の議会におきまして対策をしていると答弁をした部長にもう１回答弁をさせたいと思つております。私たちといたしましては東京あるいは大阪から飛行機で来た場合に飛行場を飛びたちましても晴れた日にもかかわらず何も見えません。物凄いスモツグで、最近では光化学スモツグといいましてほとんど飛行機から都市の状態が見えない。しかし沖繩に来ますと青い海、青い空が非常に明るく映つて来ます。このわれわれの美しい郷土を守る義務があると思いますので公害につきましては積極的に今後取り組みたいと思つております。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えいたします。去る６月議会で２０番議員から公害について市当局はどういうような対策を講じているかというご質問に対して政府といたしましても今会期で公害基本法の立法勧告を提案しておるし、それと相呼応して市当局もその内容に準じた条例を制定すべきであるというふうな基本方針のもとで現に条例制定を検討して進めているというふうにお答えいたしましたけれども、その具体的な検討ということにつきましてはただいま第一助役からご説明がありましたように事実那覇市市域におけるところの公害の資料、それに基く調査等のフアクターがありませんし、それの条例制定の案につきましては具体的に成案を得ておりません。しかしながら公害というものはどういう形のものであるか。あるいはどういう類似のものがあるか、あるいはその公害の及ぼす影響度というものはどういつた面からの調査をすればいいか、こういつたもろもろの公害に対する諸調査は本土類似都市あるいは政府で調査している公害の問題、こういつたものを織りまぜて検討を進めてるということでございます。保健衛生の立場から県民の健康福祉という面から検討を進めております。具体的に条例を制定しているということではなくして条例制定までの諸資料、諸フアクターを分析調査しているということでの検討ということで字句のご解釈を願いたいと思います。






○　黒潮隆君


　　ただいま助役から詳しい説明かありましたけれども本土においては公害防止のための基本法が制定されていながら公害は加速度的に激化の一途をたどつております。なぜそのような公害が発生したのか。その原因を明かにすることが公害対策をたてる上で一番基本的な問題になるんじやないかと思います。これについて市長の答弁がございませんがもう一度ご答弁いただきたいと思います。それから第２点で公害対策のあり方について本土と沖繩とでは本質的に違つた立場にあるというふうに私は考えてるかという点についてご質問の要旨がはつきりしないということでございますので改めてお尋ねいたしたいと思います。すなわち本土の場合はすでに汚れきつた公害が全国的に拡がつているわけであります。ところが沖繩は私が申し上げて来たように一定の公害はあるけれども本土に比較してみると、今、復帰だとか何とかいつて石油コンビナートとか、あるいはアルコアなど本土で一番ひどい企業が持ち込まれている。そこで沖繩としても公害を防止するというのが主要な任務になるのではなかろうかということでお尋ねしたわけでございます。さらに、それに関連いたしますが先程の助役のご説明にもありましたように公害というものはいろいろ多種多様にわたつております。その中でも企業による公害、都市公害、つまり都市計画の失敗、下水道というものが完備されてないために起こる公害、さらに政治公害、それは日本でも安保条約に基く米軍基地があり、また沖繩は全面占領されている。そういうために原子力潜水艦による放射能の海水汚染、あるいは嘉手納にみられる爆音による基地公害そういつたものは政治的に解決しなければならない公害であり、さらに自治体としてまた国の責任において解決しなければならない公害、企業の責任において解決しなければならない公害、そういうふうにして大体三つぐらいにわけられますが、先程の説明にもありましたようにたとえば琉球製糖の場合は釜が１２基あるそうでございますが青酸カリなども使つているといわれております。従つてそういうものを専門家に依頼して調査したいということでありましたが、もちろんそういうふうになると思いますが、しかしどこどこに公害が起きているということを専門家が無駄なく調査出来るような体制を市が作り上げていかなければならないと思います。その場合にどのような課が当つているか知りませんけれども、新たに復帰対策室が出来たように、７０年度の問題は安保と公害の問題だといわれるだけに今からそれに対処するような、あるいはすぐ出来なければ係りを置くとかそういう体制にもつてゆくことが民主的な条例を制定する上において非常に仕事がしやすくなるんじやないかというふうに私は質問をいたしたわけでございます。従つて、それについてもう一度詳しくご説明を願いたいと思います。もう１点、これは新聞でも大きく報道されたように佐藤自民党政府では公害対策本部をおいて、その中で山中総務長官はいくつかの問題を提起しておりまして公害対策基本法の改正の必要を強調しております。山中総務長官は第１条２項の削除、これは″経済発展との調和″というふうなことがうたわれて企業を保護しているということで問題になつておりますのでそれを削除し、やはり公害に対して企業に責任を負わせてゆく方向で改正してゆくと発表されたわけであります。ところが先程申し上げましたように立法院で継続審議になつております公害基本法はそれを提案するまでに十分時間がなかつたかもしれませんが本土よりはいくらか前進しているけれども基本的には余り変わらない、ザル法といわれている本土法をそのまま真似ております。先程も申し上げましたように助役の説明の中にもありましたが民主的な条例を制定してゆくべきじやないか。ちようど公害が持ち込まれて来るということで石油コンビナートの反対闘争まで起きている中城を中心とした陳情者の方々はそういう公害基本法ではいけないんじやないかというような要求が強まつたわけでございます。そういうところもあわせてそれが継続審議になつておりますので、いろいろそういつた面も検討されて早期立法と内容をより民主的にもつてゆくというふうなことで要請したほうがいいんじやないか。たとえば公害対策委員会が学識経験者を２０名選らんでというふうになつておりますが、本土では公害を受けている地域の代表、あるいは公害を受けている工場に働いている労働者の代表、学識経験者などを公平に選出されております。沖繩の場合はそういうことがないので十分な対策がたてられないのではないかというふうに本員は考えているので市長としても立法院や行政府に要請したほうがいいんじやないかと思います。さらにこの公害の起きる原因、これは本土でもいろいろいわれていますけれども結局この独占資本の利益追求というのが優先されて、国民の生活、健康それを守るという面がおろそかにされて、公害がどんどんひどくなつておるんじやないかというふうにいわれておるので、やはりそういうのを確認のうえに進めることが企業に責任を負わすということになるのではないかと思いますので、市長として沖繩における公害の取り組み対処の仕方の違いなどを明らかにしてほしいとこういうふうに思います。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　お答えを申し上げます。液化ガス公害の原因を明らかにすべきじやあないかということでありますが、これはいろいろな企業が進出してきますので、そういういままでなかつた公害が出てくるかと思います。それにつきましては先にも申し上げましたが特定な専門家を委嘱をしましてその実態を調べてもらう。実はけさも琉球大学のある先生が来られまして、公害問題について話し合つたんですがその教授も″君のほうで委嘱でもしてくれれば、僕のほうでやつてやる″というようなことでしたが、けさ会つたばかりでありますので、そういう原因の追求につきましては具体的に計画を立てて遂行していきたいと思つております。さらに本土は公害がすでに全般的に及び、どこの地域にも公害というのがあるが、沖繩の場合はこれから公害が出てくるんじやあないかということでありますが、そのとおりでありましてこれは、沖繩に入つて来るいろいろな企業の対策も必要かと思いますが、本土におきましては、従来府県や市におきまして企業誘致条例というのがございまして一生懸命企業を誘致しておりますが、私が東京都周辺、調布、三鷹あるいは大阪市の高槻、守口それから尼崎、東京都周辺、大阪周辺の都市を回わりましてもすでにその企業誘致条例は数年前に開始しております。その条例はもう死んでおりまして、企業を新たに誘致しようというような都市はないのであります。しかし沖繩の場合はいろいろ経済的な問題もありまして、企業誘致せざるを得ないかも知れませんが、那覇市におきましてはそういう企業の誘致をやらないつもりでおります。


　　それ以外の地域、たとえば中城なんかも石油コンビナートあるいはアルミ工業などの進出もあるようですが、その面につきましては一応はこれはその地域の住民には済みませんが那覇市とは別に関係ないので、われわれとしてはいまのところ控除しております。これはしかしこういう住民に対する公害につきましてはやつぱり市長なり、政府にそういうことがないように措置をしてくれということは市長からもいえるんじやあないかと思います。さらに企業による公害が多かつた、しかも従来は企業優先であつたので公害は別に考えていなかつたんじやないかということでことばは違いますが質問の内容はそうだつたかと思いますが、これにつきましては、日本におきましても最近は企業より住民の福祉を優先するということになつておりまして、たとえば６月１９日の日本政府自治省は公害防止対策の積極的な展開という書簡を発表しておりまして、その中で″今後の公害行政は産業活動との調和によるよりも住民福祉を優先することの方針に転換し、地方公共団体が地域の実情に応じて自主的に公害防止を行なうことができる道を拡大する″というようなことを自治省は発表しております。ですから琉球政府の立法すべく立法院に送付されております法律案がこの自治省や総理府が発表しております公害対策すなわち従来の考え方からの転換をはかるということが事前に立法案が送られております。いま黒潮議員がいわれるような法律の体系になつておるかも知れません。そういうことは市長を通じまして行政府にも立法院にも最近の本土の転換の仕方、すなわちいま申し上げました公害防止対策の積極的な展開という自治省の発表なんかもありますので、それにそつた立法をしてくださるようこれを要請したいと思つております。以上全部お答えになつたかどうか知りませんがこれで終わります。






○　黒潮隆君


　　先ほど申し上げましたのは那覇市にこの石油コンビナート、あるいはアルコアなどの公害企業が誘致されるということではないわけです。もちろん那覇の土地事情からしてそういう独占企業が那覇市に入つてくるという余地はないかも知れませんけれども、沖繩は島国ですので他の市町村にそういうのをつくられるとやはり那覇市の海岸線まで汚染されていくということがいえるので、やはり沖繩に持ち込むなという面は那覇市長であつても那覇市でなくても、やはりそういつた対策という面では立てていくべきじやないかということです。そうして私が沖繩に公害はないということではなくして、本土にあるような公害がまだ沖繩で発生していないけれども、しかし本土ではそういう公害企業を建設するという面では非常な抵抗があつて、それが沖繩に持ち込れて来る危険性があるという点を指摘したわけであります。


　　さてもう１点は、この具体的に専門家に依頼してやるけれどもそれまでのあるいは専門家の調査によつて市当局で対策を立てる場合でも何らかの組織でそれが課になるのか、当分は係を置いてやるのかという点についてのお答えがありませんのでそのことについてお答え聞きたいと思います。そして沖繩のこの美しい自然を破壊しない市民、県民の健康をむしばまないような企業でなけでばならないし、そういう立場からも那覇市としても公害対策については十分な対策を立てる努力をすべきじやあないかというふうに考えます。具体的にどういうふうな組織で取り組んでいかれるか、あるいはいまのままで十分取り組んでいけるかどうか。その点だけお聞かせ願いたいと思います。以上です。






○　市長（平良良松君）


　　ご質問の点につきましていま一度私からご説明を申し上げます。本質的に他の都道府県とは沖繩の公害対策は違つてこなくちやいけない、お説のとおりでございます。他府県におきましてはすでに地域海域が汚染されている中で、これを浄化していく運動が主体となつております。しかしわれわれ沖繩は幸いにして、いまきれいな環境に恵まれておりますのでこれが汚染されないような対策を講じていかなくちやいけない。やむを得ずいま石油コンビナートあるいはアルコアなんかの誘致が実現しているようでございますけれども、これに対しては政府に対して公害に対する防止策を厳重にするように要求していかなくちやいけないとこういうふうに考えております。それから那覇市の対策機構についてどうかというご質問でございますが、現在のところ経済民生部の中の衛生課、その中で一応資料の収集あるいは対策、とりあえず取られるべきものを苟且こうしよするようにしておりますが、しかしお説のとおり７０年代はやはり公害に対する問題が相当重要なウエートを占めてくると考えられますので、将来企業対策などの際に独立した部課を設けるかということは検討していきたいと考えておりますが、いずれにいたしましても都市公害に対して十分これから注意を払つていきたいとこういうふうに考えております。






○　久高友敏君


　　本員は基本財産と行政財産にわたつて一般質問を行ないますが、本員が去つた６月１２日の一般質問において基本財産特に首里バスの問題について、当局の見解を承りましたが当局としてはいろいろ調査の必要があるので調査をして善処したいというふうな市長の答弁がありましたが、あれからすでに３カ月を経過しているがその調査の結果はいかようになつているかこれについてお尋ねいたします。２番目に行政財産の件でありますが、目下問題になつております牧志公設市場の問題であります。新しい第一牧志公設市場は目下いろいろな問題で一頓挫をきたしておりますが、旧市場の管理についてはどのようになつているか。この旧市場はいつごろ取りこわすのか、もちろんこの撤去については新しい公設市場建設の目途がついたときにしか撤去はできないと思うが牧志公設市場は現在、収用委員会に付されていると聞いておりますが市当局としては収用委員会のすることだから、おそらく、いつごろということは確答は得られないかも知れませんがいつごろにこれを着工できるのか、もちろん完成というのはおつて工事契約によつて議案に出てくることだからおのずから明解になりますがいつごろに着工できるのか。この見通しについてお尋ねいたします。


　　２番目にこれと関連いたしまして牧志第二公設市場の管理運営についてでありますが、去つた議会においてこの牧志公設市場並びに真和志公設市場の使用料値下げの問題について議論を沸騰させましたが、しかしその後、市において減免の措置をなされたと聞いております。その減免の措置はいつからいつまでされたのか。何％減免の措置をとつたのか。さらに減免をしたその後の、使用料の徴収状況は完全にいつているかどうか。もしいつていないとするならば何％程度使用料が納つているか、またこの減免の措置を続けることによつていつごろまでには完全にこの市場が市場としての運営ができるか。この見通しについて当局の見解を承りたい。以上質問をいたしまして、自席からまたご質問をしたいと思います。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。まず第１点といたしましては首里バスの管理運営について、去る６月議会で久高議員からご質問がありましたけれども、その後市当局は調査して、もし必要あれば臨時総会を招集することもやぶさかではないというふうな内容の答弁をいたしましたけれども、その後調査内容につきましてはどういうふうな形で市当局はなされているかというふうなご質問のようでございますが、６月定例会以後市当局といたしましてはその内容を調査いたしましたところ、会社側といたしましては商法の２６５条の規定、いわゆる自己の取引きの禁止というふうな規定で現在まで５名のうちの取締役等の契約を交わしまして、現在までその修理部門を営業させておるんだというふうに答弁をしているわけでございます。その２６５条の自己取引きの禁止というのはご承知のように、取締役と会社との取引きを自由に許すということになりますと会社経営の担当者といたしまして、相当絶大なる権限を欲しいままにいたしまして会社を犠牲にして私腹をこやすことは容易であるというふうな観点からいたしまして、商法２６５条の場合はそういうふうな条件に照らしますと、取締役会の承認を得なければ自己取引きはできないというふうな制限規定があるわけでございます。


　　従いまして市当局が首里バスの会社に対してご指摘の点について追求いたしましたところ、会社といたしましては２６５条の規定の中で正式に取締役会の承認を得て、現在文書で契約を取り交わしているというふうな答をしているわけでございます。しかしながら市当局といたしましてははたしてこの営業が２６５条の規定でなされるべきか。あるいは２６４条の規定、いわゆる競業の避止でございますけれども、現在当局といたしましてはこの２６４条の規定からしますと、これはあくまでも総会の認許を得てこの取引きをやらなければならないということになつているわけでございます。従いまして市当局といたしまして２６５条の規定に該当するか、あるいは２６４条に該当するかその面は現在法律上検討を進めておるところでございます。もし２６４条の規定に該当するとなればこれは当然競業認許を要する。いわゆる株主総会の３分の２以上の特別決議でなければ、その規定の効力は発効しないというところからいたしまして、もし市当局の法律的な見解がまとまれば当然に株主として会社そのものにその旨の勧告をしたいと思つているわけでございます。なおこの２６４条による競業避止規定違反というものは、取締役に対しては解任の理由ともなりまして、また損害賠償の請求の対象ともなりますので、あるいは株主である市当局は会社のためにその行為の差し止めを請求することもできるということになりますので、それが法律的にはつきりし次第その筋の手続きをふみたいと思つているわけでございます。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　第一牧志公設市場の進捗状況についてでありますが、ご承知のように市場建設に伴う予算と起債につきましては去つた６月定例会で承認を得ておりますし、また設計についてもすでに完了済みでございます。


　　問題は市場敷地の確保でありますが、これにつきましては地主と数回に亘り話し合いをもつております。ただし上原、照屋両氏につきましては電話連絡をいたしましたところお断りをいただいておりますので面会いたしておりません。事が緊急重大でありますので話し合いと併行して収容の手続きをとつております。すなわち７月８日に土地収容法に基づき行政主席の事業認可を受け、さらに８月２１日に収容土地の土地細目が報告され、９月の１６日には関係者による土地調書及び物件調書を作成することになつております。事が収容委員会とのかかわりのあることでありますので、まず公設市場の旧市場施設を撤去するかについては市当局のスケジユールに乗つかつた手続きをいたしておりますので、明確に答弁することはできかねる状態です。ただし１０月の初旬を目途に私たちは手続きを進めております。


　　牧志第二公設市場及び真和志公設市場の使用料減免措置でございますが、この減免措置は前会計年度後期６か月間の減免措置でございました。その間の現在までの使用料の徴収状況でありますが、第二公設市場は現在ほぼ６５％程度の徴収でございます。真和志市場につきましてはほぼ９５％程度であります。牧志公設市場につきましては過去６か月間の減免措置により市場業者の収支採算はほぼとれる状態に至つたと判断いたしております。しかしながら第二公設市場につきましては先ほど申し上げましたようにその使用料の徴収は６５％であり、その原因を私が考えまするに市場としての立地条件が悪いのではなかろうか。あと一つには構造上の問題もあるかと思いますが、この最終的な決定といたしましては１２月までには専門家の意見を聴取して、将来市場運営ができ得るかどうかについて専門的な意見も聴取して最終的な判断は下したいと思つております。






○　久高友敏君


　　さつきの総務部長の答弁によりますと、やはり首里バスの件については２６５条の規定というふうに会社は言つておりますということを言つておられますが、やはり２６４条と２６５条は自ら違うわけであります。その実態は当局は調べていないんじやないか。ただバス運営者の話だけを聞いて実際に実態調査はしていないと考えます。と申し上げますのはあの丸長車体は首里バスの工場を現に使つておる。向こうの従業員が首里バスの工場を使つております。また水道料、電力料、電話料そういつたのが入り込んでおる。これで本当に２６５条に該当するのかどうか。この点についてもう少しつつ込んで調べていただきたいと思います。なお先に本会議において質問いたしましたが会社の経理のずさんさ、つまり社長の旅費の問題も規定があるかどうかを調べてもらいたいと要求いたしましたがそれもなされていない。なお会社の諸規定によつて運営されるべきなのが無法状態の運営をしている。ご承知のように去つた９月３日の新聞にも報道されたように朝の６時から１２時までの認可規定を無視して、１時間も短縮して運営している。それで市民から相当の抗議があつて通産局陸運課が告訴をしている。これについて当局はどのような調査をしたのか。それについてもあまり具体的に触れていないがこれについてももう一歩つつ込んで、やはり市の基本財産の管理については真剣になつてやつていただきたいと考えるものでございます。


　　次に牧志公設市場の問題でございますが今旧市場の建物について完全な管理がなされておるかどうか。私たちが調べた範囲では周囲のあの柵が壊わされている。これについても当局はもう一歩踏み込んで、これは市の建物である以上あれを廃棄処分しない限り市の管理下にあるわけだから慎重に取扱うべきではないか。さらに第二公設市場の問題でもしかりでありますが、やはり条例に基づいて市長の職権において減免をしている。自分らが″これだけ安くして下さい″と陳情して、市長が減免を実施したけれどもそれでも家賃の徴収が不完全である。そうなつた場合はいつまでにこれが完全に徴収ができるのか。もしこのまま減免を続けてきた場合には那覇市の一般財源にしわ寄せがこないのかどうか。部長の説明では１２月ごろまでには十分検討してはつきりした線を打ち出したいと言つておられますけれども、しかし１２月まで待たないで早目にこういう調査をしてつまり第二公設市場の使用料を永久に減免するのかどうか、あるいは条例を改正するのかどうかこういう点を明確にしていただきたいというふうに本員は考えます。質問は終わりますが、あとでこの問題については具体的に委員会あたりで審議していただきたいというふうに希望を申し上げまして質問を終わります。










○　議長（辺野喜英興君）


　　昼食のため休憩します。午後１時再開いたします。







（午後１２時０２分　休憩）　　　





（午後　１時０５分　再開）　　　












○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。午前に引き続き一般質問を行ないます。






○　椿秀義君


　　午前中の質問の中にも公害問題が大きく取り上げられ、いかに人間の生命が大事なものであるかということについて質疑応答なさつておりましたけれども、いろいろと施策によつて未然に尊い人命を守るということもできるわけであります。首里の久場川団地のほうでございますが、新しく増設された地域は事故防柵がきれいにできておつて、そこに入つておられる方たちも安心して生活をしておりますけれども、初めにできたところは″予算がない″の一点ばりで防柵がつくられておりません。特に一番下側のほうは一畳ぐらいの川になつております。もし大水の出たあと子供たちがそこで足を滑らして落ちたならば即座に尊い生命を失なうという危険にさらされております。そのほかについても付近の人々から相談を受けまして市当局のほうにもご相談を申し上げましたけれども５月ごろの更正予算の中にもその防柵の予算が組まれてない、このことについて当局のお考えはどのようなものかお伺いしたい。


　　次に、新しく増設した団地住宅と住宅の間の芝生の上をトラツクや乗用車が資材運搬でじゆうりんをしております。その後何らその芝生に対する補償もされずに唯一の子供の遊び場があるところにいまは平然とトラツクや乗用車を乗り入れて、子供たちが遊び場を失なつているという現状であります。たくさんの費用をかけてつくつた、植えた芝生もいまは見るかげもなくぬかるみになつている現状であります。そのことについての当局のご見解をお願いします。


　　次に引き続きまして、久茂地川のグリーン・ベルトのところの防柵でございますが、前の議会におきましても一般質問でそのことを当局にただしました。それは″政府の管轄である関係上政府に強く要望する″とこのような答弁でございましたが、それ以前子供が落ちまして死亡しました。そしてまた付近の婦人団体からも直接市長のほうに陳情しております。ところが３カ月ほど前にまた子供が落ちて死んでおります。政府に要望するだけで政府ができない、しかしながらそこで事故を起こしておる子供たちは那覇市民であります。当局の手の打ち方によつては未然に尊い人命も失なわずに済む。子を持つ親の心になつてまたかわいい孫を持つ親の心になつて再びこの事故が起らないように当局としては打つ手はないのかどうかこの点をお願いします。


　　次に公設市場につきましてでございますが、東町、小禄、真和志等々とたくさんの公設市場ができておりますけれども、首里と安謝のほうに公設市場がありません。付近住民はわざわざ那覇まで買いに出るのにバス賃もまたタクシー賃も使つてくるんだということですが、何とかして首里のほうにも公設市場をつくつてほしいという要望があります。また安謝のほうも新港開設と同時に将来大きく発展する可能性がございます。現在安謝のほうの漁民は主人が魚を取つてくる、奥さんが道で立ち売りをする、それによつて生活をまかなつております。ところが保健所から再三そこに来られてせつかく汗水流して主人が携えてきた魚も没収されて生活も困つている、路頭に迷つている、何とかして早く安謝のほうにも安心して魚が売れる公設市場をつくつてほしいという付近住民の要望がございます。そのことにつきましてほかの地域にはたくさんの市場があつて付近住民がたいへん喜んでいるにもかかわらず、この２地域には市場がなくてたいへん困つております。あくまでも市政というものは市民平等な立場の上で実施されるのが本来の目的だと思います。この点について当局のお考えをお伺いいたします。あとは自席において質問いたします。






○　建設部長（水間平君）


　　公営住宅の問題についてお答えいたします。


　　従来那覇市がやつています公営住宅の建設は、たとえば道路の問題にしましてもあるいはいまご指摘の防柵の問題にしましても不完備のまま建設されております。これは予算との関係もあつて、あるいは予算が非常に多くなると家賃にそれがはね返つてくるということなどもあつて団地内の舗装がなされない。あるいは周辺の防柵が十分なされないというようなことがあつたものと考えられます。そういうようなことで私たちは久場川の新しい団地につきましては当初予算の中に防柵の経費もみんな計上いたしました。それから現在つくつておりますところの石嶺の公営住宅にしても危険な場所には、どうしても必要な場所には最初から防柵を取り入れてあります。ところが前につくられた公営住宅の場合には先ほども申し上げましたような理由などからして危険な場所などが取り残されているようであります。私たちはこの問題を抜本的に解決するにはどうしても起債によつて周辺の整備をしなくちやあならないんじやないかというふうに考えておりますが、そういう起債などによつてやります場合にはこれが家賃にはね返つてまいります。そういうようなことがありますので十分入居者と打ち合わせをしましてどの程度の起債を起こして完備をする方向に持つていくかというふうなことを考えていきたいと思います。なお久場川には非常に危険な場所がありますのでこのことにつきましては予算を獲得いたしましてできるだけ早い時期に応急処置を施していきたいこのように考えております。


　　芝生の保護の問題についてでありますが、たまたま不心得な方がいて芝生の中に車を乗り入れたり、あるいはトラツクを乗り入れたりするような方たちがいるようでありますが、四、六時中われわれがそれを監視するわけにはいきません。そういうふうなことで団地には幸い自治会がありまして、環境の整備などにも相当関心を持つてお互いの環境をお互いで守り育てていこうじやないかという気風が出ております。団地の方々とも十分、自治会とも連絡を取り合つてこの芝生の管理の万全を期していきたいと考えております。なお大きな補修をしなければならないような芝生の破損などにつきましては、そのときどきに応じてその破損をした方に対し修復を命ずるようなことなども今後はしなければいけないんじやないかというふうに考えております。






○　土木部長（内間安春君）


　　久茂地川沿いのグリーン・ベルトの整備についてお答えいたします。


　　一応道路上危険な箇所に対してはガード・レールを設置いたしまして事故の未然防止


　　　　　　　　　（「聞こえません」という者あり）


　繰り返します。久茂地川沿いは両側に道路がございますので道路に面した箇所で危険度の高いところは一応ガード・レールを設置いたしまして危険を未然に防止する処置を講じてございますが、ご指摘の点は道路と河川の間にグリーン・ベルトすなわち街路樹を設置するような用地が確保されておりますので、そのグリーン・ベルトの設置について早急にはかつていきたいと考えます。なお河川管理につきましてはご承知のとおり準用河川でございまして、この河川は現在のところ政府管理になつてございます。以上。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。首里に公設市場を設置する意思はないかというご質問でございますが、ご承知のように市場問題というのは現在かかえてる分でも問題含みでございます。なおこれを増やしてゆくことについては相当慎重に検討を要する問題ではないかと考えておりまして今のところまだそのような市民の要求もそう熾烈には出て来ないし将来そういうことが提唱された時点で今一応慎重に検討してみたいと考えております。






○　椿秀義君


　　第１点の久場川団地の防柵の件でございますが自治会長のところの防柵は出来ておりますが、なぜ自治会長のところまでやつて、われわれのところはやらないのか。下のほうは距離が長いとか、予算がないとかということでありますが、たとえ短かくてもやつてゆける方法もあるわけでございますが同じように下のほうですが一番危険なほうから早急に施行するようお願いいたします。３番目の久茂地川周辺の防柵でございますが、河川は政府の管理で、またそのグリーンベルトのほうは市のほうでやるということで清掃もやつてるようですが、以前にも政府にお願いして早くその川ベリに防柵を作つてもらうというご答弁でしたが、政府のほうでみこしをあげなければ当局のほうとしては政府の施策を待つ以外はないのかどうか。また何らかの形で子供たちの危険を防ぐ方法はないものかどうか、その点についてお伺いいたします。４番目に首里の付近住民の強い要望でございますのでいろいろと方法を考えて早く実現するようにお願いいたします。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。特に危険度の高いところにつきましては市といたしましても応急的な策を講ずるようなことを検討してゆきたい。ところがこの河川は先程申し上げましたとおり道路が両側にそうておりますので道路管理という立場からしてそのグリーンベルトを整備することによつて危険が未然に防止できないかということを考えてその計画を現在進めている段階でございます。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えします。久場川の団地の防柵について自治会長の家の前だからとかというお話しでございますが、私たちといたしましては決してそういうことじやなしに徐々に一番危険な場所からやつていこうというような考え方からでありまして自治会長の家の前だからというようなことによつて順位を考えてはおりませんので誤解のないようにお願いしたいと思います。






○　椿秀義君


　　答弁だけで終ることなく実際に一日も早く答弁なさつたことを実現していただくようよろしくお願いいたしまして質問を終ります。






○　平良信一君


　　本員は去つた６月の定例会の一般質問で消防関係についてお伺いいたしましたが再度消防全般並びに公営、市営住宅の家賃の窓口支払らい及び水道関係の漏水についてお伺いいたします。去る９月３日、午前４時小禄の新辻町料亭″はつね″において大火災が発生した。そのとき住宅兼店舗、貸家それに隣家二棟全半焼したのであります。火災発見と同時に小禄分遣所に急報し消防車がサイレンの音もけたたましく火災現場に到着し市民はやれやれと安堵した。ところが消防車に二人しか乗つてなかつた。しかも消火作業のときに大きなミスを犯してしまつた。と申しますのは放水準備の際、ホースを吸入管に連結しいざ放水となると水が出ない。いくら名消防手であつても放水できるはずがない。反対側の何でもない家に放水した。市民はこれを見てアレヨアレヨとあきれるばかりである。みるみる家は全焼した。


　　　　　　　　　　　　　　　（笑声あり）


　最初消防車が到着した時はまだ住宅兼店舗に延焼してなかつた。もつと消防手が迅速に消火活動をやつていれば全焼しなくてすんだものと付近住民は一様に憤慨しております。市民の生命財産を守る消防署の職員がこれでいいでしようか。そこで消防長にお聞きいたします。消防署の職員は日頃どのように訓練しているのか。また、首里、安謝、小禄の分遣所には消防車が現在２台ありまして職員６名２交替制にしますと常勤３名ということになります。そのうち１人が休むとなると２人しか勤務につけない。これでは火災の場合には消火作業が十分出来ない。またこの人員だと消防車は２台あつてもどうしても使用出来ない。少なくともあと４名の職員を配置しなくては十分な消火活動は出来ないと思いますので先程の３分遣所に対し適宜職員の配置をお考えになつてるかどうか。２点目に、消防自動車と警察のパトカーのサイレンの音の色分けでございます。昨今交通事故多発のため昼夜の別なくサイレンは鳴りつぱなしであります。特に深夜火災が発生し消防車がけたたましくサイレンを鳴らしても付近の消防団員がパトロールカーと間違つて火災現場に出動しない場合がよくある。また事実われわれもそうである。深夜、消防車がサイレンを鳴らして出動して行くときでも、″またどこかで事故でもありパトカーが走つてる″としか思わない。毎日その職にある皆さんはよく聞き分けるかもしれませんが一般の方々はなかなかわからないと思います。そこで警察当局とご相談になり現在ＭＰ車に取り付けているような警笛をパトカーに取り付けさせるなりしてサイレン車は消防車であることを消防団員または一般市民に周知徹底させるより取り計らえないものかどうか。３点目に、近年市内のビルは高層化しております。万一、火災が発生した場合は現在のはしご車は１７メートル、５階までしかなく１０階以上のビル火災の場合は消火活動及び救助活動等はどうなるのか。また、ビル内の各会社に対し防火思想の徹底、救助法、消火栓の使用等につきまして指導育成しているかどうかお伺いいたします。４点目に、公営、市営住宅の家賃の窓口支払らいについてでございます。両住宅が出来て今日まで入居者は各棟毎に管理人を置き、家賃の支払らいにつきましては管理人によつて行われておりまして市民から非常に喜ばれていたのでございますが今年の７月から管理人制度が打ち切られ８月分の家賃からは直接入居者が市の窓口で支払いしております。入居者の中には夫婦共稼ぎの方が多く非常に困つております。入居者の皆さんは全員不満である。何故に今までの管理人制度を廃止したのか。市民福祉を唱えて当選した平良市長の市民へのサービスはこんなものであるのか、ただあきれるばかりである。どういうわけで直接窓口支払いにしたのか、入居者の皆さんと話し合いを持つたかどうかお伺いいたします。５点目に、両住宅の水道及び便器の漏水の場合に水道局に連絡したらすぐ２人の職員が調査に来て″これは住宅課の仕事だからすぐ連絡しなさい″といつて帰つて行つた。″直接調査に来ていくら課が違つていてもこれぐらいの漏水の修理はすぐ出来るはずだが″、と今度は住宅課に連絡したら、″すぐ調査に来ます″と連絡した本人は１週間も要請に行かず、今来るかといつまで待つても来ない、一体市役所の職員は何をやつてるのか。切角連絡しても一週間も放置されてはたまつたものではない。その間漏水はするし、その分は誰が補償するのか。市民に節水を呼びかけながら当局がこんな漫々では節水も何もあつたもんではない。先般、千葉県の松戸市にお世話になつた折り窓口に市長のアイデアで「すぐやる課」が設置されてるのを見て、これは面白いと、議会事務局長に聞いてみたら、市民からの苦情や相談などを処理し、その場で職員を派遣して調査して、すぐ出来るものはその場で修理してやる。また、日時やお金のかかるものに対しては″いつまでに出来ます″と市民の納得を得て大へん喜ばれている。たいへん対象的である、本市においては市民から連絡を受けても一週間も放置されている。こんな市民へのサービスは那覇市だけである、もつときびしく部下職員を指導してもらいたい。このことについてご答弁を願いあとは自席から再度質問をいたします。






○　消防長（具志清一君）


　　お答えします。小禄の火災につきましてホースと吸入管の結合におきましてかなり何か間違いを起して時間をとつたために延焼を拡大したんだというふうに解釈いたしておりますが、消防職員の訓練につきましては後ほどお話し申し上げますけれども、初期消火を目的といたしております。消防職員といたしまして少なくとも放水までの時間につきまして間違いがあつたというようなことは考えられません。報告も受けておりません。しかし一応調査はしてみることにいたします。なお当日はふたりで当宿いたしておつたのでありますが、６名で甲乙両班に分けまして３名づつ勤務に当たつております。これがひとり有給休暇、あるいは週休という場合には２人制ということになります。そのことにつきましては那覇市の消防の戦力からいきまして、人員の少ないというのがたびたび叫ばれておるゆえんでございます。６月議会にも申し上げましたとおり５カ年計画によりまして消防戦力の人員の増強、あるいは施設の増強こういうことを計画的に段階的に実施していきますが現在その段階でございます。それからサイレンの音の区別でございますけれどもおつしやるとおり、これは消防職員であれば音の区別も十分つきますけれども市民の方々にはなかなかその区別がつきにくいという点がございます。そのことについて警察のほうと話し合つて区別がつくようにしたらどうかというご意見はもつともでございます。その点につきましては今後話し合つて何らかの形で区別がつくようにしていきたいとこういう考えでございます。なお例を申し上げますと本土におきましては、この交通混雑の中で救急車の進行保安部で特に救急車のサイレンだけ″ピーポー″サイレンに変えております。この音の区別を参考までに申し上げますとパトカーのサイレンは非常にかん高くて１台の音が出てまいります。しかし消防車のサイレンは鈍い音でそうしてこれが回数がひんぱんになり、そうして台数が数台にのぼります。しかしこれは消防職員はわかるわけでございますけれども一般の市民の方にはなかなか区別がつかないと思います。従いまして先ほどお答え申し上げましたように話し合つて、かなりの予算も伴うものでございますけれども何とか実現していきたいものと考えております。それから高層化する今日の高層建築物に対応するためにどのような方法を講じていくかというようなことでございますけれども、もちろんこれは現在装備してある、最近購入いたしました屈折梯子車、スノーケルそれからもう１台の梯子車は１７メーター級でございまして、５階までの人命救助あるいは消火活動しかできないわけでございます。しかし最近６階以上の１２階までの建築物が１１棟ございまして、その面に対応できる機械というのはないわけでございますけれどもしかしその中で自衛消防隊を結成、指導いたしまして、そして自衛消防隊の訓練を行ないましていざ発生する火災に対応できる体制を整えさせつつあるわけでございます。その訓練につきましては、もちろん現在ある２台の梯子車でもちまして進入するということとそれから救命銃を昨年購入いたしました。これは本土におきましては河川の氾濫等の人命救助に使う１５０メートルから２５０メートル位の救命銃でございます。これは１５０メートルの救命銃を２丁購入いたしました。そうしてこれにロープを結索いたしまして高層建築物に対応する戦力の一部というふうにして訓練を行なつております。さらにまた防犯器を購入いたしまして防犯訓練これによる進入、人命救助、消火活動に備えるための訓練を行なつております。以上でございます。






○　建設部長（水間平君）


　　市営住宅の家賃の徴収の件についてお答えいたします。市営住宅の家賃は公金であります。その公金は自治法にも定められておるとおり私人なものに徴収させるということは禁じられております。ところが従来管理人制度なるものがありましてその管理人が自治法の精神に反して徴収していたとそういうようなことを改めなくちやあいけない、公金は公金を扱う資格のあるものが扱うようにすべきだというような基本的な考え方に立つて、今度の家賃の徴収の方法を変えようというわけであります。しかもこれは直ちにわれわれがそれをしようということではなしに１１月からこれを実施しようということで、自治会の方たちともいろいろ話し合つているわけであります。また家賃をこれまでの管理人が集めているというようなことは、これは公金取扱上まずいのでそれを改めるというだけではなしに、われわれといたしましては出張徴収もしようなどということも考えております。また金庫制度やもし金庫制度ができないのであればそれに準ずるような、銀行の利用の方法なども合わせて考えていきたいとこういうふうに考えておるわけであります。それで新聞の特に琉球新報の“話の卵”や“金口木舌”の中でこのことを十分理解しないままにあのような記事が載つていたことを非常に残念に思い、私たちは当初の形で住宅課長の名前でそれに対する理解を深めるために出したのでありますけれども、それを琉球新報のほうでは残念ながら取り上げていない。そういうようなことで誤解が誤解を生みあのような形で新聞等を賑わしたのじやあないかと考えております。私たちといたしましては、公金の取扱いはやはり自治法にしたがつて公金を取扱うべきであつて公金を取扱うことのできないものに公金を扱わせることは、これは直していくのが正しい立場じやないかとそのように考えております。それによつて生ずる不便はできるだけそれを是正していきたいそういうような考えでやつております。


　　水道の漏水の問題についてお答えいたします。公営住宅が現在約2,500世帯あるわけでありますけれども、これだけの世帯になつてきますと電気の故障だとか、水道の故障だとかいろいろ出てまいります。そこで私たちといたしましては、特に水道の場合には故障しますと生活ができなくなりますんで迅速に修理をするように職員にも十分話してあります。ところでこのような修理をします場合には業者の方々があまり喜んではやつていただけない状態にあります。また修理を入居者から言いつけられましても、われわれと入居者との行き違い、あるいは業者と入居者との行き違いなどがありまして、うまくいかない場合が多々あるようであります。私たちはそのようなことを今後なくしていくように、あるいは市営住宅がどんどんふえていきますとこのような種類のものが多く出てくることが予想されますので、今後一括して請負の制度などを考えてみたらどうだろうというようなことなども現在検討しております。１３番議員が指摘なさつているところがどこのことかわかりませんが、そういうようなこともたまたまあるんで今後そのようなことが出てきた場合にはできるだけ早く修理ができるように、職員たちとも十分話し合つて処置していきたいとこのように考えております。






○　平良信一君


　　小禄の新辻町の火災の際に消防士が連結作業を間違えて吸入管のほうに連結作業をした、そうしていざ放水となるととんでもない反対の方向に放水したということを本員は先ほど申し上げましたんですが、これは何も本員が中傷で申し上げているのじやなくて現にこの火災現場にいきまして、市民の４、５名の方からこういう話しを聞いております。消防士がもつと迅速に消火活動をやつておればあの住宅兼店舗に類焼せずに済みよつたと。しかも消防車は２台あつても１台しか動かせない、しかもふたりしか乗つていない。いろいろと一般市民の方々も消火作業を手伝つてホースを持つて、筒先を持つて火災現場に乗り込んだようでございまするけれどもそういうふうな失敗があつたと。これは事実４、５名の方から口をそろえて本員が聞いております。それから１０階以上のビルが１１軒か市内に現在あるとおつしやつておりましたけれども、自衛消防を組織させて、そして指導を一定させていることもまことにけつこうでございますけれども、現在ある梯子消防車は１７メートルしかない、５階までしか届かない。それ以上のビルデイングで１０何階かのビルデイングでもし火災があつた場合に、どういうふうな救助活動をやるのかそしてどういうふうな消火作業をやるのか具体的に説明を願いたいと思います。






○　消防長（具志清一君）






　　去つた小禄の新辻町の料亭″はつね″の女給部屋から出火いたしましたことにつきまして連結作業を間違つた。これを目撃をした４、５名のお話しによるものだというふうに承つておりますけれども、火災現場というところは非常に緊急を要しまして、申し上げるまでもなく、その緊急事態に備えるために消防職員の日夜の心がまえ、訓練等は十分に行なつておりますけれどもこういうあやまちがあつたという報告は受けておりません。しかしその新辻町の火災の消防を一応報告申し上げて参考に申し上げたいと思います。出火時刻は３時４５分頃と推定で思つております。そうして消防署の覚知時刻４時５分、１１９番にてより小禄分遣所は同時刻ごろタクシー運転手によるかけ込み、火災の鎮圧、４時３０分。通報の遅れた理由、深夜であつたこと。当日は″はつね″では宴会があつて火元付近の女給が酒に酔つていたと。ピンク及び赤電話にて緊急時の通報要領が知らなかつた。全焼棟数５棟、罹災世帯５世帯。面積３２２平方メートル、損害額１万６,０８９ドル、火元は料亭はつねの女給部屋、その当時空室であります、ここにおつた女給は現在原因調査中ですが、まだ警察のほうで逮捕されておりません。気象の状況、晴、東南東、風速5.2メートル、湿度８５％。その１１９番へ２回ベルがあつて取つても話が聞えない、これはピンク、赤電話のときには鍵を入れないと１１９番にはベルはいつても通じないわけです。そういうふうにして一応通報が遅れたということ、深夜火災であつたということも合わせまして、深夜火災のときにその時点で火災が発生した場合は人がおりましたときは逃げるのに命がけで精いつぱい。それがそこが空家とか何らかの形で空室の場合には延焼を拡大し、そしてそれを付近の人が臭いをかいでパチパチと音を聞いてわかる。従いまして付近の人はもう逃げるのに精いつぱいだということ。もう一つは、この″はつね″は６０坪の大きな家でございます。こういうような大きな６０坪という一つの１棟というような形で燃えますと、これが延焼率はかなり早く、従つて延焼したわけでございます。当日は私もまいりました。給油所がありますので望楼放棄、全車両いきまして、私も家から飛び出しております。これについては以上でございますけれども、この高層化する高層建築物が激増している中で、どういう訓練をやつているかということにつきましては先ほども一応お話を申し上げましたけれども、現在持つているこれに対応できる機材というのは５階建てまでにとどく、いわゆるはしご車の２台、先ほど申し上げました救命銃、それから登攀機、それから２連はしご、建物によつてはこの２連はしごをつぎからつぎと登つていけるわけですが、しかしこれはおそいわけです。そういうわけでこれに対応すべく正式の機材としてはやはり３３メートルのはしご車ですが、これを早急に購入するにいたしましても、いわゆる密集地が那覇市には散在いたしましてこれに対応する。いわゆる人的、あるいは施設の戦力の問題、そういつた緩急の問題に対して警防計画を立てて、それに基づいて高層建築物に対応する戦力も今後つけていきたいとこういうふうに考えております。






○　平良信一君


　　先ほど消防長は小祿分遣所からの報告書を読んでおりますけれども、これは報告書であつて事実消防長は現場にいらつしやつて調査したかどうかお尋ねします。それとあと１点は昨日の未明国場において火災がありました。そのときに消防署のある課長が酒を飲んで消火現場にきておる。そしてご承知のとおりあの現場には薬剤やらコールタール液体、相当危険物が散在しておる。それにぼんぼん引火したために爆発した。それにもかかわらず課長は部下職員に対して「つつ込め、つつ込め」とすごく大きな声をはり上げて騒いでいた。消防署の職員はしまいには怒つて「こんな課長ならばホースでもつて冷やしてやろうか」と、こういうふうな話まで出たそうですが、消防長はこれをご存知だろうか。もし事実であればこの課長に対してどういうふうな措置をとつておるのかこの点をお尋ねいたします。






○　消防長（具志清一君）


　　１２時４０分ごろ豊見城の真玉橋のほうで石川材木店の原木、それから小橋川商会の軍払い下げの物資の集積されておるところが発火した際、私も７分後には現場についております。現場について現場の総指揮は当然消防長が行なつております。警防課長においてその指揮の要領につきましては十分間違がなかつたことをここで申し上げます。






○　平良信一君


　　それから市営住宅の家賃の徴収と水道の漏水の点でございますけれども、現在まで管理人によつて家賃の徴収が行なわれていたわけでございますけれども、管理人に徴収を委託させて公金の横領とか何とか、そういつた例があつたでしようか。


　　それと先ほど建設部長は漏水の件につきましては業者との関係がありなかなか思うようにいかないとおつしやつておりましたけれども、これは安謝の市営住宅でございます。本員のほうにも連絡があつたんですが、水洗トイレの便器の水が漏つてなおらないということで、最初は水道局の管轄だろうと思つてそのことを水道局のほうに電話したら、早速２人の係が調査に見えたそうですが、なおせば簡単になおせよつたんですけれども、これは住宅課の管轄だからということですぐ帰えつたそうです。住宅課に連絡したところすぐ調査にやりますといつて、それから、１０日にもなりますけれども未だに梨のつぶてである。その間、漏水はしますし、メーターはどんどん上つていくわけです。一体この漏水した分についてはだれが補償するのか。そういつた面も加えてお聞きしたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。管理人によるところの徴収によつて事故があつたことがあります。しかし、それは一応整理することができております。過去において管理人が徴収して事故があつたことがあるわけです。


　　それからただいまの漏水の件でございますが、どこが補償するかということがらにつきましては、そのときのあり方によつていろいろ違つてくると思いますので調査をいたしまして、それなりに措置していきたいとこのように考えております。






○　平良信一君


　　もう一回家賃の件でございますけれども、管理人制度の廃止についての報告がまだありませんけれども、先ほど市のほうから出張徴収をやるということをおつしやつておりますが、出張徴収によつて１００％徴収するにはそれ相当の職員をふやさなければならないと思いますけれども、現在のまま管理人に委託させるのと、職員を派遣して出張徴収するのとどちらがいいか、その点をご検討なさつたことがありますか。その点についてお尋ねいたします。






○　第二助役（前田武行君）


　　７月以前までは管理人をして徴収事務をさせておつたわけでありますが、どうしてこのような形がとられたか私自体で考えてみましたところ、やつぱり公営住宅に住んでおられる方々から管理人を一人おいてその事務をとらしておいたほうが経費が安くつき事務もわりとスムーズにいく、これは一応考えられるわけです。まず事務費が一番安くかかるということが原因だと思います。これを各公営住宅に、一人づつ管理人を、他に居住しておるものにやらせるということになると大変な経費になる。那覇市職員にそれをやらしますと条例で定められた賃金を支払わなければならない。そして非常に高くつく、そこでこのような管理人制度ができたもんだと思います。しかしながらこれは自治法の１７５条第３項に抵触する行為である。いわゆる公金を取扱うものは私人そのものに委託してはならないという規定があるわけです。それに反するということ。しかしながら、解釈のしようによつては幾らでも解釈できるわけです。と言いますのは管理人が集金しておつた事実、これをどのように解釈するか。一つには、その公営住宅の居住者がその管理人になり、″私の使用料を払つてきてくれませんか″と言つて、住居者がその人に頼んだという考え方を持ちますと、これは公金を扱つたことにはなりません。個人個人から頼まれて集めておりますから公金を扱つたことにはなりません。しかし那覇市が管理人に対して那覇市の職員でもないのに、″お前集金してくれ″と、こういうことになりますと１７５条違反になるわけなんです。じや第１段目の考え方を持てばそのまま維持しておつてもいいんじやないかというような考え方が出ないとも限りません。管理人として報酬を与えてやつておる以上、この集金をする行為が″いや集金を頼んでないんだ、ただ家の管理だけで集金はその中から省いているんだ″という理由が生れてこないわけです。そうしますと２番目の市が集金をも依頼して管理させ、金を集めておるという考えしか出てこない。そういう考え方になると違法になる。まず違法を是正しなければならない。こういう立場で出発した。違法を是正すれば当然那覇市自体の職員の中からその管理人をやらなければならない。そうしますと管理人としての職務としてそこに置かなければならないということになると、経費が重なる。しかし管理人自体も集金だけを除いて管理させると如何なる事務があるか、事務分量が非常に少な過ぎる。しいて管理人を置く必要がないんじやないか。単なる集金のためにこつちで出張してやるとなれば管理人は必要ないんじやないかというわけです。そうなれば管理人制度は必要ないんじやないか、とりあえず集金を担当するものを２人置いて、そしてできるだけ出張集金もやつていく。こういう方向にだいたい進んでいたわけであります。それともう一つには金庫制度も考えていこう。それから自治法の改正も考えていこう。段々地方自治体のそのような公金を扱う行政事務が外部に出ていくようになりますと、住宅の問題、市場使用料いろんなものが出てきますと、どうしても水道企業自体のように私人でも、市の職員でなくとも何かの契約で委託ができる、公金の集金の委託ができるような方法を考えなければならないんじやないか、これは自治法の改正もすでに要望されて今改正に動いておりますが、そのようなところから改正されればまた改めてどういう方法をとるか将来の問題として残りますが現段階としては、やはり管理人は廃止せざるを得ない状態にある。それを廃止しながら前向きでどうしていくかということは絶えず検討中であります。またそのように部下のほうにも指示しております。






○　平良信一君


　　ただいま第二助役は自治法に違反するのでこれを廃止すると、こういうふうにおつしやつておりますけれども、法というものは市民の福祉を優先するためにつくられるものである。こういうふうに考えております。そのために現在まで管理人制度をとり何のあやまりもなかつた。しかも市民福祉を優先するんだと常々市長はじめおつしやつておりますけれども、それこそほんとうの市民福祉を考えた場合には入居者全員と納得いくまで話し合つて、自治法の改正の必要があれば自治法も改正して現在のような組織に持つていつたならばどうかと本員は思いますのでその点ひとつご考慮くださいますようお願いを申し上げまして質問を終わります。






○　喜舎場盛一君


　　提出してありましたとおり質疑を行ないたいと思います。まず初めに水道行政についてお伺いいたしますが、その１点といたしまして簡易水道の管理指導は現在どのような方法でなされているかをお伺いいたします。


　　２番目に現在市内には数箇所の簡易水道にたよつて生活をしている市民がごさいまするけれども、この簡易水道地域をどのような方法で市の水道に切り換えていくか、あるいは簡易水道の解決をやつていくかその方針をお伺いいたします。


　　３番目に市内の各家庭のメーター検針はどのようになされているか明確にご答弁を願いたい。


　　それから市長の政治姿勢についてでございますが、７２年祖国復帰を目の前にひかえて市長はその体制づくりをするために新しく本市に復帰対策室を設けるようになりました。ところがこの内容について本員は先立つての一般質問でも申し上げましたんでございまするが、市民の熱望にこたえることのできない魅力のないずさんな復帰対策室だと指摘をいたしました。そのときに答弁に立つた公室長は、この対策室を市長公室内に設置してこれを係長級をもつてその任務に当てるというような答弁でございましたが、現在この復帰対策室の構成メンバーと機能はどのようになつておるかをお伺いいたしたいと思います。


　　２番目に市長は復帰体制づくりあるいは諸施策をスムーズに移行する、あるいは最近巷において復帰に向けての一体化または系列化が盛んにいわれておりまするけれども、わが那覇市の平良市長はたしか沖繩社会大衆党の大幹部であります。市長は一体復帰した時点でどの政党に属していくのかお伺いいたします。


　　市場問題についてお伺いいたしますが、午前中の２１番議員から質問ございましたけれどもそのご答弁の中に「１０月の初旬ごろに西市場の着工の予定である」というように経済民生部長はご答弁なさいましたけれども、市のこれまで取つてまいりました市場行政、これは民主的でなく一方的な圧力でもつて、しかも机に座つておつて土地収用法をもつていま着工しようとしている。こういう態度こそけしからぬと本員は思うのでごさいまするが、１０月の初旬までにどういうやり方でもつてこの土地収用法をいたすのであるのか明確にご答弁をお願いしたいと思います。以上であります。






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　５番議員のご質問にお答えいたします。


　　第１番目に簡易水道の管理はどのようにしてなされているかというご質問でございますが、水道法にいう簡易水道は現在繁多川、識名、上間のこの３つだけでございます。これにつきましては市がこの簡易水道をつくつて契約書をかわして各自治会に運営はまかしておりますが、水質管理の面については水道局が責任を持つております。法でいうところの水質基準の測定は１カ月１回づつやるようになり、これは創立以来ずつと厳格に守つてきておりますが、最近いろいろと伝染病の問題等もあつて２、３年前から１カ月１回だけじやあ困るというので１週間に１回水質検査をやり水質基準に合わぬときにはその管理者に厳重に警告を発してきております。その３カ所の簡易水道については水道局の管理下にありました関係かどうかわかりませんが、いままで１ぺんも事故もなしに伝染病もなくて済んだわけでございます。そのほかに俗にいう、簡易水道ですが、これは法的に根拠のない自分かつてにつくつた簡易水道もあります。たとえばこの前の赤痢騒ぎがありました末吉町のごときも別に法的な規制も受けておりませんでしたが、去年水道局におきましては末吉町に水道管を敷設いたしましたがその大体４０％ぐらいの方々が水道に加入しておりますが全部加入するに至つておりません。あの騒ぎ以来直ちにその後の工事もやりまして全家庭が申し込みさえすれば水道に切りかえるような状態まで持つていつております。


　　そのほかに簡水地区としては俗にいう専用水道でございますが、これが各団地関係にたまたまあります。たとえば琉球団地とかあるいは琉生団地あるいは弁ヶ岳の裏のほうの高台地区とか、あるいは金城町のごとき共同井戸からかつてにビニール・パイプで家庭まで引つ張つておるというふうなところもありますが、この管理については水道局の責任じやありませんがこういうふうな伝染病もあるのでできるだけ早い期間に切り換えていきたいとこういうふうに思つております。２番目の繁多川、識名、上間地区の簡易水道の切り換えは、ことしの１２月までには大体給水できるまでの工事の完成の予定でございます。そうしますと希望する方には大体来年の１月いつぱいには全部水道に切り換えることが可能じやなかろうかとこういうふうに思つております。それからほかに琉球団地とかそれぞれ弁ヶ岳の裏とかいろいろありますが、現在のタンクの位置よりも高い地域で早急に切り換えは困難でございますができるだけ来年予定しております弁ヶ岳の裏のタンクの建設あるいは前年度に用地購入を済ましました豊見城のタンク用地、このタンクの建設等によつてそれぞれの高台地区の団地も水道への切り換えが可能になるかとこういうふうに思つております。


　　３番目にメーター検針についてでございますが、これは現在那覇の地区を２２の地区に分けまして水道局の職員が直接行つて検針をやつております。大体日にちをきめて全部毎月２７日までには全地区が完了するように日にちをきめてずつといたしております。現在までこの日にちをほぼ守つていつておるような状態でございます。以上お答えいたします。






○　市長（平良　良松君）


　　お答えいたします。「６月定例議会に那覇市の復帰対策を聞いたら実におそまつであつたが、その後″復帰対策室″というようなものはどういうふうになつているか」ということでございますが、復帰対策協議会を部内において持ちまして具体的な問題を逐次検討して魅力ある復帰対策にしたいといま鋭意検討中でございます。復帰対策室の内容につきましては主管部長からお答えをさせることにいたします。


　　それから「市長は現在沖繩社会大衆党の幹部であるが復帰の時点ではどの党に帰属するのか」というご質問でございますが、復帰の時点でもおそらく特別の異変がない限り″沖繩社会大衆党員″であると考えております。






○　市長公室長（平良　清安君）


　　復帰対策に関する５番議員のご質問にお答えいたします。


　　まず復帰対策室の構成はどうなつているか、ということでございますが復帰対策室は去る８月に那覇市事務分掌規則によりまして正式に発足をしておりまして市長公室のもとに″復帰対策室″の名称ででき上がつております。その構成につきましては課長相当の職員が１人、これが復帰対策室長。それから係長相当の職員が主査で２人、主事が１人と計４名でなつております。その復帰対策室の機能はどういうことかということでございますが、まず１点目には那覇市の行なう復帰対策に関するもろもろの施策の総合調整機能を果たす役割りになつております。具体的に言いますと、復帰に対してその復帰対策協議会というのが那覇市にございますのでそこでのいろいろの決定なり、あるいは調査事項なりについて復帰対策室が中心になつて情報の収集あるいはまた各部にある専門部会との調整等を行ないます。


　　２番目には復帰対策協議会の事務局的な性格であります。


　　それから３番目には、これから復帰準備が日本政府あるいは琉球政府におても着々と進行していきますので地方自治体に関する情報の収集とか資料の提出とか、那覇市全体として、あるいはまた各部に対するいろいろの注文なり資料の提出がございますのでこれらの各部から出たものを総合的に調整していくという役割り等でございます。


　　現在までどのような仕事をしているかといいますと、まず第１点目に琉球政府が行なつております本土法と、本土の法律と沖繩の法律の相違点、その中から出てきた問題点、その問題点を復帰の時点でそのままその法律を移行していいのか、あるいは暫定措置を講ずべきなのか、あるいは特例措置を講ずべきなのかということ等の検討が進められておりますので、それと相呼応して地方自治体として那覇市として一体この法律の適用についてどういう見解に立ち、どういう問題点を把握してこれに対して日琉政府に地方自治体として市民サイドからどういう要求をしてゆくか、そのまとめをいま準備しております。　それと同時に少なくとも３０万市民を擁する那覇市でございますので復帰にあたつてはいろいろの問題が出てきます。そういうものについての那覇市が進める復帰準備の基本方針を策定しております。すでに具体的に申しますと日米両国間で取りかわされるであろう復帰協定ないし地位協定に対して那覇市はどのような要求事項をまとめていくか。


　　２番目に日本政府と琉球政府に対して復帰に関する要望事項等をまとめて、近いうちに日米両政府にそれを提起したいとこのように考えております。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　市場問題についてお答えいたします。午前中の答弁においてご説明申し上げましたように本日物件調書、土地調書の作成のための作業をお願いしております。１０月の初旬を目途に収用手続きを進めるということでありまして、一方的な市の独自の形で収用手続きを無理押しするということではありません。手続きを進める一方、他方では合意に基く折衝も進めたいと心から思つております。なお７月初旬、私就任以来上岡氏との間では数回にわたり折衝を続けてまいりました。７月の６日、１０日、２４日、２９日、８月１９日、９月４日と６回にわたつて折衝を続けてまいりましたが、その折衝は不調に終つております。また、上原、照屋両氏との折衝が遅れておりましたのは、たとえば敷地の大部分を擁する上岡氏との折衝が一番目に解決されなければならないと思いまして、そちらのほうの折衝から進めたわけでございます。８月３１日に上原氏との間に電話連絡をとつて折衝をいたしたいと思いましたが、午前中の答弁にもありましたようにお断わりをいただきました。また９月４日に電話連絡によるとお断わりいただくということで課長、係長を伴ない３名でロイヤル・ホテルを訪れました。ところが自動車協会のほうへ廻わつておられるということなので、またそちらのほうへ廻わりまして、玄関に入つて事務員に尋ねましたら″いらつしやる″という返事がありましたのでお待ちしたところ、事務員が中に入つて出て来た時は″おりません″ということでお会い出来ませんでした。それから９月８日にまたお電話いたしましたところ″会う必要はない″ということで現在までお会い出来ませんでした。以上のような経過で心から折衝いたしたいと思つております。






○　喜舎場盛一君


　　経民部長は２１番議員の西市場着工の期日はいつごろだ、という質問に対しまして、１０月上旬頃着工すると、いうことでしたが今の答弁によりますと１０月上旬というのは土地収用法の手続きをするんだというようなことになつておりますが、どつちが正しいのか改めて答弁をお願いしたいと思います。２番目に、市長は、復帰した時点においても恐らく沖繩社会大衆党として残こるんではないか、ということでございますが、少なくとも社会大衆党がここしばらくとつて来た、いわゆる行動あるいは各地区の演説内容におきましても復帰するまでの政党だというふうに伺つております。その辺との関連はどういうふうになつているのか、もう少こし明細にお答え願いたいと思います。復帰対策室の問題でございまするが６月の定例議会におきまして、少なくとも復帰対策につきましては市の部長級に相当するメンバーを加えてやるべきだ、というふうに意見を申し述べたんでございまするが、公室長は、市長公室の中に設置いたしまして係長級に相当する人を抜擢するんだというような答弁をしております。ところが現在市長秘書課長をそれにあててございますがどういうお考えでそのように変わつたのか今一度ご説明願います。また、水道局長はメーター検針を２２地区に分けまして直接市の水道職員をもつて毎月２７日までに各家庭の水道メーターの検針をやつており、それが今日までほとんど完全に実施されておるというようなご答弁でございましたが、しからばまず水道検針をするに当りまして、いわゆる２７日まででございまするので２０日ごろこの家庭検針をしておるということでございますが、留守で検針が出来なかつたところもあるわけでございまするが、ところが水道メーターというのはほとんど留守であつても検針できる場所に設置されてるのが常道でございます。しかもこれまでずつと定期の場所に設置されまして家庭に人がいなくても検針ができるというような地点にあるわけでございます。しかるに、メーター位置が不明であるという形で検針もしないで検針書に出鱈目な数字を書き入れまして市民から料金を徴収している、こういう事実を知つておるのかどうかご答弁を願いたい。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。５番議員のご理解によりますと沖繩社会大衆党は復帰までの政党だというからその時点においてはどうなるかというご質問でございますが、沖繩社会大衆党は復帰を実現させるために今日まで活躍して来た政党でありまして、ご指摘のように復帰が実現すればその任務が終る。ところが、復帰の容態によりましては任務が終わらないような場合もあり得ると考えます。そのことにつきましてはいろいろ党内で協議いたしまして党が決定する方向によつて身の振り方を決めるはずであります。万が一自由民主党に入党する心境になりましたときは５番議員のごあつ旋をよろしくお願いいたします。


　　　　　　　　　　　　　　（笑声あり）






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　お答えいたします。検針が完全になされてないというふうなことでございますが、もちろん完全といいましても諸々の事情がございまして、現在水道メーターは５万余ありますが、これを１００％全部やるということは不可能でございます。そういうふうなことで６９年度までは検針ができなかつたというメーターの数が１カ月平均1.121、パーセンテイジにいたしまして2.54％でございました。７０年度は多少努力いたしましたので１カ月平均８６８、パーセンテイジにいたしまして1.8というふうに減少しておりますが、まだまだ８００余りも検針不可能な箇所がありますので今後一生懸命努力していかなければいけない問題だと思つております。この検針不可能な場所は、お説のとおりメーターは一番最初に取り付けるときは一度に見られる場所に設置するのが常道でございますが、その家の模様替えのときにハジグワーを出すときに鍵の内側に入つてしまつたり、あるいは模様替えの際に土砂をかぶつて仕舞つてどこにあつたかわからなくなるとか、あるいは下水の水が流れ込んで汲みとつてもどうしても見ることが出来ないということで５万件の中から現在８６８ということで過去１年間に月平均２５０箇ほど減らしておりますので今後もこの数を出来るだけ減らしたいと思つております。それから出鱈目の料金徴収だといわれておりますが、この検針不可能の分に対しては推定で料金をとることが出来るということが条例の第２７条でうたわれております。この条例の第２７条を受けまして施行規則の１６条でそういう場合のメーター検針ができない場合の水量の認定の方法も記載されております。それからこういうふうに推定したのはいつかは必ず清算をしなければいけませんので、施行規則の１７条にこの清算の方法等も決められております。こういうふうにしてわれわれは条例規則等に基づいてやつておるのでありまして、決してでたらめでやつておるわけじやございません。まあ人間でございますのであやまちもございますが、今後ともこういうふうなあやまちをあるいは検針不能の数を極力少なくするというふうに努力したいと思いますので、お気づきの点がありましたらどしどし指摘していただきたいとこういうふうに思います。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　５番議員のご質問にお答えいたします。復帰対策室の機構についてでありますが、いろいろ意見がございまして当初企画課の中に係長を配置してやろうかという話しもありましたし、また部長クラスを配置しようということもありましたが、いろいろ検討の結果課長クラスを配置することに決めました。なお室長に秘書課長が任命されましたのは、何も市長の秘書課長だつたからということじやなくて彼の企画性が買われて任命をされております。以上報告申し上げます。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　建設のためのスケジユールとして着工を１０月の初旬を目途において進めるということでありまして、収用審査委員会もございますし明確にいつとお答えすることはできません。






○　喜舎場盛一君


　　１０月の初旬に西市場の建築が着工される運びだというようになつておりますが、収用委員会の問題もあるからいわゆる答弁できないというようにおつしやつておりますがところが市当局が土地強制収用法でもつて土地を買収するんだということは、もはやわれわれも知つております。この収用委員会をいつ開くか、そうしていつごろ決定されまして、いつごろ土地収用を決行するのかこの辺をどうして明らかにしないのか、もう一回ご答弁を願いたい。それからメーターの検針でございまするが、もちろん条例によりまして検針ができない場合にはある程度推定でもつてメーターを検針するのは当然でございます。ところが当の本人は一カ年あまり、すなわち同じメーターで同じ料金をほぼ支払いをしております。これが３５立方でございます、しかも民家でございます。そういうところに７月には５０立方メーターの測定をいたしましてこれを家庭に投げ込んである。しかも８月にはその倍、５０メーターの倍の１００立方メーターを記載いたしましてやつておる。この辺のでたらめ、これもまた同じ人がやつておる。そういうことがすなわち家の模様替えのためとか、あるいはメーターの位置が不明であるからというようにいえるかどうか。しかもその家庭は何も模様替をしておりません。ずつと以前から同じ位置にメーターがございます。こういうところをどういうふうに思つておるのか、水道局長あと一ぺんご答弁願いたい。






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　お答えいたします。ただいまの検針の問題は場所を明らかにされておりませんが私が推測いたしますことは、金城重正議員宅のメーターだろうとこういうふうに思つております。この場所にいたした場合、なぜ検針ができないかということはひとつは下水が流れ込みまして、どうしても水を汲み出してみることができないというふうなことで検針員は改善命令を回わしておりますが、どういうふうな手違いか、それまで改修工事はなされていなかつたということでございます。その後直ちにこのほうはやるようにいま指令をしておりますので、まもなくでき上つて全部工事が済んだらそのメーターは泥の中でも以前として動いておりますので、これが確認された暁には清算するというようなことになつております。検針員はこういうふうな状態で見ることが出来ない場合には大体推定によつて書いて、そこに検針票を置いていきますが、その検針票が戻つてきても内務事務においてさらに検討して、これは多すぎるというふうな場合にはチエツクする機関もあります。そういうふうにやつてなるべく正確を期したいというふうなことではございますが、何ぶんにも数が多いのでその中にはこういうふうなこともあるし、例によつて議員さんのお宅にこういうふうなことが出たということは非常に恐縮に存じております。できるだけこういうことがないように心がけるつもりでおります。






○　経済民生部長（備瀬政太朗君）


　　収用委員会は独立した機関でありますので、われわれの側から左右することができませんので、明確にいつだということは答弁いたしかねます。






○　喜舎場盛一君


　　水道局長に質問いたしますが、これはもちろんその場所は小禄の高良９８番地の具志コウセイさんの家でございます。何もしいて金城重正といわなくてもいいと思います。


　　　　　　　　　　　　　　　（　笑　声　）


　ところが泥をかぶつて検針ができなかつた。あるいは下水の中にあつたということはですね、これはひとつの言いわけでございまして従来何カ年もこの泥の中にあつたわけですよ、そうして実際に検針を行なわれてきておる。ところが７月になりましていわゆるメーターが不明であるということで５０立方米と書いて放り込まれた。ところがまた８月にいきまして同じように同じ人が先月は５０立方と書いたけれども、８月には１００立方と書いてある。これは一体いやがらせであるのかなんなのか。水道局の職員というのはこのように指導しておるのかあと一ぺんお伺いいたします。それから収用委員会は独立機関であるからいつ開く、開かんの問題は答弁できないといつておりまするけれども、１０月の初旬には着工する、これは市の既定方針でございます。ですから１０月の初旬までにはいわゆる強制的な一方的なあの収用法でもつて土地を買い上げるこれはちやん承わつております。ですから明確な問題ではなくてもちやんとスケジユールというのが市当局にあるはずであります。これをどうしてはつきりできないのか。大体ですよ、きようは９月の１６日であるからたとえば皆さんは″土地調書及び物件調書の作成について″という文書も地主に出しております。そうしてきようがその署名の期限でございます。これが済むとあと一週間では収用委員会を開いてそこにかけるというようなスケジユールがあるはずでございます。これをはつきりさせてもらいたい。






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　お答えいたします。私は職員に対して″こういうふうにいじ悪なことをやれ″というふうなことは毛頭考えてもおりませんし、できるだけりつぱにやるように指導しておるつもりでございますが、私の不徳のいたすところでこういうことができたことを深くおわび申し上げます。






○　第二助役（前田武行君）


　　ご承知のように調書作成も大体進めておりまして、立会署名をいただく段階までいつております。これが済みますと拒否されるのか、されないかの問題であります。拒否されると主席の立会を求めなければならない。また収用委員会は直ちにこつちは招集手続はしましても、法律上は直ちに招集しなければならないようになつておりますけれども、その直ちにということも、５日も直ちにといえますし、１０でも直ちにといえますんで、２、３日でも直ちにといえますんで、いつまで向こうが会をもつのか、それから法律上２週間以内にその決定を出さなきやあならないといいながら、反面和解のために戻すこともできる。その期間中断することもできる、そういうふうな点もありまして、委員会の動きが、なるべく私たちはスムーズに、お互いに話し合いができるところがあれば話し合いで１日も早くと、またそれが成り立たなきやあ収用手続きをとつて１日も早くと、両方に１日も早くという念願をかけて努力しておる次第であります。だから１０月上旬一ぱいにどうにかできればという努力を重ねている矢先で経民部長が先ほど答弁したとおり、地主の方々とも何回も折衝しましてそれで早く片づくならそれで早くやつてしまおう、それでだめなら収用手続きでどうにか早くできるだろう。両方に努力をつとめておる次第であります。これで答弁を終わらせていただきます。






○　喜舎場盛一君


　　平良市長は当初から話し合いの政治、市民との対話というようなことをおつしやつておりましたけれども、２カ年になる今日、これは嘘でございましてほとんどみんな話し合いはしないで一方的なあるいは自分の公約を忘れて、いま市民不在の市政を進めつつあることが事実としてあらわれてまいつております。この市場の土地収用にいたるまでの経過をみましてもしかりでございまして、その問題が当初６９年の１２月議会に問題となつて出てきた時点におきましても、もはや地主との話し合いを打ち切つて数回となく足を運んでやつたというようなことでございましたが、何も誠意をもつてやつていない、これは事実でございます。そしてその時点においてももはや第二助役のごときは、いわゆる奥の手で実力でもつてこの土地を買収するんだというようなこともはつきりいつております。となりますと話し合いで解決がつきませんでした。１日も早く話し合いかあるいは収用法でもつてつくりたい、いま答弁をなさつておりますけれども一体収用法の問題を出してから今日まで何日なると思うか。１カ年半も過ぎております。なぜ当初から話し合いができないというふうにわかつておつたならば１日も早く収用法でもつて市場の解決に当たらなかつたのか。いまになつて、しかもそこまで問題を掘り出しておつて経民部長をいいわけにする道具にしたかもわかりませんけれども、６回も通わせているが、上原、照屋という方々は同じ地主としての権利の持主でありながら一方だけ数多く足を運ばせている。こういう事態も民主政治に反する問題でございます。このことについて第二助役はどのように思つておるのか。裁判問題になつておつて話し合いをする。あるいはまた一日も早く収用法でもつて収用して解決を付けるというようなことでございますが、これからも両がけでやつていくのかどうか。これについてもう一度ご答弁を願いたい。






○　第二助役（前田武行君）


　　経民部長を上岡作太郎氏のところにやつたのがあたかも言いわけのためじやないのかというようなご質問ですが、経民部長が就任する前は経民部が非常に忙しゆうございましたので、私のほうでも上岡氏とは会つております。


　　それから上原氏との問題につきましては那覇市の顧問弁護士をやつております宮里松正氏のほうからも話がありまして、相手方の弁護士である方から″話し合いで進めたいがそれでいいか″という連絡がありまして、″あなたのほうでも話し合いには応ずるからあなたのほうで進めておつて下さい″とこのような話も通しております。弁解はそれだけしまして、それから収用手続はもつと早くとれたんじやないかということですが、ご指摘のとおり収用手続きをあのときから一歩もゆるめないでやつておりましたら収用手続きはすでに終わつておつたもんだと私も考えます。しかし話し合いができるものならそれにこしたことはないというわけで今日までやつてきたわけであります。


　　しかし話し合いの限度というのがある。じや永久に話し合いを続けるか、絶えず私が懸念いたしましたのはこれであります。経民部長も就任の際、″話し合いでできることなら話し合いで進めていこう″と言われて、大部足ぶみしたわけです。大部見通しがつきそうだという話まであつたわけです。それで途中で″待て、一方事務も進めようじやないか″というわけで今日に至つております。私の考えとしましてはあくまでもやはり両天秤ということは忘れません。もしお互に条件を出し合い、それがお互に呑め合うものであれば和解にも応じていきたい、このように考えております。






○　喜舎場盛一君


　　じやあ最後に１点だけお答えを願いたい。この土地収用法を適用いたしまして土地を買収するのでありますけれども、この土地収用法を適用いたしましてこれが失敗に終わりましたら助役はどういう責任をとつてもらうのか明快なご答弁を願います。






○　第二助役（前田武行君）


　　お答えいたします。私はこの問題で誠意をもつて経民部長、建設部長なりと一緒になつてやつておりますが、失敗したらどういう責任をとるか、これについて″じやオレにどういう責任があるのか″と言われたときに、私は回答に苦しむわけです。″失敗したらお前どうする″と言われますと″誠意をもつてただ努力する″それだけしかお答えできません。






○　高良文雄君


　　本員が去つた６月の１２１回の定例会のときにも指摘し善処方をお願いいたしました河川及び道路管理問題について再度意見を申し上げて、平良市政の一端のわさびにもなればとこう思いましてご意見を申し上げます。９月１３日のタイムス朝刊によると黒い川にうんざり、特にひどい安里川、久茂地川、チリ捨て場に等しい、下水道不足の一因、多様化悪化をたどる汚水、バイ菌もうようよ、川は汚す、工場、家庭からの排水問題、市民の公徳心で美しい川に取りもどそうという見出しで詳しく報道されております。


　　さて川の定義の中に人類の文化は川の周辺に発生し、そこを起点として発達してきたことを私高校時代におそわつたことを思い出します。また川は人々に潤いと夢を与え、そして住民の現在の世界を、社会を築いてまいりました。現実はどうかと申し上げますと川は汚物で汚れ、悪臭を放ち大腸菌がうようよし、また糞便によつて汚染され病原菌を含んでいることでございます。化学的に分析した表を見ますと検水１００ミリ立方メートルの中に1,500万から4,000万の大腸菌が検出されております。また公明党の椿議員からもご要望がありましたが工場廃液が流れ込んでおりまして、われわれ住民の生活に非常に害になつておる。一般家庭からの排水が入り込み、またじん芥が普段にも投入されておる。われわれの過去の生活、習慣の中には汚れておるところはチリ捨て場だという観念があると思いますが、そこで市当局といたしましてはそういう汚れておる川の地域を衛生思想により市民福祉の立場から市民へ指導、監督すべきであると思いますが、本員から見ますと非常に不十分な点があるとこういうふうに思います。


　　そこで屋良行政主席と平良市長が協力いたしまして、もつともつと住民福祉のために努力してもらいたい。こういうふうに希望いたします。特に市のほうに河川の係などを置いて河川管理維持、衛生指導などしてはどうか、新しい係を置くことについてご意見を申し述べます。また実際に私調査いたしましたところによりますと、姫百合橋上流から下流にかけて工場廃液、バス修理工場等の油が流れ込み市民が大いに迷惑しておる。特に井戸水が使用できないという現状であります。また護岸工事完了後の土砂をそのまま置いてあることによつて、その土砂に草が生えて水の流れを非常に緩慢にしておりまして、雨天時のときの浸水の原因にもなつております。下水道供用開始前に早急にこの流水の邪魔になつておりますこの草を清掃いたしまして、雨水時における浸水を早急に改善すべきだということを提案いたします。


　　次に道路問題でございますが、本員が去つた１２１回議会で要望いたしました４メーター以外の道路でも側溝があれば舗装してくれるということでございました。確に舗装していただきました。私の周辺の町民から感謝をされております。しかしまだ部分的であり片手落ちのところがございますので、実態調査の上早期に舗装していただきたいということを要望いたします。


　　次に２、３お尋ねいたします。現在市道は何％アスフアルト・タール舗装されておるかについて答弁して下さい。そしていつまでに１００％舗装の予定をしておいでになるかについてご計画を申し述べていただきたい。それから２番目に蔡温橋の側でございますが、安里の方であります。川沿いの道路が柵がなくて非常に危険でございまして、周辺の子を持つ親から川沿いの柵の設置の要望がございます。市当局にもあると思いますが早急に川の柵をしてもらいたいということをお願いいたします。


　　３番目に道路整備と関連することでございますが、希望が丘の公園建設計画と実施について案があれば承りたい。以上のことについてお尋ねいたします。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。第１点は河川管理、維持の専属の担当機関を設けたらどうかというご意見でございますが、現在市におきましては下水道、すなわち汚水、雨水のほうは都市下水路、それを含めまして維時管理をしてございますが、現在一係を設けましてそこで下水道の維持管理をしてございます。河川につきましては先ほども申し上げましたが、戦前のいわゆる旧法でいう河川、準用河川につきましては政府の管理になつております。従いまして那覇市の河川は国場川、それから安里川、それから久茂地川、この３つの範囲内は政府の管理になつております。


　　次は道路の問題でございますが、道路舗装の緊急性の高い道路につきましては、市道路全体のバランスの関連もございまして緊急性の高いものについては早目に舗装するよう努力していきたいと思います。舗装率は恒久舗装並びに簡易舗装合わせまして６９年６月末現在で６９％になつております。以上お答えいたします。






○　高良文雄君


　　１００％舗装についての案がございましたら…。






○　建設部長（水間平君）


　　希望が丘公園についてお答えいたします。午前中にも公園の質問がある中で申し上げましたが、那覇市の都市計画の中心に公園問題をすえております。そういつた意味で公園事業の推進に全力を傾けていきたい。そのような立場から希望が丘公園につきましても日本政府の援助を得まして早急に計画どおり実施していきたいとこのように考えております。希望が丘公園は約１万平方メーターの面積がありましてこれの用地買収、あるいはその中の物件の補償などを入れますと約１２０万くらいの予算がかかります。相当莫大な金額になりますが、日本政府の援助あるいは琉球政府の援助を得まして早急に着工できるように努力していきたい、このように考えております。






○　土木部長（内間安春君）


　　市道を１００％舗装するにはいつまでにできるかというご質問ですが、ご承知のとおり那覇市道はその改修率がものすごく低率でございましてまだまだ道路自体の改修が先決しなければなりませんので一がいに現在ある道路をすぐ舗装するというわけにはいきません。それと関連させてはじめてその舗装率の向上いわゆる質的向上という面も考えていかなければなりませんのでここで明確にいつまでできるということは申し上げかねると思います。以上。






○　高良文雄君


　　安里川沿いの安全柵についてご答弁を願います。






○　土木部長（内間安春君）


　　河川に面している道路の安全柵につきましては緊急度の高いところから早急にその処置をやつていきたいというふうに考えます。






　　　　　　　　（「休憩、休憩５分くらい」という者あり）






○　副議長（仲本安一君）


　　それでは暫時休憩をいたします。なお再開は１５分から再開したいと思います。







（午後３時０５分　休憩）　　　





（午後３時１８分　再開）　　　








○　副議長（仲本安一君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　中村昌信君


　　本員は去る１４日の質問通告書に基づきまして都市計画、水道行政についてお伺いいたします。


　　まず初めに都市計画事業についてお伺いいたしますが、市の都市計画事業によつて市と地主と誓約書を結んだ件数は１９６４年から１９７０年８月現在何件ありますか。そのうち処理した件数並びに未処理の件数は何件ありますか。１９６４年以前の未処理の事件がありますか。あるなら何件ありますかお伺いいたします。と申しますのは本員が調査したところ１９６４年１２月１８日付けで那覇市樋川において次のとおり誓約書が取り行なわれております。まず読み上げますと、誓約書、那覇市長西銘順治（以下〝甲〟という）那覇市字樋川１番地外間キクとの間に（以下〝乙〟という）との間に土地の使用承認について次の誓約をする。


　　第１条〝乙〟はその所有する次の土地を〝甲〟が築造する道路敷地として一定の期間内無償で甲に使用させる。所在那覇市字樋川９３番地、地積宅地21.80坪。


　　第２条、甲は不良住宅街改造事業として前条の土地を含む付近の土地を土地区画整理を施行する前提で同地を使用する。２、土地の無償使用の期間は土地区画整理をし換地指定をするまでの期間とする。３、前項の土地区画整理の期間は１９６７年１２月３０日までとする。ただし土地区画整理施行中である場合は甲乙協議の上期間を延長することができる。


　　第３条、甲は前条の期間までに土地区画整理を施行することができない場合は第１条の土地を道路敷地として買収しなければならない。


　　第４条、甲が前条により土地を買収するときは那覇市財産評価委員会の評価額を基準にして取得するものとする。


　　「以上のことを約すため本誓約書を２通作成し甲乙各１通所持する。１９６４年１２月１８日、甲那覇市長西銘順治、乙那覇市字樋川１番地外間キク」うんぬんとこうあります。このように誓約書が取り行なわれておりますが、現在何ら処理されずに地主はたいへん困つております。一例を申し上げますと、１４０坪程度提供した地主が涙金として今日までに約６３ドル程度もらつただけです。このようにして前市長時代は市民をだまして土地を取り上げて市の事業を行なつている。また特に工事が着工されていない箇所の人が市営住宅の近くに土地の割当をもらつているということであります。このことはほんとかどうか。このことは市民からたいへん大きな不審を抱かれております。このことについて平良市長は１日も早くこの問題を解決していくためにどのようにお考えですか。お考えがあるならどのように処理していくか、またいつごろ地主の方々と誓約書についてお話し合いし処理していかれるかお伺いいたします。


　　２番目に水道行政について先ほど５番議員からも質問がありましたが重複する点は答弁の中で割愛してよろしいと思いますが、去る８月の初旬末吉町における約１３０人近くの集団赤痢発生について本員が調べたところ、またマスコミの報道にもあるとおりその原因は同町の簡易水道から発生したことがはつきりしております。幸い尊い人命には異常がなかつたことを皆さんとともに喜ぶものであります。しかし２度とこのようなことがないように市当局に２、３点お伺いいたします。未吉町をはじめ金城町、繁多川、上間、真地、識名等で水道法で認可されたところは何件ありますか。またこの地域以外にもこういう施設がありますか。と申しますのは８月１４日付けタイムス朝刊に〝ルーズな水道管理〟と題して消毒施設のないのが６割もある、と報じられております。このような状態に対して今後市当局としてはどのような対策を持つているのかその点お伺いいたします。


　　また８月２７日付け　タイムス朝刊によれば地域住民の衛生思想にも問題があるようですが今後未給水地域に対しての衛生思想の指導はどのようにやつていかれるかお伺いいたします。


　　次に、自分の家まで上水道を敷くにも市は予算がないとか、あるいは圧力が弱いとかということで要望にこたえてくれない、うんぬんとあります。しかし市当局は要望さえあればいつでも配管してあげるんだということを言つておりますが、市と市民との間で水かけ論になつているがその点どのようになつておりますか。またこのような地域の工事計画はどのようになつておりますかお伺いいたします。


　　３番目に、平良市政になつてから水道料金の徴収率は９９％とたいへんよくなつておりますが、この点事務改善がなされたことに対し本員は感謝にたえません。ただ１点だけお伺いいたしますが、本員が調査したところ米軍人による不納欠損が７９件金額にして約２００ドル余が出ております。このことに対してどのような対策がなされているのかお伺いいたします。たとえば本員が調査したところの配電会社関係ではこのようなパンフによつてそして「電気をお使いになるときにこれだけぜひ知つておきましよう」という単価が打ち出されております。この中に「あなたが電気をお使いになるときは当社の電気使用規定によるほか次に掲げる営利的公益事業に対する４軍指令、陸軍、海軍、空軍、海兵によりますので十分心得てくださるようお願いいたします。」というところで規定がうたわれて配電会社ではなされております。まあこういうことからいたしまして今後復帰に際して外人がどんどん外地に引き上げていきます。そういう場合今後の対策としてアメリカ人による食い逃げが増加してくるんではないかとこういうふうに考えてこの点をお伺いいたしたいと思います。


　　以上の質問は終わりまして、関連につきましては自席から質問いたします。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。樋川の不良住宅街の解消事業でありますが、これは、６４年に始められております。ただいまの質問の中にありますように那覇市と地主との間には７０年までに事業を完成するというようなことで誓約書が取りかわされております。ところがそれが実行されておりません。このことにつきましては今後都市計画を進めていく場合に非常なブレーキになりますので私たちといたしましては１日も早くこの地主との約束事を完了していきたいとこのように考えております。ところでこの地域は部分部分解決していくということはできませんので全体の工事が完了し、そうして換地処分がなされるようにしなければ完了しないような性質の区画整理でございます。あと約１３万3,000ドルほどの予算を要するというように概算出ておりますが、私たちといたしましては７２年までにはどうしても完成しないと復帰になりますと法的ないろんな問題が出てくることをおそれております。そういつたふうなこともありますので年次的に計画を立てまして、施政権が返還されるまでにはこの事業を完成しておきたい。またそうでないと今後の都市計画事業を進める上で非常に悪い例を残すことになるので強力にこの事業を推し進めていきたいと考えております。参考までに申し上げますとこの事業は全部で約４３万7,000ドルの事業費になるわけでありますが、すでに約304,000ドルの事業が施行ずみになつております。あと僅かでありますが今後の換地処分という非常に難しい問題が残こされておりますが、全力を上げて取つ組んで一日も早く地主達との約束をかなえられるように努力してゆきたいと考えております。






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　２番議員のご質問にお答えいたします。この前の未吉町の赤痢事件でいろいろ新聞で報道されておりますが、新聞に書いてある那覇保健所管内の分というのは那覇市ではなしに那覇保健所管内で島尻地区一般全部を含めて６８カ所というふうになつております。俗に簡易水道といつておりますが水道法で認可された簡易水道は先程申し上げましたとおり繁多川、識名、上間のこの３カ所だけであとは未認可の簡易水道でございます。共同井戸から自分の家まで水を運ぶ用具としてパイプを使つておるというだけに過ぎない本当に初期の水道でございます。こういうふうな水道に対して出来るだけ認識を深めて水道の水を使うように指導したいと思つておりますが、水道課が行きますと、直ちに水道をひいてくれということになるし非常に痛しかゆしの状態でございます。こういうふうな未給水地域を解消するためには大体どの位の経費と期間がかかるかと申しますと、５カ年間で５００万ドルあれば現在の市地域は全部配管が終るという計画になつております。現在の水道の普及率は８８％で今までの総投資額が約６００万ドルでございます。ほぼこれに匹敵するだけの経費をかけないとあと１２％の解消が出来ない。それに相当の時間もかかりますので出来るだけ早く未給水地区を解消してそれが解消次第こういうふうな指導をやつて行きたいと思つております。一番大きい未給水地区は繁多川、識名、上間、真地でございますが、これはすでに工事も着工されております。今年の１２月までに大体通水が可能になろうかと思つております。そして来年の１月までに完成するんではないかと思つております。末吉町でございますがこれはほとんど工事も完成しておりますが目下全部工事中でございます。もちろんこれも給水申し込みをした方だけでわれわれのほうから強制的にお前たちは必らず加入しろという権限もございませんが出来るだけ水道の水を飲んでいただくようにしております。新聞でも取り上げておりましたとおり水道に対する認識が浅くて、〝水道の水はカルキくさくて飲めない、ヒージヤーの水がおいしい〟ということで本末顚倒して、ヒージヤーの水を飲料水に、水道の水は洗濯や雑用水に使うというふうなことがなされておりますが、今度の赤痢事件でマスコミが取り上げた結果認識を新たにしているようでありますのでわれわれも喜んでおります。４番目に米軍人の未徴収についてですが米軍人の場合は米本土に引き揚げてゆきますから徴収不能になるわけでございますが、これは単に米軍人だけではなくて沖縄の人の場合でも所在が不明になつたりして未収入になるのがございます。米軍人だけを特に保証金制度にするかどうかということもいろいろ問題がございます。水道法でいう水道は人種の相違やあるいは税金を納めてるとか納めてないとかということで差別せずにやつてゆくのが建前でございます。ところが沖縄の場合、北谷とかコザとかというふうな米人のウエイトの重い箇所ではそういうことを守つておつたんでは水道の会計上具合が悪いということで保証金をとつているところもございます。那覇市の場合はその比率が非常に軽微でございます。たとえば米人の未納額を７０年度を例にとつても0.009％というふうに非常に軽微なもんですので保証金制度を外人だけにやつた場合には事務に非常に煩瑣を来たし、そのために要する経費と決算とを比較した場合に問題がありますし、不公平な取り扱い方という点から問題がございますので、これからどういう方法を取るべきかということを今検討しつつあります。まだ結論を得ておりません。以上ご報告申し上げます。






○　中村昌信君


　　樋川の件につきましては約133,000ドル程度ということでありますが、これは７２年の復帰までにこの件のケリをつけてゆくということでございますか。それから水道企業関係ではいわゆる未給水地区が６％もあるということだがこれに対する衛生の総合指導をどうやつたか。いわゆる原因は先程申し上げましたようにやはり簡易水道からああいうような集団赤痢が発生したし施設が６割も残こされているという点から今後の衛生指導の問題についてはどう行つてゆくかその点についてお伺いいたします。それからまだ工事が着工されてない人がすでに換地処分を受けているという事実がありますがこの点については当局はご存知ですか。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えします。７２年までに年次的に計画をたてまして完成してゆきたいとこのように考えております。なお、法的にいう換地処分は全然なされてないわけでございますが、樋川の市営住宅を作ります際に現在の樋川の市営住宅の面積よりもオーバーして那覇市が土地を買収しております。そのオーバーして買つた分について現在樋川の市営住宅に使われているその土地の地主を仮りに割り当ててあるという事実があります。これは法的に換地処分がなされたということではなしに仮りに市営住宅用地の中にいた人たちを移すということで市有地を使わせておるということであります。






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　お答えいたします。６割も管理のまずい簡易水道があるということでございますが、これは全琉的な問題で那覇市には簡易水道といわれるもので管理不十分な簡水は１件もございません。政府でいう簡水は先程の３件で前の議員にもご説明申し上げましたとおり毎週水道局が水質検査をやつておりますのでその点は十分だと思つております。それから簡水と見なされない各人が共同井戸からここにひいてる分に対しては指導監督の方法もございませんがこれをやるとすれば行政府の厚生局の所管ではなかろうかと思つておりますが今のところ那覇市では簡水としてやつているのは十分完了していると思います。






○　中村昌信君


　　水道局長は那覇市にはそういうものはない、全琉的なことをいつているんだということでありますが、これはタイムスにもはつきりのつております。先程局長もおつしやつているように法的な点からすればやはり繁多川、識名、上間の３地区でありますが、その法的外のところがこれは井戸も含めてでしようが、本員が申し上げておるのは全琉的なものではなくて那覇地区で８６件、そのうち３１件というのが現在法的に認められたところの地区でその残りの６％の衛生指導面をどうしてゆくかということでございます。






○　水道局長（佐久川寛貞君）


　　この問題についてはおととい厚生局に問い合せましたところこの数は那覇保健所管内であつて那覇市じやないことはマスコミも認めておりまして那覇市内には６カ所で、その場所も識名、繁多川、上間の外に末吉町、これは解決ずみになつております。そのほかに琉球団地、琉生団地というのがございますが、このほうも現在はほとんど水道の水を自分でポンプアツプしてあげておるというふうな状態でございます。また時々自分の打ち込み井戸から水をあげている形跡もありますのでその都度検査して厳重に警告を発しております。これに対して近いうちに改善命令を出して、市の水道の水とまぜて地域居住者に給水するようなことがあつたら止めるというような強硬な措置をとつてゆきたいと思います。水道以外の所管はこれは厚生局、あるいは市の経民の衛生課ではなかろうかと思います。先程申し上げましたとおり現在直接水道と関係のある三地区は以前の部長会議において、水道局にまかせるというようなとり決めがありますが、水道局は水道事業をやつているのであつて水道行政はやつておりませんのでその他については市の場合は衛生課の所管であろうと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　ただいまの件でございますが、保健衛生課が去つた８月１５日に決定した市内末吉町の赤痢発生時における事例を申し上げて保健衛生課の対処しましたことをご説明申し上げ今後のあり方を示唆いたしたいと思います。８月１５日に赤痢が発生した際は那覇保健所から連絡がありましたので、直ちに患者の家屋内外を消毒するとともに赤痢の蔓延防止をするため町内の下水、便所等の全面的な消毒を行ない、さらに町内にある３５の井戸に対してエキサントを投入して井戸水を消毒いたしました。また赤痢の発生源が簡易水道の栓にあるということで町民に対して家庭用水は市の上水道を使用するようにと指導いたしました。なお、その際簡易水道が使用停止されましたのでそれに代わるものとしては、水道局に依頼して貯水タンクの近くにある水道のじや口を増設し、町民に供給したわけであります。今後といたしましては広報車等設置の財源措置を努力いたしまして、水道局と緊密な連絡をとり衛生指導の強化につとめたいと考えております。以上であります。






○　島袋宗康君


　　質問に入ります前に、議会事務局に要望いたします。このマイクが故障か何か知りませんけれども非常に聞きとりにくいのであります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後３時４９分　休憩）　　　





（午後３時５０分　再開）　　　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　島袋宗康君


　　本員は第１番目に水道事業の問題、すなわち繁多川、識名、上間一帯の簡易水道を将来市に移管する見通しにつきまして質問するはずでありましたが、２番議員あるいは５番議員の質問に具体的なご答弁がなされましたのでこの水道事業についての質問はやめたいと思います。２番目のゴミ処理とし尿処理の実態これについて質問いたしたいと思います。それから衛生センターの問題につきましても質問いたしたいと思います。人口３０万を有する那覇市であり観光面においても脚光を浴びている沖縄の表玄関として街の美化ということは平良市政の最重点施策として考えていかなければならないと思います。ところで現在市内における各家庭から出るこのゴミの処理方法はもはや時代遅れではないかと考えます。と申しますのは各家庭の主婦がゴミ処理車に直接積んでいる状態は国際文化都市形態を持つところのわが那覇市におきましては、１日も早く改善していかなければならないと考えます。最近一部地域において実施されております特殊なゴミ処理袋は所定の場所に集めて、各家庭の主婦の手をわずらわすことなくゴミ処理車の従業員自身で車に積んでいくという方法がとられて市民一般から非常に評判が良いと承つております。しかし反面、このゴミ処理袋に入れないゴミはそのまま放つたらかして車に積んでくれないという苦情もまた出ております。こういう新しいものを普及する場合は、市民の協力がなければ円滑なゴミ処理はできないのでありますので、その面についての徹底した指導がなされたかどうか。またこの袋処理については今後市の全域で実施すべきであると本員は考えますがこれからの普及につきましてどのように実施していくか。


　　次に衛生センターの設置についての構想があるかどうかでありますが、現在の南風原村にある清掃工場はあと２、３年では増大する不燃焼物の処理はもちろん焼却炉の焼却能力にも限界があつていま以上の処理能力は困難であると考えられます。そこで第２の焼却炉建設を急がなければ不測の事態も予想されますが将来の人口増加に見合うような十分な焼却炉を建設すべきではないかと本員は考えます。この焼却炉建設と関連いたしまして、現在海上投棄をするために安謝港の一部を使用しております汚物運搬船、この汚物運搬船の接岸場所が近い将来これは漁港になるわけでありますのでいずれは移転しなければならないと思います。またゴミ処理車やし尿処理車も市の直営、あるいは委託業者を問わずこういつた問題につきましては、直接市民の台所と関係の深い問題でありますのでこれも市当局が集中管理をしていくのが望ましいのではないかと考えます。そこで本員が質問したいのはこういつた焼却炉、し尿処理場、海上投棄等の船着場も含めまして車両管理等一切の衛生施設の集中管理をするための、こういつたものを一カ所にまとめて充実した衛生センターとしてその機能を発揮させるべきではないかと考えます。たとえば那覇市の清掃条例の別表にありますようにゴミ処理の手数料、あるいはし尿処理の手数料などのごときは３６リツトルで１０セントで規定されているにもかかわらず、実際は１ドルからこれ以上に取つているのではなかろうかというふうな実態でございます。またゴミの問題におきましてもこれはわれわれの予想以上のいわゆる手数料が徴収されているというふうなことになりますと、やはりこのごみ処理、し尿処理の問題は市民の台所と直結するこの文化的な施設を強化してそうして市がこの条例を守つていくために、あるいはまた改正すべき点は改正して実際市民が納得のいくようないわゆる衛生手数料のあり方にもつていかなくちやならないじやないかというふうなことからいたしましても、６６年１１月１日にこの手数料が決められておりますけれどもこういつたものも含めまして、これからも実際に条例を新たに制定してそうして衛生センターを中心にしたところの管理が必要ではないかというふうに本員は考えますが、これについての計画があられるかどうかお尋ねいたします。






○　経民部長（備瀬政太郎君）


　　最初にゴミ袋の収集についてでありますが、保健衛生課では収集の迅速化、衛生的な収集をはかるという目的で１９７１年度から袋収集を実施いたしました。袋収集の利点は収集するときに汚物の悪臭やごみの散乱をなくし衛生的に処理できる紙くず入れと台所のゴミと一緒に入れることができる、車を待つ時間がなくなり共稼ぎの家庭でも収集日に決つた場所に出して置くだけで処理できるというようなことから迅速に役立ち、また衛生的に処理できるわけであります。これを普及する意味合いにおいて現在まで保健衛生課といたしましては集会をもちその普及につとめてまいりました。現在袋収集を実施しておるところは若狭、前島、安謝等を含めましておよそ２０地区でその普及につとめておるわけであります。しかしながら何ぶんにも袋収集は新しい収集方法でありますし、それを普及するうえでは非常に時間もかかりまた忍耐を必要とする仕事であります。


　　そういうわけで現在那覇市の世帯数69,194世帯に対し5,381世帯がこれに協力しておるというような事実であります。その普及されておる地域は本庁管内外が主であり、そのパーセンテイジは７～８％の実施率になつております。きわめて低い状況であり、先ほどもご説明いたしましたように時間をかけ忍耐強くこれらの普及につとめていきたいと考えております。そのためには先ほどの水道事業とのかね合いもありますし、広報車を設置すべく努力しそうして数多く市民と話し合いの場をもち、その衛生指導の普及につとめて効果を上げていきたいと考えております。


　　次はごみ焼却炉の建設についてでありますが、那覇市の人口は７０年の４月現在２９万８,６３０人であります。最近１カ月間の人口増加は平均６００人を越えております。この状態でいくと来年中には３０万人をゆうに突破することが考えられます。また最近の消費生活の向上に伴いごみの排出量は増加の一途を辿つております。あわせて将来の人口増を考えますと人口３５万から４０万人を想定しなくてはなりません。そこでもちろん清掃施設増の計画がなくてはならないわけであります。現在の清掃施設はごみ処理工場として焼却炉２基、コンポスト１基、計３基がありますがこの焼却炉能力は１日２２０トン平均であります。人口３５万から４０万を対象とした場合は１日当り３５０トンから４００トンの処理能力がなければなりません。以上の理由によりあと１３０トンから１８０トンを処理する施設の建設が急務であり、７２年度といたしましては３０トンの２基を日政援助で施設していきたいと考えておるわけでございます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　時間を延長いたします。



（午後４時　０分　休憩）　　　





（午後４時１５分　再開）　　　








○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　焼却炉の建設の展望でありますが、それは長期展望と中期展望の２つの面から考えなくてはならないと思います。７２年度の日政援助による焼却炉設置を考え、現在のごみ焼却場を中期展望の中に入れてここ当分考える。それから安謝埋立てのイナンビシにおける建設等も考えられるわけでありますが、これは中期展望の中でとらえていきたい。また将来の那覇市の隣接市町村の合併等も考慮した場合には、この建設敷地の選定に対しては関係者と熟慮いたしまして、また設置に対する調査、研究等もやつてからその選定にかかりたいと考えております。


　　それから汚物取扱いの手数料及びごみ処理の手数料の件がございましたが、この件につきましてはのちほどよく職員との調整をはかり報告をいたしたいと思つております。






○　島袋宗康君


　　ただいまの経民部長の説明では衛生センターの計画が安謝のイナンビシに、長期展望の観点から計画が考えられているということですけれども、本員が質問したいのはこの南風原にある焼却炉は２、３年後には能力が限界にくるんじやないか。そこでこの２、３年ということはすぐくるわけでございますので、イナンビシとそういつたところを埋立地も利用するわけでございますけれども、単に長期展望と言わずに、これはすぐ設置するような方向で調査、設計などもいそいでやるべきではないのかという観点から衛生センターの質問をしたわけです。その辺をもつと具体的にお答え願いたいというふうに思います。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　お答えいたします。ごみ処理場につきましては来年度の日政援助の中にも１２６万４,０００ドル入れておりまして、これは仮に日政援助がつきましてもおそらく建設までには２か年はかかると思います。来年度の予算ですからそれが入りましてもおそらく完成は２、３年あとではないかと、そのために私たちとしましては現在の焼却炉のところにこの焼却炉をつくりまして、差し迫つた市民のごみを続けて焼却していきたい。現在の場所にあと施設を拡張したのを置きましてやつていきたいとこう思つております。でご質問の衛生センターにつきましてはし尿の問題、ゴミの問題も合わせまして将来イナンビシですか、そこにつくつていきたいとこういうふうに考えております。今経民部長が言いました長期展望というのもそのことでありまして、現在のごみ処理場は能力一ぱいでありますのですぐにでもつくらなければならないような状態でありますので、とりあえずあすこに３０トン工場を３つもつていきたい。一つは常に予備にもつていきたい。これはオーバーホールでもしますとどうしても予備がなければなりませんので、現在の地域に置きまして当分の処理をしていきたい。さらに将来のビジヨンとしましてイナンビシに基本的な衛生センターをつくつていきたいこのように思つております。






○　宮里敏慶君


　　本員は窓口事務の改善、区画整理の事業の２点についてお伺いいたします。


　　まずはじめに窓口事務の改善についてお尋ねいたします。市の窓口事務はいろいろありますが、特に市民の日常生活に密接な関係のある市民課の戸籍謄本、抄本、住民票謄本、抄本、資産税課の資産証明書、家屋証明等、現在は請求用紙、または証明願いを書いて本人、あるいは代理人が申請しておりますが窓口が忙しいときには３０分から５０分も待たなければならないときもありますので、市民のサービスの意味を考えまして電話で申し込みできるようにしたほうがよいと思います。今度の行政視察に際し千葉県の松戸市においては、昨年からこういう証明願いを電話申し込みを実施しておりますが、市民から大変よろこばれて成果を上げていることがわかつております。那覇市も今申し上げましたように諸証明を電話申し込みできるようにするお考えはないかどうかお伺いいたします。那覇市が今申し上げた証明を電話申し込みでできることになると、市民は大変よろこぶでしよう。そして平良市長の株も　　ぐんと上るものと思つております。本員の調査では市民課の窓口の１カ年間の戸籍謄本、抄本、住民票謄本、抄本交付件数は１２万１,５５０件であります。１か月平均１万８８件で１日３３６件であります。多い月には１万５,２０９件で１日５０６件であります。その他の証明申請等を加えますと１日５００名以上の人が市民課に来ていろいろの証明、あるいは届け出をしております。この５００名が１日に１人が１０分役所で待つというと、みんなの時間が８３時間余市役所の窓口で待つということになります。今申し上げましたように文書で請求するよりか電話で申し込みますと相当の市民の時間が省けまして、市民の福祉増進に大きくプラスするものと思つております。その意味におきまして私は窓口の改善についてお伺いいたします。


　　次に区画整理事業についてお伺いいたします。那覇市は健全な市街地を造成するために、区画整理事業を行ない旧市街地の美栄橋地区、辻地区、若狭地区、崇元寺地区等の工事はほとんどりつぱに終わつておりますが、近郊の寄宮地区は７、８年前に区画整理事業の認可も終わつておりますが未だに工事は着工してないのであります。これは一部の地主が事業認可取消しの訴を提起したものと思つておりますが、この訴を提起した一部の地主側の取消しの理由についてお伺いいたします。またこの裁判は今どうなつているか。私たち議員には内容がよくわかりません。わからない方も多いものと思つておりますので、この裁判の内容につきましては詳しく発表してもらいたい。以上２点についてお伺いしまして関連した質問は自席からいたします。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　私のほうから電話による戸籍謄本、住民票その他の諸証明の申し込みはできないか、一連の窓口事務改善についての対策はどのように考えておるかというご質問についてお答えします。


　　窓口事務のあり方といたしましては、まず市民によろこばれる、いわゆる市民の要望を満足にみたすことを第１の目的といたしまして、いろいろ諸証明書を発行する場合に早くこれを作つて市民にお渡しする。２番目にはできるだけ、まず時間をこころよくすごさせるように心がけようということで従来、窓口事務の改善に努力を進めてきたわけであります。そういつたところからいたしまして当局ではこれまで各種諸証明用紙、あるいは申請書用紙、あるいは届け出書等の改善、それから諸用紙の窓口での無料配布を実施して市民に対して、できるだけのサービスに努めてきたわけであります。


　　さらに客だまりの快適化といたしまして市民課の窓口にテレビを置きまして、また乳幼児をかかえているお客さんに対しては乳幼児用ベツド、あるいはオルゴールを備えましてできるだけ便宜をはかつてきたわけでございます。特に１９７２年の本土復帰に伴ないましていやがおうにも住民基本台帳法が適用されますので、それの制度の移行を控えましてこれを契機といたしまして行政事務の窓口事務を抜本的に検討をしようということで、行政事務改善委員会でこれを推進すべく事務手続きをとつておるところでございます。もちろんそれまでの間におきましても、市民サービスを強化すると同時にできるだけの範囲で改善はできるものと確信している次第でございます。


　　ただいまのご質問の電話による戸籍、あるいは住民票、あるいは謄本の申し込みにつきましても本土におきましても、若干実施している事例もございます。またその制度によつて市民から好評をはくされておる都市も承知しております。この件につきましては市当局といたしましても窓口が非常に混雑しているところに重点をおき、市当局といたしましてもその実施をやつてきたわけでありますけれども、しかしながらせつかく電話による申し込みをして市民課のほうでそれをコピーに写して準備しているにもかかわらず、実際市民がそれを受取らないというような非常に行政的なロスが多くありまして、電話連絡制度というものは制度そのものについては非常にすばらしい制度であるけれども、結果的に全体的な行政面からみた場合はロスがあるということで、現在制度的にはこれは実施していないということでございます。しかしながら２月、３月、あるいは１２月の末期、いわゆる窓口が非常に混雑している時点におきましては現在も実施しているわけでございます。要するに窓口申し込みによる改善というのは１時間でも、あるいは１日でも早く市民に対して市民の要求を満たそうというためのものでございますので、こういつた窓口、電話申し込みの制度も合わせて、要するに市民に対して〝待たせない窓口〟ということを抜本的に検討していきたいと考えております。いろいろ具体的な問題といたしましては窓口のベルト・コンベア方式、それから電光掲示板いろいろ具体的な手続きがございますけれども、要するに早くつくつて市民に対してまず時間を快適に過せるような方法で市民サービスにつとめていきたいと考えております。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。寄宮地区の区画整理の問題でありますが、まず経過を簡単に申し上げたいと思います。


　　１９６２年の２月に那覇市が施工命令を受けまして６４年度から４カ年計画で事業が始められたわけです。６４年度においては排水工事の一部が施工されたりしております。ところが６５年に入りましてから地主側のほうでは地主の負担があまりにも重いということで、市当局に対して減歩率を修正するように要求しまして市のほうでも当初25.46％という減歩率でありましたものを21.83％というふうに下げてきたのであります。ところがなお地主側としましては市の計画に対しいろいろな不満が山積しましてこの減歩率を低めるというだけでは納得しないということになつてきたわけです。たとえて言いますと上間に行く道路に潰れる土地は市がこれを買い上げろと、そして買い上げたのちに区画整理区域に編入すべきである、あるいはまた計画道路の幅員の中で９メートルあるものはこれを７メートルにしろと。あるいは換地計画においては飛び換地などがなされるような計画になつておる。これでは非常にまずいなどというようなことで地主側としては当然の要求が出されたのでありますけれども、市のほうではこれを事業認可の施工命令を受けているという立場から強行しなければいけないというようなことで問題がこじれてきたわけでございます。そこで６６年の４月４日に玉城善助さんほか６名の方々から被告として琉球政府を相手取つて事業認可取り消しの訴えがなされております。で現在争われているわけでありますが６６年の９月の２５日の公判以来７０年現在までに２０数回の裁判が持たれております。その中で私たち市当局といたしましては地主の要求する要求は当然の要求であるというような立場に立つて地主の要求に沿つて計画を練り直そうという態度を私たちは現在とつております。それに対しまして地主のほうでも市がそのような態度であるならば話し合おうじやないかというような空気になりまして、ことしの初めごろの裁判においては被告と原告に対して和解するような申し入れなどがなされております。それによりまして那覇市と地主の間では現在いろいろな形での会合を持つて早急にこの事業が執行されるべく話し合いを進めております。私たちの計画といたしましては１９７２年度には寄宮地区の区画整理が開始できるようにやつていきたいそのように考えております。






○　宮里敏慶君


　　那覇市内の山下区画整理地区、それから小祿、宇栄原区画整理地区におきましては減歩率が21.2％で地主も納得して工事も順調に進んでおりますが、寄宮地区においては６４年に事業認可なつておるがいまだに訴訟でもやもやしているということでありますが、寄宮地区の減歩率は何％になつているかこれをお聞きします。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えします。当初の市の減歩率は25.46％でありましたが、それを修正して21.835％にもつていこうというような修正案がなされましたけれども、その減歩率以外の問題などがこれにくつついてきまして訴訟という形に発展してきているわけであります。






○　宮里敏慶君


　　今度行政視察しまして、特に区画整理の減歩率の問題をいろいろ調査しましたところ公共減歩、それから普通減歩で平均２５％になつております。寄宮地区におきましては21.何％と言うておりますがこれは本土と比較して非常に少ない。また本員が調査したところによりますと、当時那覇市は６％ぐらいまで下げていや２１％ということでかなり減歩率を下げて交渉したが地主側のほうからうんと減歩率を下げてくれと。この下げてくれという理由は、区画整理事業は国家事業であるから全部政府と市が負担すべきだという理由でこの認可取り消しの裁判も出ていると思いますがそれについて建設部長のご意見を。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。この減歩率の比較だけでもつて地主の負担が大きいとか軽いとかというようなことは一がいには言えないのであります。と申しますのは道路がたくさんあるような場所での区画整理の場合には減歩率はうんと低くなるでしようし、あるいは大きな畑、あるいは山林みたいなところであぜ道や、あるいはあぜ道しかないようなところでは減歩率が非常に高くなつてくるわけであります。


　　寄宮地区の場合に地主などが一番大きな問題として取り上げておりますのは都市計画道路の一部分の用地までも区画整理事業という名のもとに都市計画街路の用地を確保しようなどというようなことが計画の中に見えてきたわけです。そういうようなことなどが相まつて訴訟ということになつてきたのではないかと考えます。ですから一がいに減歩率そのものだけを比較しまして地主の負担が重い軽いというようなことはいえないのであります。






○　宮里敏慶君


　　いまの部長の説明では減歩率の問題というほかに私らのことをおつしやつておりますが、私も本員もその点はよくわかつておりますのでこれは小祿地区とやや似ております減歩率の条件もですね。まあこれはこれといたしまして区画整理を行なうということは市の健全な市街地を造成するということが目的でありますが、いま建設部長のお話では本員の感じは７０年に裁判は済むはずだからそれから事業をやるというふうに私受け取つておりますがその意味でございますか。７２年のことがよくわかりませんのでもう１ペン説明してください。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。裁判所において被告と原告に対して和解するように申し入れがあるわけです。そのような和解するような雰囲気がかもし出されている中で私たちも地主のほうと夜おそくまでいろいろの会合などを進めております。そのような中で考えられますことはまあ今年度はいろいろ地主たちとの細かい協議を行ない、次年度におきましては設計その他に移つて事業を７２年度ごろからなら開始できるんじやないかと、そういうような見通しを立てているということであります。






○　宮里敏慶君


　　建設部長はいま地主と話し合いで、和解で解決していきたいということをおつしやつておりますが、あの反対した人は建設部長なんかも同志だと思つております。こういうことはできるだけ来年を待たずに和解の方向に進めば早く和解が成立できると思います。和解を早く成立させるということは事業を早く遂行するということでございますので建設部長に特にお願い申し上げますが、１日も早く市長もともに和解に応じまして寄宮工事地区の区画整理事業を早急に工事に着工するように要望いたしまして終わります。






○　金城重正君


　　一般質問をいたします。平良市政２カ年のメリツトを評価しまして叱咤激励し、那覇市はこうあるべきだと献言すべきのが議員のたてまえでございますけれども、あまり平良市長を叱咤激励いたしますとよく「金城重正議員、私は血圧が高いからあまりやるなよ」というようなことがございまして


　　　　　　　　　　（「はい、どうも」というものあり）


　血圧でも上がれば私の責任だと言われたら私は困りますので前置きでの苦言を省きたいと思います。ただ申し上げたいのは政治をする者はおのれの言動に責任を持たなければならない。さらにこれが正しく市民に還元しているかということを反省する必要があります。平良市政二カ年をアプリシエイシヨンしてみると平良市長のみがエクスタシイを覚えてるに過ぎないと本員は考えるのであります。すなわち１年有余後における本土復帰に対して那覇市はこうあるべきだという具体策を本員はまだ聞いた覚えがないのであります。確かに当初予算の段階において復帰対策室を設けておりますけれどもこれも一課の係であり本員といたしましては市当局みずから具体的に青天の霹靂とするところの那覇市当局のプランが出来上がりそのプログラムによつてその目標に向け財政計画はこういうようにこうあるんだ、さらに市長は何度も市長就任以来本土に出張しております。従つて本土政府やまた主管省においていろいろ折衝もなされております、従つて何度となく本土出張したからには本土政府の主管省と、こういうように相談して来たんだというように前向きの姿勢で本市の発展のことを考えるべきだと思いますが、復帰はもはや１カ年有半に迫つております。市長は選挙公約の中でも〝私が当選しましたら本土政府から都市戦災復興資金をもつて那覇市の都市開発のために当るんだ〟ということを私たちは聞いておりますが、本当にその都市戦災復興資金でもつて那覇市の再開発が出来るんだということを私たちは期待していいのかどうか。那覇市は莫大な資金が必要とされます。従つてその戦災復興資金をもらつて来るんだという具体的なプランがあれば披瀝していただきたいと思います。これが１点でございます。２番目に那覇市の牧志公設市場についてでございます。６月の当初予算議会並びに新聞紙上でもこの第一牧志公設市場は１０月に着工するんだということを私ども承つておりますけれども、先程２１番議員、また５番議員の質問に対しても何ら具体的にいつ着工するんだということを未だ明確に答弁されておりません。いろいろな問題があろうかと思いますけれども６月議会、またマスコミによつても１０月には着工するんだということを明言されているが実際に出来るのか。私ども議員といたしましても、その土地を使用するにしてもその土地は人の土地であり那覇市の土地ではない。従つてそこには非常に困難性があるということも私たちは重々知つておりますけれども、市当局が６月議会の段階においてやるんだと明言したからにはいくら困難性があろうともそれをなしとげるところの前向きの姿勢があつてしかるべきであると思います。これが本当にできるかどうか。それに関連いたしましてこの第一公設市場は都市計画に基く市場建設であるのか。それとも必要欠くべからざる那覇市の市場ということでの改築であるのか、その点についてお答えいただきたいと思います。３番目に、弁ガ岳のほうの焼却炉でございますが、その焼却炉の前のほうで７、８名の婦人の方がブルトーザーの前でいろいろ箱や缶詰の空缶そういうものを取りあさつております。本員が承つたところによれば市はどこかに請負いさせておるということでありますが、そこで働いている方々は市の許可を得て働いているのか、これについてお答え願いたいと思います。４番目に公園についてでございますが、１８番議員からも公園の問題が取り上げられたが、那覇市には奥武山、与儀、またあちこちに子供の遊び場としての小公園があるがそれをどういうふうに管理されておるか。平良市長が子供のための小公園を作るんだ、特に沖縄は戦争ですべてが破壊され遊び場がない、そのために将来の沖縄を担う子供のために小公園を作つて、そして精神的にもすべての面においてスクスクと育つてゆくように小公園が必要だ、ということであるが私どもも賛成である。何らそれに意見を挾む余地はないけれどもこの公園がきれいに管理されておるか、どういうふうに管理されておるのか。確かに当初予算議会において公園課というものが設置された。そのための予算もとられておるがどういうように管理されておるか、そういう面を具体的にご答弁していただきたいと思います。あとは自席から質問いたします。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。戦災復興資金について市長は本土に要請したことがあるか、というお尋ねにつきましては、要請したことはございません。ただ復帰時点におきまして沖縄の復興については言葉はどうであれ戦災復興資金と性格を同じくする長期低利融資の財政投融資をぜひ実現しなければいけないというふうに考えております。しかし、それを引き出すためには、やはり琉球政府あるいは那覇市、他市町村とも軌を一にいたしまして復帰対策というものを作り上げてそのうちで財政要求の体制を整えていかなければならないということでわれわれとしてもそういう方向に準備を進めている段階でございます。それから市場問題、ごみ処理場、公園、子供の遊び場の整備等につきましては担当部課長をしてご説明いたさせます。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　ごみ処理場の空缶等の収集についてでございますが、１９６９年９月に大国商会が廃品収集のためごみ処理場に入つております。９月２２日に市長に対して正式にごみ処理場における、くず鉄、くず紙、空びん、空缶等の収集のために労務者を入れるということを正式に願い出て、市はそのごみ処理場内の規律、統制を保つ上から契約して現在収集に当つております。






○　第二助役（前田武行君）


　　このたび改築を予定しております牧志公設市場は法でいうところの都市計画事業ではありません。都市計画事業を行うには政府の認可を得なければなりません。ところが、その手続きによるものではないが、しかし那覇市の都市計画を考慮した建築面積や建物、道路などを考慮して都市計画にマツチした事業として土地収用法による事業の認可を得ております。






○　建設部長（水間平君）


　　公園の管理についてお答えいたします。那覇市の公園は都市計画法に基づくところの公園あるいは区画整理によつて築造された公園あるいはそうでない市有地や部落有地などに作られておる公園、いろいろ種々雑多であります。それの管理につきましてもこれまた自治会でやつておるところがありますし、部落がやつておるところがあるし、あるいはまたその地域の有志が集まつて管理しておりあるいは市がいろいろの補助をやつたにもかかわらず、その管理をするところが明らかでない、そういうような状態であります。あるいはまた奥武山公園のように那覇市の都市計画公園とはいいながら、中にあるところの施設はすべて政府のものであります。そうして那覇市が管理するのは何かというとその中の道路だけだというおかしな状態になつております。そのようなことでは那覇市の都市計画で公園を重視しているという立場から、現在のような状態ではどうしても公園事業をスムーズに進めていくことはできない、そういうようなことなどがあつて公園、緑地課設置などというようなことが出てきたわけであります。私たちは現在いままでのような管理の仕方をそのまま引き継いでおりますけれどもこれを整理しておのおのの公園についてその性格や規模、そういうふうなものを整理して管理の方針を出していきたいということでいまその作業中であります。






○　金城重正君


　　当局の答弁の中でまず市長の答弁でございます。やはり平良市長だと思います。嘘は言わない、すなわち私どもが平良市長さらに革新共闘会議が選挙の公約として那覇市の発展はこのような状態では遅々として進まない、したがつて那覇市を復興させるためには戦災復興資金を当然本土政府に要求し、那覇市のためにやるんだということを私どもは聞いておるしこれはまだ耳新しいのであります。けれどもが先ほども申し上げましたように市長は何回となく本土に出張しておるけれども、正直にその戦災復興資金について要請したことはないんだとこういうことをおつしやつております。けつこうでありますけれども本員が申し上げたいのは一応政治家として口から出して、さらに市民のためにやるんだという、これだけの前向きの姿勢があるならば当然できないにしても、その主管省に当たつて、沖縄はこういうふうな状態になつておる、したがつて７２年度には復帰しなくちやならん、したがつてこれだけの資金が必要だと、これを出してもらいたいというように要求するのが積極的な市長の姿勢ではなかろうか、したがつて私は嘘をついたということは申しません。ただ政治家として那覇市の３０万市民をあずかる市長として言うたことはあくまでも守つてもらはなくちやならん、できないにしてもそれだけの交渉の過程があつたならばそれはそれで私どももわかる、資金を獲得しこの那覇市をすばらしい本土並みにもつていくためにはそれ相当の金が必要であるということは私どももわかつております。しからば市長の答弁からするならばこれは、私どもは期待はできないのか。市長がいうそれに替わるべきものを要求していくんだということはわかります。しかしどれだけ要求し、どういう資料を出したのか、またほんとにその大蔵省や総理府なんかに行つて大臣と直接会つて、じかにこれとこれだけのことは那覇市のためにやつてもらいたいという具体的なものがあるかどうか。私は会つて話しただけでもいい、会つたかどうかこれを承りたいと思います。


　　２番目に経済民生部長は６９年の９月２２日に焼却炉の問題で大国商会から申請があつて、その現場でもあきかんの収集、紙ボールの収集等について契約やつてるんだというようなことでありますけれども、その大国商会の代表者は誰であるのか、またどのような契約であるのか。契約であるならば市から金を払つておるのか、その業者から金を市のほうに払われておるのかこれについて明快に答弁していただきたい。３点目に第二助役はこの牧志第一公設市場は都市計画に基づく第一公設市場ではないんだということをおつしやつておる、しからば本員が聞きたいのは現在市当局が収用法を進行させておる。先ほども答弁の中に第一助役は地主の代理人から和解の申込みがあつた。市の弁護士にそのような話しがあつたということを答弁されております。その地主はどの地主であるのか、これを明快にさせていただきたい。それでどういう和解の話しがあつたのか、さらにそれと関連いたしまして先に２１番議員から質問がありました、私はきのう第一公設市場の現場にいたが、中が使用されておる。さらに２つ門がくずされておる、市場の方々は自由にそこに出入りしておる。那覇市は法律も規則も何もないのかどうか、さらに関連いたしまして那覇市は去つた６月の当初予算議会において第一公設市場に出入いりのあつたものに対しては、市場許可書を与えるんだと、一体その許可書に該当するのがどれだけだということを答弁しております。その該当者に市場の使用許可証を与えてあるかどうか、与えておるならば何名の方々に市場使用許可を与えておるのか。さらに現在仮設市場に入つている方々、これの使用料これは何月分まで取られておるのか、これを明快に答弁していただきたい。さらに公園の問題、建設部長はその公園の中には市が直接やるのと政府がやるのと自治会がやるのというのがあります。しからば那覇市の旭が丘さらに辻町の小公園、さらに若狭の市営住宅の後側の風致地区これは誰が管理しているのかこれをお答えしていただきたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。戦災復興資金というものはそういう名称では要求してないと申し上げておるわけであります。しかも沖縄が現在復帰していない時点におきましても、沖縄の都市計画を進めるうえに、すなわち戦争のあと無計画のまま発展した都市を整備する。これもひとつの戦後処理とわれわれは考えておりまして、それに対する費用は毎年本土政府に強く要求しております。私が市長に就任して以来直接総理府、総務長官あるいは沖縄北方対策庁などに出かけていつてその点の要請は絶えずやつております。さらに復帰が実現いたしました時点では那覇市の都市計画を強力に推し進めるためには、先ほど申し上げましたような長期低利の財政融資を何とか導びき出していかなくちやいけないんじやないかとこういうふうに考えておるわけであります。先ほどご指摘がありましたように期待して良いか、悪いかわからないとおつしやいますけれども、ぜひ大きな期待をもつてご協力をいただきたいと思います。念のために申し上げますと１９６９年度の本土援助は１５８万７,３７８ドル、７０年度が３３９万８,０００余ドルになつておりまして、７１年度は３７２万ドルということになつております。しかし市といたしましては７１年度の要請につきましてもいろいろと項目を上げて１,７６０万ドル余の諸要求を出しております。これはもつぱら沖縄が他の都道府県と違つて今日まで日本の政治から疎外された、その埋め合わせにはぜひ大幅な援助をしていただきたいということを強く申しそえて絶えず要求をしております。しかしながらその中でもやはり２１％に当たる３７２万ドルしか達成されておりません、さらに７２年度につきましても１,７８０万７,０００ドルをいろいろの項目を上げて要求しております。なおさらに努力を続けまして、このパーセンテージを上げて復帰の時点までに大巾な都市計画を推進させ、ご要求のあるような諸事業を推進していきたいと、こういうふうに考えております。






○　第二助役（前田武行君）


　　第一公設市場の促進問題についてどの地主の弁護士の方から話があつたかというようなご質問でございますが、上岡作太郎氏は弁護士がついておりません。上原綱正氏と照屋元太郎氏のお二人の共有の土地については弁護士がついております。その弁護士の方から那覇市の顧問弁護士である宮里松正氏に話がありまして、宮里松正氏からその旨私のほうへ連絡があつたということであります。






○　金城重正君


　　　その和解の理由は……。






○　第二助役（前田武行君）


　　和解の理由何も言つておりません。向こうから和解にも応ずるかときておつたと、弁護士のほうから私のほうに連絡があつたわけです。和解ができるならよろしく話を進めてくれと、こちらから弁護士に伝えたわけです。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えします。那覇市営の公園の管理につきましては、先ほどもご質問にお答え申し上げたんですが、私が言つていますことは、たとえば部落有地であつてもそれを那覇市で管理するというふうなこともありましようし、あるいは那覇市の土地であつてもその地域の有志たちでもつて管理したほうがいいという性格のもありましようし、そういうふうなことがらについて管理をどこがすべきか、そういうふうなことについて全体的に今作業を進めておるところだということでございます。


　　そこで旭が丘の件でございますが、旭が丘は私有地と那覇市有地と国有地、そういうふうなものからできておりますけれども、公園そのものの管理は都市計画の公園になつておりますので那覇市が管理しております。それから若狭の風致地区というのはよくわかりませんが、これは何かの間違いかと思います。辻町のほうには２つの公園がありまして、これも那覇市有地になつております。そのうちのどれだかよくわかりませんが、これの管理がどういうふうな形でなされておるかについては現在資料を持ち合わせておりません。いずれ委員会あたりでもお答えいたしたいとこのように思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　大国商会の代表者は大湾紀代子さんでございます。契約の内容は許可期限は１９７０年６月３０日まで、これの内容を要約して申し上げますと可燃物が排出されておるので火災の原因になるようなことはしない。車両の通行が頻繁であり従業員の事故発生の場合、市はその責任を負わない、従業員は身分証明書を携帯する。これが主な内容であり、市はごみ処理場の施設使用料として月５０ドルいただいております。






○　金城重正君


　　時間がありませんので、そこで率直に申し上げまして残つた分については議案との比較の段階で質問いたしたいと思います。まず公園の問題、これは先ほど演壇で述べたような平良市長が子供のために遊び場をつくらなくちやならぬというごとはわかつておる。けれどもがです、あの那覇市の辻市営住宅そこのうしろ側に左馬料亭がある。そこのそばの小公園を当局はご覧になつたことがあるかどうか。もはやユーレイもよりつかないような状態になつておる。草がぼうぼうはえてチリの捨て場になつておる。私はきのうまいりました。けれどもです、その中で子供が遊んでおるかと思つたらとんでもない、小公園に小屋がつくられ２ひきの牛が養われておるんだ。それはわかりますか。これが平良市長のいう市民福祉のための小公園のあり方であるのかどうか。市民に嘘を言うにもほどほどにしていただきたい。これについて市長は明確に答弁していただきたい。


　　さらに旭が丘公園、ここもきのうまいりました。確かに道はよくつくられておる。しかし那覇市のかんばんが立てられて〝そこにごみを捨てないで下さい〟と書いてある。そこの見晴し場に行くと不良児が１０名ぐらい寝ておる。チリや空かん、割れビン等が捨てられておる。嘘だと思つたらきようの議会が終わつたらいらつしやつて下さい。さらに那覇市の若狭海岸、辻町の喜屋武病院のところから入つていく、そうすると海岸に沿つて道路がある。その半分は捨土で埋められており半分はガラス、土、そういうものが山みたいに積まれておる。これが本当に平良市長のいう明るい那覇市の市政、子供のための市政であるかどうかです。これについて、子供が遊んでおるかと思つたら牛が２ひき、モオーとないている。はじめは不良者がそこに住んでおるかと思つてわざわざ登つていつた。中腹のところに半分は穴が堀られ小屋があり、牛が２ひき養われておる。こんなでたらめな市政があつていいかどうか。その周囲は那覇市の予算でもつてきれいにブロツクで積まれておる。これについて市長自ら答弁に立つていただきたい。時間がありませんからこれでしめましてあしたの議案付託の折関連事項として質問いたしたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。子供の遊び場としてつくつた小公園が牛を飼うようになつたというご指摘でありまして、私もびつくりいたしております。ただご指摘の場所がいつから牛の牧場になつたのかよくわかりませんが、それまでの管理のいきさつなどを十分調査いたしまして、今後そのようなことのないように配慮していきたいと思つております。那覇市の小公園と申しましても、子供の遊び場と申しましてもその成り立ちがいろいろありまして私もよく知りません。去る５月、８月ごろにも一応の点検をやりまして整理するようにしたのでありますけれども、まだそういう取りこぼしがあつたとみえますが、早速この点は調査いたしましてご指摘のことがないように注意をいたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　　休憩いたします。



（午後５時１１分　休憩）　　　





（午後５時３８分　再開）　　　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。休憩中におはかりいたしましたように、明日の一般質問は議会運営委員会で決定したとおりに行ないます。それではこれにて延会いたします。明日午前１０時本会議を再開いたします。











（午後５時３９分　延会）　　　　　









～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








　　本会議録を調整し署名する。






　　　　　　１９７０年９月１６日











議長　　　　辺野喜英興　㊞　　　　　









署名議員　　　仲村正治　㊞　　　　　









署名議員　　　金城甚松　㊞　　　　　
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	○　９月１７日（３日目）
	（午前１０時０７分　開議）　



	（午後　４時２０分　散会）　









○　出席議員（２９名）


　　１番(社大)国吉辰雄君　　　１６番　高良文雄君


　　２番　中村昌信君　　　　　　１７番　又吉久正君


　　３番　瀬長フミ君　　　　　　１８番　仲本安一君
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　１０番　島袋宗康君　　　　　　２５番　比嘉佑直君


　１１番(人民)国吉辰雄君　　　２６番　安見福寿君


　１２番　儀間真祥君　　　　　　２７番　玉城栄一君


　１３番　平良信一君　　　　　　２９番　椿秀義君


　１４番　宮里敏慶君　　　　　　３０番　大浜長弘君


　１５番　金城重正君






○　欠席議員（１名）


　２８番　友利栄吉君






○　市町村自治法第６１条による出席者


　　市長　　　　　　　　　　　平良良松君


　　第一助役　　　　　　　　　稲嶺成珍君


　　第二助役　　　　　　　　　前田武行君


　　市長公室長　　　　　　　　平良清安君


　　総務部長　　　　　　　　　親泊康晴君


　　経済民生部長　　　　　　　備瀬政太郎君


　　財政部長　　　　　　　　　伊波静男君


　　建設部長　　　　　　　　　水間平君


　　土木部長　　　　　　　　　内間安春君


　　水道局長　　　　　　　　　佐久川寛貞君


　　消防長　　　　　　　　　　具志清一君


　　人事課長　　　　　　　　　宮平洋君


　　総務課長　　　　　　　　　石川源三君


　　行政管理課長　　　　　　　真玉橋正勝君


　　用度管財課長　　　　　　　阿波連宗政君


　　財政課長　　　　　　　　　上原繁栄君


　　民生課長　　　　　　　　　武村盛秀君


　　保育課長　　　　　　　　　渡嘉敷真太郎君


　　建設部庶務課長　　　　　　照屋建勇君


　　土木課長　　　　　　　　　宮城光徳君


　　下水道業務課長　　　　　　新垣弘君


　　ごみ処理場長　　　　　　　斉藤清四郎君


　　水道局総務課長　　　　　　又吉盛弘君


　　選挙管理委員長　　　　　　赤嶺正一君


　　選挙管理委員会事務局長　　内間安秀君


　　教育長　　　　　　　　　　譜久山朝直君


　　教育次長　　　　　　　　　赤嶺貞義君


　　総務課長　　　　　　　　　浦崎直信君







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～












○事務局出席者


　　事務局長　　　　　義永栄善君


　　庶務課長　　　　　玉城三郎君


　　議事課長　　　　　新垣襄二君


　　調査係長　　　　　亀島美一君


　　議事係長　　　　　永山盛広君










　　記録係長　　　　　山城正信君


　　主事　　　　　　　徳村政保君


　　主事　　　　　　　上原洋子君


　　主事　　　　　　　山川恵美子君
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１９７０年第１２３回那覇市議会定例会議事日程第３号





１９７０年９月１７日（木曜）午前１０時開議












第１　　会議録署名議員の指名


第２　　一般質問


第３　　議案第８４号　旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例制定について（市長提出）


　　　　議案第１０４号　１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）


第４　　議案第８５号　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第８６号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第８７号　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について　　　　　（市長提出）


　　　　議案第８８号　那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第８９号　那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第９０号　１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算　（市長提出）


　　　　議案第９１号　議決内容の一部変更について　　　　　（市長提出）


　　　　議案第９２号　議決内容の一部変更について　　　　　（市長提出）


　　　　議案第９３号　土地売却契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第９４号　土地売却契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第９５号　土地売却契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第９６号　土地売却契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第９７号　土地売却契約について　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第９８号　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて　　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第９９号　財産の取得について　　　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第１００号　土地買収契約について　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第１０１号　土地買収契約について　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第１０２号　物品購入契約について　　　　　　　（市長提出）


　　　　議案第１０３号　物品購入契約について　　　　　　　（市長提出）


第５　　報告第１２号　１９７０年度那覇市予算繰越計算書について　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）


　　　　報告第１３号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計継続費繰越計算書について　　　　　　（市長提出）


　　　　報告第１４号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算繰越計算書について　　　　　　　　　　（市長提出）


　　　　報告第１５号　専決処分の報告について　　　　　　　（市長提出）


　　　　報告第１６号　１９７０年度那覇市継続費繰越計算書について　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　会議に付した事件


　　　　　（議事日程に同じ）



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　これより、本日の会議を開きます。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。






　本日の会議録署名議員は、上原綱正君、人民国吉辰雄君を指名いたします。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第２、一般質問を行ないます。質問時間は、昨日と同様実質２０分以内と制限し、お手元の表のとおり、順次質問を許します。






○　仲村正治君


　　先にご通告申し上げましたとおり都市計画事業と教育行政について若干ご質問申し上げたいと思います。今や７２年復帰を目前にいたしまして沖縄の政治の目標は復帰に向けて本土と沖縄の政治、経済、社会、並びに教育その他あらゆる問題の格差是正と断層の埋め合わせに集約されるべきであると思います。従つて琉球政府も那覇市も復帰準備の体制を固め新時代に向けてのビジヨンが打ち出されてしかるべきだと思います。屋良琉球政府も平良那覇市政も市民の復帰不安に対して何らなすすべを知らずその格差は拡がるばかりである。不安解消であるどころか不安を募らせる一方であります。われわれの２５ヵ年の異民族支配という逆境の中での苦難の経験はすべてがマイナスだつたという被害者意識では決してあつてはならないと思います。むしろその長年の経験と努力は７２年の復帰に向けての大きい飛躍台となり沖縄に新しい時代をもたらす大きな力になり得ると思います。そこで市当局もヤンキーゴーホームとか安保反対ばかりを唱えずに市民のきようの生活、あしたの暮しに前向きの姿勢で復帰準備対策の万全を期していただきたいと思います。そして沖縄の県都として都市施設の完備をはかり都市機能の拡充によつて市民生活をより明かるく、そしてより豊かなものにすべく、年と共に増大する市民要求に応えて新しい時代を創造することは市民の行政を扱うものとして当然の責務であろうかと思います。しかし、このような時機に鑑み市当局はきのうの一般質問に答えて、区画整理は７２年から手掛けます、公園整備は金がかかるので復帰後にやります。戦災都市復興資金は制度上の違いもあつて復帰後にしか獲得できません、ごみ焼却炉は長期展望に立つて計画をいたします。とこのように答えております。一体平良市長は任期中に何をやろうということでございますか。そのうちに任期も終つてしまうと思います。平良市政が誕生してから２ヵ年に垂々としております。今日までにすでにそのスケジユールがチヤンと組まれてどしどし事業が進められてしかるべきだと思います。都市建設事業を推進するにはいろいろと財政面から来る隘路、障壁あるいは現場における調整とか障害などもあろうかと思いますけれども、これらのことが仕事を不可能にしているとか、あるいは事業を進展させ得ないとかの理由にはならないと思います。ただ出来ないのはやる気がないからであります。そこで本員はまず第１番目に当局の区画整理事業の構想についてお尋ねをいたします。このことはきのう１４番議員からも質問がありましたが私は変わつた角度から当局の考え方をお聞きしたいと思います。区画整理事業が都市計画の柱でありこれが行われずして都市建設事業が推進出来ないということは私はいつもながら強調しておりますが平良市政の区画整理事業に対する取り組みが余りにも弱い感じがいたすものであります。現在執行中の山下地区や小祿地区は別といたしまして壺川地区あるいは真嘉比、古島地区については一体いつ執行する計画であるのか。


　また現在どのように作業が進められているのかお尋ねいたします。２番目に都市計画道路の建設計画についてお尋ねいたします。


　宇栄原団地整備の一環として去つた６月議会で「宇栄原団地に通ずる都市計画道路の早期整備促進方についての陳情」が地域住民から出され建設委員会では現場調査を行ない、審査の結果早急に整備解消すべきであるという結論が出ておりますが当局は一体これをいつ実施する計画であるのかこれがまず１点。次に、安謝橋内間間の都市計画道路は将来、首里～南風原を結ぶ那覇市の外環状道路として重要な道路であり、この事業は７１年度予算にも次のように現わされております。７１年度予算で752.396ドル、その内訳として７１年度分が488.214ドル、７０年度の繰越しが260.911ドルと、なつておりますが、この工事の作業の進展状況、並びに着工と完成予定をお聞かせ願いたいと思います。


　　３番目に住宅対策についてお伺いいたします。那覇市の人口増加率は月平均およそ６００人といわれております。また世帯数にしても細分化の傾向が目立ち人口並びに世帯数に見合うだけの住宅は不足する一方で市民生活を営む上からも大きな社会問題となつております。


　およそ６万世帯の３５％から４０％もの人々が住宅難に喘いでおりますが、住宅対策の達成率はどの程度進んでるのか、今後どのような計画でそれの達成をはかつてゆくのかこの点についてお伺いいたします。次に、港湾計画について若干ご質問いたします。本市は那覇港と泊港の２港を海の玄関として持ち、輸出入物資の流通面は近年急速にクローズアツプされて来た。観光客の往来もそこを通じて行われております。最近ではその２港の機能、能力が限度に来て安謝新港の建設事業が急速に推進されるようになつてることは喜ばしいことであります。しかるに政府管理である那覇港は船舶によつて沖縄を訪れる旅客、観光客の大半がそこを利用しておりますが、その施設たるやまことに貧弱であり出入港時の混雑は人間を人間として扱つてない状態であり、那覇市の面目にかけてもその施設の近代化をはかるべきだと思いますが当局として管理移管を考えてないのか。また移管が無理だとすれば施設の改善について政府に進言する考えはないか。最後に教育行政についてお伺いいたします。近年市心部の過密地から郊外地への人口の移動によつて郊外地の教育施設の不足は切実な問題として持ち上がつております。このようなドーナツ現象に対処するため積極的に問題解決に当るべきだと思う。本員は去つた６月議会でも新設校の問題、間仕切りの問題を強く当局に訴えました。一体、那覇市は現段階において新設校はいくつ必要なのか。また実現の目途について明らかにしていただきたい。さらに小中学校の間仕切り教室の実数を報告していただきたい、あとは答弁によつて自席から質問いたします。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。まず最初に区画整理事業についてでございますが６番議員のほうでご指摘になりました意欲の問題でありますけれども決して意欲がないわけではありません。現在区画整理事業が遅々として進まない原因について申し上げますと区画整理の第一地区、あるいは美栄橋地区は１９５３年に事業の認可を受けております。この事業がまだ完結に到つてない、その原因は皆さま方とくとご承知のとおりであります。それからアメリカの財産管理課が国県有地を管理し、その換地承認について承認がなされないために清算事務が遅れている、それがために完了しない。なお寄宮地区にいたしましても１９６１年に事業の認可を得ておりますし、壺川地区も同じ１９６１年に、真嘉比、古島にしましても１９６４年に区域指定の認可を得ているのであります。それから６年間経過しておりますが私たちが、平良市長が区画整理に情熱がないということではなしに区域指定の年月日にいたしましても如何に区画整理が難しいものかおわかりだと思います。


　寄宮地区につきましてはきのうのご質問にもお答え申し上げたんですが、この事業が遅れてる原因についてはきのうも申し上げましたので省きますが、私たちといたしましては地主と和解の方向へ持つて行つて７２年には何とか着工の目途をたてたいと思つております。


　真嘉比、古島地区につきましても、バイパスの変更の問題などもありまして当初設計したものを全面的に変更せざるを得なくなつた、そういうような事情などがあつて遅れておりまして、私たちのほうで情熱を失つてるわけでは決してございません。ご指摘のとおり区画整理が何といつても都市計画整理が何といつても都市計画事業の中心になつてゆきますので十分調査をし、日本政府の援助を受けながら強力に進めてゆきたいと考えております。


　２番目の宇栄原団地の都市計画道路についてでございますが、それはすでに測量が開始されております。この測量が終り次第、地主との交渉、あるいは路線の適否そういうことなどについて検討してゆき、それが終わり次第工事の目途をつけてゆきたいと考えております。


　　次に、安謝～内間間の道路の問題でございますが、これも私たちが当初日本政府に対して要請した額には程遠い金額しか補助になつてませんので今年度はその４分の１の事業をやつてゆきたいというふうに考えております。


　ところで地主との問題がまだ決着を見てませんのではつきりした着工の時期を申し上げることが出来ないのは残念でありますが、地主との折衝を強めておりますので近いうちその目途を明らかにすることが出来るのではないかと考えております。


　　次に、住宅問題であります。那覇市の住宅事情は非常に悪く、おつしやるように大体年間8,000名から10,000名の社会自然増があります。これに対処してゆくには現在のやり方では到底おぼつかないものがありますが、私たちの現在の１０ヵ年計画によりますと年間約４００戸ずつ確保してゆくと１０ヵ年では１世帯１住宅に近付けるものと考えております。しかし、現実には４００戸という建物を建てることは出来ず３００戸程度しか出来ませんが年次的にその数を増していつて１０年間に１世帯１住宅の目標を達成するように努力してゆきたいと考えております。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　那覇港が現在琉球政府によつて管理されておりますけれども、その施設が不十分なためにいろいろ不便をかこつているが特に沖縄の玄関口であるので那覇市のほうが管理する意思はないかというご質問かと思いますが、確かにお説のとおり那覇の経済が発展するかどうかということは沖縄の玄関口である那覇港、泊港、今後供用開始されるであろう安謝新港の運営方法の良否によるものであることが考えられますときに、さらに港湾行政に負わされた仕事の重大さというものを痛感するわけでございます。そういう意味で港湾行政の完璧な運営方針を策定するために現在、那覇市当局が臨時に那覇新港運営協議会というものを設置いたしまして今後の那覇新港の供用開始に伴つて全体的な港湾行政の一元化ということを期して検討を進めているわけでございます。それから現在の那覇港を那覇市に移管することにつきましては、前に市長名で琉球政府行政主席あてに港湾行政の一元化、貿易関係それから経済の流通機構等も兼ね合わせて一つの管理者が統一して運営することが市民即県民にとつて得策であるというふうな観点からいたしまして出来るだけ早急に那覇市当局に移管するよう要請してあるわけでございます。そこで文書でも要請してありますけれども主管の通産部門にもいろいろと口頭で折衝しているわけでございますけれどもご承知のように那覇港は現在琉球政府が管理者でありまして港内の船舶の出入及び船隻の指定というのは軍のハーバーマスターが掌握しているというところからコントロールに困つてるような実情であります。そこで琉球政府といたしましても那覇市の考え方に対して反対するのではない、経済上の問題点を十分究明してスムーズに移管出来るような体制で検討してゆこうという話し合いを進めているわけでございます。






○　教育長（譜久山朝直君）


　　市の人口増加によりまして児童生徒の増加も必然的に派生して来るわけでございます。それによりまして学校の学級増、及び学校増設という問題が次に派生してくるわけでございます。今もつとも学級増並びに学校新設の必要に迫まられてるところは小祿地域でございます。それから那覇市の南部地域でございます。それから石嶺、大名地域でございます。そこで教育委員会としましても市の都市計画の線にそいましていろいろと緊密な連絡をとりまして学校増設を急いでいるわけでございます。何ぶんにも学校用地は一校敷地でも5,000ないし7,000坪という大きな校地を必要といたすわけでございましてなかなかその敷地の獲得が進まないわけでございます。また今一つ校地獲得の問題につきましては従来から借地方式で進めて来ておりますので勢いこの現在の土地の価値状態からしますというと一般民間の利用状態が遙かに高くなりましてこういう学校用地に進んで協力してもらうという面が非常に困難性を増しております。今小祿地域に大へん急いで学校敷地の獲得にわれわれ当つておるわけでございますが、予定坪数の5,700坪を見込んで進めておりますが地主が２４名で２４筆それに今１６筆は承諾をいただいておりまして、さらに４筆はほとんど同意、あと４筆というふうになつております。このように好意を示しておるわけでございます。だがまだほんとに調印がなされていないわけです。そこでその形はまとまつた形にはなつておらず、むしろ馬蹄型のかつこうになつておりますのでどうしても学校建設に手をつけられないというふうになつておるわけでございまして、非常にあせりを感じておりますがぜひともこれを早めに解決しないというと小祿地域の過密状態を、小学校の過密化を解消することが非常に困難性がましてくるというふうにこう思つていま努力中でございます。そういうふうにして現那覇市の各地域の状態から考えまして、小学校をどうしてもあと少なくて６校は必要だということでございます。それから中学校はあと５校は少なめに見積つても必要でございます。


　　さらに現在那覇の小中学校を本土の小中学校に比べますと非常に規模が大きゆうございます。いわゆる在籍収容力が非常に大きゆうございます。それでこれを適正規模の学校にするためにはもう少しまたこれを分離しなければいけない。こういうふうになりますというといま以上の小中学校がまた必要になつてくるということになるわけでございますが、これはいましばらく市の情勢を判断いたしまして進めていきたいとこう思つております。それから次にこういう過密化現象からくるところの学校に対するしわ寄せが当然起きてくるわけでございまして、現在教室不足というのがあちらこちらに起きております。ことに、周辺部に起きておるわけでございます。都心の小学校においてはむしろかつて過密化しておつた時代の教室がいくらか余つている、余つているといつたらちよつと語弊がございますが余裕が出てきておる。いわゆる在籍数があまり伸びない状態でございますが、都市周辺のぶんはいま申し上げましたように小祿、真和志それから首里方面というふうになりますとどんどんと人口が伸びてきております。どうしても２教室に１教室をふやし２教室の中仕切をとりまして３教室にするということで２を３の形に変えるというふうになります。これが例の間仕切り教室でございますが、そういうふうに間仕切り教室が現在どうなつておるかといいますと、小中校合わせまして２１９でございます。これはもちろん教育強化のうえからは非常に弊害がございまして、われわれその衝に当たるものとしてはどうしても早くこれを解消しなければならんと努力いたしておるわけでございますが、いまのように諸種の情勢がなかなか容易でございません。しかしいままでの予算によつて新しく割当られたところの建築がはかどつて、これが完了しますというとだいぶ緩和されまして、１１０は解消されて残るのは１０９というふうになるわけでございます。これで間仕切り教室は比較的緩和されるということになるわけでございます。これも人口の急増に対する施設が伴わないという結果から生ずるわけでございます。しかしできるだけわれわれ教育委員会としましては、この問題解消のために政府当局に当たりいわゆる校舎建築の面は全額政府補助金によつてまかなわれる、また必要な分は委員会の対応費によつて賄われるということになつておりますが、基本的には政府の補助金によつて校舎の建築は営まれるということになつております。政府よりぜひ補助金を早急に出してもらいたいというふうに考えておりこの問題の解決に当たりたいと思います。よろしくお願いします。






○　仲村正治君


　　本員は区画整理問題についてお尋ねいたしましたが、何も美栄橋地区の清算事務のことについて指摘をしているわけじやありません。なぜすでに指定を受けておる寄宮あるいは古島、壺川地区の区画整理の事業の進展が見られないのかということを追求しておるわけでございます。市長は施政方針の中でも現地主義ということばを用いて非常に積極的にこの禍中に飛び込んでいくかのように見えたのでございますけれども、その係争中である寄宮地区の問題をなぜ早目に話し合いで解決しないのか。また今日まで数回にわたつて区画整理問題を指摘してまいつておりますけれども、それがあたかも日本祖国復帰の時点に逃げ道をみい出しているような感じでありますけれども、現在私が考えまするに区画整理に対して琉球政府の補助金が相当入つているもんだと思う。しかし本土に復帰した場合には区画整理に対する国庫あるいは県からの補助金というのは皆無に等しい状態だと私は考えております。そういう点からも積極的にこの問題を推進していただきたいと思うのですがこれはいくら追求してもとりとめがありませんのでこの辺で止めまして、次は都市計画道路の問題についてお尋ねをいたしたいと思います。安謝～内間間の道路工事の予算が７１年度に予算化されております75万2,396ドル、先ほどの建設部長の説明では今年度はその目標の４分の１しかできないということでございますけれども、その75万2,396ドルの予算でもつて４分の１しかできないのか。


　　次に現在その地域において沖縄製油、あるいは沖縄ヒユーム管前のあたりで道路の両側に側溝工事をしているようでありますけれども、その工事の予算はいくらであつたか。また現在作つているこの側溝は都市計画道路の改修計画にマツチしてやつているのかどうか、この点をお尋ねいたしたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　安謝、内間間の道路の件についてお答えいたします。７１年度の予算の内、用地購入と工事費を合わせて約48万8,000含まれております。これと７０年度予算の約16万2,000、これは安謝から泊に至る道路工事が別に用地買収に回わつておるわけでございますがそれと物件補償の約１０万ドル、合わせて約７５万ということになつておるわけですけれども、その中の道路工事費としてはこれは２８万しか含まれていないわけでございます。この２８万ドルでもつて工事をするとしますと当初の計画は８４０メートルを施行するということになつておりましたけれども、援助の段階でこの道路工事の難しいところとやさしいところがあるにもかかわらずこの８４０メートルをちようどまん中から割りまして、４２０メートルしか予算化されていないわけでございます。そういうふうな意味でこの本土の日政援助についている２８万ドルでは安謝、内間間の全長の４分の１の工事しかできない、そのような状態になつておるわけであります。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。一号線から安謝工場地帯に側溝工事を完了しておりますが、この工事はあくまで地域の住民に対する浸水被害の除去とさらに工事に対する工事の除去ということで施工しております。確かな金額につきましては現在資料をもつておりませんので、5,000ドル内外じやなかつたかとそういうふうに記憶しておりますがこの工事はあくまで先ほど申し上げました道路維持という形で施行されておりますので、将来これが都計道路として改良されるわけですがその場合に工事施行中においても、長期の工事期間を要しますのでそれに対するいわゆる施行道路という意味からしても決してマイナスにはならないという考え方で工事を施行いたしました。以上です。






○　仲村正治君


　　ただいま本員の質問に対して暫定措置という立場に側溝工事をしているんだということでありますけれども、７１年度もいよいよ年度半ばに入ろうとしております。なぜ７１年度予算で施行する箇所にこのような大金をかけて税金をむだづかいするかもし暫定措置であれば、Ｕ字溝とかいろいろと金のかからない方法がなかつたかどうか。私はその通りを通りまして都市計画道路の工事が変更したのかと不審に思つたのでありますけれども都市計画課に聞きましたら〝いや進んでおるんだ〟ということであります。このように税金のむだづかいがあつてはならないと思います。この点もう一回ご答弁をお願いしたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。都市計画道路とダブつているということについてでありますが、安謝～内間間の延長は約１．５キロ、１千5,600メーターあります。その内、内間のほうから８４０メートル分の予算として７１年度に２８万ドルの工事費が組まれたわけなんです。ところでただ算術計算でもつて８４０メーターの半分だから全長の半分の８４０メートルを２８万ドルでできるというふうに単純な算術計算で予算化されているわけなんですが、実際には内間のほうから４，５百メートルの地点までに至るところが非常に工事がむずかしいわけでございます。そういうわけで算術計算でいくと８４０メートルできるというわけになるけれども、実際上は４１０メートルしかできないということであります。７１年度においてはこの４１０メートルの工事ができないと、現在土木のほうでやつておりますのは安謝橋のほうからきているわけでございます。そういうふうなことで今度の７１年度の都市計画の工事と土木のほうでやつておるものとがここでタブルということじやけつしてございません。






○　仲村正治君


　　同じく道路行政についてでございますけれども、小祿の五月橋から新辻町に至るバス路線の中で一部舗装をしないままに放置された個所がありますが、これは嶺ラウンドリーというところの前になつておりますけれども、２，３か月前にそこを工事するのか、あるいは調査をするのかわからないけれども、一時バスの運行を停止していたわけでございます。しかし、その後もその道路は荒れ放だいのままに放置されて、またバス会社に対してももう運行してもいいというような連絡があつたそうでございますけれども、このような悪路ではバスは通せないということで拒んでバス会社も路線変更の手続きをとつているのでございます。このように地域の住民に不便を与えておりますけれども、なぜその部分を改修しないのかその点をお聞かせ願いたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）


　　お答えいたします。ご指摘の五月橋の道路につきましては４，５年前にこの地域は道路改修、あるいは道路舗装されておりますが、一部地域の潰地並びに建物の撤去について地主並びに家主の協力が得られないために、未執行のまま現在まで放置されておるわけでございます。一部交通止めいたしましたのは、この道路を今年度施工すべく測量調査にかかつたわけであります。測量の正確を期するためにやむを得ず一時重量車の運行を停止した次第でございます。


　　早急に設計をまとめまして今年中にはぜひこの路線を完成いたしたいというふうに考えます。さらに暫定的な舗装につきましては早急にご趣旨に沿うようにやつていきたいと思います。






○　仲村正治君


　　早急に恒久的な改修を今年度でやり、そしてまた暫定措置は早急に施すということでありますのでこれは了といたします。


　　次に住宅問題についてでありますけれども、本議会に７０年公営住宅建設債を起こすことについての議案が出ておりますが、その提案理由として７０年事業の中で物価上昇のため不足が生じたということになつております。物価の値上りは必ずしも今年だけに限つて起つた問題ではないと私は思います。


　予算編成時において当然このようなことは配慮してしかるべきことがらであつたと思います。その不足額は７万７００ドルと言つておりますけれども、６月議会でＡ工区からＣ工区の工事請負契約議案が可決されておりますけれども、その金額は総額で５６万１,０００ドルと思います。その不足額がもしその５６万１,０００ドルの工事費の不足であるとするならば１２．５％にも及んでいるような状態でございます。それを考え合わせますといかにズサンな予算の組み方であつたかということが伺えるのであります。そこで一体なぜこのような事態が発生してきたのかご説明をいただきたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。工事金の値上りにつきましてはまず第１には物価の上昇、これであります。ただいまご指摘のありましたように物価は年々上昇していますけれども、去年の１２月ごろから今年にかけまして物価の上昇というふうなのは異常なものがありました。特に鉄筋等に見られるような物価の上昇が一番大きな原因であります。


　　次に原因となりますのはこの公営住宅は日本政府の援助でなされているために、その単価の決め方は琉球政府の単価に合わせていかなければならないようになつております。その琉球政府の単価そのものは物価の上昇等があまり勘案されていないような状態で、単価が決められている関係上非常に窮屈な予算になつております。普通ならばこの窮屈な予算とはいいながら何とか落札にこぎつけることができるわけでありますけれども、その窮屈の予算の上に異常の物価上昇そういうふうなことがありまして、このような結果になつているわけでございます。






○　仲村正治君


　　次に教育問題についてお尋ねしたいと思いますけれども、先ほど教育長は那覇市の学校不足はあと新設校６校もつくらなければならない、それで間仕切り教室が２１０教室もあるんだというようなご説明でありましたけれども、今年の４月１７日の沖縄タイムス朝刊に那覇市の小中学校に越境入学者が２９７人もいるというふうに報じられております。その新聞報道によりますと、その内訳が浦添市が１５４人、豊見城が３２人、宜野湾市が３１人、与那原町が１４人、その他となつておりますけれども、他市町村に居住する人々はほかの市町村にしか税金も納めていないと思う。なぜ私たち那覇市民が他市町村の子供の教育まで負わなければならないのか。そこいらについて教育長の見解をお聞せ願いたいと思います。






○　教育長（譜久山朝直君）


　　お答えいたします。越境入学というものは非常に微妙な問題でございまして、これは過去の事情もございました。端的に申し上げますと、家族は那覇におらずに親戚の家庭に同居をする。そして正式な入居手続きをして通つてくるわけでございます。ここで教育委員会としては、これは正式なルートで入つてきておりますので、いきおい学校に配置いたしまして入学を認めるわけでございます。しかしその後実際に学習を受けたりしている間に中学になるというと、もう遠距離通学も可能でございますので、自宅通学をはじめるというので自宅から通学しているというようなことがいろいろな学校現場の教師の家庭訪問やその他によりましてわかるわけでございます。それを委員会に報告したものがまた委員会でこれを再調査しましたら、そういう事実が現われてきた。これはなかなか由々しい問題だというのでわれわれもこれの調査に乗り出して、今後対委員会の問題として一つ検討していこうとこういうふうに思つているわけでございます。






○　仲村正治君


　　ただいまの教育長の答弁の中に自宅通学とかいろいろありますけれども、人間の居住というものは住民登録をもつて基本とされるものだと思うんでありますけれども、しからば沖縄タイムスで報じられている他市町村居住者は、実際にはその地域において住民登録はされていないのか。またもしそういう事態があるとすれば教育長として、もし越境入学があるとすればそれを是正していく考え方があるかどうか。そこをもう１回お伺いしたいと思います。






○　教育長（譜久山朝直君）


　　越境入学はこれは好ましいことではございません。ぜひとも保護者の監督保護の下に修学させるというのが義務教育の大事なことでございますので、われわれ委員会としましてはこれを保護者のもとに返えして、そこで修学させるという方向に努力して問題を解決していきたいとこう思つております。






○　仲村正治君


　　那覇市の小中学校用地の借地料として年間１３万ドルも支払われております。このようなことをいつまでも放置することは教育行政の将来の大きな障壁となることであります。それを早急に換地をするなり、あるいは買上げをするように考えなければならないと思います。これらの土地を買上げるのには約４００万ドルもかかると言われております。６月議会で本員が指摘をいたしましたら、現段階ではどうにもならぬと復帰すれば解決すると言つておりましたが、本土における義務教育の負担の内訳は小学校の用地はその市町村負担となり、校舎については小学校が国庫７０％、自治体が３０％、中学校が国庫５０％、自治体が５０％というきびしい状態にあります。那覇市の子供たちが健康も阻害されるほどに、窮屈な中で、異常の状態の中で勉強を強いられている。それに対して市長は政治的な立場から傍観してはおられないと思いますけれども、それの解決策としてどのようにお考えであるか。今一度市長の見解を承りたいのでございます。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。ただいま小中学校の施設の問題でこのようなきわめてひどい較差を生じておる問題の解決が復帰の時点で簡単に片づくとは思わない。市長はそれに対してどのような考え方を持つておるか、というご質問でございますが、この点はご指摘になるまでもなくお互いが痛切に感じている問題でございます。しかし復帰をいたしますればこのような較差の生じるような要因はなくなりまして、地方自治体に対するそれぞれの負担額が法律によつて基準を示されております。われわれがここで復帰をすればそういう基準で保障される自治体行政が行なわれる点については日本並みになつていく、財源の獲得もそのようにやつていくということであります。そのために一応そうした法政制度で保障される自治体行政運営ができるんだということでありますが、一面いまこれだけの較差の生じた状態でいきなり復帰をしたから本土の基準をその上にそのまま当てはめられてはかなわないと思うのであります。やはり２５年間にわたつて生じたこれらの較差を是正するためにこそ本土政府が本土並みの復帰をさせてやるというお約束を十分実行していただくようにわれわれは資料を整えてこれを要求していかなくちやあいけない。それがいわゆる復帰対策であろうと思うのでございます。しかしながらただいま教育長からはさしあたつて小学校が６つ、中学校が５つはぜひ必要だというご報告がありましたが、しかし現時点でほんとに較差のない基準どおりの施設をやるとすればこれは私のしろうと判断でありますが、おそらくいま２２の小学校があるのをこれを倍にしなくちやあ本土の基準には合致しないんじやないかというふうに考えております。


　しかしそうした基準にあてはめるために較差をなくすために一挙に２２の小学校が建設されなくちやあいけない。その必要な土地、建物あるいは財源そういうものが一挙にできるかということになりますと、やはりこれは年次的な計画を立てて進めていかなくちやあいけない、そういう解消につとめていかなくちやあいけないと思うのであります。従来琉球政府の予算の３分の１をさいて行なつてきた最も重大施設となつておりました教育行政においてしかりでありまして、その他の問題についても較差の是正ということは一朝一夕でできるものじやない。それに対してわれわれは計画を立てて政府に強く要求する体制をつくつていかなくちやあいけない。これは単に那覇市の教育施設の問題だけじやなくして沖縄全体の産業経済、社会諸施設に及ぶ問題じやないかと考えております。さしあたり私どもはこのような差し迫つた教育施設の隘路打開につきましても毎年毎年の年度予算で要求もしてまいつておりますが、なおこの点については十分に沖縄北方対策庁を通して本土政府の理解と認識を深めていく努力をしなくちやあいけないと思うのであります。そういう方向で逐次改善をしていく所存でございます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午前１１時０５分　休憩）　





（午前１１時０６分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　宮城武君


　　市長に若干お伺いいたします。７２年の復帰を目前にいたしまして私ども県民にとりましてはいやがおうでも本土同胞の７０年代の動向、及び本土政府のこれからの諸施策についても若干歩調を合わしていかなくちやあならない問題があろうかと思うわけであります。そういう時点に立ちまして７０年代を展望してみまするに内外ともに非常にきびしい情勢のもとで諸般にわたる施策が行なわれるわけでございます。そういう中にありまして、いまや経済大国と言われましたわが国の現状はガツトを中心とする自由化の波に押され、この余波はわが沖縄にとつても決して安閑としておられるべき問題じやないわけでございます。そういうこと等いろいろ考え合わせ、また本土の経済成長率及び所得、また沖縄県民の受けておるところの経済成長率及びわれわれの所得を対比した場合にとてもじやないが話にならない大きな差があるわけでございます。そういう差のもとに祖国に帰るわけでございますが、その復帰に対してわれわれは各自が確固たる信念のもと、また特に為政者として市長はそれに臨む基本的な姿勢が明確に打ち出されなくちやあならない時期だと思うわけでございます。しかしながら６月の定例議会の施政方針並びにこれまで取りかわされた質疑応答の中から〝訴える政治〟という印象を受けるわけでございます。政治家は訴えるだけじやあだめでございます。〝何をなすんだ〟という確固たる姿勢があらわれてない。そこを私は具体的に市長にお伺い申し上げたいのでございます。このようなきびしい試練の中で私どもの周辺を取り巻く生活環境を整備していくのにふさわしい具体的な施策、たとえば先ほど来、話に出ておりますところの都市計画事業の推進にいたしましても、現在の市長の権限の問題あるいは琉球政府自体の持つところの権限の問題等を制度上いろいろきびしい制約があるということは重々承知しております。またそれに見合う財政の問題等いろいろあるわけでございます。しかしながら為政者として腹がまえの問題として決して不可能な問題じやない、とかように理解しておるわけでございます。申し上げますのはこれから生々発展していく沖縄の首都那覇市としてりつぱな基本構想のもとに都市計画というのが推し進められるならば、市長が心配されておつたところの例のスプロール現象の解消策というのがおのずと生まれてこようとかように考える次第でございます。なお具体的な事例といたしまして都市計画に見合ういわゆる社会資本といわれておるところの諸問題を充実させていくために土地の先行取得権の問題がございます。これはいつかの新聞でも市長が訴えておつたのでございますが、その後しり切れトンボになつてどういうふうな具体策が進められておるのかさつぱり皆目見当がつかない。その先行取得権についてこれから公団なりあるいは法人組織でもしてやつていく腹がまえがおありなのかどうか。それがまた実施に移せるのかどうかそこをお伺いしたいと思うのでございます。またもう１点はこれを推進し、県民のあるいは市民の福利増進といろいろと問題が提起されておりますが、こういう経済較差あるいは私どもの復帰に対するひとつの不安となつている生活基盤の確保という点から本土政府に対する援助要請、１，７００万ドルくらいの援助要請をなさつたといつておられますが、その援助の内容に盛られておるところの生活環境整備に果たしてどれぐらいのウエートを置いていらつしやるのかそこをお伺いしたいと思うのでございます。また、これから市長がなさらんとする本土政府援助に対しいろいろとお骨折りをいただいて本土への折衝も何回かなさつておられるわけでございます。


　この苦労には感謝を申し上げる次第でございますが、市長が受けた感じといたしましてこれが実りある答えになるのかどうかそこら辺をちよつとお伺いしたいと思います。


　　あと１点。琉球政府の長期経済開発計画、あれによりますと那覇市には農耕地が全然ない。全部住宅街であり商業地域に入れられておる。そのことに対して市長はとくと注目をしてもらわなくちやあならないと言つておられるが、これはどういう注目をなさつておられるのか、そこを具体的にご説明お願いしたいと思います。若干問題がございますがそこの答弁をいただきましてあとは自席で質問をさせていただきます。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。基本的な政治の課題に触れての積極的なご質問に対して敬意を表します。復帰を前にしてわれわれが考えなくちやいけない重要な問題が山積している中で本土政府と歩調を合わせていかなくちやいけない問題があるんじやないか。ご指摘のとおりでございましてつとめて沖縄の経済社会全般にわたつての本土要請の中にそれが包含されてゆくものと考えております。市長はたびたび本土政府へ出かけて行つて、訴える政治ということを強調しているが、訴えるだけではいけなくて具体的に実行できる方策を作らなければいけないというご指摘でございますが、これはもう一応ご理解をいただくために申し上げますならば訴えるためにただ訴えるのではなくて、やはり具体的な問題をひつさげて訴えるわけでございます。私どもが1,700万ドルの援助要請をするのでも、ただお金を下さい、ということではなくて、どこどこの都市計画、道路計画、あるいは公共施設の整備という具体的な項目をあげて訴えてまいつておるわけでございます。そして、その要請に対して見込みはあるかというご指摘でございますが、見込みがあつてもなくてもわれわれは訴えなければいけない。しかも見込みはあるかというその見込みの度合いについてお互いに評価の差が出てくると思いますが私が訴えただけの効果が生じて来たと考えております。非常に抽象的な問題になりますが、たとえば軍用地開放の問題にいたしましても１６日の新聞紙上で中曾根防衛庁長官とレアード米国防長官の会談の中で、那覇市周辺の軍用地は撤去すべきだということを要求されておる。それだけでも中曾根長官にお目にかかつて切実に訴えた私の意見に耳を傾けていただいたものと考えているわけでございます。さらに土地先行取得の問題でありますが、これも前長官の床次さん時代にさし当り２００万ドルぐらいでも那覇市に補助して下さるならいろいろの土地、あるいは道路計画の前進のためにいかに役立つかということを申し上げてありましたが、これは結局実現しないままに床次長官の退陣となつております。この種の財源というものはぜひ獲得しなくては、先程ご指摘のありました教育施設の改善等についても、たちまち３００万ドルの金がいるということからこの問題を解決するためにも、どうしても特別な長期低利開発資金といつたようなものを作らなければいけないとこういうふうに考えております。さらに法人組織を持つか持たないかということにつきましても検討をいたしたいと思います。そういう資金が出てくれば、あるいはその運営方法についてさらに検討する必要もあろうかと思いますけれども、差し当り私見を申しあげますならば、たとえば琉球政府の土地住宅公社これに預託して運営することも可能ではないか、しかしそれは混雑する恐れがあるとすればさらにその時点で那覇市独自の法人組織を作つてもよろしいと考えております。なお詳しい問題につきましては助役以下の部課長にご説明いたさせます。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　ただいまのご質問の中で都市にみあう計画、土地の先行取得についてどのように考えているかということでありますが、これは私、前の議会でも答弁申し上げたと思うのでありますが、土地の先行取得につきましては特別会計を設けるか、あるいは別に団体を作るかして調査を進めております。資料も集めておりまして準備しております。ただ沖縄におきましては土地住宅公社がございましてそちらに依頼しても政府並びに地方公共団体の土地の取得については出来るということでございますのでその面の調査も進めておりますし、それとの関連も調べております。さらに、もう１点のご質問の中で市民の福利増進に対し、援助要請の中で生活環境整備にどれぐらいのウエートを占めているかということでございますが、本土政府におきましても４５年度の沖縄援助の一つの方針といたしまして社会保障制度、あるいは医療体制の整備充実並びに文教施設の拡充等、本土との格差のあるものに援助しようということでありまして、さらに琉球政府を通じて市町村の交付税についてもその増額を行ない財政の整備をはかつていこうという基本的な姿勢が見られましたので私たちといたしましても日本政府の援助の方策に従つて本年度の援助要請をしております。先に市長からご説明がありましたとおり1,780万7,576ドルの本土要請を出しております。その中で生活環境整備とわれわれが目しておりますものが公営住宅、公園、上下水道、清掃、消防、あるいは児童福祉そういうようなものをあわせますと大体生活環境整備費として合計1,700万ドルのうちで７８０万ドル約４５％ぐらいあたる環境整備費として要求しております。改めて申し上げますと1,780万ドルの日本政府援助要請につきましてはまず都市計画事業が５６３万ドルありましてそのほかに今申し上げました環境衛生の整備費さらに産業基盤の整備費これは公園ですがそういうふうに大まかにわけまして大体生活環境のための整備費が４５％ぐらいしめております。基本構想につきましては先程ご説明があつたかと思いますが、私たちは那覇市を中心とした中核都市としての都市圏の建設はどうしても必要かと思います。それに基いた基本的構想を練つていかなければいけないと思いますが、この都市圏は県内各地域との経済的あるいは社会的な連結点として機能を発揮させたい、あるいは日本の主要都市およびアジア諸国と直結させ、あるいは貿易文化の国際交流拠点としたい。非常に大きくてちよつとあれですがそういうような基本的な那覇市の構想を持ちまして将来の構想を練つてゆきたいと思つております。時間がありませんのでこの辺で失礼いたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩します。



（午前１１時２５分　休憩）　





（午前１１時２７分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。琉球政府の長期計画の中では那覇市からすべて農耕地がなくなつてゆく、その辺は注目すべきだという市長のいい分はどの辺に注目しているかということでございますが、那覇がどんどん郊外に伸びてゆきましてすでに農耕地がほとんどなくなつてる状態はご承知のとおりであります。しかし、それかといつて那覇市の全面積が全部工場と住宅になるかということになるとあながちそうでもないんじやないか。いろいろ環境整備する中で住宅地帯、あるいは商業地区というふうな区別も出て来るし文教地区も出てまいりましよう。ただしかし今日都市計画の中でいわれている調整地域というものはなくなつてほとんど那覇市では郊外というところはない、ほとんど市内の状態にあつている。その中で公園とか緑地帯をどういうふうに設置するかということも問題になつてくるし、あるいは将来ますます拡大してゆきまして隣村の合併などということも考えあわせました場合にその文化施設、教育施設の配置をそういつた長期の見通しについて考えていかないといけないというふうにわれわれは考えておりましてそういつたものも噛み合わせながらこれからの那覇の発展策というものを考えていこうということの意味でございます。






○　宮城武君


　　先ほどお伺い申し上げました第一助役の真新しい那覇市の構想、ひとつのアジアへの拠点になるんだという構想のもとにいろいろ施策を進めていきたい。これは非常にけつこうなことだと思います。ぜひともそのような努力していただきたい。さてそこでですね、市長のただいまの答弁によりますと必ずしもその農耕地がなくなるということではない、いろいろと調整し勘案していかなくちやあならないんだといつておられます。しかしながら琉球政府においてはすでにこの長期計画、開発計画なるものが策定され本土政府との調整も済んだといわれております。そういうなかで具体的に琉球政府から平良市長あてにそういう構想で進めたいという了解があつたかどうか、そこをちよつとお伺いしたいと思います。






○　市長公室長（平良清安君）


　　ただいまのご質問にお答えいたします。まず結論から申しますと今年初めに琉球政府で初めての長期経済開発計画というのができたわけですが、これを策定するに当たつて那覇市なり地方自治体の意向を反映したかということでありますけれども、正式にあるいはその策定の事前にあるいはその中途において自治体なり那覇市の意向を正式に反映させたいということはありません。ただでき上つて日本政府に折衝する段階で政府と市町村との行政連絡会議の中でこういうふうな計画をつくつたのでそのような方向でいきたいという説明会を行なつております。その中で一応了解というふうな形に政府は受け取つているんじやなかろうかと思います。


　従いまして先ほどご質問のあつたいわゆる琉球政府の長期経済開発計画と、那覇市がこれから推し進めようとしている都市開発計画などとのかね合いというのは、一体どの辺で結びつけていくかということにつきましては前の議会でも若干問題があるということでご説明をいたしました。ただ琉球政府といたしましてもこの長期経済開発計画については一応本土の経済企画庁の指導なり、あるいはまた事前に政府の各局を通じて各市町村から資料など取つて策定しておるものの、まとまつた考え方としての意見を聴取することがなされなかつたと、そういう関係もありまして本土の各省庁、特に通産省あたりは最近問題となつております公害についての配慮が足らないんじやないかという意見、農林省にとつては第一次産業に対する配慮が足らんじやないかという意見、それから地元の経済団体からすると長期計画としてはいいけれども復帰時点までのいわゆる過疎化を防止するつなぎとしての計画の点が不十分じやないかとそういういろいろの意見なり批判もございます。特に琉球大学の経済研究所からの指摘によりますと、ただいまも問題になつております具体的な土地計画利用、ゾーニングについてはもつときめ細かい、しかも大胆な策定が必要じやないかとこういうもろもろの意見を反映させて一応長期経済開発計画を策定しておりますけれども、その実施の段階においては先ほど申し上げました意見なりを取り入れ、あるいは実施の段階で市町村と十分調整していくとこういうことが政府の考え方であります。従いましていま問題となつております那覇市の農耕地を一体どうするのかということでありますけれども、市が現在策定しております新５か年計画の中では一応その農業というものも大事にしていく必要があるんじやないかということ、2,000世帯内外の農業従事者がおりますし、また３０万都市のいわゆる蔬菜の提供等の関係もありますし、大まかな政府の長期計画の中でのゾーニング計画としては住宅、商業地というふうにしておりますけれども先ほどの市長がおつしやつたようにその１０年の間でどのように調整していくかということであります。ただその長期計画のもとにおけるゾーニングの設定といいますのは都市計画でいう市街地調整区域にはならないんだと。向こう１０年間の間ではこれは市街地化していくんだという想定でなされていることだと思います。従いまして今後の具体的な実施段階においては十分那覇市の計画なり施策とマツチさせるような市の考え方をまとめて政府に反映させていくために十分な調整が必要かと思います。






○　宮城武君


　　ただいまのご意見を承りますと琉球政府から説明会だけしかやられていない、しかもこの計画の中核をなすのは那覇市です、那覇市を中核とするひとつのブロツク計画である。そういうことを考え合わせますとそういう自治体の意見を尊重せずしての独走的な計画であるがそれでいいのかどうか。それについては那覇市も当然同じ系列でもあるし当然意見具申もし計画にある程度参加していいんじやないかと、かように思うわけでございます。また先ほどゾーニングの話しも出ましたがその計画自体の中で那覇市自体ができる部分、また市の意向も当然反映させていかなくちや、計画自体が実らないわけですよ。しかもそれを中心にして今後の予算措置がうたわれてくると大きな問題を提起することになる。よつて市当局としては、今後琉球政府の長期計画に対しては十分なる配慮等と調整を早急に行なつていただきたいとこれをお願い申し上げます。さて、次に交通対策についてお伺い申し上げます。現在特に那覇市を中心とする交通渋滞、その問題もたいへんなものでございます。特に下水道の工事といろいろな工事とがからみ合つているということも


　ございましようけれども、この交通渋滞のもたらす影響というものは各産業全体の中において非常なエネルギーの消費である。かように本員は考えるわけでございますが、交通渋滞の緩和策等について当局としてはどのような考え方をもつておられるか質問申し上げます。






○　建設部長（水間平君）


　　ご指摘のとおり現在の那覇市内は交通渋滞で交通麻痺状態のところがたくさん出ておるような状態でございます。この原因をまず考えなければ対策というふうなことは出てこないと思うんであります。その原因を考えますと、急速に那覇市は発展していつてその道路状態はといいますと、車が通るというような状態じやなしに人間が通る程度でどんどん発展してきた道であります。その人間が通るような状態のところに文明の利器といわれる車が乗り込んでくる、これでは交通麻痺を起こすのは当然であります。文明の利器を生かすにはやはりその車が十分能力を発揮できるような道路をつくつて初めてその車の能力を発揮させることができるものだと考えます。ところが現在の那覇市ではそういうふうなことではなしにそういうふうなことができないといつたほうがいいかと思いますけれども、車が通るように特別に設計された道路というものがなくて人間の通る道路にこれが乗り込んできておる、そういうふうなことを考えます場合に私たちは今後この自動車が通るような設計のもとで道路を今後建設していかなくちやならない、現在の市内にある小さな道路を拡幅するとかそういうふうなことよりは、車が十分能力を発揮できるような道路をつくつていくこういうことが先決じやあなかろうかと考えております。なおこれは市の方針として出ておるわけじやありませんけれども警察の交通課あたりとも十分検討しながら現状をどう打開していくかというようなことも合わせて考えていきたいとこのように考えております。






○　宮城武君


　　いまや交通対策というのは目下の急務であると本員は考える次第であります。これが私どもの日常生活に及ぼす影響あるいはお互いの生活、経済に及ぼす影響というものは実に目に見えない大きなものがあると思うのでございます。そういうことを考え合わせました場合に私が先ほどから指摘しておりますところのこれからせいぜい発展していくであろう地域、そこについての何らかの形で土地の先行取得権の問題だとか、いろいろからんでくる、また前の議会でも指摘したんですが現在の建築基準法と都計法とのかみ合い、これもなかなかうまくいかないんだという答弁もいただいたんですが、できなげれば法制上どうしようもない、いうならばどうしようもなければそのできる方法はないものだろうか、ぜひともこれはお考えいただかなくちやあならないことだと思うわけでございます。よつてこれから伸びていくこれから発展していく地域等に関してはそれ相応の対処策を市当局ではやつていただきたい、そういうふうに考える次第でございます。さて住宅対策については先ほどの件にもございましたがこの住宅について特に市営住宅につきまして、この市営住宅に入つておられる方々で現在貸家を持つておられる方があるかどうか、それを調査なさつたことがあるかどうか。これは私、前の議会でもちよつとお尋ねしたんですが申請の手続きの段階では〝ない〟ということでございました。申請じやなくして現在入つておられる中で、一応家を作つたとか、あるいは貸家ができ上つたとか、しかし、まだここにおられるとか、という方があるかどうか。これをお調べになつたかどうかちよつとお伺いしたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えします。まだ十分聞いておりませんがそれなりの調査はできておるものだと思つております。委員会あたりでもそのことについては詳しくお話をしたいと思います。






○　宮城武君


　　この件はとやかく言うわけではありませんが、何しろ那覇に出てきておられる方々は住む家がなくて、大変困つていらつしやる方がおりますので、そこは十分調査をいたしまして何かありましたら一つご報告願いたいと思います。


　　もう一つ、都計上の問題でございますが那覇市の人口は現在３０万と聞いております。これは定着人口だと思いますが、昼間人口がどのくらいあるのか、どのぐらいと推計しておるのか。もしおわかりであればお知らせを願います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。昼間人口の確たる資料はございませんけれども、推計はなされております。残念ながら今手元にその資料を持ち合わせておりませんので、のちほどお知らせいたしたいと思います。






○　宮城武君


　　その件につきましては、那覇市における労働人口は出ておりますが、昼間人口、しかもそれは稼動者ということを対象にして、もしありますならばお知らせ願います。それを基礎にしたいろいろ那覇市の財政計画、特に市長が指摘しておられる那覇市の行政需要は非常に伸びておる。しかしながら財政は非常に逼迫しておる。しかも本土政府の援助は対応費というものが段々大きくなつて苦しい、その打開策の何かの参考にもなるかと思う。昼間人口はぜひともやつていただきたい。そこから新しい平良市政のビジヨンが生れてくると思います。これはぜひともやつていただきたい。


　　最後に公設市場の件でございますが、この市場につきまして現在何か市場使用許可証というものを発行しておられるようでございますが、これは有資格者全員に発行なさつておられるのか。お伺いいたします。






○　経済民政部長（備瀬政太郎君）


　　有資格者全員に支給する考えでありますが、現在２，３０名ほど支給もれがあります。その理由は本人の顔を確認してから渡すということにしておりますので、確認できない部分は残つております。数字については現在覚えておりません。






○　宮城武君


　　今度第一公設市場ができる前提に立ちまして、これまで第二公設市場に移転していつた方々、また現在の第二公設市場が第一公設市場ができた時点でも営業可能であるのかどうか。市場としての生命が続くかどうか。その判断をなされておるかどうかお尋ねいたします。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　１２月までに専門家を招いてそしてあの状況を診断していただこうと考えております。






○　宮城武君


　　１２月に専門家をよんで診断するということですが、答弁としてはけつこうでしよう。しかし皆さま方が家賃の減免をしなくちやならない理由は奈辺にあるのか。ただでさえきゆうきゆうしておられる。しかもこの第一公設市場ができた時点で第二公設市場に対する対処策というのは当局として考えておられるかどうか。第二公設市場もそのまま市場として永続させていくのかどうかお答え願います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　診断の結果によりまして改善するなり継続するなりこれは出ると思います。






○　宮城武君


　　あと１問だけ市長にお伺いいたします。さて復帰の記念事業として今国体誘致の問題が打ち上げられております。それについてこれは大きな問題がからんできますが市当局といたしましても、この国体誘致に賛成し強力に推進していくお考えがあるかどうかお答え願います。






○　市長（平良良松君）


　　国体誘致に対しましては私も大賛成でありまして、その誘致に積極的に努力したいと思つております。ただ問題は正式な国体を開催するということはなかなかまいらないようで、特別国体、あるいは臨時国体といつたような規模で何か復帰を記念するという志向のようでありまして、具体的な考え方がまとまり次第、われわれもまた協力する面が出てくるかと思いますが、その時点でご報告を申し上げたいと思います。






○　瀬長フミ君


　　本員は通告書に書いてあります２点についてお伺いいたします。


　本員はたびたび保育所問題について質問し要望も申し上げてまいりましたし、次第によくなりつつあることは当局のご努力のおかげだと喜んでおる次第であります。しかしいろいろな面でまだまだという感じでございます。質問通告書にもありますように、看護婦の設置と予備保母の増員についてでございます。保育所に預ける子供たちのなかにはいろいろな皮膚病や下痢、急性流感、熱発、あるいは一寸したけがなどある場合、いちいち父兄を呼んで連れて帰つてもらつているようであります。職場から急には帰えれない場合、あるいは職場が遠い方など困るわけです。もちろん保母さんはある程度の救急措置は資格を取得し心得ていると思いますが、専門的な看護婦さんがおればわざわざ父兄を呼びよせるようなことはしないでも済ませることができる場合があります。その意味からも看護婦が保育課におれば、各保育所を回つて子供の健康状態を見てもらえると思いますが、当局のお考えをお聞きしたい。


　　予備保母の件につきましても、１か所の保育所で２，３名も休まれると他の保母さんにしわよせがきます。さらに子供たちにもしわよせがきます。産休に対する代替え保母はおりますが、その他の長期欠勤、あるいは短期欠勤であつてもこれはどうしても必要だと思います。これについても当局のご意見をお伺いします。


　　今申し上げましたのは内部の、つまり既設の保育所に対する改善方でありますが、保育所が〝ポストの数ほど欲しい〟というのは絶対的に足りないからであります。現在募集中の保育所に入所するのも２００名足らずであります。７００名余りが入れない状態で、保育課の入所希望者が申込みをしましても何か月も待機してもなかなか入れない。つまり待機児童が９００名もいるということでもわかりますように、どうせ入れないからということで私立、無認可保育所等に預けるしかない。現在新しい保育所が泊と赤平にできまして、近く完成予定でありますがこれも７０年度予定のものが７１年度にのびたものであり、那覇市５か年計画の中には毎年２か所当てつくるような計画はなされておりますが、早急につくつてもらわなければならないのでありますが、その計画が確実に実現できるかどうかお尋ねしたい。


　　さらに〝ポストの数ほど保育所が欲しい〟ということは先ほども申し上げましたとおりでありますが、と申しますのは最近無認可の個人に預けた方の子供が熱いお湯をかぶつて大やけどをして入院しておりますが、幸い命はとりとめたが後遺症が残るだろうと心配されるような事故がありまして、父兄は仕事も休んで看病しております。その子供を公立保育所に入れてもらうために手続してあつたやさきのことであり、早めに公立へ入れて貰えればそのようなことがなかつたと残念でならないのであります。これは単に親の責任だということだけではかたずけられないものがあります。夫婦が働かなければ生活できない社会情勢の中で、国の責任においてさらに自治体の責任において当然保育に欠ける乳幼児を保育しなければならない義務があるわけです。


　こうした事例からも見ましてもたくさんつくつてもらわなければならないと思います。


　　さらに現在の保育所はみんな画一的な構造で、つまり同じような形で同じように運営されているということであります。もちろんこれは政府の指示により定められた基準によつて企画されるものでありますから無理もないとは思いますが、しかし、つくるだけが能ではないと思います。一歩進んで働く母親たちが切実に何を望み何を要求しているのかどうしなければならないかということを考えていく必要があると思います。当局は当局なりに保母さんたちの立場に立つてその要求だけに気をつかつているという一般からの批判が強いのであります。それでわたくしは当局に提案しお尋ねしたいのでありますが、今後建設なさる場合、テストケースとして長時間保育用の保育所をつくつて運営してみてはどうかと思つております。これは大変必要であります。さきほど申し上げましたけがをした子供の母親は看護婦さんで後夜勤の場合は困るわけであります。そのような勤務者のためにもどうしても長時間保育所が必要だと思いますので、この長時間保育用の保育所を今後つくる計画はございませんか。その点もお伺いしたいと思います。


　　さらにあと一つ、都市計画の問題でございますが、公共用地の配置についてでございます。今まで都市計画がなされ、そして公営住宅、市営住宅が随分できました。さらに今建築ブームで農業地帯にいろいろな建築が随分伸びてきております。しかしこのように建築が伸びましても、この建築は那覇市におきましても都市計画の一環としてこれがなされているのではなくして、住宅計画地としてなされているような感じでございます。農業地帯、あるいは小祿、石嶺、久場川、真和志とこのような所へどんどん公営、あるいは市営の住宅が伸びていきましても、ただ家をつくればいいというだけで住宅をつくつておる。しかしそれに付随するものがいろいろあります。私たちが生活するために単に家へ入るだけではなくして、その周辺に人間が生活する中で、やれ、けがをした場合は病院が要る、あるいは、事故があつた場合は消防車が要る。さらに学校が要る。そのような中で全然そういうものが加味されていないということが私たちには感じられます。ですからこの住宅政策とともに、都市計画の一環としてここに公営住宅ができる場合は、その中に住む子供たちは一体どうすればいいかということが非常に大きな問題でございまして、先ほどからいろいろなご質問の中にもございましたように石嶺やあるいは宇栄原団地の中で間仕切教室ができました。そういう中で今後も団地をつくる場合には学校ができなくちやあいけない、あるいは郵便局あるいは消防署というふうなことが必要でございます。しかしそういうものが配置されていない。ですから当局としてもそういう農業地帯へ伸びる住宅に対しまして消防署が非常に必要でございます。私たちが生活するためには生命財産を守つてくれるこの消防署の配置、つまり公共用地に対するいろんな消防署やあるいは学校、道路の問題にしましてもバスも通らないという不便等、こういうふうな公共用地に対する配置の問題に対しまして当局としては今後そういう計画がおありになるかどうかお伺いします。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　まず看護婦の配置問題についてでありますが、保育所入所児の健康管理の万全を期すためには医師による定期健康診断の実施はもとより、体調の変わりやすい乳児や幼児の日々の健康状態を検診、視診等の方法により的確に把握し、それに対する適切な処置のとれる体制を確立することがもつとも肝要でございますが、そのような観点から保育時間中に急に発熱したりあるいはけがなどした場合に看護や応急措置については保母よりも専門的な看護婦にまかせる。そして各保育所に配置するということが最もよい方法であります。そういうことで当面、保育課に看護婦１人を配置し毎日各保育所を巡回せしめるということで今会計年度からこの実施について努力しましたがいまだそれが実現されておりません。しかしこの看護婦の配置問題はきわめて重要な問題ですので今後ともその配置方について努力いたしたいと思つております。


　　次に予備保母の設置についてでございますが、比較的労働密度の高い職務に従事している保母が病気その他産休以外の事由で休んだ場合に他の保母にしわ寄せしないように、また最低基準に基づく保育所の保母定数を常時維持するための充足要員として必要欠くべからざるものであります。現在保育課に４人の予備保母用員を配置してあります。必要に応じその保母用員を保育所に回わすわけでありますが、現在この予備保母は産休代替保母のようにまだ制度化されておりません。暫定的なものでありまして、しかし今後保母職員の増加に伴なつて予備保母を相当数確保せざるを得ない状態がまいりますので、関係部課と十分その点については検討いたしましてこれの制度化につとめていきたいと考えております。


　　なおこれらと関連いたしまして現在那覇市における保育所の建設でありますが、年内に赤平、それから泊両保育所がそれぞれ完成します。その数は公立が１３か所、私立は１０月１日に開所予定でありますが、これは１０月開所予定のしらゆり保育園を含めて７か所となつております。公立私立合わせて２０か所、収容予定員は1,579人でこれは需要の３分の１にも充たない状態であります。その需要を充たすためには１２０人程度の大型保育所をあと２０棟前後設立しなくてはなりません。児童福祉の増進をはかるためには基本的には１校区１棟を目標といたしております。そういうことで近く策定される保育所建設５か年計画を実現できるよう政府の積極的な財政援助を要請して保育所の増設をはかつていきたい。そういうことでこの３分の１にも充たない現在の保育所数でありますので、強い入所希望者がおりましてもその選択というようなことでいろいろと問題が出てきているようでございます。その辺の事情をご理解いただきたいこのように思つております。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。ご指摘のとおり那覇市の発展の状況を見てみますと公共施設が全然それに追いつかないという実情でございます。そればかりかいろいろな要求がありましてその要求を実現していくためにまた新しい問題が出てくるというような状態でございます。たとえて申し上げますと石嶺に団地を私たちはつくつておりますが、それによつて現在約３００世帯つくつておりますけれども、これが完成しますと現在でも間仕切り教室だといつて騒がれています城北小学校、ここにまた３００名から４００名の児童が行くということになります。これに対する対策はとられつつあるとはいいながら公営住宅をつくる時点で計画的にはなされていない。あるいはまた交番所の問題もありましようし、あるいはバス路線の問題もありましようし、そういうふうなものが実は総合的に計画をされていくならば現在のような無秩序な都市の膨張ということはないわけであります。ところが現在の諸官庁の仕組み、あるいは日政援助などのあり方そういつたふうなものからして総合的に開発建設していくということができない状態にあります。しかしながら私たちは現状のような中にあつても諸官庁と連携を密にしながらできるだけ総合的に工事が、街づくりが進められていくように努力していきたいこのように考えております。






○　瀬長フミ君


　　看護婦の配置の問題では今後考慮していきたいとおつしやつておりますので了としますが、本土のほうでは病児保育所というのもありまして病児ばつかり預かつてそれを見てやる、たとえば母親たちがどうしても働きに行かなくちやあいけないのに子供が病気で休まなくちやあいけないという状態で非常に困るわけです。そういう関係で病児保育所をつくるということは非常に無理かもしれませんが、どうしても現在ある保育所の中に看護婦を設置してそういうふうな父兄の状態を緩和していくというふうなことはやつてもらいたい。さらに長時間保育の問題でございますが、いまお答えございませんでしたが今後建設なさる場合に長時間保育用としての保育所を建設なさる計画はございませんかどうか。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　お答えいたします。先と重複するかもしれませんが保育所につきましては５か年計画を着実に実施をしていくようにという要望でございますが、保育所は毎年本土政府から全琉を通じまして約１０か所ぐらいの援助がございます。これは６０名の保育所でございますがこれが１０か所ぐらいですが毎年日政援助をあおいでおります。その中で大体那覇市に配置されるのは２か所ないし３か所であります。これはご要望に沿うよう着実に毎年つくつていきたいと思います。ただその場合非常に保育所のニードの高い地域におきましてその用地が得られなくて非常に困つております。たとえば人口密度の高い旧市内ではなかなかその用地が得られないで勢い郊外のほうにいつてしまうというような状態でございますので公共用地の確保が一番大きな問題であります。むしろ建設費よりも公共用地の買収が高くつくのでありましてこの点が非常にわれわれとしても苦慮しておるところでありますが、できるだけ毎年計画どおりつくつていきたいと思つております。


　　それから保育所は画一的にしないで長期保育所の設置も必要じやないかということでございますが、これにつきましては保育そのものの問題、すなわち夜間も保育していいかどうか育児の問題、あるいは労働、そこに働く職員の問題こういうふうなものもいろいろありますのでそういう面も検討してみたいと思つております。そういうのが可能であり、しかもニードがあればそういうのも考えてみたいと思つています。


　　それからさつき建設部長が説明いたしましたが、市営の住宅をつくるだけでなくその周辺に当然市民生活と必要な学校あるいは郵便局、あるいは消防署なんかもいつしよに考えるべきではないかということでありますが、これにつきましては一応その住宅のない、あるいは住宅に非常に困つている市民がたくさんおりますのでわれわれは毎年その市営住宅をつくるのに懸命であります。そのためにその方面が先にいきまして、そこの周辺の整備がなかなかはかどらない。またそれには相当の予算も伴ないますし、さらに公営住宅の問題で一番大きな隘路になつておりますのはいわゆる公共用地のその敷地の獲得であります。そういういろいろの隘路がございまして住宅はできてもそれに伴なう生活環境の整備がうまくいかないというようなことがありますが、これも可能な限りそういうふうにしていきたいと思つております。以上であります。






○　瀬長フミ君


　　公営住宅の話でございますが、石嶺の場合、非常に交通問題がいま各住宅の周辺では問題になつておりますが、いま石嶺はマイクロバスで個人経営のものが通つているようでございますが、向こうにいまの公営企業のバスが通らないかどうか、計画はないかどうか。






○　土木部長（内間安春君）


　　バスの乗入れについてでございますが現在この道路は久場川公営住宅から政府道の５号線までの改修計画をたてまして今工事中でございます。これが大体１２月一ぱいには終る見込みでありますので、そのあと首里中学から久場川公営住宅前を通りまして５号線までの循環線をマイクロバスによる運行計画を一応もつております。それについては政府の通産局陸運課とも、訂正いたします。マイクロバスではございません。首里バスでございます。首里バスと政府の陸運課と調整し、さらに現状の調査をお願いしております。さらに将来はあくまでも政府道の改修によつてバス路線の確保ということを計画してございます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　以上で一般質問を終ります。午後１時１５分再開いたします。



（午後１２時１７分　休憩）　





（午後　１時２３分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第３、議案第８４号、旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例制定について。議案第１０４号、１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算を一括上程し質疑に入ります。






○　真栄城嘉園君


　　議案第８４号について質問いたします。提案理由としまして、退隠料受給請求最終期限内に申請した者については、当審査会で受給資格者を審査決定しており、当審査会の存置が必要でなくなつたということでありますけれどもその受給資格者を審査決定したのはいつか、その期日をお伺いしたいと思います。






○　市長公室長（平良清安君）


　　お答えいたします。この提案理由にもありますように退隠料受給者の請求期限が１９６７年６月３０日となつております。それまでに提出したもの、これは審査委員会で審査しても全員が同一ではありません。中にはその期限内の６７年６月３０日までに提出した分でいろいろ資料が不足したり、あるいはなくなつたりして親族者がいなかつたり、その証拠が不十分ということで去年の確か６月まで持ち越したものがあります。それで最終的に去年の段階で全部審査決定しております。従つて、ご質問の〝いつ決定したか〟ということについては個々に必らずしも同一期日ではございません。






○　真栄城嘉園君


　　６７年６月３０日が最終期限となつておりますがその審査は個々に違つて来るでしよう。しかしながらこの案を出すために当審査会において最終的に決定したのは、最後の期日はいつか。審査会が最後にもたれたのはいつか。それをお聞きしているわけでございます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　暫らく待つて下さい。調べさせておりますから。ほかにございませんか。


　　　　　　　（〝なし〟というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　答弁が残つておりますので議案第８４号は保留いたしまして、議案第１０４号について質疑に入ります。


　　　　　　　（「質疑なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１０４号は、これは政府からの支出でございまして市当局からのものは１セントもありません。即決したいと思いますがご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて議案第１０４号、１９７１年度那覇教育区歳入歳出補正予算は原案どおり可決されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第４、議案第８５号、那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について


　　　　　　　議案第８６号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について


　　　　　　　議案第８７号、那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について


　　　　　　　議案第８８号、那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について


　　　　　　　議案第８９号、那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について


　　　　　　　議案第９０号、１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算


　　　　　　　議案第９１号、議決内容の一部変更について


　　　　　　　議案第９２号、議決内容の一部変更について


　　　　　　　議案第９３号、土地売却契約について


　　　　　　　議案第９４号、土地売却契約について


　　　　　　　議案第９５号、土地売却契約について


　　　　　　　議案第９６号、土地売却契約について


　　　　　　　議案第９７号、土地売却契約について


　　　　　　　議案第９８号、１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて


　　　　　　　議案第９９号、財産の取得について


　　　　　　　議案第100号、土地買収契約について


　　　　　　　議案第101号、土地買収契約について


　　　　　　　議案第102号、物品購入契約について


　　　　　　　議案第103号、物品購入契約について


　以上１９件を一括上程し質疑に入ります。






○　金城重正君


　　議案第８５号ですが、これが今度の規則改正によつていろいろな前が違つてるわけでございますが、その改正により主幹とか技幹、主査、技査というのがあり従来と変わつておりますが、ほかの自治体にそういうのがあるかどうかお伺いしたい。






○　市長公室長（平良清安君）


　　主査、技査という職名は他の市町村にもあります。沖縄ではちよつとわかりませんけれども本土ではほとんどそういうふうになつております。






○　金城重正君


　　本員が聞いてるのは本土の自治体にそういうのがあるかという質問でありまして本土の自治体にそういうものがあるならどこの市がそういうような名称を使つているのか。さらに館長、主幹、技幹まではわかるが主査、技査となると、イントネーシヨンが難しい。そういうものをあえて使つた理由は奈辺にあるのか。






○　市長公室長（平良清安君）


　　私の知つている範囲で申しますとまず横浜市が使つております。鹿児島、福岡市も使つてるんじやないかと思います。ちよつとイントネーシヨンといいますか、ゴロといいましようか、技幹、技査


　　　　　　　（「イントネーシヨンですよ」というものあり）


　というふうに、どうしてそうなつたかということについては検討していませんが本土ではやつております。理由といたしましては係長級で係長の職名のつかない担当専門課を設置する場合にやはり必要となつて来ます。それが技術面の方でありますと技査、これは係長相当。技幹になりますと課長相当の部課を持たない専門官にそういうふうないい方で使つております。なぜそのようにしたかといいますと那覇市から福岡なり鹿児島、横浜あたりに研修で出張に行きますと、本土の場合は従来那覇市がとつていた書記とか雇とかそういうものがなくてすべて主事。事務吏員でありますと主事以上。技術吏員でありますと技師以上という形で職務内容からいたしますとこちらの職員も技師、技手、技手補ということですと肩身の狭まい思いがするということで本土に準じてそういうふうな名称に改め、そして本土の皆さんに負けないような意気込みを持たせてやつてゆきたいという主旨からであります。






○　金城重正君


　　公室長の説明によりますとそれを改正した根拠というものが非常に薄弱である。何か猿真似をやつている。横浜市が革新市政であるが故に、向こうにそういうものがあるからそういうようなことをやつたんだというような印象を受ける。また呼び方にしても、使い方にしても非常に難しい。また私どもが出張して聞いた範囲内でもそういうようなものは聞いた覚えがない。それをあえてこういうような名称を使つてる。猿真似ばかりやつてる。そこら当りが私ども議員のほうからすれば当局が何を考えてるかさつぱりわからない。人の真似をすればいいんだというような感がするわけでございます。本土にはそれ相当の自治体があります。約６００の市があります。それの最大公約数をとつてこうでなければいけないということであればいざ知らず、横浜市あたりがやつてるから那覇市もやつたほうがいいんじやないかというようなことではいけない。われわれとしてはあえて申し上げないけれども一応市民にわかりやすいような言葉の使い方をやつてしかるべきだということを申し上げて質問を終ります。






○　金城重正君


　　８９号議案について質問をいたします。この議案にありますところの規則で改正した部分それと同じようになつておる。さらにきのうの経民部長の説明からするならば「職員の意見も考慮して働きやすいような職場の名前をつけたほうがよろしい」ということでしたが現在のごみ処理場というものはごみ処理をしている感がする。したがつてごみ処理場を清掃工場に改めるということでありますけれども、この清掃工場ということばからいたしましても「工場」というものはひとつの何かを生産するものであるならば清掃工場でよろしいだろうと思うけれども、あえてごみ処理場というものを清掃工場に改正した点は、本員としてはきのうの経民部長の答弁から十分納得していないわけでございます。これについていま一度説明をしていただきたいと思います。それと関連いたしまして本員はおとつい南風原のごみ処理場にまいつたわけでございますがこのごみ処理場の問題、これは首里のほうからずつと下つて来ておりまして、去つた火事でだいぶ焼けたところからごみ処理場のほうにのぼつていつてそれがごみ処理場に通ずる道路であります。その道路の周辺はごみが散らばつて農業をする人だとか、また地域の方々から文句があり、さらに本員がおとつい参つたときも清掃車がごみを収集して持つていく前に、その車を止めてそこでボール箱、あきかんそういうものを取り出してそこの土手原のほうに放り投げておる。さらに帰りにはこの歩道に車を止めてさらにあきかんなどを積んでどこかへまた運んでいく。その周辺というものはまさにごみ処理場の周辺に似たようで農民の方々や、その周辺の方々から苦情がありまして、さらにそれと関連いたしましてこのごみを処理場にもつていつた場合、そこには７、８名の女性の方々がちり場の入口で、再びあきかんやダンボール紙をそこで収集しておる。特にそこではブルトーザーを使用しておりその前でやつておる。したがつてその処理場の前というものは″ちりの山″であります。その方々はどういう契約でどういうふうなことをやつておるのか、きのうも経民部長の説明がありましたがこれについていま一度答弁していただきたい。さらに当局のこの衛生車に対する指導方法はどういうふうな形でやつておられるかそれについて答弁をしていただきたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　まず最初に名称を変えた件でございますが、現在の位置にごみ処理場が設置される前は安謝の処理場でごみを処理されておりました。そういうようなことでその延長であるような感を受ける、いわゆる産業廃棄物を搬入する、そういう人たちがいままでの安謝のちり捨場のような観念でもつて入つて来るというようなことが職員の間でよく聞かれました。また職員の中で結婚をする人がおりますが、その際市長に結婚披露宴で紹介してもらうというときに、ごみ処理場で働いておるということは紹介してくれるな、自分は保健衛生課で働いておるということで紹介してほしいというようなことをいつているということを聞いております。私はどうもごみ処理場という名前に抵抗感をもつておるように感じております。それから、生産される何ものもないとおつしやいましたけれども、あそこではコンポストを生産をいたしております、ちやんとしたコンポスト工場というものがございます。本土のこのような職場での名称等を検討いたした結果、なるほどこういうふうな清掃工場という名が最もふさわしいということで検討をしました結果名称を変えたわけでございます。


　　それからごみ処理場にいたる道路周辺にボール箱、厚紙などが捨てられておるという件でございますが、私、就任してこの２ケ月たびたび向こうへ行つておりますが同感でございます。この件について委託業者がごみを収集する際に、段ボール等が換金できるということで、人間欲望というのがあるものでありますが、換金できるものについては処理場に入るその前に処分をしているようでございます。これは厳重にこのようなことをやらないように指導していきたいと思います。またブルトーザーの前で７、８名の人たちが収集しておるという件でございますが、ここ２週間ほど前に現在までずつと続けておりましたところの谷間に落とすちりの投棄方法を変更いたしました。ということは、谷間におけるごみの堆積は高さが７、８メーターございます。この７、８メーターの高さではどうも火事が発生しやすい状態であります。そういうことでその恐れをなくするような方法にしたいということで傾斜方式にするためブルトーザーを入れております。これで２週間経過しております。そのような谷間の投棄の方法を変えて作業中でございます。どうも整理がうまくついておらないということでこれもほとんど近日中に整理し、谷間に落とす方法はなくなるものだと思料いたしております。


　　あと１件、衛生車の指導方法はどういうふうになつておるかという件でございますが、私まだ衛生車の指導の件について課長から具体的な方法を聞いておりませんのでいまここで詳細にご返事いたしかねますので後ほどこの件についてはお答えしたいと思います。






○　金城重正君


　　私がいう７、８名の方々がそこでいろいろダンボールとか、いわゆる金属性のものこれを収集しておるのは、本員がいうているのはその工場の入口なんです。入口のほうで山になつておりますね、計量器にかけてそこに捨てそれをピツトに入れておる。その場所で７、８名の方がダンボール、あきかんなどを取つておる。その件について私は質問しておるんです。ずつと下のほうの傾斜地のほうでいろいろあきかんを取つておる意味での質問じやないんです。それについて答弁をしていただきたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　いわゆる処理場の前でごみの中から収集しておる件だと思いますが、これはごみ収集の契約が大国商会となされております。そういうことで市民の皆さんが捨てられたごみを収集して、その中に換金できるものがあるということで、換金できるものは焼くよりも収集するほうがいいんじやなかろうかということもありまして、これは契約によつて収集を許可しております。この許可の方法も作業にじやまにならないようにということで契約内容は規程されておるわけでございます。あそこで集められたごみを処理する際にブルトーザーでピツトの中に入れるわけですが、ウインチでそれを上げていきます。


　その収集作業がじやまになるようなことでありましたら、作業の進行を多少妨げるということも考えられるが、ウインチで上げてホツパーの中に入れて処理をやつております。たぶんその作業においては別段支障を来たしておりません。そういうことで別段これはじやまにならないと思料いたしております。






○　金城重正君


　　経民部長の説明によりまして１点、２点については了解をいたしますけれども、私は就任まだ間もないからということでは許されないのであります。われわれの那覇市政というものは生きものなんだ。現在生きておるんです。それをあのごみ収集車が道の真ん中に止つて、それを取り出しそして土手原のあたりにどんどん積んでいる。その清掃者に対してはわれわれの税金で委託料を払つておるんです。それがそういうことをすることによつてごみ収集車の働きというものが遅滞してくる。それは経民部長が就任しまして期限が短いかもしれませんけれども、経民部長に代わるところの主管部長がおつたはずである。これが現在明るい市政を築く、すばらしい那覇市をつくる、という平良市長の政策とは裏はらなんだ。さらに最後の問題でございますけれども、きのうの経民部長の答弁の中に、この弁が岳のごみ清掃工場のほうでごみを収集しておる方々は一応大国商会という方と契約をやつておるんだということですが、さらにきのうの答弁で９月２２日に申請がなされて契約をやつたというような答弁をされております。さらにこの契約はどのぐらいの金で契約をやつたかというと月５０ドルでやつたんだというようなことになつております。けれどもがです、去つた６月の当初予算議会において仲村議員からこの問題について質問がなされておる。この議事録の中から取つてきておるのがあり、さらに仲村議員だけではなく久高友敏議員からも質問されておる。そのときの当局の答弁がどういうようなことをおつしやつておるかというと、まず議員の質問「ごみ処理場のダンボール等の回収についてどのような方法をとつておるのか」、当局「場内には入場許可証をとつて立ち入りさせておる。」、議員「ダンボールの一日の回収でどのぐらいの量になるのか検討したことがあるかどうか。」、当局「一日の回収分は金額にして５、６０ドルで販売しておる。」、議員「将来もただで回収させるつもりであるのか。」、当局「検討する必要があると思う。」、議員「入札制度にすべきである。」、さらに久高議員の質問に対しても「ただで回収させておる」というような答弁をやつております。これがたつた２か月前の経済民生委員会におけるところの議員と当局との質疑応答である。きのうの経民部長の答弁では去年の９月に契約がなされておる、とあるがどつちが正しいのか。当局は議員に対してこういうような前後が錯誤するような答弁でいいのかどうか。これについて明確に答弁していただきたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　お答えします。６９年のものは許可でございます。７０年７月１日に契約がなされております。


　　　　　　　　（「６９年の何月ですか」という者あり）


　６９年になされたのは６９年の９月３０日に許可がおりております。７０年７月１日に契約を結んでおります。






○　金城重正君


　　６９年９月３０日に市が許可をやつて、７０年の７月１日に契約をしたということであります。そこでこれは月５０ドルの契約に間違いないのかどうか。さらに６月の定例会でも当然入札制度にすべきだというような、またこういうように考慮するんだと、検討する必要があるんだという当局の答弁がなされております。これは月５０ドルであるのか。さらにこれは入札でその人と契約をやつたのか、これについて答弁を願いたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　７月１日に結んだ契約は来年の６月３０日まで１か年間の契約でございまして、月額５０ドルです。これはごみ処理場の施設を使用して収集するというようなことで使用料として５０ドル徴収するということにしてあります。






○　金城重正君


　　入札をなさつたのかどうか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　それは前の定例会のときの委員会における内容ですか。






○　金城重正君


　　前の当初予算の場合に、この問題が出されております。経民部の中で当然入札に付すべきだということで、当局は検討すると言つていたが入札にしたのか。随契で５０ドルでいいということで契約をやつたのかどうかです。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　入札はしておりません。理由はいわゆる市民の台所から捨てられた物品に対して入札までする必要はなかろうということで。






○　金城重正君


　　今あんたの考えで言つておるんですか。冗談じやないですよ。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　私は就任した途中でありましたので、そのような事情を職員から聞いておりましたのでその事情をお伝えしている次第です。






○　金城重正君


　　これは答弁になつていないんですよ。これは税金を払つて、市の車で収集して向こうまでもつていくわけです。それを経民部長一人で必要ありませんということはどういうことですか。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　その時点で総務部長が経民部長を代行しておるところから私のほうからその経過を若干述べさせていただきたいと思います。ご指摘のようにごみ処理場内における廃品収集につきましては、昨日経民部長から答弁がありましたように１９７０年の６月３０日までは、いわゆる契約じやなくして、あるいは行政財産の正式な使用許可というふうな形でなされておりません。これはあくまでも行政財産として、いわゆる目的外使用の場合は原則としてできません。そういうふうな行政財産の使用として許可されたことではありません。ただその内部に立ち入つて多少の人員であればごみ処理場における作業の邪魔にならないというふうな判断から、若干名の立ち入りについては許可しましようということで、立ち入り許可の採用をとつてきたわけでございます。しかしながら一応６月３０日までは立ち入り許可でありますけれども、７月の１日からは立ち入り許可の期限が廃止されますので、それの効力を生かすために、ずつと続けておる方々から申請がございまして、その申請に応じて今後継続して立ち入り許可するか、あるいは別の方法で契約の方法をとるかどうかということで法制面を検討いたしましたところ、今年の７月１日付で、いわゆる廃品収集契約書という形で双方契約をいたしまして、立ち入りを許可しておるような実情でございます。なお去る６月に委員会の席上で、将来この問題についてはどういうふうな方途を講ずるかということにつきましては、入札制にするというふうな何か議事録があるかのように承つておりますけれども、当時私経民部長を代行しておる立場から申し上げますと、そういうふうな発言はした覚えはございませんけれども、もしそれが課長の段階でそういうふうなことがございましたら、一応会議の終了後話し合つて結論を出したいと思つております。






○　金城重正君


　　この問題について本員が調べました結果、それ相当の利益を上げておると業者から承つております。当然那覇市の車及び委託させた車でもつて向こうに持つていく、さらにその商売は自由行為である。市の財産である場所において仕事をさせるためには、一応ごみであつても、また不用品が運ばれてきたにしても当然入札に付して、もつと高い契約でやるのが当然だと考えます。したがつてこのゴミ処理場の契約をだれとやつたかも私たちはわかつておるんだ。そこで当局としては来年の６月に切れるけれども今後は入札に付す考えがあるかどうかこれについてお伺いすると同時に、先ほど経民部長の答弁の中で毎月５０ドルの金額で契約やつておるということである。これが７１年度の当初予算の中に計上されておるかどうかこれについてお答えしていただきたいと思います。






○　財政課長（上原繁栄君）


　　お答えいたします。当初予算には計上されておりません。






○　金城重正君


　　議長、ちよつと休憩してください。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後２時１７分　休憩）　





（午後２時３７分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　ただいまのご質問にお答え申し上げます。まずゴミ処理場に行く途中でボール箱や空カンを取り出して散らしているということでございますが、これは委託業者の中でボール箱や空カンが最近金目になりますのでそれを取り出しておると思います。その間に途中でチリがありますものは市の直営の車がときどき通つてきれいにしておりますが、さらにそういう事実がありますならば市の直営の車で付近住民の迷惑にならないように処理したいと思います。


　　さらにゴミ処理場内でのゴミの中から鉄くずとかいろいろなものを取つておりますが、去年の９月３０日に一応ゴミ処理場に入つていいという許可を与えたわけでございます。さらにその後ことしの７月１日になりましてそのままの状態ではいかないので一応入りなさいということで、さらにそこから出るくずが相当のお金になるということでありましたので一応そこを整理する意味で７月１日に契約して５０ドルづつ徴収することにしております。それは当然焼却すべきゴミの中から取つておりますので公入札にすべきかどうかも疑問があります。役所としましては整理の都合で５０ドルを取つておるということでございますので入札制度にすべきかどうかも疑問がありますし、来年の６月３０日まで契約しておりますのでその後それを検討してみたいと思います。


　　さらに予算につきましては７月１日に契約しましたので今度の当初予算の中には入れるチヤンスがなくて入れておりません。しかし現在５０ドルづつ入りますのは雑収入でありますが予算化はしておりませんので次の議会で追加予算として追加計上したいと思つております。






○　金城重正君


　　ただいま助役が答弁いたしました、清掃工場内そこに行く道路の周辺の整備については一応市の直営の車でやるんだということですがけつこうであります。しかし、本員が疑問に思うのはこの契約の内容であります。ゴミ処理場長は″１日の回収する額が５、６０ドルである″ということを説明しております。１日なんだ。ただし当局の答弁によれば月５０ドルということです。相当の開きがある。１日５０ドル分を回収するならば３０日で3,000ドルになる。失礼1,500ドルになる。どうしてあえて５０ドルでやらなければならなかつたのかこれについて詳しく説明していただきたいと思います。さらにこの契約金については１２月の予算に計上いたしたい、こういう答弁であります。けれども一体全体当局はこの歳入歳出を運用するにおいては当然財政法に基づいてこれの運用を的確にやらなくちやあいけない。これは本員がここで申し上げるまでもない。財政法の第３条第２項にあります。当局は十分ご承知だと思います。何で当初予算にやらなければ、この議会でやらなかつたのか、その点についてご答弁していただきたいと思います。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　お答えいたします。ゴミをとつておる業者が１日５、６０ドルとなるということは私言いませんでしたが、役所の職員が委員会の中でそういう発言したのであればその人の、その職員の問題だと思いますが、仮りに１月1,500ドルあればそこに入るための役所が取るべき金は５０ドルじあ安いということですがこれは理論的には成り立たないと思います。そこに入るその者の問題でありまして、かりに１日５０ドルもあればあそこに入ること自体利益がたくさんあるので使用料をたくさん取るべきだという理屈は皆さん方の問題だと思います。またなぜ財政法の規程により歳入すべきものは歳入予算に計上しなかつたか、ということでございますがこれは私たちの落ち度でありまして次の議会に、申し上げましたとおり計上したいと思つております。






○　金城重正君


　　いま助役の答弁で、５０ドルで契約したこれについては当局の見解と私どもの見解とは当然違つております。この６月１８日の経済民生教育委員会においてゴミ処理場長は″１日に５、６０ドル分はあるんだ″とこういう答弁をしておる。ただし私たちの承つた範囲においては少なくとも１００ドルから１５０ドルの収益があるんだということを承つておる。そういう一部の業者に利益をもたらすよりは、本員が申し上げたいのは当然入札制にすべきだと。これは助役が検討したいということでありますのでこれくらいにいたしますが、当然財政法の問題からするならばこれは７月の時点でもわかつており、これを来たる１２月の定例議会のときに予算化するということはわれわれ議会人として法を犯してまでこれを認めるわけにはいかないのであります。当然今度の予算を修正し、差しかえてもこれを訂正すべきだと本員は考えますけれども当局はそういう意思があるかどうかこれについてご答弁を願います。






○　財政部長（伊波静男君）


　　まつたく仰せのとおりでこれは当然予算に計上すべきものであつたということを認めます。事務の手違いからそうなつておるのでございますので１２月の定例議会において補正をしたいと思います。






○　金城重正君


　　本員個人からすればそれだけの情を当局に与えていいと思います。１２月に計上していいと思いますけれども私どもはいわゆる市民の代表としてこの議場に臨んでおるわけでございます。従つて当局が法に抵触するようなことをやつて、それを１２月に計上しますということをわれわれ市民代表がここでそのまま認めるわけにはまいらないのであります。そこでこれを差しかえても時間がかからないと思うがこれを今一度出す考えはないかどうかご答弁をいただきたいと思います。


　　　　　　　　　（「法に抵触しないよ」というものあり）






○　財政部長（伊波静男君）


　　お答えいたします。この問題について歳入のほうでは収納の手続きにおいて雑収入に入れることは別に問題はないわけでございます。従いまして収納上の手続きは問題ございませんので当然市の歳入として収納出来るわけでございます。しかし歳出とのバランスの問題がありますので１２月において補正したいと思います。






○　金城重正君


　　確かに歳入は入りやすい。そしてどの事業に補てんするかそのバランスの上において難しいということは私どもわかつております。けれどもです、こういう議場の中においてわかつた以上、少こし時間をかければ出来ると思います。１２月にやるということでございますが、もはや私たち市民の代表にわかつた以上当局は真摯な気持ちでこれを是正すべきであると思います。従つて私ども野党であるけれども謙虚な気持ちで申し上げた。この議会が１日や半日延びたからといつて問題にならない。私たちは３０万市民の代表として、もはや財政法に抵触するような問題が惹起したからにはこれをわれわれは進めてゆくわけにはまいらないのであります。再考をもつて当局がやつていただければ幸いといたします。従つて当局が暫らく考えていただくために５分程休憩をお願いいたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩します。







（午後２時５４分　休憩）　





（午後２時５９分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　なる程財政法の第３条には、市町村は、あらゆる資料に基いて正確にその財源を捕捉しかつ、経済の現実に即応してその収入を算定し、これを予算に計上しなければならない、とあります。しかし出て来ております問題につきましては収入でありまして、もちろん収入は財政法第３条の規定によりまして歳入しなければなりませんが、これはあくまでも訓示的な規定でありまして、これをしないから絶体的に違法だということはないと思います。しかもこの歳入そのものは現実に雑収入として受け入れておりますし市に対して何らの損害も与えておりません。ですから私たちとしては予算の均衡上すでに出来上がつておりますので今度は修正しなくて次のチヤンスにやりたいと思つております。


　　　　　　　　　　　（「進行」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後３時０分　休憩）　





（午後３時８分再再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　第一助役（稲嶺成珍君）


　　ごみ処理場からの月額５０ドルの収入につきましては、当然予算に計上すべきであり、このことは来たる１２月の定例会に補正予算として計上したいと思いますのでよろしくご了承くださるようお願いします。






○　又吉久正君


　　議案第８９号に対しまして、使用料５０ドルという算定、この５０ドルのどういうふうなところから５０ドルという契約をしたのか、それとも公入札する意思がないのかどうか、５０ドルで妥当であるのかその点をお伺いいたします。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。使用料５０ドルの算定につきましては具体的な科学的な数字に基づいて算定されたものではなくして、いろいろとごみ処理場内における不要物を収集するために人件費、車の修理費そういつた整備などを考慮にいれまして大体５０ドルの線が妥当ではなかろうかということで、５０ドルに決定したわけでございます。また当初、契約当事者のほうから３０ドルぐらいにしてもらいたいというような要請もございましたけれども、ごみ処理場内におけるところのたくさんの搬入量、それから申請者等の意向も聞きましてその意向を折半して大体５０ドルのほうが適性ではなかろうかということでそういうふうに決定したわけでございます。






○　又吉久正君


　　そういう希望者は別にないのかどうか。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。先ほど答弁しましたように立入許可としては正式に２件、６月３０日に許可したわけなんです。そこでこの大国商会と新しく契約を更新するという時点におきましては別段主な申請者はありませんでした。






○　又吉久正君


　　部長の説明では話し合いによつて考えられたとおつしやつたが本員が推測するに、前の安謝のちり捨場でのやり方を見た場合に、安謝のちり捨場であれだけのちりを向こうで処理している人が２、３０名の人に手間を出して収集し、いらないのは焼くというふうにして時間をかけて全部処理している。


　そしてブルトーザーで2,300ドルかけて地ならし、埋立をしておる、そういうことをしておつてもよく引き合う。今度の場合は金額もただの５０ドルでとまるんだということであり、ブルトーザー借賃も何もいらない。それからすると相当の利益を与えるということになる。従つて前にやつた方々の意見も大体聞かれたのか、また大体どのぐらいの金が出るかというふうなことも参考に聞くべきじやなかろうか。安謝では２、３０名の人にこのごみ処理をさせておつて、しかも埋立てをしておる。それでよく引き合う。金額を比較するとただの５０ドルだという。月額５０ドルということについては非常に疑問をもつものである。そういう見解からしてつけ加えて申し上げますと、もしもこれを公入札にしたら申込者がうんとふえ公入札者が少なくても7,800ドル位の入札があるんだと思いますがどうですか。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。契約する時点におきましては先ほど答弁しましたように契約当事者が希望申込をしているわけでございます。あとの立入許可したものにつきましては別段希望者がありませんでしたので特に配慮を講じてないということでございます。それから安謝の従来の焼場の管理につきましても意見を聴取する必要がないかどうかということですが、向こうの意見を聴取することも若干参考になるということもあつたかと思いますけれども、その意見を聞かないということで絶対的に手続きにマイナスの点があつたということはないんじやないかと思います。






○　又吉久正君


　　４、５年前のちりと１０年前のちりとではうんと差があるんです。これは日本でもよく聞きましたが４、５年、１０年前のちりは金になるのが少ないが最近のちりは非常に金になると思います。そういうふうに聞かされております。それと同時にもしも″市民の友″においても、コンポストにおけるこの収集の案を知らせて公入札するとするならば、少なくとも7,800ドルの入札はあると思う。ただの５０ドルというのは安すぎるのじやあないかとこう私は考えます。来年の６月議会ですか、その後は公入札に付すという、はつきりした答弁があればいいと思いますがいかがでしようか。






○　総務部長（親泊康晴君）


　　お答えします。先ほど来、第一助役から答弁がありましたようにそれを公入札にするかということにつきましては、いましばらく検討することにいたします。






○　又吉久正君


　　本員がいわんとするところは、革新市政の基本方針であるところの、公入札にする、ということは、はつきり記憶に新しいのであります。


　　　　　　　　　（「そうだ」というものあり）


　しいてそこで公入札はできないと思うんですか。４、５年あるいは１０年前と違つてそれだけの差があると思つて、言つておるんであつて、当局の見解と相違があるので、次は公入札にするというはつきりした答弁をお伺いしたい。ともかく今回は契約しておりますので、なんですがその代わり基本方針である公入札、これに付しても差しつかえないんではないでしようか。


　　　　　　　　　　　（「委員会で」というものあり）


　いや、これは当然次の関係もありますので本会議でやつてもらいたい。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。市の事業を利用して金もうけをするということになりますと、やはり財源の確保ということになろうかと思いますが、焼却炉の施設というものは、実は財源を確保するための施設じあないわけでありましてご承知のとおりの施設であります。そこまで利用して、財源の確保にも努力しなくちやいけないということになりますと、もちろん当然出てくる収入に対してはこれは確保すべきでありますけれども、しかしそれに重点をおいたために、その他の被害が出てこないかということを一応検討いたしまして、来年の定例会までにはこれを公入札にするかどうか。その他のものとも一緒に考え合わせて検討していきたいとこういうふうに考えております。






○　又吉久正君


　　公入札をしたほうが市の利益になるんだと。市の利益になるほうがいいんじやないですか。


　　　　　　　　　　（「そうだ」というものあり）






○　市長（平良良松君）


　　お答えします。はたしてこの問題を公入札にすれば市の利益になるかならないか。そういうところにやはり検討の余地があろうと思うのであります。ごみ焼却炉の機能を十分に発揮させるためにその他の方法はないのか。あるいはそこから出て来る廃品収集に執着ばかりすることが市民のためにはならんが、実際の運営もかみ合わせまして十分検討いたしておきたいということでございます。ただごみ焼却炉をひとつの財源確保の場としてやるとなるとお説のとおりでございますけれども、これは目的から派生した問題でございますのでほんとの目的を果たすための消化になるようなことがない。そういうことも考え合わせまして適当な方法を講じたいとこういうふうに考えております。






○　仲村正治君


　　議案第９０号、１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算について２点ほどお尋ねいたしたいと思います。まず第１点、第１３款市債１目、住宅建設債の７万７００ドルの件でございますが、この点は一般質問の中でもお尋ねしたのでございまするけれども、時間の制限の都合上、十分お答えを引き出すことができませんでしたのでここで改めていまお尋ねしたいと思います。この公営住宅は第一種であるのか第二種であるのか、さらにその公営住宅を建設計画の予算計上当時の家賃の算定と不足額が生じてきた現時点における家賃の算定の比較、この点について説明をいただきたいと思います。


　　次に歳出の２款１５項３目、公会堂費の落成記念工事費として１,２０２ドル計上されておりますけれども、６月当初予算議会において公会堂の落成記念行事費として３万２,４８８ドル計上されておりましたけれども、なぜその時点でそれを計上せずに、ここで追改更正のときに出てきたのか。そこを説明していただきたいと思います。






○　財政課長（上原繁栄君）


　　公営住宅の家賃についてお答えいたします。第１種住宅が当初計画当時が２０ドル７７セントが追加によりまして２３ドル６８セントとなりました。それから第２種住宅が当初１３ドル７６セントが１６ドル８７セントに変更になりました。以上でございます。






○　仲村正治君


　　これは１種も２種もあるんですか。






○　財政課長（上原繁栄君）


　　はじめのほうが１種であとでお答えしましたのが２種になつております。






○　仲村正治君


　　不足額が生じたのは１種も２種もあるんですか。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。１種も２種も追加をやつております。






○　財政課長（上原繁栄君）


　　歳出の２款役所費公会堂費についてお答えいたします。このたび計上いたしました1,202ドルは、この市民会館が落成し、こけら落しの際に舞台装置の技術者、それから音響操作の技師を２名招へいするために計上してございます。理由といたしましては現在職員を研修にやりますがまだはじめてのこけら落し、大きな舞台でございますので操作にあやまりがありますと、こけら落しの進行上支障があると考え追加しております。当初予算に計上してなかつたのは、こけら落しの計画を立てる中においてこれが必要だということが認められなかつたからであります。






○　仲村正治君


　　先ほどの公営住宅の件でございますが、第１種、第２種の両方だということであります。もちろん公営住宅法に基づいてこの事業は推進されておるもんだと思いますけれども、公営住宅法には第１種の場合、政府、市町村の負担の割合が５０％づつになつているようでございます。第２種が政府が３分の２、市が３分の１というふうになつておりますけれども、この予算計上当時の政府と市の負担の割合と現段階において政府と市の割合についてご説明を願います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。市の負担、政府の負担の割合は標準建設費によつて決められております。その標準建設費以上になつた場合は市の負担になります。以上になつたものをまた分轄して負担するということじやなしに、標準建設費をオーバーしたものについては市の負担であります。






○　仲村正治君


　　それじやあ予算計上当時はその予算を適確につかんでなかつたと言えますか。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。予算を計上するときに適確につかんでいなかつたということじやなしに、設計をして入札をするために約１か年間という期間があるわけです。その期間、特にけさほどもご説明を申し上げましたように、物価の値上り等がございまして落札をしない、そういうようなことで追加をしなければならなくなつたということでございます。






○　仲村正治君


　　やはりそこいらが問題があると思います。ちやんと法令に基づいて政府から当然貰える補助金があるにもかかわらず、このようなズサンな予算の組み方から市自体で余計に負担しなければならないようになつたということでございます。それで当初の家賃の算定から第１種が２０ドル７７セントが２３ドル６８セントになり、あるいは第２種が１３ドル７６セントが１６ドル８７セントになり、このように市民に負担をかけるというようなあり方では困ると思います。これらをぜひ是正していつていただきたいこのように考えます。


　　次に公会堂の落成記念行事に関連して質問申し上げますが、公会堂の建設の工期は契約当時は何月何日であつたのか。これについてご答弁をお願いいたします。






○　建設部長（水間平君）


　　先ほどのご説明でちよつと誤解をしていらつしやると思いますが、けつして補助金を貰えるものが貰えなかつたということじやなしに、たとえば標準建設費が3,000ドルの場合、第１種の場合は半々の1,500、1,500ということになるわけです。その3,000ドル以上になつた分について市の負担ということであります。政府から金を貰えるものが貰えないということじやなく、標準建設費をオーバーした分について那覇市が負担するということになつておるわけでございまして、政府のほうから補助金を貰えるものが貰えなくなつたということとは違うわけでございます。


　　それから公会堂の工期の問題でありますが、当初の予定は３月２５日になつております。しかしながらいろいろ入札の際に問題がありまして着工が遅れました。この３月２５日といいますのは、日本政府援助金２５万ドルが入つていた関係上３月２５日にした事情がございます。そこで琉球政府のほうに市長、助役、建設部長が赴きまして、入札の際のいろいろな問題で遅れたので、３月の２５日まではどうしても着工できない。その分については政府のほうでも考えてくれというような政府との了解の下で、契約上は３月の２５日まででございましたけれども、政府との了解の下でそして業者との了解の下で１９７０年の６月の２５日までに完成するということになつておりました。






○　仲村正治君


　　ただいま部長のご説明では、当初７０年３月２５日までであつたけれども、諸般の事情で７０年の６月２５日に業者との間で工期の変更をしたということでありますけれども、その公会堂がまだ完成の見通も立てられない状態にあると思います。その遅れた理由はどこにあるか。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えします。当初の契約は３月の２５日まででありますけれども、その３月２５日というのは日本政府の援助との関係があつてやむを得ず、そのような措置をしなくちやならなかつたということです。そういうふうなことがあつて実際には７０年の６月の２５日までという契約になつていた。この間の工事の延長ということは見られないわけでございます。６月の２５日から１０月の３０日まで延びたのが実質的な工事の延長ということになります。工事の延びた主な理由は、地下工事の際に大雨がありまして、それによるところの被害があつたということでございます。この大雨は何十年ぶりという長雨のために河川が氾濫しまして、そこから工事現場のほうに泥土が流入してきた。その事が一番大きな理由でございます。そのことによつて、私たちの見方では約６０日間ぐらいの延長をみなくちやいけないんじやないかというふうに算定しております。それから仮ワクや鉄筋工事中に第１回目の台風がありまして、それによつて事務室の１階の仮ワクや鉄筋がみんな壊われてしまつた。そのことによる遅れを私たちの算定では約３０日ぐらいというふうにみております。次に２度目の台風が９月２５日、２６日にきまして、このときにまた工事現場の中に土砂が流入してしまつて、ここでまた２０日ぐらいを要するというようにみております。次にコンクリートパイルの長さの変であります。当初５メートルのものを３２０本打ち込む予定のものが、設計の数量の変更によりまして７メートルのものを１８０本使用しなければならなくなつた。そういうことでわれわれのほうの計算では約２５日を要したというふうにみております。それから鉄筋の品不足によるところの遅れ、これが私たちの見積りでは約２５日、次にセメントの品不足がありました。これは琉球セメントＫＫのストなどによりまして約２週間、私たちの見方では１５日間遅れたとみております。


　それから建築敷地周辺の下水道工事によつて三方が同時に工事をされましたのでそのために約２５日間おくれた。


　　それからことしに入りまして１月から３月の期間においてこれもまた長雨によつて工事の進行上支障を来たしたのであります。私たちの見方では約延べ日数にしまして１９日間工事がおくれたんではないかと思います。合計しまして２１９日間不可抗力による工事のおくれと私たち見ております。実際には工事の延期は１９７０年１０月３０日までの１８７日間の延期ということになります。私たちが算定しましたところの不可抗力によるおくれ２１９日でありますが、契約上の工期延期は１７２日ということになるわけでございます。






○　仲村正治君


　　この公会堂は本体工事もほとんど終わつているときに台風がきたから延期したとか、あるいは現時点において浸水などが起こるということであるならばこれは完成後も問題だと思いますけれども、建設部長は１０月３０日までを業者と合議の上決定したということですが見通しとして１０月３０日までに完成できるかどうか。さらに申し上げたいのは何も工事は公会堂だけをやつているものではない、あらゆる沖縄の工事がそういう鉄筋の値上がりとか台風とか、延期を余儀なくされているというなら別だと思いますけれども公会堂に限つて工期がおくれるというのはどこにその原因があるのかその点をお答え願いたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。浸水があつたのは建物のでき上がつてその中に浸水があつたということではなくて、基礎工事をやつて、床をうつて、その上に地梁りをうつんですが、ガーブ川の上流のほうが氾濫いたしまして大水がどんどん入つてきたのであります。普通の現場ではこのようなことは考えられないわけでございますが、この川からの土砂の流入による延期が主なるものであります。


　　それから１０月の３０日までの延期については業者と合意のもとで延期いたしました。見通しとしては１０月３０日までに完成する見通しでございます。






○　金城重正君


　　予算の歳出の６款社会及び労働施設費。その問題につきまして関連して質問いたします。


　　昨日一般質問の中において本員が質問いたしました。特に革新市政といわれ、また平良市長みずから施政方針の中にも述べておりますけれども、″子供のための福祉行政、また老人福祉、身体障害者のそういう面を優先的に取り扱つていきたい″こういうような施政方針であり、かつまた常日ごろガラス張りの政治を行なつていくというようなことをおつしやつております。さらに市長は、市民との間に那覇市政を親交していくんだということも常日ごろ言われております。そこで昨日は公園の問題について質問いたしましたが、当局は昨日本員が指摘した場所その現場をご覧になつたかどうか。もしもご覧になつておるならばそこがどういうような状態になつておるかをご説明していただきたい。当然市長としては、その問題についてほんとに昨日ご覧になつておるならば、ほんとうに市長がいう那覇市の行政を進めていく上に基本的な姿勢に相反するところがあると思いますが、これについてどのような状態になつておるかご説明をしていただきたいと思います。






○　建設部長（水間平君）


　　お答えいたします。早速公園緑地課長が行きましてけさ簡単な報告を受けたわけですが、ご指摘のとおりの状態であつたそうでございます。


　　　　　　　　　　　　　　（笑声あり）


　それでその処置といたしましては１週間以内にそれを撤去しろということも命じておるということでございます。それと同時に考えられますことは、従来の公園あるいは子供の遊び場、あるいは部落などで管理しておりますところの遊び場、市が遊具を与えておるようなところもいろいろあるようでございます。ところが市のほうはそういうふうなものがひとつのまとまつた形で整理されていない状態でございます。それで今後私たちといたしましては公園緑地課もできた機会に全面的に那覇市の諸施設を調査すべく、これは公園課ができているから調査検討を進めていますのでそのことがまとまりすれば現在の管理の状況、今後管理をどのようにしていかなければならないかというようなことも出てくると思います。いましばらく時間をかしていただきたい。






○　金城重正君


　　子供の遊び場には牛がおつたということで笑い事になりますけれども、実際市民の立場に立つならばこれは笑い事ではないんだ。当然市長としてはそういうような方向で進めていくということだが指導監督がまずいのかどうかしらぬけれどもこのような状態になつておる。いいことを言うて市民をアジテイシヨンすることだけが市長のすることではない。ほんとに身の入つた行政、また市民の血税を使つたからにはこれがほんとうに市民に還元され子供に還元されていくということは市長並びに部課長は当然感じていかなければならないと思います。あえて平良市長を困らせるようなことを私たちは言いたくありません。ただ政治家として私はこういうようなことをやりたいんだ、ということであるならば当然市長はこういうものを肝に銘じて今後やつていただきたいと思います。


　　これと関連いたしますけれども、旭が丘公園それもそのような荒れ放題であります。あそこにある木を切り取つてきれいにやればほんとに子供のよき遊び場でありまた若い人々のよき遊び場である。そこの周辺は道路だけきれいになつて、その周辺たるや空ビンや空カン、木、そういうものが散らかつております。さらにその展望台ですか、休み所ですか、そこに行くと不良じみたのが５、６名ゴロゴロしておる。それでは子供も市民も立ち寄らないのであります。何かの方法でもつてそれを美化し、そして市長が言うところの住みよい社会、子供たちが遊びよい社会、環境こういうものをつくつていくのが私は市長の任務だと思います。これについて平良市長のご答弁をお願いいたします。






○　建設部長（水間平君）


　　先ほど申し上げましたように、那覇市内には現在３０ヵ所、あるいは施設だけを貸したような遊び場を入れるともつとの数になると思います。そのようなことが全体的に把握されていなかつた、あるいはまた旭が丘公園の場合建設するのは建設部の都市計画課の公園係のほうでやつて、その管理は民生部のほうでやるなどという非常にその公園の管理運営上まとまりのないような状態であつたわけであります。そのようなことを私たち知りましたので公園緑地課を新設し、今後そのような誤りを強力にただしていこうというような態度を持つているわけであります。いままでの子供の遊び場や、あるいは公園の管理状態というふうなものがいまご指摘になつているような状態であるがゆえに、私たちはこれに対する対策をいま取り組んでいるわけでございます。しかしこれにはしばらく時間が要るわけであります。そのようなことで先ほど申し上げましたように実態を調査し、今後の管理運営をどうするかという方針を立てるまでいましばらく時間をいただきたい、このように申し上げているわけであります。






○　宮城武君


　　議案第１０２号についてお伺いいたします。アングル、ドーザーを購入されるようになつておりますがこれのキヤパシテイを知りたいと思います。それと現在ごみ処理場でどのような方法でこれに変わるべきものを借りてやつておられるか。現在借りている機械があればどういう型でどれぐらいのキヤパシテイがあるか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　現在資料を持つていませんので調査してのちほど委員会でご報告いたします。






○　宮城武君


　　アングルドーザーとブルトーザーとはどういうふうに違いますか。契約はアングルドーザーになつておりますがね。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　たとえば飛行機という場合に爆撃機、戦闘機、偵察機といろいろあります。


　　　　　　　　　　　　　　　　（笑声あり）


　ブルトーザーの中にもスコツプのように掬うもの、あるいは盛り土の土を押すものといつたようにそういうような区別がございます。このアングルドーザーは押してゆく力の強いものでございます。






○　宮城武君


　そういたしますとアングルドーザーは向こうへ埋土を押してゆくために必要だということでございますか。そういたしますとこの押す力が１８０ＨＰ、それのキヤパシテイがあろうと思いますが、Ｄ８０を指定したいきさつがあると思いますが、なぜＤ８０を指定したのか。お宅がおつしやるように飛行機に軽爆や重爆があるかもしれんが、なぜこれを指定したのか、その理由があろうと思います。






○　議長（辺野喜英興君）


　　時間を延長いたします。







（午後４時０分）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩いたします。







（午後４時０１分　休憩）　





（午後４時０３分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　現在使用しておるものも、借用しておるものもこの程度のブルトーザーでありまして、この程度の能力のあるブルトーザーが必要であるということで契約したわけでございます。






○　宮城武君


　　ピントがはずれておりますよ。改めてお尋ねいたします。


　現在、使われてるものが能力がない、よつて必要だということで購入するということでございますが、現在使われてるものは何であるか。能力がないということはどの程度足りないのか。能力が足りないというがＤ８０キヤパシテイがないと出て来ないと思いますが、大体どの程度の処理能力があるかそれをちよつとお聞かせ願いたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　現在市で使用しているのがＤ２０、Ｄ３０、これはシヤベルトーザーで谷間に投棄することができない。ごみを処理する能力はほとんどありません。いわゆるプツシユする、押してゆく力はないわけでございます。そういうことできのう契約理由をご説明いたしましたように沖縄で使われているブルトーザーの販売会社は小松重機が唯一の代理店であるということから小松重機のＤ８０を決定したわけでございます。






○　宮城武君


　　このＤ２０はＡですか、Ｓですか。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　Ｄ２０のＳでございます。






○　宮城武君


　　私が聞いてるのは契約が出ておりますのでわかつておりますが、それじやなくてＤ８０の持つ馬力と能力ですね。これが処理場で果してそれだけの馬力数が必要であるかどうか。これはＤ８０、Ｄ５０、Ｄ６０がありますが専門家にそこら辺を聞いたことがありますか。それを知りたいのであります。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　キヤパシテイは米国製のＤ８型と同じであります。






○　宮城武君


　　Ｄ８０がアメリカのＤ８型と同じだということでありますが、とんでもない見当違いであります。Ｄ８型と同じ型であればＤ１２０でなければならないはずである。それだけのものといいますとあの処理場では使えない。これは委員会でお聞きすることにいたしまして質問をやめます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑を終結いたします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいま議題となつています議案第８５号、那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について。議案第８６号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について。議案第９３号、土地売却契約について。議案第９４号、土地売却契約について。議案第９５号、土地売却契約について。議案第９６号、土地売却契約について。議案第９７号、土地売却契約について。議案第９８号、１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて。議案第９０号、１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算以上８件は総務委員会にその審査を付託いたします。


　　なお、議案第９０号、１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算の歳出４款「土木費」、６款「社会及び労働施設費」、９項「住宅費」は建設委員会に、６款、「社会及び労働施設費」（９項「住宅費」を除く）８款「産業経済費」は経済民生教育委員にそれぞれ審査を願います。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第９１号、議決内容の一部変更について。議案第９２号、議決内容の一部変更について。議案第９９号、財産の取得について。議案第１００号、土地買収契約について。議案第１０１号、土地買収契約について。議案第１０３号、物品購入契約について。はその審査を建設委員会に付託いたします。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第８７号、那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について。議案第８８号、那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について。議案第８９号、那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について。議案第１０２号、物品購入契約について。はその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第８４号を上程いたしまして先ほどの真栄城議員に対する答弁をお願いします。






○　市長公室長（平良清安君）


　　最後の受給資格者審査委員会を開いたのが６９年６月２０日でございます。






○　真栄城嘉園君


　　議案第８４号、旧那覇市職員の審査委員会が最終に開かれたのが６９年の６月２０日ということでございますけれども、この時点においてすでにこの条例を廃止してもいいということが当局でわかつていたんじやないんですか。この件につきまして、去つた１２１回議会におきまして質問いたしましたが、市当局は６月議会にはこの廃止条例を提案いたしますというようなことでありました。で６月議会に提案されていないんで本員がただしましたところ、市当局の答弁はこういうふうになつております。委員会におきましては廃止ということがあつたかも知れませんが、条例は残しておかないと将来またこれに対する異議の申し立てとかいろいろ出て来ないとも限りませんので、また支給してもそれに対する時効の問題もありますというようなことでそのまま残して置く、というような答弁があります。あれから２ヵ月ちようど出ております。けつこうなことでありますけれども、この６月の答弁がどうしてああいうふうな答弁だつたのか。６９年の６月には審査委員会はもうこれでおしまいだということがはつきりわかつていたはずです。それについてどういうご見解ですか。






○　市長公室長（平良清安君）


　　お答えいたします。確かに２４番議員のご指摘のように今年の２月の６９年度の予算審査のときに″廃止してもよろしい″という答弁があつたかと思いますが、その後検討しましたけれども部内での調整といいますか、十分な意思統一がなされず、しかも６月定例議会におきまして２４番議員のご質問の趣旨の中でこの退隠料支給条例と旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例と若干こんがらがつてしまつて、現在もずつと支給しておりますので、この条例を廃止すると一体今後出て来る問題点についてどうするかというような、率直にいいますと私どもの部内での検討不足といいますか、調査不足がありましてそのようにしばらくは検討するということで６月定例議会には提出できなかつたわけです。その後の６月定例議会でも２４番議員から再度ご指摘を受けまして検討した結果、ご指摘のように受給資格者審査委員会条例については当然廃止すべきだが、しかし旧那覇市職員退隠料支給条例はそのまま残すべきだとこういうふうになりまして今回提案したわけでございます。






○　真栄城嘉園君


　　ただいまの公室長の答弁で一応わかりますけれども本員がお聞きしたいことは２月の段階においてはつきりしていた。条例も廃止します、予算化もしません、新年度の予算においてはこれは削られて無くなつておる。しかしながら条例が入つてきておる、これはおかしいじやないかというような質問の要旨である。それに対して退隠料受給資格者審査委員会設置条例と退隠料支給条例と間違つて答弁したというようなことでありますけれども、本員がここで注意したいことは、その場限りの答弁ということは今後つつしんでもらいたいということであります。あえてこれを追求いたしませんけれども″その場限り″のそういつた答弁が往々にしてみられます。もう少し誠意をもつて事務上のミスであるならば″事務上のミスであります″ということで″９月議会に提案いたします″というようなことであるならば本員はわかります。


　ただ問題を糊塗するばつかりに″その場限り″の答弁をしてもらつちや困るというようなことであります。以上で質問を終わります。


　　　　　　　　　　（「討論なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑締結し討論を省略し採決に入ります。議案第８４号、旧那覇市職員退隠料受給資格者審査委員会設置条例を廃止する条例制定について原案どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第５、報告第１２号、１９７０年度那覇市予算繰越計算書について。


　報告第１３号、１９７０年度那覇市下水道事業特別会計継続費繰越計算書について。報告第１４号、１９７０年度那覇市水道事業会計予算繰越計算書について。報告第１５号、専決処分の報告について。報告第１６号、１９７０年度那覇市継続費繰越計算書について。までの事件を議題といたします。本件についてはお手元に配付してありますとおり、市長から報告書が提出されておりますのでそれによりご了承願います。






○　議長（辺野喜英興君）


　　この際諸般の報告をいたします。


　那覇市監査委員中山興忠ほか３人から「１９７０年度５月、６月分の例月出納検査」、「１９７０年度臨時出納検査」、「１９７０年度水道局定期監査」、「１９７０年度７月分（出納整理期間分）の例月出納検査」および「１９７１年度７月分の例月出納検査」の結果報告書が提出されておりましたので、報告いたします。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　今期定例会において、本日までに受理した陳情は、お手元に配付の「請願陳情文書表」のとおり、それぞれ所管の常任委員会に付託しましたので、報告いたします。







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　本日の日程はこれで全部終了いたしました。これで散会いたしまして、次会は９月２１日本会議を開きます。







（午後４時２０分　散会）　　　　　









～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～












　上会議録を調整し署名する。






　　　　　　１９７０年９月１７日











議長　　　　　辺野喜英興　㊞　　









署名議員　　　　上原綱正　㊞　　









署名議員(人民)国吉辰雄　㊞　　










































第１２３回那覇市議会会議録










定例会














９月２１日（４日目・月曜日）















１９７０年第１２３回那覇市議会会議録（定例会）










	○　９月２１日（４日目）
	（午前１０時０７分　開議）　



	（午後１２時１５分　閉会）　









○　出席議員（２９名）


　　１番(社大)国吉辰雄君　　　１６番　高良文雄君


　　２番　中村昌信君　　　　　　１７番　又吉久正君


　　３番　瀬長フミ君　　　　　　１８番　仲本安一君


　　４番　辺野喜英興君　　　　　１９番　金城吾郎君


　　５番　喜舎場盛一君　　　　　２０番　黒潮隆君


　　６番　仲村正治君　　　　　　２１番　久高友敏君


　　７番　平良玄昌君　　　　　　２２番　喜久山朝重君


　　８番　上原綱正君　　　　　　２３番　宮城武君


　　９番　金城甚松君　　　　　　２４番　真栄城嘉園君


　１０番　島袋宗康君　　　　　　２５番　比嘉佑直君


　１１番(人民)国吉辰雄君　　　２６番　安見福寿君


　１２番　儀間真祥君　　　　　　２７番　玉城栄一君


　１３番　平良信一君　　　　　　２９番　椿秀義君


　１４番　宮里敏慶君　　　　　　３０番　大浜長弘君


　１５番　金城重正君






○　欠席議員（１名）


　２８番　友利栄吉君






○　市町村自治法第６１条による出席者


　　市長　　　　　　　　　　　平良良松君


　　第一助役　　　　　　　　　稲嶺成珍君


　　第二助役　　　　　　　　　前田武行君


　　市長公室長　　　　　　　　平良清安君


　　総務部長　　　　　　　　　親泊康晴君


　　経済民生部長　　　　　　　備瀬政太郎君


　　財政部長　　　　　　　　　伊波静男君


　　建設部長　　　　　　　　　水間平君


　　土木部長　　　　　　　　　内間安春君


　　水道局長　　　　　　　　　佐久川寛貞君


　　消防長　　　　　　　　　　具志清一君


　　人事課長　　　　　　　　　宮平洋君


　　総務課長　　　　　　　　　石川源三君


　　行政管理課長　　　　　　　真玉橋正勝君


　　用度管財課長　　　　　　　阿波連宗政君


　　財政課長　　　　　　　　　上原繁栄君


　　民生課長　　　　　　　　　武村盛秀君


　　保育課長　　　　　　　　　渡嘉敷真太郎君


　　建設部庶務課長　　　　　　照屋建勇君


　　土木課長　　　　　　　　　宮城光徳君


　　下水道業務課長　　　　　　新垣弘君


　　ごみ処理場長　　　　　　　斉藤清四郎君


　　水道局総務課長　　　　　　又吉盛弘君


　　選挙管理委員長　　　　　　赤嶺正一君


　　選挙管理委員会事務局長　　内間安秀君


　　教育長　　　　　　　　　　譜久山朝直君


　　教育次長　　　　　　　　　赤嶺貞義君


　　総務課長　　　　　　　　　浦崎直信君



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○事務局出席者


　　事務局長　　　　　　　　　　義永栄善君


　　庶務課長　　　　　　　　　　玉城三郎君


　　議事課長　　　　　　　　　　新垣襄二君


　　調査係長　　　　　　　　　　亀島美一君


　　議事係長　　　　　　　　　　永山盛広君










　　記録係長　　　　　　　　　　山城正信君


　　主事　　　　　　　　　　　　徳村政保君


　　主事　　　　　　　　　　　　上原洋子君


　　主事　　　　　　　　　　　　山川恵美子君



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～










１９７０年第１２３回那覇市議会定例会議事日程第４号









１９７０年９月２１日（月曜）午前１０時開議








第１　　会議録署名議員の指名


第２　　議案第８５号　　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　　　（総務委員長審査報告）


　　　　議案第８６号　　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　　　　　　（総務委員長審査報告）


　　　　議案第９３号　　土地売却契約について　　　（総務委員長審査報告）


　　　　議案第９４号　　土地売却契約について　　　（総務委員長審査報告）


　　　　議案第９５号　　土地売却契約について　　　（総務委員長審査報告）


　　　　議案第９６号　　土地売却契約について　　　（総務委員長審査報告）


　　　　議案第９７号　　土地売却契約について　　　（総務委員長審査報告）


　　　　議案第９８号　　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて　　　　　　　　　　　　　　（総務委員長審査報告）


　　　　議案第９０号　　１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（総務委員長審査報告）


第３　　議案第９１号　　議決内容の一部変更について（建設委員長審査報告）


　　　　議案第９２号　　議決内容の一部変更について（建設委員長審査報告）


　　　　議案第９９号　　財産の取得について　　　　（建設委員長審査報告）


　　　　議案第１００号　土地買収契約について　　　（建設委員長審査報告）


　　　　議案第１０１号　土地買収契約について　　　（建設委員長審査報告）


　　　　議案第１０３号　物品購入契約について　　　（建設委員長審査報告）


第４　　議案第８７号　　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について　　（経済民生教育委員長審査報告）


　　　　議案第８８号　　那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　　（経済民生教育委員長審査報告）


　　　　議案第８９号　　那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について　　　　　　　（経済民生教育委員長審査報告）


　　　　議案第１０２号　物品購入契約について　　　（経済民生教育委員長審査報告）


第５　　陳情第２１号　　宇栄原団地に通ずる都市計画道路の整備促進方について（陳情）　　　　　　　　（建設委員長審査報告）


　　　　陳情第２６号　　刑務所裏通りおよび側溝改修について陳情　　　　　　　　　（建設委員長審査報告）


第６　　陳情第１７号　　騒音防止条例制定促進のための陳情　　　　　　　　　　　　（経済民生教育委員長審査報告）


　　　　陳情第４号　　　貿易振興奨励補助金交付方について　　　　　　　　　　　　（経済民生教育委員長審査報告）


第７　　継続審査申出について



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　会議に付した事件


　　　　（議事日程に同じ）



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









１９７０年９月１９日








　那覇市議会議長


　　辺野喜英興殿







総務常任委員長　　　　　　　　　





黒潮隆　　　　　　　









委員会審査報告書




　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから会議規則第１０１条の規定により報告します。







記









	
			事件の番号
			件名
			議決の結果
	

	
			議案
第８５号
			那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について
			原案可決
	

	
			〃
第８６号
			那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について
			〃
	

	
			〃
第９３号
			土地売却契約について
			同意
	

	
			〃
第９４号
			土地売却契約について
			〃
	

	
			〃
第９５号
			土地売却契約について
			〃
	

	
			〃
第９６号
			土地売却契約について
			〃
	

	
			〃
第９７号
			土地売却契約について
			〃
	

	
			〃
第９８号
			１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて
			原案可決
	

	
			〃
第９０号
			１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算
			〃
	





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

















１９７０年９月１９日　　








那覇市議会議長


　辺野喜英興殿



建設常任委員長　　　　　　　　　　　　　　　





比嘉佑直　　　　　　　　　　　　　　　





委員会審査報告書




　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから会議規則第１０１条の規定により報告します。







記









	
			事件の番号
			件名
			議決の結果
	

	
			議案
第９１号
			議決内容の一部変更について
			同意
	

	
			〃
第９２号
			議決内容の一部変更について
			〃
	

	
			〃
第９９号
			財産の取得について
			原案可決
	

	
			〃
第１００号
			土地買収契約について
			同意
	

	
			〃
第１０１号
			土地買収契約について
			〃
	

	
			〃
第１０３号
			物品購入契約について
			〃
	





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～













１９７０年９月１９日








那覇市議会議長


　辺野喜英興殿







経済民生教育常任委員長　　　　　　　　　　　　





椿秀義　　　　　　　　　　　　









委員会審査報告書








　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第１０１条の規定により報告します。







記









	
			事件の番号
			件名
			議決の結果
	

	
			議案
第８７号
			那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について
			原案可決
	

	
			〃
第８８号
			那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について
			〃
	

	
			〃
第８９号
			那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について
			〃
	

	
			〃
第１０２号
			物品購入契約について
			同意
	





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～













１９７０年９月１９日








那覇市議会議長


　辺野喜英興殿







建設常任委員長　　　　　　　　　　　　　　　　





比嘉佑直　　　　　　　　　　　　　









陳情審査報告書








　本委員会に付託の陳情を審査の結果、下記のとおり決定したから会議規則第１３７条第１項の規定により報告します。







記









	
			受理番号
			件名
			委員会の意見
			審査結果
			措置
	

	
			第２１号
			宇栄原団地に通ずる都市計画道路の整備促進方について（陳情）
			
			採択すべきものと決定
			当局において措置することを適当と認む
	

	
			第２６号
			刑務所裏通りおよび側溝改修について陳情する。
			
			〃
			〃
	









１９７０年９月１９日








那覇市議会議長


　辺野喜英興君







経済民生教育常任委員長　　　　　　　　　　　　　　　





椿秀義　　　　　　　　　　　　　









陳情審査報告書








　本委員会に付託の陳情を審査の結果、下記のとおり決定したから会議規則第


１３７条第１項の規定により報告します。







記









	
			受理番号
			件名
			委員会
の意見
			審査結果
			措置
	

	
			第１７号
			騒音防止条例制定促進のための陳情
			
			採択すべきものと決定
			市長において措置することを適当と認む
	

	
			第４号
			貿易振興奨励補助金交付方について
			
			〃
			〃
	





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～













１９７０年９月１９日












那覇市議会議長


　辺野喜英興殿







総務常任委員長　　　　　　　　　　　　　　　　





黒潮隆　　　　　　　　　　　　　　　　　　









閉会中継続審査申出書








　本委員会は、審査中の事件について下記により閉会中もなお継続審査を要するものと決定したから、会議規則第１０２条の規定により申し出ます。







記








１．事件


　　　陳情


　　　第１２号　　「下水道工事遅延による市税の減免、道路復旧舗装費の早期計上方について」


　　　第１４号　　「市有地の賃貸料改訂について」


　　　第１６号　　「市有地の賃貸料値下げについて」


　　　第２５号　　「泊港の漁港として開放要請について」


　　　第４１号　　「那覇新港営業倉庫建設用地割当陳情」


　　　第５０号　　「首里バス株民間に譲渡方の陳情」






２．理由


　　上記６件については、なお慎重に審査をする必要がある。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～













１９７０年９月１９日








　那覇市議会議長


　　辺野喜英興殿







建設常任委員長　　　　　　　　　　　　　　　





比嘉佑直　　　　　　　　　　　　　　　　　　









閉会中継続審査申出書








　本委員会は、審査中の事件について下記により閉会中もなお継続審査を要するものと決定したから、会議規則第１０２条の規定により申し出ます。







記








１．事件


　(1)　 陳情第１５号　真地地内道路整備について


　(2)　 陳情第１８号　前島地内の歩道設置について陳情


　(3)　 陳情第１１号　琉生住宅小祿団地に対する水道施設の敷設について


　(4)　 陳情第１３号　水道施設の早期施工、下水溝の新設および市道の敷設について


　(5)　 陳情第１号　　都市計画法による風致地区解除に関する陳情


　(6)　 陳情第６１号　土地買い上げに対する陳情


　(7)　 陳情第３９号　非細分地料の一部を区画整理事業の工事費に充当還付することについての陳情


　(8)　 陳情第６９号　鏡原町内における道路の新設方について


　(9)　 陳情第３０号　首里儀保町内道路路面補修工事並びに側溝設置方について陳情


　(10)　陳情第３１号　那覇市役所のずさんな計画を調査し、識名霊園地内道路用地補償の早期解決方について


　(11)　陳情第３２号　石嶺町内の排水路浚せつについて（陳情）


　(12)　陳情第３４号　山形屋敷地内の公園地域変更方陳情






２．理由


　　上記１２件については、なお慎重に審査をする必要がある。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









１９７０年９月１９日








那覇市議会議長


　辺野喜英興殿







経済民生教育常任委員長　　　　　　　　　　





椿秀義　　　　　　　　　　　　　　　　　　









閉会中継続審査申出書








　本委員会は、審査中の事件について下記により閉会中もなお継続審査を要するものと決定したから、会議規則第１０２条の規定により申し出ます。







記








１．事件


　(1)　 陳情第３３号　若松公設市場第２期工事に伴う仮設市場に対する補償請  求について


　(2)　 陳情第２９号　八軒食堂の家屋所有権返還について


　(3)　 陳情第７号　　開南交番から平和橋に至る新設道路のでき上つている車道の部分の仮設市場の建物撤去に対する陳情


　(4)　 陳情第２４号　牧志公設市場政策についての陳情


　(5)　 陳情第２８号　牧志西公設市場問題について


　(6)　 陳情第４２号　牧志公設西市場敷地返還請求に関する陳情


　(7)　 陳情第２３号　牧志公設西市場敷地返還請求に関する再陳情


　(8)　 陳情第４０号　牧志西公設市場敷地の明渡しについて


　(9)　 陳情第２７号　那覇地区学校、警察補導連絡協会への補助金交付方要請について


　(10)　陳情第５４号　那覇商業高校周辺の国県市有地を解放し、那覇商業高校、高校の教育のために使用させる陳情






２．理由


　　上記１０件については、なお慎重に審査をする必要がある。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　これより、本日の会議を開きます。この際「諸般の報告」をいたします。


　９月１９日付、各常任委員長から、会議規則第１０１条の規定による「委員会審査報告書」ならびに第１０２条の規定による「閉会中の継続審査申出書」が提出され、また、建設、経済民生教育両常任委員長から、同規則第１３７条の規定による「陳情審査報告書」が提出されておりました。


　　９月１７日付、立法院事務局長嘉陽安春から、さきに那覇市議会において決議し、立法院に送付した「那覇市における国県有地の民移管に関する要請決議」「沖縄在住本土出身者の権利回復に関する要請決議」「軍雇用者大量解雇の撤回に関する要請決議」「物価値下げに関する要請決議」および「与儀ガソリンタンク用地等軍使用土地の開放に関する要請決議」については、１９７０年８月の同院において採択され、行政主席に送付した旨、回答文書がありました。






○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第１会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は、平良玄昌君、島袋宗康君、を指名いたします。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第２、議案第８５号、那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について


　　　　　　　議案第８６号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について


　　　　　　　議案第９３号、土地売却契約について


　　　　　　　議案第９４号、土地売却契約について。


　　　　　　　議案第９５号、土地売却契約について。


　　　　　　　議案第９６号、土地売却契約について。


　　　　　　　議案第９７号、土地売却契約について。


　　　　　　　議案第９８号、１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて。


　　　　　　　議案第９０号、１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算。


　までの９件を一括して上程し総務委員長の審査報告を求めます。






○　総務常任委員長（黒潮隆君）


　　本常任委員会に付託を受けました議案第８５号、第８６号、第９３号、第９４号、第９５号、第９６号、第９７号、第９８号、第９０号、以上９件の議案について、審査の経過と結果を報告いたします。


　　まず、議案第８５号「那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について」の改正内容は、去る７月１日に、那覇市職員職名規則が改正されたことにより、従前の主事補、技手補が、それぞれ主事、技師に職名変更になつたことと、さらに、職制上、課長、係長に準ずるものとして主幹、技幹、主査、技査等の職名が設けられたため、本条例第１２条の職務等級の区分に変動が生じたことによる条例の一部改正であります。


　　本条例と関連のある那覇市職員職名規則の改正に当つては、たとえその規則の制定権が市長にあつたにしても、条例の改正と見合わせて規則を改正すべきではなかつたかということに対し、当局の見解は、今回職名規則と本条例を同時に改正できなかつたということについては、反省しており、今後、条例と関連する規則の改正にあたつては、条例の改正時期とも見合わせて、十分配慮していきたいということであります。


　　以上の審査の結果、本案については、全会一致原案どおり可決することに決定いたしました。


　　次に、議案第８６号、「那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について」申し上げますと、本案の改正内容は、今回行政組織法の一部改正に伴ない、建築確認同意事務、危険物取扱事務が、市町村に移管され、きたる１０月１日から施行されますので、これら新規業務の円滑な事務処理を図るため、新たに５名の消防職員を定数化するため提案されております。


　委員会は以上の当局説明を了とし、結論として、本案については、全会一致原案どおり可決することに決定いたしました。


　議案第９３号、第９４号、第９５号、第９６号、第９７号「土地売却契約について」は、松下町２件、字古波蔵２件および安謝１件の市有地の処分に関し、売買契約を締結するため、提案されたものであり、そのうち、議案第９５号、第９６号、第９７号については、すでに当初予算に計上されております。


　　なお、松下町の市有地の処分については１８件で、そのうち、議案第９３号、議案第９４号の２件が「議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例」にかかるため提案されております。


　　また、これら５議案については、随意契約にした理由として、議案第９３号、第９４号、第９５号、第９６号については、現在、その市有地の借地人が借地権を有している関係上、一般競争入札に付すことが困難な状態にあるためであります。さらに議案第９７号については、一般競争入札に付したが落札者がなかつたためであります。


　　以上５議案については、当局説明を了承し、全会一致それぞれ同意することに決定いたしました。


　議案第９８号「１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて」は、１９６９年６月２８日付で、議決を得て現在施工中の、１９７０年度公営住宅建設について、市債70,700ドル以内を追加するものであり、入札に付すまでに長期日を要したため、その間に資材の高騰があり、当初の設計では落札者がなかつたことと、日政援助の関係で工期が７１年３月３０日までとなつているため設計変更の手続がとれず、公営住宅の窓枠、台所の棚、ドア等を削除して、１９７０年度６月１５日に落札したが、その削除された分については、市債を起こし、琉球政府資金運用部から借入れて充当したいとのことであります。


　　この市債の追加により、建設事業費総額は1,458,405ドルとなります。


　これに対する財源は、政府補助金771,730ドル、残り686,675ドルが市の負担となりますが、そのうち、618,000ドル（即決起債額547,300ドル、新規起債額70,700ドル）を市債で充当し、残る68,675ドルを一般財源で充当して、１９７０年度から１９７１年度の２か年で事業を完了する計画であります。


　　完成後の月額住宅使用料については、第１種住宅が当初２０ドル７７セントが２３ドル６８セントに、第２種住宅当初１３ドル７６セントが１６ドル８７セントに変更となり、その収入率が99.5％として、１年間の収入見込額を算出すると、68,984ドルとなります。


　これに対する管理費及び公債償還金の支出額は、72,029ドルで、差引き3,045ドルの不足となりますが、この不足分については、一般財源を充当する計画であるとのことであります。


　　なお、本案については、去る６月定例議会において、窓枠、ドア、台所の棚等を削除した状態で工事請負契約を締結し、これを議案説明の中で明らかにしないまま議決を得ていることが問題となりましたが、それについての当局説明を受けたのち、次の要望が交付されております。


　要望、本案の公営住宅建設事業については、去る６月定例議会中に、窓枠、ドア、台所の棚等を削除したまま、請負契約を締結したため、今回１０万余ドルもの追加額が生じ、市民に大きなしわよせをきたしている。これは琉球政府が公営住宅１戸当りの標準建設費を、物価の高騰を考慮に入れずに非常に低く見積つたため生じたものであり、今後再びこういうようなことのないよう市当局は、琉球政府に強力に折衝するよう、なお一層の努力をしていただきたい。


　　以上の審査の結果、本案については、全会一致原案どおり可決することに決定いたしました。


　　次に、議案第９０号、「１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算」については、歳入歳出とも款を逐つて審査いたしました。


　　本案の追加予算総額は340,234ドルで、当初予算総額21,886,057ドルと合わせますと、予算総額22,226,291ドルとなつております。まず、歳入から申し上げますと、歳入第４款「公営企業及び財産収入」３項１目「土地売払代金」として、松下町の市有地１８件の処分収入として、196,413ドル、第８款「政府支出金」は都市計画事業補助金として、寄宮十字路から真玉橋間測量調査費1,060ドル、泊交通広場右折橋追加分3,297ドル、港湾建設事業補助金として33,542ドル計上されております。


　政府委託金については、衆参両院議員選挙委託金として、28,585ドル、立法院議員選挙委託金（補欠選挙）として、6,637ドル、第１３款「市債」70,700ドルは、１９７０年度公営住宅建設事業の追加に要するもので、起債による増額分であります。


　　次に歳出第２款役所費１５項３目公会堂落成記念行事費については、演劇等の舞台および音響操作について本土から専門技師を招へいするための経費1,202ドル計上、第３款消防費については、現在、琉球政府警察局が行なつている消防関係の建築同意、および危険物取扱事務が、きたる１０月１日から市町村へ移管されることになつたため、それに伴なう増員５人分の人件費と、消防職員の貸与被服の備品費とを合わせて10,311ドル、それに、事業費として安謝新港をはじめ、最近の人口集中の著しい、安謝地区の消防活動を強化するための、分遣所新築工事費50,202ドル、計60,513ドルが計上されております。


　第１０款「選挙費」については、きたる１１月１５日に行なわれる衆参両院議員の選挙と、それに伴なう、立法院議員の補欠選挙に要する経費として35,222ドル計上されております。


　　次に、建設常任委員会、経済民生教育常任委員会に審査をお願いしてありました、歳出第４款「土木費」第６款「社会及び労働施設費」第８款「産業経済費」については、全会一致原案どおり可決することに決定した旨の通知を受けております。


　　以上の審査の結果、本案については、次の要望を付して、全会一致原案どおり可決することに決定いたしました。


　要　望　　公営住宅の標準建設費については、政府が物価の高騰を考慮に入れず、非常に低く見積つたため、今回本予算に１０万余ドルもの追加が生じ市民に大きなしわよせをきたしている。今後は再びこういうことのないように市当局は、琉球政府に対して強力に折衝するよう、なお一層の努力をしていただきたい。


　　以上報告申し上げます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。






○　久高友敏君


　　議案第９０号について消防費が今回６万ドル追加されてますが安謝分遣所の新築工事はもちろんのこと、消防の強化についてはいささかも問題はございませんが去つた１６日の本会議において小祿新辻町の料亭〝はつね〟の火災発生に際して消防にミスがあつたということですが、放水の時点において最初の５分間が一番大事だということは誰も否定することは出来ません。ホースの操作において吸水管にホースをつなぐなどは消防の常識を逸脱したものであり、操作において放水管につなぐということは消防のイロハでありますが、なぜこのような操作を間違つたのか、日頃の消防訓練が間違つていたのか。


　ひごろの消防の訓練のまずさがあつてそういうことが起こつたんじやないかと本員はこう思います。しかも最小限度に喰いとめられるべき火災に関して、あのようなつまり類焼を招いたということ。そういうふうなあやまちはひごろの職員の訓練をどのような方法で行なつているのか、しかもそのような事実がもしあつたとするならばその消防職員をどうするのか。これについて消防長はつぶさにそういうことをいつておるようでありますが、その件について委員会においてもこのような問題が指摘されたはずである。委員長のほうから説明を願いたい。






○　総務委員長（黒潮隆君）


　　ただいまの２１番議員のご質問についてですが安謝分遣所の新築について予算審議のうえで、分遣所が非常に老朽化し、危険な状態にあるのでどうしても新築しなければならないという説明がございました。


　それからあとの質問の小祿の火災の件についての質疑は予算審議のなかではなされていません。


　ところが同じような審議が議案第８６号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定の議案審議の中では討議されましたが、ただいまの質問されている予算審議のなかではありませんでした。






○　久高友敏君


　　では重ねてお尋ねいたしますが条例改正、つまり定数条例の審議においてこのような審議がなされたというふうに本員は記憶しておりますが、予算審議においては即刻やるということで説明いたしておりますが、従来建築確認が建築課の所管であつたのかそれとも消防の所管であつたのか。


　５名の新しい増員が提案になつておる。それに伴つて予算の説明は出てきているわけです。このような消防の強化ということについては繰り返し申し上げませんが異存はなかつたわけでありますか。


　消防は強化されますけれども、この予算の趣旨、つまり、増額して人員を増員して消防を強化しても、消火に際して何ら活動ができない、操作も間違つて類焼させたということについては非常に遺憾を感ずるわけでございますがその条例についてこのような審議をなされなかつたということの説明をお願いいたします。






○　総務委員長（黒潮隆君）


　　今回の消防職員５名を増員することについては法改正に伴つて建築確認者の増員、危険物取扱者の増員、これは業務を市町村に移管されたために強化されるということになつておりますが、２１番議員の質問内容は去つた本会議で小祿の火災のときに消防職員がホースのつなぎ方を間違えて水を逆流させた。そのことによつて消火活動に支障を来たしたという追求がなされたわけです。そのことについても総務委員会の中で１５番議員から質疑がなされたわけです。ところが消防当局の説明からするとそのホースをつなぐというのは消防の初歩的なもので〝イロハのイ〟である。これはとり違えることはない。それはつなぎ目に明示されておりそのつなぎを逆にもつてきた場合にはつなげないということで、そういうことはあるはずがない。逆流するということもあり得ないし、しかも小祿分遣所にはベテランの職員が配置されているのでそういつたあやまちはない。市民に誤解を与えたんじやないかといわれているのは職員が２人しかおらず、応援がかけつけるまでに消火活動において市民に協力を願つたわけです。市民に協力させておつたホースは、つなぐのに少なくとも手間取つてそれを発見した職員が消火活動にあたつたということであります。そうしてこの類焼を招いたことは午前４時の深夜であつたこと、深夜の火災というのは類焼は免れないと見られております。熟睡しているために非常に発見が遅くて消防職員がかけつけるまでの間に、ほとんど中途で着の身着のままで外のほうに人を出すというのがいままでの火災の例である。消防手にそういう落度はないんじやないかと調査の結果委員会でそういう報告がなされたわけであります。






○　久高友敏君


　　委員長の説明からすると、放水管と吸水管を取り違えることはあり得ないということだけれども、しかし事実あつたということを指摘されているが、なぜこのようなあべこべな、つまり筒先を吸水管の、つなげないところに、もつていつたということはこれは消防のミスがあつたんじやないか。


　説明からすると何か消防職員があとで行つてつないだという説明しかありませんが、なぜ吸水管のほうに筒先をもつていつてそうしたのか。そこらがまだ詳しくわからないわけです。そういうふうな箇所に筒先を向けたということがなぜ起つたのか。こういうことはあり得ないということが事実あつたかどうか。その点について審議されておりますか。これはどうでしようか。






○　総務委員長（黒潮隆君）


　　放水管と吸水管、これは全然別個のもので間違いはあり得ないということでございます。


　第一つなげないそうです。どうしてそういうふうにみられたかということは明らかにされていませんが、おそらく市民の見間違いか勘違いじやあないかというふうに考えるわけですが、それがどうしてそういうふうに誤り伝わつたかについては明らかにされておりません。放水管と吸入管は全然別個のものでつなげるはずがないそうです。






○　久高友敏君


　　そういうことはあり得ないといつても事実あつたと指摘されております。


　なぜそういうふうになつたのか、事実あるということで言うているがなぜそうなつたのか。消防のひごろの訓練が間違つていない、そういうことはあり得ないということですが事実あつたということですのでこのことについて委員会で突つ込んで指摘されたのか。






○　総務委員長（黒潮隆君）


　　なぜそうなつたかということについては、実は明確にされていませんがそのことについては今後の調査によつて明らかにされる以外はないんじやないかと思います。委員会では、その点についてあり得ない、ということで当局が説明してですね、それ以上の追求はなかつたわけです。






○　久高友敏君


　　じやあ、あり得ないものがあつたということはこれは偽りの問題であり、私のお伺いしたいのは、そういうことはあり得ないといいながらあつたと指摘されているゆえんであります。ところがそういうものがもし徹底的にされていないならば委員長のほうからその件について、この調査がやられたかどうかを委員長にひとつ答弁していただきたいと思います。






○　総務委員長（黒潮隆君）


　　当局にその後の調査の結果を説明してほしいというご質問のようですが、当局のほうも実際調査した結果を総務委員会に報告されているわけです。そういうことはないと。しかし、あつたというような発言があつたのでどうしてそういうことがなされたのかということについてはですね、追求されていないし、おそらくすぐはできないんじやないかと思いますが当局からその件について報告させますか。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩します。



（午前１０時３７分　休憩）　





（午前１０時３８分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　久高友敏君


　　委員会の中でも指摘されたということをいま報告受けておりますが、説明の中で反対の方向につないだために水が逆流したことも説明されておるが、それはつないだから逆流したんじやないかということは否定できないんじやないか、別のものにつないだために逆流したということですがほんとにそういうことがあつたのか。その辺まで指摘されたのかこれをご説明願いたい。






○　総務委員長（黒潮隆君）


　　逆にはつなげないし、また逆につなげないのに逆流するということはないということです。逆流することはあり得ないと。全くあり得ないことが本会議で取り上げられたということになるわけです。






○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩します。







（午前１０時４０分　休憩）　





（午前１０時４２分　再開）　








○　議長（辺野喜英興君）


　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　久高友敏君


　　休憩中に仲本議員から手まね足まねで具体的に説明していただき何かようやくわかつたような気がするけど、つまり消防職員が一般市民の協力を得たがなれないために反対の方向につないだのでそういうことが起つて逆流したとかいろいろ噂されているんであつて、消防職員の失態ではなかつたんじやないかと推定であつて確定的なものはないと今答弁をされておりますが、ここでお願いしたいのはこのような問題が今後起こらないように、消防長は部下にそういう現場の事情を明らかにして、この本会議においてはそうじやなかつたということを断定してもらわないと、そうじやなかつたんじやないかということは、一つの考えであつてそうであつたかもしれない。今後そういうことが起こらないように消防長はしつかり火災はもちろんのこと、風水害に対しても当然消防が一番頼りになるので、今後そういう誤解のないように努力していただきたい。質疑を終わります。






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑終結し討論に入ります。


　　　　　　　（「討論なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　討論省略し採決に入ります。議案第８５号、那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第８６号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第９３号、土地売却契約については委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第９４号、土地売却契約については委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第９５号、土地売却契約については委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第９６号、土地売却契約については委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第９７号、土地売却契約については委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第９８号、１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについては委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第９０号、１９７１年度那覇市歳入歳出追加予算は委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第３、議案第９１号、議決内容の一部変更について。


　　　　　　　議案第９２号、議決内容の一部変更について。


　　　　　　　議案第９９号、財産の取得について。


　　　　　　　議案第１００号、土地買収契約について。


　　　　　　　議案第１０１号、土地買収契約について。


　　　　　　　議案第１０３号、物品購入契約について。


　を一括上程し建設委員長の報告を求めます。






○　建設常任委員長（比嘉佑直君）


　　本委員会に付託された議案第９１号、第９２号、第９９号、第１００号、第１０１号、第１０３号、以上６件について、一括して審査の経過並びに結果の報告を申し上げます。


　　まず議案第９１号「議決内容の一部変更について」、議案第９２号「議決内容の一部変更について」、本案は第４次泊、安謝間公有水面埋立工事の第１工区、および第２工区の契約金額を変更するために提案されております。この変更の主な内容としましては、第１工区が港湾浚渫工事の排砂土の効果的利用による埋土工事の減155,340ドルおよび道路路盤工事の減19,355ドル、その他諸経費の減673ドル、軟弱地盤が出たための基礎杭工事の変更による増4,900ドル、船溜場防波堤工事の延長、昇降路、くり船置場施設整備拡充のための増54,148ドル、一部排水工事の構造変更による増25,875ドル、港湾工事の一部完成に伴う道路整備および工事用道路の維持を図るための増23,627ドル、浚渫土砂利用のための排砂管布設に要する経費60,170ドルとなつて、当初の契約金額2,625,800ドルから6,648ドル減額するものであります。


　第２工区については埋土工事、道路路盤の工事が第１工区と同様の理由で埋土工事9,157ドル道路路盤工事26,758ドルの減、さらに埋立工事に伴う機械器具の損料が103,904ドルの減その他営繕費および諸経費で若干の減額を生じ、追加工事としては、仮設護岸工事の延長（約２０メートル）により5,004ドル排水暗渠工事の構造変更により3,292ドル、さらに護岸の延長に伴う整地土量の増により15,727ドル、その他工事用道路の維持に要する経費8,961ドルで、差引き合計107,566ドル減額するものであります。


　この減額の使途計画としては新港の埋立浚渫工事との関連性から仮護岸を延長し、さらに第３次埋立地域内の未完成道路の整備等に充るべく作業を進めている旨の当局説明であります。


　これに対し、委員会は船溜場の施設改良工事に伴い、施設のスペース面で支障をきたさないか、どうか質しました。


　これに対する当局の説明は船溜場の昇降施設およびくり船置場施設の整備拡充を図り、船の上げ下ろしのロスを省くための一時繋溜等の措置が可能となるので利用度はむしろよくなるとのことであり、なおこの件については６９年１０月２２日関係者から口頭で陳情を受けている旨の説明がなされております。


　　以上のほか、なお、若干の質疑を交わした後、結論として議案第９１号、第９２号については全会一致それぞれ同意するものと決定しました。


　次議案第９９号「財産の取得について」、議案第１００号「土地買収契約について」、議案第１０１号「土地買収契約について」


　本案は１９７１年度石嶺公営住宅建設用地として首里石嶺町４丁目３４８番地所在の土地原野3,305.79平方メートル（1,000坪）、並びに同町４丁目３３９番地所在の土地畑2,132.23平方メートル（６４５坪）計5,438.02平方メートル（1,645坪）を買収するために提案されております。


　この用地は石嶺公営住宅建設計画に基づき、首里石嶺町２丁目および４丁目一帯に33,463坪確保する計画でありますが、現在までに22,933坪買収済みで、残り10,530坪について早急に買収すべく折衝してきたところ1,645坪について交渉がまとまりそれぞれ議案のとおり、これを取得し契約を締結したい旨の当局説明がなされ、各委員これを了承し、それぞれ全会一致をもつて議案第９９号については原案可決するものとし、議案第１００号、議案第１０１号についても、同意するものと決定しました。


　　次議案第１０３号「物品購入契約について」


　本案は１９７１年度水道事業計画の自己資金による配管工事に使用する資材（ダクタイル鋳鉄管）を購入するために提案されております。


　１９７０年９月７日配管資材納入に実績のある業者、第一産業、福山商事、沖縄岩谷商会、万弁舎貿易部、中村商会、高千穂産業、共同商会以上７社を指名し、競争入札に付したところ議案のとおり落札決定したので契約を締結するものであります。


　委員会は、以上の当局説明を了承し、全会一致これを同意するものと決定しました。


　以上報告申し上げ各位のご賛同お願いします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。


　　　　　　　　（「質疑討論なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑討論を終結し採決に入ります。


　議案第９１号、議決内容の一部変更については原案どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第９２号、議決内容の一部変更について原案どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第９９号、財産の取得について原案どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１００号、土地買収契約について原案どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１０１号、土地買収契約については委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１０３号、物品購入契約については委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第４、議案第８７号、那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について。


　　　　　　　議案第８８号、那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について。


　　　　　　　議案第８９号、那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について。


　　　　　　　議案第１０２号、物品購入契約について。


　を一括して議題といたします。経済民生教育委員長の審査報告を求めます。






○　経済民生教育常任委員長（椿秀義君）


　　議案第８７号、第８８号、第８９号、第１０２号、以上４件について審査の経過並びに結果の報告を申し上げます。


　　まず、議案第８７号「那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について」


　　本案は、１９７０年度の継続事業である赤平、泊両保育所が本年１０月、１１月を目途にそれぞれ開設する事になり、そのため、現在の公立保育所１１か所に今回の両保育所を追加し、計１３か所の保育所を営造物設置指定するためのものであります。


　ちなみに、今回の赤平、泊両保育所を含めた保育所収容人数は９９０名となつております。


　　次に議案第８８号「那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について」本案は、経済的理由により修学困難な学生を対象に奨学資金を給付するためのものでありますが、７０年度においては、奨学資金給付申請者が７名しかおらず、４９１ドル４３セントの残金があるため、本条例第５条の規定に基づいて、今回奨学基金に編入するものであります。


　これに対し委員会は、給付申請者が少ない原因として月額５ドルの給付は、諸物価の高騰からして安い事、又、資格審査方法書類提出等の手続が厳格すぎるのではないか、と質しましたところ、事務手続上、必要書類の提出は要求するが、修学意志があれば、必要書類の提出は困難ではないと思うし、また給付金の増額については、現在、学生の実態調査を依頼しておりその資料がまとまり次第、大学当局とも協力して極力その意思に沿うよう総体的に検討していきたい旨の説明であります。


　　次、議案第８９号「那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について」


　　現在の那覇市ごみ処理場は、沖縄において最初に設置されたごみ処理場施設であり、近代的衛生処理能力を有する機械設備でありながら、「ごみ処理場」という名称ゆえに「汚物処理場」という観念を抱かせるため、職員は、日常生活において、精神的に卑下する傾向にあり、職務に精励を促す見地からも、また市民に与える印象をよくするためにも、現在の名称を「清掃工場」に改正したい。


　　なお、本条例改正に当たつては、東京近郊、大阪等都心部の条例も参考にしたとの事であります。


　　次に議案第１０２号「物品購入契約について」


　　本案は、市内から排出される産業ごみ、粗大ごみ、および残りカス、燃えガラ等、１日３００トン余のごみが処理場に搬入されるため、ごみ処理場の１日の処理能力（１４０～１５０トン）ではこれに応える事ができず、残部のごみ処理については、Ｄ２０型、Ｄ３０型のブルトーザーで埋立処理をしているのが実状である。しかし、このブルトーザーは小型であるため、１５０トン近くも山積みされたごみを処理するのに十分なる機動能力を発揮しえない状態であり、今回新たにＤ８０型のアングル・ドーザーを購入し、今後のごみ処理に対処するものであります。


　ちなみに、前年度における借料実績と、この度の購入経費とを比較致しますと、年間の借上料が7,000ドルで、４か年で購入経費とほぼ同額の28,000ドルになるが、市内から搬出されるごみの量は、今後ますます増える事が予想され従来の借上料をはるかに上廻る事は明白であるし、むしろ購入した方が得策であるという事であります。


　　以上審査の概要を申し上げましたが、結論として、全会一致をもつて議案第８７号、第８８号、第８９号は原案可決、議案第１０２号は同意する事に決しました。


　　よろしく各位のご賛同をお願いします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。






○　金城重正君


　　委員長に質問をいたします。このたび那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定について、議案第８９号の件でございますけれども、従来までのごみ処理場を清掃工場に改正したいということでございますけれども、その理由については去つた本会議で経民部長のほうから説明がございました。


　けれども本土において何件くらいどの地方自治体がそういうような名前を使用しておるか委員会でその説明があつたらご答弁していただきたいと思います。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　いまも説明申し上げましたように東京周辺また大阪近郊がそのように〝清掃工場〟と改正されているということでありましてその例を用いて那覇市もそのように清掃工場と改めたいというこういう答弁でした。






○　金城重正君


　　と申し上げるのは、東京周辺だけがそのような名前を使つているということであるのか。たとえば大阪、東京その周辺だけがその名前を使用しておるのか。ほかの市にはないのか、ほかの市はどういうような名前を使用しておるのかこれについてご審議されたかどうかお答え願いたいと思います。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　いま申し上げましたように東京周辺並びにまた大阪周辺の都市は清掃工場と改めておるということでありましてそのほかの都県の名称については質疑はかわされておりません。






○　金城重正君


　　東京周辺、大阪周辺がそのような名前を使用しておるということですが、そのほかに当局が調べてあるのがあれば委員長のほうから当局をしてご答弁さしていただきたいと思います。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　当局のほうにいまの質問に対するほかの質問をお願いいたします。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　那覇市として主体的に名称を職員の好む方向へ変えていきたいということで変えたまでです。それにつきましては大阪、東京周辺にもこのような条例があるのでそれが好ましいということで決定をみました。






○　金城重正君


　　ただいま経民部長の答弁で職員がそのような名前が好ましいということですが、職員を主体にした考え方でその名前も改正したというようなことであるならば了といたしますが、それと関連いたしまして本会議で指摘いたしましたように、このごみ処理場に大湾紀代子という方と那覇市と契約をいたしまして７０年度の７月１日から１９７１年度の６月３０日までごみ処理場内における廃品収集契約書という契約書があります。そこで当局にお尋ねしたいと思いますが、委員長のほうでそのような審議がなされておるならばご答弁をしていただきたいと思います。この廃品収集について大湾紀代子さん１人しか申請がなかつたのかどうか、このごみ処理場内における廃品収集について申請したものが何名あつたか、これについてご審議されたかどうか。これについて審議されておるならばご答弁していただきたいと思います。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　いまの件につきましては審議がありました。契約以降に２，３希望者が出たそうです。それでその件についてはいろいろと事前に公表をして、そして入札すべきではなかつたかということもいろいろありましたけれども過去の実績を踏まえて一応随意契約をしたということです。次の時点においては考慮したいと市長が本会議で答弁されたように一貫した答弁でありました。






○　金城重正君


　　ただいまの委員長の説明からするならば当事者より外に申請者はなかつたんだということなんでございますけれども本員が調べたところ一番最終に申請が出されたのが７０年の３月１５日であります。一番最初に出したのが６９年９月２２日で、その次が６９年１０月２０日、その次が７０年２月１０日、こういうように申請されておるがそれが審議されたかどうか、今委員長の答弁からすると１人以外になかつたということでありますが、それが当局の答弁であつたかどうか。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　そのとおりでございます。二、三の申請者はありましたけれども一応随意契約にもつていつた。これは７月１４日頃に希望者が出て来たとこのような答弁でございました。






○　金城重正君


　　ただいま本員が調べておるのと委員長を中心に経民で審査したのが喰い違つております。従つて、本当に何名申請があつたか、その受付けた日付を今一度当局に答弁させていただきたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　７１年度は大湾紀代子の申請が６月２２日、山田力が７月１３日、城間太郎、これは直接ごみ処理場に来ていたようでごさいます、これが７月８日でございます。






○　金城重正君


　　ただいまの経民部長の説明と本員が調べた日付とは喰い違つております。


　経民部長にお尋ねいたしますけれども９月２２日に大湾という方が那覇市に受付けされております。さらに当銘という人が去年１０月２日に受付けされておる。城間という人が７０年２月１０日受付されており、山田という人が、７０年３月９日に受付けされておるがどつちが正しいのか、これを明確にしていただきたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　ただいまの件につきましては７０年度の申請でございます。私がご説明いたしましたのは７１年度今会計年度についての申請でございます。






○　金城重正君


　　当局は現在本員が指摘いたしましたように６名の方々がこのごみ処理場内における廃品収集について申請されてることを認めるか、認めないか、これをお答え願いたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　７１年度、今会計年度におきましては３名でございます。その件につきましては大湾紀代子、大国商会と随意契約をするのがもつとも適当だという判断のもとに契約いたしました。






○　金城重正君


　　これについてのペーパーワークこれはどのようにされているか。清掃工場のほうで受付けてやるのか、それとも本庁総務を通じて受付けてこれが申請されておるのか、この点についてご答弁していただきたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　総務を通じて書類は廻わりました。






○　金城重正君


　　去つた本会議の経民部長の答弁の中でこの大国商会以外には新しい希望者がなかつた。契約当事者だけが希望申し込みしてある。従つて、その人と契約したんだと。立ち入り許可については別段希望者がおりませんので特に考慮しなかつたという答弁がある。しかし、きようの答弁の中から明らかにされたように本年度に入つてから３名の申請者がある。また前々から、今年の７０年会計年度に入る前に、７０年度に３名、６９年度に２名、ごみ処理場内における廃品収集についての陳情がなされているのに、何で本会議では大国商会以外になかつたという答弁をされたのか、これについてお答え願いたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　本年度における決算を経た段階におきましては大湾紀代子さん以外はありませんでした。それ以後に出て来たのが山田力、城間太郎の両名でございます。






○　金城重正君


　　本会計年度におけるとおつしやつておりますけれども、この廃品収集については６名の申請者が出ておるが、公平な行政を行うという平良市長の基本姿勢に立つならば当然随意契約をやらないで入札をさせるのが建前だと思うが、それについて今一度どういう根拠に基いて大国商会が適任者であつた、ということについてご説明していただきたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　大国商会につきましては前年度から引き続いておる業者でありまして、これが入札することによつてある程度高額な者が出るかもしれませんが、落札価格が高くなるかもしれませんが、しかしそのようなことで入札させた場合に、当局側としては場内の秩序と作業規律ということを主体的に、運営をはからなければならないという立場にありながら、入札によつて場内の秩序、規律というものが犯されるようなことになつては何にもならなくなるので、そのようなこともあつて入札は排すべきであると判断いたしたわけでございます。






○　金城重正君


　　皆さん方は一方的な説明をやつております。人権無視も甚しい。皆さん方は大国商会と契約を交わしておる。誰とやろうと契約書に基いて仕事をさせなければならん。不適当であるならばそれに基いて廃止することも出来るわけだ。しかるに一方的に大湾紀代子が適格だという根拠はどこにあるか。廃品収集というようなことを従来までやつていたかどうか。また去つた本会議の答弁の中で、従来までやつて来ておつたのでその人と契約をやつたんだと答弁されておりますが、われわれが調べた範囲内でこの方が従来までそういうようなことをやつていたということはちつとも出て来ないがその根拠はどこにあるのか、これについて答弁していただきたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　本年度の契約許可については前年度における事業の実績もあります。なお大国商会におきましては８名ないし１０名程度の相当高令者を雇用いたしております。その意味におきましてはある程度失対事業という色合いを含んでおりますので適当であると判断いたしました。






○　金城重正君


　　この大国商会が失対事業というような形でやつておるという答弁でございますが、失対事業は政府が考えるべきであつて、そういう契約の中で大国商会が失対事業のことを考えなくちやならないという根拠はどこにあるかご答弁していただきたい。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　高令者を８名ないし１０名ほど雇用しているという意味合いにおいて失対事業的な色彩があるという判断でございます。






○　金城重正君


　　当局はあくまでもこのごみ処理場内における廃品収集契約が妥当であるかのような答弁をした。さらに経民部長の答弁そのものがなつてない。まず経民部長の答弁の中においても平良市政の根幹はどこにあるかということそれをまず考えてみなくちやならん。一応６，７名の方々から申請が出されておる。これを敢えて一業者のために随意契約をやつておる。私どもが聞いた範囲内では１日に少なくとも１５０ドルから２００ドルの廃品を収集してそれを売つておる。これを敢えてひと月間５０ドルの金額で特定の人と契約を結び、特定の人をもうけさせるようなことをやつておる。これでは公平な平良市政の姿勢だということを誰も認めるわけにはいかない。従つてこの大国商会の代表者、これが本当に適格であるのかどうか、もう一度経民部長の答弁はいいとして市長のほうから答弁していただきたいと思います。






○　市長（平良良松君）


　　お答えいたします。平良市政のごみ焼却炉に対する根本姿勢は何かということでありますので改めてお答えいたします。平良市長のごみ処理場に対する根本姿勢は街の環境衛生の徹底でありましてバタ屋の保護育成ではないのであります。従いましてこのように多量の収益をあげるような事業であれば、これは清掃工場とは切り離して何らかの対策を講じなければならない。


　そのために企業のごみと、家庭のごみを分離収集する方法も検討中でございます。ご指摘のとおり那覇のごみ処理場を清掃工場と改称したわけでございます。ここに集められるごみの種類というものは他の都道府県とは違う企業のごみが大半を占めております。これは企業の方々にもご協力をお願いしまして企業のごみの収集の方法は外に考えなくちやならんのじやないか、根本的に運営の方針というものを再検討してみたい、こういうふうに考えている矢先でございます。


　ところで先ほど申し上げましたようにごみの収集処理が根本的な目的でありますので、そこでバタヤが上げる利益を市の財源とするということはいままで考えておりません。また従来もこの面から市の財源に収入が入つていない。そこでこのごみ焼却炉を開設した当時、いろいろな人がそこに入り込んで来る。しかも初めて試みる事業でありましたために職員も不慣れでいろいろと混雑を来たす、その中でごみ処理が目的でない業者がやみくもに入り込んできたのでは場内整理ができない、よしんばそれが多額の収益が上がる仕事であるにいたしましても市としてはある一定の人を限つてこれをやらせる必要がある。ところでこれは恒久的に公開入札にするような事業であるかどうかということの検討の余裕がありませんので、さし当たり場内にたくさんの人が入り込めない、そこで特定な人を指定してその収集を許可したわけであります。そういつたことであります。しかしながらこの改造あるいは改革までにまだ時日がありますので、今年度は一応そういう契約をしたけれども次の年度には適当な方法を行ない考案して、さらに場合によつては公開入札にしてもよろしいとこういうふうに考えておるわけでございます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１０２号、物品購入契約について質疑ありますか。






○　宮城武君


　　本員が去つた本会議で議案説明のおりに容量その他についてお聞きしたんですが、資料の持ち合わせがないということであとに回わされましたけれども、キヤパシテイ及び、小松Ｄ８０Ａを選んだ根拠について委員会で審議なさつたかどうかその説明があつたかどうか委員長に説明を求めたいと思います。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　いまの質問に対しては現在使つているものが力が弱いということでＤ８とＤ７の中間ぐらいの力をもつているところのいまのＤ８０Ａを選んだという程度の説明がありましたけれども、どういう理由でそれを選んだというご説明はありません。






○　宮城武君


　　どういう理由でＤ８０Ａを選んだという説明はなかつたようでございますが、委員長をして、もしよろしければ主管部長にひとつ答弁をさせていただきたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　このブルトーザーは谷間に投入するごみを処理するというために使うブルトーザーでございます。１日のごみ搬入量は現在３００トン内外でございます。その内谷間に投入するのが１３０トンから１５０トンと膨大な量でございます。なるべく大きな力のあるブルトーザーでなければ谷間への投入処理、整理等ができませんのでこの力のあるのが適当であるという判断のもとに決定いたしました。






○　宮城武君


　　ただいまの答弁によりますとＤ８０Ａを選んだ根拠というものは谷間に１３０トンから１５０トンのごみを処理するのに、馬力の多いＤ８０Ａが必要であるというご答弁でございますが、そのＤ８０のアングルドーザーのワンパワー当たりのいわゆる押し出していく平米数は何平米になつておりますか。ひとつお答え願いたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　ここにカタログがあります。しかし私は機械についてはきわめて幼稚でありまして全然その機械の説明をする力がありません。そこで後ほどこれを見ていただくともつともはつきりすると思われますが、要するにこの機械を使うのは、あそこの1,500坪程度の谷間に１日１３０トンから１５０トンのごみが入ります。ただこれを片付けるというだけではありません、産業廃棄物等は積んでいつても空間ができます。そういうことで火事を起こしやすいような状態でありますので非常に重い、重量のあるものでごみの上を前進後進しながら塡圧していきます。そうしてある程度積みましたらこれに３０センンチ程度の覆土をしていかないと火事を起こしやすい状態を防止するということができませんので、そのような方法で使うということも５０％の目的をもつております。そういうことでこの型に決定いたしました。






○　宮城武君


　　私が質問申し上げておりますのは何も専門的なものとか何とかということじやございません。ただこれだけの予算をかけてお互いの市民の税金の中か今後の環境衛生ともかみ合せまして、ごみ処理のところでこれだけの予算を使うということであれば科学的な根拠に基づいてロスの無い機種を選定していただきたいというのが私の質問の目的なんである。そのためにこれだけのごみを収集するについてＤ８０のキヤパシテイでオーバーはしないかどうかという懸念があるので本員は聞いたわけです。しかもこれまでＤ２０、Ｄ３０Ａそれでやつておられる。とてもじやないがこれは子供と、子供でもしかも乳幼児と大人の差がある。これは機械が古くなつたからできないという答弁があつたもんですからＤ８０Ａの根拠をどこに求められたかというふうに聞いているわけでございます。なお先の答弁の中で塡圧もいろいろ加味してやつておるというならば、このトン数というのも塡圧でやるのか。平方メートルあたりのトン数がものすごく出てくると思う。また工業ごみといいましても道路を塡圧するんでもあるまいしそんなに重量物を必要とするものではない。本員はそういうふうに考えるよつてこれからの物価購入、こういうふうな機械、いろいろな購入の際にはもつと科学的な、ただ業者がこれがいいんだと持つて来られれば買うということじやなくして処理能力、自分のもつている職場の広さ及びごみの搬入状況、いろいろなものを勘案して１時間あたりどの程度の処理ができるだろう、そこを科学的資料に基づいてそういうのは決定していただきたいと、本員はそう思うがゆえに先ほどから質問をやつておるわけでございます。それにつきましてこれからの購入その他についてひとつ当局において基礎となる科学的資料に基づいてそういうのを決定していく今後において意思ありやいかにそれをお尋ねしたいと思います。






○　経済民生部長（備瀬政太郎君）


　　そのことにつきましてはごみ処理場内部だけの管理体制の問題ではなくして、ほかの面におきましても私の姿勢といたしましてなるべく科学的なデーターに基づいて物事は決定いたしたいと考えております。


　　　　　　　（「討論なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑を終結し討論を省略し採決に入ります。


　　議案第８７号、那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第８８号、那覇市奨学基金条例の一部を改正する条例制定について、ただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第８９号、那覇市ごみ処理場条例の一部を改正する条例制定についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　議案第１０２号、物品購入契約についてただいまの委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第５、陳情第２１号、宇栄原団地に通ずる都市計画道路の整備促進方について、陳情第２６号、刑務所裏通りおよび側溝改修についてを一括上程し建設委員長の報告を求めます。






○　建設常任委員長（比嘉佑直君）


　　陳情第２１号、陳情第２６号、以上２件の陳情について一括して審査の経過と結果の報告をいたします。まず陳情第２１号「宇栄原団地に通ずる都市計画道路の整備促進方について（陳情）」


　本陳情は宇栄原団地内へのバス循環路を実現するために同団地に通ずる都市計画道路の整備促進についての要請ですが、これに対する当局の見解は該道路の具体的整備計画は現在のところ調査測量の段階で申し上げられないが、すでに９月１日から調査測量に取りかかつており、それが済み次第関係地主とも折衝の上早急に工事を施行すべく努力する、ということであります。


　委員会は以上の当局見解から本陳情の願意はすでに満される体制にあるとの各委員意見の一致をみ、全会一致これを採択すべきものと決定いたしました。


　　次、陳情第２６号「刑務所裏通り道路補修および側溝改修について」当該陳情の道路補修については今年度中に補修し、側溝改修については、７２年度で既存の刑務所ぞいの側溝は使用しないで、反対側の民家ぞいに設置したいとの当局の見解であります。


　　委員会は以上の当局説明から本陳情の願意は十分満されるとの結論に達し、全会一致採択すべきものと決定いたしました。


　なお、採択となつた以上２件の陳情については市長において措置することを適当と認め、市町村自治法第６５条の規定によりこれを市長に送付し、且つ、その処理の経過および結果の報告を請求することも併せて決定いたしました。


　以上報告申し上げ各位のご賛同をお願いします。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。


　　　　　　　（「質疑、討論なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑、討論省略し採決に入ります。


　　陳情第２１号、宇栄原団地に通ずる都市計画道路の整備促進方については委員長報告どおり採択することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本件は採択されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　陳情第２６号、刑務所裏通りおよび側溝改修方については委員長報告どおり採択することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本件は採択されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第６、陳情第１７号、騒音防止条例制定促進のための陳情、陳情第４号、貿易振興奨励補助金交付方についてを一括上程し経済民生教育委員長の報告を求めます。






○　経済民生教育常任委員長（椿秀義君）


　　陳情第１７号、陳情第４号、以上２件について審査の経過並びに結果の報告を申し上げます。


　　まず、陳情第１７号「騒音防止条例制定促進のための陳情」について、本陳情は、壺川の拓南製鉄工場からの騒音、煤煙のため、付近住民は安眠防害、作業能力の低下、読書、思考力ヘの影響等、日常生活にかなり支障をきたしており、早急に騒音防止条例を制定してもらいたいための陳情であります。これに対する当局の見解は、現在沖縄においては、公害対策に必要な基本立法の実現をみない事から、琉球政府の立法制定を必要としているが、未だにその実現をみないのである。従つて、本市においても、母法であるべき基本法の制定をまつて、それに即した条例を制定する方針であり、それまでは行政指導、勧告、その他の改善策の提言等の方法で対処していきたい。


　　委員会はこれについて、陳情人からの実状聴取、現地調査、資料の提出要求、企業者側の見解、対策等を聴取し検討した後、昨今における公害が社会問題として、かなり重要性を帯びている事、人命の尊重を優先すべき事、本土の近代都市においても都道府県の立法制定をまたず、２５市町村が地域的特殊性を鑑み、独自の条例を制定しており、本市においても早期に条例を制定し、市民の公害に対する不安解消と、都市における健康的、快適な日常生活を営なます事を指針とすべきであるとの見解に立ち、本陳情の願意を認め全会一致採択すべきものと決定いたしました。


　　次、陳情第４号「貿易振興奨励補助金交付方について」


　本陳情は、沖縄貿易の振興と那覇市の発展を考慮し、１９７２年の本土復帰を目前に輸出入貿易の改善、発展及び組織の強化を目的とし、


　１．海上保険業務の推進


　２．広報発行の拡大


　３．貿易懇談会の開催


　４．会員組織の拡大


　５．那覇新港建設の早期実現


　等でありますが、これらの目的達成に必要な経費5,000ドルを交付してもらいたい旨の内容であります。


　　当局はこれに対し、本陳情の願意は認めるが、現在の財政的事情と諸団体からの補助金要請等からして、緊急度の高い団体を優先しているが、本陳情の要請額通り支給する事はできずとも、中小企業の発展育成という立場から、財政事情の許す範囲で補助するよう努力していきたい。


　　以上の当局見解に対して、委員会は数度に亘り慎重に審査検討した結果、基本的見解の相違から、早急に結論を出すべきであるという意見となお慎重に検討する必要がある、との意見に分れ討論に入つたのであります。


　　まず、反対討論から申し上げますと、沖縄貿易協会のメンバーは殆どが市内在住者で占められているが、沖縄の貿易振興発展からすると、基本的には琉球政府に要請すべきであり、市が補助育成すべき団体はまだ他にあるはずである。


　更に、陳情の内容から理解できないのは、那覇市の大口納税者である事を認めてもらいたい、という点を重視すべきであり、それに見合う納税内容かどうかを慎重に調査をせずに認める事は納得がいかない。従つて結論として本陳情については反対する立場である。


　　次に賛成討論として、７２年復帰を目前にしている現状、本貿易協会は那覇、泊の両港、更に完成後の那覇新港を拠点に輸出入の拡張を計り、更に沖縄の地理的立地条件を基盤に、今後の貿易振興発展に一役を担うものと思料する。


　なお、文面から誤解の念も指摘されるが、基本的事業計画を理解し、琉球政府、那覇市が一体となり貿易に対する功績を上げさせるべきである。よつて採択すべきである。


　　以上の討論の後採決の結果本陳情については、賛成多数で採択すべきものと決定いたしました。


　　なお、採択になつた陳情第１７号、第４号については、市長において措置する事を適当と認め、市町村自治法第６５条の規定により、これを市長に送付し、かつその処理の経過および結果の報告を請求することも併せて決定いたしました。


　　以上、ご報告申し上げ、各位の御賛同をお願い致します。






○　議長（辺野喜英興君）


　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。






○　儀間真祥君


　　ただいまの委員長報告に対して質疑をいたしますが、本員は沖縄の零細企業、中小企業、これに対してはある程度補助を与えていいんじやないかというふうに考えます。これを育成することについてはいいと考えますが、陳情の内容をみてみますと沖縄の貿易業那覇市在住者は大口納税者であると自認しております。私が言うんでもなくこれが陳情書の内容になつております。


　それについてどういうふうに審議されたか。もう一つ内容を見ますと那覇市の大口の納税者であるという現実を認めてもらいたいということがありますが、これが委員会の中で大口納税者であるということが確認されたのかどうか。その２点についてお尋ねいたします。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　報告した委員会での賛成討論、反対討論の内容でよくおわかりのことと思いますが、今の陳情の文面から多少の疑義がありますけれども、願意を認めて補助すべきであるという見解と、また高額納税者であれば何も補助する必要はないという意見等等、数度に亘つて交換されたわけです。そこで討論に入つて結論として賛成多数で採択になつたわけです。






○　儀間真祥君


　　今の説明では私のお尋ねしていることには答えておりません。というのは那覇市の大口納税者であるということをお認めになつたかどうか。その点であります。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　その件についてもいろいろ意見が交わされましたけれども、委員会としての決定は、その第５項のところの貿易協会に対する貿易振興奨励補助金交付方について、これを基本として決定されたわけです。大口を認めるとか認めないとかという問題については一部からは、これは認めるべきであるかどうかという異議も出ましたけれども、大方としてはそれよりもまずこの趣旨を体して決めるべきであるという意見が多かつたわけです。






○　儀間真祥君


　　陳情書の中にはちやんと那覇市の大口納税者である現実をお認め願いたいとある。そうでなければこういう結論が出ないわけです。その意味で私が申し上げておるのは大口納税者であるということを認めたのかどうか。この陳情にもはつきり書いてあります。認めてもらいたいと、認めてそのあとにこの問題を出すか出さないかが出てくるわけです。その意味でこれはお認めになつたかどうか。あるいは認めなかつたかどうか。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　委員会の決定としては認めるか認めないかということは決定しておりません。






○　儀間真祥君


　　それでは陳情の趣旨に反すると思います。といいますのはまず陳情の中にはちやんと大口納税者であるということをお認め願いたいと、その願つたあとからその問題が出てきます。その意味におきましてはこの陳情の趣旨には答えていない。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　今のご意見のように意見が分れたわけです。そこで全会一致にもつてこれずに採決に入つて多数意見を了として、今の答えが出たわけです。






○　儀間真祥君


　　委員長、それでは大口納税者であるということを認めない、という意見と、認めるという意見と分かれて反対、賛成が出たのかどうかその点ご説明願いたいと思います。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　それは違います。その陳情の趣旨は貿易振興に対する補助金を与えようということが主題でありまして、これに論議が集中されたわけです。そこで一部反対のほうとしては、まずいまおつしやるような反対討論の内容にお答えしましたように、多額納税者と認めるか認めないかという問題を論議されました結果二分したわけです。そこで多数決を委員会の結果としてご報告申し上げました。






○　儀間真祥君


　　要するに賛成された方々は一応この陳情の内容、要するに大口納税者であるということをお認め願つて賛成されたと思うんです。どうですかなその点。


　　　　　　　　　　　（笑声あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　静かに願います。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　そうではありません。あくまでも主題についての基本的願いを取り上げてこれを論議したわけです。大口納税者でないという問題については賛成者の方々もですね、認めもしないし認めないこともない。それに対しては結論は出ておりません。


　　　　　　　（「進行」という者あり）






○　黒潮隆君


　　この陳情書についてはただいま委員長が報告なされたように、この貿易協会の７２年復帰に備えての事業、貿易を発展させて振興していくためには補助すべきではないかというふうな趣旨で多数決で採択されたということですね。この陳情の趣旨は２点に分かれていると思います。それが第１点ですね。


　　第２点は、いま１２番議員が質問していたように、〝私たちは那覇市にたくさん税金を納めているんだから那覇市のためをしているから補助金を出せ〟という趣旨でもあるわけですね。２点になるわけです。ところがいまの委員長の報告ではそのことは賛成なさつた委員の方々は、税金を多く納めているからということではなしに貿易を振興していくという立場から採択された、といまご報告がございますが、私がお尋ねしたいのはそのことではなしに中小企業の保護育成というのは保守革新を問わず政策として掲げているわけです。その場合に中小企業の保護育成という立場は変わらないと思いますが、沖縄における中小企業はどの範囲から〝中小〟〝零細〟といつているからですね。本土で見る場合には沖縄のそういう中小企業というのは中企業が小企業にしかならぬじやないかというふうに見るけれども、どの程度からそういう中小企業というふうに見ているかその点の審議があつたかどうか。その陳情をなさつている貿易協会の役員の方々をみるとわりと大きな資本を持つている商社もあるわけです。


　　そこでもう１点は、この中小企業の保護育成については直接補助金を交付する方法と、さらにその協会などが使用している施設を改善する。たとえば港などですね。あるいは自家労賃控除など。税金を減免するとか企業税を減らしていくとか減税していくとかという方法もあるわけです。さらに融資制度ですね、中小企業に対する融資制度を強化していくというふうな方法もあるわけです。したがつてそういう方法をとるべきではないか。直接補助金交付じやなくしてその他の方法で保護育成していくべきだというふうな論議はなかつたかどうか。


　　もう１点は、こういう陳情者自体が有力商社である、多額納税者であるというふうに陳情者自体が認めているように、それ以外のそういう貿易商社から卸しで買つて小売りをほそぼそとしている企業が那覇市には圧倒的に多いわけです。むしろそういうふうなところに補助金を多く交付すべきじやないかというふうに本員は考えるが、そういつたようなところまで突つ込んだ質疑がなされたかどうかお伺いしたいと思います。






○　経済民生教育委員長（椿秀義君）


　　いまの４点については論議されておりません。






○　議長（辺野喜英興君）


　　質疑を終結し陳情第１７号、騒音防止条例制定促進のための陳情について討論に入ります。


　　　　　　　（「討論なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　討論なしと認め採決に入ります。陳情第１７号、騒音防止条例制定促進のための陳情は委員長報告どおり採択することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて本陳情は採択されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　陳情第４号、貿易振興奨励補助金交付方について討論に入ります。






○　久高友敏君


　　ただいま議題となりました貿易振興奨励補助金交付方についての討論を行ないます。


　　先ほど委員長からもご報告がありましたとおり、本件につきましては陳情書の内容から申しましても、やはり陳情者自体が輸出入貿易は年々上昇の一途をたどつているということを謳歌されております。つまり輸出入の上昇をたどつているということを強調されている裏には、さつき１２番議員からもお話があつたとおり那覇市の大口納税者であるということを強調されておる。大口納税者ということはすなわちこれは申告所得であるために税務署に〝われわれはこれだけの所得をあげております〟ということをみずから申告しておる。那覇市はそれにのつとつて事業税を課しているからこれはあえて否定はできない問題だと思うんです。さらにこの沖縄貿易協会の有力メンバーはほとんど那覇市の在住者であるということ。この代表者の２５名から陳情が出されておりますが、この代表者の方々もやはりわれわれが見ても沖縄ではまず有力の商社だと認めます。したがつてこの貿易振興ということについては委員会でも本員は討論を申し上げましたが、貿易振興というのは沖縄の施策であつてやはり琉球政府においてもこのような関税先で幾らでも処置がなされるものだと思います。


　　なお本市におきましても商工観光費として去つた７１年度の新年度予算においても３万１,０００ドル余の商工観光費を計上しております。なおその中で商工振興費のうちの各種商工団体に対しても補助金を１万１,０００ドル余の補助金を交付しておる。そういう中で貿易振興を那覇市独自で補助するということはいま一応検討する必要があるのではないかと。まだこれ以下の第１次産業などが非常に振るわない、そういう面にもわれわれは目を向けるべきではないか。いま沖縄の経済を見ると第２次産業並びに第３次産業が発展しているということはこれはいなめない事実であります。そういう面からいたしましてもいま一応検討し、さらにこの委員会の審議の中にもこういう方々がやはり那覇市にとつては非常に経済面にもいろいろな面からご協力をお願いする必要がある。あるいは那覇市の公会堂建設においても相当の寄付金が得られるというふうに審議の中でも話し合いがありますが、私がいま眺めた場合にはこの大口納税者であるということよりか那覇市に対しての補助金を要求する前に、那覇市のいま建設途上にある那覇市の諸事業にどの程度のご協力をいただいておるか、こういう面もわれわれは調査する必要があるのではないかという意味で、私たちはこの陳情書は慎重に検討して、現在の那覇市の予算には計上されていないから１２月まで継続審査にして十分この方々の内容も検討して結論出すべきじやないかというように再三主張いたしましたが、やむを得ず採決の結果この貿易振興奨励補助金交付方については反対をしなければならないことになつたわけであります。


　　以上の理由をもちまして本陳情に対しては反対をしたものであります。皆さんのご賛同をお願いいたします。






○　喜舎場盛一君


　　陳情第４号、貿易振興奨励補助金交付方についての陳情に対しまして賛成の討論をいたします。


　　委員会で申し上げましたように本陳情は沖縄の地理的条件、すなわち昔から沖縄という立地条件がいわゆる貿易立国を目ざさなければならないということでございます。


　７２年復帰を目前にいたしましてこの沖縄の豊かな県政づくりが叫ばれている昨今であります。そして貿易立国にしてゆくかということで政府のほうでもいろいろと施策を練つております。


　またわが那覇市におきましても現在泊港、あるいは那覇港におきましてもいろいろと沖縄の貿易輸出入をとりはからつておりますけれども、これでもやはり港が足りないということで近代的な大きな安謝新港が開発されたわけでございます。こういつた面からいたしましても、また復帰までの沖縄の体制を、豊かな県政を整える意味からいたしましてもやはり琉球の貿易というものは重大な問題でございます。たとえ業者が大口納税者であろうともこの貿易振興は政府、那覇市が一体となつてこれから推進していかなければならない大きな問題であると本員は考えるわけでございます。反対討論の中にいろいろと大口納税者であるといつた面から継続して調査をなすべきだというようなこともございましたが、事業貿易振興にいたりましては大口納税者であろうが、中小企業であろうが政府、市当局が一体となつてこれを推進すべきであると、このように考えまして本陳情に賛成するものでございます。どうか皆さんご賛同をお願い申し上げます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　討論を終結し採決に入ります。貿易振興奨励補助金交付方について採択することにご賛成の方のご起立を求めます。






○　議長（辺野喜英興君）


　　多数であります。よつて本案は採択されました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　日程第７「継続審査申出について」おはかりいたします。


　各常任委員長から、目下委員会において審査中の事件につき、会議規則第１０２条の規定により、お手元に配付いたしました申出書のとおり、閉会中の継続審査の申出があります。


　　委員長から申出のとおり、閉会中の継続審査に付することにご異議ありませんか。


　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）


　　ご異議なしと認めます。よつて委員長から申出のとおり閉会中の継続審査に付することに決しました。



～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（辺野喜英興君）


　　以上で全日程終了いたしました。これにて、第１２３回那覇市議会定例会を閉会いたします。



（午後１２時１５分　閉会）





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








　上会議録を調整し署名する。


　　　１９７０年９月２１日






　　　　　　　　　　　　議長　　　　辺野喜英興　㊞






　　　　　　　　　　　　署名議員　　　平良玄昌　㊞






　　　　　　　　　　　　署名議員　　　島袋宗康　㊞
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