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仲井真地区調査報告書（暫定版） 

令和 8年 1月 19日版 

はじめに（本調査の位置づけと特徴） 

「潜在的生活支援ニーズ・活動ニーズ把握としての意義」 

 

1．本調査が対象とした高齢者像 

・ 本調査は、要支援・要介護認定を受けていない 65 歳以上高齢者を対象として実施した。 

・ この点は、本調査の結果を解釈するうえで極めて重要である。すなわち、本調査で把握さ

れた困りごとや活動意欲は、すでに制度サービスを利用している高齢者の顕在化したニ

ーズではなく、制度の対象となる以前段階にある「潜在的な生活支援ニーズ」および「潜

在的な社会参加ニーズ」を反映したものである。 

・ そのため、本調査結果は「現在のサービス利用状況」を示すものではなく、将来的に支援

や社会参加につながる可能性を持つ層の実態を捉えた調査として位置づけられる。 

 

2．潜在的生活支援ニーズを把握できた意義 

・ 調査結果からは、要支援認定を受けていない高齢者であっても、話し相手の不足、移

動手段への不安、買い物や掃除など日常生活上の負担といった軽度ではあるが生活

の質に影響する困りごとが一定数みられた。 

・ これらの困りごとは、直ちに介護保険サービスの利用につながるものではない一方で、

放置された場合、生活機能低下や社会的孤立につながる可能性、家族支援に依存し

続けることによる支援の不安定化、といった課題を内包していると考えられる。 

・ このことは、要介護状態に至る前段階で生活上の変化を把握する介護予防把握事業

の重要性を改めて示唆する結果である。 

 

3．潜在的な活動ニーズ（社会参加ニーズ）を同時に捉えた点 

・ 本調査では、生活上の困りごとだけでなく、生活支援活動への参加意欲、協力できる

内容、活動に対する対価意識といった、地域活動への参加可能性（潜在的な社会参

加ニーズ）についても把握した。 

・ その結果、要支援認定を受けていない高齢者の中に、「支援を受ける側」に固定され

ていない、「状況によっては支える側にもなりうる層」が一定程度存在することが確認さ

れた。これは、介護予防を「支援を提供する側／受ける側」という二分構造で捉えるの

ではなく、生活状況や体調に応じて役割が可変的に入れ替わる地域像を検討するうえ

で、重要な示唆を与えるものである。 

 

4．介護予防把握事業への示唆 

・ 介護予防把握事業は、従来、フレイルリスクの早期発見、事業対象者該当の有無の

把握等に主眼が置かれやすい傾向がある。 

・ しかし本調査結果からは、「事業対象者か否か」という二分的判定のみでは、高齢者の

生活実態や地域との関わりの可能性を十分に捉えきれないことが示唆される。要支援
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認定を受けていない段階においても、困りごとの芽や孤立の兆し、社会参加への意欲

は併存しており、これらを包括的に把握することが、実効性のある介護予防につながる

と考えられる。 

 

5．生駒市類型化モデルを用いたことの意義 

・ 本調査では、奈良県生駒市で用いられている類型化モデルを参考に、非該当、プレフ

レイル、フレイルという段階的視点から分析を行った。この類型化モデルを活用した意

義は大きく、以下の点が挙げられる。 

（1）事業対象者の「有無」だけで終わらない評価が可能になった 

・ 介護予防把握事業では、「事業対象者該当／非該当」という結果のみが強調されるこ

とが多い。 

・ しかし本モデルを用いることで、非該当であっても生活上の困りごとを抱える層やプレフ

レイル段階で支援の入口を検討すべき層といったグラデーションとしての高齢者像を捉

えることが可能となった。 

（2）「支援の必要性」と「活動の可能性」を同時に考える枠組みとなった 

・ 類型化により、フレイル状態（支援の必要性）と活動意欲・協力意向（社会参加の可能

性）を重ねて検討することができ、一方的な「支援対象」として高齢者を位置づけない

分析が可能となった。これは、住民主体の生活支援や担い手創出を検討する本事業

の目的と親和性が高い。 

 

6．本調査の特徴の整理 

以上を踏まえると、本調査の特徴は次の 2点に集約される。 

特徴①：要支援認定を受けていない 65 歳以上高齢者を対象に、潜在的な生活支援ニーズお

よび潜在的な社会参加ニーズを把握した点。 

→ 介護予防把握事業の意義を、生活実態・地域参加の視点から具体化した。 

特徴②：生駒市類型化モデルを活用することで、「事業対象者か否か」という二分的判定に終

わらない分析を行った点。 

→ 支援の必要性と活動可能性を連続的に捉え、次年度の生活支援事業・担い手形成につな

ぐ検討基盤を構築した。 

 

7．2年目以降への示唆 

・ 本調査は、因果関係を検証するものではなく、また回答者ベースの結果であるため、

結果の一般化には留意が必要である。一方で、要支援認定前段階における生活課題

の存在や非該当層を含む地域住民の社会参加可能性、類型化モデルを用いることに

よる多層的理解の有効性については、今後の実践を検討するうえでの重要な示唆を

提供している。 

・ 2 年目以降は、本調査で把握された潜在的ニーズを踏まえ、①生活支援サービスの

小規模試行、②担い手形成の実装と運用データの蓄積、③生活支援参加と生活機

能・社会参加の関係の検証を通じて、実践と研究を往還させながら検証を進めていくこ

とが求められる。  
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Ⅰ．調査概要 

目的：本調査は、仲井真地区における 65 歳以上の要支援認定を受けていない高齢者を対象

に、生活支援ニーズと社会参加ニーズの実態調査（介護予防把握）を実施することで、地域に

おける生活支援サービスの必要性と担い手形成の基礎データを得ることを目的とする。 

➢ フレイル状態に対する生活支援ニーズの把握と類型化 

➢ 活動ニーズ及びリエイブルメント対象者の量的把握 

 

対象：令和 7 年 12 月 1 日時点において、仲井真地区にお住いの 65 歳以上で「要介護認定

なし」の方 

方法：自記式アンケート調査 

期間：令和 7年 12月 16日（火）～12月 26日（金） 

回答：回答数 189名 回答率 22.5％ 有効回答者数 188名（年齢対象外除く） 
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Ⅱ．回答者の属性 

⚫ 居住区 

 
    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 仲井真 48 25.7 41.0 41.0 

  新仲井真 11 5.9 9.4 50.4 

  仲井真ハイツ 10 5.3 8.5 59.0 

  仲盛 9 4.8 7.7 66.7 

  仲井真平和苑 12 6.4 10.3 76.9 

  わらかない 27 14.4 23.1 100.0 

  合計 117 62.6 100.0   

欠損値 システム欠損値 70 37.4     

合計   187 100.0     

 

⚫ 世帯 

 
    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 1人暮らし 39 20.9 25.3 25.3 

  夫婦のみ世帯 54 28.9 35.1 60.4 

  親族との同居 54 28.9 35.1 95.5 

  その他 7 3.7 4.5 100.0 

  合計 154 82.4 100.0   

欠損値 
 

33 17.6     

合計   187 100.0     
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし 夫婦のみ世帯 親族との同居 その他
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⚫ 実年齢 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 65～69歳 25 13.4 16.3 16.3 

  70～74歳 42 22.5 27.5 43.8 

  75～79歳 39 20.9 25.5 69.3 

  80～84歳 21 11.2 13.7 83.0 

  85～89歳 21 11.2 13.7 96.7 

  90歳以上 5 2.7 3.3 100.0 

  合計 153 81.8 100.0   

欠損値 
 

34 18.2     

合計   187 100.0     

 

⚫ 後期高齢者 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 該当 86 46.0 56.2 100.0 

  非該当 67 35.8 43.8 43.8 

  合計 153 81.8 100.0   

欠損値 システム欠損値 34 18.2     

合計   187 100.0     
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Ⅲ．基本チェックリスト（全 25問）からみる領域別リスク 

⚫ 総合（Q1-20中 10項目以上該当） 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 該当 10 5.3 5.5 100.0 

  非該当 171 91.4 94.5 94.5 

  合計 181 96.8 100.0   

欠損値   6 3.2     

合計   187 100.0     

 

⚫ 運動器機能（Q6-10中、3項目以上該当） 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 該当 32 17.1 17.7 100.0 

  非該当 149 79.7 82.3 82.3 

  合計 181 96.8 100.0   

欠損値   6 3.2     

合計   187 100.0     

 

⚫ 低栄養（Q11+BMI＜18.5） 

 
    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 該当 0 0.0 0.0 0.0 

  非該当 173 92.5 100.0 100.0 

  合計 173 92.5     

欠損値   14 7.5     

合計   187 100.0     

 

5.5 94.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

該当 非該当

17.7 82.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

該当 非該当

0.0 100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

該当 非該当
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⚫ 口腔機能（Q13-15中、2項目以上該当） 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 該当 34 18.2 18.8 100.0 

  非該当 147 78.6 81.2 81.2 

  合計 181 96.8 100.0   

欠損値   6 3.2     

合計   187 100.0     

 

⚫ 閉じこもり（Q16・17中、Q16に該当） 

 
    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 該当 11 5.9 6.1 100.0 

  非該当 169 90.4 93.9 93.9 

  合計 180 96.3 100.0   

欠損値   7 3.7     

合計   187 100.0     

 

⚫ 認知機能（Q18-20中、いずれか該当） 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 該当 50 26.7 32.5 100.0 

  非該当 104 55.6 67.5 67.5 

  合計 154 82.4 100.0   

欠損値   33 17.6     

合計   187 100.0     
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

該当 非該当

6.1 93.9
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⚫ うつ（Ｑ21-25中、2項目以上該当） 

 
    度数 ％ 有効％ 累積％ 
有効 該当 28 15.0 18.2 100.0 

  非該当 126 67.4 81.8 81.8 

  合計 154 82.4 100.0   

欠損値   33 17.6     

合計   187 100.0     

 

 

18.2 81.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

該当 非該当
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Ⅳ．健康 

⚫ （主観的）健康状態 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 よい 37 19.8 24.0 24.0 

  まあよい 39 20.9 25.3 49.4 

  ふつう 51 27.3 33.1 82.5 

  あまりよくない 26 13.9 16.9 99.4 

  よくない 1 0.5 0.6 100.0 

  合計 154 82.4 100.0   

欠損値 システム欠損値 33 17.6     

合計   187 100.0     

 

⚫ 実意年齢と気持ち年齢の年齢差 

  実際の年齢 気持ち年齢 年齢差 

度数 有効 153 145 145 

欠損値 34 42 42 

平均値 76.5 68.0 8.4 

中央値 75.0 70.0 7.0 

最小値 65 17 -11 

最大値 96 90 64 

 

⚫ 現在の受診状況有無 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 はい 134 71.7 89.3 89.3 

  いいえ 16 8.6 10.7 100.0 

  合計 150 80.2 100.0   

欠損値 システム欠損値 37 19.8     

合計   187 100.0     

24.0 25.3 33.1 16.9 0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

よい まあよい ふつう あまりよくない よくない

89.3 10.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい いいえ
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⚫ 治療中の病気（複数回答） 

 
    度数 ％ ケースの％ 

疾患 高血圧 89 37.9% 63.6% 

  心臓疾患 19 8.1% 13.6% 

  糖尿病 28 11.9% 20.0% 

  うつ 2 0.9% 1.4% 

  呼吸器疾患 5 2.1% 3.6% 

  骨折関節痛 27 11.5% 19.3% 

  歯科疾患 35 14.9% 25.0% 

  その他 30 12.8% 21.4% 

合計   235 100.0% 167.9% 
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Ⅴ．社会関係 

⚫ 社会参加（複数回答） 

 

    度数 ％ ケース％ 

社会参加 地縁活動 39 17.9% 22.7% 

  運動 33 15.1% 19.2% 

  趣味 27 12.4% 15.7% 

  ボランティア 13 6.0% 7.6% 

  シルバー人材 2 0.9% 1.2% 

  就労 15 6.9% 8.7% 

  参加なし 89 40.8% 51.7% 

合計   218 100.0% 126.7% 

 

⚫ 近所付き合い 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 お互いに相談したり生活面で協

力し合っている人がいる 

27 14.4 15.1 15.1 

  日常的に立ち話をする程度の付

き合いはしている 

60 32.1 33.5 48.6 

  挨拶程度の最小限の付き合いし

かしていない 

74 39.6 41.3 89.9 

  つきあいは全くしていない 18 9.6 10.1 100.0 

  合計 179 95.7 100.0   

欠損値 システム欠損値 8 4.3     

合計   187 100.0     

 

 

22.7%
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1.2%
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挨拶程度の最小限の付き合いしかしていない
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⚫ 近隣との信頼関係 

 
    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 非常に重要 38 20.3 21.3 21.3 

  ある程度重要 98 52.4 55.1 76.4 

  どちらともいえない 27 14.4 15.2 91.6 

  あまり重要ではない 13 7.0 7.3 98.9 

  重要ではない 2 1.1 1.1 100.0 

  合計 178 95.2 100.0   

欠損値 システム欠損値 9 4.8     

合計   187 100.0     

 

⚫ 日常的な困りごと（複数回答） 

 

    度数 ％ ケース％ 

困りごと 話し相手 19 8.5% 10.8% 

  移動手段 22 9.8% 12.5% 

  付添 6 2.7% 3.4% 

  買い物 14 6.3% 8.0% 

  調理 12 5.4% 6.8% 

  掃除 16 7.1% 9.1% 

  洗濯 4 1.8% 2.3% 

  ゴミ出し 7 3.1% 4.0% 

  困ってない 124 55.4% 70.5% 

合計   224 100.0% 127.3% 

 

 

21.3 55.1 15.2 7.3 1.1
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⚫ 困りごとの相談先（複数回答） 

 

    度数 ％ ケース％ 

相談先 家族 154 59.7% 90.6% 

  友人 70 27.1% 41.2% 

  近隣 19 7.4% 11.2% 

  包括 8 3.1% 4.7% 

  民生委員 0 0.0% 0.0% 

  他 7 2.7% 4.1% 

合計   258 100.0% 151.8% 

 

⚫ 困りごとの依頼先（複数回答） 

 

    度数 ％ ケース％ 

依頼先 家族 161 65.7% 92.0% 

  友人 56 22.9% 32.0% 

  近隣 11 4.5% 6.3% 

  包括 10 4.1% 5.7% 

  民生委員 2 0.8% 1.1% 

  他 5 2.0% 2.9% 

合計   245 100.0% 140.0% 
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Ⅵ．活動ニーズ 

⚫ 生活支援活動による健康づくりへの参加意欲 

 
    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 とても思う 22 11.8 14.9 14.9 

  まあ思う 66 35.3 44.6 59.5 

  あまり思わない 53 28.3 35.8 95.3 

  思わない 7 3.7 4.7 100.0 

  合計 148 79.1 100.0   

欠損値 システム欠損値 39 20.9     

合計   187 100.0     

 

⚫ 生活支援活動として協力できること（複数回答） 

 

    度数 ％ ケース％ 

協力できること 話し相手 54 22.6% 36.0% 

  移動手段 30 12.6% 20.0% 

  付添 12 5.0% 8.0% 

  買い物 29 12.1% 19.3% 

  調理 4 1.7% 2.7% 

  掃除 28 11.7% 18.7% 

  洗濯 5 2.1% 3.3% 

  ゴミ出し 31 13.0% 20.7% 

  協力できない 46 19.2% 30.7% 

合計   239 100.0% 159.3% 
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⚫ 生活支援活動に参加する場合の対価 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 無償で参加 108 57.8 74.0 74.0 

  有償で参加 15 8.0 10.3 84.2 

  その他 23 12.3 15.8 100.0 

  合計 146 78.1 100.0   

欠損値 システム欠損値 41 21.9     

合計   187 100.0     

 

⚫ 結果報告会参加意向 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 

有効 とても思う 7 3.7 4.6 4.6 

  まあ思う 42 22.5 27.5 32.0 

  あまり思わない 84 44.9 54.9 86.9 

  思わない 20 10.7 13.1 100.0 

  合計 153 81.8 100.0   

欠損値 システム欠損値 34 18.2     

合計   187 100.0     

 

  

74.0 10.3 15.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

無償で参加 有償で参加 その他

4.6 27.5 54.9 13.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても思う まあ思う あまり思わない 思わない
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Ⅶ．アンケートに関する意見・感想 

・ こういう調査初めてであり今後参加したい。 

・ アンケートをして孤独死というのが連想しました。幸い、自分には同居している子や孫がいま

すが、新聞のお悔やみに友達の名前があり親族の方に聞いてみると孤独死でアパートの階

段下で亡くなった人は誰かに発見してもらえるが、湯船につかったままの友達は水を吸い原

型がわからないほどだった。また別の友達は畳の上でなくなっており、異臭がするとのことで

警察が介入して発見された。いずれも独居の友人は発見が遅れてのことだった。もし自分が

ひとり暮らしであれば、長年住んだ家を離れるのか、施設かシェアハウスなども考える。あと

は訪問看護や宅配弁当サービスを活用して生存確認を伝える。 

・ 関節痛の痛みは病院に行ってプールで歩き家で筋トレをやっている。 

・ 対価はその他で必要経費。 

・ 対価は無償も有償も両方重要。 

・ 現在は自分で車も運転し特に困ったこともなく過ごしています。自分で自分のことができなく

なったとき、どう過ごしたら快適な老後を送れるか模索しています。 

・ ご苦労様です。研究頑張ってください。 

・ ある多くの老人会組織では活動そのものが活発で老人が生き生きと参加して、人に支えら

れ人を支えたりしている地域がみられます。夏休みにはリタイアした元教員が公民館で勉強

を教えたり、自由研究の支援を行い、子供たちの面倒をみています。また老人には月一次

の食事会が計画され楽しみにしているシニアの方が多かったです。その上日々多くのサーク

ル活動ありました。気軽に公民館に人々が集まり和気あいあいでした。しかし、この地域では

こういったことが見受けられず残念でなりません。地域に住んでいる人たちの顔も知りません。 

・ 個々の地域は活動がみえないように思います。自治会に入っていないゆえかもしれませんが。 

・ 耳が遠くなり集会場に行くのにおっくうになった。 

・ 自治会に入れないため活動がわからない。閉鎖的な自治会をなくすべき。 

・ 社会貢献、参加意向に関して「地域」と限定されると回答しづらいですが、地域も含めて範

囲を広げて動いているので、社会貢献の１，２，３，４についてはほぼ毎日のように動いており、

空いた日には庭の手入れをしたりしています。自分の年齢がいくつか考えている余裕はない

です。動ける間は私を必要とする比値のために私の貯めに頑張りたいです。自治会では婦

人会（ほぼ同年代）模合で月 1 回集まり、お互いの近況や自治会内の情報を交換し合って

います。 

・ 家族が県外で暮らしていて、現在独居です。知人で体の不自由な方へ調理した食べ物を届

けたりするのはボランティア活動として何年も続けています。家庭菜園で作った野菜などを友

人へ届けたり、交流など忙しい毎日ですので、健康づくりには気を付けてウォーキングなど頑

張って生活しております。電話やメール等連絡は密に取り合っております。 

・ 携帯電話など通して詐欺にひっかからないように気をつけていますが、不安な時もあります。

でも携帯の便利さもあり助かっています。自分は家族と住んでいるので不審な電話は相談し

たりしますが、一人暮らしの人は大丈夫かなと心配になります。 

・ 活動の対価は無償でも有償でも必要に応じて。 

・ 老後は大切だと思っています。そのようなことを調べてくださって感謝します。知り合いはいま

すが、そんなに頼めません。支援センターとかとても頼りにしています。家族も離れているの
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で、他人のこともしたいのですが、仕事があってとても忙しいです。 

・ 今はすべて自分でできているので大丈夫です。しかしこのような状況になったら必要になっ

てくると思います。その時になったら考えると思います。素晴らしい取り組みに感謝します。 

・ 公営住宅の倍増、沖縄は所得が低く家賃が多く占める。自治会事務所、保育所、老人ホー

ム、集会所（大きなものではなく小さい建物を数多く） 

・ 良い調査です。チバリヨー。 

・ 通院するとき利用できるバス（便が少ない）やタクシー料金（特にタクシー）を安くしてほしい

（シルバー割引など） 

・ 活動に参加するのはむずかしい。 

・ ふくちゃんバスなども仲井真あたりまで通してほしい。仲井真は那覇市ではないようですよ。

ご苦労様です。頑張ってください。 

・ 個々人ではいろいろな立場があるが、本件のような単純な質問項目では把握できない状態

が多くある。今は大丈夫だが、要介護状態になるか不安を抱えつつ生活年齢です。介護者

になるか介護施設に入れるか。 

・ （活動には）持病があり参加できません。 

・ 持病があり参加できません。 

・ 地域の行事や参加できる情報が全くわかりません。 

・ 今は特に困っていることはないが、将来的に車が持てなくなったときに外出に困るのでは。こ

の地域の交通手段、どうにかできないかと思います。 

・ 仕事のため活動参加は無理。 

・ 独居、老夫婦二人暮らし、生活に困っている方の支援について、対策を強く感じます。 

・ 地域の方々との交流が全くありません。自分たちが都の自治会に属しているのかわかりませ

ん。まーいまーいケアサイクルシステムはとても良い仕組みだと思います。 

・ 近所の高齢者の買い物のつきそいをしたことがあったのですが、すぐ御礼のお返しをされまし

た。今は見守りをしています。近所で孤独死があったので気になっています。自分の人生の

終わり方、延命治療と回廊のこととか元気なうちに家族と話し合っていた方がよい。意識もな

く行かされている老人が多くなることに危機感を感じます。 

・ （活動の対価は）お互い様券の配布など。 

・ 地域高齢者のためにありがとう。自治会にはいいいているけど、世帯が少ない。隣近所との

関係は大事。いつも一人だから寂しい。包括へは遠いから娘に行くなと言われた。 
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Ⅷ．生駒市モデル類型化とのクロス集計 

⚫ 事業対象者 

 

    度数 ％ 有効％ 累積％ 
有効 該当 97 51.9 52.2 52.2 

  非該当 89 47.6 47.8 100.0 

  合計 186 99.5 100.0   

欠損値   1 0.5     

合計   187 100.0     

 

⚫ 生駒市モデルでの類型化 

 
    度数 ％ 有効％ 累積％ 
有効 非該当 130 69.5 69.5 69.5 

  プレフレイル層 46 24.6 24.6 94.1 

  フレイル層 10 5.3 5.3 99.5 

  合計 186 99.5 100.0   

欠損値   1 0.5     

合計   187 100.0     

 

  

52.2 47.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

該当 非該当

69.5 24.6 5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
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⚫ 類型化×回答者属性 

 

基本チェックリスト類型化×回答者属性 非該当 
プレフレ
イル層 

フレイル
層 合計 

居住区 仲井真 30 14 4 48 

  新仲井真 8 1 2 11 

  仲井真ハイツ 8 2 0 10 

  仲盛 7 2 0 9 

  仲井真平和苑 6 4 1 11 

  わらかない 18 7 2 27 

家族構成 1人暮らし 28 10 1 39 

  夫婦のみ世帯 47 5 2 54 

  親族との同居 29 20 5 54 

  その他 3 3 1 7 

実際の年齢_区分 65～69歳 19 6 0 25 

  70～74歳 35 5 2 42 

  75～79歳 27 12 0 39 

  80～84歳 13 6 2 21 

  85～89歳 9 8 4 21 

  90歳以上 5 0 0 5 

75歳以上 非該当 54 11 2 67 

  該当 54 26 6 86 
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その他

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳
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以

上

非該当 プレフレイル層 フレイル層
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⚫ 類型別にみた領域別リスク 

 

基本チェックリスト類型化 
非該当 

プレ 
フレイル 

フレイル 合計 

事業対象者_リスク該当 1以上 35 44 10 89 

総合リスク_ｑ1-20中 10項目該当 0 0 10 10 

運動器機能リスク_ｑ6-10の 5項目中 3項目該当 0 22 10 32 

口腔機能リスク_ｑ13-15の 3項目中 2項目以上該当 1 28 5 34 

閉じこもりリスク_ｑ16該当 4 3 4 11 

認知機能リスク_ｑ18-20の 3項目中いずれか 1項目該当 28 16 6 50 

うつリスク_ｑ21-25の 5項目中 2項目以上該当 6 13 9 28 

 

⚫ 類型化×リスク高低 

 

基本チェックリスト類型化 非該当 
プレフレイ
ル層 

フレイル
層 合計 

リスク低_領域別リスク該当数 0~1 126 22 0 148 

リスク高_領域別リスク該当数 2以上 4 24 10 38 
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事業対象者_リスク該当1以上
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口腔機能リスク_ｑ13-15の3項目中2項目以上該当

閉じこもりリスク_ｑ16該当

認知機能リスク_ｑ18-20の3項目中いずれか1項…

うつリスク_ｑ21-25の5項目中2項目以上該当

非該当 プレフレイル層 フレイル層
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リスク低_領域別リスク該当数0~1

リスク高_領域別リスク該当数2以上

非該当 プレフレイル層 フレイル層
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⚫ 類型化×健康 

 

基本チェックリスト類型化×健康 非該当 
プレフレイ
ル層 

フレイル
層 合計 

健康状態 よい 31 6 0 37 

  まあよい 28 10 1 39 

  ふつう 35 11 5 51 

  あまりよくない 13 10 3 26 

  よくない 0 1 0 1 

医療機関受診 はい 91 34 9 134 

  いいえ 14 2 0 16 
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⚫ 類型化×社会関係 

 

基本チェックリスト類型化×社会関係 非該当 
プレフレイ
ル層 

フレイル
層 合計 

社会参加有無 なし 58 24 7 89 

  あり 60 20 3 83 

交流 お互いに相談したり生活面で協力
し合っている人がいる 

22 4 1 27 

  日常的に立ち話をする程度の付き
合いはしている 

41 17 2 60 

  挨拶程度の最小限の付き合いし
かしていない 

52 17 5 74 

  つきあいは全くしていない 10 6 2 18 

近隣との信頼関係 非常に重要 28 6 4 38 

  ある程度重要 69 26 3 98 

  どちらともいえない 17 8 2 27 

  あまり重要ではない 11 2 0 13 

  重要ではない 0 2 0 2 

困りごと有無 なし 95 25 4 124 

  あり 28 18 6 52 

相談先有無 あり 120 41 10 171 

依頼先有無 あり 122 43 10 175 
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⚫ 類型化×活動ニーズ 

 

基本チェックリスト類型化×活動ニーズ 非該当 
プレフレイ
ル層 フレイル層 合計 

参加意欲 とても思う 16 6 0 22 

  まあ思う 48 15 3 66 

  あまり思わない 37 11 5 53 

  思わない 3 3 1 7 

協力できること有無 なし 29 12 5 46 

  あり 76 24 4 104 

参加する場合の対価 無償で参加 78 22 8 108 

  有償で参加 11 4 0 15 

  その他 14 8 1 23 

報告会参加意向 とても思う 5 2 0 7 

  まあ思う 31 8 3 42 

  あまり思わない 59 20 5 84 

  思わない 13 7 0 20 
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 30 14 4 48

居住区 の % 62.5% 29.2% 8.3% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

39.0% 46.7% 44.4% 41.4%

度数 8 1 2 11

居住区 の % 72.7% 9.1% 18.2% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

10.4% 3.3% 22.2% 9.5%

度数 8 2 0 10

居住区 の % 80.0% 20.0% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

10.4% 6.7% 0.0% 8.6%

度数 7 2 0 9

居住区 の % 77.8% 22.2% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

9.1% 6.7% 0.0% 7.8%

度数 6 4 1 11

居住区 の % 54.5% 36.4% 9.1% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

7.8% 13.3% 11.1% 9.5%

度数 18 7 2 27

居住区 の % 66.7% 25.9% 7.4% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

23.4% 23.3% 22.2% 23.3%

度数 77 30 9 116

居住区 の % 66.4% 25.9% 7.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

わらかない

合計

居住区 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
居住区 仲井真

新仲井真

仲井真ハイツ

仲盛

仲井真平和苑
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 28 10 1 39

家族構成 の % 71.8% 25.6% 2.6% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

26.2% 26.3% 11.1% 25.3%

度数 47 5 2 54

家族構成 の % 87.0% 9.3% 3.7% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

43.9% 13.2% 22.2% 35.1%

度数 29 20 5 54

家族構成 の % 53.7% 37.0% 9.3% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

27.1% 52.6% 55.6% 35.1%

度数 3 3 1 7

家族構成 の % 42.9% 42.9% 14.3% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

2.8% 7.9% 11.1% 4.5%

度数 107 38 9 154

家族構成 の % 69.5% 24.7% 5.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

家族構成 1人暮らし

夫婦のみ世帯

親族との同居

その他

合計

家族構成 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 19 6 0 25

実際の年齢_区分 の % 76.0% 24.0% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

17.6% 16.2% 0.0% 16.3%

度数 35 5 2 42

実際の年齢_区分 の % 83.3% 11.9% 4.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

32.4% 13.5% 25.0% 27.5%

度数 27 12 0 39

実際の年齢_区分 の % 69.2% 30.8% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

25.0% 32.4% 0.0% 25.5%

度数 13 6 2 21

実際の年齢_区分 の % 61.9% 28.6% 9.5% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

12.0% 16.2% 25.0% 13.7%

度数 9 8 4 21

実際の年齢_区分 の % 42.9% 38.1% 19.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

8.3% 21.6% 50.0% 13.7%

度数 5 0 0 5

実際の年齢_区分 の % 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

4.6% 0.0% 0.0% 3.3%

度数 108 37 8 153

実際の年齢_区分 の % 70.6% 24.2% 5.2% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 54 11 2 67

75歳以上 の % 80.6% 16.4% 3.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

50.0% 29.7% 25.0% 43.8%

度数 54 26 6 86

75歳以上 の % 62.8% 30.2% 7.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

50.0% 70.3% 75.0% 56.2%

度数 108 37 8 153

75歳以上 の % 70.6% 24.2% 5.2% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

75歳以上 非該当

該当

合計

90歳以上

合計

75歳以上 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計

実際の年齢_区分 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
実際の年齢_区分 65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85～89歳
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 31 6 0 37

健康状態 の % 83.8% 16.2% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

29.0% 15.8% 0.0% 24.0%

度数 28 10 1 39

健康状態 の % 71.8% 25.6% 2.6% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

26.2% 26.3% 11.1% 25.3%

度数 35 11 5 51

健康状態 の % 68.6% 21.6% 9.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

32.7% 28.9% 55.6% 33.1%

度数 13 10 3 26

健康状態 の % 50.0% 38.5% 11.5% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

12.1% 26.3% 33.3% 16.9%

度数 0 1 0 1

健康状態 の % 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

0.0% 2.6% 0.0% 0.6%

度数 107 38 9 154

健康状態 の % 69.5% 24.7% 5.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 91 34 9 134

医療機関受診 の % 67.9% 25.4% 6.7% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

86.7% 94.4% 100.0% 89.3%

度数 14 2 0 16

医療機関受診 の % 87.5% 12.5% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

13.3% 5.6% 0.0% 10.7%

度数 105 36 9 150

医療機関受診 の % 70.0% 24.0% 6.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

合計

合計

医療機関受診 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
医療機関受診 はい

いいえ

健康状態 よい

まあよい

ふつう

あまりよくない

よくない

健康状態 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 65 20 4 89

$疾病 の % 73.0% 22.5% 4.5%

類型化 の % 67.7% 57.1% 44.4%

度数 14 2 3 19

$疾病 の % 73.7% 10.5% 15.8%

類型化 の % 14.6% 5.7% 33.3%

度数 16 8 4 28

$疾病 の % 57.1% 28.6% 14.3%

類型化 の % 16.7% 22.9% 44.4%

度数 2 0 0 2

$疾病 の % 100.0% 0.0% 0.0%

類型化 の % 2.1% 0.0% 0.0%

度数 4 0 1 5

$疾病 の % 80.0% 0.0% 20.0%

類型化 の % 4.2% 0.0% 11.1%

度数 14 11 2 27

$疾病 の % 51.9% 40.7% 7.4%

類型化 の % 14.6% 31.4% 22.2%

度数 22 10 3 35

$疾病 の % 62.9% 28.6% 8.6%

類型化 の % 22.9% 28.6% 33.3%

度数 21 6 3 30

$疾病 の % 70.0% 20.0% 10.0%

類型化 の % 21.9% 17.1% 33.3%

度数 96 35 9 140

呼吸器疾患

骨折関節痛

歯科疾患

その他

合計

$疾病*類型化 クロス表

基本チェックリスト類型化

合計

$疾病
a 高血圧

心臓疾患

糖尿病

うつ
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 58 24 7 89

社会参加有無_2群 の
%

65.2% 27.0% 7.9% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

49.2% 54.5% 70.0% 51.7%

度数 60 20 3 83

社会参加有無_2群 の
%

72.3% 24.1% 3.6% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

50.8% 45.5% 30.0% 48.3%

度数 118 44 10 172

社会参加有無_2群 の
%

68.6% 25.6% 5.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 31 6 2 39

$社会参加 の % 79.5% 15.4% 5.1%

類型化 の % 26.3% 13.6% 20.0%

度数 23 9 1 33

$社会参加 の % 69.7% 27.3% 3.0%

類型化 の % 19.5% 20.5% 10.0%

度数 22 4 1 27

$社会参加 の % 81.5% 14.8% 3.7%

類型化 の % 18.6% 9.1% 10.0%

度数 11 2 0 13

$社会参加 の % 84.6% 15.4% 0.0%

類型化 の % 9.3% 4.5% 0.0%

度数 2 0 0 2

$社会参加 の % 100.0% 0.0% 0.0%

類型化 の % 1.7% 0.0% 0.0%

度数 10 5 0 15

$社会参加 の % 66.7% 33.3% 0.0%

類型化 の % 8.5% 11.4% 0.0%

度数 58 24 7 89

$社会参加 の % 65.2% 27.0% 7.9%

類型化 の % 49.2% 54.5% 70.0%

度数 118 44 10 172

シルバー人材

就労

参加なし

合計

合計

$社会参加*類型化 クロス表

基本チェックリスト類型化

合計

$社会参加
a 地縁活動

運動

趣味

ボランティア

社会参加有無_2群 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
社会参加有無_2群 なし

あり
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 22 4 1 27

交流 の % 81.5% 14.8% 3.7% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

17.6% 9.1% 10.0% 15.1%

度数 41 17 2 60

交流 の % 68.3% 28.3% 3.3% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

32.8% 38.6% 20.0% 33.5%

度数 52 17 5 74

交流 の % 70.3% 23.0% 6.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

41.6% 38.6% 50.0% 41.3%

度数 10 6 2 18

交流 の % 55.6% 33.3% 11.1% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

8.0% 13.6% 20.0% 10.1%

度数 125 44 10 179

交流 の % 69.8% 24.6% 5.6% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 28 6 4 38

近隣との信頼関係 の
%

73.7% 15.8% 10.5% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

22.4% 13.6% 44.4% 21.3%

度数 69 26 3 98

近隣との信頼関係 の
%

70.4% 26.5% 3.1% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

55.2% 59.1% 33.3% 55.1%

度数 17 8 2 27

近隣との信頼関係 の
%

63.0% 29.6% 7.4% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

13.6% 18.2% 22.2% 15.2%

度数 11 2 0 13

近隣との信頼関係 の
%

84.6% 15.4% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

8.8% 4.5% 0.0% 7.3%

度数 0 2 0 2

近隣との信頼関係 の
%

0.0% 100.0% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

0.0% 4.5% 0.0% 1.1%

度数 125 44 9 178

近隣との信頼関係 の
%

70.2% 24.7% 5.1% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

重要ではない

合計

合計

近隣との信頼関係 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
近隣との信頼関係 非常に重要

ある程度重要

どちらともいえな
い

あまり重要ではな
い

交流 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
交流 お互いに相談した

り生活面で協力し
合っている人がい
る

日常的に立ち話を
する程度の付き合
いはしている

挨拶程度の最小限
の付き合いしかし
ていない

つきあいは全くし
ていない
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 95 25 4 124

困りごと有無_2群 の
%

76.6% 20.2% 3.2% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

77.2% 58.1% 40.0% 70.5%

度数 28 18 6 52

困りごと有無_2群 の
%

53.8% 34.6% 11.5% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

22.8% 41.9% 60.0% 29.5%

度数 123 43 10 176

困りごと有無_2群 の
%

69.9% 24.4% 5.7% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 12 6 1 19

$困りごと の % 63.2% 31.6% 5.3%

類型化 の % 9.8% 14.0% 10.0%

度数 9 9 4 22

$困りごと の % 40.9% 40.9% 18.2%

類型化 の % 7.3% 20.9% 40.0%

度数 2 2 2 6

$困りごと の % 33.3% 33.3% 33.3%

類型化 の % 1.6% 4.7% 20.0%

度数 6 5 3 14

$困りごと の % 42.9% 35.7% 21.4%

類型化 の % 4.9% 11.6% 30.0%

度数 3 7 2 12

$困りごと の % 25.0% 58.3% 16.7%

類型化 の % 2.4% 16.3% 20.0%

度数 6 8 2 16

$困りごと の % 37.5% 50.0% 12.5%

類型化 の % 4.9% 18.6% 20.0%

度数 1 2 1 4

$困りごと の % 25.0% 50.0% 25.0%

類型化 の % 0.8% 4.7% 10.0%

度数 1 4 2 7

$困りごと の % 14.3% 57.1% 28.6%

類型化 の % 0.8% 9.3% 20.0%

度数 95 25 4 124

$困りごと の % 76.6% 20.2% 3.2%

類型化 の % 77.2% 58.1% 40.0%

度数 123 43 10 176合計

$困りごと
a 話し相手

移動手段

付添

買い物

調理

掃除

洗濯

ゴミ出し

困ってない

困りごと有無_2群 なし

あり

合計

$困りごと*類型化 クロス表

基本チェックリスト類型化

合計

困りごと有無_2群 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 120 41 10 171

相談先有無_2群 の % 70.2% 24.0% 5.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

度数 120 41 10 171

相談先有無_2群 の % 70.2% 24.0% 5.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 107 37 10 154

$相談先 の % 69.5% 24.0% 6.5%

類型化 の % 89.2% 92.5% 100.0%

度数 59 11 0 70

$相談先 の % 84.3% 15.7% 0.0%

類型化 の % 49.2% 27.5% 0.0%

度数 15 4 0 19

$相談先 の % 78.9% 21.1% 0.0%

類型化 の % 12.5% 10.0% 0.0%

度数 4 3 1 8

$相談先 の % 50.0% 37.5% 12.5%

類型化 の % 3.3% 7.5% 10.0%

度数 6 1 0 7

$相談先 の % 85.7% 14.3% 0.0%

類型化 の % 5.0% 2.5% 0.0%

度数 120 40 10 170合計

$相談先
a 家族

友人

近隣

包括

他

相談先有無_2群 あり

合計

$相談先*類型化 クロス表

基本チェックリスト類型化

合計

相談先有無_2群 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 122 43 10 175

依頼先有無_2群 の % 69.7% 24.6% 5.7% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

度数 122 43 10 175

依頼先有無_2群 の % 69.7% 24.6% 5.7% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 115 36 10 161

$依頼先 の % 71.4% 22.4% 6.2%

類型化 の % 94.3% 83.7% 100.0%

度数 51 5 0 56

$依頼先 の % 91.1% 8.9% 0.0%

類型化 の % 41.8% 11.6% 0.0%

度数 7 4 0 11

$依頼先 の % 63.6% 36.4% 0.0%

類型化 の % 5.7% 9.3% 0.0%

度数 3 6 1 10

$依頼先 の % 30.0% 60.0% 10.0%

類型化 の % 2.5% 14.0% 10.0%

度数 1 1 0 2

$依頼先 の % 50.0% 50.0% 0.0%

類型化 の % 0.8% 2.3% 0.0%

度数 4 1 0 5

$依頼先 の % 80.0% 20.0% 0.0%

類型化 の % 3.3% 2.3% 0.0%

度数 122 43 10 175合計

$依頼先
a 家族

友人

近隣

包括

民生委員

他

依頼先有無_2群 あり

合計

$依頼先*類型化 クロス表

基本チェックリスト類型化

合計

依頼先有無_2群 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 29 12 5 46

協力できること有無_2
群 の %

63.0% 26.1% 10.9% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

27.6% 33.3% 55.6% 30.7%

度数 76 24 4 104

協力できること有無_2
群 の %

73.1% 23.1% 3.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

72.4% 66.7% 44.4% 69.3%

度数 105 36 9 150

協力できること有無_2
群 の %

70.0% 24.0% 6.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 36 15 3 54

$協力できること の % 66.7% 27.8% 5.6%

類型化 の % 34.3% 41.7% 33.3%

度数 21 7 2 30

$協力できること の % 70.0% 23.3% 6.7%

類型化 の % 20.0% 19.4% 22.2%

度数 7 3 2 12

$協力できること の % 58.3% 25.0% 16.7%

類型化 の % 6.7% 8.3% 22.2%

度数 24 5 0 29

$協力できること の % 82.8% 17.2% 0.0%

類型化 の % 22.9% 13.9% 0.0%

度数 3 1 0 4

$協力できること の % 75.0% 25.0% 0.0%

類型化 の % 2.9% 2.8% 0.0%

度数 22 6 0 28

$協力できること の % 78.6% 21.4% 0.0%

類型化 の % 21.0% 16.7% 0.0%

度数 3 2 0 5

$協力できること の % 60.0% 40.0% 0.0%

類型化 の % 2.9% 5.6% 0.0%

度数 25 6 0 31

$協力できること の % 80.6% 19.4% 0.0%

類型化 の % 23.8% 16.7% 0.0%

度数 29 12 5 46

$協力できること の % 63.0% 26.1% 10.9%

類型化 の % 27.6% 33.3% 55.6%

度数 105 36 9 150合計

$協力できること
a 話し相手

移動手段

付添

買い物

調理

掃除

洗濯

ゴミ出し

協力できない

協力できること有無_2群 なし

あり

合計

$協力できること*類型化 クロス表
基本チェックリスト類型化

合計

協力できること有無_2群 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 16 6 0 22

参加意欲 の % 72.7% 27.3% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

15.4% 17.1% 0.0% 14.9%

度数 48 15 3 66

参加意欲 の % 72.7% 22.7% 4.5% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

46.2% 42.9% 33.3% 44.6%

度数 37 11 5 53

参加意欲 の % 69.8% 20.8% 9.4% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

35.6% 31.4% 55.6% 35.8%

度数 3 3 1 7

参加意欲 の % 42.9% 42.9% 14.3% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

2.9% 8.6% 11.1% 4.7%

度数 104 35 9 148

参加意欲 の % 70.3% 23.6% 6.1% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 78 22 8 108

参加する場合の対価
の %

72.2% 20.4% 7.4% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

75.7% 64.7% 88.9% 74.0%

度数 11 4 0 15

参加する場合の対価
の %

73.3% 26.7% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

10.7% 11.8% 0.0% 10.3%

度数 14 8 1 23

参加する場合の対価
の %

60.9% 34.8% 4.3% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

13.6% 23.5% 11.1% 15.8%

度数 103 34 9 146

参加する場合の対価
の %

70.5% 23.3% 6.2% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

合計

参加する場合の対価 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
参加する場合の対価 無償で参加

有償で参加

その他

参加意欲 とても思う

まあ思う

あまり思わない

思わない

合計

参加意欲 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計

12/17



非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 5 2 0 7

調査結果報告会参加意
向 の %

71.4% 28.6% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

4.6% 5.4% 0.0% 4.6%

度数 31 8 3 42

調査結果報告会参加意
向 の %

73.8% 19.0% 7.1% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

28.7% 21.6% 37.5% 27.5%

度数 59 20 5 84

調査結果報告会参加意
向 の %

70.2% 23.8% 6.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

54.6% 54.1% 62.5% 54.9%

度数 13 7 0 20

調査結果報告会参加意
向 の %

65.0% 35.0% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

12.0% 18.9% 0.0% 13.1%

度数 108 37 8 153

調査結果報告会参加意
向 の %

70.6% 24.2% 5.2% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

合計

調査結果報告会参加意向 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
調査結果報告会参加意向 とても思う

まあ思う

あまり思わない

思わない
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 125 46 0 171

総合リスク_ｑ1-20中
10項目該当 の %

73.1% 26.9% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 0.0% 94.5%

度数 0 0 10 10

総合リスク_ｑ1-20中
10項目該当 の %

0.0% 0.0% 100.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

0.0% 0.0% 100.0% 5.5%

度数 125 46 10 181

総合リスク_ｑ1-20中
10項目該当 の %

69.1% 25.4% 5.5% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 125 24 0 149

運動器機能リスク_ｑ
6-10の5項目中3項目該
当 の %

83.9% 16.1% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 52.2% 0.0% 82.3%

度数 0 22 10 32

運動器機能リスク_ｑ
6-10の5項目中3項目該
当 の %

0.0% 68.8% 31.3% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

0.0% 47.8% 100.0% 17.7%

度数 125 46 10 181

運動器機能リスク_ｑ
6-10の5項目中3項目該
当 の %

69.1% 25.4% 5.5% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

合計

合計

運動器機能リスク_ｑ6-10の5項目中3項目該当 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
運動器機能リスク_ｑ6-10の5項目
中3項目該当

非該当

該当

総合リスク_ｑ1-20中10項目該当 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
総合リスク_ｑ1-20中10項目該当 非該当

該当

14/17



非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 118 46 9 173

低栄養リスク_ｑ11該
当 かつ BMI<18.5 の
%

68.2% 26.6% 5.2% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

度数 118 46 9 173

低栄養リスク_ｑ11該
当 かつ BMI<18.5 の
%

68.2% 26.6% 5.2% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 124 18 5 147

口腔機能リスク_ｑ13-
15の3項目中2項目以上
該当 の %

84.4% 12.2% 3.4% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

99.2% 39.1% 50.0% 81.2%

度数 1 28 5 34

口腔機能リスク_ｑ13-
15の3項目中2項目以上
該当 の %

2.9% 82.4% 14.7% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

0.8% 60.9% 50.0% 18.8%

度数 125 46 10 181

口腔機能リスク_ｑ13-
15の3項目中2項目以上
該当 の %

69.1% 25.4% 5.5% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

合計

合計

口腔機能リスク_ｑ13-15の3項目中2項目以上該当 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
口腔機能リスク_ｑ13-15の3項目中
2項目以上該当

非該当

該当

低栄養リスク_ｑ11該当 かつ BMI<18.5 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
低栄養リスク_ｑ11該当 かつ
BMI<18.5

非該当
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 120 43 6 169

閉じこもりリスク_ｑ
16該当 の %

71.0% 25.4% 3.6% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

96.8% 93.5% 60.0% 93.9%

度数 4 3 4 11

閉じこもりリスク_ｑ
16該当 の %

36.4% 27.3% 36.4% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

3.2% 6.5% 40.0% 6.1%

度数 124 46 10 180

閉じこもりリスク_ｑ
16該当 の %

68.9% 25.6% 5.6% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 79 22 3 104

認知機能リスク_ｑ18-
20の3項目中いずれか1
項目該当 の %

76.0% 21.2% 2.9% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

73.8% 57.9% 33.3% 67.5%

度数 28 16 6 50

認知機能リスク_ｑ18-
20の3項目中いずれか1
項目該当 の %

56.0% 32.0% 12.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

26.2% 42.1% 66.7% 32.5%

度数 107 38 9 154

認知機能リスク_ｑ18-
20の3項目中いずれか1
項目該当 の %

69.5% 24.7% 5.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

合計

合計

認知機能リスク_ｑ18-20の3項目中いずれか1項目該当 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
認知機能リスク_ｑ18-20の3項目中
いずれか1項目該当

非該当

該当

閉じこもりリスク_ｑ16該当 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
閉じこもりリスク_ｑ16該当 非該当

該当
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非該当 プレフレイル層 フレイル層
度数 101 25 0 126

うつリスク_ｑ21-25の
5項目中2項目以上該当
の %

80.2% 19.8% 0.0% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

94.4% 65.8% 0.0% 81.8%

度数 6 13 9 28

うつリスク_ｑ21-25の
5項目中2項目以上該当
の %

21.4% 46.4% 32.1% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

5.6% 34.2% 100.0% 18.2%

度数 107 38 9 154

うつリスク_ｑ21-25の
5項目中2項目以上該当
の %

69.5% 24.7% 5.8% 100.0%

基本チェックリスト類
型化 の %

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

合計

うつリスク_ｑ21-25の5項目中2項目以上該当 と 基本チェックリスト類型化 のクロス表

基本チェックリスト類型化

合計
うつリスク_ｑ21-25の5項目中2項
目以上該当

非該当

該当
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