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１９６９年




第113回那覇市議会会議録




＝定例会＝









１９６９年６月 ９ 日　　開会

１９６９年６月２８日　　閉会






















その２







那覇市議会





　会議録目次（その２）

○上程案件処理結果

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




６月９日（招集日）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開議・諸般の報告

○　会議録署名議員の氏名

○　会期の決定

○　施政方針・提案理由の説明

○　施政方針（市長）

（議案第４１号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について）

（議案第４２号　那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定について）

（議案第４３号　那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定について）

（議案第４４号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について）

（議案第４５号　那覇市職員に対する期末手当支給条例制定について）

（議案第４６号　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定について）

（議案第４７号　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について）

（議案第４８号　那覇市報酬および費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定について）

（議案第４９号　証人等の実費弁償に関する条例制定について）

（議案第５１号　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）

（議案第６１号　継続費を設定することについて）

（議案第６４号　一時借入金について）

（議案第６６号　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて）

（議案第６８号　識名納骨堂建設債を起こすことについて）

（議案第６９号　財産の処分について）

（議案第７０号　財産の処分について）

（議案第７１号　議決内容の一部変更について）

（議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算）

（議案第５０号　那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）

（議案第５２号　那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について）

（議案第５４号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算）

（議案第５５号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算）

（議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算）

（議案第５９号　１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について）

（議案第６０号　１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計予算の繰越使用について）

（議案第６２号　予算外義務負担について）

（議案第６３号　予算外義務負担について）

（議案第６５号　一時借入金について）

（議案第６７号　下水道事業債を起こすことについて）

（議案第７２号　那覇市建築審査会委員の選任について）

（議案第５７号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出予算）

（議案第５６号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算）

（議案第７３号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算）

（議案第７４号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算）

（議案第７５号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について）

（議案第７６号　那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定について）

（議案第７７号　那覇教育区教育委員会職員定数規則制定について）

（議案第７８号　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定について）

○　散会

６月１１日（２日目）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開議・諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　施政方針に対する質疑

○　久高友敏議員

市長

○　儀間真祥議員

市長

○　喜久山朝重議員

市長

○　宮良永昌議員

市長

○　友利栄吉議員

市長

○　喜舎場盛一議員

市長

○　金城庄瑞議員

市長

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




６月１２日（３日目）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開議

○　会議録署名議員の指名

○　施政方針に対する質疑

○　山川正平議員

市長

○　金城重正議員

市長

○　仲本安一議員（議事進行の件）

○　金城重正議員

市長

水道局長

市長

水道局長

○　黒潮隆議員

市長

○　椿秀義議員

市長

○　真栄城嘉園議員

市長

○　又吉　久正議員

市長

○　安見　福寿議員

市長

○　赤嶺　慎英議員

市長

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




６月１３日（４日目）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開議

○　会議録署名議員の指名

○　一般質問

○　椿秀義議員

土木部長

建設部長

経民部長代理

○　喜久山朝重議員

土木部長

建設部長

土木部長

教育長

市長

建設部長

○　瀬長フミ議員

市長公室長

教育長

経民部長代理

○　金城重正議員

市長

市長公室長

財政部長

教育長

第二助役

第一助役

市長

市長公室長

消防長

第一助役

市長公室長

消防長

市長

○　真栄城嘉園議員

市長

土木部長

建設部長

市長公室長

第一助役

市長

○　黒潮隆議員

市長公室長

建設部長

○　宮良永昌議員

土木部長

○　又吉久正議員

建設部長

土木部長

建設部長

市長

土木部長

○　仲宗根昌弘議員

総務部長

第一助役

市長

○　儀間真祥議員

土木部長

○　比嘉佑直議員

市長

建設部長

第一助役

○　平良真次郎議員

教育長

建設部長

○　平良亀助議員

第二助役

建設部長

○　喜舎場盛一議員

第一助役

市長公室長

消防長

市長公室長

消防長

○　友利栄吉議員

市長

建設部長

総務部長

経民部長代理

土木部長

総務部長

市長

○　大浜長弘議員

経民部長代理

○　安見福寿議員

水道局長

○　久高友敏議員（要望）

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
















６月１４日（５日目）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開議・諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　議案上程

（議案第４１号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について）

○　委員会付託

（議案第４２号　那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定について）

○　委員会付託

（議案第４３号　那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定について）

○　委員会付託

（議案第４４号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について）

○　委員会付託

（議案第４５号　那覇市職員に対する期末手当支給条例制定について）

○　委員会付託

（議案第４６号　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定について）

○　委員会付託

（議案第４７号　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について）

○　質疑

大山盛幸議員

市長公室長

真栄城嘉園議員

市長公室長

○　委員会付託

（議案第４８号　那覇市報酬および費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定について）

○　委員会付託

（議案第４９号　証人等の実費弁償に関する条例制定について）

○　委員会付託

（議案第５０号　那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）

○　委員会付託

（議案第５１号　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）

○　委員会付託

（議案第５２号　那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について）

○　委員会付託

（議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算）

○　委員会付託

（議案第５４号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算）

○　委員会付託

（議案第５５号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算）

○　委員会付託

（議案第５６号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算）

○　委員会付託

（議案第５７号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出予算）

○　委員会付託

（議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算）

○　委員会付託

（議案第５９号　１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について）

○　委員会付託

（議案第６０号　１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計予算の繰越使用について）

○　委員会付託

（議案第６１号　継続費を設定することについて）

○　委員会付託

（議案第６２号　予算外義務負担について）

○　委員会付託

（議案第６３号　予算外義務負担について）

○　委員会付託

（議案第６４号　一時借入金について）

（議案第６５号　一時借入金について）

○　表決

（議案第６６号　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて）

○　委員会付託

（議案第６７号　下水道事業債を起こすことについて）

○　委員会付託

（議案第６８号　識名納骨堂建設債を起こすことについて）

○　委員会付託

（議案第６９号　財産の処分について）

○　委員会付託

（議案第７０号　財産の処分について）

○　質疑

大山盛幸議員

総務部長

市長

総務部長

○　委員会付託

（議案第７１号　議決内容の一部変更について）

○　委員会付託

（議案第７２号　那覇市建築審査会委員の選任について）

○　委員会付託

（議案第７３号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算）

○　表決

（議案第７４号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算）

○　委員会付託

（議案第７５号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について）

○　委員会付託

（議案第７６号　那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定について）

○　委員会付託

（議案第７７号　那覇教育区教育委員会職員定数規則制定について）

○　委員会付託

（議案第７８号　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定について）

○　委員会付託

（議案第７９号　那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定について）

○　委員会付託

○　議案上程・提案理由の説明

（議案第８０号　財産の取得について）

（議案第８１号　土地売買契約について）

（議案第８２号　土地売買契約について）

（議案第８３号　土地売買契約について）

（議案第８４号　土地売買契約について）

（議案第８５号　工事請負契約について）

（議案第８６号　工事請負契約について）

（議案第８７号　工事請負契約について）

○　質疑

又吉久正議員

建設部長

久高友敏議員

建設部長

○　委員会付託

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







６月２０日（６日目）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開議・諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　議案上程・提案理由の説明

（議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算の一部訂正について）

○　表決

（議案第７８号　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定についての一部訂正について）

○　表決

（議案第８８号　予算外義務負担について）

○　委員会付託

（議案第８９号　工事請負契約について）

○　質疑

黒潮隆議員

土木部長

又吉久正議員

土木部長

○　委員会付託

（議案第９０号　予算外義務負担について）

○　委員会付託

○　財産処分についての緊急質問

金城重正議員

市長

第一助役

第二助役

市長

第二助役

水道局長

第一助役

○　議案上程・提案理由の説明

（議案第７０号　財産の処分について撤回）

○　表決

（議案第９１号　財産の処分について）

○　質疑

大山盛幸議員

総務部長

又吉久正議員

総務部長

第一助役

○　委員会付託

（議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算の一部訂正について）

○　表決

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




６月２１日（７日目）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開議・諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　議案上程・提案理由の説明

（議案第５４号　　１９７０年度那覇市水道事業会計予算）

○　表決

（議案第９２号　　１９７０年度那覇市水道事業会計予算）

○　質疑

金城重正議員

第二助役

第一助役

又吉久正議員

第一助役

○　委員会付託

（議案第９３号　１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用について）

○　委員会付託

会期の延長

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～




６月２８日（８日目）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　各常任委員会審査報告

○　開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　委員会審査報告

総務委員長（第４２号議案　那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第４３号議案　那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第４４号議案　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第４５号議案　那覇市職員に対する期末手当支給条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第４６号議案　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第４７号議案　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第４８号議案　那覇市報酬および費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第４９号議案　証人等の実費弁償に関する条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第６１号議案　継続費を設定することについて）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第６６号議案　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第６８号議案　識名納骨堂建設債を起こすことについて）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第６９号議案　財産の処分について）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第７１号議案　議決内容の一部変更について）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第７９号議案　那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（第９３号議案　那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長（第５２号議案　那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について）

（第５９号議案　１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について）

（第６３号議案　予算外義務負担について）

（第６７号議案　下水道事業債を起こすことについて）

（第８８号議案　予算外義務負担について）

（第５８号議案　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長（第５５号議案　１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算）

（第６０号議案　１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計予算の繰越使用について）

（第９０号議案　予算外義務負担について）

（第５７号議案　１９７０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出予算）

（第６２号議案　予算外義務負担について）

（第５６号議案　１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長（第５０号議案　那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長（第７２号議案　那覇市建築審査会委員の選任について）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長（第８０号議案　財産の取得について）

（第８１号議案　土地売買契約について）

（第８２号議案　土地売買契約について）

（第８３号議案　土地売買契約について）

（第８４号議案　土地売買契約について）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長（第８５号議案　工事請負契約について）

（第８６号議案　工事請負契約について）

（第８７号議案　工事請負契約について）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長（第８９号議案　工事請負契約について）

○　表決

○　委員会審査報告

経民教委員長（第５１号議案　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

経民教委員長（第７５号議案　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

経民教委員長（第７６号議案　那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定について）

○　質疑

仲本安一議員

経民教委員長

○　表決

○　委員会審査報告

経民教委員長（第７７号議案　那覇教育区教育委員会職員定数規則制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

経民教委員長

（第７８号議案　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定について）

○　表決

○　委員会審査報告

経民教委員長

（第７４号議案　１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長

（第４１号議案　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について）

（第９１号議案　財産の処分について）

（第５３号議案　１９７０年度那覇市歳入歳出予算）

○　質議

久高友敏議員

総務委員長

○　討論

金城吾郎議員

喜舎場盛一議員

大浜長弘議員

大山盛幸議員

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長

（第９２号議案　１９７０年度那覇市水道事業会計予算）

○　質疑

金城重正議員

建設委員長

水道局長

黒潮　隆議員

建設委員長

○　討論

仲本安一議員

高嶺慎英議員

儀間真祥議員

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長（株式会社首里バス株民間へ譲渡方の陳情）

○　質疑

久高友敏議員

総務委員長

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長

（公明正大なる入札を実施され明るい行政を行つていただきたいことについて陳情）

（安謝地内道路補修について陳情）

（下水道工事による損害補償早期実現要請に関する陳情）

（下水道工事による損害補償早期実現について再陳情）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長

（小禄地区土地区画整理について（請願））

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長

（水道施設方に関する陳情）

（宇栄原地内排水溝改修について）

（上間排水溝の改修に関する陳情）

（壺屋地内排水溝並びに道路補修方について陳情）

（安謝地内の道路補修について）

（安謝地内排水溝整備について）

（安謝小学校隣地道路の新設方について）

（開南通り仮人道設置に関する陳情）

（下水道整備工事についての陳情）

（真地部落側溝設置方について）

○　表決

○　委員会審査報告

経済民生教育委員長

（社会福祉事業担当職員の増員方について）

（沖縄盲人福祉会への福利施設について陳情）

○　表決

○　委員会審査報告

経済民生教育委員長

（真和志公設市場使用料値下げの陳情について）

○　表決

○　委員会審査報告

経済民生教育委員長

（牧志公設市場開設促進の陳情について）

（西市場の継続使用について）

○　質疑

黒潮隆議員

経済民生教育委員長

市長

安見福寿議員

○　表決

○　閉会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
















第113回那覇市議会会議録




（定例会）







上程案件・処理結果







第１１３回那覇市議会（定例会）処理結果




開催年月日　１９６９年６月９日～６月２８日

会期　　　　２０日　間




	１９６９年６月９日（初日）
	（午前１０時０８分　開会）

	（午後１２時３１分　散会）







１．本会議




本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６９

	６

	９

	


	会議録署名議員の指名

	議長

	１６番議員

１７番議員




	〃

	〃

	〃

	


	会期の決定

	〃

	１６日間




	〃

	〃

	〃

	


	施政方針

	市長

	聴取




	〃

	〃

	〃

	


	議案第４１号～議案第７８号

	〃

	説明聴取











～～～～～～～～～～～～～～～




	１９６９年６月１１日（２日目）　
	（午前１０時０３分　開議）

	（午後 ３ 時５２分　散会）







２．本会議




本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６９

	６

	１１

	


	会議録署名議員の指名

	議長

	１９番議員

２０番議員




	


	


	


	


	施政方針に対する質疑

	


	質疑








～～～～～～～～～～～～～～




	１９６９年６月１２日（３日目）　
	（午前１０時０７分　開議）

	（午後 ４ 時４５分　散会）







３．本会議




本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６９

	６

	１２

	


	会議録署名議員の指名

	議長

	２３番議員

２４番議員




	


	


	


	


	施政方針に対する質疑

	


	質疑








～～～～～～～～～～～～～～～




	１９６９年６月１３日（４日目）　
	（午前１０時０４分　開議）

	（午後 ５ 時４０分　散会）







４．本会議




本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６９

	６

	１３

	


	会議録署名議員の指名

	議長

	１番議員

２番議員




	


	


	


	


	一般質問

	


	質問





～～～～～～～～～～～～～～～～




	１９６９年６月１４日（５日目）　
	（午前１０時０２分　開議）

	（午前１１時１１分　散会）







５．本会議




本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６９

	６

	１４

	


	会議録署名議員の指名

	議長

	３番議員

４番議員




	


	


	


	４１

	那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について

	市長

	総務委員会付託




	


	


	


	４２

	那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	４３

	那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	４４

	那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	４５

	那覇市職員に対する期末手当支給条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	４６

	那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	４７

	那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	４８

	那覇市報酬および費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	４９

	証人等の実費弁償に関する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	５０

	那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	建設委員会付託




	


	


	


	５１

	那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	経民教委員会付託




	


	


	


	５２

	那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	建設委員会付託




	


	


	


	５３

	１９７０年度那覇市歳入歳出予算

	〃

	総務委員会付託







	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	


	


	


	５４

	１９７０年度那覇市水道事業会計予算

	市長

	建設委員会付託




	


	


	


	５５

	１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算

	〃

	〃




	


	


	


	５６

	１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算

	〃

	〃




	


	


	


	５７

	１９７０年度那覇市土地区画整理事業小禄地区特別会計歳入歳出予算

	〃

	〃




	


	


	


	５８

	１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算

	〃

	〃




	


	


	


	５９

	１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について

	〃

	〃




	


	


	


	６０

	１９６９年度那覇市土地区画整理事業小禄地区特別会計予算の繰越使用について

	〃

	〃




	


	


	


	６１

	継続費を設定することについて

	〃

	総務委員会付託




	


	


	


	６２

	予算外義務負担について

	〃

	建設委員会付託




	


	


	


	６３

	予算外義務負担について

	〃

	〃




	


	


	


	６４

	一時借入金について

	〃

	原案可決




	


	


	


	６５

	一時借入金について

	〃

	〃




	


	


	


	６６

	１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて

	〃

	総務委員会付託




	


	


	


	６７

	下水道事業債を起こすことについて

	〃

	建設委員会付託




	


	


	


	６８

	識名納骨堂建設債を起こすことについて

	〃

	総務委員会付託




	


	


	


	６９

	財産の処分について

	〃

	〃




	


	


	


	７０

	財産の処分について

	〃

	〃




	


	


	


	７１

	議決内容の一部変更について

	〃

	〃







	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	


	


	


	７２

	那覇市建築審査会委員の選任について

	市長

	建設委員会付託




	


	


	


	７３

	１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算

	〃

	原案可決




	


	


	


	７４

	１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算

	〃

	経民教委員会付託




	


	


	


	７５

	那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規制の一部を改正する規則制定について

	〃

	〃




	


	


	


	７６

	那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定について

	〃

	〃




	


	


	


	７７

	那覇教育区教育委員会職員定数規則制定について

	〃

	〃




	


	


	


	７８

	那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定について

	〃

	〃




	


	


	


	７９

	那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定について

	４番議員

外１２人

	総務委員会付託




	


	


	


	８０

	財産の取得について

	市長

	建設委員会付託




	


	


	


	８１

	土地売買契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８２

	土地売買契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８３

	土地売買契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８４

	土地売買契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８５

	工事請負契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８６

	工事請負契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８７

	工事請負契約について

	〃

	〃











	１９６９年６月２０日（６日目）　
	（午前１０時０８分　開議）

	（午後 １ 時３５分　散会）







６．本会議




本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６９

	６

	２０

	


	会議録署名議員の指名

	議長

	５番議員

６番議員




	


	


	


	５８

	１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算の一部訂正について

	市長

	承認




	


	


	


	７８

	那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定についての一部訂正について

	〃

	〃




	


	


	


	８８

	予算外義務負担について

	〃

	建設委員会付託




	


	


	


	８９

	工事請負契約について

	〃

	〃




	


	


	


	９０

	予算外事務負担について

	〃

	〃




	


	


	


	


	（財産処分についての）緊急質問

	２１番議員

	質問




	


	


	


	７０

	財産の処分について撤回

	市長

	承認




	


	


	


	９１

	財産の処分について

	〃

	総務委員会付託




	


	


	


	５３

	１９７０年度那覇市歳入歳出予算の一部訂正について

	〃

	承認








～～～～～～～～～～～～～～～




	１９６９年６月２１日（７日目）　
	（午前１時２０分　開議）

	（午後２時５５分　散会）







７．本会議




本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６９

	６

	２１

	


	会議録署名議員の指名

	議長

	８番議員

９番議員




	


	


	


	５４

	１９７０年度那覇市水道事業会計予算の撤回について

	市長

	承認




	


	


	


	９２

	１９７０年度那覇市水道事業会計予算

	〃

	建設委員会付託




	


	


	


	９３

	１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用について

	〃

	総務委員会付託




	


	


	


	


	会期の延長について

	議長

	延長








～～～～～～～～～～～～～～～～




	１９６９年６月２８日（８日目）　
	（午前１０時０７分　開議）

	（午後 ５ 時０３分　閉会）







８．本会議




本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６９

	６

	２８

	


	会議録署名議員の指名

	議長

	１８番議員

２３番議員




	


	


	


	４２

	那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定について

	市長

	原案可決




	


	


	


	４３

	那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃







	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	


	


	


	４４

	那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について

	市長

	原案可決




	


	


	


	４５

	那覇市職員に対する期末手当支給条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	４６

	那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	４７

	那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	４８

	那覇市報酬および費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	４９

	証人等の実費弁償に関する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	６１

	継続費を設定することについて

	〃

	〃




	


	


	


	６６

	１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて

	〃

	〃




	


	


	


	６８

	識名納骨堂建設債を起こすことについて

	〃

	〃




	


	


	


	６９

	財産の処分について

	〃

	同意




	


	


	


	７１

	議決内容の一部変更について

	〃

	原案可決




	


	


	


	７９

	那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	９３

	１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用について

	〃

	〃




	


	


	


	５２

	那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	５９

	１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について

	〃

	〃




	


	


	


	６３

	予算外義務負担について

	〃

	〃




	


	


	


	６７

	下水道事業債を起こすことについて

	〃

	〃




	


	


	


	８８

	予算外義務負担について

	〃

	〃







	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６９

	６

	２８

	５８

	１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算

	市長

	原案可決




	６９

	６

	２８

	５５

	１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算

	〃

	〃




	


	


	


	６０

	１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計予算の繰越使用について

	〃

	〃




	


	


	


	９０

	予算外義務負担について

	〃

	〃




	


	


	


	５７

	１９７０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出予算

	〃

	〃




	


	


	


	６２

	予算外義務負担について

	〃

	〃




	


	


	


	５６

	１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算

	〃

	〃




	


	


	


	５０

	那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	７２

	那覇市建築審査会委員の選任について

	市長

	同意




	


	


	


	８０

	財産の取得について

	〃

	原案可決




	


	


	


	８１

	土地売買契約について

	〃

	同意




	


	


	


	８２

	土地売買契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８３

	土地売買契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８４

	土地売買契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８５

	工事請負契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８６

	工事請負契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８７

	工事請負契約について

	〃

	〃




	


	


	


	８９

	工事請負契約について

	〃

	〃




	


	


	


	５１

	那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	原案可決




	


	


	


	７５

	那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について

	〃

	〃




	


	


	


	７６

	那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定について

	〃

	修正可決










	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６９

	６

	２８

	７７

	那覇教育区教育委員会職員定数規則制定について

	〃

	原案可決




	


	


	


	７８

	那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定について

	〃

	〃




	


	


	


	７４

	１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算

	市長

	修正可決




	


	


	


	４１

	那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	


	


	


	９１

	財産の処分について

	〃

	〃




	


	


	


	５３

	１９７０年度那覇市歳入歳出予算

	〃

	〃




	


	


	


	９２

	１９７０年度那覇市水道事業会計予算

	〃

	〃




	


	


	


	陳情

	株式会社首里バス株民間への譲渡方の陳情

	


	採択




	


	


	


	


	公明正大なる入札を実施され、明るい行政を行っていただきたい事について陳情

	


	〃




	


	


	


	


	安謝地内道路補修について陳情

	


	〃




	


	


	


	


	下水道工事による損害補償早期実現要請に関する陳情

	


	〃




	


	


	


	


	下水道工事による損害補償早期実現について再陳情

	


	〃




	


	


	


	


	小祿地区土地区画整理について請願

	


	〃




	


	


	


	


	水道敷設方に関する陳情

	


	〃




	


	


	


	


	宇栄原地内排水溝改修について

	


	〃




	


	


	


	


	上間排水溝の改修に関する陳情

	


	〃




	


	


	


	


	壺屋地内排水溝並びに道路補修方について陳情

	


	〃










	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６９

	６

	２８

	陳情

	安謝地内の道路補修について

	〃

	〃




	


	


	


	


	安謝地内排水溝整備について

	〃

	〃




	


	


	


	


	安謝小学校隣地道路の新設方について

	〃

	〃




	


	


	


	


	開南通り仮人道設置に関する陳情

	


	〃




	


	


	


	


	下水道整備工事についての陳情

	


	〃




	


	


	


	


	真地部落側溝設置方について

	


	〃




	


	


	


	


	社会福祉事業担当職員の増員方について

	


	〃




	


	


	


	


	沖繩盲人福祉会への福利施設について陳情

	


	〃




	


	


	


	


	真和志公設市場使用料値下げの陳情について

	


	不採択




	


	


	


	


	牧志公設市場開設促進の陳情について

	


	採択




	


	


	


	


	西市場の継続使用について

	


	不採択








～～～～～～～～～～～～～～～～～～












第113回那覇市議会会議録




（定例会）







６月９日（初日・月曜日）





１９６９年第１１３回那覇市議会会議録（定例会）







〇　６月９日（第１日）

	（午前１０時０８分　開議）

	（午後１２時３１分　散会）









○　出席議員（２８名）





	　１番
	安見福寿君
	１５番
	久高友敏君


	　２番
	椿秀義君
	１６番
	仲本安一君


	　３番
	大浜長弘君
	１７番
	金城吾郎君


	　４番
	喜舎場盛一君
	１８番
	大山盛幸君


	　５番
	山川正平君
	１９番
	又吉久正君


	　６番
	儀間真祥君
	２０番
	赤嶺慎英君


	　７番
	瀬長フミ君
	２１番
	金城重正君


	　８番
	黒潮隆君
	２２番
	赤嶺保三郎君


	　９番
	友利栄吉君
	２３番
	喜久山朝重君


	１０番
	吉浜朝一君
	２４番
	平良真次郎君


	１１番
	真栄城嘉園君
	２５番
	高良一君


	１２番
	金城庄瑞君
	２６番
	比嘉佑直君


	１３番
	仲宗根昌弘君
	２７番
	比嘉朝四郎君


	１４番
	宮良永昌君
	２９番
	辺野喜英興君







○　欠席議員（１名）








	２８番
	平良亀助君
	

	













○　説明員


	市長
	平良良松君


	第一助役
	稲嶺成珍君


	第二助役
	前田武行君


	収入役
	渡口政行君


	市長公室長
	平良清安君


	総務部長
	親泊康晴君


	財政部長
	伊波静男君


	経済民生部長
	平良浩君


	建設部長
	水間平君


	土木部長
	内間安春君


	消防長
	具志清一君


	消防次長
	西原太郎君


	秘書課長
	伊礼孝君


	企画課長
	上原繁栄君


	人事課長
	宮平洋君


	総務課長
	石川源三君


	行政監察課長
	渡久地敬正君


	用度管財課長
	阿波連宗政君


	市民課長
	金城勇君


	土地課長
	真栄里思温君


	泊港務所長
	高嶺朝恭君


	市史編集室長
	外間政彰君


	首里支所長
	中村幸永君


	真和志支所長
	上原義広君


	小祿支所長
	小橋川秀義君


	主計課長
	平山登君


	検収課長
	大浜用陽君


	市民税課長
	高江洲康次郎君


	資産税課長
	仲里徳男君


	徴税課長
	新垣弘君





	商工観光課長
	武村盛秀君


	農林水産課長
	仲村致栄君


	民生課長
	宮平勝哉君


	保健衛生課長
	大嶺真雄君


	労政課長
	糸数昌秀君


	ごみ処理場長
	久志助恵君


	建設部庶務課長
	篠原英一君


	都市計画課長
	嘉手納是敏君


	建築課長
	金城幸男君


	住宅課長
	知念盛信君


	区画整理課長
	上原武信君


	土木課長
	宮城光徳君


	道路管理課長
	山里将和君


	下水道課長
	稲福英男君


	港湾建設事務所長
	上原一男君


	会計課長
	平田つる子君


	水道局長
	佐久川寛貞君


	水道局総務課長
	又吉盛弘君


	　〃　経理課長
	比嘉良男君


	　〃　業務課長
	波平徳一君


	　〃　給水課長
	吉田朝昌君


	　〃　工務課長
	国吉長成君


	　〃　浄水場長
	原国政浩君


	　〃企画調査課長
	屋良利彦君


	選挙管理委員長
	赤嶺正一君


	事務局長
	内間安秀君


	教育長
	譜久山朝直君


	教育次長
	国吉順質君


	総務課長
	浦崎直信君


	会計課長
	武内正治君


	施設課長
	知念政雄君








	保健体育係長
	上原典雄君


	企画係長
	国場幸忠君


	管理係長
	源河民教君


	書記
	城間貫六君


	　〃
	上原政男君


	　〃
	真栄城長喜君









○事務局出席者


	事務局長
	義永栄善君


	庶務課長
	玉城三郎君


	議事課長
	新垣襄二君


	調査係長
	亀島美一君


	議事係長
	永山盛廣君


	　
	　


	記録係長
	山城正信君


	主事補
	徳村政保君




～～～～～～～～～～～～～～






１９６９年第１１３回那覇市議会定例会議事日程第１号

１９６９年６月９日（月曜）午前１０時開議




第１　　　会議録署名議員の指名

第２　　　会期の決定

第３　　　施政方針

第４　　　議案第４１号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第５　　　議案第４２号　那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第６　　　議案第４３号　那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第７　　　議案第４４号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第８　　　議案第４５号　那覇市職員に対する期末手当支給条例制定について

（市長提出）

第９　　　議案第４６号　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第１０　　議案第４７号　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第１１　　議案第４８号　那覇市報酬および費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第１２　　議案第４９号　証人等の実費弁償に関する条例制定について

（市長提出）

第１３　　議案第５０号　那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第１４　　議案第５１号　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第１５　　議案第５２号　那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第１６　　議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算

（市長提出）

第１７　　議案第５４号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算

（市長提出）

第１８　　議案第５５号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算

（市長提出）

第１９　　議案第５６号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算

（市長提出）

第２０　　議案第５７号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業小禄地区特別会計歳入歳出予算

（市長提出）

第２１　　議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算

（市長提出）

第２２　　議案第５９号　１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について

（市長提出）

第２３　　議案第６０号　１９６９年度那覇市土地区画整理事業小禄地区特別会計予算の繰越使用について

（市長提出）

第２４　　議案第６１号　継続費を設定することについて

（市長提出）

第２５　　議案第６２号　予算外義務負担について

（市長提出）

第２６　　議案第６３号　予算外義務負担について

（市長提出）

第２７　　議案第６４号　一時借入金について

（市長提出）

第２８　　議案第６５号　一時借入金について

（市長提出）

第２９　　議案第６６号　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて

（市長提出）

第３０　　議案第６７号　下水道事業債を起こすことについて

（市長提出）

第３１　　議案第６８号　識名納骨堂建設債を起こすことについて

（市長提出）

第３２　　議案第６９号　財産の処分について

（市長提出）

第３３　　議案第７０号　財産の処分について

（市長提出）

第３４　　議案第７１号　議決内容の一部変更について

（市長提出）

第３５　　議案第７２号　那覇市建築審査会委員の選任について

（市長提出）

第３６　　議案第７３号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算

（市長提出）

第３７　　議案第７４号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算

（市長提出）

第３８　　議案第７５号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について

（市長提出）

第３９　　議案第７６号　那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定について

（市長提出）

第４０　　議案第７７号　那覇教育区教育委員会職員定数規則制定について

（市長提出）

第４１　　議案第７８号　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定について

（市長提出）

～～～～～～～～～～～～～～～～



○会議に付した事件

（議事日程と同じ）

～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　これより、１９６９年第１１３回那覇市議会定例会を開会いたします。

これより、本日の会議を開きます。本日の日程は、お手元に配付してある議事日程第１号のとおりであります。諸般の報告をいたします。

６月６日付、市長から、第１１３回那覇市議会定例会の招集について、那総総第３，８９９号議案の送付について、那総総第３，９２２号議案の説明者について、文書が送付されております。

６月７日付、選挙管理委員長から那選第３９号第１１３回那覇市議会定例会出席について文書が送付されております。

６月７日付、教育長から那教委第６１７号議会出席者の報告について文書が送付されております。

６月９日付、那覇市字小祿４２１番地の２９高良亀千ほか５名からの　小祿地区土地区画整理について請願　、那覇市字安謝３１３番地嶺原斉ほか４４名からの　安謝小学校隣地道路の新設方について　、那覇市字安謝自治会長比嘉盛春からの　安謝地内の道路補修について　、那覇市壺屋町１５０番地の１金城清吉ほか３６名からの　壺屋地内排水溝並びに道路補修方について陳情　、那覇市首里赤田町１の４８野崎真美ほか１名からの　宅地を横断している下水溝施設の完備方について、那覇市字安謝自治会長比嘉盛春ほか５３名からの　安謝地内排水溝整備について　、以上６件の陳情は、会議規則第１３５条の規定により、その審査を建設委員会に付託します。

６月９日付、沖繩社会福祉協議会会長具志堅宗精からの　社会福祉事業担当職員の増員方について　、那覇市牧志町１の６７２番地牧志公設市場連合会会長我那覇生吉からの　西市場の継続使用について　、新市場移転希望業者代表西銘真栄ほか１名からの　牧志公設市場開設促進の陳情について　以上３件の陳情は、会議規則第１３５条の規定により、その審査を経済民生教育委員会に付託します

～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は、仲本安一君　金城吾郎君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　会期の決定を議題といたします。おはかりいたします。

今期定例会の会期は、本日から６月２４日までの１６日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

（〝異議なし〟というものあり）






○議会（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて会期は、１６日間と決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　おはかりいたします。議案調査、委員会審査等議事の都合により、６月１０日　、６月１４日、６月１６日から６月２１日まで計８日間休会いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて、６月１０日、６月１４日、６月１６日から６月２１日まで８日間休会することに決定しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第３、施政方針を聴取いたします。






○市長（平良　良松君）

　第１１３回那覇市議会定例会にのぞみ、１９７０年度予算案など各種議案の上程にさきだち第２０代目の那覇市長に就任して初の施政方針を明らかにする機会に浴し、誠に光栄に存じている次第であります。なお、就任以来、１９６９年度の予算執行および従来からの継続的な事業の実施につきましては議員各位のご協力と市民の力強いご支援をたまわり、ここに心から感謝申し上げるものであります。さて、私はすでに２回にわたつて議員各位から政治姿勢についての所信を問われましたが、そのなかで市民の暮しを守ることを前提とし、市政を市民の次元でとらえ、市民の英智と力を結集して市民要求をふまえた政策を実施し、高めていくことを明らかにしてきました。

　すなわち、市政の目標が市民のしあわせを守り、広範な行政の各分野におよぶ多様な市民の権利が正当に守られるために最善の努力と施策を尽すことが地方自治の理念であることを確信し新たな決意をもつて市民の付託にこたえたいと思うのであります。

　ところで、那覇市政が真に地方自治体として、制度上の保証があり、都市機能を発揮できる条件が整つているかといいますと、現実は逆に地方自治体の民主的な発展と住民生活を向上させるのに多くの障害があり、しかも自治体の権限が大巾に制約されていることを指摘しなければなりません。

　平和で豊かなまち、住みよく明るい那覇市をつくるためには、日本国民として、市民として、それぞれの立場から憲法によるところの主権者としての意識を高め、自からの権利を守り行使することが地方自治の本旨として必要でありますが、ご存じのように沖縄は日本本土から不当にも分離され、憲法適用除外地に置かれているのであります。

　すなわち日本国憲法が保障している住民自治ではなく、民主的な地方自治の精神に反する軍事的支配下に置かれているのであります。

　那覇市における都市建設の立ち遅れ、財政貧困の原因も、この基本的問題をぬきにしては究明できない問題であり、この問題の解決をぬきにしては民主的な地方自治も実現できないものと信ずるのであります。その意味で私は地方自治の民主的確立という立場から、全県民とともに沖繩の即時無条件全面返還を要求し、Ｂ５２の撤去、原子力潜水艦の寄港反対、基地被害の除去をめざす大衆運動の側に立ち、運動の強化発展に努力をはらう考えであります。以上申し上げましたように、沖繩における地方自治は自治体の権限では解決できない多くの障害に直面し、行財政的に強い制約下に置かれていますが、しかし、このような障害をあげつらうだけでは政治的、行政的な責任をまぬがれるわけにはいかないのであります。制度上の欠陥やいろいろの障害があるにしましても、市民には切実な行政のための要求があるからであります。

　そこに市政を可能なかぎり主体的に拡大する課題があるものと考えるわけであります。すなわち、憲法上の地方自治を確立する目標を祖国復帰を要求する大衆運動に結びつけ、現実的には現行制度のなかで公会堂の建設や安謝埋立事業の融資問題でもみられたような市政に対する不当な干渉や条件を排除し、自治権を拡大してきたように、今後とも可能なかぎり市政を拡大することが私の那覇市政にのぞむ基本姿勢ということになります。

　さて、それでは現行制度下で、具体的にどのような行政を展開するかを申しあげますと、１つ目は民主市政を高めること。２つ目は明るいまちをつくり、こどもの福祉と市民生活の向上をはかること。３つ目は教育と文化を発展させること。４つ目は近代都市づくりを行なうこと。以上４つを柱にしていることであります。

　まず、１つ目の民主市政を高めることでありますが、それには市民の市役所づくりと市民の市政参加を主眼としていることであります。すなわち市民要求を具現するための機能体である市役所を常に活動的で民主的なものとしたい思います。市民のための市役所づくりに徹するためには、市民に不利益をあたえる行為を一掃し、いわゆる　お役所仕事　を改善する運動を展開しなければなりません。

　そのために私は、市民本位の立場から窓口改善および職員の資質の向上を期し、職員の採用も新年度から試験採用を実施する考えであります。つぎに市民の市政参加ということでありますが、それは市政へ日常不断に市民が参加し、地方自治を市民の手に近づけることであります。そのため、常に市民の市政に対する要望や苦情を聞き、生活のなやみごとにもすすんで相談にのりだすため恒常的な市民相談室を設け、さらに地域市民の声を聞く青空市政も継続的に進めていくことにいたしたいのであります。

　つぎに２つ目の明るいまちをつくり、こどもの福祉と市民生活の向上をはかることでありますが、それはすべての市民を大切にすること、市民の健康と安全を守ること、市民のために快適な都市生活を保障することにもとめられるわけでありますが、どちらかといいますと、那覇市政をはじめ沖繩の地方行政にとつてもつとも遅れている部分がそれにあたると指摘できるわけであります。すなわち都市行政は、生産基盤を整備することも必要でありますが、現実の市民生活が快適に営めるよう生活環境を整備することも一層重要であります。

　那覇市は終戦後２４年、みちがえるように発展したといわれます。しかし、近代的都市が当然に備えていなければならない最小限度の都市施設いわゆるシビル・ミニマムは未だしという状態であります。

　まずすべての市民のために那覇市政は何をやれるかということでありますが、こどもたちのために夫婦岩公園の新設、牧志小公園、高良公園、旭ガ丘公園などの整備、かぎつ子対策、児童保護、青少年の健全育成につとめたいと思います。なお、市内における空地を利用してこどもの広場を設置すること、児童手当の新設、身心の不自由な方たちのために身障者家庭奉仕員制度、福祉施設を建てるなど積極的な施策が要求されるのでありますが、今後の課題として検討したいのであります。

　さらに、めぐまれない方のためには失業対策、生活保護を継続的に実施し、働く母親のためには大型保育所の建設、私立保育所への補助育成に加え、新しく完全給食を実施することにしたのであります。

　なお、勤労者のための対策はもつとも遅れているが、中小企業に働く勤労者の福祉センターの建設が政府事業として那覇市内に着工されましたので、これと呼応し働らく者の権利を守り、生活の向上をはかつていく考えであります。

　つぎに、市民の健康と安全のために原子力潜水艦の寄港による放射能汚染から市民生活と沿岸漁業を守ることはもつとも重要な課題となつています。この問題につきましては、基本的には原潜の寄港阻止を要求する大衆運動を強化発展させることでありますが、行政的な立場からも日本政府や琉球政府に原潜寄港にとものう、放射能被害に対する補償および監視観測体制の強化などを要求していく考えであります。幸いこの件については、すでに多大の経験をもつている佐世保市と横須賀市の全面的協力体制が得られているので、両市と提携し対処していくことにしたいのであります。一方、交通安全のためには、関係団体との協力で交通安全体制を強化するとともに道路管理者である市の当然の責任として新たに道路標識をたて交通安全をはかることにします。そのほか公害と火災害から市民の生命と財産を守るための対策を一層強化していくことにいたします。

　つぎに、市民に快適な生活を保障するための対策でありますが、それには上下水道の整備、住宅建設と公園づくり、道路側溝の整備、清掃、し尿の衛生的処理が重点的に実施されることが必要であります。

まず上下水道の整備につきましては、那覇市政の重点施策でありますので、基本施設の整備を一層推進し、上水道においては、全市給水をめざす工事を進め、首里、識名、繁多川など市街地化している地域の給水工事を計画するとともに、経営面においてもメーター検針の直営化を実施し、市民サービスを高めて行くことにします。下水道においては、この７月から一部地域の供用を開始する運びとなつております。

つぎに、住宅と公園づくりでありますが、住宅は１９５６年から１９６９年までの１３年間に２，１６９戸を建設していますが、人口の那覇市集中に追いつけず、住宅事情はいぜんとして好転しないのであります。そこで１９７０年度には首里石嶺に２９０戸、久場川町に２３２戸、合計５２２戸の住宅を完成し、住宅難緩和に役立てる所存であります。

　公園につきましては都心部においては、すでに着手されている与儀公園と新たに希望が丘公園の建設整備を急ぎたいと思います。なお公園と関連しまして、市内に点在する墓地を移転整理し、あらたな霊園の建設と併行して、公園用地の確保に努めたいと考えます。

　つぎに、道路の整備でありますが、これは市民生活における当面の関心事であり、青空市政の結果から明らかなように市民の要求がもつとも多い問題といえます。とくに路面整備は従来もかなり重視されていますが、側溝、橋梁をともなう道路対策に多くの問題があり、最近における市民要求も側溝の整備が多いのであります。そこで交通難の現状に対処するため、路面整備を急ぐとともに側溝など雨水排水の整備にも重点をおき、浸水被害の防止、生活環境の整備につとめることにします。

　つぎに、清潔なまちづくりのためのごみ、し尿の処理についてでありますが、ごみ処理につきましては、すでに衛生的、科学的な終末処理場を完成、業務をはじめていますので、こんごの課題といたしましては、搬出器材の整備、焼却場への道路の改修、週２回定日収集、すなわち計画収集を実施することによつて市民サービスを高めていくことにいたします。

一方、し尿処理についてでありますが、これは下水道の普及をはかることで基本的な解決を促進することにしますが、しかし、下水道の普及には数年も要するため、その間は、従来の処理方式を海洋投棄に改め河川汚染の防止、衛生的処理につとめることにいたします。もちろん海洋投棄につきましては、科学的な調査結果にもとづき、海洋資源、観光、船舶の航行、沿岸の浄化などに影響のないよう関係機関の意見をとりいれ実施する考えであります。

　さて、地方自治体の財政事情からしまして、財政の効率的な執行を追求していきますと、当然自治体企業の合理化に直面せざるを得ないのでありますが、しかし、市政は、一般企業とは異り、市民サービスをも高めていかなければなりませんので、合理化にも限度があろうかと思います。

　すなわち、水道事業、都市清掃事業における市直営、業者委託における問題でありますが、市民サービスと財政の効率的な執行という面からこれを再検討し、最善の策を打ち出すことにし先にも申しあげましたが、とりあえず市民の苦情や要求のもつとも多いメーター検針については思い切つて市直営にすることにいたしたのであります。

　また工事施行の問題でありますが、工事による迷惑や損害をできるだけ防止するという立場から、道路、排水、下水工事の同時施行を実施し、工事請負者のご協力により夜間および昼夜兼行の実施体制をとり、さらにできあがつた道路施設については、道路管理パトロールを強化し、定期的に道路排水の清掃を徹底し、都市における生活環境の整備に重点をおくことにしたのであります。

　さて、３つ目に教育と文化を発展させることでありますが、教育委員会では、小学校３、中学１を新設し、既設学校や施設の修繕、体育館、プールなどの施設を整備すると同時に完全給食の実施、貧しい家庭のこどもには給食費を補助し、特殊教育の面で風しん児対策も打ち出しています。

　さらに市民の根強い要求である教育費の負担軽減についても、図書館、体育館、水泳プールなどの施設には父兄負担をかけず、また、備品や消耗品も一部父兄負担に頼つていますが、それもしだいに減じていく方針であります。この教育計画にもとずき、私も財政的な面から教育行政の発展に尽していく考えであります。一方文化の面では、幸い議員各位のご協力を得て待望の市民公会堂が着工されましたので、その早期完成をめざし、公会堂を市民文化の殿堂として伝統文化の発表や研究の場とし、さらに豊かな市民文化の創造を促進していく考えであります。その他文化財保護や市民スポーツの振興についても関係団体と相提携していくことにします。さて、これまで申しあげましたことは、現実の市民生活に視点をあてた施策であります。

　そこで４つ目に近代的な都市づくりを柱にしたのであります。都市行政は、現実の市民生活ばかりでなく、当然将来の市民生活をささえ発展させていくエネルギー、すなわち生産活動を重視し、新たなヴイジヨンをもたなくてはならないのであります。いわば理想的にいいますと、力強い産業にささえられ、生産と消費のサイクルがうまくいく都市像をもとめなくてはならないのであります。そのためには那覇市においては、都市計画マスタープランを策定し、計画的に実施していますが、残念ながらその執行率は３０パーセント足らずという段階であります。幸い、琉球政府も地方財政を重点施策にとりいれていますので、今後都市計画マスタープランを再検討し、その早期達成のためのの資金計画についても本土政府、および琉球政府に対し最大の努力をしていく考えであります。

　具体的には、那覇新港と第４次埋立による海浜開発を実施し、貿易と商工業の振興と消費地への幹線道路の整備、近郊への街路設置と土地区画整理を結びつけた事業を進め、さらに那覇市の都市計画の障害になつている軍事施設やアメリカ民間の住宅施設についても都市建設の立場からその開放を強力に要求し、都市問題解決に専念することにしたいのであります。もちろん、都市における基本的な事業はいわば国家的な事業でありますので、こんご政府の積極的な公共投資をもとめ、さらに日本政府に対しても、財政支出を要求し、税源の市町村への移管を強力に接衝して地方行財政の拡充をはかつていく考えであります。以上、１９７０年度の施政方針を結びたいと思いますが、おわりに議員各位をはじめ那覇市民のご理解とご協力を心からお願い申しあげるとともに、議員各位におかれましては過去４年間選良としての職責を充分発揮され、那覇市民の福祉向上に専念されたことに対し深じんなる敬意を表し、今後のご活躍を祈念申しあげる次第であります。




○議長（高良　一君）

　日程第４、議案第４１号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定についてから日程第４１、議案第７８号、那覇教育区教育委員長及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定についてまでの３８件を一括上程いたします。順次提案者の説明を求めます。


















○第一助役（稲嶺　成珍君）

　議案第４１号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について、議案第４３号那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定について、はそれぞれ関連しますので一括して提案理由を説明します。

　近年行政需要は、急速に増大してきました。すなわち国民年金法の施行、下水道事業の共用開始、保育所の新設および収容児童に対する完全給食の実施等、必然的にこれらの需要に対応する必要が生じています。なお、課税事務の適正化、環境衛生業務の強化、消防力の充実等緊急を要するものがあります。このような諸情勢に対応して市の行政を円滑に運用するため、事務分掌条例においては経済民政部の主管事項として年金に関すること、ならびに保育所に関することを追加することとし、職員定数条例においては、市長事務部局６６人、消防職員５人、水道事業職員１３人、計８４人を増員するため本案を提出した次第であります。よろしくご審議くださるよう願います。

　議案第４２号、那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例の制定について提案理由を説明します。

　市町村公営企業法の施行に伴なつて水道事業に係る会計制度が改められ、従来の官庁会計から企業会計となつたため、経理が複雑となり、給水件数とともに事務量も増加し、また下水道の一部共用開始によつて監査事務が多岐にわたるので監査事務の円滑なる運営を期するためには現在の職員数３人を１人増員して４人とする必要があるので本案を提出した次第であります。

よろしくご審議くださるようお願い致します。

　議案第４４号、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について提案理由をご説明いたします。改正の内容といたしましては、一般職員の給与を引きあげるため給料表の別表第２を改定することであります。すなわち、近年における諸物価の上昇に伴い生計費も増大しつつあることや、琉球政府、他市町村および民間の給与等を考慮し、給与の改善を行い職員の生活の安定を図ることにしたのであります。今回の給与改定は額にして平均１４ドル率にして平均１１．９％のアツプで、このため職員の平均給は、１３１ドル６７セントになります。以上のとおりでありますので、よろしくご審議下さるようお願いします。

　議案第４５号、那覇市職員に対する期末手当支給条例の制定について提案理由をご説明します。

改正の内容といたしましては職員に対する夏期手当を増額することと条例内容の整備を図ることの２点であります。年々生計費が増大しつつある経済事情を考慮し、職員の給与を議案第４４号によりベースアツプするとともに、夏期手当についても現行の給料額の１００分１５０から１００分の１６０に引き上げ盆における臨時的支出にこたえることにしたのであります。また、期末手当の支給日前３０日以内に退職し、また死亡した職員についても期末手当を支給するため、これに関する規定や、休職中の職員の期末手当の支給方法等についても制定化する必要があり、現行条例を全面的に整備する観点から本案のとおり条例の制定を図ることにしたのであります。

よろしくご審議下さるようお願いいたします。

　議案第４６号、那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定について提案理由をご説明いたします。

　改正の内容といたしましては、まず特殊勤務手当の種類としてあらたに保育所勤務手当、ごみ処理場作業手当および窓口業務手当を設けること、それに伴つて現行手当のうちの一部について手当を受ける者の範囲を改めることの二点についてであります。

新設の特殊勤務手当のうち、窓口業務手当につきましては、市民係に所属し、窓口業務に従事する職員をその支給対象とする新規の手当であります。保育所勤務手当につきましては、現在福祉事務従事手当を受けている乳幼児の保育業務に従事する保母等の待遇を改善するために別途に手当を分離し、増額したものであります。さらに、ごみ処理場作業手当につきましても現在危険手当または、清掃手当を受けているごみ処理場勤務の技能労働職員が同種の手当を受けている職員よりも労働条件が非常に悪いため、これに見合う処遇をする必要があることから手当の新設と増額をいたしました。

　以上のとおりでありますので、よろしくご審議下さるようお願いします。議案第４７号、那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について提案理由をご説明いたします。

　改正の内容といたしましては、定額旅費になつている日当、宿泊料および、食卓料の額をそれぞれ改正するものであります。これは、現行の旅費額が改正されてからすでに４年も経過しており、その間沖繩および本土における諸物価の上昇や、それに伴う経済事情の変動によつて宿泊等に要する公定料金の基準が高くなつたため実情にそわないところがありますので、琉球政府公務員の旅費額等を参考にし、今回改定することにしたのであります。よろしくご審議下さるようお願い申し上げます。



　議案第４８号、那覇市報酬および費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定について提案理由をご説明いたします。改正の内容といたしましては、選挙管理委員および選挙事務従事者に対する報酬額を増額することについてであります。まづ、選挙管理委員の報酬につきましては、首都としての那覇市における委員の職務が他市町村の場合に比べて比較的に複雑困難な特殊性があることや、さらに他市町村の報酬額等も考慮に入れ増額することにしたのであります。

　次に選挙事務従事者の報酬額についてでありますが、選挙事務の重大性および長時間にわたる勤務のための心身の疲労度が高いのに比べて報酬の額は低いので、今後の選挙事務の円滑化を図る上から増額することにしたのであります。よろしくご審議下さるようお願い申し上げます。



　議案第４９号、証人等の実費弁償に関する条例の制定について提案理由をご説明いたします。本案は、証人、参考人および関係人として議会や公聴会等に出頭または参加した者に対する費用弁償の額を引き上げると同時に現行関係条例の整備を図るためのものであります。すなわち、現行条例は、１０年前に制定されて以来経済事情を始めその他の情勢の変化があつたにもかかわらず一度も増額されておらず他の費用弁償との関係からして増額支給することが適当であり、また条例内容についても整備する必要があると思われるので、本案を提出した次第であります。



　議案第５１号、那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定についてご説明申し上げます。当市においては、児童福祉の増進と市民生活の向上発展をはかる目的で年次計画に基づき日本政府援助による保育所建設をはかつておりますが６９年度におきましても地域需要の緩和を積極的に図つていくために大型保育所を建設計画いたしまして、石嶺団地内に、去る４月に工事５０，０００　ドルで着工し６月末日で完成予定であり、条例の一部改正の必要がありますのでよろしく審議下さるようお願いいたします。



　議案第６１号、継続費を設定することについて、ご説明を申し上げます。本案は港湾建設事業および１９７０年度公営住宅建設事業を継続費とすることについてでありますが、まず、港湾建設事業は、那覇新港建設事業の第２年次分として新年度予算に計上してありますが、工事期間が約１８ケ月かかり、１９７０年度から１９７１年度にまたがる工事となりますので、継続事業といたしたいのであります。また、１９７０年度公営住宅建設事業につきましても工事期間が約１４カ月かかり、それに設計や補助および市債申請の諸手続き調整等に相当の日時を必要とし年度中途に着手することになりますので継続事業として事業執行するため、本案を提出しています。よろしくご審議下さるようお願い申し上げます。



　議案第６４号、一時借入金についてご説明申し上げます。歳出予算の執行につきましては、年度当初から職員の給与や事務費などの経常的な経費が支出されるのでありますが、収入の方はかならずしも支出に見合うだけの収入はえられず才計現金が一時的に不足する時期があり円滑な予算の執行ができない場合がありますので、１９７０年度の歳出予算内の支出にあてるため一時借入金の借入れをするものであります。よろしくご審議下さるようお願い申し上げます。



　議案第６６号、１９７０年度公営住宅建設債を起すことについてご説明申し上げます。本市の住宅事情は、人口の都市集中過密傾向にあり住宅難解消策として１９７０年度においても引き続き２５０戸の公営住宅を建設する計画であります。この建設に要する経費は第１種公営住宅が１３０戸で６２７，８３０ドル、第２種公営住宅が１６０戸で６４４，５３４ドルそれに高架水そう建設に要する経費が用地造成と建設費で７５，５７６ドル合わせて１，３４７，９４０ドルとなりますが、その財源といたしまして建築工事と用地の取得造成費に対する政府補助金は、第一種が標準建設費の２分の１、第二種がその３分の２額として、７７１，７３０ドルとなり、残り５７６，２１０ドルの市負担分の９５％額、５４７，３００ドルを市債で充当し、２８，９１０ドルを一般財源で充当して建設する計画をいたしております。

完成後の管理については、公営住宅法施行規則による乗率で使用料及び管理費を算出いたしますと、１戸当りの使用料月額が第１種住宅２０ドル７７セント、第２種が１３ドル７６セントとなりまして、これの年間収入見込額と管理費および公債償還金との差額は、５，７３２ドルの不足となりますが、その不足額については、一般財源を充当して管理する計画であります。よろしくご審議下さるようお願い申し上げます。



　議案第６８号、識名納骨堂建設債を起すことについてご説明申し上げます。現在識名にある納骨堂が狭いので、年々増加しつつある需要者の要求に応じきれず、また、都市計画事業を推進していく必要から市街地にある墓地を移転整理するため、識名霊園内に新しく納骨堂を建設する計画であります。

その計画は、建築面積が５４５平方米（１６５坪）、２２４０柱の収容規模をもつ納骨堂で現在市街地には３，２００基の移転を必要とする墓があり、その一部を収容するものであります。これの事業費につきましては、建築工事８２，５００ドルを全額市債で充当し、付帯経費および公債償還金２，４２８ドルは一般財源を充てることにしております。完成後の管理収入につきましては、１棚あたり年間使用料を５ドルとして年収入見込額が１０，６４０ドルとなりそれに対し、年間の維持管理および公債償還金が１０，５１２ドルとなり、その収支差額が１２８ドルの剰余となる計画であります。よろしくご審議下さるようお願い申し上げます。



　議案第６９号、財産の処分について説明申し上げます。この案は、提案理由に示してありますとおり、１９７０年度における各種都計事業の対応費及び起債償還の充当財源として、安謝第２次埋立地と、第３次埋立地の境界地点で、土地合筆のため処分保留になつていた、安謝義理地原６８６番と、第３次埋立地のうち、補修のため処分を保留していた義理地原６９４番、６９５番、以上三つのブロツクを、土地分割のうえ一般競争入札により売却処分したいためこの案を提出した次第であります。よろしくご審議下さるようお願い申し上げます。



　議案第７０号、財産の処分について説明いたします。この案は、１９７０年度の各種都計事業の対応費、および起債償還に充当するため国場川第１次埋立地のうち古波蔵長作原３４０番の１４のほか、１１筆と西新町、山川町の現賃貸地の一部をそれぞれ議案添付別紙のとおり現借地人に優先して売却処分するため提案した次第であります。よろしくご審議下さるようお願い申し上げます。



　議案第７１号、議決内容の一部変更についてご説明申し上げます。本案は第１００回定例会におきまして議決を経ました公営住宅建設用地購入債を起すことについての借入れ時期の変更についてであります。公営住宅建設用地につきましては、１９６８年度に首里石嶺町に５４，３４４平方米（１６，４３９坪）、首里大名町に２７，５９４平方米（８，３４７坪）計８１，９３８平方米（２４，７８６坪）の取得を計画し地主との交渉をすゝめてまいりましたが、買収接衝に予想以上の日時を要したため、１９６９年度内に計画用地の取得が完了するのが困難でありますので、さらに用地取得をすすめていくため１９７０年度も借入れできるよう議決内容を変更していただきたく本案を提出してあります。よろしくご審議下さるようお願い申し上げます。



○財政部長（伊波　静男君）

　議案第５３号、１９７０年度那覇市歳入歳出予算についてご説明申しあげます。１９７０年度の予算編成にあたつては、児童福祉、都市計画事業の推進、住宅難の解消、環境衛生事業の強化、農水産業の振興、以上の点に重点をおきまして予算を編成いたしました。その結果、予算総額は歳入歳出とも２０，８６６，６２５ドルとなり前年度に比較いたしまして３，６０９，４２６ドルの増で、増加率は２０．９パーセントと大巾な伸びをみせています。本予算案の財源別、経費別について説明いたしますとまづ財源別では、自己財源が１０，８１８，８４７ドル　５１．８％、　依存財源が１０，０４７，７７８ドル　４８．２％、となりまして経費別は、人件費３，２７４，７４０ドル　１５．７％、　物件費４０８，９８９ドル　２．０％、　その他の経費３３３，９７７ドル　１．６％、公債償還金１，９９２，６１９ドル　９．６％、　財産費１２，８９３ドル、営造物管理費１０２，０３０ドル　０．５％、　事業費１２，４８０，２５９ドル　５９．８％、　教育費負担金２，２６１，１１８ドル　１０．８％となつております。

　次に経費別の予算内容について説明をいたします。まづ事業費で総額１２，４８０，２５９ドルを計上し、前年度に比べて２，７７７，２１２ドルと大巾な増となつております。

以下各事業ごとに説明を申しあげます。土木関係事業は市管理の道路、橋梁および排水の維持と新設改良費として９８７，０７３ドル、河川改修と災害土木費が６０，３７０ドルと道路および排水の調査、設計および土木工事に伴う事務費４１，２２１ドル、それに第４次泊・安謝間埋立事業継続費のうち１９７０年度分として１，７９２，９５０ドルで、合計２，８８１，６１４ドルを計上いたしまして、一般土木事業は、排水溝改修、しゆんせつ維持、災害土木事業その他木橋で架設された人道橋を軽量鉄骨に変更する等に重点を置き、前年度より約１１２，０００ドルの増額計上となつておりますが、起債事業である第４次泊・安謝間埋立事業の継続費変更により、５９０，７７４ドルの減となつておりますので土木事業全体としては前年度より４７９，０４８ドルの減となつております。

　都市計画事業、都市計画法にもとづく幹線道路の新設および舗装工事、排水工事に要する経費と、さらに総合的な都市計画に必要な諸調査および真嘉比、古島地区区画整理の調査費として１，８８７，２１５ドルを計上し、前年度より６３８，５５７ドルと大巾に増額となつております。港湾建設事業費は、日琉両政府の援助を得て実施する新港建設事業は１９６９年度を第１年次としてすでに事業着手し、現在工事中でありますが、第２年次の１９７０年度は事業費総額３，４４９，０１６ドルのうち政府補助金３，２１７，９１６ドルの事業計画をいたしまして、１９７０年度から１９７１年度の継続事業として執行する計画で、１９７０年度分として３，０５９，１２５ドルを計上いたしました。それに１９６９年度継続事業のうち１９７０年度分として２６７，５３３ドルあわせて３，３３２，６６２ドルを計上いたしまして前年度より２，３６２，７５４ドルと大巾な増額となつております。

　次に、社会、労働、保健衛生および産業経済関係事業に移ります。まづ社会関係事業には２，０５９，８９０ドルを計上してあります。生活保護、児童および老人福祉、社会教育その他民生関係事業分として１５４，６７２ドルを計上し、前年度より９８，７３１ドルの増となつておりまして、この事業では特に児童福祉に重点をおき、保育児の完全給食の実施さらに都心部に保育所を設置するための用地購入等の予算を計上してあります。また建設事業としては、識名納骨堂の建設をはじめ、市内各公園の建設費１８１，９５２ドルと１９７０年度公営住宅２９０戸の建設費１，３４７，９４０ドルのうち継続費として執行するため１９７０年度分の経費５５８，１１３ドル、石嶺公営住宅の高架水そう建設費７５，５７６ドル、１９６９年度分公営住宅建設継続費のうち１９７０年度分３３９，９３４ドルそれに前年度から継続して実施している石嶺公営住宅の用地買収費５４９，６４１ドルで公営住宅建設費としては１，５２３，２６４ドルの予算が計上されております。建設事業関係予算を前年度と比較しますと公園建設費で９７，１２３ドルの増で、公営住宅建設費は石嶺住宅用地購入費が一部前年度において執行されたことにより１７０，１８７ドルの減となつており、さらに前年度において事業完了した第２次若松住宅建設事業の減により市営住宅建設費が１１８，１２２ドルの減となつておりまして事業全体としては民生事業の増額と建設事業の減との差額９２，４５５ドルの減となつております。

　労働関係事業は、特別な知識、技能および教養を援けるための職業訓練に要する経費１１，０２８ドルと緊急失業対策法にもとづく失業対策事業費と失対就労者に対する扶助費をあわせて５５，１７１ドル、合計で前年度より８，０８８ドル増の６６，１９９ドルを計上してあります。

　保健衛生関係事業は各種伝染病の予防に要する経費１１，４２２ドル、汚物掃除費１７７，７６１ドル、ごみ処理場の運営費４１，２３７ドル、その他６４１ドルの合計２３１，０６１ドルを計上しまして、前年度より３７２，６５７ドルの減となつておりますが、これは前年度において事業完了したごみ焼却炉の建設工事の減に伴うものであります。

　保健衛生事業では特に、ごみの定日集収に要する経費とし尿の海洋投棄による処理方法に重点をおき予算を計上いたしました。

　産業関係事業は、商工、観光事業の振興に要する経費３２，７４１ドル、農林水産業の振興費９０，３２０ドルと公設市場建設費の費目存置分を加えて１２３，０６２ドルを計上いたしました。産業関係事業としては農業の基本施設である農道および排水路の新設および改修工事に６万１千余ドルを配分いたしまして、前年度より約１７，０００ドルの増となりましたが、牧志、若松および真和志の各市場建設事業の完了に伴う市場建設費が３１４，４５８ドルと大きく減になつております。公会堂建設事業は１９６９年度から１９７０年度までの２カ年継続事業で事業費総額１，８２７，８１７ドルのうち１９７０年度分として１，４７６，３１５ドルを計上いたしまして前年度より９４１，０６８ドルの増であります。

　その他の事業費といたしましては、庁舎建設債減債基金積立金４０，０００ドル、消防施設の屈折はしご付消防自動車購入費２８，０００ドル、泊港の施設新設および改修工事費５６，２３１ドル、消火せん設置および維持のため、水道事業会計への繰出金２３，５０８ドル、山下および小祿地区の土地区画整理事業と下水道事業の各特別会計への繰出金として２７４，５０２ドル、計４２２，２４１ドルを計上してあります。人件費関係では、議会議員、監査委員、選挙管理委員の報酬および費用弁償として１１５，６９０ドル、各事務局職員それに市長事務部局の職員と消防職員の給料および諸手当３，０５２，５２５ドル、停年および一般退職者の退職金１０６，５２５ドルをあわせて合計３，２７４，７４０ドルを計上いたしました。このなかには職員の待遇改善のためのベア夏季手当の１割増の分さらに保育所の新設および完全給食の実施、年金事務取扱窓口改善のための増員分の計上によつて、前年度と比較いたしますと５３７，７０４ドルの増となつております。

　物件費は、議会、監査、選管の各事務局の事務経費２１，４６８ドル、一般の事務経費２１２，４２３ドル、広報事務費４３，２１５ドル、消防の事務費５４，０５９ドル、それに市税の賦課徴収に要する徴税費７７，８２４ドル、計４０８，９８９ドルを計上いたしました。この経費はできるだけ節減するよう努めましたが前年度と比較して議会と一般の事務費ではあわせて約８，５００ドルの減で、そのほか徴税費の過誤納還付金と消防事務費関係で若干の増となつておりまして、総額では３３，０３１ドルの増となつております。

その他の経費は３３３，９７７ドルを計上してありますが、この経費は議会および一般の交際費と旅費として３３，４８７ドル、職員の研修費８，２００ドル公務員退職年金、医療保険、厚生会の各負担金として１９３，４３１ドル、市庁舎の維持費１２，６９６ドル、その他各団体に対する負担金補助金２９，２２４ドル、市議会議員の選挙費１３，２５７ドル、予備費および市税の過誤納還付金４３，６８２ドルとなつておりますが人件費の増に伴つて各種の負担金、保険料が増額になり前年度に比べ２５，５４６ドルの増となつております。

　公債償還金は、一般会計における既往債の元利償還金と新規起債の手形利子および市債証券の償還事務に要する経費として１，９９２，６１９ドルを計上してあります。この経費は前年度において第３次泊・安謝間埋立事業債の一部期限前償還により２２４，８４２ドルの減となつております。

　営造物管理費は、泊港をはじめ各住宅、市場等管理運営費として１０２，０３０ドルを計上してありますが、住宅戸数の増加、さらに牧志公設市場の完成による管理運営費の増加等により前年度より３５，６８７ドルの増となつております。

　次に教育費の市負担分として２，２６１，１１８ドルを計上してありますが、これは前年度より４２２，８６３ドルの増でありましてこの教育費負担金は教育委員会法第５４条にもとづく負担金で、教育委員会負担の人件費と各学校の管理運営費、学校給食に要する経費、そのほか政府補助による学校建設費の対応費等に充当されております。以上で歳出を終り歳入に移ります。

　歳入は、市税をはじめとする自己財源の収入見込１０，８１８，８４７ドルで前年度より１，６７８，８１７ドルの増となつております。自己財源の主なものは市税収入でありますが、これは経済発展と所得の伸び、さらにこれまでの実績を充分勘案いたしまして５，４５３，８３９ドルを見込みまして前年度より７８７，２４６ドルの増となつております。

市町村交付税もこれまでの実績を勘案いたしまして２，２４７，０００ドルを計上し、４９６，９９９ドルの増となつております。

　次に財産収入は、地所賃貸料、軍用地料、株式配当金等の財産収入１３６，４２２ドルと第３次埋立事業債の償還金、公会堂、港湾建設等の政府補助による事業の対応費に充当するための埋立地の処分収入１，５６０，７２７ドルをあわせて、前年度より４９５，９５２ドル増の１，６９７，１４９ドルを計上しました。

　次に各営造物の使用料と各種の手数料につきましては９８０，５７０ドルを見込んで計上してありますが住宅戸数の増加さらに牧志、若松、真和志等の各市場の完成に伴つて使用料収入が前年度より約２００，０００ドルも増となつております。その他、市庁舎建設費に充当するため発行した市債証券の償還金に充当する減債基金の繰入金４０，０００ドル前年度繰越金１００，０００ドル、無地番賃貸料その他雑収入等で４００，２８５ドルを見込んで計上してありますが、前年度に比べて無地番賃貸料が約６３，０００ドルの増で、一方前年度繰起金は３７０，０００ドル減となつております。次に依存財源に移ります。

　依存財源は、政府支出金の５，３６２，９１６ドル、市債４，５２４，８６１ドル、寄附金１６０，００１ドル、計１０，０４７，７７８ドル計上いたしまして前年度より１，９３０，６０９ドルの増となつております。政府支出金は前年度と比較して２，２５２，００８ドルと大巾な増となつておりますが、これは都市計画事業補助金、港湾建設補助金、さらに児童福祉の保護措置費等が大巾に増額されたことによるものであります。また市債につきましては、新規起債といたしましては１９７０年度分公営住宅建設債３４１，７２０ドルと識名納骨堂建設債の８２，５００ドルがありますがそのほか前年度からの継続事業である１９６９年度分公営住宅建設と用地購入、公会堂建設および第４次埋立事業に充当するための市債収入４，１００，６４１ドル、合計４，５２４，８６１ドルを計上してありますが、前年度より約４８０，０００ドルの減となつております。これは第４次埋立事業の継続費変更に伴うものと前年度において事業完成した各公設市場建設のための市債の減によるものであります。以上で１９７０年度の一般会計の歳入歳出予算について説明を終ります。よろしくご審議のほどをお願い申しあげます。










○第二助役（前田　武行君）

　議案第５０号、那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について改正議案の提案理由をご説明いたします。

　１９６８年度から６９年度まで２年継続事業として建設しました石嶺市営住宅が今年度内に完成し６月５日入居申込みを受け７月１日から入居予定でありますので市営住宅の設置とその家賃を定めるため、この議案を提出しました。今度、完成する住宅は石嶺市営住宅の第１期分でありまして第１種４棟９６戸、第２種６棟１６８戸、合計１０棟２６４戸、両者とも鉄筋コンクリート造り４階建であります。総事業費は用地買収、整地造成、建築を含めまして１２０万ドルであります。家賃は第１種１９ドル、第２種１４ドルを算定しております。去つた６月５日から入居申込みを受けておりまして、７月１日から入居させる予定で準備をすすめております。以上のとおりでありますので、よろしくご審議の程お願いいたします。

　議案第５２号　那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定についての提案理由のご説明を申しあげます。

下水道事業施設につきましては、１９６９年３月定例会において制定された議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例の一部を改正する条例　の施行に伴い、市町村自治法第３６条第１項第７号に規定する営造物として、議決事項になつておりますのでその設置に関する議決を受けるべく那覇市下水道条例の条項中に設置の規定を設けるべく一部を改正するものであります。よろしくご審議くださいますようお願いします。

　議案第５４号、１９７０年度那覇市水道事業会計予算についてご説明申し上げます。当市水道事業は市の発展とともに水道需要は近年著しい上昇を示しておりまして、これは市民生活の近代化等によりまことによろこばしいことでありますが、その反面、当市の自己原水量はある程度限定されており、その需要を充分は満たし得ない実状でありまして、これら需要の大半を琉球水道公社からの原水、浄水の分水によつて賄われているのであります。したがいまして新年度予算編成における基本的な考え方としては、まず市民需要者の要求に応られる原水、浄水の確保が先決でありまして、琉球水道公社とも充分連繋のうえ、市民に不安のないような配水計画に留意したのであります。配水計画と併行いたしまして、市民平等の立場から未配管地域あるいは給水不良地域の解消を図らねばならないのであります。

したがいまして、新年度におきましては、上間、識名、繁多川の高台地域に対する配水管の整備を主体にこれら地域を重点的に解消してまいりたいと考えております。現在、これら整備改良工事を施行しなければならない個所は１８個所で総延長２２，８９７メートルを予定いたしております。

もちろんこれら配水施設の整備拡張工事に要する経費は多額を必要といたしますのであくまでも依存財源でもつて充ることとし、政府に対し積極的な補助金の確保、さらに政府資金運用部資金によつて、これら事業を執行し、早期に水の供給が行なえるよう努力をいたしたいと考えておるのであります。また、市民サービス面の強化と内部体制につきましては、水道需要者と密接に関連するのは検針、集金等の業務でありまして、これら業務は水道収入の根幹をなすものであります。したがいまして、これら業務にあつては不信感があつてはならないのであります。これにはいろいろと複雑な問題があると思慮されますが、現在の委託制度においても市民需要者との直接的な対話面に欠けている点が考慮されるわけでありまして、検針業務は市直営で行ない新年度におきましては、新しい業務体制のもとに市民サービス面を図りたいと考えております。申すまでもなく、市の水道事業は琉球水道公社からの受水するウエイトが非常に大きいのでありまして、市民需要者の協力を得ると同時に市においても漏水防止、あるいは、修理面においては一段の努力を払い、有収率の向上に鋭意努力を傾注してまいりたいと考えております。

以上の問題を基本的な考え方として、新年度予算の編成を行なつたのであります。まず、収入面でございますが、第２条、収益的収入におきましては、水道使用料、量水器使用料等を主とした営業収益と預金利息、土地物件収益等の営業外収益に分かれておりまして、営業収益に２，４７６，００６ドル、営業外収益としまして２３，４４４ドル、計２，４９９，４５０ドルの水道事業収益となつております。前年度当初予定額１，９８２，２１７ドルに比較いたしますと５１７，２３３ドルの増額となつております。

　収益的支出につきましては、原水及び浄水作業をはじめ営業費用に要する経費と企業債利息等の営業外費用とに分かれており、水道事業費用としまして２，３３５，４５０ドル見込んだのであります。前年度に比較いたしますと５２３，２９７ドルの増額となつております。したがいまして、収益的収入の２，４９９，４５０ドルから収益的支出２，３３５，４５０ドルを差引きますと、当年度純益は１６４，０００ドルとなるのであります。

　次に第３条予算は、資本的収入及び支出でありますが、収入につきましては、未配管、高台地域等の給水に対する配水施設拡張工事債として３５４，０００ドルの企業債収入をはじめ、配水施設拡張工事に伴う政府補助金１２０，０００ドルと消火せんの設置に伴う他会計繰入金その他の収入として１５，６３３ドルの収入が見込まれ、前年度５０７，２１１ドルに対しましては、１７，５７８ドルの減額となつております。

　支出におきましては、配水施設工事をはじめ、諸設備の取得、改良工事、その他配水施設の拡張工事、企業債償還金等の資本的支出を計上いたしたものでありまして、８８５，６８１ドルとなつております。前年度８９３，６７５ドルに対し７，９９４ドルの減額となつておりますが、これは庁舎建設工事の完成による減額であります。したがいまして、資本的収入合計４８９，６３３ドル、支出は８８５，６８１ドル差引３９６，０４８ドルが不足するのでありますが、この補てん財源といたしましては、第２条予算に計上してあります減価償却費、資産減耗費等の現金の支出を伴わない経費２２２，３４６ドル、配水管布設工事に使用する繰越貯蔵品９，７０２ドルと当年度純利益１６４，０００ドル、計３９６，０４８ドルでもつて補てんするものとして収支のバランスを図つたのであります。これら経費を総括的に経費分類いたしますが、人件費につきましては、今回の給与改定に伴いまして６２０，１７１ドルで前年度に比較いたしますと１０６，２７４ドルの増額となつております。

　受水費につきましては、本年度は１日平均６３，０００トンを配水するものとし、９６６，７５１ドル計上いたしておりまして、前年度に比較しますと３２７，９４０ドルの増額となつております。

委託料関係につきましては、検針業務、庁舎の警備及び諸設備管理、夜間修理等の今までの委託業務を自主的に行なうこととなり、また、量水器取替及び修理につきましては６９年度で地域的な取替が終り、７０年度からは不良量水器のみ取替修理を行なうこととなつたため、１０６，１６６ドルを計上、前年度に比し５１，４４７ドルの減額となるのであります。

　動力費につきましては、年々増加する給水需要に対しまた高台地域への給水を行なうため、８０，５９２ドル、前年度に比し１３，８２４ドルの増額となつております。配水管の整備拡張工事といたしましては、自己資金による配管工事の本年度１０件を予定しておりまして１２１，１８７ドル、前年度に比較いたしますと３０，６８１ドルの増額となつております。

　次に起債及び政府補助工事による配水施設の拡張工事につきましては、識名、上間及び繁多川の簡易水道地域を重点に、首里、小祿地域の未配管地区に対する配水管整備拡充を図るため４７４，０００ドルを計上、前年度に比し、１８２，７２０ドルの増額となつているのであります。

　営業設備費につきましては、７０年度事業計画に伴う用地買収費と漏水防止等その他諸機械器具類の購入費を計上、前年度に比較して１０４，０４７ドルの増額となつております。企業債元利金としましては、２２３，３７８ドルでありまして、前年度に比較いたしますと、５６，６９１ドルの増額となつております。その他経費につきましては、前年度に比し４６，６００ドルの増額となつております。したがいまして、前年度に比較しましては、増額分が８６８，９９５ドルで減額が水道庁舎完成に伴う経費も含め、３６９，３４０ドルとなりますので、総予定額の実質的な増額分としましては、４９９，６５５ドルとなるのであります。以上が第２条及び第３条予算の概要であります。予算と関連いたしまして、第４条は、配水施設拡張工事費に充るため、琉球政府資金運用部から３５４，０００ドルを借り入れることといたしております。

　次に第５条は、年度内の運転資金に充るものとして２００，０００ドルを限度に一時借入れするものとしております。第６条は、議会の議決を経なければ流用できない経費は職員給与費と交際費を定めたものであります。

第７条は、建設改良費に充る政府補助金と消火せんの設置、維持管理費としての一般会計からの繰入金を定めたものであります。第８条は、第２条予算の収益的収入と支出との差額すなわち、１６４，０００ドルの当年度純利益を建設改良事業費に充るため処分するものであります。

第９条は、貯蔵品として経理されるものの購入限度額を定めたのであります。以上が１９７０年度那覇市水道事業会計予算の概要であります。なにとぞ、よろしくご審議のほどお願い申し上げます。



　議案第５５号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算についてご説明いたします。この案は第一地区ならびに美栄橋地区の土地区画整理事業に要する経費でありまして、工事はほとんど完了し、最終業務である換地処分ならびに登記事務、そして清算事務に要する予算であります。内容といたしましては、歳入は、第１款　替費地処分収入２７，４０４ドル、第２款　使用料及び手数料７５ドル、　第３款　清算金３２，８００ドル、第４款　繰越金１０，０００ドル、　第５款　雑入３０２ドル、合計７０，５８１ドル歳出の方では、第１款　区画整理費はこの地区に従事する人件事務費ならびに事業費、清算金等に６８，５８１ドル計上し、第２款は予備費２，０００ドル計上してあります。よろしくご審議のほどお願いいたします。



　議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算について主な内容をご説明いたしますと１９６９年度予算で実施いたしております壺川準幹線の管布設工事ほか１７件の準幹線および枝線工事を７０年度におきましても引き続きその延長を重点的に施工いたしまして、施工地域の下水道使用が早目に実現できるよう効率的な事業運営を図つていく計画であります。よろしくご審議の程お願いします。

議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算についてご説明いたします。まず歳入について説明いたしますと、第１款政府支出金につきましては１９６９年度分７００，０００ドル、１９７０年度１，０００，０００ドルおよび用地購入費５１，６００ドルで合計１，７５１，６００ドルであります。第２款繰入金１５９，７４４ドルにつきましては、下水道事業を行なうために必要な人件費、需用費、公課費および下水道工事設計に要する調査委託費事業債利子、その他予備費にあてるための、一般会計からの繰入金であります。第３款下水道事業収益につきましては、きたる７月１日より下水道が使用開始されますので、それに伴う使用料であります。

第４款市債３８７，６００ドルにつきましては、下水道事業に対する政府補助金の対応費として起債で借入れするものであります。以上歳入歳出ともおのおの合計といたしますと２，３３１，１６９ドルとなつています。

次に才出についてご説明いたしますと、第１款下水道事業費、第１項職員費１２８，７０１ドルにつきましては、事業に要する職員の給与、諸手当、下水道公社処理料、水道局徴収委託料、その他経常的経費にあてるための費用であります。第２項下水道維持管理費２，１６８ドルにつきましては、すでに下水道管布設の完了した地域の維持管理費であります。

第２款下水道建設費、第１項下水道建設費２，１９７，１６２ドルにつきましては、下水道建設に要する現場監督の職員手当、５，３４４ドル、設計見積に必要な諸調査委託費５２，６１８ドル、工事請負費２，０３６，０００ドル、ポンプ場１０ヵ所の用地購入費１０３，２００ドルとなつています。よろしくご審議のほどをお願いいたします。



　議案第５９号、１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用についてご説明いたします。本案は下水道管渠の清掃に使用する高圧洗浄車と泥土吸引車購入費２１，３９０ドルの次年度への繰越についてであります。繰越にする理由について申し上げますと、本作業車の契約に際しましては沖繩の交通事情を考慮致しまして左ハンドルのシヤーシー（車体）を仕様としたわけでありますが本土のメーカーでは通常左ハンドルは余分の手持としてはおかないため新に左車体の輸出申請をするのに相当の日数を要したわけでありましてその他にも改良部品の取替えに日時を要したわけであります。

両車両とも７月の中旬から８月までには納入する段取になつているようですので１９７０年度へ予算の繰越をいたしたいと思います。よろしくご審議をお願いいたします。



　議案第６０号、１９６９年度那覇市土地区画整理事業、小祿地区特別会計予算の繰越使用についてご説明いたします。小祿地区の事業認可が１９６９年４月１２日づけでおり、実施設計書の精査が５月２８日に終了したゝめ、調査測量の着手が遅れて年度内に執行することができないので事業費２，０００ドルを繰越使用したいのでこの案を提案したしだいです。よろしくご審議のほどお願いいたします。



　議案第６２号、予算外義務負担についてご説明いたします。この案は１９６９年度山下地区土地区画整理事業の物件移転補償業務が難航したため、整地工事と移転補償が年度内に執行できないので整地工事費４１，９５２ドルの３４．８％にあたる１４，６２２ドル移転補償費７，１７１．７８セントの５０％にあたる３，５８６ドルを翌年度に支払いしたいのでこの案を提案したしだいです。よろしくご審議のほどお願いいたします。



　議案第６３号　予算外義務負担についてご説明いたします。本案は政府補助で施行している牧志準幹線下水道工事外７件、総額４２２，７１６ドルの下水道工事の予算外義務負担についてであります。本案の提案理由を申し上げますと、政府からの下水道事業の補助金交付指令のほとんどが第３．４半期に入つてからその通知を受けておりまして、その上おのおのの工事の規模が大きく年度内に工事完了ができないため、次年度まで工期を延長しまして施行したいと思います。従いまして工事費の支払も１９７０年度になりますので市町村自治法第１７条の２の規定によりまして本議案を提案いたしました。よろしくご審議をお願いいたします。



　議案第６５号、一時借入金についてご説明いたします。下水道事業特別会計の諸経費につきましては、下水道使用料および一般会計繰入金をもつてあてるのでありますが、一般会計における歳計現金の不足により、繰り入れが遅れる場合がありますので、円滑な予算執行を行なうため、一時借入れをするものであります。借入れ方法につきましては、琉球銀行その他銀行から日歩０．０１５パーセントで手形借入れをしたいと思います。よろしくご審議のほどお願いいたします。



　議案第６７号、下水道事業債を起こすことについてご説明いたします。

この案は１９７０年度の下水道事業の対応費として市が負担する額を市債で充当するため、本案を提出した次第であります。１９７０年度は、工事費の対応費１２８，１００ドル用地費の対応費５１，６００ドルとなり、起債総額１７９，７００ドルであります。このような多額の資金を市財政上の都合と、下水道事業の独立採算制との特異性から市債で充当するため本案を提出した次第であります。よろしくご審議のほどお願いいたします。



　議案第７２号、那覇市建築審査会委員の選任について、ご説明いたします。建築基準法第７５条、第２項の規定により建築審査会の委員は建築、都市計画、公衆衛生または行政に関し学識経験のあるもののうちから、市町村にあつてはその長が当該市町村の議会の同意を得て命ずることになつているが、審査会委員の任期満了に伴ない本案を提出する次第であります。ただし建築に関し学識経験のある者のうちから命ぜられる委員の数は委員の総数の二分の一を下ることができないしなお委員７名中１名は１９７０年５月迄の任期であり委員の任期は２ケ年となつているのであります。よろしくご審議の程お願いします。



　議案第５７号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出予算について説明いたします。この案は小祿地区土地区画整理事業に要する経費でありまして、前年度から４カ年計画事業として実施していますが、１９７０年度は２年次にあたり整地工事、調査設計を実施するための予算であります。内容としましては、歳入の主なものとして一般会計繰入金６７，２２９ドルで歳出の方では第１款区画整理費は人件、事務費ならびに事業費等に６７，１３０ドル計上し、第２款は予備費１００ドルを計上してあります。よろしくご審議のほどお願いいたします。



　議案第５６号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算について説明いたします。この案は山下地区土地区画整理事業に要する経費でありまして、前年度から３カ年計画事業として実施していますが１９７０年度は２年次にあたり、主要排水路工事と街路工事ならびに移転補償業務を実施するための予算であります。内容といたしましては、歳入は第１款　政府補助金６５，３７２ドル、　第２款　繰入金４７，５２９ドル、第３款　替費地処分収入２４，２００ドル、合計１３７，１０１ドル。

歳出の方では、第１款　区画整理費は人件、事務費ならびに事業費等に１３７，００１ドル計上し、　第２款は予備費１００ドル計上してあります。よろしくご審議のほどお願いいたします。








○教育次長（国吉　順質君）

　議案第７３号、１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算についてご説明申し上げます。今回の補正は政府の金額負担である人件費のみであります。これは政府の一般職の給与に関し立法が勘告されておりまして、小中校の教育職員の給料が平均６．４５パーセント増額となりますのでその追給分１２２，４０９ドルを期末手当が２５パーセントの増額分１３０，５１７ドルを追加計上してあります。次に教育職員の勧奨退職者および普通退職者が相当数おりまして、現予算では不足を生じましたので退職手当として４４，２４５ドルを追加計上してあります。この人件費は政府より１９６９会計年度内に交付されますが、予算措置をしてないため支給出来ない状態になりますので、よろしくご審議の上本議案につきましては即決をお願い申し上げます。

　議案第７４号、１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算についてご説明申し上げます。本年度は特に重点事項としまして次のことに着眼して予算化を図つてあります。一つ、日々に発展する那覇市勢に即し人口の増加は必然的に就学児童の増加を伴いますので新設校を早期実現する計画であります。

二つ、学校の施設設備を拡充し、体育館、水泳プール、図書館、教授及び学習備品を充足し、学習効果を一層高めたい。三つ、児童生徒の福祉の面では、風しん児の指導、鍵つ子の保護指導の実施、都心部小学校の運動場の部分開放とともに青少年の健全育成に努力し、児童生徒の生活指導を強化する。

四つ、学校給食の完全実施と保健衛生の向上。五つ、社会教育の各種学級の充実。六つ、内にあつては職員の資質向上のための研修と待遇改善をはかる。以上を基本方針として編成したのであります。

　１９７０年度那覇教育区予算の概要について説明しますと、予算総額８，９４６，５６６ドルなつておりまして前年度の当初予算と比較しますと８０万余ドルの増となつております。これを財源別及び経費別に分類しますと、財源別で自己財源１８０，０２８ドル２．０％、依存財源が６，４５８，８３９ドル７２．２％市教育費負担金は２，３０７，６９８ドル２５．８％となつております。歳出の経費別では教職員委員会事務局及び学校職員等の人件費、学校維持管理費、学校給食、校地借地料等の消費的経費７，４０６，７９３ドル構成比８２．８％、学校建設費、学校施設維持費等の建設的経費１，４２７，４６０ドル１５．９％で公債費償還金１１２，３１３ドル１．３％からなつております。

　では款を追つて説明いたします。まず歳入の第１款市負担金について、本款は市で負担する教育費負担金収入と教育税収入の過年度分及び滞納繰越分収入を２，３０７，６９８ドル見込んでありまして、１９６９年度と比較して４０５，８８６ドルの増となつております。このうち市が負担すべき教育費負担金は２，２６１，１１８ドルでこれを財源として委員会職員の人件費、各学校管理運営費、一般事務経費、公債償還金、政府補助事業の対応費に充当してあります。第２款の分担金及び負担金について本款は沖繩学校安全会法に基くところの共済掛金のうち児童生徒及び園児が負担する学校安全会負担金１，６３６ドルを計上してありまして前年度より１０万余ドルの大巾減となつておりますが、これは児童生徒が負担する学校給食費負担金を学校から直接業者へ支払うことにして本年度は減となつております。

第３款の政府支出金につきまして、本款は教育委員会法第１３６条に基づくところの教職員給与手当等の人件費及び校舎建築費等の政府負担金が６，１９３，０９４ドル、幼稚園教諭の人件費、同園舎建築費の半額補助及び備品購入費、その他社会教育活動に対する政府補助金２６５，７４５ドルで合計６，４５８，８３９ドルを計上し前年度より８６１，７５５ドルの大巾な増となつておりまして、これは主として人件費の給与改正と校舎建築費の増加のためであります。第４款の使用料及び手数料について、本款は教育委員会の規則に基づいて、徴収する幼稚園授業料と入園料及び補習学級の授業料収入ならびに諸証明手数料で計１２６，４３２ドルを計上してあります。

第５款諸収入につきましては浦添高等学校敷地の財産売却収入と従来の教育税滞納分に対する延滞金でこれまでの実績を充分勘案して１６，３０７ドルを計上してあります。第６款の繰越金につきましては継続事業の分と、１９６９年度決算見込み分として３５，６５４ドル計上してあります。以上で歳入を終り歳出に移ります。

　第１款教育総務費について、この款は教育委員の報酬、事務局職員の給与と一般事務経費及び補習教育に要する経費等２１０，３９１ドルを計上しまして１９６９年度に比較しますと１０，５２０ドルの減となつております。これは教育委員選挙費が廃目になつたため減となつております。

第２款学校教育費について、この款には各小中学校及び幼稚園等の教職員学校給食関係職員の人件費、学校管理運営費、教育備品購入、学校建設費等その他学校教育に要する経費として８，５２２，４７１ドル計上してありまして、１９６９年度と比較して７７万余ドルの増となつております。増加の主なものは給与改正と土地借賃安定法の改定に伴う学校用地借地料等の増によるものであります。なお増加の主な内容について申し上げますと、教職員の給与５，０４６，８５８ドル、学校給食職員、その他職員の給与、８７２，８６８ドル計５，９１８，７２６ドルの人件費と学校校舎及び園舎建築１，１３２，６０４ドル学校設備及び備品１９３，７３９ドル、学校維持管理費４３３，１５０ドル、学校給食、校地借地料、その他経費で１，０９９，５９４ドルからなつております。第３款、社会教育費について、この款は社会教育法に基づいて青少年及び成人に対する教育活動と実生活に即する文化的教養を高めるために要する経費として１８，８４５ドル計上してあります。これを１９６９年度と比較しますと５２３ドルの増となつておりまして、この主なものは各種学校に対する補助金であります。

第４款、諸支出金では那覇連合教育区に対する負担金７５，６９５ドル、那覇教育区債元利償還金１１２，３１３ドル等が主なもので１９６９年度に比較して３３，４９０ドルの増となつております。これは給食共同調理場設備債利子の増によるものであります。

第５款、予備費は前年度と同額の６，０００ドルを計上してあります。以上で１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算についての説明を終ります。よろしくご審議のほどをお願い申し上げます。



　議案第７５号、那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定についてご説明申し上げます。先づ、職員の給与について申し上げますと、職員の給与は従来から政府の　一般職の職員の給与に関する立法　を準用しておりますが、現在、政府は同法の一部を改正する立法案を審議中であり、それによりますと、給料が平均６．４５％、期末手当が２．５％増になつております。又、１９６９年７月１日から１律２ドル２０セント増の予定でもあります。従いまして委員会もそれに伴なう給与を改めたいということでございます。次に給料の特別調整額については、教育研究所と学校現場の校長、教頭との人事交流の際、給料の格差により支障をきたす面があり、その欠陥を是正する目的から、この規定を設ける必要が生じたものでございます。現場手当、これは給与規則の第２１条でございますが、今後は政府に準じたく廃止したいためでございます。最後に監視員手当の増額については、監視員の職務の特殊性、特に那覇市のような都市地域における夜間の不安度等を考慮しまして現行の手当８ドルを１０ドルに増額したいというものでございます。以上４点によりまして、現行の給与規則を改正したく、この案を提出したのであります。よろしくご審議をお願い申し上げます。



　議案第７６号、那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定についてご説明申し上げます。

第一の理由は、現行規則における教育委員の報酬額を引き上げることでありまして、教育行政に対する教育委員の職務の遂行を保証すること、更にこれに関連して教育委員の報酬を市町村議会議員並みに引き上げるべきであるという全琉の各教育委員会の動きも考慮しまして、現行の報酬額１００ドルを１５０ドルに増額したいということであります。

次に学校校医に対する報酬支給の件ですが、現行規則には明文規定がございませんので、一部改正により、それを支給出来るようにしたいためでございます。以上２点によりましてこの案を提出したのであります。よろしくご審議をお願い申し上げます。



　議案第７７号、那覇教育区教育委員会職員定数規則制定についてご説明申し上げます。現行の定数規則は非常勤職員も含まれているのと、常勤職員が各組織毎に明確に規定されていない事で現行の定数規則を廃止し、改めて規則を制定したいので、この案を提出したのであります。よろしくご審議お願い申し上げます。



　議案第７８号、那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定についてご説明申し上げます。旅費については、従来政府に準用しておりますが、去つた１９６８年８月１日に公布された立法第１０４号琉球政府公務員等の旅費に関する立法の一部を改正する立法で、琉球内旅行と琉球外旅行の日当及び宿泊料が改正になりましたので、この案を提出したのであります。よろしくご審議お願い申し上げます。




○議長（高良　一君）

　本日の議事日程は全部終了しました。本日はこれをもつて散会いたします。明後日午前１０時再開いたします。



（午後１２時３１分　散会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～







　上会議録を調整し署名する。

１９６９年６月９日










議長　　　　高良一　　　㊞




署名議員　　仲本安一　　㊞




署名議員　　金城吾郎　　㊞
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１９６９年第１１３回那覇市議会定例会議事日程第２号

１９６９年６月１１日（水曜）午前１０時開議




第１　　　　会議録署名議員の指名

第２　　　　施政方針に対する質疑

～～～～～～～～～～～～～～～～






○会議に付した事件

（議事日程に同じ）

～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　これより、本日の会議を開きます。

本日の日程は、お手元に配付してある議事日程第２号のとおりであります。諸般の報告をいたします。

６月１１日付、那覇市首里当蔵町２丁目８番地の１　株式会社首里バス社長上間長和からの「株式会社首里バス株民間へ譲渡方の陳情」は、会議規則第１３５条の規定により、その審査を総務委員会に付託します。

６月１１日付、真和志公設市場使用者自治会会長那覇市壺屋町１６８番地、上間平一ほか２６名からの「真和志公設市場使用料値下げ陳情について」は、会議規則第１３５条の規定により、その審査を経済民生教育委員会に付託します。

～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第１　会議録署名議員の指名を行ないます。

会議録署名議員は、又吉久正君、赤嶺慎英君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２　施政方針に対する質疑を行ないます。

順次質疑を許します。　久高友敏君






○久高　友敏君

　私、平良市長が当選してから始ての施政方針に対する、しかも一番目の質疑を行なうわけでありますが、市長の施政方針を逐一検討いたしました結果、今まで兼次市長以来、このような、沖繩住民はおろか、那覇市全市民の要求であることが十分折り込まれているものと私は評価しております。

特に沖繩の置かれている現状を十分観察して、いろいろ那覇市の都市計画、あるいは市民福祉の上に立つての行政運営をするにあたつては、非常にいろいろな制約や条件その他隘路があるということも市長は指摘されております。したがつて市長は当選後、本施政方針の最初にも触られているように、施政の目標が市民のしあわせを守り、広範な行政の各分野に及ぶ多様な市民の権利が正当に守られるために、最善の努力と施策を尽すことが地方自治の理念であることを確信し、新たな決意をもつて市民の負託にこたえたいというふうに、明確にされております。

その中で市長が言われるように、われわれ那覇市においても、議会においても今日までこの意思にそつていろいろな問題が惹起し、そのつどわれわれは市民の代表として、そして市民の意思を内外に発表する意味において、かずかずの決意案を全会一致でやつてまいりました。

しかしその決議が何ら効を奏しないということがこゝに指摘されなければならないというふうに考えております。

と申し上げますのは、１９６７年の６月２７日にも、軍３号線の開放に関する要請決議が全会一致で、これが採択されておりますけれどもが、この小禄地域の住民の、市民の不便をかこつているということを切実に、これを要求して、われわれ那覇市民は与野党を問わず、全会一致で要請決議を行なつたのであります。

しかしながら、これが遅々として全然なされていないという事実。

さらに１９６８年の１２月１９日にも決議案第４号として、Ｂ５２機と核基地の即時撤去、原潜寄港の即時取り止めを要求する決議を、これも全会一致で要求されているけれどもが、これが依然として撤去するどころか、むしろこれを逆に強化しつゝあるという現状であります。

これは等しくわれわれは市民と共に怒りを感ずるものであります。　続いて１９６９年１月３０日に決議案第１号として労働布令の撤回と労働基本権の確立に関する要請決議も那覇市会においても全会一致で決議されておりますが、依然として、むしろ銃剣を突き付け労働者の基本権を踏みにじつている現状であります。

なお市長がいわれるように、この問題はすべて那覇市の悩みである問題を解決するには、少くとも全県民の悲願である祖国復帰、あるいは施政権の返還以外には何もないということを強調されております。これもなるほどと思います。また１９６９年４月１７日にも決議案第３号として沖繩の施政権返還に関する要請決議を全会一致で決議されております。これも遅々として進まない、むしろ沖繩の基地を強化しベトナムの戦争をますます激化させ、そしてアジア侵略の基地としてされていることはいなめない事実であります。

こういう中でわれわれは那覇市の市政を担当する市長としてもこれからうかがえるわけでありますが、市長はこれを打開する意味において、市民との対話の政治を行ない、それを現行の制度の中であつても、これを幾らかでも前進させるという努力が現われているということは、これは高く評価していゝんじやないかと本員は考えます。

しかしいろいろの苦難の中で沖繩が、特に那覇市は沖繩の首都として、つまり中心都市としての那覇市の機能を発揮して、それを市民の要求する住みよい明るい平和なまちづくりをするためには、いろいろな障害、つまり軍事優先政策があるということを指摘し、これを逐次改善し、これを撤去させる方向に進むということを市長は明かにされておりますが、その中で私がお尋ねしたいのは、市長は施政方針の中で、特に原子力潜水艦の寄港による放射能汚染から市民生活と沿岸漁業を守ることは最も重要な課題であるけれども、この問題につきましては基本的には原潜寄港を阻止する要求を大衆運動を強化して、それを発展させることが基本的な姿勢であるけれども、しかしながら行政的な立場からした場合には、この問題を日本政府、あるいは琉球政府にこの訴願、つまり補償を要求し、あるいは監視観測体制の強化等を要求していく考えであるというふうに市長は述べられています。私の考えといたしましては、むしろこれは沖繩に原子力潜水艦が寄港することによつて、漁業者の生活を破壊し、沖繩県民の生命をあぶなくしているのは、すなわち原潜の寄港によるものと考えます。

この損害を市長は日本政府や琉球政府に放射能の被害に対する補償を要求するというふうにうたつておりますけれどもが、これはアメリカ民政府に要求したほうがいいではなかろうかというふうに私は解釈しておりますが、その事実はどうであるか。これを市長にお尋ねしたいのであります。

繰り返して申し上げますが、この放射能の汚染、つまりコバルト６０は原子力潜水艦の寄港によつてもたらした被害であり、これは日本政府や琉球政府の好むと好まざるにかかわらずこれは入つてきている。この損害を日本政府や琉球政府に損害を要求するということはいさゝか疑問に思いますが、市長はこれをどう考えているか、これをお尋ねいたします。

なお次にお尋ねしたいのは、この市長の施政方針の中にいろいろあげておられます、つまり四つの項目をあげて、市長はこの施政を担当していきたいということを明らかにされておりますが、これは非常にけつこうなことであります。一つ目は民主市政を高めること。二つ目は明るいまちをつくり、こどもの福祉と市民生活の向上をはかること。三つ目は教育と文化を発展させること。四つ目は近代都市づくりを行なうこと。というふうに４項目をあげて述べられておりますが、その中で一番私が重要とするのは、これもけつこうなことでありますが、この財政面の裏づけ、つまり財政面の裏づけとして市長は最終的には述べておられますが、つまり日本本土の国庫支出金を要求し、さらに中央税を市町村税に移管するということは、これは前西銘市長時代からうたわれた問題でありますが、私が申し上げたいのは、今現在沖繩ではアメリカ民政府が沖繩の施政権を握つているのは御承知のことと思いますが、しかしその中で那覇市が琉球政府の財源に依存するということ、つまり市町村交付税、これをふやしていくということも必要でありますが、特にわれわれが要求する相手はどこであるか、ということをわれわれは明確にしなければならぬじやないか、もちろん今日までの琉球政府予算には、那覇市においてはアメリカ民政府が日米琉政府の援助によつて、那覇市が廃きよの中から立ち上つて、そしてすばらしい発展をしているというふうに今日まで強調されてまいりましたが、私たちが今まで調べた範囲では、琉球政府の１９６９年の予算から見ても日本政府の援助というのは、むしろ沖繩が、もし復帰した場合の国庫補助金は、沖繩のつまり国家事務経費、つまり事務経費でさえ補助していないというような数字がはつきりしているわけであります。

つまり琉球政府の総予算からして、日本政府もそうでありますが、アメリカ民政府といたしましても１２２７万３，０００ドル、これだけの補助しかしていない、これはつまり琉球政府の予算に占める率が８．３％しかないわけであります。

アメリカ民政府は琉球政府に対して６９年の予算においては１２２７万３，０００ドルの補助金を支出しているけれどもが、この琉球政府の予算に占める率はたつたの８．３％である。しかしながらその執行に当つては全権をアメリカが握つて、さきも市長が述べられたように沖繩の自治がいかに制約を受け、いかに踏みにじられているかということがこれでもはつきりするわけであります。したがいまして今かりに例を取つて申し上げますと、６９年度の外人所得税から見ましても、アメリカは、つまり沖繩において６８８万ドルの納めるべき外人所得税、これを布令１１４号にもとづいてわずか２２１万ドルしか納めていない。したがつて４６７万ドルは当然琉球政府に払うべきものを払つていないという事実もはつきりしております。

さらに自動車税においても同じく言えることでありますが、外人自動車税においても普通であるならば、属地主義を取るならばアメリカは１１５万ドルの外人自動車税を納めるべきでありますけれどもが、しかし布令１２６号でもつてわずか１０３万ドルしか納めていない、これも差し引き沖繩にこれだけの金を、納めるべき税金を納めていないために、この外人所得税と自動車税だけでも５７０万ドルという税金を琉球政府に払うべきのを払つていないという事実、これはすなわち布令政治であるからであります。

したがつてこのような財源を各市町村はもちろん、琉球政府を中心としてこれをかち取るならば自ら市町村に対する交付税も増額できるが、那覇市単独でいくら市長がりきんでみても琉球政府からの財源の確得というのは非常に困難だと私は考えますが、そのようなことからして市長もこのように努力するということは言つておられますけれどもが、市長はこの問題について市民に先頭に立つてやる意思があるのかどうか。

ただこの施政方針のみで終り市長は市民と共に市民の先頭に立つて働く、また運動する意思があるのかどうか。今日まで那覇市会においては、先ほども申し上げましたとおり、市民の意思を代表する那覇市会がこれだけの、数々の要請決議をしても全然これが通らない、アメリカに通じない、市長の言われたように、アメリカの軍事政策、つまり軍事優先政策によつて幾多の那覇市の都市計画が阻害され、そしてじやまになつているということも指摘されており、そのとおりだと私も思います。

したがつて市長はこのような問題を一つ取り上げておられますが、特にこの中でお尋ねしたいのは、市内に散在する墓を識名霊園に新らしく、つまり公園的墓園を設置してこれを１個所に纏めるというような構想を持つておられますけれどもが、もちろん予算の裏づけもこゝに現われておりますが、その中でお尋ねしたいのは、市長の政策にもあるとおりいろいろアメリカの施設、これがそうとう那覇市の都市計画上に支障を来たしているということを言われていますが、それと合わせて泊港の北岸にある外人墓地、こういつたのもこれに含まれておるかどうか。またアメリカの民間会社が持つている建物、あるいは与儀のガソリンタンク、あるいは上の屋にある貸住宅これらも対象になるかと思いますが、まずあれだけの安謝の埋立地を有機的にこの都心部と繫ぐためには、今の上の屋の一本線ではおそらくこの理想的な開発はできないと思いますが、今外人墓地の近くから安謝公有水面を埋め立てたあの大きい地域に対する道路の計画がありますが、これにもおそらく支障を来たしておると私は考えるが、これに対してはどのように考えておられるか。この辺も合わせてお尋ねしたいと思います。

　さらに、１９７０年度の予算は昨年度よりか３００万ドル余もふえておりますが、その中でお尋ねしたいのはこれだけの予算を増額し、政策を打ち出して執行するに当つて、特に他の面においては相当意をくばられておるように見受けられますが、しかし那覇市内には全市で２，０００余の農家戸数があります。農業人口にしても１万２，３千の農業人口をもつていると私が調べた範囲ではなつておりますが、この施政方針の中に貿易と商工業の振興と消費地への幹線道路の整備うんぬんと謳われていますけれどもが農業面に対しては一言一句も触れてないが、もちろん予算は十分私は目を通しておりませんのでよくわかりませんが、その裏付けとしての予算はあるかと思いますけれどもがこの農業政策に対して全然市長は触れてないが、これはどういうふうな考えで触れてないのか。市長はそれだけ意思をこちらに発表するからには農業政策も一応は打ち立てるべきじやないかというふうに私は考えております。これが述べられていない理由、この３点を一応お尋ねいたしまして次ぎは市長の答弁によつて自席からまた改めて質問をいたします。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。ただいま１５番議員から広範に亘つて親切ていねいなご指摘をいただきまして、まことにありがとうございます。

　ただいまのご質疑を順を追うて、一応私の考え方を申し述べてみたいと思いますが、施政方針の冒頭に沖繩の即時無条件全面返還を要求する民衆の戦いの側に立つて、沖繩の県民に加えられた諸種の不当、不法の拘束を排除するのにどのような心構えでいくかと、一応施政方針の中で打ち出されているけれどもこれはただ紙の上の決意表明かというご指摘でございますが、那覇市議会においては過去において祖国復帰の決議、あるいはＢ５２撤去の決議、原潜寄港阻止、あるいは３号線の民側への解放の決議、最近に至りましては労働布令撤回の決議、諸要求の決議がなされたと承つております。この中で労働布令の撤去に対しましては、私が就任後の最初の要請決議としていただいたわけでございますが、それ以外のものにつきましては市議会から改めてご鞭撻は受けたことはないのであります。しかしながら今ご指摘の諸問題につきましては、従来とも私も同じ態度で戦つてまいりましたし、また市長立候補の際にも市民に公約した一つの私の態度でございました。従つて就任早々高等弁務官、あるいは民政官に面会をいたしまして、これまで申し述べてきました数々の那覇市会の議決、あるいは立法院議会において沖繩県民の要求として決議された諸事項に対して、弁務官や民政官がわれわれの要求を受け入れるように強く要請をしてまいつたわけでございます。

　特に最近出されました労働布令はこれが発布された当時、私は表敬あいさつのために上京いたしておりましたので早速、アメリカ大使官、あるいは総理府、外務省に対しましてもこのような植民地布令を今ごろになつて出すのはきわめて不適当である。速かに改正すべき点があるならば立法院という立法機関がある以上、こゝの審議に任かすべきであるということを強く主張し、そのようにアメリカが措置されることを要求してまいつたわけであります。さらに行政的な立場から原潜寄港による放射能汚染問題につきましては、これも高等弁務官や民政官にも面会をいたしましてこの要求を申し述べてきておりますが、さらにわれわれが現地においてアメリカ相手に戦うだけではなくて、これは広く日本政府、あるいは国民の間にもこの実態を明かにして、沖繩の要求を完遂するような国民運動の展開の必要性を感じましたので、本土に出張の際に同じ運命にある佐世保市の辻市長や横須賀市の中野市長と帯同いたしまして、３市の放射能対策連絡協議会を結成し早速、辻、中野両市長の協力を得まして総理府、外務省にも沖繩の放射能被害対策を強力に打ち出してもらうように要請をいたしました。この事は早速効果が出てまいりまして、先ごろ科学技術庁から放射能化学陣以下それぞれ放射能に関する権威の方々が来島して、沖繩の実情を調査しているような時点でございます。さらにその際、沖繩の漁民が放射能騒ぎによつて大きな被害を受けていますが、これも佐世保や横須賀の漁民と同様に損害補償をすべきであるということも訴えてまいりました。この点につきましてすでに佐世保市ではそれぞれ漁民に対する損害補償が出されているということを聞いたわけでありますが、もし琉球政府において、あるいはアメリカ民政府においてそのような損害補償が困難であるならば、この問題が琉米間で解決をみる間日本政府としては肩代わり的な支出もすべきでないかということも申し添えておいたわけでございます。これについてただいま１５番議員からご指摘がありましたが、当然これはアメリカが出すべきであつて、日本政府にこれを要求するのは筋違いでないかというご疑問がございます。私たちとしては損害を与えたアメリカに直接補償要求をすることが筋だと思います。しかしこの問題は、たとえば過去において講和発効補償問題等に見られるように、なかなかわれわれとアメリカとの直接交渉によつては解決のつかない点もございます。またそうでなくても日本政府としては、当然このような問題に対して沖繩測から要求がなくても、沖繩県民がたえずその権利や生命財産が適法に保護されておるかということは留意すべきであり、その点からいたしまして本土政府の責任をそして義務を履行させることも必要じやないか、それを喚起することも必要じやないかと思つておるわけであります。なおこのような市民の権利が不当に侵害されて、問題を数えあげれば幾通りもございましようが就任以来、たとえば小禄の軍用地の中の黙認耕作をする農民に対するパスの発行されない件について、金城重正議員とともども公安部にかけ会いましてパスの再交付方を折衝したこともあり、その中の幾らかは成功した例もございます。これについては民政官、公安部長、あるいは現任の司令官マイヤー大佐に直接面接をもつて解決をいたしております。まだ未解決のものが１０何名かおるのでございますが、これに対しても公安部長に再度督促をいたしております。公安部長としてはなお検討する必要があるのでもうしばらく待つてくれという返事でございましたが、このように気が付けば即刻、私は出かけて行つて直接折衝するように努力をいたしております。

それから財政確立の問題でご質問がございましたが、ご承知のように今回の予算はお手元に配布いたしました予算書のとおり、歳入歳出とも２，０８６万６，６２５ドルとなつておりまして、現年度の予算よりもおよそ３６０万９，０００ドルほど増額されております。この内容につきまして、あるいは財源の問題につきましてはさらに予算をご審議いただく際にご説明を申し上げることにいたしますが、われわれが貧困財政を押しつけられておるという実態はこの予算を分析する中ではつきりしてまいるわけでございます。最もこの問題につきましては、私が予算の編成した時点ではじめて発見された問題ではなくて、前任者も就任以来７か年に亘つてこの隘路打開に努力をされてきたことは記録の上ではつきりしておりますし、また議員各位もよくご承知のことであろうと思うのであります。

　那覇市の財源を確立するためにはどうしても中央、あるいは県段階の財政負担ということが大きく要求されるわけでありますが、今日においては地方交付税の額もきわめて微々たるものであり、従来から中央税から譲渡要求しておるところのたばこ消費税、遊興飲食税、娯楽税、あるいは特別トン譲与等の要求も数年来要求しておるにもかかわらず、今日まで実現しない状態であります。

　しかしながらなぜ、沖繩の首都と目される那覇市の数年に亘るこのような切実な要求が琉球政府において受け入れられないのであるか、理事者の実力がなかつたのか誠意が通じなかつたのかということになりますが、しかしながらこれを検討いたしました場合に、肝心かなめの頼りにする親元自体が貧困財政に喘ぎにつちもさつちも動きのとれないという状態に、過去２４年間おかれていたわけであります。

　従いまして那覇市の地方財政の確立のためにも、私どもは沖繩が置かれておる政治的地位の向上、その間に横たわつておる根本的な問題を解決していかなければ所期の目的は達成しがたい、こういうふうに考えるわけであります。幸に今回は公選主席の制度が確立いたされまして、政治の上でも県民要求がはつきりと提出される時期になつております。正に沖繩の政治の転機を迎えておりますので、この点は全県民、全市民、あるいは行政府一体となりまして強くこの根本的な矛盾解決に邁進していかなくちやいけないんじやないか、こういうふうに考えるわけであります。

　しかしながらその中でも今回、税制審議会の結果は地方交付税の率をよくするとか、あるいは政府補助金の率をよくするとか、特別トン税その他の譲与できる税について目下検討中ということを承つておりますが、ただそのような改善も今回の予算編成に間に合わなかつたのでございます。

　その次ぎの問題としてご指摘をいただいております外人所得税、自動車税について要求すべきじやないか、そこにも一つの財源が未開発のまゝに放置されておると、なるほどご指摘のとおりでございましてここにもわれわれは沖繩の制度といい、政治がわれわれの意のままにならない困難さを感ずるわけであります。このことにつきましては行政府段階で今後どのような対策をとられるか、またぜひともこういうものも属地主義の理念を通して住民の側に立つ態度をもつて解決していただきたいのでありますが、そういう問題の解決に即応して那覇市における財源の開発も可能だと考えております。

　これらの問題の解決について市長はただ要請文や決議文をつきつけるだけでいいのかというご指摘でございますが、もちろんこれは決議文を何べん繰り返えしてみても、また市長がかけずり回わつてみてもなかなかそれだけでは解決のつかない問題でございます。しかしながらわれわれはわれわれの主張が正しい限り、必ずわれわれの要求は完遂されるんだという強い信念のもとに必要によつては市民の先頭に立ち、あるいは行政主席と相提携し、あるいは日本政府にも強力に折衝いたしましてこれらの問題については身をもつて解決に当る覚悟でございます。

　次ぎに市内に点在しておる墓地の整理ということが謳われておるが、それと関連して泊北岸の外人墓地の措置はどうなるか、新那覇港が建設されて当然に那覇市内と新港とを連結する道路建設が必要となつてくるが、その際の外人墓地の整理はどうするかというご指摘でございますが、これも目下、あの道路開設の上で大きな障害になつておりますので、これの除去についてはどうしても道路設置がスムーズにいくように処置しなくちやならないのでありまして、外人墓地であろうが沖繩人の墓地であろうが障害になるものは取り除く対策を考えていかなくちやならないわけでございます。その点につきましてはさらに一般質問なり予算措置の中で詳しくご説明を申し上げることにいたします。

　次ぎに与儀のガソリンタンク、あるいは上の屋の米人住宅地帯その他の問題についてどういう対策をもつているかどうかということでありますが、今先き申し上げましたように那覇市の都市計画をスムーズに推進するためには、これらの軍施設が大きな障害になつていることは皆さんご承知でありまして、この点については今後とも根気強く折衝を重ねましてアメリカ側にその解放を要求するつもりであります。就任間もなくこの点につきましても弁務官や民政官等に直接申し上げておるところであります。

　それからこれに関連いたしまして、その他のマ一ニング社の貸住宅の問題なども教育団体とも協議いたしまして、那覇商業高校敷地拡張のためには教育行政の推進という意味からも、アメリカにその解放を要求していくつもりであります。

　さらに３００万ドル予算がふえておるがこの中で農業対策について全然触れられていないというご指摘でありまして、これはまことにご指摘のとおりでございまして、私どもこれについては多少の検討をいたしたわけであります。しかし農業対策を忘れたわけではございません。沖繩の特に那覇市の農業の形態につきましては、今後十分な検討、研究を加えて改善していく問題が多々あろうと思うのであります。たとえば今那覇の野菜市場、くだもの市場に年間数百万ドルの青果物、蔬菜類が輸入されてでまわつているということを聞いておりますが、戦前蔬菜の産地でありました沖繩で特に消費市場を多く控えている那覇近郊の農家においてこういう供給がなされなくて、他県から野菜類の供給を仰ぐということ自体われわれとしては納得のいかない問題でございますが、こうした問題については終戦以来第一次産業に対する政府の対策が非常に劣弱であつた、この積み重ねが今日こういう波らんを呼んでいると思いますが、抜本的な構想をもつて改善していかなくちやいけない。ただ今回の場合はこれだけの矛盾、そして問題を抱えている農業問題でございますが、これに対して変わりばえのする対策を今編み出す時期ではないということで、特に指摘申し上げることを控えたわけであります。

しかしながら諸種の対策については従来どおりの施策はやつておりまして、その中でも特にこまぎれ補助金といつたようなものはなるべく押えまして、もつと農道対策とか排水溝の設置とかといつた根本的な改良を加えるほうにやゝ重点を置いております。

その点は予算審議の際ご理解いただきたいと思います。ただこれだけの根本的な改革を要する農業問題についておざなりの施策を発表するよりも、むしろこれは従来どおりのものであるとご理解いただいたほうがよろしいのではないかと思つて、ことさら伏せてあつたわけでございます。

　以上ご質問に対してご説明申し上げる次第でございます。




○久高　友敏君

　ただいま市長の答弁を聞きますと私が指摘した問題は概略わかりますが、要するに市長がこの那覇市の貧困財政をいかにして市民の要求に応えるための事業を行うかというのが非常に難点があると思います。

　これを市民の要求にこたえるだけの予算が編み出せないということは沖繩の特殊事情、特に異民族の支配下にあつたということがはつきりとうかがえるわけでありますが、要するに那覇市の市民負担というものは、すでに限度に来ております。

　今度、安謝港の新設、あるいは公会堂の建設、こういつたものも日本政府の援助というふうになつておりますが、先程申し上げましたとおり日本政府はわれわれ沖繩県民に対して当然の国民の権利として、また沖繩は日本の国土であるという観点からいたしましても当然の義務があり、また権利があると信じます。

　従つて先程も申し上げましたとおり、琉球政府の１９６９年度の総予算が１億４，５６２万９千ドル、こうなつておりますが、しかしながら先程も申し上げましたとおり、日本政府は３，１９７万４千ドルの補助を与えております。

　すなわち、これら那覇市に対する援助、あるいは新港建設、こういつたのが支出されるわけでありますが、特に申し上げたいのは、もし沖繩が日本に復帰した場合には、沖繩の人口、いろいろの観点から日本本土の類似県に比較いたします場合には沖繩県は９，４００万ドルという補助が当然琉球政府におりるべき筋合のものであります。

　しかしながら、先程も申し上げましたとおり３，１９７万４千ドルの補助金しか日本政府は琉球政府に支出していない。

従つてそれに加えて琉球政府は国家事務経費として３，８９０万ドル、これだけの負担を負はされている。そこで３，８９０万ドルは当然国家事務経費として負担すべきでありますけれどもが、それをむしろ下回わつて３，１９７万４千ドルしか支出していないということからはつきりわかるわけであります。

　如何にも日本政府がたくさんの援助をしているかのように、また今日までの保守政党もこういうことを謳歌してまいりました。

　さらにアメリカ民政府の援助なくしては沖繩の発展はありえないということは謳歌してまいりましたが、先程も申し上げましたとおり、アメリカ民政府の補助というのは琉球政府の総予算に占める率は僅か８．６パーセントしか出していない、これからしても如何に沖繩の財政が苦るしいか、さらにひいては琉球政府の予算計上の中で那覇市に対する市町村税、交付金、つまり市町村税の交付金、これが少なくなるというのは火を見るより明らかであります。こういうことを市民に知らせ、市民と共に立ちあがる姿勢がなければならないということはいかに大切なことか市長は先程もいわれたように、これを市民に知らしめることが政治であり市民の手によつて行われるということを市長も強調されておりますが、そのとおりであります。

　為政者が、つまり市長や助役、あるいは議員がいくらりきんでみたところが、市民と共に立ちあがらなければ、この問題は解決できないというふうに考えます。

　従つて先程の市長の答弁にもありましたとおり那覇市の特に都市計画を進める上で一番障害になつているのがアメリカの軍施設であります。これが非常に大きい障害でありますが、これを立ちのかし市の自治体の意思によつてこれが行なえるということは非常に困難な問題でありますけれどもが、先程も申し上げましたとおり、市長のみではどうにもならない。だから市民に知らせ市民と共にかち取らなければならないということが、特に私は強調されるべきだと思いますが、今年度の予算も３００万ドル以上の増額にはなつておりますが、しかしこれからますます情勢は厳しくなることでありますが、市長は先程申し上げましたとおり、今まで那覇市議会において幾多の決議をなさつていますが、これが一向に改善されていない、前回において、教育予算の増額、政府負担、義務教育をあくまでも政府負担にしろという要請決議、これは今回の予算からはつきり打ち出されておりますが、琉球政府もこれを了として今回の予算にも現われているということはわれわれとして喜ぶところであります。

　しかしながら、アメリカに対して２．３年以来数回にわたつて決議され、民主々義のルールによつて選ばれた那覇市議会において決議されたものが一向にらちがあかないということは、これがすなわち沖繩の現状であり那覇市の実情であると私は考えます。

　那覇市においても、市長は少くともＢ５２の撤去、原潜寄港の問題も非常に市民生活に大きい重要なつながりを持つておるのでひとつ率先してその行動にあらわしてもらいたい。

　この産業面においても先程も申し上げましたとおり農業政策は市長もそうとう考えておられるようでありますが、私がお尋ねしたいのはこの説明の中で聞くんじやなくして、この施政方針の中に謳つていない、この施政方針に一言も触れていないということを私はお尋ねしているわけであります。

　繰り返えして申し上げますが、農業政策は必要ではありますけれどもが、なんら施政方針に謳つてないが、失礼ですけれどこれを修正する意志はないか、農業政策を強力に推進するという考えがあるならば、施政方針は一番必要でありますので、これができなければ改めてこれを明確にもう一回答弁していただきたい。

　ほかの面については明らかに触れているけれども、これが触れられていないという点、これを改めてもう一回お尋ねいたします。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。議長から市長の答弁はなるべく簡潔にと、いうご注意がございます。なるべく簡潔に申し上げたいわけでございますが、あまり簡潔すぎることは舌足らずで皆さんのご理解を十分得られないうらみがございますが、適当にご説明申し上げたいと思いますので、よろしくお願いいたします。ただ今ご指摘の点につきましては、先程ご説明申し上げましたように、農業というものはいわゆる基幹産業であるのでこれは軽視するといつたところで軽視できる性質のものではございません。ただ沖繩の農業につきましては基本的に十分検討を要し研究しなくちやいけない幾多の問題があるということでございまして、特に必要なことは中央におけるこの改善指導対策というものが確立されない限り皆さんに誇りをもつてご披露するほどの対策というものは生まれてこないということで、特に従前通りの方法をいま踏襲する以外にないということを申し上げたわけでございますが、しかしながら従前通りの方法を踏襲するという中でも多少の工夫は加えてございまして、これは予算審議の段階で十分検討いただきたいのでありますが、大ざつぱなことを申し上げますと農業施策に対しましては６万１千ドル計上してありまして、前年度より約１万７千ドルの増となつております。先程も申し上げました通り、特に農道、及び排水路等の基本施策について努力をいたしたつもりでございます。さらにこのような那覇市の困難な財政事情については市民にも十分知らせる必要があるんじやないかというご指摘でございまして、この点は財政需要のみならず市の施策万般について市民に普及周知徹底を図る所存でございましてかねてお約束申し上げましたようにいわゆる青空市政と銘打つて各町あるいは各地区に出張いたしまして市民との対話をかさねていくという所存でございます。ただいろいろ就任以来多忙を極めましたためにスケジユールを作成してございましたがスケジユール通り遂行できないうらみはございます、新しくまた新年度にいたりまして新しい構想のもとに新しくこういうような市民運動も展開していきたいと考えております。以上お答え申し上げます。




○久高　友敏君

　ただいま市長は、農業政策については特に予算として１万６，０００ドル余の増額をしているということを言われ、また先ほども申し上げましたとおり予算に目を通しておりませんのでこれで一応了解いたしますが、特に今まで市長に質問した中で財政の裏づけということを私特に申し上げましたが、施政方針の中でも琉球政府に対する中央税を市町村税に移管するということもうたわれております。特に従来の施政方針の中では日米琉政府の援助拡大というのが、今度は日本政府というように強く打ち出され、アメリカ民政府がという言葉が出ていないのが特長でありますが、私がもう一回お尋ねしたいのは、対外的な問題ではなく、対内的な問題もありますが、私が前に総務委員に属していたころの問題もあります。

つまり徴税の強化、課税の適正ということが非常に問題になつたことがありますが、現在でも那覇市の課税の対象は、徴税の内容をちよつと見てみますと、いかにも高額所得者のほうは非常になまぬるい調査が行なわれているような気配があります。

特に償却資産税、こういつたのは非常に微々たるものであり、私は前に総務委員に属していたということを強調しましたが、償却資産税においてはただ形式だけの課税をしているんじやないか、税法に基づいて市町村は立ち入り、政府の課税する客体がもし僅少の場合に、市町村は実態を調査して課税することができるというのが税制の基本であります。

しかしながら従来の那覇市の課税客体は、特に事業の所得については税務署の税金を基礎にして課税した実例があつたわけであります。

実際に那覇市職員が立ち入り調査していないというのが相当あつたわけであります。これは新聞にもありましたが、一昨昨年、あの山城時計店に４万ドルの事業税も課してなく、あとで発見して、しかも延滞金も取らず４万余ドルを那覇市が徴収した実例があります。これからいたしましても、このような大事業家に対しては非常に抜かりが多いという欠陥、これを私は指摘したのでありますが、こういうことこそ那覇市の財政を強化し、そして税制の確立、また適正なる課税、徴税の強化、こういつたことを強化することが、すなわち明るい行政が行なえると私は考えますが、今後この徴税の強化、適正な課税、それと市町村に与えられた権限は最大に発揮して、ただ琉球政府の調査を基礎にするんじやなくして、実際に職員を立ち入らせて調査をし課税する意思があるのかどうか。この施政方針の中にはそういつた点がないが、これを改めて市長の考えをお尋ねしたいのであります。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。ご指摘の点まことにもつともなことでございまして、財政確立という中でも特に、その財政の中核をなす税の問題につきましては慎重に取り扱つていかなくちやいけないと存じます。

これは歴代市長としても税の問題につきましては慎重な態度を取つていると思いますが、ともすると納税者側においてはなるべくなら出さないで済ましたほうがいゝという考え方もありまして、うつかりするとしばらくの期間に多額の滞納者も出てくることもございます。あるいは税額査定の場合におきましても課税対象をあいまいにして、適正な賦課を誤らしめるといつたような問題もございますので、この点につきましては私どもも十分慎重に構えておりまして、特にご指摘の償却資産税等につきましては今回調査員を増員して、その実態を十分に把握して適正な課税をしたいと考えております。

もの平らかならざれば憂うとも申しますし、ものごとは乏しきを憂えず平らかなることを憂うという、高い安いということよりも公平であるかないかということによつてだいぶ違つてまいりますので、その点適正を失しないように努力したいと考えております。




○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午前１１時３５分　休憩）

	（午前１１時４３分　再開）







○議長（高良　一君）

休憩前に引き続き会議を開きます。施政方針に対する質疑に対しての発言時間を制限してやるかどうかもう一度、議会運営委員会で慎重に検討をお願いいたします。休憩いたします。

	（午前１１時４４分　休憩）

	（午後　１時　３分　再開）







○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。議会運営委員会の委員長から報告がありましたのでおはかりいたします。施政方針に対する質疑に対しましては発言時間は無制限にして、定刻４時まで続行してその時点においてあすに延ばすかどうか検討するということでございますが、それでよろしゆうございますか。

（「異議なし」という者あり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認め発言時間を無制限にいたします。６番議員の発言を許します。






○儀間　真祥君

　本員が施政方針を見た場合に、今までアメリカの政策に追従しておつた民主党の前市長の施政方針に比べると、非常にすつきりして撥らつとしたものがあると思つております。前民主党の西銘市長は市長をはじめとして、その取りまく連中、この人たちは基地経済の繁栄論を唱えておりました。そして基地経済を謳歌することによつて政府の援助を拡大するんだ、市の援助を拡大するんだと、要するに援助の拡大を主張してまいつております。

　しかし、アメリカ国内では平和産業による貿易収支はベトナム戦争による一日８，０００万ドル余の支出によつて黒字は赤字に追いつけず、そのためにドル経済は破綻の一途をたどつております。よくアメリカがくしやみをすれば日本がかぜをひくというふうに言われておりますが、ドル経済による支配は全くゆきずまつておる状態でございます。

　これに伴つて沖繩内でもドル防衛をせぬがために、貸付金利の利率引き上げ、それに伴う物価の値上り、銀行融資のわくを縮めてくるという措置に出た結果、県内における中小零細企業の請負業、あるいはその他の産業の人々は資金難に喘いでばたばた倒産するという現状にあるということは、議員諸公もよくおわかりのことと思います。それについて民主党の面々はなんとかしてアメリカの経済、要するに基地経済の破綻をおおいかくすために、三大選挙に敗北をして革新政治になつたからこういうふうになつたんだと責任逃がれをするために一生懸命、小手先の画策をしております。

　那覇市においても道路が非常に悪い、雨でも降ればそれこそぬかるみで田圃のような道になつてくる。これについても、革新市政になつたから金がなくなつて道もなおせないというふうに言いふらしております。これは前任者である西銘市長が主席に立候補する段階で、今のうちにということで１か年分の道路維持修繕費４１万ドル余、この予算の９０％を５か月ぐらいで使つてしまつた。そういう結果３万ドル余りしか残つていないという事実から道が悪くて修繕さえできないのは、今の革新平良市長のせいではなく前西銘市長がやつてきたしわ寄せがこういうことになつたということは、議員諸公の革新、保守を問わずよくおわかりのことだと思う。

　一方、行政府においては前松岡任命政府と民主党は屋良主席が就任した１２月から突然、経済不況だと宣伝し自分たちがつくつた膨大な歳入欠陥と、そのための事業停滞、工事ストツプの責任を屋良主席と与党になすりつけて平然としております。しかし現実をすなおに見ることのできる人ならだれでも、経済不況の根本原因がアメリカのドル防衛政策の強化とベトナム侵略戦争の敗北によつて、基地経済がクサビの抜けた家と同じようにガタガタになつてきておる。それが悪化して不況を促進したということをよく知つておると思います。

　そしてそれに輪をかけたのが民主党の水増し予算だという事実であります。こういうことだけではありません。アメリカの国家機関によつて沖繩から収奪しているのが電力公社で、６７年度決算を見てみますと３７３万６，０００ドル余、水道公社から８９万ドル余、開発金融公社から２０４万７，０００ドル余、琉球銀行の配当が６８年で７万３，０００ドル余、油脂輸入関税による収益、これは推定であります。これが１，０７０万ドル余、アメリカ余剰農産物の取扱いによる収益、これが２３万５，０００ドル余、国県有地を県民に貸し与えてこれから出ている収益が８５万２，０００ドル余、国県有地をアメリカが有償で使用しておることによつて得る収益が３３０万ドル余、その他に外人所得、要するにさつき久高議員がおつしやつておりました布令１１４号の中で、特典によつて得た収益が推定して４６７万ドル余、その他に外人自動車税による収益が１０３万６，０００ドル余、しめますと２，７５４万ドル余が沖繩から年間吸取つておるアメリカの利潤であります。１９６８年６月現在で全沖繩の軍用地の１坪当り平均年間借地料がわずかに１１セントというきわめて安い、植民地的借地料で６３０万坪余りの県民の土地を軍用地として使つております。

　こういうことからみた場合に、県民福祉を踏みにじつておる真の犯人は県民の財政を奪い、ひもつき援助をして琉球政府予算をがんじがなめにしておるアメリカと佐藤自民党政府、そして自由民主党であります。この壁を打ち破り、布令による外人所得税、外人自動車税を撤廃させ税の民立法の適用、国県有地、あるいは諸公社の民移管を実現させることによつて、この沖繩の県内の財政が保たれると思います。

　その他に国家経費の日本政府負担、あるいは、ひもつき地方交付税を勝ち取ることによつて、民主的、平和的財政の確立ができると思うのであります。われわれはこの奪われた財源を取り返えしていくという任務は民主党ではけつしてできないと思います。　（「演説会場じやないよ」という者あり）この奪われておる財源を取り返えす、これは革新主席であり市長によつてしかできません。特に日常生活に密接な関係にある水道から奪われている財源、これは莫大なものであります。その財源を確保していく、前西銘市長はアメリカのいいなりになつて分水協定を結びました。これは皆さんもよくおわかりのとおり、これについて私たちは分水協定が結ばれておる市町村、これを統合してこの分水協定の廃棄の方向に進むべきだと考えますが、これにつきまして市長はどういうふうに考えておりますかご説明を願います。

　もう一つ、産業経済についてであります。２３か年間にわたる占領支配によつてアメリカは沖繩で植民地的経済支配を確立し、食糧でさえもアメリカの余剰農産物に頼らざるを得ない状態に陥れております。主食である米の場合、年間県内の消費量が９万トンといわれております。そのうち輸入米がなんと８万トン、島内産米が１万トンの状態でその受給率は実に１０％にも足らない状態になつております。１９６１年に遡つてみました場合に、この年の島内産の米は約１万トン、輸入米が６万８，０００トン、消費量は約７万８，０００トンとなつております。主食を外米に頼らせる農業政策の結果、島内産の米は急速に生産ががた落ちし今まではほとんどアメリカの加州米に主食を頼らなければならない、こういう結果になつております。それだけではありません。アメリカが沖繩にいるのは自由諸国を防衛し沖繩県民の福祉をはかるのだと言つております。これは言つてることと相反するということは、今までの新聞報道などでよくおわかりのとおりであります。特にきのうのタイムスでありますが、その報道によりますと本土の供与米８万トンを沖繩に送り、その売上金を貸付けて第１次産業の資金として、琉球政府の計画に基づいて活用すると言つたのにその量を４万トンに減らしておるのはアメリカ政府であります。品質は本土の配給米以上のものだということで、その基本的態度は固めておりますが、アメリカ本土から外米が送られてくる場合、アメリカが沖繩に出しておる加州米の輸出量が５万トンであるが、本土米が沖繩に入るようになると１万トンに減量される。そういうことでこの本土米の沖繩に送つてくるという折衝も難航しておるような状態であります。そういうふうに新聞は報じております。

　そのほかに水産業について施政方針を見ました場合に、Ｂ５２の撤去、原子力潜水艦の寄港反対、県民はもちろん業者に与える被害に対しても、市長は先頭に立つて県民と共に市民と共にやつていくということを書いてあります。これも今までの市長であればおそらく言えなかつたことでしよう。今こういう状態から沖繩の漁業がどういう状態になつてきておるか、漁獲高を戦前と比較してみますと、漁獲高においては確かに戦前を上回わつておるといわれておりますが、そのとおりであります。これは松岡政府時代に出ておる「１９６７年沖繩経済の現況」という資料によりますと、１９６７年に２万７，３６５トンの漁獲量であります。これを業態別に沿岸漁業、近海漁業、遠洋漁業と分析した場合に、１９６３年以降をみてきた場合に沿岸漁業の漁獲高は１９６７年まで５，０００トンで横ばい状態であつた近海漁業の漁獲高は７，０００トンで一つも上つておらず、これもまた横ばい状態であります。ただ年々漁獲高が上つておるのは遠洋漁業の資本の割合い大きいものだけであります。かつを漁業をみた場合に、１９６３年にかつおの水揚げが６，２８８トン、１９６４年が５，４７５トンと年々下つてきて、１９６７年になつてきますと６３年の半分である３，６００トンに減つてきております。

　従つてかつおから製造されるかつお節をみた場合に、沖繩から年間輸出されておつた量が１９６３年に２８５トンであつた。それが年々下つてきて４年後の１９６７年にはわずかに７０トンであります。それにひきかえてこのかつをから製造されるかつお節の輸入が１９６３年には１５１トンだつたのが、４年過ぎた６７年度にはなんと５倍も多い約７００トンになつております。このような状態は何を意味するかであります。沖繩県は四面海で囲まれて珊瑚礁が非常に多く、海の資源に恵まれておる環境にあります。だから２３年間にわたるアメリカ帝国主義による占領支配、特に海上における爆撃演習、あるいはそのほかの演習によつて海の資源は枯渇の状態に追い込まれております。この事実から最終的には沖繩から平和産業を脅かしておる米軍のアジア侵略の基地、これを撤去させることにあると思います。じやその間、われわれは何をなすべきか、このことについてであります。今予算を見てみた場合に、確かに近海漁業これについては漁船の科学装備こういうことをやつております。ただ問題は、一応近海漁業に手をうたれておりますが沿岸漁業について、これについては現在のところ何もありません。これは予算の限られた範囲で非常に窮屈であるだろうけれども、方法はあると思います。たとえば前年度の予算と比しても、実質的にあれよりも１，０００ドル余り多くなつておる。そういうことからいいまして、現在くり舟で使つておるのがガソリンエンジンであります。このガソリンエンジンは電気着火のために、非常に水には弱い、要するに水がつくと放電してしまつて始動しなくなる。これをヤンマーに切り換えさせるような方向でいく、それは政策によつてできることであります。そのほかに現在漁業者が使用しておる油はマリンデイーゼルであります。これはデイーゼルエンジンに適しておりますが、漁船の８０％を占めておる焼玉エンジンには経済的にも非常に負担が重くなるし、エンジンの力からいつてもよくない。寿命からいつてもよくないのであります。そういうことからいいまして、この焼玉エンジンにはどうしてもＡ重油が適当であります。しかしながら現在沖繩における油の販売は排他的なカルテツクスが施行しておるために、Ａ重油の取扱いはせずに、ここに資料を持つておりますがこれをみてみますと、Ａ重油についての値段これを本土と沖繩を比較し、またデイーゼルと比較してみます。本土の場合に、Ａ重油は価格にしてキロ立方メートルでありますが、価格が２８ドル３３セント、沖繩のデイーゼルが４７ドル、本土価格の場合は焼津港の仕入値段で特恵措置を受けて免税なし、沖繩の値段の場合には泊港仕入の特恵値で免税されております。そうでありながらＡ重油の場合は２８ドル３３セントです。沖繩ではＡ重油はないからマリンデイーゼルを使つておるために４７ドルも支払つているということからも、財政的な負担において非常に重いしわ寄せを受けております。こういうふうな点からも沖繩の中小零細企業である水産漁業をどうしても育成強化する必要があります。その意味で沿岸漁業についての施策が必要であるし、また今後、平良革新市長はこの油の問題でも十分に取組むべきだと思いますが、これについてどういう考えをもつておられるか、さらにどう取組まれるかについてご説明を願います。お答えによつて自席より質問をしたいと思います。




○金城　重正君

　議長、きようの日程は施政方針に対する質疑なのか、これが一般質問であるのか‥‥。

（「議長、休憩して下さい」という者あり）




○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後１時２７分　休憩）

	（午後１時２９分　再開）







○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。ただいま６番議員から多くの問題のご指摘がございました。そのご指摘になつた大部分が今日まで、われわれの地方自治を妨げておるところの問題でございまして、その解決に従来も全力を挙げてやつてまいりましたし、これからもまた議会、当局一体となつて打開に邁進しなければならない問題だと考えております。

ご指摘のありました水道公社、電力公社、住宅公社、あるいは金融機関、軍用地の問題なんかから沖繩住民が非常に損をしているし、搾取されておるというご指摘でありまして、この点につきましてもご同感の問題がたくさんあるわけでございます。

しかし、これらの問題はこれを解決して、直ちに那覇市の財源に組み入れられるという性質のものではないのでありまして、那覇市はもちろんでありますけれども、行政府段階において根本的な解決をはからなければならない問題がたくさんあるのじやないかと考えております。

もちろんわれわれ県民の一人として、このような基本的な矛盾の解決のためには、全員が協力して当らなければいけないし、行政府の政治折衝をバツクアツプする姿勢を、体制を整えなくちやいけないということには変りはないのであります。

その中で水道問題について分水協定を改訂すべきじやないかというご意見がございました。この点についてはご指摘のとおりでございまして、先ごろ水道公社との話し合いの中でもこの問題を指摘して改正方を要求しているわけであります。

この協定の中で定量規程があつて、それ以下の受水の場合でも定量分を支払うという規定がございます。

幸い今日まで那覇市は定量以下ではなく、その何倍かの受水をしておりますので、この規定から受ける実害というのはないわけでございます。

しかし規程としては一方的なものであり、これはやはり公平な立場から訂正を要するものと考えております。

料金改訂につきましても、改訂通知が６０日経過したのちにその効力が生ずるという規定がございます。これは一方的に改訂できる規定でありますので不合理である。すなわち料金問題につきましては、いやしくも公共料金である以上需要者の意見でもつてこれをチエツクするという制度にもつていかなくてはならないというふうに考えております。

そういつた点で基本的には水道公社の民移管ということを従来から主張されておりますので、こういう問題が根本的に解決されるならば、これは枝葉未節ということにしかなりませんが、しかし少なくともわれわれとしてはこういう協定はもつと自主性をもつたものにこれを変えていかなければならないし、その問題を公社にも指摘し要求しており、公社としても検討するということを言つております。

もう一つ、これは那覇市が独走してはできない問題で、申すまでもなく水道は今全琉的に給水網を建設されておりまして、いわゆる水道協会と称するものに参加している市町村も２６市町村を算えております。

したがつてこの問題につきましては各市町村も利害を同じにしておりますので、足並みをそろえて、こうした基本的な問題の解決に当たりたいと、こういうふうに考えております。

次に水産業の問題、輸入米の問題について細やかに資料を提供してご指摘いただきましたが、那覇市の場合、農業政策とかあるいは漁業、水産業対策とかというものが負担する分野というのはごくわずかでございまして、こういうものはやはり行政府の段階で全県的な視野に立つて対策が講じられて、それに即応した那覇市の方策が生まれてくるもんだと思うのであります。ご指摘のように遠洋漁業は今軌道に乗つた形でありますが、近海沿岸漁業というものに対しては大へん劣悪な条件のもとにあるので、それに対して燃料の問題、融資の問題、あるいはもつと具体的には操業補償の問題、えさ代の補償の問題等とありますが、これはやはり経済局あたりで、農林局あたりでこういう対策は講じられるべきものであり、融資のあつせんとか、あるいは市場の開拓、輸出先の獲得といつたものが現段階で対策されるべきもんだと考えております。

さらに零細漁業につきましては、われわれはできるだけの協力援助を惜まないわけであります。

たとえば今陳情されている安謝のくり舟業者、あるいは壺川のくり舟の業者のほうに大切な舟溜り場を設置するといつたような問題につきましては、今後十分な連絡のもとにあとう限りの対策を講じていきたいというふうに考えております。

　以上簡単にお答えします。




○儀間　真祥君

　本員がお尋ねした分水協定の問題、これにつきましては今の説明から聞きますと２６カ町村が分水協定を結ばれておるということですが、そうしますとこの分水協定は、要するに内容から見まして非常に市に不利であります。

　市に不利であるということは３０万市民の不利益になるということでありますが、今の場合那覇市がイニシヤテイブを握つてそうしてこの２６カ町村に宣伝していく、要するに分水協定がこういう不利なものであるということをやつていくことによつて２６カ町村と共にこの分水協定を破棄する方向に進めて行かなければならないと思うんですが、それについてはどう考えるか。それと今の水産業の問題、確かに現市長になつて、くり舟業者の舟溜り場についても施策をとつておられます。

　前の西銘市長はうちなあぐちでいう「まやあぐわあのうち」のように、２．３ケ所も舟溜り場を移されていつて誠に踏んだりけつたりの措置を受けたわけであります。

　それについて私が申し上げたいのは、このくり舟業者は非常に困難な経営であります。それで現在の焼玉エンジンじやあなくて電気着火のエンジンをガソリンエンジンをヤンマーに切り換えさせて行く方法、それを水産業の施策としてやつて行くべきだと思いますが、それについてのお考えを聞かしてもらいたい。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。先程の分水協定の問題についてはご説明申し上げましたとおり、ご指摘の点が矛盾であり民側にとつて不利益であるのでその訂正方をとりあえず公社との話し合いによつて申し入れてあるということをご報告申し上げたのであります。

　これは都市構造からもわかりますように、那覇市がもちろん消費者の先頭にあるわけでありますから他の市町村にも呼び掛けてこの問題は解決して行かなくちやあいけない、ただ水は、今、売る買うの立場にありますので、一方的な破棄ということもいきなりはできず、またそういうことをしなくても妥結の方法が講じられるのじやあないかと考えております。

　水産業につきましてはご指摘の問題、そのとおりでありますが、これについて今日まで融資の斡せんとかその他の保護対策についてあまり考えられていない。これからどのようなことをすればこの零細漁業が生業を維持していけるかということは、よりよく業者と話し合いの上で、そうしてまた政府に要求すべきものは政府にも一緒になつて要求するという立場を取つていきたいと考えております。






○喜久山　朝重君

　平良市長の初の施政方針を見て実感として私は大変がつかりしているものでございます。

　だいたい商工都市、大那覇市の首長としては自覚が足りない、私は革新政党の誇りを担つて従来保守政党の施政をことごとく非難攻撃して当選した平良市長の施政方針を興味と期待を持つて読ましてもらつたが、その結果、完全に裏切られた、その全文はただいたづらに語気を強め挑発的な表現で終始している。竜頭蛇尾それに中味のない現実味を欠いた革新的空騒ぎになつている。

　現状不満の感情だけをあおり、あえて調和と協調、誇張による解決をいみきらいいたづらに過激大衆運動をしているがごとくしか考えられない。いかにも事新らしく最もらしく掲げた４つの柱の内容たるや、従来の保守施政事業をそのまま継続し、表現の方法を少し変えたにすぎない。

　かろうじて原潜寄港阻止を要求する運動がその異色をなしている結論すると、平良市長が選挙民に盛んにアツピールした革新カラーも現実の市政運営では保守カラーと大差がなかつたことがはつきりしている。

　以上の観点に立つて、施政方針について以下質問を続けます。

　施政方針の２頁に市長は那覇市における都市建設の立ち遅れ財政貧困の原因も、この基本的問題を抜きにしては究明できないとしているが、それでは具体的に日本の類似都市との比較において日本国憲法下の都市建設、財政状況と那覇市のそれとは具体的に建設事情、事業財政面でどう異なつているのか項目をあげて数字的に説明してもらいたい。

　そうしてその相違と格差は憲法第何条の保障によつて解決されるものであるか、現在置かれている那覇市の地位で如何なる解決策を考えているかお尋ねいたします。

　市長は、地方自治の民主的確立という立場から全県民とともに沖繩の即時無条件全面返還を要求し、Ｂ５２の撤去、原潜寄港反対、基地被害の除去を謳つておるが、革新政党の一枚看板である基地撤去を謳つていないが、平良市長はやはり基地はあつたほうが良いと考えておられるのか。那覇市３０万市民の中には以上のような平良市長の考えと必らずしも一致しない立場にある市民も相当いるが、市長は全市民の意思として運動の強化発展に努力を払われるのか明確に答弁を願いたい。

　私は沖繩並びに那覇市の経済発展は基地経済を無視しては決して成立しないと確信している。ただこの貧しい不安定な経済構造を、保守政党の政策のもとに、日本との一体化政策を待つて強力に短い期間に格差を是正し、復帰えの体制作りをすることこそ現下の最善最高の策と考えるが、これに対する市長のお考えをお聞かせ願いたい。

　私は以上の質問からして市長が施政方針において中小企業等観光事業振興等について具体的施策について一言も触れられてないことを非常に残念に思うが、平良市長は口を開けば市民の幸わせを守り、市民生活の向上を図るとか、快適な生活を保障するとか平和で豊かな明かるいまちづくりとか、まるで分別のない子供をすかすような良い言葉ばかり並べたてているが、市民生活の根本をなす中小企業産業発展策を取らずして、なんの生活、豊かな町が存在するかと反論したくなる。

　衣食足りて礼節を知る、貧すれば鈍するの言葉どおり市民が、経済力もなく、貧乏ぐらしでは生活は転落し、社会は悪と犯罪と病魔に満ち、全く暗黒の町になることは明白であります。

　一体市長は市民生活の源泉である中小企業対策、観光事業対策は全く考えないのであるか、明確にお答え願います。

　もしあるならば具体的に予算にどう計画されているか詳しく説明してもらいたい。

　次に那覇市における漁業水産及び農畜産等は独特の形体で発展してきたが、今後第２次、第３次産業の格差是正にはその所得を向上させることは目下の急務であると考えるが、施政方針では、従来保守市政がやつて来た福祉面のことをこまかく並らべているだけで、これら産業面の具体的な振興策を全く述べていないが、市長は何も産業をやらず復帰さえすれば生活は全部日本政府が保障すると考えるのか、自分で事業をやり自分の生活は自分の責任で守つて来た私には全く理解できないが、これに対する市長のお考えを詳しく聞かしてもらいたい。

　次に清掃業の問題についてお尋ねいたします。これまで保守市政において清掃事業は相当な比重で重視され、その現われとしてコンポスト工場や近代的施設を誇る焼却炉が完成したことは市長がよくご存じのことと思う。

　また、ごみ収集の面でも年次計画的に改善が加えられ直営委託者は、それぞれの功罪と地域の住宅事情等を検討して現在の直営と委託になつたと覚えているが、市長はそれに対して再検討を加え最善の策を打ち出すと見ているが、直営者を減らして委託者を増やすということであるか、今、週２回定日収集をやるというが、その予算面での具体策と具体的事業計画の説明をお願いしたい。

　終わりに市長に要望したいことは、原潜問題、Ｂ５２問題、即時無条件全面返還とか基地問題等の大衆運動の強化発展だけに熱中せず、もつと落ち着いてしつかりした現実をみつめ、市政運営、市民の生活の基礎作りに施策をはらつて、やがて実現するであろう祖国復帰にそなえて市民のために頑張つてもらうよう要望して質問を終わります。






○市長（平良　良松君）

　２３番議員にお答えいたします。冒頭から大音声でお叱りを受けまして恐縮をいたしております。うち見たところ従来の西銘市長の政策の踏襲であり何んら変哲もないじやあないかというお叱りでございますが、保守市長であろうと革新市長であろうと、私の市長の職務というものは革命によつてかちとつたものではなくて、現在の法秩序に従つて選挙によつて当選したものでございます。

　従いまして、地方行政の中でも従来の慣行というものはきわめて慎重に検討してやつて行かなくちやあいけない。そこで予算編成の場におきましてもそれ程飛び上つて前任者の編成方針と天地の開きがあるような変わりがあつてはこれはかえつて市民のためにはならないんじやあないかと考えるわけであります。

　しかしながら、なんの変わりばえもないというお叱りはお叱り過ぎかと思うのでありまして、これは予算書を克明にご検討いただければ、微妙な点で違いがでて来てることはおわかりになると存じます。

　ところで施政方針の前段において、沖繩の即時無条件全面返還を要求しＢ５２と原潜の寄港反対、基地被害の除去をめざす大衆運動の側に立つてやるといつており、現状の不平、不満ばかりをあおり立てておるということでございますが、別に私はこれをあおり立てているのではなくて、すでにこれは衆目の見るところ、沖繩の置かれておる今日の情勢というものはここに指摘したとおりの問題が山積し、それが直接、間接沖繩住民の、ひいては那覇市民の生活、あるいは福祉に影響を及ぼしている問題でございまして、この問題はむしろ権力者に遠慮することなく随時指摘して反省を促す、あるいは世論を喚起して打開を図るということが政治に携わる者のそうして県民には忠実なる態度ではないかと確信いたす次第でございます。

　ただ申し上げることは、地方行政におきましてはそういう問題を取り上げるだけではなくて、実際日々の市民生活に対して、どう対処して行くかということがもう一点、重要な問題として考えなくちやあいけないし、それを考えなくては市長の責任は果せないというふうに考えております。

　そういうことで２３番議員が基地経済は大切だということをおつしやつておられますが、この問題につきましては残念ながら見解を異にするものでございまして、私はやはり基地はないほうがよいと考えております。

　中小企業の対策については、考えていないのかというお叱りでございますが、これも予算書をご覧になれば、それぞれ中小企業対策は予算の中でも組み入れられておりますし、また私も関心がないわけではないのであります。

　ただいづれの件におきましても中小企業あるいは農業対策というものは多く、県や国の対策が決まつた場合にそれに対応する対策として、市の段階で出て来るわけでございます。

　これについてもその政府の施策に対応し補助金の支出あるいは市でできるその他の施設の改善、そういつたものに対して考慮されているわけであります。

　産業面に対する対策も復帰すれば万事解決するという安易な考え方かとおつしやいますが、決してそういうものではない。

　しかしながら、那覇市の財政が許す範囲内において懸命の努力を私はつくしていきたいということを申し上げたいのであります。ただ、しかし、那覇市だけで解決のつかない問題であるだけに、いろいろの矛盾は感ずるわけでございますが、靴を隔てて痒さを搔くいらだたしさを感んずることはご同感であります。

　以上簡単にお答え申し上げまして、また質疑によつてお答えしたいと思います。




○喜久山　朝重君

　復帰すれば全部中小企業の問題は解決するとは思はないというふうに言われておりますが、大体商工都市である那覇市は施政方針において中小企業の育成を謳つていないということは大変疑問であります。

　市長は中小企業に対しては、どういう具合にこれを育成して行くか、その施策についてもう一回説明願います。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。先ほどのご質問の中からごみ処理の問題についてのお答えを抜かしておりましたので、失礼いたしました。この点付け加えてお答えいたします。

　ごみ処理の問題につきましては現在ご承知のように那覇市では直営、委託と二本立てにしてやつております。

しかし再編の考えがあるかというご質問でございますが、私は現在の方法を当分踏襲していくつもりでございまして、さらにただいま問題になつておる収集の回数をふやすということに対しても、できるだけ現状の体制でこれを指導、強化していくという考え方に立つております。

　それから中小企業対策はもつと考えないか、那覇市は中小企業でもつておる街だのに、市長として中小企業対策を考えていないのはけしからぬということでありますが、これも前任者のいき方を踏襲しておるに過ぎないから改めてご報告する点もないと思いますが、しかし前年度と同時にあるいはそれ以上の対策をとつておるということを申し上げます。いずれにいたしましてもこの問題についてもなお懸命な努力を尽したいと考えておりますが、現状はベストを尽していくとこの程度であるということを申し上げております。







○喜久山　朝重君

　施政方針にもうたつておりませんが、従来市長が堅持してきた基地問題に対するはつきりした姿勢を明確にご説明を願います。




○市長（平良　良松君）

　先ほども申し上げましたように、基地はあつたほうがよいかないほうがよいかということでございますが、基地はないにこしたことはございません。






○宮良　永昌君

　今や宇宙ステーシヨン等の言葉が日用語として茶の間からスムーズに流れております。アポロ１０号は月への完全到着を目指してその下準備として月の１５キロ地点まで接近したということで、月への旅行も夢物語や放言ではなく、これまた常識化された現状でございます。

　時あたかも、地球上の一角と申すよりか地上の1点、針ほどの大の那覇では時の流れとはいえ、イデオロギーの名において人道地に落ちて兄弟相うち乱れに乱れた世相の真つただ中に、そのシンボルとして革新政権が誕生したのであります。革新何者ぞ、革新市政とはその正体を市民は等しく刮目して待つておるんでございます。

　いよいよ新年度を迎えまして革新カラーの全貌が施政方針を通して現象化するわけですが、本員は願がわくば平良カラーが天然色豊かに、それをバツクにいたしましてブラウン管上に施政が美しく浮ぶことを期待しておつたのでございます。

　ところがその施政方針の第一声を聞くや、そのフタをあけてみましたところそれは正直なところがつかりと申しましようか失望したのでございます。その施政方針たるや、国家がやるべき仕事や政府がとるべき対策、それに市としての立場を若干加えまして三つを混淆しまして、抽象的に中には美辞麗句を適当にまぜ、帰するところぐちと抗議の感がするのでございます。と申しますのは結局具体性がないということでございます。そうした演説口調ではなく内容の充実した具体性のある、那覇市の現実に立脚した生き生きとした血の中に生命を期待していたのであります。つまりその施政方針を見ますと、音楽で申しますと山がなくメロデイーがないリズムの延長でございまして歌にならないのでございます。本員は最も崇拝する平良市長の作詞作曲の創作を大いに期待してきたのであります。ところが期待とは逆に西武門節ならず西銘市長節を高らかに歌い続けておるというのが現在の革新市政の行進曲じやないかとこう考えるわけでございます。その例を挙げると公会堂行進曲から安謝の埋立て、あるいは団地や保育所、道路行政、下水道問題、学校等すべて前任者の申し送り事項をただ踏襲しているに過ぎないのでございます。

　親の企業を子がちようだいして、それを存続しておることになつておるわけでございます。私らはもつと平良革新カラーが実に斬新的にめばえのいいところの積極的な面を市民の一人として期待しておつたのでございます。そうした意味におきまして失望しておるのは、那覇市民全体じやないかしらんと思うわけでございます。

　そこでとりあえず申し上げたいことは対話の市政についてでございます。対話というのはもちろん、お互いに話し合うということで意味は簡単でございますが、とにかくも市長になつた以上はある市民の一部の言葉に安価に妥協したりすべきじやないのでございます。確固たる信念をもつてリードしていくような立場も必要でございます。その意味におきまして、今、巷間伝えられるところの問題としてあの膨大な金をかけまして、もみにもんで、できあがつた文化的なすばらしい、食生活のシンボルとしてできあがつたところの市場問題が冷凍工場になるとか、ボーリング場になるとか巷にいろんな声が飛んでおるわけでございます。それはそういう流言蜚語を飛ばすのが悪いんじやなくして、市長の確固たる信念がないからそういうでまが飛ぶわけです。これは重大な罪悪だとみておるわけでございます。

　そういうわけでその市場に対してどういう根本的な対策、方針を持つておるか。これは遅いくらいです、もつと早目にやつてもらえばそういう問題は起こらんで済んだんじやないかと思います。これも憶測かもしれませんが、市会議員選挙を前にしてなるだけ平地に波乱を起こさせんように、それまではそつとしておいて票数を集めるだけ集めておつてあとからという考えがもしあるとすれば、これは重大な問題だと思うわけでございます。その点、市場問題をどうするかということをはつきり宣言をしてもらいたい。

　それから人事問題でございますが、人事問題に対しまして職員の増がございます。あの選挙の最中には、私が聞いた範囲内では那覇市の職員は多過ぎるので半減していいというふうに演説をしておる方が多かつたわけです。それにもかかわらず今度人員をふやすという問題、それについて想像たくましくして失礼でございますけれども、選挙戦における論功行賞として臨時用人をたくさん雇うた人情において、その臨時雇から職員に昇格させるための美しい人情面からきたところの増員であるかどうか。野球の監督は野球の選手の数を編しまして、それを適当にコントロールしましてライトをレフトに持つていつたり、レフトをライトに持つていつたり、３塁に１塁を持つていつたり自由自在に配置替えをやつております。もちろんピツチヤーとか捕手とかの特定技能者は別であります。１，３００有余の職員をそういうふうに適当にコントロール調整できんもんだろうか、やれば僕はできんことはないと思いますがその点一つお聞きしたいわけでございます。

　それから道路問題でございますが、道路問題に密接不可分関係にある区画整理の問題でございます。今まで西銘市長がやつてきた区画整理上の行政問題、あるいは地主との関係、それを西銘カラーどおりやつていくのか。あるいは平良カラーとしまして対話の中に補償金を倍にして、そして執行していかれるのか。あるいは人道上、公益優先を唱えまして説得これに努めていかれるのか。その区画整理についての具体的な方法をお聞きしたい。

　それから最後に、平良カラーと西銘カラーとの相違、つまり市政上一口に言つてどういう点が平良カラーと西銘カラーが違うのか。以上申し上げましてあとは自席から質問することにいたします。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。革新市長に多くの期待を寄せていたが期待はずれであるというお叱りでございますが、おそらく１４番議員は腹の中とはあべこべなことをおつしやつているんじやないかと思うのであります。

　選挙の時点では革新が出たら芋とはだしの経済になるんだということが盛んに吹聴されておりましたが、私が就任して今日までまだそのような徴候は出ていない、おそらく１４番議員はご自分の考え方が杞憂であつたということでご安心をなさつているんじやないかと、私は考えるのでございますがいかがでございましよう。しかしながら順調に那覇市の行政はまずそのテンポを進めておるということはお認めをいただきたいと思うのであります。というのが毎年の予算規模というのは逐年増加しておりますけれども、今年度もそのテンポをゆるめていない、１，７００万ドルから２，０００万ドル台に予算額も膨張しておりますし、それぞれの見合う財源も確保されておるのでありまして革新市長が出たら財源もなくなると言つて、心配していたがそのご心配はなくなりまして、明らかにこれは市民の多数の方々においてもそのような危惧のあつたこと、不安のあつたことを一掃していただけたと思うのであります。

　なおなんの変わりばえもないということでございますが、地方行政というものは一つのルールがありまして、やはり前任者のやりかけた仕事を余程のことがない限り後継者はそれをスムーズに引継いで事業遂行していくということが常識であり、建前であろうかと思うのであります。やたらに市長が変わつたからといつて今までの方針を１８０度転換させるということは、これはけつして市民に忠実なるゆえんではない。その意味におきまして私は就任当初も皆さんにお約束いたしましたように、前任者のやつた事業についてはこれを忠実にスムーズに運営していく努力をするとお誓い申し上げたのであります。その意味におきまして安謝の新港建設、あるいは公会堂の建設、公営住宅の建設等にいろいろの隘路はありましたけれども、懸命の努力をいたしまして、また議会のご協力もいただきまして、今日までまず軌道に乗つた状態であるということはお認め願いたいと思うのであります。

　次ぎに市場問題でございますが、この問題についてはすでに完成間近かになつております。私としてはこれも予定どおり市場開設に踏み切り、そして予算も計上してあるところでご承知を願いたいと思うのであります。ただしかしその問題についてはなまやさしくはいかない問題が出てくるんじやないかということを考えておりますが、これについては常識豊かなそして市を愛する熱情ある１４番議員なんかが先頭に立つて、一つご協力をいただきたいと考えております。

　人事問題の人員増についてご指摘がありますが、なるほど選挙の時点で那覇市役所の職員が多いというような批判もございました。また前任者西銘市長が依頼をいたしまして企業診断をやつていただいたその報告書の中にも、４０何％の遊休労働者があるということが指摘されておるわけでございます。こういうことからいたしますと人員はもつと縮少していいんじやないかということも一応言えるわけでありますが、これはしかし長年の職場の慣習もあります。また人事配置につきましてはそれぞれ他との均衡を考えて適正に配置されておりますので、私の時代になつて急激に首切りとか、あるいは部課の廃止、新設というようなことはできないわけでございます。ただ今回の人員増については担当部課の予算審議のときになお詳しく、ご検討をしていただきたいと思うのでありますが、たとえば年金制度の設置、あるいは保育所の新設といつたような法的に、あるいは制度的に必要にせまられた人員増でございまして、その点も十分ご理解をいただきたいと思います。職場の人事問題について外部からいろいろ批判がございますが、要は職場の能率を上げるために、なお行政的な指導もいたしまして、市民から遊んでおるとか、あるいは無駄めし食いが多いといつたような批判が出てこないように今後も努力をしたいと考えております。






○友利　栄吉君

　市長の那覇市政に臨む基本姿勢について再びお伺いしたいと思います。市長は「那覇市の地方自治は日本国憲法が保障しておる住民自治ではなく、民主的な地方自治の精神に反する軍事的支配下に置かれておるがゆえに、都市建設の立ち遅れ、財政貧困の原因もこの基本的問題をぬきにしては究明できない問題である。」とこううたつておりますが、日本復帰した場合には都市建設が促進され、財政が豊かになるということを現在の米国援助率と比較し、また日本憲法下にある類似県、類似市と比較してどれだけの都市建設が促進され、どれだけ財政が潤うかという点を市長の確信ある見通しのご説明を願いたいと思います。

　次ぎに「地方自治の民主的確立という立場から全県民とともに沖繩の即時無条件全面返還を要求し、Ｂ５２の撤去、原子力潜水艦の寄港反対、基地被害の除去をめざす大衆運動の側に立ち、運動の強化発展に努力をはらう考えである。」と述べられておる中に、基地被害の除去についてという表現がいささかあいまいでありまして、この表現は現在、沖繩の基地の態様という問題が沖繩返還の重要な論点となつておる時点で、基地被害の除去をめざすという表現は、通常基地を認めた上での単なる基地公害の除去にとどまるのか。核基地撤去を意味するのか、それをことさらにうたわなかつたことには何か意味があるのか。また現在いわれておる核抜き本土並みについてはどのように考えるのか。そのような市長の基地の様態についてのご意見をお伺いしたいと思います。

　次ぎに「憲法上の地方自治を確立する目標を祖国復帰を要求する大衆運動に結びつけ、現実的には現行制度のなかで公会堂の建設や安謝埋立事業の融資問題でもみられたような市政に対する不当な干渉や条件を排除し、自治権を拡大してきたように、今後とも可能な限り市政を拡大することが私の那覇市政に臨む基本姿勢ということになります。」と結んでおられるが市長が就任以来今日まで市政運営に当つて、不当な干渉や条件があつたことが伺われます。この際これを市民の前に明らかにしていただきたいと思います。

　次ぎに革新市政を市民が待ち望んでいたことは選挙の結果明らかになつたわけでごごいます。市長は襟を正して市民の負託に応えるべきが当然の義務だと思いますが、私は地方行政においては革新市政とは一言で言うならば、市民の福祉の政治だと考えております。しかしながら市長の施政方針を読んでみますというと、なるほど市民が期待していたようなにわかな革新カラーは出ていない。さらにびつくりしたことにはこういうところがございます。「市内における空地を利用して子供の広場を設置すること、児童手当の新設、身心の不自由な方たちのために身障者家庭奉仕員制度、福祉施設を建てる等の積極的な施策が要求されるのでありますが、今後の課題として検討したい。」と述べられておるのは全く肩すかしをくつた感じがするのであります。市長が言われるように、にわかに１８０度の転換は見られなくてもやはりそこには、従来の西銘市政に飽き飽きして平良市長を選んだのは、平良市長ならではできないという何かの期待があつたことだと思います。

　市長は今、この施政方針を掲げるに当つて自信をもつて、これが革新カラーだと市民に提示できる何ものかがなければならない。全般にわたりますと長時間を要しますので、一つの例についてお伺いしたいと思います。

　四つの柱の中で最初の一つであるところの「民主市政を高めること」について、市長は市役所づくりと銘打ち、市役所づくりに徹するために、いわゆる「お役所仕事」を改善する運動の展開、窓口の改善、職員の資質の向上、このようにうたつております。このことについては従来も努力してきた点でありまして、しからば現時点の窓口のどこが悪いのか。それをどのように改善すべきか。そのような点をはつきりご説明を願います。あとの質問は自席でいたします。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。ただいまのご質問に対して順序を変えてお答え申し上げることをご容赦願いたいと思います。

　新那覇港建設や公会堂の建設その他に対して、どのような不当な干渉があつたかというお尋ねございまして、それを市民の前に明らかにしろというお話がありますので一応ご報告申し上げます。この埋立て問題に対する融資の問題につきましても、いろいろと暖簾に腕押しというか、はつきりした理由を示さないままに、回答を遷延するなどということもございましたが、これも一つのいやがらせといえばいやがらせと見られない点もなかつたのであります。また、さて融資する段になりまして、今度は入札指名をする場合には琉銀に相談をせよ、といつたような条件も付されておつたのであります。このことは琉銀の干渉じやなくして、やはり５１％の株主である背後の干渉であると私は見たわけでありますが、この点に対しまして強く反対をいたしまして、金を借りたら那覇市のもんだからその使い方は議会と相談してやるのが建前だということで、強くこの条件の排除を努めてまいりました。

　それから公会堂の問題につきましてはご承知のように、入札方式を一括入札にするとか、あるいは分離発注ということで、われわれは分離発注に対して民政府は一括入札の方法を強硬に主張してまいつたのでありますが、そのために話の折り合いがつかなくて、ある期間、工事が停滞したことも事実でございます。

　しかしながらわれわれの正しい主張、また道理にかなつた説明に対しましてついに自説をひつ込めて那覇市の主張を通してくれた次第であります。こういうことに対しては、従来やゝもすると施政権者の側にある者の意向については泣き寝入りをしなくちやいけないというようなこともしばしばあつたと思うのでありますが、われわれはこゝで、今その時勢が違つている、もつとアメリカは反省して沖繩の自主、自治を前進させるように努力すべきであるということを随時力説してまいつておるわけであります。

　それから復帰をしたらどのような利点があるかということでありますが、日本においても三割自治といわれていて地方行政というものは貧困財政には変わりはないんだが、どのような利点があるかと申しますと、これは細く論ずればたくさんあろうと思います。

　なるほど本土でも中央に行政の権限が集中されておりまして、地は三割の自治しかないと指摘されております。

　しかし本土では３割自治であつても３割の中で制度上の補償はあるわけでございます。すなわち市町村における重要な事業は法律によりその費用区分が明確にされており、首長の政治的立場に左右されず一定の補償があるわけで、しかし沖繩では市長はもちろん行政主席も法律によつてではなく、日本政府の政治的判断によつてそのつど財政援助の内容が違つてくるといつた不安定なものがありまして、市町村と琉球政府や日本政府との関係が明確になつてないために、沖繩の地方自治はそれだけ特殊な条件下にあつて長期計画の策定ということに非常な困難を来たし、ほとんど不可能に近い条件を押し付けられるということが言えると思います。

　この点本土との比較を申し上げますと、たとえば福祉事業関係の団体委任事務、が沖繩では１８件現在ありますが、本土ではそれが６６件、機関委任事務が沖繩では３２件、これは建設事業なんかも入つていると思いますが、本土では７４件と倍以上あるわけでありまして、そういつた事務事業に対してそれぞれの財政的裏づけがついており、自治の拡大がこれだけでも本土に復帰すれば事業面で大きな利益をもたらされるということは言えると思います。

　なおそのほか社会補償制度の問題、その他について細く分類して論議するというと多種多様な問題が出てくると思いますけれども、私どもは復帰しなければこれらの恩典に浴することができないというふうに考えております。基地被害の除去ということがはつきりしないということでありますが、事件の起るたびに二度と繰り返しませんという言明を米軍はしばしば繰り返しながら、相変わらず同じような事故が起きて住民が被害者になるという事例がかぞえあげるにいとまのないほどであります。

　でありますから基地被害の除去ということは徹底的に、根本的には基地をなくしてもらう以外にないとわれわれは考えております。ただしかしこの問題につきましてはご承知のように大へん困難な、国際的な問題でありまして、私たちだけでりきみかえつてみてもしようがない、しかしながら国際世論に訴え、また民族が団結していくならば可能であろうと確信いたしますが、しかしその大事業の前にも、たとえばコバルト放射能の被害なんかを最小限度にくいとめるための測定監視体制を設定するとか、あるいはそれによつて生じた被害については補償するということはやつていかなくちやいけないと思います。

　次に基地の態様でありますが、これもいろいろ論議されておりますけれども、結論として申し上げるならば私は核抜き本土並みという表現に対しては反対でありまして、あくまでも核基地の撤去ということが徹底して、たたかはなければいけないというふうに考えております。

　このような表現は、表現そのものは素直に受け取ればあるいはそれでいゝのかも知れませんけれども、たとえばこういつた表現というものは時々刻々その解釈を異にいたしますので、核がきらいならきらいということをはつきり言う必要があると思います。そういう立場で私は核爆弾を含めた基地の存在については反対しこれを撤去する方向にわれわれは働いていかなくちやいけないと、こういうふうに考えております。

　革新カラーがあまり出ていないというお叱りでございますが、その点は先ほどからるゝ申し述べておりまして、たとえば今ご指摘のありましたように児童手当の設置等という点もこれから検討する段階と申し上げておるわけでありますが、この点は何分にも行政府との関連もございますし、また予算編成の都合もあり、今直ちにどうするということも言えないし、また各府県に行なわれておる状態も一応調査検討する必要があると思います。

　さらにその点につきまして今回の場合におきましても空地利用の暫定的なこどもの遊び場とか、あるいは夫婦岩公園の浚せつ、それから鍵つ子対策として教育委員会と連けいいたしましてこどもの遊び場を獲得するといつたような配慮はいたしておりますが、現年度におきましてはこの程度の努力しかできておりません。

　しかしながら今後ともこの方面には努力をしたいと考えております。窓口のどこが悪くてどこをどのように改善をするかというご質問でございますが、これにつきましてはそのつどそのつどいろいろな市民からの投書や、あるいは直接市民の方が見えて苦情がございます。これをいろいろと承りまして、また独自においても各課の調整をいたしまして市民から苦情の出ないような改善の方法を尽していきたいと考えておりますが、さしあたり行政事務改善委員会等を設置いたしまして、常住不断に検討して努力していきたいと、このように考えております。以上簡単にお答えいたします。




○友利　栄吉君

　第２点目の核抜き本土並みの基地の態様については、反対だとおつしやいましたけれども、それではどのような形で日本に復帰しようというのか、今、日本政府は、あくまでも本土並み核抜きの線を示唆しているが、それ以上に主張するならば日本復帰は遅れると思うがその点いかがですか。




○市長（平良　良松君）

　私も今、ご質問を聞き違えました。核抜きけつこうであります。核抜きでなくちやあいけない、しかし、本土並みということにつきましては、まだまだわれわれは疑問をもつております。

　ということは、一体どういう規模において、本土並みであるのか、また沖繩をどうして本土並みの基地にしていかなくちやあいけないのか、そういう基地の存在によつて、われわれが主張しているところの沖繩を、平和郷として発展させ県民の希望にそうものであるかどうか。われわれは即時無条件全面返還という、その要求の中に、沖繩は絶対平和主義で、今後可及的速かな期間に戦争のにおいのあるものは、すべてこれを一掃するという方向で、われわれの主張を貫ぬいて行きたいというふうに考えております。




○友利　栄吉君

　基地の話はもうそれで終わります。市民相談になりますが、この市民相談所は、公明会が発足以来ずつと持つてきたわけでありますが、この公明会のとつた市民相談所の制度を真似たわけでございましようか、従来も市民相談なるものは、西銘市政が持つていたそれと、どのように変えていくのか。




○市長（平良　良松君）

　市民サービスの改善というものは、たえず心掛けていかなくちやあいけないことでございます。

　ただいまのご主張のように、公明会において、つとに市民相談所の設置を要求されているということは、敬服申し上げる次第でございます。

　われわれとしても、誰のものを真似るということではありませんが、よいことは、どなたにもお習いして、改善して行くという心構えでございまして、新年度から早速、ご期待にそうような市民相談所の設置を行いたいと思います。






○喜舎場　盛一君

　平良市長の施政方針に対する質疑を行ないます。結論から申し上げますならば、中学校３年生の作文にしては落第生であるということでございます。

　まずは、具体性に欠けているということでございますが、そのことは、とりもなおさず、絵に書いたぼた餅と同じで、中味はなんにもないということでございます。

　政府の業務、あるいは国家業務等を混雑させて、ただ単にまとめた作文でございまして、なんら迫力がありません。これが、すなわち、平良市長の施政方針全般の概要だと本員は考えます。

　さて、第一番目にお伺いしたいことは、市長は革新共闘推せんとして選挙に臨まれ、当選してまいつたのでございますが、半年も過ぎた今日、再三、議会において革新市政を推進するんだとか、あるいは革新カラーを打ち出すには時間が必要であるから、あと暫く待つておつてくれ、あるいは新年度予算編成まで待つてくれというような答弁をしてまいつております。

　しかしながら、今日出されました革新市長のその予算書の中にも、なんら革新らしい、あるいは革新カラーらしい政策が、事業がないのでございます。また市民も、革新市政に深い関心を寄せてまいりましたが、これまで、いわゆる革新施政のなされたことは、悪質な選挙論功による、しかも人民裁判に等しいドアの内鍵を掛けて一方的な脅迫による不当な人事異動、不当な格下げをした、このような不当な人事によつて、那覇市役所は職場内において黒い空気をかもし出し、いちじるしく公僕としての職務専念の意識減退させ、３０万市民に大きな迷惑をかけているのが、平良市政でございます。

　そこでお尋ねしたいことは、今一度、一体、革新市政というものはどういうものであるか、具体的に説明してもらいたい。これが一つであります。

　２番目に、先程の議員の質問とも重複いたしますけれども、沖繩の即時無条件全面返還ということは、一体どういうことであるか、ご説明していただきたい。

　３番目に市長は施政方針の中に、お役所仕事を改善する運動を展開しなければなりませんといつているけれども、誰に対して、どのような運動を展開させるのかお伺いします。

　４番目に、西銘市長は財政運営の基本として、まず一番目に独立採算制のとれる事業は債起で行なう、２番目に都市計画事業は、日米琉政府の援助をもつて行う、３番目に、その他の事業は、市独自の財政で賄うという明確な財政運営の基本方針があつたわけでございますが、平良市長は、いわゆる借金による市財政運用は誤りであるということを、選挙中指摘しているが、今後の財政運用の基本について、具体的に説明していただきたい。

　５番目に那覇市政が、真に地方自治体として、制度上の保障があり、都市機能を発揮できる条件が整つているかといいますと、現実は逆に地方自治体の民主的な発展と住民生活を向上させるのに多くの障害がある、といわれておりますが、一般論でなく具体的にどの部門が、どのような障害を生んでいるのか、また、その解決策としてどうお考えになつているのかお尋ねいたします。

　６番目に、平良市長は立候補の際、税金を値下げする、あるいはまた、水道料金を安くするんだというふうに、公約をいたしました。しかしながら、今日の施政方針を見ますと、上水道については、市民サービスを高めて行くというような理想的な表現を行つているが、少くとも選挙の公約は、現在の水道行政をつぶさに検討されて、そうしてその時点で値下げができるという自信があつて初めて、公約にうたうもんだと本員は考えます。

　しかしながら、就任されて今日まで、うやむやにされている。その水道料金の値下げ問題が、あるいは税金値下げ問題は今日までうやむやにされているが、先程も申し上げましたが、新年度の予算編成までは待つてくれというようなことでございましたが、なんら施政方針に、そういつた真新らしい、選挙中の公約が一つも見あたらない。その税金の値下げ、水道料金の値下げは一体、いつやるのか、あるいはできないのか、そのことについて答弁をしてもらいたい。あとは自席で質問を行います。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。私が自らの苦心の作と思つておりました施政方針が高邁識見の高い４番議員の目から見ますとまるで中学３年生の作文よりも劣つているというお叱りを受けまして、今さら恐縮いたしております。

　今後中学３年生よりはすこしましな作文を作るように努力いたしますので、その点平にご容赦のほどお願い申し上げます。ところで不当人事ということを言われておりますけれども、私はあの時点におきまして諸般の事情を考慮し、いろいろな配慮から適正な人事を行なつたと思つております。またそのために著しく市の職務が停滞したという事実もございません。

　革新市政とは一体何かということは、革新市政の見方は人さまざまでございますけれども、要するに民主主義に徹し、市民に忠実なる市政をもつて運営していくことが革新市政だとわれわれは考えております。

　即時無条件返還とは一体どんな意味か、字の示すところでは、もはやアメリカが沖繩を平和条約３条で拘束していく何らの根拠もなくなつた今日、直ちに日本に返還すべきであるということがわれわれの要求でございまして、その返還の際には特に他府県と区別差別をつけるような条件があつてはならない、完全に日本国憲法のもとで平等な日本人として取り扱われるような状態において復帰をさせろという要求でございます。

　職場をお役所仕事でない職場にするための運動を展開するということだが、だれに向つてどのように運動を展開するかというご指摘でございますが、役所の仕事というものはその能力を絶えず向上させることは常住不断に心掛けなくてはいけないことでございまして、だれに向つてということはさしあたり対象になるのは市職員でございます。どのように運動を展開していくか、これはお互いに職場をいましめ合うということもございますが、たとえば行政指導によりまして、先ほどもご説明申し上げましたように、行政事務改善委員会等を庁内に設置いたしまして、各部各課の指導に当りたい、あるいは随時職員に対しましても市民の公僕としての精神に徹し、そうしたモラルの向上をはかることであろうと思います。

　地方財政の方針というものは決まつて確立されたものであり、平良市長は借金によつて市の事業運営をしてはいけないということを指摘されましたが借金をしちやいけないということじやないわけでございます。

ただ市の事業分量を勘案し、あるいは市民の負担能力を考えて起債というものは慎重に検討しなくちやいけない、今市といたしましては１８０万ドル予算をかけて公会堂を作つており、あるいは那覇新港を１，８００万ドルの日本政府援助を受けてやつておりますが、この４年計画の中で１０％は対応費として出さなくちやいけないということになつており、沖繩の復興事業はこれからだというときに相当多くの資金が必要でありますが、これは従来から主張してまいつておりますように、こういうものは国家事業としてやれる分については独自の起債でやるのじやあなくて、やはり琉球政府あるいは日本政府に訴えても復興資金の獲得に努力しなくてはいけない、そういうことが必要であつて、安易な態度で起債によることは直ちに賛成しがたいものだということであります。

　現在の状態で事業が進んでいきますと、さしあたり来々年度あたりからは対応費さえ組めないような窮状に陥つてくるということを考えました場合、われわれとしては那覇市の置かれている財政面の隘路というものは皆さんと共にもつと掘り下げて根本的な解決をはかつていかなくちやいけないというふうに考えております。

　水道料金と税金値下げを約束したが一向に実現できないじやないかというお叱りでございまして、この点につきましてもごもつともなお叱りでございますが、ただこういうものは市長が変つたから直ちにできるという問題ではなくて、やはり税制全般についての検討、あるいは負担能力の検討、財政需要との比較等を勘案しないといけない問題でございまして、いかなる政治家といえども公共料金、税金値下げは常に重大な関心をもつており、また努力しなくちやいけないことでございまして、私はその心構えを今後も続けてもつていきたいと思つております。水道料金の場合におきましては水道局の運営で、さしあたり基本施設を早目にやつて全地域の未給水地域を解消しなくちやいけないために、急激な値下げをするという運びに至らないのであります。その点もう少し辛抱強く、あるいは今の依存財源の獲得等にも努力いたしますれば、従つて住民負担の軽減ということもその次に考えられる問題ではないかと思つておりますので、その際は皆さんのご協力をお願いしたいと思います。




○喜舎場　盛一君

　第１番目の回答はあくまでも市長は、先般行つた人事異動は不当な人事異動でないというようなことを言つておりますが、しからば市民代表の那覇市議会において、少なくともあの大多数でもつてこれは不当な人事配転であるという議会の議決に対してどのような考えを持つておるかお伺いいたします。

　２番目に即時無条件全面返還、すなわちすぐ無条件で返えるんだという解釈にあるということでございますが、しかしながら沖繩の現実の問題が日本、あるいは米本国においてとやかく言われておる現実において、１９７２年には返還ができると、あるいは目途づけができるんだというような報道がなされております。そのことはとりもなおさず那覇市民の間でも復帰に備えて、心の動揺があるわけであります。このような市民生活における復帰への動揺をなくするためには、少なくとも即時といつたところで本員みたいな凡人が考えましても２．３か年の猶予期間というものがなければ、大きな社会的な不安が醸し出されてくるんだということを考えております。

　そのことについて、７２年というのはこれからあと３か年でございます。その間近かにせまつた、すなわち７２年に向けてのこのような復帰体制をつくるための那覇市政への考え方をもつておるのかどうかお伺いいたします。

　それと同時に革新共闘側の一部には愛知外相の渡米に反対するものがありました。これはとりもなおさず佐藤首相の渡米に向けても反対することが予想されるわけでございます。平良市長は去つた愛知外相の渡米に対してはどのように評価をしておるか、また１１月に予定されておる佐藤総理の訪米についてはどのように考えているのか。また現地沖繩ではどのような行動をとらんとしておるのかお伺いいたします。

　３番目に職場の能率を強化していくんだということでございますが、役所仕事の改善でございます。しからば先ほど申し上げましたように不当配転、電気技師を土木の設計に追いやり、あるいはまた土木の技師をごみ焼却場にやるというようなことで職場の能率が強化されるものかどうか。その辺をみてもやはり不当配転であり、また職場の能率を強化するというふうに言つておりますが、逆に戸籍事務のベテランを会計課に追いやつたりして、こういうことから今年の３月には窓口が急激に複雑になつてきたという事態も現にあつたわけでございます。西銘前市政よりも今日の市の職員がりつぱにやつておるかということは一つもございません。あの窓口の実情を調べてもおわかりのとおりでございます。

　４番目に、財政の運営の基本についてでございますが、これも前市長のとつた地方自治体の財政運用と何ら変わることがないんだと市長はおつしやつておりますけれども、しかしながら選挙中においては、いろいろとその問題についてはとやかく言つておりました。われわれも聞いてまいりました。公会堂をつくるのに、あるいは市営住宅をつくるのに那覇市は借金をしておるのが多いんだというようなことを言つておりました。しかしながら平良市長になつてみたらやはり対応費も借りなければいけないというふうにお考えになつたのであるのかどうか。最初から借金をしてまでは市の仕事をやらないというような基本方針でもあつたのかどうか。もう一ぺん明確に答弁をしていただきたい。

　６番目の水道料金の値下げ、税金の値下げの件でございますけれども、公共料金を値下げするときにはやはり慎重に考え、またいろいろ事業を勘案してやらなければならないというような答弁でございますけれども、一体選挙に臨むときの公約というものを市長はどのように考えておるのか。もう一ぺんそれに対して答弁をしていただきたい。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。人事の問題について適正な措置だと市長は言つているが、市会であれだけ不当だという決議をしたがそれに対してどう考えるかということでありますが、これは前にも繰り返えし申し上げましたように、私としては別の視点から妥当な配慮だということでああいう措置をとつたのでありまして、市会の意思と執行者の意思が必ずしも一致しない問題もあります。また市会の意思を尊重いたしまして、実際には私としてはそういう措置をとらない場合もあるわけであります。この点はあくまでも私として適当な措置を講じたのであるということを申し上げる以外にございません。

　１９７２年には復帰ができるというふうな話もあるし、即時無条件全面返還という主張があつて人心が不安定である、しかし市長としてはそういう復帰の時点に対処する対策があるかというお尋ねでありますが、大変むずかしい問題でございます。復帰の時期が流動的であるということも一つでございます。また２３年間本土から切り離された沖繩の諸情勢、これを直ちに即応させるためには相当の努力が要ると思うのであります。

　しかしながらるる申し上げますように、私たちは終局的には本土へ返えらなくちやいけない、しかもこういう状態が長く続けば続くほど、その弊害は深くなるということを考えました場合に、一日も早く復帰を実現させなければいけないということでございます。かつまた市長としてはそれではどういう対策をもつているかということでございますが、これも今まで申し上げましたように市の行政面におきましても、あるいは行政運営の実際面におきましても本土に即して行われるように、たえずこれから強力に折衝して実現していかなければいけない。そのことだけが結局われわれを救い、一人前の独立国家の日本人として生きてゆく道だということしか申し上げることができないわけでございます。もちろんその対策につきましては経済対策、社会福祉対策、あるいは商業面、貿易面と多種多様でございまして、これは全県民を挙げてそれぞれの分野でそれぞれの階層において、それぞれの職責を果すことによつてしか実現できないことでございまして、特に市長としてそういう方向を目指して、皆さんと一緒に進んでいくということしか申し上げられないのでございます。

　職場の能率をどうして向上していくか、窓口をどのように改善していくかということは先ほどご説明申し上げましたように努力を続けていく考えであありまして、しかもそれについての人事の問題を引き合いに出しておるわけでございますが、その点繰り返えして申し上げますならば、私としてはほかの視点からああいう措置が妥当であるということで措置いたしましたので、けつして不当とは思っていないのでございます。

　それから起債による事業は今度はやらないのか、あるいは昨年言つたことは間違いであるかということでございますが、これも先ほどご説明申し上げましたように、でき得るならば健全財政でやつていくのが本当でありますが、しかしながらそういう財政のゆとりをもつていないし、また事業がたくさんありますのでどうにもならない。その点については起債を起こしてでもやつていかなければならないと思います。しかしそういうことでも私たちは起債の限度を考え、あるいはその事業の性質を考えて要求すべきものは要求していく態度がなければいけない。今日までこれは制度上の欠陥でございますが、任命主席下ではどうしても不当な負担を強いられておつたが、われわれはそれに抵抗、あるいは反駁することができなかつたという事例はたくさんあるわけでございます。ここでいちいちご説明を申し上げる暇もないのでございます。

　従いまして那覇市の自主財源の確立ということについても、もつと民族的な誇りをもつて要求すべきものは要求するという態度をはつきりして、自主財源の獲得に進んでいく。そういうことによつて市民に必要以上の、あるいは負担に耐えないような借金のしわよせをしないようなことを考えていかなくちやいけない。こう考えるわけでございます。




○喜舍場　盛一君

　人事問題につきましてはあくまでも市長としては正しい方向でやつたんだということでございますので、しからばその問題は現在係争中でございますが裁判でもし市長が負けた場合、どのような措置をとるか。これを一つお聞きしておきたいと思います。

　もう一つ、市長は祖国復帰に備えまして、いわゆる那覇市長として本土に即していくようなことを行なつていく、つまり本土に即していくような方法で復帰体制をつくつていくんだというような答弁でございました。これはすなわち本土自由民主党が唱えてまいりました一体化政策と、何ら変わりはないというようなことで受け取つてよいか。その点についてもお伺いいたします。




○市長（平良　良松君）

　市長が裁判に負けたらどうするかというご心配でございますが、市長は負けるとは思つておりませんのでどうするかということも今申し上げる必要もないと思つております。

　それから市長のいう即時無条件復帰は結局一体化と同じかというご質問でございますが、正にこれは似て非なるものでございます。なるほど制度上、いろいろ日本の法律をひとつびとつ適用していくという形は、あるいは似ておるかもしれませんが、これを要求する態度に大きな開きがあると思います。民主党の言われるのはひとつびとつ制度を移して、そして完全に一つになつたとき施政権は自然と返えるんだというご主張でございますが、われわれはそれではいつまでたつても施政権返還の情勢というものは出てこない。また２３年間の経験によつてそのようにひとつびとつを積み重ねて、日本との較差が是正でき日本とあらゆる面で一体となるということは不可能であるという結論に立つておりますので、まず施政権を返えせと、施政権力を返えしてその植民地支配権力の拘束から逃れたときに、われわれは独自の自主的な方策が推進される。こういうふうに確信をいたしておりますので、あるいは似ておるところもあるかもしれませんが大部違うわけでございます。




○喜舎場　盛一君

　大変言い逃がれしておりますけれども、即時無条件全面返還だけ唱えて現実の問題を無視するのかというような点に憤慨するものでございますけれども、その施政方針は先ほど申し上げましたように中身のないからつぽでございますので、何一つ質問に対しても答えが出てこないので質問をやめます。




○議長（高良　一君）

　暫く休憩いたします。

	（午後３時２０分　休憩）

	（午後３時３３分　再開）







○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。１２番。






○金城　庄瑞君

　１９７０年度の新らしい市長の施政方針としては市民のしあわせのためには欠かすことのできない理想的な施策であると思いますが、施政方針全体を見た場合に、これを実際に進めていくためには困難な問題があると思います。消費的財政施策はたくさん折り込まれておりますが、生産的財政施策の面が欠けておるような気がしております。琉球政府の援助の増額の努力は認めますが、生産財政と消費財政のバランスの問題で二、三お尋ねいたします。

　１番目に市民に快適な生活を保障するための対策といたしまして、上下水道の整備は那覇市の重点施策であるとうたわれておりますが、基本施設の整備をいつそう推進し、上水道においては全市給水を目指す工事を進め、首里、識名、繁多川等市街地区化している地域の給水工事を計画するとともに、経営面においてもメーター検針の直営化を実施し市民サービスを高めていく、となつておりますが、水道の場合は那覇市の自己原水は総使用量の約２０％しかなく、使用量の大部分が米国の資金による水道公社に頼つておる現状であり、水道事業は那覇市が重点施策としてうたいながら給水を目指す消費的な工事の計画はなされておりますが、生産的な原水の確保については具体的な計画がなされてないようでありますが、今後とも米国資本による水道公社に依存していかれるつもりであるのか、また自己水源の確保についての見通しがあるのかどうかお尋ねいたします。

　２番目に今後の都市計画のマスタープランの早期達成のための資金計画についても本土政府と琉球政府に対して最大の努力をしていくお考えのようでありますが、米国政府に対しては要請がうたわれてないところからみますと、現に米国政府の援助を受けて下水道工事、上水道の給水問題、その他都市づくりにしても、また小禄、安里、内間間のバイパス線工事が施工中でありますが、これが完成すると市内の交通緩和にも役立つと思いますが、現在までは米国政府の援助を直接的に間接的に受けてまいりましたが、今後は米国には頼らなくても那覇市の都市計画は十分にやつていけるという見通しがあり、米国には頼よる必要はないという意味であるのかどうか。

　下水道施設の場合も日本本土の都市においては政府が３、県が３、地元市町村が４、の割合の資金でほとんどの都市が下水道工事を施行されておりますが、那覇市の場合は９０％米国政府からの援助によつて現在施行され今後も続けられることと思いますが、このような事業も今後はアメリカ資本に対しては遠慮していかれる考えであるかどうかお尋ねいたします。あとは自席から質問します。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。上水道の問題について、従来那覇市におきましてもしばしば自己水源の確保ということが要求されてきたように承つております。しかしそれにもかゝわらず自己水源の確保というのはごく微々たるもので、現状はその大部分がアメリカの水道公社から受水しているということはご承知のとおりであります。

　しかもなお革新市長になつてアメリカ依存をきらつておるが、原水の確保についても考えたことがあるかというお話でありますが、これはもはや今日の段階においてはそのようなことは考えておりません。それよりはむしろ、この水道公社の民移管を実現することによつてこの問題が解決されると思うのでありますが、そのことにつきましては施政権返還と同時に高度の時点において外交折衝によつて解決されるものと考えております。

　マスタープランを遂行する中でアメリカの援助というものをうたつていないんだが、たとえば下水道の問題についても９０％がアメリカの資金によつて施行されているんだということでありますが、これも上水道の問題と同じように根本的な解決が他日なされることに努力したいと考えております。

日本では下水道は３・３・４の割で地元負担になつてるが、下水道事業を市独自でやる場合に財政問題はどうなるかということでありますが、これも下水道の市移管ということは上水道の問題と同じでございまして、しかしそういう時点においては、やはり那覇市が本土の地方自治体と比較し遜色のない財政状態が期待できるものと考えております。

　そのような時点においてこの問題も結局施政権返還に伴つて折衝されて民移管に移行してくることが望ましいと、こう考えております。以上




○金城　庄瑞君

　今後の都市計画、マスタープランの早期達成のための資金計画についてでございますが、本土政府と琉球政府に対しては最大の努力をしていく考えのようでありますが、市長は市政の目標が市民のしあわせを守り広範な行政の各分野に及ぶ多様な市民の権利が正当に守られるように最善の努力と施策を尽すことが、地方自治の理念であることを確信し、新たな決意をもつて市民の負託にこたえるということでございまするが、市長は市民のしあわせのためであるならばいかなる困難があつても、米国政府の援助も受けるべく今後の都市計画の早期達成のために日米琉政府に対しても最大の努力をしていく考えがあるかどうかお尋ねいたします。




○市長（平良　良松君）

　ご指摘のご懸念の点はもつともだと思うのでありますが、ただマスタープランの遂行と申しましても、実際問題といたしましては、やゝともするとアメリカの一方的な都合によつて押し進められておる傾向にあるわけであります。たとえば４３号線のバイパス問題にいたしましてもインターチエンジの設置の方法とか、路線の設定等ということはほとんどアメリカの独断的な方法によつて、市並びに琉球政府は賠償の折衝とか用地買収のお手伝いをさせられているということであります。

　このようなマスタープランの施行の進め方では将来にわたつて困りますので、こういう問題の解決とともに自主的なマスタープランの修正というものを考えていかなくちやいけないというふうに考えております。マスタープランの修正ということにつきましては前市長も就任当初からその必要性を痛感していたわけでございますけれども進捗率、資金計画その他いろいろな隘路があり、さらにアメリカの軍事的な都合とわれわれの都市計画との都合が十分かみ合つていないところに非常な困難があると思うのであります。

　さらに資金計画の問題でございますが、おつしやるまでもなくアメリカが全面的に協力してくれればわれわれは喜んでこれを受け入れてよろしい、しかし受け入れることの条件としてアメリカの都合を優先させるような計画であつては、われわれはやぶ蛇の結果になつてはいけないということで、その辺の対策についてもこれから十分慎重に取り組んでいきたいというふうに考えております。




○金城　庄瑞君

　市長は沖繩の即時無条件返還をうたわれておりますが、沖繩が即時復帰した場合にも米国政府の９０％の援助による、それを下回らないように工事を完成し市民に多くの負担をかけないような対策をもつているかどうか。それから水道公社の民移管でございますが、どのような方法でいつごろから運動を展開されるかお伺いします。




○市長（平良　良松君）

　下水道公社、上水道公社の民移管についてどのような時期にどのような方法で実現できるかというご質問でございますが、これはやはり施政権返還に伴つて高度の政治的な問題として解決されなくちやいけない。

　ただその際今作業途中にあります下水道工事の問題が民移管されるか、あるいは施政権返還されても９０％のアメリカの財政援助は期待できるかどうかということでありますが、その時点においてやはりやりかけた仕事というものは完成させる方向に努力しなければいけないし、政治が活きている以上そして市民の生活を最優先的に考える民主政治であるならば、作業途中にして住民に迷惑をかけるような結果にはならないよう、これは抽象的なご答弁でございますが、政治の問題とすれば具体的にはその時点でいろいろ折衝を重ねていくうちに最善の方法がうち出されてくると私は信じております。




○金城　庄瑞君

　市長は選挙中の公約といたしまして、市民病院の建設をあげておられましたがいつごろ建設されるのか。

　そして場所と予算について具体的にご説明をお願いしたいと思います。それから水道料金の問題でございますが、これは４番議員からもお話がございましたが、水道値下げの問題もいつごろを予定されているか、それもはつきりこゝでお願いいたします。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。市民病院の建設の問題でございますが、これは近代文化都市として市民の福祉を優先するという立場から、将来の都市構造としては市民病院を建設しなくちやいけないという主張でございます。しかし幸いに今日中央病院の側にご承知のように政府立病院、あるいは琉大の医学部と兼用して大きな病院が設立されております。

　またその他医師、看護婦等の配置等を考えました場合に、これは文化都市の那覇市としてぜひもたなくてはいけない施設でありますけれども、きようあすにおいそれとできる問題でもないようであります。

ただ目標として私はそういつた福祉施設がぜひ必要であり、他県におきましても必ずしも創立するとは言えなくても、民間福祉団体による市民病院といつたような形でそういう病院が設立されておりますので、将来われわれは那覇市においてもそういう施設はぜひ完備していきたいと考えております。

　水道料金値下げの時期につきましては今確たるご返事はできないわけでありますが、基本的な施設、未給水地域の解消が終りましたら逐次この料金値下げの方向に努力していきたいと考えております。






○議長（高良　一君）

　おはかりいたします。施政方針に対する質疑につきましては質疑発言通告の議員がまだ１６名残つておりますので、明１２日も引き続いて施政方針に対する質疑を行ないます。

発言順序はお手元に配布してある順序によつて行ないます。これに御異議ございませんか。

（「異議なし」という者あり）

ご異議ないと認め本日はこれをもつて散会いたし、明午前１０時再開いたします。

散会　午後３時５２分

～～～～～～～～～～～～～
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○副議長（辺野喜　英興君）

　これより、本日の会議を開きます。本日の日程は、お手元に配付してある議事日程第３号のとおりであります。

～～～～～～～～～～～～～～～～～






○副議長（辺野喜　英興君）

　日程第１　会議録署名議員の指名を行ないます。

会議録署名議員は、喜久山朝重君、平良真次郎君を指名いたします。




○副議長（辺野喜　英興君）

　日程第２　施政方針に対する質疑を行ないます。山川正平君






○山川　正平君

　本員は与党議員の金城吾郎議員にかわつて早くいわなければ聞くのがないのでかわつて私が施政方針に対して質疑をしたいと思います。本員は日頃から平良市長の市政に対して大変期待をもつておつたんでございますが、と申しますのは平良市長が立法院議員時代、大変歯切れのいい政治をとなえてきて、そうして実施に移して来た人でありますので大変評価しておつたんでございますが、この施政方針を見ました場合なかなか文面はよくできておりますが締め括りがどうもはつきりしないのでございます、もちろんこの施政方針は４つの柱からなりまして一つは民主市政を高めること、２番目に明るいまちをつくり、こどもの福祉と市民生活の向上をはかること、３つ目に教育と文化を発展させること、４つ目に近代都市づくりを行うことになつておりますが、その最後の締めくくりはどの項目を見ましてもはつきりやりますということはうたわれていません。たとえば青空市政を継続的に進めていくことにいたしたいのであります。とこうありますが何にかそこは逃げ腰みたいな文句でありますのでこれもはつきりしない。平良市長が自信をもつてこれをやるというふうにしたほうがいいじやないかと大変疑問を持つております。

２つ目の明るいまちづくりの問題でありますが、都市における生活環境の整備に重点を置くことにしたのであります。とありますがこれもしたのでありますとなつており、しますとは言つていません。３つ目もそうでございます。私も財政的な面から教育行政の発展に尽していく考えでありますとあり、やりますとは１つもなつていない、４つ目もそうでありまするが都市問題解決に専念することにしたいのでありますとなつており、やりますとは１つもありませんので、その点平良市長に似合わん施政方針の内容であるので大変残念に思つておりますので、私は施政方針に対し３点お聞きしたいのでございます。

施政方針の中に市民の市政参加というふうに言つておられますが、これはなかなかけつこうでございます。私もこれをお勧めするわけでございます、ところで最近の新聞の報道によりますならば市長は自からごみ処理の車に乗られて、そうして市民の苦情を調べるといつておられますが、このごみ処理の車に実際には何回乗られて、そうしてその結果はどのような改善をされたか、これが１点でございます。２点目に働く者の権利を守り生活の向上をはかるといつておられまするがこれもけつこうでございます。この仕事は市長のみで解決できるようなものではないと本員は考えるのでございまするが、市長としてどのように市政にこの問題を反映させる考えであるか、これが２点目でございます。

３点目に児童手当の新設、身心の不自由な方たちのために身障者家庭奉仕員の制度を実施するといわれておりますが、これはいつ頃から実施されるのか、その点お伺いして答弁によりまして自席からいたします。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。私の施政に対して大きな期待を持つていたが、この施政方針を見るとあまり歯切れがよくない、決然たる態度が見えないのでがつかりしているということでございますが、これはそうご失望なさらなくてもいいじやないのかとこう思います。この思いますというのは私の考えでございまして、施政方針というのは、要するに私の考えでございます。

従いまして私がこう思つてもこれを実現するためには山川議員以下議員諸公のご協賛を得なくちやいけない、あるいは財政的裏付けをもとめなくちやいけない、こういうことでございますので、このようなことを私はやりますと決然たる態度で申し上げてもよろしいのでありますが、あくまでも民主政治は衆知を集めて行われるものでありますので、私は独断的なことではかえつていけないじやないかというふうに考えて極めて謙虚な考えかたを申し述べたわけでありまして、しかしながらこういうふうに自分の所見を申し述べるからには一見専心、その問題の実現のためには努力していきたいとこう考えております。

ごみ処理の衛生車に何ベン乗つてどういう効果があつたかというお尋ねでございますが、まことにこの点、体が二つありますと、一つは市役所に座つて事務を処理し、一つは車に乗つて現場を督励するということもできるわけでございますが、残念ながら過去半か年におきましては処理しなければならない事務が殺到しておりますので、こういうお約束をしても本当は毎日ごみ処理車に乗つていくわけにはいかないので、これは議員諸公のご賢察にお任せしたいと思います。

しかしながら私が全然やらなかつたわけではなくて、２回にわたつてごみ収集車と一緒になつて現場視察を行い、そうして直接市民の皆さんからごみ収集に対する苦情も聞いてまいつたわけでございます、そのことにつきましては市民の皆さんからかなり好評を得ておりますし、また実際に現場で働く職員を大きく激励した効果があつたと思つております。働く者の権利をどうして守るかまたその生活の向上をいかにして引き上げるかということは広範にわたりますので、一言にこれを申し上げるわけにはいきませんけれども、要するに社会事業万般、あるいは労使の関係におきましてもこうした配慮を持つて逐次改善していきたいと考えております。

たとえば短い手近な話が市職員の待遇改善でございますけれども、これも全般的に指摘されておりますように、本土と沖繩の労働者の格差が相当あり、あるいはそれに伴う社会保障制度の確立もいまだしということでございますが、本土との比較はさておいても行政府職員との間においてもいまだに相当な、格差の開きがありましてこの格差を縮めるためにも逐次努力しております。

さらに、いわゆる、植民地権力のなかでの市民生活でありますために、ともすると市民の権利が無視されていく傾向が、従来しばしば見うけられむしろそのために、市民はいうに及ばず、沖繩県民全体が苦痛をなめるということ、こういつた問題はもつと根本的に堀下げていくべきでありますが、事件の起きるたびごとに即刻対応策を講じて、われわれ市民の権利の保護に当たりたい、きのうも申し上げましたように、たとえば黙認耕作地の立入りパスについても、できるだけの努力をしてまいつたわけでございます。

　児童手当の問題につきましては、ご承知のように、これは１９６９年１月１日から、児童扶養手当法が施行され、昨年の立法院において立法されておりまして、政府から事務の委任を受けて、現在受給資格者の受付けを開始しているわけでありますが、ただ、政府から支給される手当の額が十分でありませんので、これをカバーする意味において本市独自の施策として、児童手当を新設し、児童扶養手当法の趣旨をより効果的なものにしたいと考えているわけでございます。

　これの実施につきましては、実施の時期、児童の年令、支給の対象、支給額及び児童の水準等の問題がありまして、今後この問題を検討して、いろいろ齟齬のないように、実施に移すために今準備をしているところでございます。以上お答えいたします。




○山川　正平君

　ただいまの３点目の児童手当の新設でございますが、これは今年度じやあ難しいということでございますか。今年度予算に、私が調べたところでは見あたらないのでございますが、来年度予算からやるということですか、それを一つお伺いします。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。先程も申し上げましたように、実際、施行に当たつては相当複雑な障害や準備がいるようでありますので、今年度の予算に計上するに至つておりません。

　来年、次の年度から実施したいと思つております。






○金城　重正君

　本員は平良市長の７０年度の施政方針について数点ばかり質問いたしたいと思います。

　平良市長も今回で３・４回位この壇上に立つて答弁していらつしやいますけれども、なかなか慣れたもんでございまして、しかもきようの新聞報道を見ますと、那覇市の議会は低調だというようなことを言われている。

　したがつて、私は角度を変えて、平良市長の施政方針について質問をしたいと思います。

　このたびの平良市長の施政方針を見ますというと、実にセンチメンタル的な美文調であたかも市民福祉、那覇市建設のために十分意をはらつているように見せかけたものであり、蓋をあけて見ますというと、すなわち予算書をめくつて見ますというと、実に空つぽだという、イソツプ物語にでも出そうな施政方針でございまして、何んら具体性がなく、積極性がなく、３０万市民をごまかした平良市政のあり方を暴露したような施政方針でございます。

　誰れが作つた作文かわかりませんけれども、市長の施政方針であるからには、これを称して、私は１９７０年度のままごと施政方針、ままごと７０年度予算と命名したいのでございます。その理由は、平良市長は選挙の際に基本施策として、一つ対米追従の姿勢を排除するから初まりまして、本土の国庫支出金を要求し都市計画事業を推進する。特にその中に水道料金の値下げ、区画整理等を謳つております。

　３番目に中小企業の保護育成、４番目に農漁民の生活を守る、５番目に福祉行政の推進、減税の問題等を掲げて市長に当選されましたが、これが施政方針、または予算に積極的に何も現われていないのでございます。

　７０年度の予算書を見ますというと、ほとんど前任市長がやつた事業をそのまま踏襲しているのが事実でございます。これも後任市長の当然やるべきことではありますが、那覇市にはやるべき問題が山積しております、すなわち都市計画の母体でありますところの区画整理、スラム街の解消を具体的にどうするとか、さらに最近皆さん方ご存じの通り交通が非常に混雑しております。その交通地獄対策に立体交差点を造るとか、日本政府に要求するとたんかを切つたからには、積極的にこういうものは新らしく編み出すべく具体的に施政方針の中でも、また予算の中にも現われるべきであると本員は考えるのでございます。

　そこでこの施政方針から、予算書を見ますというと、本当に具体性がなく、実に陰惨な施政方針でございます。前任市長とくらべますと子供でもわかります。

　まず３０万市民に還元するために、７０年度の平良予算に踊り出したものは、私が見まするに、これは猫でもないし虎でもない。残念なことには一つ、ベースアツプ、二つ目に那覇市役所は職業安定所と間違つたかどうか知らんけれども、８４名の新規採用、３番目に墓を新らしく造るということ、すなわち納骨堂を造ることの予算計上であり、そのために今年度は市税が７８万ドル余も増したのに対して、人件費が約５０万ドルも増している。

　市民は現在徴税強化でほとんどが泣いているような状態でございます。特に零細企業者、マチグワーのおばさん達の不平不満、本当に激昂に達つしているのでございます。

　市長三役は、那覇税務署にでも行つてご覧になつたらとくとわかることだと思います。これが明るい那覇市を造るといつて当選した平良市長であり、本当に残念至極でございます。当然国庫より金を多くもらつて、財政の窮屈さを市民に肩代りさせないようにやるのが、世帯を預る市長の態度であると私は考えます。しかしながら徴税の強化をやつて、当然国庫に要請するものを要請できないで、これを市民の肩にしわ寄せさせているのが平良市政の実体であります。

　そこで本員は次ぎの数点について質問をいたしたいと思います。まず一つに、市長は日本国民は憲法で保障された住民自治が行なわれておることを認めるかどうか。これが一つでございます。

　２番目に、施政方針の中に不当干渉や条件を排除し、自治拡大を目指すとあるが如何なる内容であるか。

　３番目に、市民に不利益を与える行為を一掃するとありますけれども、どういうことであるのか。

４番目に、シビルミニマムという言葉を新しく使つており、そのシビルミニマムの予算措置はどうなつておるのか。その那覇市の基準はどうなつておるか。

５番目に、市民の福祉向上を図ることを市長は最大重点政策ということを報道されておりますけれども、本員が予算書を調べて見ますというと、社会及び労働施設費が前年度の予算と比べて７万６９４ドルの予算減である。特に庶民のために住宅建設をやらなくちやならないことを施政方針のほうに謳つておるが、これが前年度の予算に比べて２７万８，７０９ドルの予算減、さらに先ほども申し上げましたように福祉行政を全面に打ち出しておる平良市長の保健衛生費は、ごみ処理場の建設費を除いて１万５，０００ドルの予算減、このようなことで市長が言う住民福祉、庶民のための行政というようなことが本当にできるのかどうか。予算の面でもはつきりそうでないことが謳われておる。

　それから水道料金の値下げの問題、減税の問題、物価対策の問題それらも何ら具体的に施政方針の中にない、ただし私は５点だけ質問いたしました最後の水道料金の値下げの問題、減税の問題、物価対策の問題は一般質問におきましてとくに質問をいたしたいと思います。この５点について市長の誠意ある答弁をお願い申し上げたいと思います。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。２１番議員のご質問は私の施政方針の評価から始つて、各項目にわたつてまことに手きびしいご批判であります。また前任者の西銘市長の業績に比べれば、これは全く児戯に等しいというお叱りでありまして、この点まことに身の不徳をお詫びする以外にございませんが、しかしながら大多数の市民の支持を得てせつかく市長に当選いたしましたので、ぜひ前任市長の業績に追いつき追い越すための努力をいたしたいと思います。私は就任してまだ半年にしかなりませんので、これからの私の努力に対して２１番議員をはじめ各議員のご協力を賜わりますようにお願い申し上げたいわけでございます。

　ところで予算の中では何ら見るべきものがないとおつしやつてお叱りを受けておりますが、それぞれご指摘の問題につきましては、市民の福祉向上のためとあとう限りの努力をもつて予算編成をしております。その当、妥当につきましてはさらに予算審議の段階で、それぞれの説明をお聞きの上ご評価を賜わりたいと思つております。

　日本の都市は憲法上で謳われた自治が保障されていると思うかどうかというご質問でございますが、私は日本国憲法で他府県の都市は保障されているとはつきり申し上げることができると思います。もちろん地方自治といい、その他の行政といい日進月歩の世の中でありますので、目下憲法で保障された制度、法律でありましてもまた次ぎの時代には、これを改正しなければいけない、あるいは矛盾が生ずる。あるいは満たされないものが出てくるということはあると思いますが、少なくとも一国の憲法によつてでき得る限りの約束は国家によつて守られて、住民が安心してそれに依拠することができる制度だと私は考えております。

　ところで公共料金の値下げ、国庫支出金の取得、その他大変市民を喜ばすような約束したことが何一つできていないんじやないかということでございますけれども、こういうものはきようからあすと手のひらを返えすようにはつきりするものではございません。それぞれの努力が積み重つて何か月か何年か先に、効果を現わすものがそれであろうと思います。国庫支出金の取得につきましても、基本的な日米間に横たわる問題、あるいは施政権の問題ともからみ合いまして、われわれは要求を続けてまいりましたが十分にその効果を発揮していないというのが現状でございます。しかしそうかといつてわれわれはこの要求を一日も放棄するものではございません。今後市政を通じてさらに沖繩県民の、そして那覇市民の権利を主張して取るべきものは取るという態度を続けていきたいと思います。

　徴税が強化されておるというお話でございますが、ご承知のように徴税というものは税法によつてそれぞれの賦課率が決つておるものでありまして、私が勝手にこれを強めたり弱わめたりすることはできないわけでございます。一応課税されたものは徴収を強化して十分なる成績を挙げることが市長としての当然の役目ではないかと考えておりまして、今そういつた面に努力をいたしております。

　市民の不利益になるようなことは排除すると言つておるがどのようなことを排除するのかというご質問でございますが、これは今までにも多々あつたと思います。たとえば窓口の改善によつて、市民に多くの苦労をかけないための努力をいたしておりますし、あるいは路面の修理などの訴えがあつた場合には、早速担当部課長に調査をさせたり可能な限り市民の要求に応える措置をとつたということもございまして、そういつた点につきましては私は私なりに相当の努力をした。その点で市民に非常に喜ばれわざわざ私を激励して下さつたり、あるいは感謝をしてきている事例も多々あります。

　さらに政治的な問題といたしましても、たとえば国場ビルの建設においてこれは前任者が不問に付した問題でございましたが、市民の権利や秩序を守るために私は断固としてこれの是正を要求し、一時期建築中止を命じたような強行な手段もとつたことがございます。これなんかは従来、資本家に弱い保守市政の中では果されることのなかつた、おそらく市民の目からもおおいかくされていたことでしようが、こういう点も私は断固として処置をいたしております。

　それからこれは直接市民の利害に関係するものではございませんけれども、たとえば公会堂に対するアメリカの干渉、これを排除したことには中小企業の方々に非常に喜ばれております。昨日、中小企業に対する対策が予算の上では見えていないというお叱りもありましたが、もちろん予算を編成して保護育成することも大切なことでありますけれども、またもう一つには市政の態度によつてこうした中小企業を保護するという方針も出てくるんじやないかと考えております。要するに大資本も諸中小企業者もあとう限り均等なる機会を与えていくということも、市民の不利益排除の一面となるのではないかと考えております。

　そのほかシビルミニマムの問題についてお尋ねでございますが、このシビルミニマムというのはご承知のとおり美濃部施政の中から、はじめて用いられた言葉でございまして、いうならば市民生活基準とか、市民の文化基準といつた一つの指標を設けてそれへの到達まで努力し、そういうことを果そうということで一つの市民生活の基準を設けようという意味だと承つております。那覇市のほうは大変繁栄したと言われておりますが、しかしこれを対岸的に眺めました場合、たとえば他の都市と比べましてガソリンスタンドの数はきわめて多く近代的でデラツクスなのが、街の角々に建つております。しかしながらその反面、市民の憩いの場所である中小公園、緑地帯、あるいは子供の遊び場というものが皆無に等しい。これは街を一見すればわれわれがすぐ気が付くことであります。

　どういうわけでこうした街の形態になつてきたかということになりますとやはり市民の文化基準というものをわれわれは頭に置いてなかつた。あまりに経済復興、産業育成の面に重点を置いて、こういつた問題がなおざりにされてきたと、そこで私はこの歪みをなおすための努力をしたいと思います。

　さてそれじや那覇市のシビルミニマムをどこに置くかということになりますと、これはやはり学識経験者、あるいは都市計画委員会、首都建設委員会、そういつた総合的な知識を集めて、これから検討して作成していかなくちやいけない問題じやないかと考えております。




○金城　重正君

　あと１点、市民に不利益を与える行為を一掃するとあるがこれをどうかということについての答弁がまだできていない。




○市長（平良　良松君）

　２１番議員のご質問の焦点と私がお答えした問題と食い違つておるように思うのでありますが、市民に不利益を与えるようなことは一掃するということは、事例を挙げて今先きご説明を申し上げましたのでそれでご勘弁いただきたいと思います。




○金城　重正君

　ちよつと長くなるかもしれませんけれども、まず私の質問の第１点、市長は日本国民は憲法で保障された住民自治が行われておるかどうかについてはこれを認めるとおつしやつておりますが、それについて市長と話し合いたいと思いますが時間がかかりそうですので２番、３番に移つていきたいと思います。

　本員は２番目の質問の不当干渉や条件を排除し、自治拡大を目指すとあるがこれは如何なる内容かということで質問を私はやりました。施政方針の中にこういうことを謳つておる、安謝の埋立てに対する不当干渉こういうものを排除していくんだというようなことを市長は施政方針の中に書いてある。

市長は安謝の埋立てに対して不当な干渉を払いのけたかどうか。本員が聞きたいのは、この前の臨時議会において西銘市長が日歩２セント２厘で借りるのを日歩２セント３厘で借り、今まで市長が反対してきたところのアメリカ資本が５１％を持つておる琉銀からの起債に対しては反対をやつてきた。それに対して１厘高い利息で借りている。これで住民に６万４，０００ドルの不利益を与えた。この点は保守政党よりもさらにアメリカ追従だ。

　さらにわれわれ野党が会期を２週間も延ばして市長の尻をたたき、三役の尻をたたいたがゆえに３毛も安めて２万ドル余のものが住民にプラスされておる。そういうふうなことを市長はどういうふうに思うのか、どういうように排除してきたのか。これを具体的に説明していただきたい。




○市長（平良　良松君）

　２１番議員にお答えいたします。ただいまのご質問につきましては昨日も一応ご説明を申し上げたのでありますけれども、せつかくのお尋ねでございますのでもう一度ご説明申し上げます。不当な干渉、あるいは不当な付帯条件そういうものを排除するということを謳つてあるが、どういう点で努力をしたかということですが、しかしながら今のご質疑の点の利息が高くなつたということは、これは不当な干渉や不当な条件ではなくてこれはあくまでも金融情勢に従つて利息というものは高くもなり安くもなる。そういうことで私はやむを得ず前回の借入金につきましてはこの経過をご説明を申し上げましてご協力をお願いしたわけであります。幸に議員各位のご叱正もありまして、２度、３度と琉銀当局と折衝いたしましたために、利息を幾らか引き下げることができたと思つておりますが、問題はこのようなことではなくて前市長時代に取り交わされた保証書の中には、入札の際の業者の指名については琉銀と相談することといつたような条項が入つていたのを私はこれを削除してもらつた。こういうことは一見何でもないようでございますが、しかしやはり市政運営を円滑にするためには金融資本というものはできるだけ排除していかなくちやいけないという意味でこれをやつたのであります。

またこのような条件を付けて、５１％アメリカ資本の入つておる琉銀からの融資ということが好ましくない、でき得れば今後こうした国家的事業についての融資はそれぞれの国家的機関から考えていくべきが筋だと思います。

現在の沖繩の地位、あるいは条件の下でそれがかなわないが、しかしながら将来は保守、革新を問わずそういつた活路を打開していかないと、沖繩の復興について大きな障害となるんじやないかと考えております。

　さらに不当な干渉につきましては今でもまだ係争中のものがございます。

たとえば首里の公園敷地内に英語センターというものがアメリカ民政府によつて建てられておる。これは前回においてもこれに建築許可を与えなかつたそうでございますが、今回これの増築するために那覇市に建築許可を申請してきておる。そこでわれわれは不法建築の増築に建築許可を与えることはできない。少なくとも最初からやりなおせという要求をしております。

　またこれはたびたび一つ話のように申し上げるようでございますが、公会堂の建設、その入札方式についてもアメリカからいろいろな条件を付けてきましたが、これも排除いたしました。こういうふうに努力をしてきたつもりであります。

　しかしながらご鞭撻のように那覇市政、裏を返えせば沖繩の政治の中には施政権者というものの拘束がまだ各面にわたつてあると思います。われわれはこの難関突破のために与野党を挙げて、そして那覇市民とともにその隘路打開、障害排除に努めていく決意をいたしております。




○金城　重正君

　市長は今まやかしの答弁をやつておる。施政方針の２ページの中に公会堂建設や安謝埋立事業の融資問題で見られるような市政に対する不当な干渉や条件を排除し、自治権の拡大を目指す、ということを謳つておる。さらに市長の答弁の中に保守市政が弱わかつた。そこでそれにも増して私は強く対米姿勢を持つんだと、その打開をやつていくんだというようなことを言つていながら高い利息で埋立事業に５００万ドルを借りている。

それが１厘高く、先ほど申し上げましたように６万４，０００ドル余もはじめは市民に不利益を与えておる。その事実を市長は認めるかどうか。市民に不利益を与えておるのはだれであるかはつきりしておる。従つて施政方針に謳われておるものと執行するものが本当に裏はらである。これはすなわち市民に対する背任行為である。それを市長はどう思うのか。

　また前任市長よりも利息が高くなつて市民に不利益を与えたということは認めるか。それと３番目に市民に不利益を与えるような行為を一掃するというようなことについて市長は答弁をなさつておる。しかし私としてはほかの面から市長にもう１回答弁をお願いしたい。私たち議会並びに市職員全般が公僕である。従つてその公僕が市民に不利益を与えたような行為をやつた場合には、当然市長としては断固としてその処分をしなければならないはずである。３月議会で本員が市長に答弁を求めた水道局における不正事件があつた。これについての市長の答弁は調査の上で極力処置するということであつた。それが今日までどうなつておるか。さらに市民に不利益を与えておるそのお金がどうなつておるか、これをこの定例議会の答弁の中ではつきりさせていただきたいと思います。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。なるほど今ご指摘の問題についてはそういうご不満がおありということもよく理解できるわけでございます。

　しかしながらこの冒頭にも申し上げておりますように、制度上の欠陥やいろんな障害があるにしましても、われわれはそういつた不平不満を並べるだけでは行政的、政治的な責任を果すことはできない。市民にはまたその一方で切実な行政的な要求があるんだということも申し上げておりまして、私たちはこの基本的な問題解決の努力と日々の市民要求に応える努力のバランスを考えていかなくちや市政執行は妥当じやないと考えております。

　そういう見地に立ちまして引き継ぎ工事を考えました場合に、すでに日本政府の援助もおりておる工事は着々と進んでおる一面において、また現にご承知のように那覇港外には毎日のように沖待ちの船が停泊しておりまして、このために沖繩の経済、商業部面に与える損害も莫大なものがあります。こういつたものを解消するためには最早や、このような不利益をしのんでも、やはりこの工事を進めていくことが市民の不利益を排除する究極の意味になるものと、私は判断をいたしましてそのために去る臨時議会におきましても、提案を申し上げまして議員各位のご協力をいただいたわけであります。そういう点で一つご理解をいただきたいと思います。

　それから水道局の不正事件ということでご指摘でございますが、これはある職員が水道料金を滞納したというものであろうと思いますが、私が調査を命じました段階ではすでに完納されておりまして、あえて過去に遡つて咎めだてすることもないじやないか、またそう言つたことが今後ないように注意をすればそれでいいじやないかというふうに考えております、（「いつのことか」という者あり）




○金城　重正君

　市長は第一点の（「４回だよ」というものあり）（「いいじやないか」と言う者あり）（「３回までだよ」というものあり）（発言多数）




○副議長（辺野喜　英興君）

　１５分間休憩します。

	（午前１１時１０分　休憩）

	（午前１１時３３分　再開）







○副議長（辺野喜　英興君）

　再開いたします。　（「議長動議」という者あり）









○仲本　安一君

　議事進行について確認しておきたいことがございますので、これははつきりしてもらいたいと思います。本員が先程２１番議員の質疑中に３回以上である、いわゆる４回目であるということで議長に指摘いたしましたけれども議長はこれを許可されました、本員がここで指摘したいのは、この水道局職員の問題については与党議員としましても、また本員といたしましてもこれを、追求を妨害しあるいはその職員を必要以上に弁護しようとは毛頭思つておりません。もし不正があれば堂々と追求してもらいたいと思います。これをカバーするものではありません、ただ本員はここで指摘しなくちやならんことは、昨日の本会議におきまして事務局長より詳しくしかも、くどい程時間については無制限でありますけれども質疑は演壇で一回、自席に帰つてから２回合計３回までであるということを確認いたしております、しかしただし書きで議長が認めた時にはその限りにあらずということも規則にあるようであります。その場合には議長は独断でなされないで、追求不十分であるので原則としては３回だけれどもあと一回、４回までは認めていいかということを一応議員に諮つて、それからそれでいいということになればこれを許可するという形で運営をしていただきたい。あくまでもルールはルールとして守つていただきたいということをここであえて要望するものでございます。

（「賛成」というものあり）、その件につきましては会議規則について２．３の議員はご存知ない方もいらつしやるようでありますのでもう一度その件について事務局長をして説明させていただきたい、このように思います。




○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩します。

	（午前１１時３７分　休憩）

	（午前１１時４１分　再開）







○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。






○金城　重正君

　市長は先程の答弁の中で、この方が滞納処分であつたが、全納されているんだというようなことをおつしやつている、しかし本員から見るならば何ら納めてない、確かに水道の実質料金は納めておる、ところが監査の後に納められている、指摘されてから納められておる、人の物を盗んで発覚したから、〝はい返します〟〝私は盗みません〟ということがいえるのかどうか。これが市役所の職員として、公僕として働いている人か。条例の中でそういう滞納分は１００ドルにつき１日４セントの延滞金がつくようになつている、それが納められていない、それがほぼ２００ドル余り。これで市長はこの本人が完納したということを認めるのか、また委員会の審議の段階において第２助役、水道局長は条例通り施行するようにいたしますということを明言されている、そういう不正事件を、こういうような市民に不利になるようなことは断固として排除すると市長は施政方針にうたいながらこれをそのまま野放しにするのか。これが明るい沖繩をつくる平良市長の市政であるのか、これを明確にしていただきたいと思います。さらにもう一つ監査の段階で逐次わかつたが、本人が自分の徴収台帳を隠匿しており、公文書の綴りから隠匿していることが監査の段階ではつきりしておる、こういうものを市長は、かばうのかどうかはつきりした答弁をしてもらいたい、さらに３月議会で本員が追求した時に調べて措置するというような答弁をやつているが懲戒、分限委員会を開いて何回これを調査したか、これを明確にしていただきたいと思います。






○市長（平良　良松君）

　ご指摘の問題について説明申し上げます。ただこの問題は平良市長の施政下でこのような不正事件が起きているというようなご指摘は当らんのじやないかと思つております、調べて見ますというと、これは前市長時代に行なわれていた滞納金でございまして、その問題が指摘されました直後十分調査して滞納しないように勧告いたしました。さらに今監査の段階で台帳等を隠匿した行為があるというご指摘でございましたが、これは私はまだ十分聞き及んでおりません。

従いましてこの点につきましては今後十分調査をして措置したいと考えております、さらにもう一言付け加えますならば私は就任以来、ご承知のようにまだ半年でございます、最近公共料金の滞納が、つまり前市長時代のものが相当あるということを聞き及んでいるということを上げ、また市民の利益のためには目下調査中でございますので、このような事情につきましては私の方も十分調査をいたしますけれども、議員各位におきましても予算審議の段階でなお詳わしく前後の事情をお聞き取りいただきたいと思います。

　さらに滞納金を取つていないということでございますが、今一応私が聞き及びました問題としては、水道、公共料金の滞納については、相当知名士の方々もその中におりますが、滞納については市当局と、いろいろ見解が違つて、あるいは注文があつたり、それぞれの立場で言い分もあるようでございますので、これは一概に不正事件とは言い難いのでありまして、公金横領とかということとは違いまして、その滞納の事情につきましては、よく消費者側の立場も聞いてえこひいきのないようにやりたいと思つております。さらに過去の事例を遡つて見ますと、水道料金滞納についてこれまで徴収した事例は大部ありますが、その中ではつきり延滞金というものは大体免除されて来ているということでございます。そういう過去の慣行がありますけれども、私はこれも、あまり良い慣行ではないと思います。したがつて、こういうことも、おつしやるように、条例に照らして、金持だから半分負けてやれという措置はとつてはいけない。やはり条例によつて取るべきものは取るという方針をもつてやりたいと思います。

　なお、ご指摘の点につきましては、先程申し上げましたように、私の手元にまいりました報告では、そのように措置されておりますけれども、さらにご指摘の点につきましては、調査を進めていきたい。そうして、議員各位も委員会その他で実状を充分調査していただきたいとお願い申し上げます。




○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩いたします。

	（午前１１時４８分　休憩）

	（午前１１時４９分　再開）







○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。




○金城　重正君

　市長がこれを知らないということ自体がおかしい。那覇市の機構はどうなつているか、何を仕事しているか、これは監査報告の中にもあるんです。

　市長宛の監査報告の中に、公文書がなくなつているということが書かれている。これを市長がわからないということは、どういうことかというんです。それはまた、水道局長であろうと、管理者であろうと、どうしてそういう事実を市長に報告しなかつたのか、これをどう市長は思うか、管理者の責任であるのか、局長の責任であるのか、どうして市長に報告しないのか、監査報告の中に指摘してあるように、これについては、どういうことになつているのか。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。先程も申し上げましたように、監査の段階で台帳がなくなつているということは、しかし、これは何者がやつたのかという詮索になりますと、相当難しい問題のようであります。

　しかしながら、本人がやつたのではないということをいつておりますので、一応そういう報告を了として、こういう措置を取つたのであります。




○金城　重正君

　これは、とんでもない話しなんです。私が３月の議会で追求をやつた、それがもはや３ヵ月になつている。ただし、平良市政が誕生すると同時に、１，４００名の職員の中から、不当の人事配置をすぐやつている。そうでしよう。

　そうして、何でもない方々を降任している。ただし、こういう不正事件をやつた方は、これが未端の人ではない。市長は前任者の時代とか、どうの、こうのとおつしやつているが、どの市長の時代でもいいわけです。不正は不正である、それが３ヵ月になつても未だに調査ができてないということは、どういうことか、これをどう措置するということを、市長は明確にしていただきたい。

　市長でできなければ、管理者から明確にいつてもらいたい、もう３ヵ月になつているんですよ。




○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩します。

	（午前１１時５２分　休憩）

	（午前１１時５３分　再開）







○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。　（「水道局長にさせなさい」という者あり。）






○水道局長（佐久川　寛貞君）

　２１番議員にお答えいたします。この問題につきましては、ちようど３月２０日の議会でとり上げられましたが、私、出張中でおりませんのでしたので、非常に失礼いたしました。

　それで２５日の議会から出まして、こういうことを聞いて直ちに調査いたしましたところ、この問題については、６３年の２月、３月、４月、５月、６月というふうに、料金の滞納になつております。当時の課長が、水道局に戻つて来まして、その一番最後の６月分については、６９年の２月１４日に滞納分が払われ、毎月の給料から払つていきますという約束のもとに、やつておりましたが監査の結果、指摘されましたので、３月１８日に、２、３、４、５、６月の金を全額払つております。したがいまして、３月の２０日の議会で取り上げられた時点においては、水道料金は全部納まつているようなことになつております。

　それから、帳簿の紛失についてでございますが、この問題につきましては、本人が当時の業務課長でもあるし、係りでもあるので、自分の責任において、どうしても支払うということで、なおしておつたということであり、今月中にはちやんともとに戾つておりました。現在でもちやんともとに戾つておりますので、この問題は、私の見た時にはもとどおりに戾つておりました。監査の時はどうであつたかわかりませんが、私が調査した時点においては、もとにちやんと戾つております。

　そういうことをご報告申し上げます。さらに延滞金についてでございますが、この延滞金の問題は、過去、那覇市の水道が戦後始まつてから今日まで、ぜんぜん誰れ一人徴収された例はございません。もちろん条例の第３８条には、こういう延滞金を取らなければいけないという規則はありますけれども、過去の例において、一つも取られていない、実際上は、過去の市長は全部条例違反をやつておつたということになるわけです。それでは私が就任してただちに取つたらいいじやないかということでございますが、この過去のいろいろの欠陥、あるいは長所、短所、こういうことは、過去からこういうふうに取つてないのは、どういう原因があつたかということを、事実を見て調査して、一体どうすればいいかということを考えるのに、相当期日を要しておりますが、この７月１日の新年度の予算からは、全般的に徴収することに、水道局内の会議でも、すでに決定いたしております。

　それ以前に対して取る場合には、いろいろ不公平な面もありますので、この人は取つたが、あの人からは取らないということになりますので、７月１日を期して、これを行うつもりでございます。

　全面的に、延滞金を徴収していき、条例３８条を適用して、市民に損害を与えないような措置をしたいとこういうふうに思つております。私の部下の監督不十分の点もありますが、しかしこの問題は、私が就任する以前の問題でありまして、過去の問題が発見されて、これに対して水道局長としては、料金を徴収するというのは大きな役目でございますが、延滞金については、今申し上げましたとおり、過去１件も取られてないので、この人に対してのみ取るということはできませんので、この点に対しては、徴収しておりません。




○金城　重正君

　今の局長の答弁からもはつきりしておる、またその本人は監査の後に、議会で追求する前に滞納金を納めたといつておりますが、これは私も認めます。しかし３、４年もその業務にタツチする直接の人が、４年間も３００ドルというような水道料金を納入しないで、のうのうとしておる。

　さらに金庫を調らべても、どこを調べても、その時点ではこの公文書が見あたらない、議会で追求されてあとにその公文書が出てきている。これは明らかに隠匿である。公文書隠匿である。また市民が２、３ヵ月も水道料金を納めない場合には、早速栓を切つている。そのような状態であるのに、公僕である人が、５、６年も３００ドルというような高額な金を納めてないということは、なに事か。

　平良市長は、貧しい人の味方だというが、いま那覇市には水道料金を払えないような状態の方々がたくさんおる。そういう方々に対しては、２、３ヵ月納めないと栓を切るような状態の中において、那覇市の公務員であり、地方公務員である１人の人間をそういう不正事件があつたからということでかばおうとするのか。かばわないとするならば、それは、どういう措置をとるのか、明確な答弁をやつていただきたい。

　それともう一つ、懲罰委員会はその件について何回開いたか。それの答弁もないので明確にしていただきたい。






○市長（平良　良松君）

　先ほども申し上げましたように、この問題の処理につきましては改めて調査をしたいと思つております。今台帳の紛失の問題をお話になつておりますが、これと関連して領収書の一部を水道局の金庫から持ち出したという事犯もありまして、かれこれ考えまするにいろいろそこには複雑な陰謀、あるいは悪く推理すれば他を陥れるための策謀もあつたやうに受けとられますので、その点の真相を十分追求して処置していきたいと思つております。




○金城　重正君

　もう３か月なるんだよ。どうして今まで……。




○市長（平良　良松君）

　その点につきましては先ほども申し上げましたように、私としては一応調査報告書もみまして、これは全納しておるのであればこれでよろしいということで、特にその台帳紛失の問題につきましては不問に付してあつたわけでございます。




○金城　重正君

　本員がどうしても納得できないのは、職員の人事異動においては市長以下ほかの方々がわからないうちに適材適所というようなことで人事異動をやつた。これがすぐ実施されておる。調べてみたらこれが適正なる人事異動ではない、那覇市の機構を麻痺状態までもつていかんとしようとしておるような状態である。しかし３か月かかつてもこの問題が明らかにできない、これが正しいもんであるならばいざしらず不正の問題である。どうして施政方針の中には、不正に対しては市民に迷惑をかけるようなものは断固として措置するというような謳い方はできないのか。




○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩いたします。

	（午後１２時０２分　休憩）

	（午後１２時０３分　再開）







○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。




○市長（平良　良松君）

　今ご指摘の問題につきましては、要は滞納料金を完全に徴収するということが目的でありまして、台帳がその時点で紛失していたとかという点につきましては、関係者の意見を聞いても懲罰に価しないという意見でありましたので、そのように措置をいたしました。なおご不満の点につきましては今後調査をいたしますが、今の時点においては私の見解はそうでありますけれども、さらに経過におきましても真相を十分お調べになつていただきたいこう思います。




○金城　重正君

　それと水道局長は７月１日から延滞金については条例に基いてぴしやりとやる、というようなことをおつしやつた。今度の問題も計算すると２００ドル余にもなるがそれも含まれるかどうか。






○水道局長（佐久川　寛貞君）

　この問題につきましては先ほど申し上げましたとおり、水道事業が戦後始つて以来ずつと徴収されていませんので、遡つてやるということになると非常に問題が大きくなりますので、先ほど申し上げましたとおり１９６９年の７月１日以降は徴収すると、それ以降に督促業務を始めます。７月１日以前の６月、あるいは５月もあるかもしれませんけれどもが、督促業務を７月１日始めた分から実施するというふうな意味でございます。




○金城　重正君

　本員が調べたところにおいては徴収した例がある。そこで局長に聞きたい。委員会で明らかにあんたはおつしやつた。この問題については極力納めさせるんだということをはつきりさせておる。これを除外して７月１日ということは何事か。




○水道局長（佐久川　寛貞君）

　この問題につきましては、私は滞納料金をはつきり追求して全部納めさすというふうにお答えしております。しかし滞納料金については過去にいろいろ問題もありますので調査の結果はできないということで、結局現在までいろいろ調査しました結果、時日を明らかにしなければいかぬということで７月１日以降、全面的に徴収すると、過去のこういうふうなものは全然徴収していないと言いますが、あるいは一つ、二つあるかもしれませんが、何しろ数が多うございます。これは１か月に５万４，０００件もありますので、１か年になりますと６０万件、それの何か年ということになりますとものすごい膨大な数になりますので、こういうふうな調査は私の時点ではおそらく不可能でございますので、もしそういうふうなことがありましたら教えていただきたい。こういうふうに思います。




○金城　重正君

　あんたは職務怠慢だよ。３か月間それを調べてないとか、今から調査するとかあんたの仕事は何んですか。それと今私たちが調べた段階ではあるんだ。ただし局長の答弁は前の慣行として、前の市長が条例違反して全然延滞金を取つていないと言つておるが、あつたら局長は辞めるか。




○水道局長（佐久川　寛貞君）

　私は今言いましたとおりたくさんの中からいちいち調査するということは不可能でございますので、金城さんは監査委員をやつておられるし、そういうふうな事実がありましたら教えていただきたいということをお願いしているのであつて、私は３か月間何もしなかつたということじやありません。本件につきましては本土より帰つて以来、直ちに調査し全部それぞれ措置もしておりますし、滞納、延滞金水道条例第３８条はどうすべきであるかということも局内でいろいろ論議いたしまして、７月１日からは全面的に実施すると、そういうふうな決定がなされております。もし過去において徴収した実例がありましたならば、よろしく教えていただくようにお願いいたします。




○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩いたします。

	（午後１２時０９分　休憩）

	（午後　１時１５分　再開）







○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。８番議員の発言を許します。






○黒潮　隆君

　１９７０年度の施政方針に対してお尋ねしたいと思います。きのうからきようにかけて随分の質問がなされておりますが、その中でも特に革新市長になつてからの施政方針が革新カラーを打ち出していない。前西銘保守市政と少しも変わらないのではないかというような、施政方針に対する評価があります。

　ところが私は雲泥の相違があると考えます。いたずらに挑発的言辞を弄し竜頭蛇尾に終わつている。革新カラーと保守カラーと少しも変わらないというのが喜久山議員の評価であります。

　さらにがつかりしたとか、愚痴と抗議に満ちているとか、あるいは西武門節ではなくて西銘節と変わらんじやないかとか、公会堂も那覇新港建設もそのまま受け継いでおり、しかも親の財産を子供が受け継いだようなものじやないかというようなことが言われております。ところが那覇市の財産は親と言われている西銘前市長のものではないはずであります。

　さらに中学３年生の作文みたいで落第だとか、絵に書いた餅だとかというふうな激しい批判もなされています。さらにセンチメンタル的美文調で予算はからつぽだとか、施政方針もからつぽ、イソツプ物語に等しい市民をごまかしている。ままごと施政方針でありままごと予算であるというふうな批判がなされております。ところが私はその逆だと思います。沖繩で一番なされなければならない祖国復帰の問題を政治姿勢として取り上げ、それへ向けての那覇市の政治を行なつていくという、これまでにない、保守市政とは月とスツポンの相違があると考えます。

　革新カラーが出ていないとしか見ない質問者は政治的な色盲ではないかと私は考えます。赤か青かわからない色盲は青は赤く見え、そして赤は青く見えるそうです。

　さらに施政方針を音楽にたとえて、ごく平凡な山も川もない音楽に聞えるそうです。政治的な音痴にはそのようにしか聞えないだろうし、労働者の生活の歌、平和な歌は恐怖にしか聞えないんじやないかと私は思います。しかも革新カラーについては随所に打ち出されております。それは市長が遠慮してあまり答弁していないだけである、たとえば公会堂を西銘市長が計画した事業を引き継ぐだけではありません。アメリカ民政府の不当な介入、干渉がなされたときに、これは入札の問題であります。アメリカの言うとおりになると一つの会社が入札するようにできております。しかも機械もメーカーも指定し、そのメーカーと取引きしている会社でなければ当らないようになつているわけです。

　ところがこれを中小企業の保護育成という形から分轄入札を主張し、それが入れられるまで要求し戦つている面も随分アメリカの言いなりになつてきた前市長とは私は違うと思います。このような施政方針に対する見方は、去る３大選挙に受けた敗退による大きなシヨツクからきているんじやないかというふうに本員は考えます。

　そこで市長は自信を持つて答えていただきたいのは、この施政方針の中で述べております四つ目の近代的な都市づくりについてお尋ねしたいと思います。近代的な都市づくりをする場合に、今まで施政方針の中でも明らかにされたように那覇市のそのような事業があまり進展していない、それはなぜかということが施政方針の中でアメリカの統治の中に大きな原因があるということを指摘しております。ところがまだこの施政方針では非常に不十分でありますので、問題点を指摘してその解決についてどのように市長はなされようとしているかについて２点お尋ねしたいと思います。

　つまり平和で豊かなそして住みよい街づくりのために、避けてはならないのは那覇市内に３分の１近くも軍用地を取り上げて、でんといすわつている軍事基地を避けて通ることは許されないと思います。

　琉球の首都としての那覇市は飛躍的な発展を遂げた。西銘市長の手腕は大したものだ、というのが去る３大選挙での自民党の宣伝でありました。ところがそれとは裏はらに、戦後２４年も過ぎた現在、ビルの建ち並らぶ国際通りを一歩奥へ足を踏み入れると、無秩序な不良住宅街が多く、細部街路についてはほとんど整備されていないまま放置されております。悪臭を放ちどぶはいたるところに横たわつております。

　さらに都市公害はひどくなる一方で、交通事情は悪化の一途をたどつております。西銘市長のうたい文句であつた施政方針での、調和と躍進の都市づくりの方向に進んでいるということはお世辞にも言えないと思います。

　那覇市はずばり言つて動脈硬化をきたして、半身不随の都市にといつたほうがぴつたりするのではないかと本員は考えます。動脈硬化をきたし半身不随のままに追いやつてきた最大の罪人は、２４年の長期にわたつて沖繩を占領し軍事的、植民地支配の下で県民を抑圧し、搾取と収奪を欲しいままにしてきたアメリカ帝国主義と、沖繩を売り渡すことによつて自からの生きのびる道を選らんだ日本独占資本とその政治的代理人日本自民党政府の責任だと思います。

　祖国から切り離されたために、日本国民としての一切の権利が剝奪され、日本国憲法はもとより戦災復興等の民主的諸法規が適用されず、国庫支出金は皆無といつたほうがいいのではないかと思います。第２次世界大戦で多くの人命を失ない、財産は破壊され、かつてない犠牲を強いられた沖繩県民は戦後、全くの廃墟から出発しております。

　那覇市においては旧市街地を米軍に占領され市民の立入りが禁止されたために、低湿地帯である牧志公設市場と開南一帯の傾斜地帯にやむなく居住しなければならないところに追い込まれ、やつと生きてきたというのが現状ではないかと思います。このようにアメリカの占領統治の中から不良住宅街が生れ、そのまま放置されてきたことはアメリカの戦争政策に手を貸し、自己の利益追求のみに政治を行ない、自からつくつたマスタープランを踏みにじり、アメリカの軍事化計画に道を開いてきた自民党任命琉球政府と歴代の自民党那覇市政にも大きな責任があると本員は考えます。

　那覇市の総面積は１，１１２万３，１３０坪でそのうち３２２万７，１１０坪が軍用地として強奪されております。そのように３分の１近くの面積を米軍基地に使用されておる現実をそのままにして、それに合わせて都市計画を進めることは市民の安全と財産を無視した軍都計画に手を貸す以外の何ものでもないと信じます。

　現実に那覇市の発展を阻害しているのは米軍基地があるからです。７万余坪の広大な土地に１基３万トンの容量といわれておる、引火力の強いジエツト機用の燃料が貯蔵され、それが１２基設置されている、危険な与儀ガソリンタンクこれが那覇市内にでんといすわつているということは、市民の生命と財産を脅かしているということがいえます。しかもこのガソリンタンクの輸送パイプからのガソリン漏れがたびたび起こり、ガーブ川まで流れ込み米軍や那覇市消防隊が出動し警戒にあたるなど、付近の市民を恐怖に陥れることがたびたび起こつております。

　次に降雨量の多いたびごとに浸水を繰り返えし、国場川沿いの市民に莫大な損害を与えている最大の原因が、那覇軍港に流出する土砂を食い止めるためにつくられた奥武山北側水路の捨石であります。これが完全に除去されていないためであります。国場川関係市民の捨石撤去要求を那覇軍港保護を優先されて拒否しているのが現状です。

　また交通緩和にブレーキをかけているのも軍事基地があるからです。ガジヤンビラから那覇航空隊基地の中を通つて糸満に抜ける軍用道路の閉鎖によつて、ペリーへの道路を遠回わりするために交通混雑が避けられず、時間的にも経済的にも県民に大きな損失を与えております。これは去つた議会でも全会一致で開放せよという決議がなされておりますが、今もつてそれが拒否されております。さらに与儀ガソリン輸送パイプが与儀小学校から姫百合通りを経て旧鉄道線に布設されております、都市計画にこれも支障を来たしております。マスタープランで計画されておる与儀十字路のロータリー計画、この実現が遅れておるのもそこの道路上に４尺以上もつき出ておるコンクリートの建造物がでんといすわつているからだと思います。

　またベトナム侵略戦争の弾薬や武器の輸送港である那覇軍港には、アメリカの原子力潜水艦が頻繁に寄港し人体に恐しい影響を与えるコバルト６０をまき散らし、沖繩県民と市民に戦争の恐怖を与えております。以上幾つかの例が示すとおり、那覇市の発展の癌になつておる最大の原因は米軍基地の存在だと思います。米軍基地を容認した上での都市計画は、アメリカの戦争と侵略の政策に従つた軍事優先のものとなり、市民が安心して住める都市づくりには逆行すると思うのであります。

　西銘市長が６８年５月に発行した那覇市建設５か年計画はそのことを一層明確に語つています。計画の前提として８つの項目を挙げていますが、７番目に米軍基地から得られる経済的利益は少なくとも現在の水準を維持するものとする、ということで基地容認です。不安定な基地経済に期待をかけています。８番目には施政権返還は早期実現は好ましいことであるが、この時点では基本的に変わらないものとする。等と５か年たつても祖国復帰はできないんだということを言切つております。

　対米従属の姿勢をとつてきた西銘市長がＢ５２撤去、原潜寄港に抗議の一つもなし得ないでこれに反対して戦つている県民に対しては反米斗争だと非難したことからすると当然の計画だと言えると思います。

　ところがこの施政方針の中にマスタープランを修正しなければならないといつたようなことが謳われております。つまり計画を練りなおさなければならないということを謳つております。その場合に本員がお尋ねしたいのは、もちろん財政的にも大きな問題がありますが、今指摘してきたように市民に恐怖を与えている基地を避けて都市計画をしちやいかぬということ。つまり都市計画をする場合に、与儀ガソリンタンクを撤去させ、そこに学校をつくるのか、公営住宅をつくるのか、公園をつくるのかというように、この那覇市全体を都市計画の地域として組み入れた計画をなそうとしているのか。そこが本員のお尋ねしたいところであります。

　さらに先ほど申し上げましたように、西銘市長が修正した５か年計画、これは復帰に逆行するような計画だということを今指摘してきましたが、そのようなものが復帰へ向けての計画として修正されようとしているのか。そこをはつきりさせていただきたいと思います。その場合に、那覇市の現状を明らかにしこれだけの軍事基地を解放すれば本当に平和で豊かな住みよい都市がつくれるんだということを計画をすると同時に、その計画を市民に示し市民とともに大衆運動を発展させる中でしか解決はできないと思いますが、そのようなものも青空市政、あるいは市政報告演説会とあらゆる機会にそのようなものをさし示して解決の方向へ先頭に立つて、戦う姿勢をもつておられるかどうかそれをお尋ねしたいと思います。






○市長（平良　良松君）

　きのうから引き続いて行われております私の施政方針に対するご批判、ご質疑の中では大部手いたいご批判をいただいて、実は血が頭に上のぼりかけているわけでございますが、たまには誉めていただく方も出てきますのでお答えするのにも大部楽な気持ちになつておるわけでございます。

　ご指摘のように私の予算編成の評価、あるいは施政方針に対するご批判、いろいろの立場からいろいろの評価が出てくることは当然でございまして、私は必ずしも心よい評価だけに耳を傾けるのではありません。手きびしいご批判もあつてはじめて市政というものは前進するものだと考えております。ただしかし評価、あるいは批判というものはやはり虚心坦懐に公正な立場から加えていただきませんとかえつて、いたずらに論議のための論議に終始してむしろ市政の向上、市民の期待と裏はらの結果になつていくんじやないかと思つております。

　ご指摘のように私の施政方針は単なるつづり方だとか、あるいはそれを裏づける予算はからつぽだとかというご批判につきましては、ご指摘のとおり評価が間違つているんじやないかと私は考えるわけであります。いろいろ保守市長時代になかつた市政への取組みの態度の変化、こういうことも克明に、いわゆる単なるつづり方と評される施政方針を読んでいただけばおのづからそこに相違点があることは発見できると思います。またこの施政方針を裏づけるところの予算の内容につきましてもからつぽではなくて、２，０００万ドル台の大台に進展しており、これはむしろ一部保守系の人々によつて宣伝されたように革新市長が出れば困窮のどん底に落ち入るんだ、市の予算も編成できないんだ、市民も困るんだと言われていたことに比べますれば、むしろ躍進の一途をたどつておる予算内容だといつて評価をいただいても過言じやないかと思います。しかしながらこれを自画自賛するわけではございませんが、毎年伸びる予算はこれは社会の趨勢として当然のことでありますけれども、そのような予測を裏切つて２０％の伸び、金額にして３００万ドル以上の増加を来たしたということは、一応予算内容がからつぽではないということは適当に評価していただいてよろしい事項じやないかと私は考えるのであります。

　明るい街づくりについてどのような心構えを持つているか、あるいはそれと関連して都市計画のマスタープランを修正する用意があるかというお尋ねでございますが、当然にこの従来とつてきた石川構想によるところの都市計画というものは修正されなくちやならないもんだと思います。これは前任西銘市長もその都度主張されておることであり、当時の都市計画が立案された社会情勢と今日においては隔世の相違が出てきておりますので、旧態依然たる一つの基本計画を固執するということは最早や当を得ていない。そういう時期にきていると思うのであります。

　しかも日本復帰近しという声が最近頓に高まつてまいりました現実においても、日本政府がアメリカ政府と沖繩返還の交渉を始めておる段階でありますので、私たちの本土への復帰ということが近き将来実現するものと大きな期待と希望をもつているわけでございまして、こういう時点に立つて今日の都市計画を考えますれば、当然に日本に復帰するときのことを構想の中に入れていかなくちやいけない。しかしながらこのマスタープランを修正するに当りましていろいろの障害がございます。ご承知のように今ご指摘になつた数々の軍事施設の問題がまずその最たるものでございます。与儀のガソリンタンクの撤去の件につきましては、今日に始つたことではなく特に１０年前の立法院議会におきまして、満場一致の決議をもつて米軍に要請をしております。その後も２度、３度にわたつて決議されておることでございますが、また私も就任直後、直ちに弁務官にその点についても申し入れを行なつてきております。

　しかしこのような２３年間築きあげられた米軍の、しかも東洋のジブラルタル、あるいはアジア防衛のかなめ石と言われておる軍事基地の撤去、軍事施設の撤去ということがなまやさしい問題じやないということも、これもまた皆さんのお考えになるところだと思うんであります。しかしわれわれはそれが困難な問題であるにしても、私たちが文化的な、平和的な那覇市の都市づくりを計画するに当つて当然除去されなくちやいけない問題とするならば、何年かゝつてもどんな困難があつてもこれは民論を結集して強くその打開に当らなければいけないと、こういうふうに考えております。

　さしあたり安謝新港建設が進められておりますけれども、これが貿易機能としてその機能を十分に発展させるためには、そのバツク地帯となつている天久台あるいはその背後にある銘苅、古島、その一帯の都市的な開発が重要となつてくるし、それを進めるためには、今向こうにありますアメリカの住宅地域、この開放も逐次要求していかなくちやいけない、そして開放を実現させていかなければ大へんいびつなまちになつていくんじやないかと考えております。

　さらにこれは軍事施設ではございませんが、アメリカ商社が那覇市内において国県有地をまた借りして営業を営んでいるが、そのためにわれわれの持つ都市計画が妨げられ、あるいは学校施設を拡張することができないといつた障害にぶつかつておりますので、この問題についてもアメリカ側と行政府を通じても、また直接にも折衝していかなくちやいけないと考えております。

　そのようにいたしまして、これは単に反米だからアメリカを追つ払らう、基地反対だから追つ払うというものではなくして、沖繩県民の、特に那覇市民の切実なる要求に立ち、教育上の要請に従つてでもこの点はアメリカにその開放を折衝していかなくちやいけないと考えております。

　従いまして将来マスタープランを修正するという時は学識経験者、文化人、あらゆる人の衆智を集めて作成されていくでありましようが、その作成に当つては以上の問題も十分念頭において将来の都市計画というものを練り直していかなくちやいけない、こういうふうに考えております。




○黒潮　隆君

　ただいまの市長のご説明でマスタープランを修正していくための基本的な考え方は知ることができたわけですが、ところでこゝでは答弁になつてないのは、そのような計画をして進めていく場合に、どうしても市民に那覇市の現状を明らかにし、市民の協力を得て、またこれを大衆運動として発展させていかないというと革新市長、革新主席が弁務官と折衝してもすぐ実現するようななまやさしい問題ではないわけです。

　従つてこれを市民に知らせていく方法、そしてその大衆運動を進めていくことについての答弁がまだ行なわれておりません。それと西銘市長就任以来、那覇市のマスタープランは実状に合わなくなつているので、それを修正し計画を出して議会の皆んのご批判を仰ぐということで、５カ年間も続けて施政方針にうたいながらとうとうご批判を仰がないで市長をやめてしまつたわけですが、平良市長もこれを修正するといつておりますが、４カ年の任期中その検討ばかりをして結局提出しないで市長の任期を終つてしまつたんでは何もならないと考えます。

　従つて任期中にどういうふうな計画を示しそれに基づいて、もちろんその計画を全部実施するということにはならぬわけですが、しかしどういう方向へなしあげていくというところまでもつていかないと何にもならぬじやないかと思います。従つてその時期についても知りたいと思います。

　もう一つは、この施政方針の中には、施政方針を見たり、あるいは予算を見るだけで平良市長のこれから進めていく政治、那覇市政をはかるだけじやいけないじやないかと思います。たとえば予算に組まれていなくても労働者の生活と権利を守ることができるわけです。

　労働者の福祉のために働くことができるわけです。その一つの例が今新聞でも大きく取り上げられている全軍労のストライキの問題であります。

それは大巾賃上げ、合理化首切り反対という労働者の要求を掲げて戦われたストライキなんです、しかもその争議において何の武器も持たない労働者と人民に、完全武装兵を、銃剣をもつてさし向けて、しかも数名の労働者にけがを負わし、社大党の安里委員長を傷つけて大きな問題になつております。

　アメリカでも遺憾の意を表し弁務官も遺憾の意を表している、ところがそのような野ばんきわまる行為に、沖繩県民の生命と財産、それに対する迫害に対して県民は怒りを爆発し、立法院でも抗議決議しようとした時に自由民主党の大田幹事長は基地を守るためには止むを得ないじやないかといつております。

　それが県民をますます反感を買うところとなつております。ところがこの戦いを正しいとして激励しアメリカの野ばんきわまる行為に抗議することはやはり労働者の生活を高め福祉につながる問題と本員は考えます。

従つてこの沖繩県民同胞がアメリカに迫害されているのに、アメリカの肩を持つてきた保守政権とは違い、革新市長というのは、革新市政というのはそういうところでも大きな力が発揮できるものと私は信じます。

　従つてそういう戦いの支援、あるいは沖繩県民に対するアメリカの野ばんきわまる行為にはやはり支援を送るべきだと考えますし、そういう形からも市民に対する福祉、市民の生活を向上させることになると信じますが、その点についても市長の明快な答弁を求めます。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。マスタープランの修正に伴つていろいろの困難な問題が介在するということはご承知のとおりであります。

従いましてこれらの障害を除去するということが今日ややともすれば一人の主席、一人の市長の手腕力量というものに頼よりがちでありました。しかし近代民主主義の社会におきましては、この優秀なる市長や主席の政治手腕を縦横に発揮させるためには、これを支持するバツクの政党というものがなければいけない。全県民の支持のもとに要求するんだということが大事であり、半分は反対だが半分は賛成とかという交渉の仕方ではその効果が異なるわけでございます。

　ご指摘のとおり私も都市計画に対する修正の構想あるいはその他の財政面の隘路打開、こういつたことにつきましても、あくまでも日本復帰を前提として当然に日本国民として享受しなければならない幾多の権利や利益を主張する立場に立ちまして、全市民と共にこの要求をアピールしていく、こういう行動も大へん重要なことだと思つております。

　しかもこれを市民に周知徹底させる構想も、また活動も必要になつてくるわけでございまして、その点から私たちといたしましては、こゝに一応青空市政と銘うつて市民との対話の機会をつくることにいたしております。そのつどスケジユールをきめ市民に市の方針あるいは市の問題点、あるいは市民苦情、不満、それを聞いたり聞かせたり、お互い当局と市民とがつとめて一体になれるように、そういう活動を続けていきたいと考えております。

　また西銘前市長は５回にわたつてマスタープランの修正案を作成して、市議会のご批判を仰ぐといつてついに提出する機会がなかつたが、というご質問であり、時期を明確にできるかというお尋ねでございますが、私といたしましてはすでに上述の問題点を検討いたしまして新らしい都市計画の案を検討中でございます。

　しかしこの中では市長が独自の働きで可能なるものがあり、あるいはその他の関係機関を通じて実現できる見通しのつくものもありますので、今その時期を明確に何月何日までということはお答えできませんけれども、検討を始めておりまして、少なくとも任期中には一つの纏まつた考え方を皆さんの前に提出しなければいけないと、こう考えております。

　それから労働者の生活と権利を守るための措置、これにはもちろん失対事業対策の中で予算をふり向けていく一つの予算措置によつてかなえることもありますが、きのうご説明申し上げましたように一つの政治姿勢、心構えをもつてしても、また大きく労働者に勇気づけ、あるいは今後それを勇気づけていくことも大切だ、ごもつともなご指摘でございまして、現在戦かわれている全軍労の争議につきましても、別段協力要請にはいまだ接していないわけでありますが、いろいろな形で、もし私にできる範囲のことであれば協力を惜まないつもりでありますし、すでにそのためには公室長を全軍労本部に派遣いたしまして事情を聴取させ、そして幹部役員の激励をいたさせておるところでございます。以上簡単にお答えいたします。









○椿　秀義君

　前置きを抜きにいたしまして単刀直入に現実の問題から３点について質問します。

市長の施政方針の四つの柱の中に二つ目に、明るいまちをつくり、こどもの福祉と市民生活の向上をはかることとありますが、それはすべての市民を大切にすること、市民の健康と安全を守ること、市民に快適な都市生活を保障することにまとめられるわけでございますが、どちらかといいますと那覇市政をはじめ沖繩の地方行政にとつてもつとも遅れている部分がそれにあたると指摘できるわけであります。

　すなわち都市行政は生産基盤を整備することも必要でありますが、現実の市民生活が営めるよう生活環境を整備することも一そう重要であります。市民福祉を優先する施政態度は大へんけつこうだと思います。まずこどもの福祉と市民生活の向上をはかるについてでございますが、２週間ぐらい前美栄橋の付近で安全柵がないために友だちと遊んでいた５才のこどもが川に落ちて死んでおります。

　その親の嘆き悲しみは見るに忍びないものがありました、また１週間ほど前に美栄橋の婦人会からも安全柵の設置の要望があつたと思つております。まためおと岩付近でも車が２台も川に飛び込んで車が大破し大けがをしておりますが、那覇市の到る所の河川が安全柵がない所が多く危険にさらされております。

　今回の予算にも組まれてなくて大へん不安に思つておりますが、この点についての善処策をお伺いしたい。

　第２点目には市民福祉を優先させること、革新市政において旭ガ丘公園の整備がうたわれて予算が組まれておりますが、旭カ丘周辺には数多くの人々が生活の場を持ち、公園整備が実施されるとそこを追われ、　あすの生活に困るボーダーラインすれすれの人々が多く、その人たちの生活補償が予算に組まれていないが、この点についてどのように措置されるかお伺いします。不法建築ではありますが、建築法より生活法が優先する、この点について。

　次は第３番目、市長は交通安全のためには関係団体との協力で交通全体制を強化するとともに、道路管理者であり市の当然の責任者として新たに道路標識を立て交通安全をはかることにします。その他公害と火災害から市民の生活と財産を守るための対策を一そう強化していくことにいたしますとうたつておりますが、公明会としては３月議会において市民交通災害共済制度を那覇市に設置され、交通戦争による犠牲者の生活を守ることを訴えました。

　那覇市における６８年度の、交通戦争における事故件数は５，０１７件、うち死亡者２０人、重傷者９９人、軽傷６１４人、人員傷害６８４人とこのようにぼう大に上る人々が犠牲になつております。市民交通災害共済制度の設置、これは大へん時宜に適したりつぱなことだと考えております。

　われわれもこうした交通戦争の犠牲者、きのどくな犠牲者に対しては何らかの抜本的な方法を講じなくちやいけない、それを未然に予防するとともに事故後の救済についても、もつと社会全般が責任を持つような制度が確立されなければいけないと痛感するわけでございますが、このたびの施政方針の中に市民交通災害共済制度の提示が当然出てくるものと期待しておりましたが出ておりませんが、それには出す以前におけるいろいろの諸問題があつて出されなかつたのか、この点についてお伺いします、あとは自席で質問します。






○市長（平良　良松君）

　お答えします。ただいま２番議員からご指摘のあつた問題につきましてはまことに時期を遅らせることのできない痛切な問題の幾つかを提供していただいております。

　従来とも２番議員からこの問題に対してしばしばご忠告をいただいたことを感謝申し上げると共に、その対策につきましても早速美栄橋川沿いの柵の設置につきましては予算に計上してございませんが、河川護岸というものの責任は政府にありますが、しかしながら市民の安全対策という点から市長としてもこれを手をこまねいてみるわけにはいけないということで、早速担当部長をして行政府にかけ合わせまして、十分な対策を講ずるように要請いたしましたところ、政府におきましても十分これを了解して、新年度において柵を設置するということが約束されております。

　それから旭カ丘公園予定地の整備の問題でございますが、ご指摘のようにあの周辺には今居住密集地といつたような状態になつております。これもいろいろ事情を調べてみますと、大部分が不法建築が多いということでありますけれども、すでに永年月こゝを生活の根拠として居住しております人たちに、不法建築だから、あるいは都市計画でこうだからといつてこれを追い立てるわけにもいかないのでございます。

　従いましてこの整備につきましては十分な対策を講じなくちやいけない、生活に困り路頭に迷うような者がそのためにあつてはならないということは十分に注意いたしております。

　それではどのように予算に計上しているかということでありますが、整備地域が一ぺんに、そういう事情でばく大な予算を要することでありますので、これは年次的に整備していくということで、今回の場合にはそういつた補償金にまでは及ばない範囲で整備を実施していきたいというふうに考えておりますので、その点ご理解いただきたいと思います。

　公害と災害についてどのように対応していくかというお尋ねでありますが、これは環境衛生その他いろいろの問題がございます。たとえば国場の地先に前市長時代に許可されました魚粉工場の問題なんかも、地域住民が非常に迷惑をしておりまして、その撤去方を市長に要請しておるわけであります。

　しかしながら一応権利としてそこに企業が設置された以上いくら市長の権限でもこれを撤去させるということは許されないことでありますので、非常に苦慮しているわけでありますが、所有者といろいろ話し合いをかわしまして、これも市民に迷惑のかからないような措置を取らせていきたい、そして願わくはこういう今まさに都心部になろうとする地域における、こういうふうな工場設置というものはそのうちに移転してもらう方向に行政指導をやつていきたいというふうに考えております。

　火災害に対しましても今回消防隊の増員、あるいははしご消防車の購入で有事の際に備えて市民の生命財産の安全を期するための努力をいたしております。最後に交通災害の問題でございますが、これについても２番議員から以前にもご指摘いただきまして、私のほうもいろいろな資料を取り集めて、なるべく早目に実現しようと努力いたしたのであります。

　その中でも他の都市におきまして、一例を申し上げますと交通災害共済保険といつたような制度もあり、これに類似した制度も諸所の都市において採用されているようでありまして、取りあえず鹿児島県の資料を取り寄せて検討いたしておりますが、ただ、今本土におけるこういつた制度の実情を申し上げますと、１９６８年５月１日現在では全国５６４市のうち３２８市が、すでに交通災害共済制度を採用しておりまして、そのうちで実施予定がさらに１５２市で合計４８０市がこういう制度を採用したり、あるいは採用しようと準備中のものがあるということでございます。

　ところが実際の実施の段階におきまして、沖繩の交通事情、あるいは社会事情、経済事情等を考えてその金額を決めるとか、あるいは実際施行するに当つてはそれを保険会社に委託するとか市が直営でするとかいろいろ利害得失があつて、まだいずれがよいということの結論にも達しておりませんし、その前にいろいろな規約、あるいは条例等の整備もしなくちやいかぬということで、今回はついに間に合わなかつた事情にあるわけでございますが、次の年度には必ずこれを実現していきたい。こういうふうに私も熱意をもつて取り組んでおりますので、その点ご理解をいただきたいと思います。




○椿　秀義君

　一番の点については了解しました。この事を強く政府のほうに要望なさつて、一日も早く安全柵が設けられて安心して市民が生活できるようにご努力をお願いします。

　２番の点につきましてはお話でわかりましたけれども、周囲の人たちは戦々恐々として毎日不安な生活を送つておりますので、その点につきましても皆さんが安心して生活できるような、その暁には十分な補償ができますようにお願いします。

　３番目の問題につきましてもこれは市の財源が伴う措置じやなくして、施行されるまではいろいろ調査費とかで金がかゝりますけれども、つくつてしまえばそれは市民のお互いの共済制度でもつてお互いを守つていくことでありますので、この事の速かな実現方を強く要望いたしまして質問を終わります。






○真栄城　嘉園君

　前日から市長の施政方針について野党議員から痛烈な批判があり、また与党議員からはおほめの言葉があつたようでございますが、本員は１９７０年度の施政方針を拝聴いたしましていさゝかもの足りなさを感じております。平良良松個人としての演説会であるならば私はこれを了といたします。しかしながら責任ある那覇市長としての施政方針としては、残念ながら積極性に欠けフアイトのない非常におざなりな施政方針となり、予算となつているんじやないかというふうにみております。

　施政方針の中で市長は４つの大きな柱を掲げております。１つ目は民主市政を高めること、これはそう予算措置の伴わない、市長独自でできる仕事であります。その市民市政を高めること、具体的にはお役所仕事を改善する運動を展開しなければなりません、というようなことでありますが、お役所仕事を改善する運動を展開するということは市長独自でできることでありまして、市民が市長に対してお役所仕事を改善する運動を展開するというなら話はわかります。しかしながら市長がお役所仕事の改善する運動を展開するということは、一体だれに向つてやるのかと言いたくなるのであります。その面は４番議員からも質問があつたと思いますけれども、その面のご答弁をいただきたいというふうに考えます。

　次ぎに本員が特に、積極性に欠けているという点は、市長は那覇市の財政を確保し拡大していく態度が全然ない。さらにはまた水道料金の値下げの問題も全然入つていない。さらに都市計画の問題、区画整理の問題、新市場の問題、そういつた重要な問題をす通りして回避している。もつとも社大党市長らしく困難にぶつかつていく姿勢が今後なければならないというふうに私は考えております。特に都市計画の問題に入りますけれども、都市計画の問題は施政方針の中で新たなビジヨンを持たなければならないのであります、ということで続けまして今後都市計画マスタープランを再検討し、その早期達成のために資金計画についても本土政府、及び琉球政府に対し最大の努力をしていく考えであります。というふうに結び、さらに５行目飛びまして、都市問題解決に専念することにしたいのであります。と全部一事〝万事いたしたいのであります〟〝そう考えております〟〝検討中であります〟というような予算案であり施政方針である。この７０年度、市長としてこの１か年間の市政はこのようにしていく、予算はこのように配分していくんだということを市民の前に明らかにしなければならないというふうに本員考えております。

　特に予算案が役所費だけが膨大化している。そして社会及び労働施設費が７万ドル、保険衛生費においては３７万２，０００ドル、産業経済費は２８万３，０００ドルとのき並みに予算が減額されている。私はこゝで市長にお尋ねしたいことは、特に保守市長から革新市政になつた、その施政方針の中で一番大きな、具体的な問題として予算を伴わないこれこれの事業については、保守市長と違うとはつきりしたことを具体的に挙げてもらいたいというふうに考えます。あとは自席で質問いたします。






○市長（平良　良松君）

　昨日からいろいろな万般の問題につきましてご叱正をいただいておりますが、１１番議員のご質問の中にもこれが出てきておりますので一応ご説明を申し上げましてご理解を深めたいと思います。

　市長の施政方針を読んでいると、私はこうやるんだといつた断固たる態度が伺えないであの項にもこの項にも〝こういうふうに考えております〟〝こういうふうにしたいと思います〟と言つておるが、革新市長らしくもう少し歯切れのいいセリフを並べんかというお叱りでございます。これは本の読み方が１１番議員と私とでは少し方式が違つているんじやないかと思いますが、施政方針というのはこういう考え方で私はやります、という私の考え方を申し述べているわけでございます。

　従いまして〝私はこうやります〟と言おうと〝こういうふうに考えております〟と言おうと同じ意味じやないか、それをこうやるんだと具体的に示しておるのはお手元に差し上げてあります予算案であり、〝私がこう考えています〟ということを予算案にはどう現わしているかということで、予算案をご審議になる際に、私のきつぱりした考え方はその中で十分ご理解をいただきたいと思つております。

　財源の獲得、あるいは料金の値下げ、都市計画の修正等の問題につきましてもきのうもるるご説明を申し上げてありますし、また新しくご説明を申し上げる方法も今考えつかないのでありますが、昨日来申し上げました点を十分ご検討いただきまして、それに基づいてさらに具体的には予算案をご検討をいただいてご理解をいただきたいと思います。

　お役所仕事を追放するとかということは、これは市長自身の問題であつてだれに向つて要求するかというお叱りでございますが、これもものの考え方でありまして、お役所仕事と申しましても、やはり私の補助機関として１千数百名の職員がございます。この職員に対しまして私の考え方を徹底させ、簡単に申し上げまするならば市民の公僕としての精神を徹底させていくという運動が大切なことであろうと思います。

　さらには市民憲章を通じて那覇市民のモラルを向上させていく、これが結局は市民生活、あるいは施政運営を向上させていくゆえんのものじやないか。私が申し上げる意味は自分の責任を部下職員や、あるいは市民に転嫁するんじやなくて、こうした視点に立つて市長も職員も、あるいは一般市民の方々も一緒になつてやつていこうということであります。そのためにそれを徹底、普及させるためには先ほど来申し上げましたように、市民と一体となり市民との対話を重ねる、青空市政を通じて市民の不満要求というものを即刻施政の中に取り入れていく機能を発揮させていく、こういうことを私が考えておるのでございます。




○真栄城　嘉園君

　まだ答弁が残つております。市長、保守市政と革新市政の相違点、予算上にどのように現われているか、具体的に予算書とにらみ合わせて、これについての答弁がまだであります。




○市長（平良　良松君）

　この点は施政方針をお読みになつても、その表現の違い、あるいは主張点というものはお読みになつていただけば、おのずからそこに出てまいるものでございます。また具体的に予算面を検討いたされまして、ここは保守市政の相違だ、あるいは同じだという評価はそのときになつてご理解がいただけるものと思つております。

　しかしながらこの評価につきましても、昨日来いろいろとまるで予算はからつぽとか子供のつづり方というご批判もありますし、あるいはご検討になつて心の中ではうまくやつているなあと思いながらも、やはり立場上あまりほめるわけにいかないというような方々もあるかと思いますが、これは昨日来申し上げておりますようにこの施政方針をもう一ぺん虚心坦懐に読んでいただきまして、さらに予算の審議におきましても虚心坦懐に取り組んでいただきまして、どのような方法が本当に市民の福祉になるかというご判断をいただきたいと思います。




○真栄城　嘉園君

　市長の答弁はなつておりません。いやしくも神聖なる那覇市議会であります。漫画みたいなことはやめてほしい。施政方針、あるいは予算案についても、この事業はこのようにする、予算上は措置し今度はこのように分配しているという姿勢は何もない。そういうことを笑つてごまかしてすますような漫談みたいなことは今後慎んでやめてもらいたい。質問を続けます。し尿処理の問題について、市長は今度初めて海洋投棄ということを打ち出しております。それに３万４，０００ドルの予算が計上されておりますけれども、この海洋投棄について説明をいただきたい、「もちろん海洋投棄につきましては、科学的な調査結果に基づき、海洋資源、観光、船舶の航行、沿岸の浄化などに影響のないよう関係機関の意見をとりいれ実施する考えてあります。」というふうになつております。この海洋投棄はいつから実施するのか、さらにはまた、この施政方針の６ページにもありますとおり「下水道においては、この７月から一部地域の供用を開始する運びとなつております。」というふうになつております。下水道の終末処理場ができ上つております。それにもかかわらず海洋投棄をしなければならないのか。その点をご説明をいただきたいというふうに考えます。

　さらに都市計画の問題でございますが、「新たなビジヨンを持たなくてはならない。」とあるが、市長のいう新たなビジヨンとはどのようなことであるか。

　また「今後、都市計画マスタープランを再検討し、その早期達成のための資金計画についても本土政府、及び琉球政府に対し最大の努力をしていく考えであります。」というふうになつております。今後都市計画のマスタープランを再検討するということは、黒潮議員からもありましたけれども、その検討はいつごろから始め、いつからこの資金計画についても本土政府と琉球政府に対して要求していくのか。これを答弁を願いたいというふうに考えます。

　さらに財政問題でございますが、「都市における基本的な事業はいわば国家的な事業でありますので、今後政府の積極的な公共投資を求め、さらに日本政府に対しても財政支出を要求していく。」ということでありますが、都市における基本的な事業、これを具体的にご説明していただきたい。そして「税源の市町村への移管」この問題について具体的に、この７０年度にできる税源の市町村への移管はどれどれを予定しているのか。これをはつきりとご答弁を願いたいというふうに考えます。




○市長（平良　良松君）

　都市計画についてマスタープランを修正するか、その検討は始つておるかというお尋ねでございますが、先ほども申し上げましたように検討を始めております。

　しかしながらこれが結論が出されるのは、先ほどお答え申し上げましたように総合的な見地から、また諸種の障害に対処する問題からしてきようあすと結論が出されるものじやないわけでございます。

　その点につきましては先ほど黒潮議員にお答えした答弁の中から十分ご理解をいただきたいと思います。

　次ぎに海洋投棄の問題でございますが、市内から排出されるし尿は１日１，８９５石と推定されております。これらのし尿を汚物取扱い業者のバキユーム車８７台、馬車６台で収集して１０基の貯溜槽、これの容量は７，９００石になつておりますが、これに搬入して今日まで処理をしているわけであります。また中には農家に還元してきた点もございますが、農家の需要も今日では化学肥料に頼るような状況でありますので、激減して結局河川や原野、畑なんかに不法投棄をしておることがふえてきておるような現状でございます。那覇市の下水処理場への生のし尿投入が今のところ不可能でありますので、このような廃棄処理を計画したわけでありまして、投棄の実施の場所は東経１２７度から同３６度の間、北緯２６度２０分の線上で、座間味村からの最短距離が１１キロメートル、神山島から９キロメートルの北方、沖繩本島からは１２～１６キロメートルの西方海上で、清掃法に抵触しない場所であり、また水産業、あるいは伝染病等の公害問題惹起のおそれも予想されますので、潮流の関係を気象庁に、漁業関係については水産研究所、伝染病については衛生研究所にそれぞれ照会をいたしました結果、公害問題については心配することはないという判断にたちましたので、このような措置をすることになつたわけであります。いずれにいたしましても、し尿投棄の問題は最早や今日においては遷延は許さない。実情はなまのし尿が国場川に投棄されている状態でございますので、文明社会、特に文化都市を目指す那覇市においてこの状態がいつまでも続いてはいけないと思つて、今日思い切つて海洋投棄をすることになつたのであります。それの費用につきましても予算書に計上してございますので、その際また改めて詳わしいことをご検討していただきたいと思いますが、いずれにいたしましてもきのうもご説明申し上げたような説明しか申し上げられません。さらに具体的に問題を検討しろということですが、そうなると膨大な資料を集めてゆつくりゆつくり時間をかけてお答えしなくちやいけないので、これはむしろ委員会においてそれぞれ十分なるご検討をいたしたほうが適当じやないかと思います。施政方針や私の基本的態度につきましては、昨日来説明を申し上げたことによりましてご理解をいただきたいと思います。






○又吉　久正君

　本員は時間の都合によりまして前置きを省きまして質問に移ります。

１９７０年度平良市長の施政方針に目を通してみた場合、実に新味がなく、財政計画が重点に打ち出されていないことは本当に心さびしい感じがするわけでございます。と申し上げますのは予算案を見た場合、すでに前任者の西銘市長が決めて事業を進めておる継続費、つまり那覇新港の予算、あるいは下水道予算、公営住宅予算、公会堂予算、そういつた継続費が主なものでございます。

　さらに前任者が築き上げた財産を売払つてやる予算、さらに埋立て事業に対する銀行融資、そういつた金額を差し引いたならば平良市長が新しく事業をやるという目ぼしいのは、そう見当らないのでございます。

　そこで特に那覇市には、ご承知のように都市計画事業がたくさん山積しておりまするが、那覇市の財政ではどうしてもこれを実施完遂するのはむずかしいということでございますが、市長は施政方針で日米琉政府の援助を獲得することに努力をするとは言つておりますけれども、具体的にどうこうするということは明らかにしてない。その点について誠意が欠けていると思いますが、市長として具体的にその日米琉政府の援助をどういうふうにやつていくんだ、どういうふうに事業をやつていくということを具体的にご説明をお願いしたいわけでございます。

　次ぎに市長は即時無条件全面返還を要求しておりますが、これは非常にけつこうなことだと存じます。ご承知のとおり１９７０年度には日米の安保条約の改訂の時期に当たりまするが、日米の安保条約の改訂によりまして、日本本土並びに沖繩の諸問題にも大きく左右されることと思います。安保条約の改訂は目の前に控えておりまするが、その件について市長は何も触れてない。関心があるならば具体的に明らかにしてもらいたい。安保改訂をどういうふうにやつたほうがいいか。これは来年に近かよつております。那覇市民もそれについてある程度の決意をしなければいけないこともあるんでありましよう。市長としてはその時期に、その時の市長の所信を表明したほうがいいと思います。

　次ぎに、那覇市には非常に貧困世帯がたくさんあるわけでございます。そして非常に苦しいが病院に行く金もない、手術をすれば助かる人であつても亡くなつていく、こういう方々がたくさんいるわけでございます。しかし那覇市には病院はたくさんあるけれども、朝行つて受け付けて診察は２時、３時ごろしかできないという超満員の状態になつております。どうしても那覇市は市立病院をぼつぼつ建設していかなくちやいかないような時期にきているんじやないか。公会堂も着工しておりますしやるべき事業もこういつた貧困者を病気から守るという立場から市営病院の設立が必要と思います。

これは市の財政ではどうにもできないと思いますが、市長は日政援助でもつてこういつたものも着手する意思があるかどうか、その点についてご答弁をお願いいたします。









○市長（平良　良松君）

　１９番議員にお答えいたします、市長の施政方針、あるいは予算案を見た場合に財政計画の何の新味もない、ほとんどの事業が、たとえば那覇新港や公会堂、あるいは市営住宅その他の建設が継続事業で前任市長から引き継いだに過ぎない、これらの多くの予算費目を除くとごくわずかしかやつていないというお言葉でありますが、市の財源というものは久しく地方自治に関係されて、その面でご活躍いただきました１９番議員には私が改めてご説明申し上げるまでもなく、その実情は十分ご承知のことと思うのであります。

　ただ今回の財政の中ではわずかに現状の、沖繩の政治状態、あるいは那覇市の財政操作の中からこれ以上は新らしい財源を市民の負担なしに発見するということは至難なわけであります。従いましてこのように多額を要する継続事業がすでに年次的に策定され、後継者たる私は円満に引き継ぎ完成させなければいけない責任をもつておりますので、これを完成させるためにほとんどその対応費に、あるいは起債の限度というものがきわめてせばめられているということも十分ご理解になつていることゝ思います。

　そうした隘路の中から、しかしながら現年度におきましても市町村交付税は大巾に増額されており、その他の財源面を見ても多少の新味を出しているものと確信いたしております。総体的な数字から申し上げましても、先ほどからるゝご説明申し上げましたように、当然伸び悩みを予想された予算でも３００万ドル増して２，０００万ドルまで進展しているということを申し上げておるわけでございます。

　そのようなことで、現時点においては新財源の発掘ということはきわめて困難であるということをまず第１にご理解いただきたい、しからば那覇市の復興事業の推進といつたようなものについてどう対処するかということでありますが、昨日来から申し上げましたように、われわれが復帰近しということであらゆる日本の自治の制度につなぎ合わせていく運動を展開し、そして要求を出していかなくちやいけない。地方自治体の中でいろいろな機関委任、あるいは委任事業として資金が交付されている事業が、きのうも資料によつてご説明申し上げましたけれども、沖繩と本土では相当の開きがあるわけであります。

　従いまして都市計画にいたしましても、これは国家的な事業ということになりますので、当然にこのような費用の支出もこれから政府に要求いたしまして導入しなくちやいけないし獲得しなくちやいけない、いわゆる自民党政府時代でも一体化、あるいは格差是正ということも言われておりますが、戦災に打ちのめされた沖繩県民、瓦れきの中から立ち上つた那覇市が本土に追いつくためには、都市計画を実現するためには、それだけの政府の責任をぜひとも要求しなくちやいけないということで、革新市長といたしましては今までなおざりにされている対本土要求の姿勢、これを確立することがまず第一じやないか、もちろんこれはらつ腕な市長が出て解決せられる問題でもなく、県民大衆と一緒になつて県民的要求としてこれを推進していかなくちやいけないということをしばしば申し上げているわけでございます。

　従いまして今回の予算に期待したほどの新味がない、演説の中で言つたことはちつとも出てこないということは、これはそれだけの手腕力量があるとかないとかという問題ではなくて、要するに県民運動の成果としてこれは期待できるものということで十分ご理解いただきたいのであります。

　それから安保改訂の問題についてどう考えるかということでございますが、戦争に反対して恒久的な平和を希求する沖繩県民の立場から、このような軍事同盟はむしろないほうがよい、すべからく早目に破棄していただきたいということを念願いたします。

　次に福祉病院についてはどう考えるか、これはきのうもご説明申し上げましたが、現在沖繩にはそういつた病院が一つもなく、政府の、与儀に大きな病院を建設中でありますが、それとの関連も検討して市民福祉に貢献するような市民病院といつたようなものは、３０万の人口を抱えている那覇市にもぜひ実現していきたいと思います。

　しかしこれは屋上屋を架する結果になつてもいけないし、また那覇市にあまり病院が集中するというと地方からの非難もありますので、こういつたものはじつくり政府とも相談いたしまして、市民病院に移管するとか、あるいは福祉団体で経営するとかいろいろ方法があろうと思いますけれども、そういつた医療機関の設置というのは望ましいというふうに考えて、そういつたものゝ実現には努力したいと考えております。

　それからその日その日の生活に困る貧困家庭に病人が出たとき、その対策は市長としてどうするか、もちろん市長としても黙つてみているわけにはいけないのでありますが、政府において生活保護法の中の医療扶助というものがございます。

　そうしてこういつた社会福祉事業というのは一応政府が所管して施行するということになつておりますので、その政府の施策に即応してやつていきたい、こういうふうに考えております。




○又吉　久正君

　市長は予算規模が２，０００万ドルになつて２０％の伸びを示しているということですが、これでやゝ満足しているような感がしますが、先ほども申し上げましたとおり継続費や財産売払代金、起債といつたものを抜きにすると期待したような予算案ではない、もつと積極的に自分のものにしていくことが市長として、あるいは市民に対して大きな利益をもたらすことになるんじやないかと、こう考えます。

　そこで沖繩は日本より１０年余りも、あらゆる面で立ち遅れておりますが、この格差是正をどのようにやつていかれるか、市長はすでに２、３回日本本土に行かれていると思いまするが、日本政府に行つてどのようなことを、どの事業をどのようにしてくれと要請したことがあるかどうか、日政援助において今後市長としてやるべき事業、そういつたものを折衝されたことがあるかどうか、その点についてお伺いしたい。

　さらに安保条約は早く解決したいということでございますが、どういうふうな解決をしていくのか、安保は破棄していく考えであるかどうかその点お聞きしたいわけでございます。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。就任以来日本政府に財政面での折衝を急がなければならない問題は多々あるようでございます。その大きな問題の中には安謝新港予算の継続、あるいは公会堂補助金の支出、公営住宅の促進といつたものを総務長官にもお会いするたびに申し上げております。

　日本政府としてもこれまでの遅れを取り戻すために積極的に協力するというお話をいただいておりますが、その中でそれではどういう費目についてどういう計画をもつているか、それを早く提出するように言われておりまして、目下緩急の度合いを検討中で、先ほどから申し上げますように、われわれの那覇市独自の新財源というのはもはや発掘に非常に困難をきわめ、しかもたとえ新味のある財源というものが出ましてもその額たるやきわめて微々たるものであり、これから本土なみにしようという那覇市の都市計画を実現するためにはとうてい間に合わない額でございます。

　そこで不可避的な要求としてこれは本土政府に力強い折衝をやり、十分にこゝで資料を整えて計画の順序を立てゝいきたいと考えております。そのことについては単に那覇市の復興だけではなくて、本土政府としては広域な復帰計画ともかみ合わせ考えているようでございますので、琉球政府としても密接な連係の中でそういう要請は逐次やつていき、そして新財源獲得の資料にしたいと考えております。

　それと大へん高度な外交問題でございますので、その具体的な問題については門外漢がとやかく申し上げるまでもないのでありますが、ただ私どもの基本的な要求といたしましては、２４年前にあれだけの戦争の被害を受けて、お互い一人一人が遺家族の一人であり、また身辺にも戦争の被害によつてみじめな同胞がいるというこの体験からいたしまして、戦争は外国であれ自国であれ絶対に起こそうとしてはいけない、これが私の信条でございまして、そういう点から言いますと安保条約という軍事同盟というものは、あつてはかえつてわざわいであり、むしろそういう条約よりも相互親睦をはかり、もつと高度な国際的な条約が締結されるような方向にわれわれは努力したいというふうに考えております。




○又吉　久正君

　ただいまの市長の答弁で、日本に行つておられるが継続費については交渉されているというふうに聞いております。

　あるいはこれから何々をやるというふうに、前任者は公会堂、公営住宅とかいつたものをすでに着工してできている、新らしく市長になつたら何々を日政援助でやりたいのか、これをお聞きしたいのでございます。それがない限り市政に対する意慾がないといつてもいいと思います。当選したら那覇市は何々が不足だから何々をするということを当然計画し日本政府に当らなければいけないと考えておりますので、どういつた事業を先にやつていくか、任期中に何々をするんだということを予め議員諸公にも聞かしてもらえば、市民としてもその方針に従つていくんじやないかと思いますので、そういつた点をお聞きしたいのでございます。

　さらに安保改訂を破棄したほうがいゝというようなお考えのようでございますが、安保を破棄した日本は平和憲法のもとで永久に繁栄していくという自信をもつておられるかどうか。その点お伺いしたい。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。私が就任して直ちに新らしい事業の何々をやるか、その事業について日本政府とかけ合つたことがあるかということでございますけれども、新らしい事業を考えてその予算を要求したことはございません。

　しかしこの継続事業というのはすでに西銘前市長時代において策定されたもので、もう少し新らしいものが出てきていゝんじやないかということでありますが、７０年度に対する日本政府の援助というものはその年において、この年次計画については日本の援助が固まつておるわけでございまして、それをむしろ革新市長になつても前任者と同様にやるかやらないかといつたようなことで検討をいただいた時期があつたわけでございます。

　従いまして今後の財政操作の面につきましてもさらに詳しくご理解をいただくために、稲嶺助役をして説明申し上げたいと思います。

　それから安保条約が破棄されて日本の国の安全は平和憲法によつて守られるかというお尋ねに対しましては、私どもは平和憲法をよく読んでその趣旨を徹底して国民一人一人が堅持するならば、日本の平和は必ず保たれるのみならず、東洋の平和も世界の平和も日本国憲法の趣旨を堅持することによつてしか平和は招来できない、武備を固めることによつてはむしろ戦争の危険はあつても平和を招来することにはならないと強く、これは信念として私はもつているわけでございます。

（「終わります」という者あり）




○副議長（辺野喜　英興君）

　暫時休憩いたします。

	（午後３時　２分　休憩）

	（午後３時１２分　再開）







○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。１番議員の発言を許します。






○安見　福寿君

　１９７０年度施政方針について質問します。まず施政方針の全体的ご批判と申しますか、一段と痛感して申し上げますならばいさゝか期待がはずれた感があります。と申し上げますのは平良市長にわれわれが期待をかけておりましたのは、琉球政府の屋良主席の言葉を借りて申し上げますならば占領下における最後の主席でありたい、口々のようにこのように大衆に訴えておりました。平良市長もちようど時期を同じくして、同じような心構え、視角で市長に就任されたものと期待をしておりました。従いまして市長のお考え方は終始一貫、復帰に備えての施政の一切の行政であり、事業であるものと、そのように期待をしておりました。

　ところが先ほどから何べんも答弁に立たれた市長が、その都度ひとつひとつの問題にお答えにはなつてはおりますが、そのような連帯感に立つたお言葉を聞けなかつたことが残念に思います。

　施政方針の中には即時無条件全面返還を要求し、並びに基地被害の除去を目指す大衆運動の側に立ち、運動の強化発展に努力をはらう考えであります。とこのようにご自分が従来やつてきたことをここにちよつぴり披瀝をしております。しかしながら今回は主席、あるいは那覇市長のお立場になられたわけです。従いましていろいろ広範にわたる市の行政面にそれが、いわゆる復帰に備えて市民に安心を与え、そのような痕跡が当然現われるものと期待しておりましたが、それがないのがまことに残念です。率直にご批判を申し上げますならば少し気負い過ぎたきらいがあるんじやないか、もちろんそれは一応わからないわけではないが、しかしながらあまり気負い過ぎますと、とかくいさみ足となり結果はゆき過ぎを起こしたり、あるいはものが見えなくなつたりいろいろと危険な情勢をはらんだ市政になることが心配されます。

　従いまして今後の那覇市政には十分な、まずご自分のそのような腹構え、視角をしつかり固められて、そのように十分な思慮、調査準備をされて、そして行政と取つ組んでいただくということが市政に対する私の要望と申しましようか、そのような思いで一ぱいです。そのような観点からこの方針を眺めてみますと、あちらこちらに少しこれは危ぶないなあと思われるようなものがちらほらと顔を出しております。つまり、市民を守る、あるいは子供の無事と市民生活の向上をはかる等々、随所にこのような言葉を並らべたてられておりますが、それとは裏はらな思いをさせられるようなものがこれまたあつちこつちに見えておりますので、１、２点を取り上げまして市長にお伺いします。

　まず那覇市が多年頭を悩まさせてまいりました問題です。これはあえて那覇市に限りません、日本全国の都市が同じようにかかえておる問題だと聞いております。すなわちし尿問題でございますが、方針には従来の処理方式を海洋投棄に改め河川の汚染の防止、衛生的処理に努めることにいたします、と、私が経済民生教育委員会に所属しております関係上、この問題とはもう随分長い間取つ組んでおります。前にもこの問題は提案されております。しかしながら現在までなぜそれが実施に移されなかつたか、私たち経済民生教育委員会で調査した資料に基づきますと、まことに危ぶなくてうつかりできないという状況です。気象台のほうの海流の調査を専門にやつておるところに問い質しましたところ、沖繩の周辺を取り巻く潮流は西海岸は北上し、東海岸は南下しておる。そして一番南端に当たる摩文仁の先き、あすこはあまりにも海深が深か過ぎて調査できない、それは船を投錨することができないので、船の錨をおろして停めておいて、そして潮の流れでスクリューを回転させる。その回転を半日周または日周といい、このように分けてデーターを作つているそうですが、しかしながらあすこは錨をおろすことができないので、あすこだけが現在一ぺんも調査が行われていない。従つて調査資料の中に、東海岸を南下した潮流がどのようにその行き先きが回転するかまだはつきりつかんでいない。そして調査個所は慶良間と那覇の中間で２個所やつております。ＳＴ１．ＳＴ２，そしてそれから慶良間と渡名喜、久米島と申し上げましようかその中間で、ＳＴ３となつております。そして本部の先き、あすこはＳＴ４になつております。このような４個所の調査をしておる。それで一番適当な潮流が慶良間と渡名喜の間、そこが一応潮流は南下しておるということであつて、それがそのまま半日周潮流、あるいは日周潮流といつて小さい円をえがきながら次第に大きい円をさらにえがきながら次第に南下しているということであり、このようなことも聞き及んでおります。

　ところが気象台にさらに問い合わせました私たちの調査によりますと、そのまま南に流れてゆくというその調査のデーターは日周調査しかやつておりませんということであり、すなわち２４時間調査だと聞いております。これがいわゆる２８日、１か月、月の円周、また１４日でこれは半月周、そのデーターは作つていないかと聞いたら、これはできていないということであります。しかしあすこは一方的に南に流れる潮流であるのでそのまま流れるんじやないかという説を前に聞いておりますが、しかし東から南下する潮流がその潮流と当然合流しぶつかり、その後の動きはどうなるかそれは全くわかりません。

　今度平良市長が施政方針を発表されまして、この中に海洋投棄が出てまいりましたので、前のことを思い出し早速、気象台に再び私は問い合わせて調査し、このようになつておるが大丈夫でしようかと聞いた、「いや保証できません。」ということであり、「那覇市当局から当然問い合わせがあつたでしよう。」ということに対して「問い合わせにお答えしましたが保証はしておりません。」ということであり、「ではどういうことですか。」といつたら「慶良間の漁民の経験に基づく説によると、すなわちこれは半月周といわれております、１４日潮流ですね、これはＳＴ３の地点から南下した潮流はどうしても、この摩文仁の先きの西側の当りで１本は南下し、１本は北上する明らかな潮流があるということを彼らから聞いたが、気象台はそれは否定はできません。なぜならば私たちは２４時間の日周しか調査していないからそういうことも考えられます。」ということであります。また事実に基づいて気象台で今までの潮流調査途上で、いろんな記録があるそうですが、知念の東で遭難したくり舟が久米島の海岸にうち上げられたという記録があります。

　従いましてその潮流は明らかに東から南下したのが北へ登つたというこのような証拠も出ております。と、このようなことをいろいろ聞きまして、もしそうであるならば一ぺん海上に投棄したし尿がたくさん浮遊して、これが逆に北に潮に乗つて登つてきたならばどういうことになるか。那覇市の玄関が黄色い海になる。おそらく塩水に拡散されてにおいまではないと思うんですが、そのような事態が発生したときに、単に海が黄色くなるだけで済むならばよいが、那覇市全体の環境衛生上から由々しい問題になる。これが私一人の杞憂であるならば幸いと思います。施政方針にはもちろん海洋投棄につきましては、科学的な調査結果に基づき、海洋資源、観光、船舶の航行、沿岸の浄化などに影響のないよう関係機関の意見をとり入れ実施する考えでありますと述べられておりますが、従つてまだ実施する運びじやなくこれから調査するんだろうなあと、このように受け取りまして一応予算書に目を通しましたとき、予算書の中にこれが明らかに載つておるので私はおどろいたような次第です。委託料が３万４，０００ドル余計上されておる。これは予算計上してから調査するのか、明らかにズサンな行政である。私が先ほど気負い過ぎていさみ足になつておるとあえて申し上げ、取り上げた点の一つです。これはどのような調査に基づき、どのような確信の裏付けがあつてこのような予算計上まで踏み切られたのか。その事を詳わしくご説明をしていただきたいと思います。

　次ぎに具体的行政を展開する４つの柱として、その２つ目に明るい街づくり、子供の福祉と市民生活の向上をはかると高々と謳つております。これは那覇市民の全員希望するところです。ところがこの方針にもあります新しく住宅を建設する５２２戸、１９７０年度にこのような事業をやるんだとはつきりと言つております。　　現在できておる宇栄原団地、石嶺団地等においてはあすこに集つた市民はほとんど高良小学校に登校しておりますが、間じ切り教室２０で、パンク状態である。もちろん方針の中に小学校３、中学校１、新設するということを教育委員会がこのように計画をしていると言つておられますが、しかし私の聞くところでは高良のほうで、今学校用地を一生懸命折衝しておりますが、その地価、借地料が約２倍でありこちらのお願いする金額は公定地価で向こうに申し出ていますが、向こうはそれの２倍に近い額を要求しておるために難航していますということを教育長の方に問い合わせたらそのような返事を受け取つております。結果はいつ建つかわからない状態であり子供たちのよい環境づくりどころかもう窮屈な教室の中にすし詰めにされて、しかもそのすし詰めにでも入れた人は運がいいほうで、入れない人は以前住んでいた那覇市内の遠い、元の学校に宇栄原団地から通つておると聞かされております。安全を守るどころかこれではあまりにも裏はらではないか。石嶺団地のほうも、これは農事試験場の土地を今交渉しているが、今のところ何の見通しもつかんでいないということである。もちろんこれらの事業は全部教育委員会がすることであり、市長には何も義務付けられてはおりませんが、あまりにも市民を守るんだ守るんだとこのように施政方針の中でこの言葉を聞かされますと、どうもこの子供たちのことが思い出される。これでよいのかというような気持ちをするのは私一人じやないと思います。

　そこで市長にお伺いしたいのは教育委員会をはじめとし、教育長の皆さんが日夜これの解決にご奮闘されておるということに対して市長はどのようにお考え、あるいはどのように応援してあげようとしておられるか。またもう一言加えさせていただくならば、今後単に計画をする段階で、当然、那覇市民に対し最低限必要な設備や、いろいろと新しい団地を過去につくつた経験からたくさんの隘路が出ております。それらの問題、とりわけ今質問しております学校用地の確保について、今後市長はどのように団地の用地確保と結びつけていくお考えであるか。それともこれは教育委員会のする仕事であるから私はタツチする必要はないというお考えであるのか。この点を一つはつきりお聞かせいただきたい。

　もう一つお伺いしたいことは４つの柱のこれは３点目にまたがつておるわけです。教育と文化を発展させること、こう謳つております。従来沖繩の教育行政は日本内地と違いまして独立した制度のもとに置かれてやつてまいりましたが、その経営上、いわゆる財源が一般市民の教育税に頼つて、あげくは徴収が思うようにできずついに地方自治体におんぶする姿になつております。従いまして教育の執行は教育委員会がやつておりますが、予算を取り扱う面でわれわれがこれと取つ組まされております。いつも妙な感じを持つております。

　その過程で現在なお解決できず、これは沖繩の各学校に大変困つた問題が起きている。というのは琉球政府は新設する校舎を建設するときに、当然どこの住宅でも最低限の必要な付帯設備というものは最初から同じ建築する時点に取り付けることが常識になつております。にもかかわらず校舎に限つてトイレだとか水飲み場、運動場、このようなものは建築と切り離されて琉球政府において予算化され、そのような執行になつてきておる、結果は学校はりつぱでありながらそのような絶対必要最小限施設であるトイレ等が未だに不自由しているという学校はもう数える暇がないほど、片ぱしからそういう状況下に置かれております。もちろん那覇市における小学校２２、中学校１１、これらは逐次那覇市が予算化して、そして便所等をつくるように現在努力中ではありますが、しかしながらまだまだであります。

　そこで市長にお伺いしたいのはこれは当然、学校をつくる時点において琉球政府がやるべき当然の付帯設備です。それを現在前任者からそのまま受け取り、そのままこれを執行していくお考えか。那覇市は全琉の３分の１に当りますので他の市町村をリードして、他の市町村も同じ悩みになやんでおります。従いまして那覇市長が代表し琉球政府に強く当り、この問題を根本的に解決してあげようという意欲がありますかどうか。以上３点に分けまして質問をいたします。なおお答えに従つて自席から続けて質問させていただきます。






○市長（平良　良松君）

　１番議員のご質問にお答えいたします。第１番に海洋投棄の問題でございますが、この点はし尿の終末処理につきましては根本的にはこゝでも申し述べましたように、下水道の施設が完備して科学的な終末処理ができるわけでありまして、下水道設備が完成した暁は理想的に処理できることと思うのであります。しかしながら現状は万やむ得ないということになつてかような措置をとつておるわけでございますが、これとても一応の照会をしてまず大した悪影響はないという程度の回答でございまして、絶対的にこれが海水汚染にならないという証明はご指摘のとおりないのでございます。しかしながら現状をご覧になりますとおり、この那覇市民のし尿が国場川にそのまま流れ込んで那覇港をはじめ、その近海を汚染する現状にくらべればまた海上何カイリかの外洋にむけて投棄したほうが便宜的な措置としては好ましいものだという判断に立つて、一応このような処理をすることに決めたわけでございます。もつと付け加えて申し上げますならば、今中部軍用地帯における宜野湾、浦添あるいは北谷、あの一帯のし尿処理の状況も実はアメリカの施設を利用いたしまして海岸から３，０００メートル沿岸において投棄されている現状でありますが、これも下水道が完備した暁には当然改善されるでありましようが、現状はこのような状態で沖繩全般にわたつて環境衛生の問題が処理されている実情でございますので、現状においてはこのような措置を取る以外にない、しかもこれは新年度７月１日から下水道施設の一部は供用されるということが言われておりますが、完成するのは１９７３年度ということでございますので、あと４．５年はやはりこのような不都合な問題を含んでいるような方法でしか処理できないということでございますのでそのようにご理解いただきたいと思います。近代都市づくりの中でいろいろ公営住宅あるいは学校関係の施設が市民を大切にするという姿勢からかなり距離のある問題じやないかというご指摘につきましてもごもつともなことだと思います。

　申し上げるまでもなく過去、これらの公共施設の設備が過去何か年かにわたる那覇市の人口増加についていけないという状態が続いてまいつたわけであります。

私はつとめてこのようなひずみを直すために懸命の努力をしたいと考えておりますけれども、ご指摘のようにこれが理想的な、いわゆるシビルミニマムの基準を満たすところまで到達するには予測しがたいのでありますけれども、しかしながらこれは逐年改善する方向に努力したいと思つております。この学校の付帯設備につきましても、これは行政府の段階におきましてかつ民政府が学校校舎建築資金というものを援助するなかでもどういうものか、図書館とかプールその他給食室、あるいは水飲み場、手洗、便所、そういつた付帯施設を除去されております。

　その点が父兄負担にしわ寄せされてきて困窮したのであります。ところで今回の教育委員会におきましても備品、消耗品等も含めてこのような父兄負担を減じていく方針であるとうたつております、しかもこの教育委員会の方針に沿いましてでき得る限りのご協力を申し上げたいと考えております。

念のために申し上げますならば今年度におきましてもかぎつ子対策や運動場開放の経費、あるいは新設校の対策費、給食費の負担といつたものに対してそれを十分なる額までいきませんけれども、かなりに教育委員会の要求を満たすように努力してまいつております。以上お答えいたします。




○安見　福寿君

　もう一点付け加えて海上投棄の問題について、慶良間と渡名喜の中間、あそこはたいへん有望な魚巣地帯で産卵し、それが小さい魚になり、発育するたいへんいい条件下にある海底と聞いておりますが、あそこは鰹の産卵場であり近年次第にそれが減りつゝあるそうですが、そこに海上投棄することは、そこにどのような影響を及ぼすか、もちろんこれは水産研究所の所管と思いますが、あちらのほうの調査に基づく回答がどのようになつているか。それからたとえ拡散したとはいえ大腸菌がどのような状態におかれるか、これも衛生研究所の所管と思いますがそちらのほうの回答はどうなつているか。

　さらにこれが那覇市の周辺に、もしも、たどりついた時に波の上の海水浴場はどういう影響をうけるか等もし資料がありましたらこの際お聞かせ願いたいと思います。




○市長（平良　良松君）

　たいへん話がしもがかつてまいりまして失礼になると思いますけれども、これはまた切実な問題でありますので説明申し上げたいと思います。

投棄を実施する場所は先程も申し上げましたように東経１２７度から同じく３６分、北緯２６度２１分の線上、座間味村からの最短距離が１１キロメートル、神山島から北方９キロメートル、沖繩本島から１２ないし１５キロメートルの西方海上でございます。

　清掃法に抵触しない場所であり、その点につきましては水産研究所に照会をいたしましたが、魚場に及ぼす影響はないかということについて照会いたしました結果、魚類の死滅するような薬品がし尿の中に混入していなければ問題はないという回答でございますが、あれだけの広い海上と、し尿の中には洗剤、消毒剤という、生物には害毒を流す薬品が混入されているということは事実でございますけれども、海洋の真ん中にいけばかなり稀薄されるので直接漁場を荒すことはないという見込みでございます。伝染病につきましても、し尿から伝染されるコレラ、赤痢菌等、すべて魚類からの伝染病について照会した結果、海水は自然浄化作用が行なわれるので菌は繁殖はしないし、コレラ、赤痢菌でも１、２週間では死滅するので心配はない、しかしながら伝染病、コレラが流行した時点では厳重な注意を要するというような衛生試験場の回答でありまして、あるいはこれは非常にびろうな話になりますが、魚巣においてし尿を放流するとむしろ魚かい類が繁殖するといつたような利点もあるということはいいかねるのでございますが、そういうことも言われております。以上のようなデーターがまいりましたので、しかも投棄の際、一応汲み取りの際はポンプを通じ投棄の際にも、しかも投棄するホースは相当海底にまで垂下いたしまして、それにポンプで送り込むので固形物としての形はなくなつて、従つて海岸に押し寄せてきて、見た目の美観をそこなうようなこともなかろうという見解でございまして取りあえずこういう措置に出たわけでございます。




○安見　福寿君

　念のために申し上げておきますが、気象台に行つて魚が人糞を食べて人間に被害はないか。もし大腸菌があつたらどうするかということを私が聞きましたら、「待つて下さい今、水研に聞いてみます」ということで気象台が電話で水研に聞いてくれたんです、筋違いの質問だつたんですが、そうして気象台から聞いた時に水研の職員は、那覇市からもそういう話がきました、しかしそれは雑談的な話で言つてあげましたが、そう追求されたら私は責任を持てません。もう一ぺん調べてみなければわかりません。書類では何の約束もしておりませんという、あいまいな返事が気象台を経て私のほうにきておりますので、念のためにもう一回水研のほうに確認していただきたいと思います。以上で終ります。




○大浜　長弘君

　１９７０年度の市長の施政方針によつて向こう一ケ年の市長の市政に対する考え方が概略わかりましたが、時間がありませんので前置をはぶきまして今までの市長の答弁があいまいで、理解できなかつた点等もとらえて４点についてお伺いしたいと思います。

　まず第一点は市長の４本の柱のうちの２点目であります。明るいまちをつくりこどもの福祉という点でございますけれども、こどもの福祉向上をはかるという市長の意欲をもやしている点は非常に共鳴するところであります。その点では去つた３月の定例議会でも本員が強く要望しました児童手当の新設を取りあげておりますが、市民は、さすが革新市長だと大きな期待を寄せております、しかしながら予算書を見ますと、今後の課題として検討したい。

この施政方針の中にもありますとおり予算書にも計上されておりません、きのうの質問で、友利議員の質問に対して今、ただちに施行は無理という答弁をされております。

　５番議員の、答弁では来年度の予算から実施する、このように答弁されております。そこで、お伺いしたいのは、もし来年度予算から、その支給を実施なされるおつもりであれば、今年度の予算で、その調査費くらいは計上されてしかるべきだと思いますけれども、調査費が計上されておりません。

　事実、来年度予算から実施されるつもりであるかどうか、それをお伺いしたいのであります。２点目は、市民の健康と安全を守ることでございます。

　その安全を守ることの一環として、交通安全の問題を取り上げられて、施政方針でも、いろいろ述べられておりますけれども、安全標識をたてれば道路管理者として、交通安全に資するのだというような錯覚を私は抱くのであります。

　道路標識だけつくればよいということではないのでありますけれども、それも一つの交通安全に対する方策であるかもしれませんけれども、道路標識だけで交通規則を知らしめていく、また交通道徳を守らしめていくというのは手段にしかならない、もつと積極的に、どうすれば交通安全が守られるかということに、とつ組んでもらいたい。

　本員がお伺いしたいのは、そのような消極的な対策ではなく、より以上、積極的な対策をたててもらいたい。

　特に児童の交通災害の問題でありますけれども、先程も２番議員のほうからも質問があつたように、実に悲惨な状態も起きております。

　非常に緊急で大事な問題であろうと思います。道路交通で一番危険な所は、歩道と車道の区別のない道路ではないかと思います。

　通学児童を交通難から守るためには、車道と歩道の区別のない道路に、ガードレールを設置していくことが、より効果的ではないかと思います。

現在、市内の小学校、中学校の周辺の道路には、歩道と車道の区別のない道路がほとんどであります。

　朝の車のラッシュと児童の登校時が同時であるがために、こどもを持つ親、あるいはこどもを預かる教師の悩みは非常に大きなものじやあないかと思います。

　そこで、お伺いしたいのは、児童の集中して来る学校周辺だけでも、予算がなければよろしゆうございますけれども、ガードレールを設置して安全な保護をなさしめて、交通魔からこどもを守もるという市長のお考えがあるかどうかその点。

　次に第３点目の都市計画のマスタープランでございますけれども、再検討の問題がいろいろ出ておりますけれども、平良市長はアメリカの民間の住宅施設についても、都市計画を進める立場から、その開放を強く要求していくと、このように明らかにされております。

　ところで、どこをどういうふうに開放していかれるのか、具体的にはどういうような方法でこれを強力に要求し開放されていくのか。文章として述べることは簡単でありますけれども、しかしながら、どのように実行に移していくのかという点をお伺いいたします。

　４点目に、施政方針の中に商工業の振興をとらえておりますが、ご承知のように、本土におけるところの中小企業対策は世界一と、このように言われ、非常にいきとどいている対策でありますが、すでに地方自治体あたりでも、中小企業に対する金融をやつております。反面、沖繩の現状を見ますというと、あまりにもその格差の大きさに驚き、もどかしさを覚えるのであります。

　最近、琉球政府が中小企業問題を前向に取り上げようとしてから、すでに４年間を経過しておりますけれども、遅々として進展していない。

これは単なる財政面だけの問題ではなくして、根本的に為政者の熱意の欠如であると、このように指摘したいのでございます。

　本土復帰のレールが敷かれようとして、その実現が現実の問題として、現在ある時点において教育あるいは福祉問題が明るい希望を持たれる反面、経済問題に対するこの不安が相当びまんしていることを直視しなければならないと思います。なかでも中小企業は、復帰したら一体どうなるだろうという素朴な疑問を抱き、その解決のすべも知らないという実状ではないかと思います。このことは、直接生活に結びつくことだけに深刻な問題であり、これを示唆し、その方向を与え、手を貸して上げるのが政治でなければならないと思います。

　もちろん、中小企業問題は、政府の問題としてなすべきことではありますけれども、そのほとんどが那覇市在住の事業所であり、その中小企業の実態を調べていかなければならないと思います。

現在、全琉で４万８，１８９個所、その内の３８．８パーセントの１万５，９７６個所が那覇市にあります。また雇用者数を見ましても、１２万３，８２９名のうち６万６，１６８人、すなわち全体の５３．４パーセントは那覇市民であります。このようなことから、現時点で市長として、その６万余りの市民にできる範囲のことはなすべきだと思いますけれども、市長は単なる商工業の振興という６つの文字で表現しているにすぎない。（「時間延長します」という者あり。）

　何か具体的な案があるだろうと思いますので、お伺いいたします。以上４点をお伺いして答弁によつて自席から質問します。




○市長（平良　良松君）

　３番議員にお答えいたします。お尋ねの児童手当の問題でございますが、この児童手当の趣旨は、児童の生活費を一定額保障する制度でありまして、世界６２個国が実施しているが、我国で取り上げられた、ただ一つの社会保障制度ということで数年前から、その実施が要望されている問題ということでございます。

　昭和３９年１０月５日、中央児童福祉審議会は、児童手当制度について、意見書を出し、厚生省が４１年度から実施したい意向であるそうでありますが、その具体的方向はまだはつきりしておりません。審議会の意見書はいろいろ考え方を述べているにとどまつており、第一子から所得制限をはづして支給すること、社会保険と社会保障によること等があげられているということで、現状の説明がなされております。

　ところで、これと関連いたしまして、　（「いきさつは私もよくわかつておりますから、市長の答弁に来年度から実施なさるか、これだけお答えください。」という者あり。）こういう趣旨につきましては、きわめて重要な問題でございますので、いろいろ検討期間を置かなくては明確なお答えはできないと思います。しかし、私の心構えといたしましては、このような社会保障制度こそ、実にわれわれとして積極的な解決策を見い出さなければいけないんじやあないかと、痛感いたしますので、ぜひそういうほうに努力したいと考えております。

　交通安全の問題につきましても、これはご指摘のとおり、万人が共感する問題でございます。今日までこういう形態の道路計画がなされなかつたということに問題があるわけでありますが、お説のとおり、学校周辺だけでもこどもの安全を守つていかなければならないというふうに考えます。

　学校中心に道路標識を設置すると同時に、歩行者の安全を第一に考える道路標識、あるいは分岐点といつたところに、特に必要な個所にはガードレールを特別に設置し工事を進めていきたいと考えておりますが、なお、細部については担当部門でご説明させたいと考えております。

まだ私は、この計画の細部については知悉しておりませんので、この問題につきましても、早急に何らかの対策をしたいと考えております。

それから軍用地の開放の順序の問題でございますが、これも総体的に、抽象的に今申し上げている段階でございます。

　いづれ、早急にわれわれとしても対策を打ち出さなければいけない問題が目前に控えております、というのは、先程もご説明申し上げましたように、たとえば商業高等学校の施設が狭隘でどうにもならないということで、父兄から訴えられております。

　この点につきまして、マーニング社の貸し住宅がございますので、とりあえずこういつた軍事施設でない民間会社が金もうけしているようなアメリカ人の施設については、早速開放させ、われわれの都市計画、あるいは教育施設を充実させるために譲渡を要求したいというつもりでおります。さらに、第２次、第３次と開放を要求しなくちやあいけない時点にかかつて来ていると思いますので、その点につきましては、那覇市独自では解決のつかない重要な問題と思いますので、政府とも密接な連絡を取つて、強くアメリカ側に申し入れたいと、こういうふうに考えておりますので、差しあたりどれからやるかという、その手順は確定いたしておりません。

　それから中小企業対策については、総額１万８，０００ドル、予算に計上してございますが、わずかに行なえますことは、産業展示会とか、商工会議所の補助金となつておりますけれども、従来、ともに中小企業対策というのは、業者団体に総花式に補助金をやる程度でやつてきたわけでございます。

　しかし、この補助金の効率的な実状を調査いたしました場合に、あるいはこれは、予算のむだ使いになつているんじやあないかと思われるふしもございまして、この点は十分検討し、それと共にご指摘のありましたように、本土では中小企業対策というものが実に充実している。

　そのおもなるものは何と申しましても金融機関の裏付けでございますが、残念ながら沖繩には大衆金融公庫とか農林中央金庫、その他の金庫もございますけれども、まだ十分な中小企業の需要にこたえるようなところまでいつていないようであります。

基本的には、こうした問題を解決していかなくちやあいけないと思いますが、しかし、那覇市といたしましても、観光事業、あるいはその他の商工会議所を通じての補助金を支給することによつて、必要最小限度の要求に応えていきたいと考えております。




○大浜　長弘君

　１点の児童手当の問題については市長はどういうふうに努力して、どういうふうにするかわかりませんけれども、教育の機会均等とよくいわれる言葉が現実は何もなされていないという現状でございます。政治の恩恵に浴しないところ、あるいは政治の谷間にいる貧しい人々にあたたかい手を差しのべていくのが真の政治のあり方だと思います。またわずかな調査費が新年度の予算には盛られておりませんけれども、ぜひ追加予算でその調査費を計上されて来年から実施できるように努力をしていただきたいと思います。

　第２点目のガードレールの問題でございますけれども、市長の積極的な意欲をお伺いして非常に大事な問題じやないかと、私もそう思います。ところで市長は道路標識を強調されておりますけれども、標識よりは学校周辺は道路を時間によつて規制させていく、そういうふうな積極的に児童を守つていくということが大事じやないかと思います。

　それから中小企業の問題でございますけれども、中小企業は市長のおつしやるとおりに金融と組織の面でございます。しかしながら現在の大衆金融公庫は政府出資金が７５０万ドルの金額になつておりますけれども、現在は約５００万ドルぐらい、あと２５０万ドルぐらいでもあればほとんどの人が恩典に浴せる。そのあとの２５０万ドルを入れて早く満額にする。そのことを強く政府に訴えていただきたいと思います。

　第２点目は中小企業の組織法の立法化でございます。現在中小企業近代促進法だけがあつて、関係法令は整備されておりません。その立法を強力にお願いしたい。

　第３点目は現在の中小企業近代促進法の中にも制限をされまして、５種の業種しか保護されていない、あわもり、印刷、木工家具、ブロツク、製パンの５種でございます。その５種を拡大してできるだけ恩典に浴させていくと、このように市長の積極的な中小企業に対するところの姿勢が望ましいのであります。その点を要望いたしまして私の質問を終わります。







○議長（高良　一君）

　次ぎは順序といたしまして仲宗根昌弘君、瀬長フミ君、赤嶺慎英君、仲本安一君、吉浜朝一君でありますが、赤嶺慎英君を除いた方々は発言を辞退されておりますので、赤嶺慎英君の発言を許します。






○赤嶺　慎英君

　非常にやさしい事務的な問題を簡単にお尋ねしたいと思います。４，５分はかかると思いますのでよろしくお願いしたいと思います。昨日来、平良市政は革新カラーがないとか、あるいは積極性がないというふうに各議員私をはじめそう考えておつたわけでございますが、よく施政方針を何べんも読んでみますとですね、よくも半年間にこれだけ革新カラーを現わしてくれたなあと思うくらいです。なぜかと言いますとね、お互いの保守政権の場合ですとまず序論として私はその政治姿勢で、こういう仕事をやるんだ、というのが本当でしようね。お互いの頭の中にはそれしかない。ところが平良市政はどうですか、ぐわさつと核反対だ、即時全面日本復帰を打ち出して人をぺしやんこにしておいて、それから何を書いてあるかというと４項目掲げてありますよ、その中に市民相談をやるんだ、青空市政をやるということが一つ。

２番目は福祉事業ですよ、子供のためにやる、中小企業に働く皆さんのためにこうやるんだ、交通問題をこうやるんだ、測溝もやるんだと。３番目に何を書いてあるかというと教育行政の問題だ。教育委員会の方針に賛成して財政援助をやります。これは何も問題じあないなあ。４番目のラストは何かといいますと、これは都市計画のマスタープランの変更の検討。いいですか今まで保守市政の場合は、如何にして戦興を受けた那覇市が復興するかということで、都市計画を最初にもつてきて何十万ドル、何百万ドルやつてきたお互いの頭に、これが４番目のかたすみに計画を変更します。検討中だということですなあ。そして皆さんのお手元にある施政方針には、住宅の過去の実績は数字はあるけれどもこういう方針でやるという数字が一つも書いてないですね。私が革新カラーを十二分に現われておるというのはそこら辺です。悪い言葉で言うとズルイ、よい言葉で言うと半か年でよくもこれだけやつたなあということであります。そういうことでありますのでお互い保守の頭に建設的な方針がおり込まれておらぬということが常識だと本員は考えて積極的じやないということを言いたい。無責任なズルサがこの方針の中におり込まれておるぞということを喝破したい。これが前段、前置き、１番目はたくさんありますけれども皆さんとだぶつておりますので２，３申し上げたいと思います。

　昨日来、革新カラーが出ていないという質疑がありましたが、この施政方針の２番目から革新カラー、前市長の仕事を引き継いでやつているんだというふうに質疑をされておりますが、私もあれを見てあらゆる事業が福祉事業みたいな仕事ですが、どういう事業が平良市政になつてこれでなくちや那覇市は明るくならぬということを施政方針に謳われておるかということを簡単にお願いしたいと思います。

　その次ぎは教育問題に対して財政面から援助するということですが、先ほど又吉議員のご質問にもお答えしておられましたが、一つよろしくお願いしたいと思うんですが、施政方針の中に端的にいうと小禄地域の学校は非常に苦しい、施政方針の中に謳われたからには金額数字はないにしても、現実の問題を覆うことはできないはずだから市長としては施政方針に謳つたからにはやらなければならないと思うが、この決心をお伺いしたい。

　それから３番目です。近代的都市づくりのために都市計画のマスタープランを変えようということですが、先ほど黒潮議員にも市長はご答弁されておる。経済的な裏付け、日本復帰いろいろからませていつて再検討するんだと、道路、公園がどうのということよりも、財政面、日本復帰とからませての計画のようですがその間財政の裏付けが出るまで、財政計画のひながたが全部そろうまで都市計画のマスタープランはできないのか。また先ほどの答弁では任期中にはどうしてもやるというご答弁でございましたが、この那覇市の３０％しかできておらぬ都計を市長の任期４年間ではたして市長のおつしやるようなことができるかどうか。

　４番目、市長は昨日来ご答弁されておる農業、漁業、中小企業問題がその方針の中に織り込まれておらぬ。先ほども大浜議員のご質問もあつたが、ところが相変わらず方針の中にはないんだけれども、「予算にはありますよ」というご答弁ですね。これが施政方針というわけじやないと思う。そういう答弁の仕方、そういう理論からいうたら施政方針は省略して予算案に全部織り込んでおりますから予算案を見て下さいという施政方針でもいい、市長の答弁の方法でいけばよい。しかしながらそういうわけにはいかない。市長として最重要の順序から那覇市をりつぱにするために、こういう方針でスクラムを組んで那覇市をぐいぐい建設のために引つぱつていくんだ、福祉事業のために引つぱつていくんだという強固な意思がなければならない。市長としてのビジョンがなければいけない。私はそう言いたい。だからしてお尋ねしたいのは、市長は１番目〝聞く〟、２番目は〝ほどこす〟行政、予算があればやる。４番目はマスタープランを変えるということで〝事なかれ主義〟でやるのか。この農業、漁業、中小企業というのは、本当の話しどのぐらい考えておるかということです。これは予算に計上してあるからいいじやないかというわけじやない、考えてはおるんだがこういうことまでまだできぬ、お前たちは自分で考えておけ、金があればやるということかどうかそれはわかりませんけれども、ただ予算には計上してあるからいいじやないかということでは本員は満足できないというわけです。それをご答弁望みたい。

　それから市長は、保守政権が建設事業に重点をそそいだために、非常な歪みができた、と答弁されております。本員もそれは考えぬでもない、歪みが出るのはしようがない。歪みがでるのをできるだけ努力して縮めていくために為政者の責任がある。都市計画事業は今から検討するんだ、予算の範囲内でやるんだ、保守市政が残した建設的な問題を、歪みをなおすためにやるんだというご答弁からすると、どうもおつかなくてしようがない。４か年間平良市長はそういう歪みをなおすために努力される予定であるのか。またその歪みをなおすためには４年間の任期でなおるかどうか。それは無理だと思うがこれを市長にお伺いしたい。

　その次ぎは施政方針の中に財政問題がこれつぽちも謳われていないのは、賢明な財政部長は泣いておると思う。こういう財政を確立してこれからの革新市長の腕によつて、こういう福祉施設をつくるんだというふうなビジョンがなくちやいかぬと思う。ビジョンを莫然として並べたんでは、市長には済まないけれども、市長がなんぼ偉い方でも市長一人の力ではできない。はたしてこの施政方針の農業、漁業、中小企業も全然抜きして、那覇市が日本復帰したときに他府県の市と顔を並べられるかどうか非常に心配である。以上簡単でもないはずですがご答弁を望みたいと思います。









○市長（平良　良松君）

　２０番議員のご質問に簡単にお答えしたいと思います。如何なる態度で那覇市を明るくするかというご質問でございますが、これは冒頭に述べましたように沖繩を含めて那覇市の地方自治体が過去２３年間にわたつて、植民地支配の中で窮乏財政を強いられてきたこの根本的な問題を解決することによつて、那覇市はもちろん沖繩中が明るくなると私は確信いたしております。

しかし具体的な方針はどうかといういろいろのご質問がありましたけれども、それも昨日来ご説明を申し上げたら子供のたわ事だとか、まるつきり誠意がないとかというご批判でございまして、これ以上申し上げたらどのような悪評が出てくるかもわかりません。こい願いわくば昨日来の私の陳弁を十分に反復検討していただきまして、その中から理のあるところを汲み取つていただきたいとこう考えます。マスタープランの修正を検討するといつているが、過去１０数年にわたつてわずかに３０％しか達成できなかつた那覇市の都市計画事業を市長は任期期間の４か年で完成できるかというお話でありますが、都市計画というものはさように簡単なものではありません。しかしプランというものは先ほど来、ご自分でもご指摘になりましたとおり最早やそれを修正すべき時点にたつており、過去７か年間にわたつて西銘市長は常にこれを提案すると言いながら提案できなかつたが、平良市長はこの４か年間でそれができるかというご質問であるならば、４か年間にこれはなんとしてでも修正していかなくちやいけない問題じやないか、そのためには議員各位の積極的なご協力をお願い申し上げたいのであります。

　さらに中小企業対策は皆無に等しい、この問題につきましてももし方策があれば当然、施政方針の中に謳われなくちやいけないということでありますが、この施政方針というものは私の市政態度に対するあらまかな方向を申し上げただけでありまして、徴に入り細にわたつてどこの補助金は幾らということで、あえて列挙しなくてもいいんじやないか。また従来、那覇市における中小企業対策というものは政策の羅列に落ちて実績は上つていないと私はみております。むしろそれは政府や市の補助策よりも、業者自体の活躍によつて今日をなしておるといつたほうがよいのであります。しかしながらそれならば業者まかせというか市や政府としては何の対策も持たないかということのご叱責でありますが、その点につきましても中小企業対策というものは多岐にわたり、非常に困難な問題が介在しております。本土におきましてはいろいろな立法によりまして多種多様な金融機関の設置、金庫の設置が謳われております。そしてそれぞれの法律的な保護制度が打ち立てられていますが、沖繩においてはまだそれが過去１６年にわたる任命主席の統治下においてそれがなされていないのであります。われわれはここにおいてもなるべく日本の制度を取り入れ、日本の制度に近かづけて中小企業対策を根本的に打ちなおしていく必要があると痛感することは事実でございます。

　しかしそういうことがなくて単なる補助金の配布でありましたならば全然、無駄ということは申し上げませんけれども、さして効果のあるものではない。

基本的にもつと中小企業を振興させるためにはもつとほり下げていつた対策が必要じやないかというふうに考えます。

　しかしながらそれは立法制度の設定ということになりますので、那覇市長だけで果されるものではありませんが、少なくとも現時点におきましても商工対策は総額１万８，０００ドル余計上されておりまして、観光事業対策と並行して実施したいと思つております。商工対策の対象としては産業展示会、商店診断事業、共同施設設置補助、各種商工団体事業補助、観光総合展示会、観光宣伝事業、観光関係団体育成というような費目によつて、一応、私としてできる限りの予算の許す範囲内の対策をやつております。しかしこれは先ほど申し上げましたように、革新カラーを出した、根本的にすべて従来と違う市政のあり方でありませんので、特にこれを申し述べなかつただけのことでありまして、全然忘れていたわけではございません。

　さらに建設、あるいは産業復興重点の市政が今日のような歪みを出したと言つて指摘をして、市長はその歪みをなおすんだということを言つておるがそれができるかというご指摘でありますが、できるできないの問題よりもこういう方向に私どもは努力をしなくちやいかぬじやないか。先ほども申し上げましたように他の都市と比べまして、いわゆる文化的な要素を欠いた都市ということは外見的にも申し上げることができます。たとえば街角の要所要所にデラックスなガソリンスタンドは建つておりますけれども、子供の福祉を考える、あるいは市民の憩いの場所を考えるとかといつた施設が欠除しておる。このことは与野党、革新保守を問わず、等しくこの点は再検討いたしましてこのような市民福祉がなおざりにされた今日の状態は、お互いで努力して是正していかなければいけない。その努力の方向といたしまして、私は公園の新設、あるいは環境衛生の整備、あるいは子供の遊び場といつたようなものを予算に計上して実現していきたい。こういうふうに考えております。

　財政問題につきましては、先ほど来これも申し上げてありますように、実際に今われわれが那覇市の財源を検討いたしました場合に、市民にこれ以上の負担をかけないで新しく財源をつくり出すということはかなり至難な状態になつております。もちろんその点についての今後工夫をいたしますが、ご承知のように私はこうした根本的ないろいろな問題についてメスを入れて、これを整備検討する期間がわずかに６か月しかございません。従いまして皆さんのご期待に沿うようなことは今回できておりません。しかし任期中には必ずこうした健全な要素をもつたところの那覇市財政を確立していきたい。こういうふうに念願いたしております。以上簡単にお答えにかえます。







○赤嶺　慎英君

　本員の質問に対して今の答弁はちよつとそれておるような感じがします。歪みをなおすということはできるかということじやない。歪みをなおさなければならないんだということで本員は指摘しているわけです。歪みをなおすということは、結局そればかり重点にして考えていつた場合は前進できない。これを引き上げることにのみ努力した場合は、出ようとする頭を一応止めなければならぬということです。そういう方針で市長が施政の方針を立てていかれた場合は那覇市の発展は望めぬが、４か年間そういう考え方でなさるか。この歪みというものは簡単になおらぬ、そういう方針では４か年かかつてもなおらぬですよ。つまり２年度も３年度もそういう市政の根本方針で進まられるかということをお尋ねしているわけです。なおさなければならぬということは本員も認めます。もう一ぺんご答弁を望みます。

　それから中小企業の問題でありますが、中小企業を育てるのは補助金ばかりではできません。補助金によつて中小企業を助けるという簡単なお考えじや間違いだと本員は思います。あらゆる組織をつくつて将来日本復帰した場合にも、日本資本に勝てるような組織をつくつて指導するということも市当局の大きいお仕事じやないでしようか。もし市長がご答弁に苦しければ責任ある部長でもよいです。なぜそういう考え方をその施政方針の中に謳われなかつたのか、那覇市の９０％以上の市民が持つている仕事をないがしろにしてなぜそういう施政方針にしたかということについて、部長でもよろしゆうございますご答弁を望みます。

　それから中小企業ということなんですがね、また中小企業に雇われておる勤労者のことは施政方針に謳われておるにもかかわらず、肝心かなめの中小企業のことは謳つていないが、そこら辺に本員としては腑に落ちないところがあります。市長の頭の中には中小企業のことはあるんだが、これを培うということはそつちのけにしている。雇われておる勤労者のことは市長としては非常に心配している、この革新カラーは非常に上等ですよ。しかしながらそういうご方針でいつた場合は、市の建設はストップします。これが杞憂であれば幸いですが、そこを指摘して責任のあるご答弁を望みたいと思います。







○市長（平良　良松君）

　経済復興重点のために現われてきた施政のひずみ、これはたしかに認めるが、しかし任期中そのひずみばかり直したんじや躍進する商工業都市那覇市長としてはけしからぬじやないかというお叱りのようでありますが、これは施政方針の中にも申し上げておりますように、こうしたひずみを直すが、一方前任者から引き継いだ多くの建設事業は円満にこれを完成していく努力をし、そして生産と消費のバランスの取れる都市形態にしていくということを私は申し上げたいのであります。

　そうして予算の中でもごらんのように安謝新港の建設ということはある意味において大きく商工業振興のてこ入れになり刺激になると私は信じております。そういつた意味で道路の建設あるいはその他の建設につきましても商工業振興を念頭において、あるいは沖繩の経済の中心地である那覇市の位置を常に考慮しながら建設を進めていくつもりでございます。

　けつしてただ施政のひずみだけを任期中やるつもりじやなくて、繰り返し申し上げますように生産と消費のバランスの取れた近代都市、そういつたものを目標にして施政に努力いたしたいと考えております。

中小企業対策についてもご叱責があるようでございますが、これは先ほども申し上げましたように、一番次元の高いところで根本的な方策をきめてもらつて、それに即応する施策は市の段階において施行していきたい、たとえば商業団体を育成するとか、あるいは統合していく、あるいはそういうものを育成するための金融機関の設置、信用保証機関の拡大といつたものを、これから逐次本土にある制度を導入してこなくちやいけない。その制度が確立されたときそれに対応する市の体制もしたがつて整つていくと、こういうふうに考えております。

　しかし今回の予算審議の時点ではまだまだそこまで中小企業対策というものはにつまつておりません。そのために特に取り上げて皆さまのご批判を仰ぐところまではいつていないわけでございまして、私が中小企業をないがしろにして、この問題を施政方針の中にうたつていないということではないということをご理解いただきたいと思います。（「終わります」という者あり）







○副議長（辺野喜　英興君）

　以上で本日の日程は全部終了いたしました。明１３日は一般質問を行ないます。本日はこれで散会いたします。

（午後４時４５分　散会）

～～～～～～～～～～～～～～～
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１９６９年第１１３回那覇市議会定例会議事日程第４号

１９６９年６月１３日（金曜）午前１０時開議




第１　　　会議録署名議員の指名




第２　　　一般質問

～～～～～～～～～～～～～～～～～






○会議に付した事件

　（議事日程と同じ）

～～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　これより、本日の会議を開きます。本日の日程は、お手元に配付してある議事日程第４号のとおりであります。

～～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。会議録署名議員は、安見福寿君、椿　秀義君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～




○仮議長（赤嶺　慎英君）

　日程第２、一般質問を行ないます。順次質問を許します。椿　秀義君






○椿　秀義君

　単刀直入に質問をしますので単刀直入に答弁を願います。

道路補修問題について安謝地帯は同じ那覇市でありながら、道路及び排水路については非常に悪く、安謝区民は雨が降ると泥道で、天気になるとほこりだらけで大へん環境衛生が悪くて困つております。

次の点については今期の予算にも計上されていなく、また４月には安謝自治会長の名において陳情もなされているようですが、水道工事後の道路排水について一年余も放置されている、まちの真ん中に川ができたような状態で付近住民はたいへんに悩んでおります。

この補修についてはだれが責任を持つて補修にあたるのかその所在をはつきりしていただきたいと思います。もしその責任が工事者であるならば工事者を監督して早急にさせ、当局に責任があるならば当局として一年余りも放置して市民を苦しめているということはよくない、これについて市長の見解をお伺いします。

次に排水溝の整備の問題でございますけれども、これも陳情が出ておりますが、ここのところは数年前から雨が降るたびに浸水しまして、議員の皆さんも何回となく視察にも行つておりますけれどもそれが何ら改善されていないそのために去つた大雨にも床上浸水してたいへんな被害をこうむつておりますけれどもその後何ら手がつけられていません。そのことにつきましても陳情が出ておりますのでその件についての善後策について市長のお考えをお伺いします。

義理ギリ地原チバルの埋立地沿いの道路の件でございますけれども、ここは側溝がきられていない、雨が降るたびに水の溜まり場になつております。

埋立以前において当局のほうに側溝の設置方をお願いしましたら、予算を伴うから予算を計上してやると、このようにしてずつと延ばしてきて今日までまだ側溝がきられていない、このたびの予算を見ますと、その予算の中にも側溝に対する予算が計上されていません。ここは元造船所の近くで以前にもどうしても水がはけない、また側溝がきれていない状態でありましたので市のほうに督励しまして捨ててあるドラムかん２０本をつないで上の方に穴をあけ、それで排水の便をやりましたけれども、埋立られた以後はまた溜り場になつている、この前の大雨にもほかの所は水が引いてもそこだけは詰つて床上浸水している、そこで消防隊長をはじめ消防自動車を動員してそこで穴をあけてようやく付近住民を安心させたという、こういう事実もあります。また側溝のきられているところであつても大きいタンクのほうに側溝からの水を通すようになつておりますけれども肝心のタンクから海にでる口がふさがれてごみが詰つている、それでもつてなかなか水がいかない、ちょうど湖の中を車が走るような状態になつております。その点について早急に調査をして一日も早く側溝の設置方をお願いしますが、そのことについての市長のお考えをお尋ねいたします。

次に下水道工事後の道路の補修の問題でございますけれども、泊港務所から十貫瀬に通ずる道路についてでありますが、ここはたいへんな悪道になつております。というのは工事請負人が何かしら市からは金はもらつておるようでございますけれども、金がなくてあとの補修ができない、その後もたびたび市にお願いをしてそのつど石グウを入れたりしてやつておりますけれども一ぺん雨が降るとばあっとなくなつてしまう、また一号線、そこの南銀本店の工事現場近くも水のはく場所もない、そこは湖みたいになつている、ところがその下は道が悪くて車を走らせると片一方のほうがはまり込む、このようにほんとうに市のど真ん中においてこのような状態が続いております。また忘れられたかしれませんけれども、この道路の代替道路として、川沿いの道が利用されていました、ところがその道も自動車の交通が頻繁で、あとはほんとうにでこぼこになつて、大きいトラツクでもはらがつかえるような状態になつて落ち込んでいる、そのこともそのまま放置されている。ところが今回の予算にも計上されていない、たいへん付近の住民から苦情が出ておりますが、この点についての補修の件、また一号線から十貫瀬、久茂地川周辺に至る間の道路はどこもここも排水が悪い、そうしてまた道もでこぼこで、一向に数年前から改修の手が加えられていない、同じ那覇市でありますけれども、他のところでは排水は補修されているのにこちらはどうしたかと、このような苦情も出ております。その点についても市長の御見解を承りたいと思つております。

次は道路と河川の問題とは別に安謝の火葬場の件でございますけれども、火葬するたびに周囲に悪臭を放ちます。これは公害問題として取り上げるべき問題じやないかと思います、たいへん付近の住民は悩んでおります。

また安謝新港の設置に伴いまして将来予想されることは、そこは大きな都市に発展することは火を見るよりも明らかであります。であるならば今日において、その安謝の火葬場をどの方向に移転させるか、また公害をどのように防止していくか、今から手を打つべきだと考えますが、その措置について市長のご見解をお伺いします。

次に多額の巨費を投じてつくられたごみ焼却炉の問題でございますけれども現状においては一日何回焼却炉のほうにごみがはこばれているのか、また一日に何トンのごみを処理されているのか、その点お伺いします。

次に市民福祉を優先される市長においては、去つた第二次大戦におきまして防衛隊員として戦つた人々がたまに当つてけがしたものについて国家から保障されておりますけれども、その当時病気にかかつて、それからずつと半病人みたいに生活をくり返している人が、那覇市には今たくさんおります。ところが去つた新聞をにぎわしておりましたけれども、八重山の竹富町のある人の例と同じように恩給問題も設定されないし、どこにもその苦情の持つていきようもなくもんもんとした生活を送つている人がいるわけです。これは那覇市民の問題でありますけれども、その救済の方法が政府にあるのか、また日本国家にあるのか、そのことをただしていただいて救済方を早急にとつていただきたい。

次に緑化地帯の設置の問題でございますけれども、若狭海岸一帯は緑地帯に指定されて一応は木も植えられましたけれども、現在は一本も木がありませんというのは木を植えた直後かこいをしてなかつた。そこでまたいろいろと不良の溜り場になつて植えられた木を引つこ抜く、また折るということで一本も青い芽がありません。

その緑化地帯に対してどのように市長はこれから方策をとられて緑地になされるのか、また木を植えて現状のままはげ地にしておかれるのか、その点についてお伺いします。時間が限られておりますので以上の点について質問をしあとは自席からいたします。以上






○土木部長（内間　安春君）

　ただいまの質問に対してお答えいたします。

第一番目の水道工事後の復元補修工事がなされてないということでございますが、責任はどこにあるかということを含めてのご質問でありますが、この責任につきましては、あくまで工事をやつた業者の責任であると思います。その点について早目に復元するように、十分督促をしております。

さらに一月以降の水道工事についての復元につきましては、十分指導監督をやりまして、その地域に対してはすでに完了いたしております。

２点の排水溝の整備でございますが、これは安謝一帯の排水路が悪るくて、さつた洪水時に大きな浸水を受けまして、その被害が相当大きかつたということでございますが、この点につきましては、施設はされておりますが、その施設が十分でないのでその機能が果してないということです。

さらに維持管理が十分なされてないということも原因でございますが、応急的な処置につきましては、そのつど実施いたしておりますが、根本的な施設の改善につきましては、相当の費用がかかりますので、恒急的な施設に変えるために、その調査を十分進めておりますが、その点は７１年度あたりに、予算を要求しまして、恒久的な施設に改善してゆきたいというふうに考えます。

３番目の義理地原の埋め立ての側溝の問題でございますが、側溝につきましては、この地域だけではなくして、市内のほうぼうの道路につきまして同様な被害、あるいは側溝不備のため、付近の住民の浸水被害ならびに道路の機能を損う箇所がありますので、７０年度において、重点的にこの側溝の改善をはかつていきたいというふうに考えます。

４番目の下水道工事後の補修でございますが、これは現在やつております前島地区の下水道工事の関係だと考えます。この工事は去つた６月２１日に工事を着手して、施行業者が林重機でございますが、５月の、今月の末までに工事を終わるべく努力を重ねてきたわけですが、工事の前後において業者自体の問題、あるいは資材、その他の発注上の問題で、前半ですでに工事は遅れまして、後半に工事が突貫工事になりまして、しかも雨季を控え工事が離航したわけですが、ところがあと道路の復元だけ現在残つておりまして、天気が回復次第２．３日もあれば、工事は竣工するものと思います。

さらに、建築工事の関連もありまして、道路の一部に大きな穴があいて水溜まりになつているとのことですがおつしやるとおりでございますが、それにつきましても、建築工事担当業者ならびに、道路管理上の問題もありまして厳重にその措置を取るように指示してあります。

５番目に一号線、久茂地川沿いの道路側溝工事が悪るくて、その地域一帯の道路が特に悪るいということでございますが、これもおつしやるとおりでございまして、現在、この地域は下水道工事が全般的に施工されている関係上道路の整備が遅れているわけでございます。

それで、下水道工事が今年度でその地域は終わりますので、次年度あたりに側溝ならびに道路補修について整備していきたいというふうに考えます。

以上、私の担当に対してお答えいたします。




○椿　秀義君

　今の一番の件でございますが、答弁は工事責任者の責任であるとのおおせなんでございますけれども、一年余りも、工事後にまだ補修がされてない、このことについて、どのように当局は実施なさる考えですか。




○土木部長（内間　安春君）

　この問題につきましては、あくまで道路占用による工事が施工され、さらに施工者が当然復元するのがたてまえでありますので、あくまで工事施工業者にこの復元の措置について要求し早目にこれが実現する方向にもつていきたいというふうに考えます。




○椿　秀義君

　それでは、一年余りも工事期間がたつておりますので、できない場合には工事請負者がその責任を回避してやらなかつた場合にはどうなさいますか。




○土木部長（内間　安春君）

　この問題はいろいろと問題があるようでありますが、それで、その問題を十分つかまえて明確にしまして、その補修が完了するまで厳重に指導監督していきたいと思つております。




○椿　秀義君

　それから安謝橋から安岡中学校に至る道路でございますか、予算を見ますと、多少の予算は計上されておりますが、その道路は学童の通学道路になつております。ところが、生コン会社が３つもありまして、そこには頻繁に生コンを積んだトラツクが走しるわけです。

そこで、とても危険な道になつておりますけれども、その件についての舗装等に関する市の計画はありませんか。




○土木部長（内間　安春君）

　この道路につきましては、おつしやるとおりの状態でありますが、特に雨天におきましては、しかも重量物が通るような道路でありますので、学童に迷惑をかけておりますが、これは将来の都計道路といたしまして、安謝新港から内間に結ぶ道路計画がなされておりますので、永久工事はその都計道路にまかせまして、さしあたりは新年度において暫定的な道路整備をやつていきたい、そのためには側溝を整備しまして、さらに路面補修をやるというふうに考えます。




○椿　秀義君

　安謝全体について、すべて道路が悪るいんです。

そこで市当局としても裏まちだという考えじやあなくして、すでに埋め立て工事も実施されている関係上、道路パトロールを強化して、排水と道路の整備において、重点的に力を入れていただきたいということを要望して道路の件を終わります。






○建設部長（水間　平君）

　火葬場の件と若狭の海岸沿いの緑化の問題についてお答えいたします。

火葬場につきましては、現在の場所が椿議員からご指摘のありましたように火葬場の位置としては不適当な所となつております。

しかしながら、火葬場の位置の選定は、都市計画上でも難かしい問題をはらんでおります。そういうふうなことで、現在どこに移すという計画はありませせんが、那覇新港の進捗状況とにらみあわせまして、早急にその位置を決定するようにしたいと思つております。

次に、若狭海岸沿いの緑化問題につきましては、新年度予算にも計上されておりますが、塩害に強い樹木を選定し、やつてゆきたいというふうに考えております。なお、植樹後の維持管理ということも非常に問題になりますのでその件につきましては記念植樹とか、たとえば、子供が産まれた時に記念のために、そこに木を植えるとか、いろいろな方法があろうかと思いますのでそういうこともかみあわせまして、維持管理にも万全を期したいというふうに考えております。






○経民部長代理（武村　盛秀君）

　お答えいたします。

まず戦争中における防衛隊についてでございますが、これはさきほど話がございましたとおり、当然、軍人として、援護法が適用されておりますが、その後の病気とか、あるいは家庭の状況によつては、生活保護法を適用して、その扶助世帯として更生をはかるということも考えられますが、いづれにいたしても、その問題につきましては、政府とも十分に協力してやつていきたいというふうに考えております。

次にごみ焼却炉のごみ処理状況でございますが、ごみ焼却工場が完成いたしまして、まず試運転の段階でございまして、この７月に操業開始予定でございます。

今までのごみ処理量につきましては、従来道路とか、その他の事情によりまして、定量搬入ができなかつたのでございますが、去つた２月下旬からは直営車輛を全部このコンポスト工場に搬入させまして、処理能力だいたい３０トンちかくの能力を上げております。反面、１月からの１日平均を申し上げますと、１月においてはだいたい１日１７トンの搬入でございましたが、２月におきましては２２トン、３月におきましては３１トン、４月３３トン、５月３６トンというふうに暫時上昇しております。

今後も、そういうような処理能力の増大に、努力していきたいと考えております。




○椿　秀義君

以上答弁なさつたことを必ず実現させるよう要望して質問を終わります。






○喜久山　朝重君

　私は３点について質問を行ないたいと思います。第１点は都市行政について、第２点は教育行政について、第３点は区画整理について以上３点のうち特に都市行政、あるいは区画整理については戦後２０有余年間未解決の問題が山積している。その問題を如何にして解決していくかについて質問をいたします。その件につきましては予算面にも出ておりませんので市長の答弁をお願いしたいと思います。

第１に都市行政については、今まで那覇市内の道路におきましては相当の潰地がございます。その潰地の補償の問題に関しまして、市長は今後いかなる方法で処理していくか。その方法について具体的に説明を願いたいと思います。

第２点の教育行政についても同じことであります。市内の学校に個人有地が相当あります。その個人有地についてどういうふうに措置していくか。市長は施政方針にも謳つてありますとおりに、市民の権利が正当に守られるために最善の施策を尽して努力すると謳つておりますが、どういうふうに今後措置していくか。

第３点の区画整理問題につきましては、市長は区画整理事業は都市計画の母であると言われ那覇市にとつては緊急重要な事業であり、地域住民の全員の協力を得て実施をする。と市長は言つているがこれまで何回、地域住民との対話を重ねたか。その後どうなつたか。また現在裁判中の寄宮の区画整理問題はどうなつているか。それから樋川地区の区画整理の見通しについてご説明を願いたいと思います。






○土木部長（内間　安春君）

　お答えいたします。第１点の道路の潰地の補償の問題についてお答えいたします。この問題は戦後、自然発生的に道路になりまして市道に認定された道路と、さらに道路法が施行された後に、地域の土地所有者の協力によつて道路として市道に認定した道路というふうに大別して分けられると思いますが、その実態把握が大事だということで６８年度からその実態把握の調査費を計上いたしまして、本年度も引き続きその調査をいたしまして、その潰地問題の補償についての結論を出したいというふうに考えております。さらに戦争中、あるいは戦後の時期に道路が米軍、あるいは日本軍によつて施工されてそのまま市道として認定して受け継いだ道路につきましては、あくまでも戦後処理業務という考え方でその潰地に対する補償を日本政府に要求する考え方も持つております。






○建設部長（水間　平君）

　学校用地の問題ですが、現在個人有地が約５万５，０００坪ほど学校に使用されております。しかも今後、児童生徒の増加に伴つて新しく学校を設置しなくちやならないと予定されておるところの敷地面積が約５万５，０００坪必要とされております。これだけ多くの学校用地を確保するということは非常にむつかしい問題でありますけれども、私たち都市計画をやつておるものとしましては、学校問題がかたずけばありかた都市計画は済んだとまで言われております。そういうふうな立場に立つて今後日本政府、あるいは琉球政府に対して強力な折衝を続けていきたいと考えております。

なおわれわれの子供たちを日本国民として教育していくために、那覇市内にあるところの某有地約２３万坪あります。この２３万坪のうち約２０万坪、は軍用地になつておりますけれども、２０万坪の某有地が那覇市内にあります。この２０万坪の土地を子供たちの教育のために使うのは理の当然だと考えております。合わせてそのような運動も展開していきたい、このように考えております。

　区画整理事業についてでありますが、市長の施政方針にもありましたように区画整理は都市計画の母だと言われております。そういうふうな立場に立ちまして都市計画事業は区画整理問題を中心にして推し進めていく考えであります。そのために現在問題になつておりますところの寄宮地区の区画整理これは裁判中でありますが地主と早速折衝いたしまして、いろいろといま対策を練つております。

ところが那覇市における区画整理事業は地主の負担が余りにも大き過ぎます日本本土におきましては特に奄美大島の名瀬におきましては事業費の９０％も政府の援助金でやつておるわけでございます。ところが那覇市におけるところの区画整理事業はその費用の分担によりまして、琉球政府、那覇市、地主の割合いが４．４．２という非常に地主にとつて大きな負担になつておりますわれわれといたしましてはそのような形での区画整理事業というふうなものは正しい区画整理事業の進め方とは考えておりません。そういうふうな意味におきまして、区画整理地域内にある大きな道路で県有地の中にある。そういうふうなものは琉球政府に対して強く折衝し、琉球政府の責任においてさせるような方法などをとりながらこの区画整理事業を進めていきたいと考えております。

樋川の状態でありますが、不良住宅街の解消というふうなことで、いわゆる区画整理事業という形では進めておりませんが、区画整理事業の方法を運用しまして現在事業を進めております。この中でまだ未解決のものが２，３ありますけれども早急に解決していきたいと、このように考えております。




○喜久山　朝重君

　はつきりしない点がありますのでもう一ぺんお尋ねします。

潰地の問題につきましては、補償対象となるのが市内にどのぐらいあるか。

数字的にもう一ぺんお尋ねします。

それから学校の問題に関しましてはだいたい部長の説明で坪数はわかつておりますが、この地主によつては７，８年前からその買上げの要求をしており、場合によつちや埋立地と代替地と換地してもいいというふうな希望を持つております。そういう人たちに対しての措置をどうするか。

それから区画整理問題につきましては部長の説明じゃ、一応事業はしないちゆいうふうに受け取りおそらく皆が納得して事業ができるはずがありませんその意味におきまして今樋川地区におきましては、せつかく区画整理に手をつけ、あるいは一部は完成しておりますが、制限を受けて地主が大変迷惑しておるということは去つた先月でしたか大衆金融公庫の住宅資金の貸出しがありまして、せつかく抽せんで当つたものの区画整理が十分完成していないために、その抽せんを断つて泣く泣く建設ができないで残念がつた地主がおります。

そこは道路もできておりある程度完備した地域の地主に対する保護対策はどういうふうにして行なつておるか。その点をご説明を願います。






○土木部長（内間　安春君）

　お答えいたします。道路の潰地の坪数につきましては残念ながらまだ調査中でございまして、数字はつかんでおりません。






○教育長（譜久山　朝直君）

　お答えいたします。学校の校庭の問題の件でございますけれども、これからの土地の問題につきましてはさつき部長がおつしゃつたような考え方を持つております。現在使われておる土地は５万坪余りありますけれども、この５万坪の問題につきましては委員会といたしましても非常に頭の痛い思いをいたしております。これは私たちのふところの財政ではどうにもできませんし、今教育委員会のほうといたしましてはこういつたことを考えております主席が前に市役所を訪問されましたときにも委員会といたしまして、土地の購入方の件について訴えてございます。	

それから近く、前に教育費獲得期成会というのがございますが、今振興会といつておりますが、その振興会が今月末に本土のほうに要請と援助にまいりますけれども、その中に那覇市の委員長も一緒に行つてもらつて、土地問題を真先きに訴えようやという腹を委員会のほうで話をしているわけでございます。

この土地の問題は大きい問題でございますが、他の市町村ともいかにしたら買上げるかということについて、非常に頭をかかえているわけでございます大きい金になりますので具体的な問題についてはしつかりにつまつておりません。




○喜久山　朝重君

　今教育長から説明がありましたので市長にお伺いします。市長は施政方針の中で「私も財政的な面から教育行政の発展に尽していく考えであります」というふうに、はつきり財政面に協力するということを言切つております。

その件は何を指すかご説明を願います。






○市長（平良　良松君）

　先日も申し述べましたように教育委員会の方針に沿つて、財政の許す限りご協力を申し上げたいと、こういうふうに考えております。




○喜久山　朝重君

　私が市長にこの件をはつきりさせたいということは、前の市長が確か、当間重剛さんの時代だつたと思いますが、ある地主は前島の埋立地と交換するという公約書を持つた人もおります。そういう意味で、こういう財政面で協力すると謳つたと私は解釈しておりますがその点はどうなりますか。




○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。その件につきましても、埋立事業の償還計画などとも照らし合わせまして、可能な限りそういう便宜も考えていきたいと考えております。






○建設部長（水間　平君）

　樋川の不良住宅街の事業でありますが事業計画どおり進捗していないようでございます。そういうふうなことで一部の方々に非常に迷惑をかけておる面もあろうかと思います。しかしながら私たちはこの問題を放つておくわけにいきませんので、７０年度の予算の中にも樋川の道路工事、物件補償、そういつたものを含めまして、できるだけ早急に当初の計画どおり完成していけるように最善の努力をしていきたいと思います。




○喜久山　朝重君

　現在困つておる人たち、たとえば大衆金融公庫の住宅資金が抽せんで当つたが、しかし役所の図面じゃ換地になつておる、その換地が２重に地主にまたがつたために個人じゃなかなかその地主の折衝が困難で、そのために建築ができないでせつかく建築資金が当つたのをお断りしたということだが、そういうふうに地主が迷惑しておるわけです。だから差し当りそういう方々に対する救済の方法をどうするか。それを聞いておるわけです。




○建設部長（水間　平君）

お答えします。今おつしゃる内容が実際どういうようなものかよくわかりませんけれども、おそらく換地予定はされておるけれども、建物の移転とかがまだだろうと思うわけですが、そのことは事業の進捗が遅れてしまつて迷惑をかけているわけでございます。現段階においては早急にその計画どおりやつていくとしか言えないわけでございます。




○喜久山　朝重君

　私がはつきりさせたいことは、結局換地予定地が地主２人にまたがつていて、そのうちの１人がそこに早く家をつくりたいということを念願しておるわけです。しかしながらそこに他の地主のものが一部入つておるために、予定であつたために、「市からはつきりした換地された土地じゃないと」という意味で、市に相談に行つたら、「あんた方地主同志で相談して移りなさい」とそういうふうな言分であつたというふうに私は聞いております。しかしそうなつた場合、個人間の地主と貸借を結んだ場合には将来ますますややこしくなるんじゃないかと思います。だからそういう地主が２つにまたがつたところの換地予定地の人に対して、どういうふうに指導して、この地主が自分の土地に家が早くつくれるようにさせるのか。その点をお伺いしたい。




○建設部長（水間　平君）

　お答えします。十分に調査してみます。調査の上に立つてその方法などを研究していきたいと思います。




○喜久山　朝重君

　それは要望しておきます。今お話したとおりに、せつかく区画整理地において換地予定をされながら、銀行融資もできて家を建てようとしたら換地予定地であるために迷惑しておると、そういう人たちが一日も早く自分の土地に家がつくれるように保護していただきたいということを要望しておきます






○瀬長　フミ君

　本員は３点についてお伺いします。まず民主市政についてでございますが、平良市長は就任以来、市政を民主的に運営することを目標にして進めていらつしゃるようで喜んでおります。

前市長のとき、ややもすると市政が民主的に行われなかつたことが多々ありました。たとえば久場川団地の土地接収のとき、あるいは寄宮地区の区画整理の場合も警察官を導入して強行しようとして、地主の反感をかいました。平良市長はそのような非民主的な市政を改め、市民の声を聞き市民のための市政を行ない市政を高めていきたいというご意向のようであり、大へんけつこうなことであると思いますが、就任以後早速「青空市政」を打ち出して市民の中へ入り、つまり４階から大衆の中へおりて直接市民の声を聞く態度は謙虚な心構えだと思つております。地方自治を市民の手に、市民の市政参加ということは重要なことであります。そういうことで本員が申し上げたいことは、市長が市民との対話を打ち出しておる中で、まず私たちはおひざもとの職員との対話は忘れていらつしゃるのではないかということであります。職員との話し合いの場要求を聞いたり問題点を出し合うことも重要じゃないかと考えております。

窓口の改善、職員の資質の向上ということを申されておりますが、どのようにしていかれるか具体性がないのであります。

よく新聞などにも役所職員の質の低下、職務の怠慢、サービスが悪いなどの悪評が書かれたり、市民からの批評なども聞かれます。つい最近も脅迫がなされたということを聞いております。またきのう２１番議員から盛んに問題にしました前市長時代の事件が起きたことなどを考え合わせてどこに問題があるのか職員が何を考えて、どのような不満があるかがわかるんじゃないかと思つております。そういう意味で組合との幹部の話し合いはあるかもしれません。しかし部を単位にしてでもいいし、あるいは課を単位にしてもいいし、職員との話し合いも必要じゃないかということを考えております。そういう点市長はどういうふうに考えていらつしゃいますかお尋ねいたします。

それから教育問題でございますが、７０年度の予算で浦添高校の問題を政府負担にもつていつたことは教育行政の正しい方向の道にもどしたということは喜ばしいことだと思います。この問題は教育委員会法が改正されてから、教育費の市町村負担と市町村議会の議決を経なければならない時点に立つて審議の過程でいろいろな問題が指摘されたわけでございます。今まで長い保守政権の中で、政府と市町村と教育委員会の中でなれ合い政治がなされておつたということがはつきりわかつたのでございます。もちろんアメリカの植民地支配の中で、琉球政府も財政的に苦しいことはよくわかります。しかし自治体も苦しい財政でやりくりしている状態であります。このようなことで地方自治体の財政を圧迫することは、結局学校や児童生徒にもしわ寄せがきて、さらにＰＴＡにしわ寄せがおつかぶさつてきております。７０年度予算から、教育委員会の説明ではＰＴＡ負担がすべてなくなつたとのご報告で、一般父兄にとつても重荷をおろしたようで喜ぶことでしよう。

新年度予算で鍵っ子対策、風疹児対策の予算を計上されたことは、陽の当らない子供のために気を配ばられたことを喜んでおります。ただそれが消極的な予算の組み方で、どのようにして鍵っ子対策をたてていらつしゃるか。あるいは風疹児の問題は大道小学校に２教室を当てて、どうやら弱いながらもやつていらつしやることは私は見ておりますけれども、鍵っ子対策は２，３年来、私もこの問題をいつも申し上げて要求したのでありますが、今度の予算の中でもただ消極的な面が伺われ、どのようにして計画をやつていかれるかということをお尋ねしたいのであります。

あと１点は衛生行政の問題でございますが、今度の予算でごみ収集が定日制を取り入れられたことは非常にけつこうなことだと思います。しかし車の台数もふやさないで定日収集はあるいはできるかもしれませんが、それと同時に留守家庭の収集がもつとうまくいくような対策も必要じゃないかということを考えております。そういう収集の方面でもつともつと積極的な面がなされていいんじゃないかということも考えておりますが、そういう点について当局としてはどういうふうに考えていらつしゃるかお伺いいたします。






○市長公室長（平良　清安君）

　７番議員の第１点につきまして、民主市政を今後ともいろいろ那覇市の事業を執行していく場合に、できる限り関係市民、業者と対話を通して説得して協力していくということは施政方針にあるとおりでございます。

「青空市政」も今後とも強力に推進していきたいと思います。今ご指摘になりました肝心の市職員との対話の問題でございますが、この点につきましては市長就任以来、部長会議においてもさし当つて各部、あるいは各課単位に課長、係長と直接接触してそれぞれの部や課の悩み、職務上の悩み等につきましても対話を重ねていこうという計画はいたして、一応日程も作成しましたけれども市長、助役の日程の都合で未だに実現しておりませんが、この点は早速実行したいと思います。

また各課、あるいは各部長としても課職員のいろいろな要望、要求、仕事の面の、あるいは労働条件の面についてもでき得る限り日程をさいて職員との対話を強化していくと、こういう方針でございます。

あと１つは、これは今後の考えですが、幸いにして本庁の場合には庁内放送施設がございますので定期的に市長なり助役の庁内放送を通しての市の考え方、職員との意思の疎通をはかつていきたい。また今後、庁内の職員向けの新聞、あるいは広報活動なども検討していきたいと、こういうふうに考えております。






○教育長（譜久山　朝直君）

　７番議員の問いにお答えしたいと思います。

はじめにかぎっ子の問題についてゞありますが、教育の方法うんぬんでございますけれども、このかぎっ子の問題につきましては数年前からではなしにずっと本土の方では以前からかぎっ子の問題につきましては対策も出ております。

私たち現場の者といたしましても何くれとなく調査もしたわけで、昨年の初めから調査をいたしましたが、数からいたしますと安謝、それから城岳、垣花というところはかぎっ子の問題が多いようでございます。

そのかぎっ子の調査の方法によつてはいろいろデーターが出ておりますけれども、たとえば生活のためのかぎっ子もおりますし、文化的な生活をするための夫婦共稼ぎのかぎっ子、お隣りに預けられたおばあさん子もかぎっ子にかぞえられ、そういつたかぎっ子の調査をいざ実施する段階になります場合には相当の調査をやつていかなくちゃならない問題だと思つております。

今年度は３，０００ドル余の経費を作つてございますが、これを一挙にやるということは大きな問題が起きますので、二・三のモデル学級をあげましてまっ先にどういつたものを対象にやつていくべきかが一つの問題でございまして、さらに教育の方法につきましても、やゝともすると塾のような考え方をもつている子もおりますが、第一条件は生活指導であります。

特に下級生のこどもの生活指導を中心にやり、放課後何名かの方々にお願いいたしまして、できれば勉強の一端を見てやるとか、父兄が安心して仕事ができるところまでもつていければ幸いと思つているわけですが、この問題につきましては前年度直接校長先生方を、かぎっ子対策をしている県に、視察に出しましたので、これからそういつた先生方を中心にいたしまして、いかにして指導するかについて研究していきたいものだと思つております。

２番目の風しん児の問題ですが、昨朝の新聞でにぎわしております風しん児は三日はしかによつて耳の障害、あるいは視力、あるいは心臓といろいろございますが、私たちの教育の対象になつているのは聴力、耳のわるいこどもたちを対象にしているわけでございます。

那覇で調査された者は１００名越しておりますが、もつとやればそれ以上になるのじゃないかと懸念しますが、現在去つた４月の初めから大道のほうで教室を空けていただいて、向こうで直接タツチしていただく先生は２人で、しかしながら全体的に考えた場合、ほかの連合区では同じように２人ですが南部は３０名そこそこで２人、那覇は１００名で２人と、その問題はお願いしてありますが、その風しん児の問題は直接聞く訓練をしているといつたほうがいいと思います。

今まで、この生まれたそのじきにこどもたちに音を聞く訓練をすることによつて次の段階に上つていくそうですが、今まではその期間が捨られていた、結局おし同様の形にしておつたために、この３カ年を取り返すためには相当のものだろうといわれております。

そのために今先生方が取つ組んでおりますが、はじめまいりましたときにはこどもたちの顔を見ますとほんとうにしかめつらで、ほんとうにおじおじした、ぼさつとした顔つきでしたが、最近のこどもたちの姿を見ますとだいぶ明くなつております。

予算案で約１，０００ドルの備品を施設いたしまして指導し、今年度は３，０００ドル余になつておりますが、これが次々と大きな仕事になつていくものと思つております。

どうぞ議員の皆さまも暇をあけて下さいまして、大道で今、直接指導しているようでございますので、ごらんになりまして何か問題でもありましたら、ご指導いただければ委員会といたしましても幸いだと思つております。




○瀬長　フミ君

　教育委員会のご指導で、各小中学校で調査しました結果はやゝ本土に近いパーセンテージが出ているようで、たとえば５万人在籍の生徒の中で５千人もいるということを聞いております。

そういう中でただいまの教育長のお話では二・三の学校を指定して、モデルケースでこれをなさるというふうに伺つておりますが、たとえば学校を１教室か２教室を開放してそこでなさるかどうかですね。




○教育長（譜久山　朝直君）

　お答えいたします。場所の問題でございます。本土の場合でも公民館でやつているところもあるようでございます。

それから学校の一部を空けまして、教室を利用してやつているところもあるようでございます。那覇といたしましては、そういつたところまで段取りをもつておりませんけれども、地域によつては公民館をお願いしなければならないかもしれません。あるいは学校の一部を空けていただかなければならないとも考えており、これから研究するところでございます。






○経民部長代理（武村　盛秀君）

　お答えいたします。ごみ処理につきましては従来の定日収集の形でやつておりますけれども、これをさらに進める意味におきまして、７０年度はこの定日収集を徹底していきたいというふうに考えております。

その方法につきましては依然として持ち寄り積み込みの収集になると思いますけれども、つとめてるす家庭を中心としたい、持ち出し人のいない家庭につきましては作業人によつて積み込みたいと考えております。

理想といたしましては一定の場所に置けば作業人によつて積み込みますのが望ましいのでございますが、それには道路事情や収集の体制においていろいろ整備するなにもありますので、当初述べましたとおり暫定的に実施する中で改善していきたいと考えております。




○瀬長　フミ君

　暫定的になさるとおつしゃつておりますけれども、定日収集を実施されるとそういう面もある程度できるんじゃないかと思いますが、暫定的には、たとえば積み込みをできる人はやるとか、あるいはできない人はどこか一定の場所に置いてもらつて作業人が積み込んでもらつていくという方法、これはすぐにも実行できると思いますけれどもどんなもんですか。




○経民部長代理（武村　盛秀君）

　定日収集を徹底していくとなりますと、いわゆる地域におきまして収集日がきまるわけでございます。

この収集日がきまりますならばその地域における収集場所をきめて、そこまで出してもらえばいゝわけですが、今の段階ではそういう何もございませんので、現在の人員でもつてなんとかできる範囲の収集をつとめてやつていきたいと思つております。理想としては一定の場所に集めておけば、あとは作業員でもつていくような方向にもつていきたいというふうに考えております

（「質問終ります」という者あり）




○議長（高良　一君）

　休憩します。

	午前１１時４０分　休憩

	午前１１時４１分　再開







○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。






○金城　重正君

　時間がありませんので単刀直入に質問をいたしたいと思います。

きのう市長はだいぶ疲れているようでありますので簡単にしたいと思いますが５点ぐらいに絞つて質問をしたいと思います。

市長は施政方針の中で日本国民は完全なる地方自治が行なわれておるが、そういうことを認めるかどうかというようなことを本員は質問したわけでございます。そのときに本土はりつぱな地方自治が確立されておるということを答弁されております。これを認めるということを答弁されております。

しからば本員が聞きたいことは、施政方針の冒頭に日本国民は地方自治の本旨として十分に守られているけれども、沖繩のほうは憲法除外地域であるんだというようなことをおつしゃつておるわけです。

しからば本土は現在世界でも第３位という工業国になつている、本員が考えるにこれはあくまでも平和憲法、安保条約を基礎にしたところの本土の繁栄というようなことは認めます。	

そこで市長は、その後段のほうに沖繩の即時無条件全面返還を要求するんだというようなことを言うております。

きのうの質疑の中でもはつきりしたように、本士のほうは憲法と安保を基礎にした繁栄、その中に市長が言う地方自治の確立というのがあるんだ、これは市長も認めている。しからば市長は即時無条件全面返還ということは安保を除いたもんだということをきのうの質疑の中で交わされている、であるならばこの施政方針は矛盾があるがそれに対して市長はどう考えるか。

２番目に、３月の定例議会で消防人事について本員が追求をした、いわゆる市長はじめ消防長が条例違反をして職員を採用しておる、それについてどう思うか。これが２点。

３番目に、市長は施政方針の中に、さらに公約の中に、軍用地開放に対して全力をあげてその方針を進めていくということをうたつているけれども、この軍用地開放をいつから実施に移すのか明確に答弁していただきたい。

次に前任市長の段階において公営、市営住宅が盛んにつくられているけれども、任期中ばにおいて主席公選に出馬したんで６９年度予算の消化をすることができなくなつた。その中に宇栄原団地に通ずる都市計画事業としての道路の予算が計上されており、これがいまだに着工もされてない、あの宇栄原団地に通ずる道路たるや、アフリカの奥地の道路よりも悪いような状態であり、きのう本員が聞いたところによりますと妊産婦が流産した話も聞いております。

住民福祉を願う市長はあの道路をいつから舗装するのか、たしかに７０年度の予算を見るというと継続事業として計上されているけれども、そういう道路を予算の範囲内で石粉を入れるとか、または重機でもつて地ならしするとかというようなことを当然やるべきなんですが、これをいつから舗装し、いつ完成する予定であるのか。

またそれと関連しておもしろいことがございます。本員は６８年度の定例会においても、小祿のほうにどうしても小中学校が必要だ、きのう安見議員からの質問がございましたあのとおりでございます。

そこで今回の予算を見るというと、教育予算のほうには学校新設という予算が組まれている、また施政方針の中にも小学校２、中学校１を新設するということをうたわれているけれども、土地を買い上げる予算措置がなされてないが、その学校をどこに建てるのか、したがつて施政方針と予算案を見ると当局と教育委員会とのパイプがきれいにつながれていないうらみがある。

予算はあるが学校をつくる土地がない、こんなでたらめな予算の組み方というのは考えられないのでございます。

それで学校をどこにつくるのか、また地主の方々とそのことについて何回交渉したか明確にしていただきたい。

次は平良市長は水道料金をいつ安くするのか、もう一つ減税をいつからやるのか、最後に市長は選挙の時点において何回も那覇市は貧乏財政だということをおつしゃつて、それを打開するためには本土の戦災都市復興法に基づく国庫支出金でもつてやるということを明言されている。その戦災復興に基づく国庫支出金をいつからもらえるのか、また交渉したことがあるかどうか、これを明確にしていただきたい、以上質問いたしまして自席のほうから続けたいと思います。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。第１番目の日本の高度成長は平和憲法によつて国民の生活が保障され、制度が確立されているおかげだ、しかしそれを可能ならしめたものは安保条約によつて日本の平和は保たれたものである。しかるに市長の施政方針の中には憲法下に入るといゝながら安保を否定するのと矛盾しないかというご質問でございますが、私どもは憲法で保護されていないために幾多の不利益をこうむつていることはみなさんご承知のとおりでありますなるほど戦後の日本の平和を保つために安全保障条約が必要であつたかもしれません。しかし終戦以来すでに四分ノー世紀を経過した今日、われわれとしてはその間に安全保障条約がだんだん性格を異にし、かつての軍事条約の性格をもつており、われわれはすでに２５カ年間保たれたアジアの平和はもはや武装による平和でなく、もつと平和的な手段によつて守られていかなければ終局の目的は達成できないという観点に立つておりますので、このような軍事条約に類する安全保障条約というものは、この際破棄してまさしく平和憲法の精神を普及徹底していくということに立たなくちゃならないということを信念として考えているわけでございます。

軍用地の開放はいつはじめるかということでございますが、すでに私は就任以来この問題についてアメリカに要請もし交渉しております。しかしこれが果してわれわれが要求したとおりアメリカがたやすく聞いてくれるとは思いませんし、今後もその面で努力しなくちやいけないと考えております。






○市長公室長（平良　清安君）

　ご質問の第２点目の消防職員の採用につきまして条例違反があるとのご指摘でございますけれども、消防職員の採用、任用につきましては、消防組織法で市長の指揮監督のもとに消防長がすることになつており、市長部局の人事を担当している私どものほうにも合議が回つてきておりますので、知る範囲内において条例違反はありません。






○財政部長（伊波　静男君）

　減税についてお答えいたします。市民税等の減税につきましては、これは政府の税法の改正にまつものでありますけれども、取りあえず現年度におきまして、政府のほうでは所得税法の改正を勧告されております。５１０万ドルの減税案でございます。これが実施されますと７１年度におきましてその影響が市の税に、負担の軽減としてあらわれてくると思いますし、さらに市町村税法そのものの改正も検討中のようでありますので、７１年度から減税が幾分考えられると思つております。






○教育長（譜久山　朝直君）

　学校建設についてお答えいたしたいと思います。

場所につきましては今予定いたしておりますのは小祿方面、それから首里・真和志の南部等を予定しております。

次に予算の件でございますが、新設の土地購入費としては計上してありません。借地料として計上してございます。

それから校地の問題につきましてはご指摘のように大きな問題でございまして、まつ先に敷地を決定し、次に学校新設につきましては中央教育委員会のほうに申請いたしまして、向こうのほうから許可がおり、さらに校舎割当という段階にくるものであります。以上。






○第二助役（前田　武行君）

　水道料金の値下げについてお答えいたします。

これにつきましては市長の施政方針に対する答弁にもすでに回答しておりますが、那覇市には未配水地域がだいぶありまして、これを解消した後、それから水道公舎の浄水料金が約トン当たり５セントでありまして、自己水源による浄水の値段が約２セントになつております。

これが現在公社からの受給のほうがどんどん増えておりまして、自己水源の場合はコンスタントで動かないようになつております。

そういうところからすると料金の値下げというのは、全地域に給水ができてだいぶ広範囲にわたりますと、人件費の削減が出た場合に再検討して料金値下げ、改訂をしたいと、こういうふうに考えております。






○第一助役（稲嶺　成珍君）

　ただいまの戦災復興国家支出について申し上げます。

市長が就任しましたのが１２月でございまして、すでに本土政府の援助につきましては決定的になつております。

したがいまして新年度でそういうふうな答弁をやる余猶もないんでございます。

次に戦災復興国庫支出につきましては那覇市だけの問題ではなくして全琉的な問題と思いますし、琉球政府ともタイアツプしてやらなければならないことと思います。

さらに那覇市としましては先月水間建設部長を大島にやりまして、大島における戦災復興国庫支出金の状態を一応調査させておりまして、よりよい資料が集まつておりますし、少なくとも来年度の本土政府の折衝が始まる時点におきましては、この問題を提案したいと思つております。




○金城　重正君

　本員の質問に対して市長はじめ助役、各部長が答弁しておりますけれども第１点の問題これは時間をかけてやりませんとどうも芳しくありません。ただ市長の答弁がなつていないということを私は申し上げたいと思います。

すなわち施政方針に盛られておるところと、市長の答弁では本土の地方自治が完全に行われておることを認めるというのと、即時無条件全面返還ということは全然裏はらである。そういうところを私は一応市長に伝えておきます消防の人事の問題について条例違反はしていないんだというようなことを公室長は答弁しておる。私が３月議会にもその面をただし、条例には採用の規定があるはずだ、にもかかわらずその方は選挙の論功行賞によつて採用されておるのは事実なんだ。またそれだけの６０号給を与えるについても、条例に定めたところの規定に基づいて給与というものは与えなければならない。

ただしこの人が特殊な技術を持つておつたならば話は別なんだ。持つていない、これが条例違反でないということを明らかにしていただきたい。

それから水道料金の値下げの問題で市長はこういうことを謳つておる。「私は市長になつた場合には、現在の水道料金は本土にくらべて２，３倍も高いので公社が民移管ができない前でも水道料金値下げは断行をする。」とある。

それを施設をふやすからできないとかいろいろ理由を並べてやつておるけれども、一応公約した以上は市長は当然市民に対して水道料金を安めるのが市長としての態度であるはずである。そういうことを言いながら水道料金を値下げできるということはいつになるかわからない。であるならば市長は嘘を言つたということになるけれども、それこそ３０万市民に対する背信行為である。これを市長はどう思うか。またやるとすればいつからその水道料金を安めるのか。それを明確にしていただきたい。






○市長（平良　良松君）

　私が指摘するまでもなく議員各位もこれはご同感のことと思うのであります。沖繩の水道料金は高いので当然これを値下げする方向へ努力しなくちゃいけない。沖繩の水道料金は高いわけです。だからこれは安くする方向へ努力するのが当然。私も選挙の時点で私が市長に就任したらこれを安くするということも申し上げております。しかし政治というものは２１番議員がもうすでにご経験でよくおわかりでありまして、私が市長のいすに座つた途端に水道料金が値下がりするという仕組みにはなつていないのであります。私は任期一ぱいでこの約束を果たすために努力をいたすということを申し上げただけでございます。






○市長公室長（平良　清安君）

　消防職員の採用の件でございますが、２１番議員の前の議会でのご指摘から考えますと、消防次長の格付けの問題じゃなかろうかと考えるわけですがその消防職員の任用規定というのは別にございませんが一応市長部局の那覇市職員の採用及び初任給、昇任の基準等を参考にしてやつておるわけでございます。従いまして消防長が部長級、そして課長というのがありますので、その次長とは一体どの程度のものかということなどをいろいろ合議を求められて論議をしましたけれども、一応課長と消防長との中間をとつて初任給を格付けしたわけでございます。




○金城　重正君

　ただいまの市長の答弁と公室長の答弁はまやかしな答弁である。当然消防の人事を採用するにおいても消防の規定の中には人事採用規定はない、当然なんだ。一般職の職員と同じような規定に基づく採用のやり方である。ただし条例の中に、市長が特殊な技術を持つておるというようなことであるならば、これは次長としてでもいい、消防長としてでもいいそれだけの格付けはやつてもいいし、それだけの給与を与えるのはこれはあくまでも賛成なんです。しかし裏表をいくらいいように計算しても、次長になつてそれだけの給与を与えるだけの技術と、それだけの消防に対する経験がない。確かに条例の中に市長が認めた場合、これも正しいですよ。ただし前歴においてそれだけの特殊な技術、経験がある場合はできると明確にされておる。条例の中にそれをどうして次長にもつてきて６０号給を与えるのか。これは明らかに条例違反をしておる。市長は正しい行政をし明るい市政をやると言いながら、選挙の論功行賞によつてこのような人事の採用をやつておる。これが本当に市長の言うあり方であるのか。私は平良市長はそういう方とはみていない。

こういうような不正な人事の採用があつていいのかどうか。

さらに先ほど市長の答弁の中で水道料金の値下げはむづかしいとおつしゃつておるのでこれ以上は追求いたしませんけれども、これこそ公約の中には水道料金を安めるといい、物価を安めるといいながら一つもできそうな答弁はない。これこそ市民に対する背信行為である。私はそういうふうに断言したいのであります。そこで水道料金やその他の問題については深く追求いたしませんが、今一度人事の採用について明確にしていただきたい。






○消防長（具志　清一君）

　お答えします。一定の学歴、一定の免許、こういうものは十分尊重すべきではありますけれども、任命してから３か月になります。そして先ほど公室長からも話がありましたとおり消防長と課長の中間をとつて格付けをしておりますけれども、その間次長として十分な統制力、処務万端に至るまで十分その実力を備えております。




○金城　重正君

　これは消防長一人の見方なんです。そういうおざなりな答弁では議会は通らない。正しい行政、明るい行政をやるといいながらどうしてそういうことをやるか。今の消防長の答弁の中でも、当然ある程度の学歴、ある程度の経歴、経験これを認めなければならぬということを答弁されておる。その方がそれに相当しなかつたけれども採用した。そして課長と消防長との間の号給を割り当て格付けをやつたんだというようなことをおつしゃつてこれを認めておる。それで平良市政はいいのかどうか。私は平良市長だけはそういう考え方を持つていないと思う。何かの圧力だと考えている。

それについて市長は明確に答弁していただきたい。（「時間ですよ。」という者あり）それをはつきりさせてもらわなくちゃ困る。こういう不正があつていいかどうかですよ。ただし消防大学を出てきた方々は課長からおろして一般職として望楼に上げてみたりいろいろなことをやつておる。いやがらせを行なつているそれは事実じゃありませんか。また今度の予算の中に消防大学への予算を組んでおる。消防大学へ行つてきて、優秀な職員でそれだけの経験を積んで課長になつた方々を一般職としておとして、そして今度は新しく消防大学に行かそうとしておる、これは予算の無駄使いです。これが明るい正しい平良市長の市政であるのか。これを明確にしていただきたい。






○第一助役（稲嶺　成珍君）

　２１番議員は消防次長の採用につきまして条例違反だというふうなことを言つておられますが、職員の初任給を決める場合は条例はありません。那覇市職員の初任給に関する規則という、市長が公布した規則でありまして条例ではないと思います。ですから私たちは条例違反ではないと思います。その規則は市長が公布するものでありますので、もちろん条例ではありませんが規則では市長は採用する場合には適宜に市長が定めることになつておりますので、市長がこれは十分に職責を果し得ると認めれば採用しても別に問題はないと思います。




○金城　重正君

　時間でありますので休憩をしてこれをはつきりさせたいと思うんです。それで昼食時間になつておると思いますので少し時間を与えていただきたいと思います。ということは条例違反でないとしても、私は条例といいましたけれども、規則違反にしても市長が定めた規則違反をしてはならないはずである。市長が定めた規則だから市長がこれに違反していいということはあり得ない。




○仮議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午後１２時１５分　休憩）

	（午後　１時　２分　再開）







○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。




○金城　重正君

　本員の質問の中での消防人事の採用の件について規則違反ではないというふうに答弁しておりますが、那覇市職員採用、昇任試験及び初任給、昇給等に関する規則の第１４条に、新たに採用した職員の給料月額は、最終の学歴免許または資格の取得及び経験年数等を勘案して任命権者が定める。とありさらに那覇市職員の初任給に関する規則、さらにその第５条に特殊の技術を有する職員で前２条によりがたいときは適宜に市長がそのものの初任給を定めるとうたわれております。ということはその職員は第２条では採用できなかつたかどうかということでございます。また５条にうたわれてるような特殊な技術を有する職員でその特殊な技術があるならばそれを披瀝してもらいたい。また３月における委員会の中でも明らかにしておつたようにこの人の前歴を明示してもらいたいということを要望したが、これは秘密に属するものであるので公開はできないということを答弁しておる。明るい市政というのをうたいながらこういうような隠れた人事行政をとつている。そこで本員が今一度お聞きしたいのは第５条にいう、特殊な技術を有する職員であるのかどうか、これを明確にしていただきたい。






○市長公室長（平良　清安君）

　お答えいたします。確かに今指摘されてるような条項の規定もありますけれども、それはあくまでも一応原則的な基準でありまして特に消防という特殊な業務にタツチしておりしかも次長ということでそのように格付け採用しております。




○金城　重正君

　大へんな問題であります。消防次長というものは消防本部設置規則の中にもあるとおり、消防長の補佐機関である。３０万市民の生命財産を守る立場にある職なんです。消防長に事故があるときは消防次長が指揮監督して３０万市民の財産を守らなければいけない。だからそういう特殊な業務形態にあるところにおいては、特に特殊な技術を有する職員が配置されなければならないのであるがそれをどう思うか。今の答弁は大へんな問題です。特殊なポストであるので特殊な人を持つて来たんだということだが、しかしながらその人の経歴をわれわれが調べてみると丸で特殊な技術がない。また那覇市職員採用、昇任試験及び初任給、昇給等に関する規則、これに照らし合わせてもそういうようなポストに採用すべき人ではないがそれについてどう思うか




○市長公室長（平良　清安君）

　２１番議員は消防のこれまでのあり方を十分ご承知の上で質問なさつているかと思いますけれども、確かに消防の中には消防大学、初級、中級、上級幹部の講習を受けた人もおりますけれども、これまでにも消防長にいたしましましても、次長にいたしましても、あるいは司令補、その他にいたしましても当初からそういうような特殊な技術があり消防の知識を持つている人はないのであります従つてほとんどは入つたあとで上級の研修をしたり、あるいは消防大学に行つたりしております。従いまして私どもとしては消防次長を採用する場合に十分その任に耐え得るという実証のもとに一応採用しております。




○金城　重正君

　その答弁は絶対に間違つておる。上級幹部にしても初めから経験はなかつたんだということだが、すぐ前の時点で経験がないものを市長が課長やあるいは次長にもつていつたのではない。これは明らかに間違つた答弁であります。消防には階級があります。一番下の階級から上がつていつてその時の事情に基いて消防大学へ行つて来て司令、司令補、課長といつた職についたりしております。これは明らかに間違いであります。そこで本員がただしたいのは、一つも答弁になつていない今の消防次長の経歴を明らかにしてもらいたい。本当に規則にあるところの特殊な技術を有しているかどうか。確かに消防活動について特殊な技術があるかどうか、これをはつきりさせていただきたい。






○消防長（具志　清一君）

　お答えします。今さきも話しにありましたとおり歴代消防長は全部消防に特に必要な技術を身につけて消防長に任命された人は１人もございません。




○金城　重正君

　消防長とか職員とかは経験があるものを用いたんではないんだということをいうておりますが、しかし消防長は場合によつてはそれでも結構だと思うただし次長は、消防長に事故あるときに指揮監督をしなければならない。消防大学に行つて来て課長までなつた方もおり司令もいる。そういう優秀な職員を次長に抜擢しないで浦添村から連れて来て次長になつている。今浦添村の巷では笑いものになつている。私の聞いた範囲では。だからその特殊な技術というものを明確にしてもらいたい。




○消防長（具志　清一君）

　お答えします。これは他府県の事例でございますが福岡市の次長が先月任命されておりますが、全然消防に経験のない人でございまして、人口８０万でございます。




○金城　重正君

　他府県と比べているが他府県の規則はわからない。本市においては規則の中にあるんだ。市長はみずからその規則を犯してもいいかということでございます。市長のほうから答弁して下さい。






○市長（平良　良松君）

　お答えします。先程は条例違反だということで大上段に振りかぶつて市長追求をされたのでありますが条例にはそういうことは規定されていないということでございます。規則はなる程ありますが一応の基準を示したものでありまして市長が適任者と認めて発令する分にはさしつかえないと考えております。

（「市長、大きな間違いだよ」というものあり）




○市長（平良　良松君）

　これについては別に問題はないと考えております。違法な行政措置ではないので、そこまでゆきますと見解の相違でありますのでこの問題についての答弁を終りたいと思います。




○副議長（辺野喜　英興君）

　委員会でやつて下さい。




○金城　重正君

　大へんな問題だよ。






○真栄城　嘉園君

　本員は先に提出いたしました発言通知書にあるとおり質問いたしたいのでありますが、２番議員からいろいろ質問がありましたので重複する点は避けたいと考えております。

まず、第１点は、那覇市の道路はいたる所穴だらけであり、また舗装されてない道路においては田圃同様な泥川と化しているのが昨今の那覇市の道路事情であります。下水道工事あるいはその他の工事が行われ１年余りもほつたらかされ補修もしない、石粉もないといつたようなことで非常な悪路として化しております。これにつきまして質問を続けますが那覇市の道路事情を調査したことがあるか。雨期を控えまして市民は非常に困つている。Ｂ５２徹去の問題、施政権返還の問題、原子力潜水艦の問題も結構であります。しかしながら目を市民の生活に直結したところに向けなければならないというふうに考えます。市長はこの現実を避けてはならない。直視しなければならんというふうに考えております。特に道路問題、下水の問題、雨が降れば浸水というようなことが那覇市の現状でありますが、これを早急に解決するためにどのような方法をお考えであるか説明してもらいたい。第２番目は１号線周辺の問題であります。ご存知のように１号線は歩道がない。実に砂漠同様な道路であります。目をコザ市に向けた場合実にりつぱな歩道ができており植樹してあり、街灯もつけ、りつぱな町であります。ところがわれわれ那覇市１号線の周辺は昨年６月の軍工事によりましてかさ上げされ、雨天の場合は汚水が容赦なく、排水施設がないままに民家に流れ込み泥だらけの浸水となつている。そこでこの１号線周辺の歩道、側溝、排水施設の改修計画についてお聞かせ願いたいというふうに考えます。それから３番目は、現在沖繩の施政権返還問題が大きくクローズアツプされております。それにつきまして愛知外務大臣が訪米して米国要人と会談なさつておりますが、その愛知外相の渡米を市長はどのように評価しているかお聞かせ願いたい。沖繩祖国復帰協議会においては外務大臣の訪米反対ということを決定したというふうに新聞は報じておりますが今秋１１月に予定されております佐藤総理の渡米について市長の態度をお伺いしたい。次に、人事問題についてお尋ねいたします。職員の採用試験についてでございますが、具体的にご説明願いたい。特に情実人事を一掃するのかどうか。職員の試験採用については新聞広告あるいは市民の友を通じまして職員の採用試験を行うのか。受付は何月何日までということでやるのか。試験科目、試験委員の制度問題についてお聞かせ願いたい。それに関連いたしまして現在那覇市に臨時職員が何名いるか。さらに２年以上の臨時職員が何名いるか。２年以下は何名いるか。はつきりご答弁願います。あとは自席で質問を続けます。






○市長（平良　良松君）

　施政権返還について日米交渉が行われており、愛知外相の訪米に対して復帰協は反対を表明しているが、市長はこの秋に行われる佐藤総理とアメリカ大統領の会談についてどのような評価をしているかというお尋ねでありますが。




○真栄城　嘉園君

　違いますよ。




○市長（平良　良松君）

　結局そういうことでしよう。




○真栄城　嘉園君

　愛知外相が訪米しましたがその評価はどうか。また佐藤総理が今秋行きますがそれについての態度をお聞かせ願いたいということです。




○市長（平良　良松君）

　施政権返還につきましてはご承知のようにこれは日米外交ルートにおいて取り決めなければならない問題であります。従つて日米間に交渉が持たれなければならない。その交渉をするために当面の責任者である愛知外相が訪米し、あるいは米国当局者が来日するということはあり得べきだと思つております。さらにそれを煎じつめていつてトツプ会談で佐藤総理がアメリカを訪問されるということも当然の結論であります。しかしながらそういう中にあつてわれわれはこの施政権返還問題が日米外交の何らかの取り決めのための道具に使われるということについてはこれは考えなければいけないと思います。一面パンを求めて石を与えられるというようなことになつては悔を千載に残こすことにもなりますので、われわれとしては強く無条件返還ということを主張しておりますが、今までの政府の態度には十分に安心できるような説明がなされてない。従つて私どもはわれわれの主張である即時無条件全面返還の趣旨を徹底させるために強く要請しなければいけないし、それを受けて愛知外相あるいは首相が米国と強い折衝を行つていただくことを期待しております。






○土木部長（内間　安春君）

　道路の問題についてお答えします。市道の実態について調査したことがあるかどうかということでございますがこの点につきましては絶えず市道の状態あるいは管理について調査をいたしまして限られた予算の範囲内で重点的に誠意をもつて維持修繕に当つております。さらに今後その道路問題の対策をどうするかということでございますが、この点につきましてはなる程市道の舗装率は割に高いわけでございますが、道路の基本であります側溝あるいは路盤の整備が十分でないために道路の機能が十分果てせなくて道路の状態が悪化しているというふうに考えております。また調査の結果からいたしましてもそういうふうに実績が出なかつたのであります。それで次年度においてはその道路の基本であります側溝並びに路盤の整備に重点をおいて市道の整備に当りましてその維持機能を高めるよう努力していきたいというふうに考えております。






○建設部長（水間　平君）

　１号線の件についてお答えいたします。道路の維持管理につきましてはその責任の所在が明らかになつております。１号線は軍道路ということになつております。しかしながらわれわれ那覇市民が多くこれを利用いたしまして無関心ではいられないのであります。そこで最初に申し上げたようにその維持管理をする責任者に対しスムーズに通行交通ができるように要請していきたいというふうに考えております。






○市長公室長（平良　清安君）

　試験採用につきましては施政方針でも述べておるように、できる限り７月から実施すべく目下事務段階で検討中であります。その基本的な点につきましては先ほど来出ました那覇市職員採用、昇任試験及び初任給、昇給等に関する規則に一応のことがありますので、具体的な実施要綱、すなわちどの程度の公募によるのか、あるいは試験の項目はどうするのかということ等につきましては、目下試験要綱を作成しております。先ほど申しました那覇市職員採用、昇任試験及び初任給、昇給等に関する規則によりまして市長がその試験委員を任命することになつております。試験委員は部長、人事課長、水道局長、水道局総務課長を一応任命しております。

２点目の那覇市に用人が何名おるかということでございますが、用人にもいろいろありまして、たとえばリバツク物資の配給とかぶたコレラの注射する場合の手伝人とか４，５日なり１週間以内のものはありますけれども、これから申し上げますのは用人でありますけれどもだいたい２か月ないし２か月以上のものなんですが、４６名おります。そのうち２年以上のものが１１名、２年以内のものが３５名おります。




○真栄城　嘉園君

　市長をはじめ答弁がありましたけれども、まだもの足りない感じがいたします。まず市長は沖繩の施政権返還問題については佐藤総理に期待しているということでありますけれども、第１点であります外務大臣の渡米をどのように評価しているかということについて、もう－度答弁を求めたいと考えます。

それから道路事情についても土木部長のご答弁は努力いたしますというふうになつております。市民はただ市当局の努力いたしますというようなことでは納得しない状態にまできているということを知らなければならない。那覇市の道路事情を調査しましたら一目瞭然である、少なくとも６月一ぱいにやり７月までできるというはつきりした答弁が欲しいのであります。もう一度ご答弁をお願いいたします。

さらにそれにつきまして建設部長も同様でございます。軍が管理しているので軍に折衝するというようなことでは那覇市の建設部長がつとまるかどうかというふうに考えます。もちろん１号線は軍が管理しておりましよう。しかし１号線から民家までの空地これは市の管理であり、１号線の軍道路管理以外の土地をどのようにして考えるか、方途をどうするか街路樹を植えるのか街灯をつけるのかこれが一つ。

さらに試験採用の問題でありますけれども、情実人事これは今後なくなりますかどうか。それが一点。さらに試験委員については市長が任命する、部課長以下を試験委員に任命するというふうになつておりますけれども、これを人事委員会、あるいは公平委員会等を別個に設けて試験採用実施をするというような計画はないか。ただいま２年以上の臨時職員が１１名おり、これの措置についてお聞かせ願います。

さらにきよう那覇市職員の採用試験が会議室で行なわれております。その採用試験はどのような方法でやつたのか。私はただいま試験を受けておる受験者に試験があるというのがわかつたのかと聞いたら「いいえわかりませんでした、友達から聞いてやつてきました。」という受験者もおるし、「はがきがきましたので受験しました」というようなことを言つておるのもおる。これの受付けはどのようにして始めたのか。どのような方法で市民に知らしたのか。この点についてご質問をいたします。






○第一助役（稲嶺　成珍君）

　お答え申し上げます。まづ職員の採用試験のことでございますが、ただいま急に２０日までに採用しなければならない水道局の職員、これはいわゆる現場の職員でありましてそれの採用試験をやつております。これは水道局に履歴書がたくさん出ておりまして、工夫でもいいからやらしてくれというような方々、それから市役所にも前から出ておりましたそういう希望の人たちを一応対象にして試験を実施しております。試験委員は私が委員長になりまして、あと部長が試験委員になつております。水道局の場合は水道局長とその人事を担当する課長を試験委員会の中に入れております。原則的には試験委員は私が委員長になりまして全部長で委員を構成するということになつております。

試験の仕方につきましてはそのとぎどきによりまして、あるいはその採用職種によりましてアチーブメント、あるいは論文を書かすとかいろいろな方法をとつていきたいと思つております。７月１日以降の採用試験につきましては職種を明らかにしまして公募して試験を実施していきたい。そして任用候補者を一応とりまして、仮りに１００人の受験者がおりますと何点以上が合格とするというふうにしまして、それを合格したものを任用候補者としておきまして、欠員があつた場合にその任用候補者の中から定数の中に入れていくと、こういうふうにしたいと思つております。

それから道路工事の問題は土木部長が答えましたが、一般的な考えとしまして結局従来の工事のあり方にも非常に問題があつたわけでございまして、ただ路面を補修するだけではこういう雨期になりますと道路がくぼみが出て道が悪くなります。また年度内にやるべきいろいろの工事があつて、ぬかるみになるということもありまして、これは施政方針にも申し上げておりますとおり、工事は水道、下水道いろいろのものを一括してやるような方向にもつていきまして、市民の皆さまにご迷惑をかけないようにしたいということでございます。

さらにいつまでにやるかということを明言すべきじやないかと言われますがこの件につきましても非常にむずかしい問題でありまして、いろいろ予算の制約もありますし、予算の使い方につきましては重点的にこつちをやるつもりでありましても、場合によつては土砂くずれがあつたり、道がこわれていつたというような事態もありますのでいつまでやるというようなことは、なかなかむつかしいのでありますが、きのうも私予算について説明を申し上げたのでありますがそのチヤンスがなかつたんでありますが、とにかく本年度の予算は実際に自己財源によつて一般的にやるというのは、この中の１８万ドルぐらいしかない。２，０００万ドルありますがそのうちいろいろ依存財源もありますし、起債もありますが、その中で経常的なものがありますのでその経常的なものを引きますと、実際に使用できる、事業費に振り向けるのは２２０万ドルで予算の２４％に過ぎないのでありまして、そのうちから経常費にどうしても使わなければならないのが９２万ドルございまして、実際の新規事業に振り向けるのは１２８万ドルしかない。こういうものを土木事業や中小企業の育成、あるいは学校の自然増、農業の基本施設、観光施設いろいろ山積されたものに振り向けられるので、１９８万ドルという非常に小さい、ただし新規予算に振り向けるのが少ないのでありますので道路の状態もご覧のようでありますが、なかなか思うようにいかないのであります。これを起債に仰いでやるということになると、起債の償還が困りますのでそういうわけにはいかない。その１２８万ドルの新規事業に振り向けるにはどう案分するかが、非常に今度の予算編成の苦労の種であります。そういうことでありますので、また本年度の道路維持管理費がすでに予算がないのでありまして、いつまでにやるのか示せと言われましてもなかなかむつかしい問題でありまして、できるだけ市民の皆さんが困らないようにわれわれはやつていきたいと、かように考えております。

それから１号線の問題でありますが、１号線はご覧のとおりでございまして何か年もなるのでありますがそのまま放つたらかしていると、平良市長は就任６か月でありますが非常にそれも気にかけられて心配しておりますが、ご承知のように軍道路でありまして、さらにいろいろ問題がありまして歩道ができるのを好まない市民もおるわけです。といいますのは自分らの店の前に車が置けなくなるというようなことで、ガツターさえつくるのにも困ると反対するような人もおります。それはもちろん公共的な面からみれば問題はないのでありますが、何しろ軍用道路でありますので那覇市がこれになかなか手をつけることもできないような状態でございます。しかしこれは軍と強力に、あるいは政府と協力しまして、もしできるならば歩道をつくり、排水溝もつくり、街路樹も植えたいとこういうふうに思つております。今しばらく時間的なご猶予をお願いしたいと思います。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。愛知外務大臣の訪米についてどのような評価をしているかというお尋ねでございますが、われわれが期待していたような結果は出ていない。従つてわれわれとしては今後とも、われわれの主張を十分に汲みとつて折衝に対処してもらうように、無条件全面返還その他の県民主張を強く申達をしていきたいと考えております。




○真栄城　嘉園君

　１号線の周辺の整備について助役から答弁がありましたけれども、非常に消極的でやる意思があるかどうか疑わざるを得ない。コザ市においてはできている。助役の答弁は軍が管理しているのでなかなか思うようにいかないということだが、思うようにいかないのをやるのが市当局の仕事じやないか。軍であるが故に体ごとぶつかつていくのが革新市政の姿じやなければならないというふうに考えますが、どうでありましよう。




○市長（平良　良松君）

　革新市政を大変高く評価していただいたことには感謝を申し上げるわけでありますが、革新市政といえども軍事特攻隊ではないわけでございます。従つてこれはあくまでも、でき得る限り民主主義の手続きによつて説得と折衝によつて打開していかなくちやいけない、そのために、歴代市長もこのような類似の問題については極力努力をして来られたと思うのでありますが、情勢は今日ますます成熟しまして、われわれの民意を十分反映させるべき時期にきております。従いましておおせのとおりやる気があるのかないのかじゃなしに、ぜひやらなければならない問題、ただしその実施に当つてはそのように１０何年間も続いてきた難問題でありますので、今どういうふうにしてやるといつたような時期の明示はむつかしいということを申し上げているわけででございます。






○黒潮　隆君

　まず最初に人事の民主的管理についてお尋ねしたいと思います。西銘市政当時に比較した場合に、部長などの出勤状態は非常によくなつており遅刻をするものがいない。以前は遅刻、欠勤が多かつたように聞いておりますが、そういう面で非常によく行われておりますが一般職員の中でまだまだ以前からの問題が残され、最近脅迫をしたり暴力行為に出るという事件が起きております。これは職場から出しているチラシの中にも明確にされ、それが配布されておるのが市当局の耳にもすでに入つておるのではないかというふうに考えます。この脅迫したり暴力行為をふるうという職員は今から２年前の那覇市職員労働組合が第１組合、第２組合に分裂したときからこの暴力行為の先頭に立つている職員であります。そのときにも３名の職員によつて、水道課の職員に重傷を負わし入院させるという事件を引き起こしている中の一人であります。そのときに組合でも大きな問題になり、那覇市議会でも問題になりました。そしてその暴力行為がちようど起きている時点で、那覇市議会においてこのような宣言を決議しております。暴力追放都市宣言なんです。

これは全会一致で可決されております。『昨今頻発する大小さまざまの暴力行為は全く眼にあまるものがあり、２７万市民はこれの根絶に立上がらなければならない。このときにあたり新たな決意と勇気をもつて暴力組織の壊滅を期すとともに、いかなる小さな暴力行為といえども黙過することなく、「暴力追放」の旗じるしのもとに明るく住みよい都市づくりのため、これら一切の暴力行為を徹底的に追放することを宣言する』これは６６年７月５日の那覇市議会で採択されております。これからもわかるように、どのような形で行なわれる暴力についても許してはならないということが宣言されたわけであります。ところがこういつたような暴力行為がまだ続いておる。これは先月でございましたか、労働組合の幹部に暴力行為がなされたと新聞でも大にぎわいしております。去る１０日にもオキコ労働組合の委員長が暴力団に重傷を負わされ意識不明になり入院をするというふうな事件が起きておるわけです。これは労働組合に対する支配階級の脅迫行為、いやがらせの一つだというふうに私たちはみるわけなんです。ところが那覇市においても、最近また始められておるという暴力職員は組織暴力団の一員とまで言われておるわけです。従つてその他の一般的な暴力行為、暴力団による市民に対する暴力行為、これはその取締り機関においての取締り、あるいは市民が団結して追放していくというふうな形で暴力をなくしていく運動も出てくると思います。しかしながら那覇市役所における暴力行為については、当然管理の責任を持つている市長の手によつて処置されていかなければならないのではないかと本員は考えます。そこでお尋ねしたいのは、こういう脅迫を行ない暴力をふるつている職員については厳罰をもつて処置すべきではないかと思います。こういうものは働くものの仲間ではないと思います。労働者ではないと信じます。労働者階級の労働者の働くものの、勤労市民の生活を守り福祉向上のために戦う革新市政であつても、労働者を脅迫し暴力をふるうというのは労働者の仲間ではないので断固たる処置をとるべきではないかと本員は信じます。従つてそういう行為はです、そういうチラシまで配られるという状態においては調査すればだれであるかそれがすぐわかると思います。従つてそのような処置については断固たる態度でもつて臨まないと、それが大きい暴力事件にまで発展するのではないかというふうに考えます。もちろんすべての暴力をなくしていくにはどうしても民主勢力の力量に確信をもつて、それを発展させていく中でしか解決はできないわけなんですが、市役所におけるそういう問題は決然とした態度で処置すべきではないかというふうに本員は考えますので、それについても明確な答弁をしていただきたいと思います２番目にその他となつておりますが、建築基準法と排水施設についてお尋ねしてみたいと思います。

最近民間企業による住宅が建てられるようになつております。つまり建て売り住宅とも言われておりますが、その建物と土地を分譲するというふうな形であつちこつちにそういうものができております。それが建築基準法で謳われている道路巾員、その巾員があれば建築許可はされるわけです。従つてそれに基づいてそういう建て売り住宅が建てられております。

ところが道路だけをつくつて排水溝をつくつてないために、その周辺に雨が降ると浸水をきたすという弊害を与えて、周辺の農民、あるいは住民を困らせております。もちろん法により強制的に排水溝まで行わせるというふうにはならないかもしれませんが、実際問題としては周辺の市民が被害を受けているというのは事実であります。そこでこの道路というのは、やはり排水溝が完備され、その道路の巾員によつて市道に認定する。あるいは道路法でいう道路巾員は幾らというふうなことも考えておるわけでございます。ここでは建築基準法でいう道路の巾員さえあれば許可されるということになつております。ところがそれを義務づけるまでにはならなくても、行政的な指導によつて解決されてしかるべきじやないか。ところがこれまでそういうふうな指導がなされなかつたのか。革新市政になつてからそのような問題をどのように解決して、市民のそういう財産、あるいは福祉の面で役立てようとしておるかについてもお尋ねしたいと思います。






○市長公室長（平良　清安君）

　ただいま８番議員からご指摘のありました那覇市職員で同じ職員に脅迫したり、あるいは暴力行為をふるまう職員がおるということを聞いておりますまた職員団体からのチラシにもその事が出ておりますので十分調査して、もしそういう行為が具体的にはつきりした場合には断固たる処置をとりたいと思つております。






○建設部長（水間　平君）

　建築基準法の適用に当つての排水溝の件についてお答えいたします。ただいま問題になつておりますのは宅地造成、あるいは分譲住宅地、そういうふうなところの排水の件かと思いますが、建築基準法によれば最低４メートルの道路に沿つておれば建築ができるとなつており、もちろんそれだけの条件ではありませんけれども、道路についていいますと最低４メートルは必要とされております。

ところがこの道路を基準適用の道路として見なすには私道の認定が必要であります。私道路の認定手続きをとらなければいけない。私道の認定をする場合に、道路の形状、横断面図そういつたふうな事柄についてあらかじめチエツクいたします。それによりますと、排水溝をつくることになつております排水溝をつくるようになつていない個所については排水溝をつくるように指導しております。ところがしつかりしたコンクリートによるところの排水溝ではないために、いつの間にかそれがつまつていくというような状態が出ております。このことにつきましてはかねがね建築主事を中心にして検討しまして、できるだけ周辺の人に迷惑をかけないように、基準法に示された範囲内での指導を強化していく必要があるんじやないかというふうに話し合つております。なお一つの団地から流れてきますところのその排水溝と、現在の排水溝とのとりつけの問題などでうまく排水がいつてない個所もたくさんありますので、今後の問題としましては特に首里方面につきましては、従来畑でありましてそこにどんどん家が建ちますと、今までの排水溝での断面では間に合わないという状態になります。そういうことがありますので全般的に排水の計画を建て、そして周辺の人に迷惑のかからないような措置が建物をつくる人の力によつてできるような体制を整えることが、最も重要じやないかこのように考えております。




○黒潮　隆君

　先ほどの公室長の答弁では事実である場合には断固たる処置をとるというふうな答弁を得ておりますが、この暴力行為をし、あるいは脅迫を行ない、そして職員を恐怖にさらしているというふうなものはもちろんのこと、さらにきのうきようにかけて施政方針に対する質疑、一般質問の中でも問題になりました水道局の問題、私たちはこの滞納をするというのはよくないと思います。しかし滞納というのでは犯罪は構成しません。もしこれが犯罪を構成するとならば沖繩の刑務所は一ぱいになつてあふれているでしよう。税金を大口滞納しておる資本家、水道料金を大口滞納しておる知名士もたくさんおります。また払われていないという事実、そのようなものまで不正、不法ということになると問題だと思います。そして台帳がなくなつたことに対し隠匿だというふうに指摘されておりますが、その台帳は新しい台帳に取り替えられて使用しないというふうなものだというふうに聞いておりますが、現在使つておる現金台帳、しかも重要書類が金庫に納められておる重要書類を何名かの職員が結託して、今問題になつている問題を追求させるための資料を提供するために、それを写ウツして配られた行為も私はこれ以上に重要な問題だと考えております。従つてこれまでの慣れ合い人事によつて入つてるものの中に暴力行為などを振つているのがおります。

それは那覇市長は革新に握られているが議会では依然として保守のほうが半数以上を占めている。従つてその議会の勢力分野を足掛りにして、バツクにして行われるという事実があります。脅迫の中に、革新市長は労働者の首は切らない。おれがどんなことをやつてもやめさせられないだろう。議会ではおれたちが多数を得ているというようなことをいつております。従つてそのようなものは、その陥し入れるために行われている行為についてそれもあわせてはつきりさせていただきたいと思います。以上要望申し上げて質問を終ります。






○宮良　永昌君

　今朝まいりまして一般質問の順をみましたら１４番議員が１４番目に立つようになつておりましてこの奇クしき因縁を感謝し喜んでおつたところ喜びは続くもので友情あふれる金城庄瑞議員から〝あんた７番目にやつてくれないか〟ということでありましたので、ラツキセブン、ラツキボーイと思いまして、私の質問がラツキイの延長であるように、また答弁もすばらしい明快な答弁でありますようにと念じつつ質問に入ります。さて、市長に対する見方が二つあります。その一つは形の上においては革新市長という言葉がある。それは具体的に申し上げますと革新勢力によるところの投票の結果栄冠を勝ち得た。そのために革新市長であるという。形の上ではそういう見方もあろう。ただし当選した以上はもつぱら革新勢力の市長のみじやなくして保守革新を入れまして３０万市民の市長であるというのが市長の本質じやないかと思います。そういう意味におきまして後者の３０万のために公平無私、一視同仁、市民の福祉増進、那覇市の国際的都市建設の前進としまして、そこには思想もいずれもないという、そういう純粋な気持ちで市政に取り組んでいるということを信じまして質問に入りたいと思います。従つて市長の栄徳をみますというと、きようはちよつとほめて上げましよう。一をいうと十を察する、実に総明な方。一片鱗に触れて全体を知る実に感受性の強い方、そういうことを前提にいたしまして私は今から３，４点の実話を上げましてその中から市長が受取つてもらつて、それをヒントとされましてすばらしい返事をしてもらいたい。つまり返事してもらうための協力をするのでございます。その点お含みおき願いたいと思います。市場問題にちよつと触れますが、終戦直後にあの平和通りは雨が降ると長靴をはかないと歩けないときに立売商人がおりまして大きなバーキに裸のあめ玉を入れて、一ぱい山ほどつんで道路端でごみの中、銀蠅の往来する中で売つてるのをみたことがあります。飛ぶように売れました。ところがこれが保健衛生上の立場から非常にやかましくなつたためにあめ玉をガラスのケースにきちんといれたらさつぱり売れなかつたということでございます。これには深い意味があります。それからびつくりそばやというのがありましてトタン葺きで実に非衛生的な、非文化的なそばやでございます。これが物凄い勢いで延々長蛇の列をなして入つたもんです。私もまいりました。ところが儲けた金ですばらしい２階建てのコンクリート家屋を作り、トタンをめくつてコンクリートにしたトタンに客足が減りまして、ついには全然来なかつたという実情があるわけでございます。ということは〝水清ければ魚住まず〟と申しまして、やはり濁つたところによつてくるような人間の最低と申しますか、心理状態の動きがあるようでございます。ところがその後段々衣食足りまして礼節を知ると申しましてだんだん心境が高まつて来ますとやはり文化的な明るい施設でないと入らないという時代がまいりまして、あの当時と比較しますと実に隔世の感がするわけでございます。それともう一つは、公設市場というのは一つの那覇市の顔で〝沖繩の顔〟ということでございます。顔ということを具体的に申しますとこれは一つの世俗的なお話しでございますが、私がある通り会の会長をしておつたとき、忘年会の折に酒をくみかわした実に和顔愛語、すばらしいムードの中に歌をうたい、三味線を奏でてるときに、あるお爺さん１人だけはむつかしい顔をしてひとこともいわずじつと坐つていたんです。それをみた１人の青年が〝お爺さんきようは非常にうれしいね、親睦会だから笑いなさいよ〟といつたら、お爺さんはその青年に目の色を変えておこつたわけでございます。〝何をいつているか、おれの顔じやないか、おれの顔をむつかしい顔にしようがどうしようが勝手じやないか〟と議論しておつたもんですから私は中に入り申し上げました。〝お爺さんあんたのいうことは間違つてますよ。あなたの顔はあなたの顔じやないんですよ〟〝どうしてですか〟〝あなたの顔をみんなに向けておつたらみんなの顔や〟どうですか、かくの如く自分の顔と思つていたのが沖繩の顔になつてゆくところの事実。この真理を一応市場問題に参考にしてみたいと思います。市場の問題がいかに沖繩の顔であり、那覇市の顔であり、那覇を代表するところの食料品を売る市場の伝統として重大な使命があるかということでこの挿話に触れたんですが、いずれにしましても人間というものは一つの物理学から申しますと静止せる物体はいつまでも静止せんとするし、運動を続ける物体はいつまでも運動を続け、変化して前進するものとと静止してじつとしているのがあるわけでございます。そこでいよいよ本論に入ります。予算書からみますと、すでに牧志市場は開店間近かというような感がするわけでございます。それから、いよいよ平良市政の公平無私な英断が徐々に現われんとしていることを考えまして、これは党利党略というものじやなくて純粋に那覇を思うところの名市長の裁断と思つて喜んでおります。ところが残念なことにはこの市場に対する周辺の浄化、道路が整備されてない。これは確か６９年度の予算に計上されておつたにもかかわらず全然やつてない。道暮れてお早ようございますという感がいたします。実際はタイミングの問題であります。これはいつ執行し、いつ開店されるかという問題。もう一つは商工観光課においてこういう計画があるかということでございます。内部を明かるくし、特に地下室は昼をあざむく照明灯によつて科学的な明かるさをまし陳列とか、調度品を一つの統一したものを持つてくるか業者に対しては慎重なサービス訓練をほどこすというような計画があるか。以上の質問を申し上げて終ります。答弁によつては自席でやります。






○土木部長（内間　安春君）

　お答えします。牧志公設一帯の道路新設工事につきましては都計事業費としてすでに契約を締結し現在周辺の排水路の工事中でありましてその工事の見通しのつき次第工事にかかる計画をしております。現在工事実施中であります。




○宮良　永昌君

　開店の予定、メドはつきませんか。






○又吉　久正君

　安謝、泊間の海岸線の道路新設について。安謝地先公有水面の第１次埋立ては売却してからすでに５年にもなりますが、泊、安謝間の海岸線が未だに着工実現しないために第１次埋立地、第２次埋立地を購入した方が大へん困つております。この道路は第１次埋立地を売却するときにも買つた方々がすぐできるというような考えで買つた方が多いのでありますが、そして宅地あるいは工場を作つたりして事業計画をしておりますけれどもその道路ができないために４年もほつたらかしていることはご承知のとおりだと思います。故に本員は前任者の時代から今回までに５回も当局に推進方を要望してまいりましたが、幸いにいたしまして陽の目を見るようになつております。そこでこの道路は一日も早く着工完成すべきだと思いますけれども、いつ頃から着工して完成する見通しがあるか。それと道路は水産高校の前からとおすのか。それとも前任者の時代はそのうしろの墓地を通つてゆくとかいうようになつておりまして、墓地を通すとその立退きに相当の金がかかるし、水産高校の前が適当だという話もあつたわけでございます。その道路の位置について明確にしてもらいたい。次に又吉道路の歩道並びに排水溝の問題でございますが、ご承知のとおり崇元寺前までは歩道も出来上がつておりますが、崇元寺前から大道までの歩道が今、手をつけられてない。これはどうしても危険な道路でございまして歩道がなくて非常に困つておりますがその歩道についてはいかなるご計画を持つておられますか。次に又吉道路の排水溝についてでございますが、雨が降るたびに松川、大道、栄町、安里と一ぱい流れてくる水が又吉道路の上から流れて来て、そして片一方は蔡温橋に、片一方は日琉館前をとおつて、その水が左右に流れ込んでいつて中屋商事付近、さらに那覇信協の安里支店付近は車も通されないぐらいに浸水し深い。さらに５，６年前でございますが安里交番前で学生が流されて１人死んだこともございます。そういうような水の多いところでございます。その排水溝をどうしても早く着工しなければいかんと考えております。本格的にやるならばどうしてもその排水溝は崇元寺まで延ばしていつてその付近の川に落すならばこの排水はうまくゆくと思います。現在は那覇信協の安里支店のところの小さい側溝に流れており、この問題についてはあの付近の方々が前から陳情を出してやつているわけでございますが当局としてはこれを調査したかどうか。また計画をもつているかどうかその点をお伺いいたします。

次に水道事業についてでございますが、市長は自主的な下水道建設を推進するというふうにうたわれていますが、現在の那覇市の下水道工事はアメリカからの９１％の補助によつて着々と進められております。しかしながら自主的な下水道建設を推進するということになると計画がどういうふうになつてゆくのか。

今の９１％の補助金をなくして自主的な下水道建設をしてゆくのかどうか。その自主的建設の推進という意味がはつきりしませんのでそれを明確にご答弁願いたいと思います。ご答弁によりましては自席で質問いたします。






〇建設部長（水間　平君）

　安謝から水産高校前を通つて泊、高橋のほうに出る道路につきましてお答えいたします。この道路は７０年度の事業として予算にも計上してありますその設計の変更についてのご質問がありましたが、まだ十分にそれを変更すべきであるかどうかということについては調査してありません。琉球政府のほうとも関係がありますので、もしその変更があるとすれば、琉球政府とも相談して早急に出来るように対策を講じてゆきたいとそのように考えております。






○土木部長（内間　安春君）

　お答えいたします。又吉道路の歩道の件でございますが、ご承知のとおりこの道路は政府道４０号線になつておりますので、この歩道も早期に政府において整備してもらいたいということを市としては要請しております。

政府としてはその路線に対するすでに失つた用地の補償もからんでおりますのでそれがすみ次第歩道の整備もやるということであり、なお建築につきましては制限を行つております。次に排水の設置の問題でありますが次年度において西村会館の横からの排水を一応計画してございます。ところが安里川下の排水能力につきましては、すでに過去何回か浸水している状況でありますがこれも河川管理の面から政府に安里川の河川改修をやつてもらいたいということを一応要請しておりますのでそれを基幹としての地域の都市下水路の整備が市の責任かと思います。さらに栄町一帯につきましては現在多少の排水施設をやつておりますが次年度においてはその地域は下水道事業を行う予定をしておりますので、それと同時にその地域の排水路の問題は解決してゆきたいというふうに考えております。次は下水道事業の問題であります。下水道事業につきましては７０年度におきまして政府補助が４８９，８９８ドル増えておりますので今後とも政府に強く要請いたしまして下水道事業が早期にその基本施設を整備できるように今後とも折衝して予算の獲得にあたりたいというふうに考えております。




○又吉　久正君

　ただいまの建設部長のご答弁によりますと道路の位置の変更がどうなるかわからないということでございますが現在この予算を獲得したところは水産高校の前であるかどうか。それとも変更すべきところはどこであるのか。それともう一つ、着工はいつ頃か、予算には計上されておりますのでいつ頃着工して人が通れるようになるのかお伺いいたします。






○建設部長（水間　平君）

　道路の通る場所につきましては従来通りであります。現在の計画にのつてる分であります。水産高校の校庭の中を通りまして外人墓地の中を通つて来る道路は、これは現在運動場の端になつております。着工の目途につきましては日本政府の援助でありますので琉球政府の手を通して那覇市に指令がまいります。

それが来ないと着工できないので、その指令がいつ来るかについては琉球政府のほうからまだはつきりした返事がいただけないような状態にありますので、できるだけ早く琉球政府に対しても援助の指令を出すように強く折衝したいと思います。




○又吉　久正君

　これは日政援助でやることになつておりお気持はよくわかりますが、この指令が来るまでにこの道路の位置をはつきりしないと困るんじやないか。外人墓地から水産高校、造船所の前とかかるんじやないかと思います。

これの測量を早くやらないというと今年度の予算計上も危ないんじやないかと思います。いかなる方法で進めてゆくか、それをしない限り日政援助の指令はおりないんじやないかと思います。当局はその測量をやつてないと思いますがやられてますか。それとも変更する恐れはないか。私は現場をみておりますが非常に難航するんじやないかと思いますが。




○建設部長（水間　平君）

　お答えいたします。ただいまのご意見のとおり水産高校の真ん中を通り、それに外人墓地の取扱いも出てまいります。それから造船所の問題も出ております。この問題につきましては都市計画課を中心にいたしましていろいろ折衝させたり新地でできる計画は今進めております。墓をどこに移転させるとか、全部移転させる場合には時間がかかるので、その場合には道路にかかる１９基に対してどういうふうな措置をするかということについて現在市で出来る計画の範囲内においてどんどん事業を進めております。




○又吉　久正君

　この道路は先程も申し上げたとおり非常に重要でございます。

特に港湾のほうも着工しております。

幸いに予算に計上されておりますがあの道路位置が非常に難航するんじゃなかと考えております。どうしても今年度予算で着工して実現させるべく希望いたしておきます。さらに又吉道路の歩道、これももちろん政府道でございまして政府がやるべきではございますが市が積極的に交渉しやらない限り実現はしないと思います。

そこで当局としてももつとこれを積極的に交渉して早く実現をさせてもらいたい。特に排水溝の問題でございますが、これは確かに都計のほうでも排水は崇元寺橋に流すようになつておると私は記憶しております。そうしない限りあの排水はいつもさい温橋どおりから中屋商事付近は大雨のときは船も通せるような水が流れております。また大きい箱なんかも上のほうから流れてくるというふうな状態でございますので、これを調査してもらいましてできるだけ早くできるように、政府とも折衝してもらいたいとこう希望いたしておきます。

次ぎに下水道の問題、これは市長が自主的な下水道建設を推進するということは、従来主にアメリカ援助９１％でやつておるが、自主的建設というと何かその援助はなくてもできるんだというような印象を与えております。そこでその自主的建設ということはどういうふうな方法でやつていくのかということをお尋ねしているわけでございます。それについてもう一ぺん具体的にお答え願います。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。下水道の建設につきましては、今ご承知のように那覇市がその工事をやつておりまして、これにはアメリカからの９１％の補助をもつてやつているわけでございますが、自主的な建設と申しますのは従来もしばしば補助事業に見られたように、いろいろのアメリカの注文とか干渉もあるわけでありますが、これをできるだけ排除して市民中心に自主的に建設していくと、さらに完成いたしますとその運営は下水道公社に移管されるわけでございますが、ここにおける料金の問題等につきましてもなお検討を要する問題が出てくると思います。さらに下水道公社に引き続きまして、あの終末処理場の施設なんかを見ましても、たとえばタンクの材質とか、あるいはあすこにすえ付けられておるモーター、機械類、これはすべてアメリカ製品で設備されているわけでございます。専門家の話を聞きましても、本土に復帰してまでも運営中に故障を起こしたときはわざわざ飛行機に乗つて材料を全部買つて来なければならないという不便もございますので、将来に向かつてもこの終末処理場の問題についても検討していかなくちやいかないものがいろいろあろうと思います。

さらにこの問題も近き将来のことだと思いますが、こういう施設が施政権返還によつてわれわれの手に全面的に運営をまかされたとき、さらにこれは改修、あるいは改善を加えていかなくちやいけない問題となつてくると思います。それはその時点にやることにいたしまして、できるだけその時点でもそのような無駄な改修工事が入つてこないように努力していきたいとこういうふうに考えております。




○又吉　久正君

　市長の説明である程度わかりましたが、下水道工事の９１％の補助を出すにはすべてその設計によつて施行しろということになるのか。この設計までも変更できるかどうか。本員がお尋ねしたいのはですね、自主的に推進していくというがそこをお尋ねしたいわけであります。

もう一つは去つた３月と思いますが、下水道条例が制定されました。そのときに使用料が日本内地より５倍ぐらい高い、これについては私たちは非常に不満を感じておりましたが、財政計画を見てもあれだけ取らんでも運営できるんじやないか、黒字になるんじやないかとこう本員は考えておりました。そしてこの料金をもつと下げる方法はないかと言つて、委員会でも長らく審査しましたが、当局の言いぶりはどうしても現段階においてはこれ以上安くできない。料金も４，５倍も高く住民に大きなしわ寄せになる運営であるが、２年ぐらいやればこれは黒字になるのでその結果によつては条例を改正して安くしたい、というようなご答弁をいただいたので通したのでございます。またもう一つはすでに７月からこの下水道の運営をするということになつておりまして、旧市内はほとんど７月の共用を待つているのでこの条例を制定しない限り、こういう方々にも迷惑をかけるという２つの考え方で、条例は非常に不備だらけではあつたけれども条例を全会一致で通したわけでありますが、市長はその下水道使用料が日本内地よりも４，５倍高いということはよくご承知と思いますが、しばらく運営すれば確かに黒字になると本員もそう考えますが、その下水道使用料を安くするお考えがあるかどうか。この２点をご答弁をお願いします。






○土木部長（内間　安春君）

　下水道工事の設計変更をやるのかということでございますが、設計変更というのは現に工事をやつておる事業で、その工事期間中に設計が現地とそぐわないと、あるいはその地形に合わないという場合に設計変更を行なうわけでございますが、ところがすでに済んだ工事に対しましては設計変更ということはあり得ないと思います。あくまで施設の改善、あるいは施設の維持改善、そういう面は一応考えられるんじやないかというふうに考えます。

下水道料金を安くできるかというお話でありましたが、これは去つた３月の条例制定の議会におきましても申し上げましたとおり、本市の下水道の料金の６セントのうちの２，６セントは水道公社に納める分であります。それで下水道公社の問題も今後十分検討しなければならない問題であると同時に、市の下水道事業においても運営を十分行ないまして、できる限り経済的な能率的な運営をはかりまして、これが安くできる方向に考えていきたいというふうに思います。






○仲宗根　昌弘君

　私は時間がないのでごく簡単に１．２点ばかり質問を行ないます。

市長の基本的市政の４大柱の中の一つにすべての市民を大切にするということがありますが、すべての市民を大切にするということは市民福祉を完壁にするということが、市民を大切にする基本的な考え方だと考えます。その一つに挙げられるのが市庁舎内の駐車場の問題であります。この駐車場は車を利用して市役所に用をたすためにくる市民に提供すべき施設であると思います。

しかしながら職員の車輛と市役所の車輛が収容能力をはるかにオーバーして終日駐車しております。そのために市民は用をたしにきても駐車はできず、学校周辺の道路上に駐車するかまたは遠い地域に駐車しタクシーで用をたしに来るといつたような不便をかこつております。これでは市民を大切にするということはできません。そうだからといつて職員の車輛持ち込みを禁ずるということは当らないと思います。

そこでこの問題を解決には幾つかの方法があろうかと思いますが、その一つには市庁舎の美観をそこねないように２階ないし３階の回路駐車場を建設するかあるいは地下に駐車場を建設する。職員の車輛を駐車させるもう一つの方法は、市役所周辺に駐車場並びに車輛保管所を設置して職員の車輛を収容するという方法があると思います。この問題に対して市長はどのようにお考えになりますかお尋ねいたします。

もう一つの問題は市場の問題ですが、先ほど１４番議員の質問に対して当局の答弁が得られなかつたので、私はごく簡単に要点だけお尋ねいたします。牧志公設市場の管理費を予算にも計上されておりますけれども、７月１日から使用させるのか。またいつから業者を移すのか。また本議会に新市場条例の改正案が提案されてない、条例改正がなされない限り使用料徴収はできないと思いますがどうして提案してないか、また会期中に提案する意思があるかどうかお尋ねいたします。






○総務部長（親泊　康晴君）

　駐車場の管理運営についていかような方法で対策を講じているかというご質問に対してお答え申し上げます。ご指摘のとおり最近の車輛の増加で庁内の駐車場を利用する市民や職員の車輛が相当ふえまして庁内の駐車場は相当混雑しているというのが現状であります。

そこで私らといたしましては２月のはじめ、これに対する具体的な抜本策を講じて現在まできておりますけれども、１３番議員のご指摘のとおり現在の駐車場に立体的な駐車場をつくるか、あるいは那覇市役所周辺の土地を求めまして、そこに第２の駐車場をつくるか、あるいは周辺の土地を賃借いたしまして有料駐車場をつくるかといろいろ考えておりますけれども、現段階におきましては周辺の土地の取得につきましては相当困難を来たしておるという現状でございますので、さし当つて周辺の土地を賃借いたしましてその駐車対策に万全を期そうとこういうふうに考えておるわけでございます。






○第一助役（稲嶺　成珍君）

　公設市場の問題につきましてご答弁申し上げます。公設市場は条例では市場の位置を示した条例がございますが、現在の牧志市場とちようど同じ牧志町１丁目になつておりまして、条例を改正する必要があるかどうか今検討しております。

さらにほとんど完成しておりまして、今検収の時期にきております。また前の牧志市場も牧志町１町目になつておりますし、新市場も同じように牧志町１丁目内にありますので、新しい市場を使用するにしましても条例改正の必要があるかどうか今検討しております。もし必要となれば提案したいと思つております。




○仲宗根　昌弘君

　もう一つだけ市長にお尋ねいたしまして質問を終わりたいと思います。

私は去つた１２月の議会において、市長に対して日米琉諮問委員会を存続すべきだと思うか、あるいは廃止すべきかと思うかとの質問に対して、市長は屋上屋であるので廃止すべきだと思うと答弁をなされております。

しかしながら現在の屋良政権は日米琉諮問委員会をフルに活用しております市長は今でもこの日米琉諮問委員会は廃止すべきだという見解をお持ちであるか。また革新政権であるので黙認していいと思われるのかどうかお尋ねしたいと思います。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。いらないものはやめたほうがいいと思つております。






○儀間　真祥君

　本員は排水の件、それによつて浸水をきたしておりますのでその問題についてお尋ねしたいと思います。

この雨の時期になりますと相当那覇地区は浸水をしております。６月２日の雨だつたと思いますがそのときに４１号線、与儀小学校よりのところに四条橋というのがあります。この四条橋の下のほうにはちようど米軍のヒューム管が通つております。このヒューム管のために流水が相当妨げられております。そのためにあの上流の地域、那覇教育区委員会の事務所、この地域は相当浸水をきたしております。もちろんあの４１号線そのものは確かに軍用地も入つておりますが、しかしそれでも那覇市の行政区域の一部であります。特にそれによつて相当浸水し市民が迷惑を被つているという事態が起きております。それについての市長の今後の対策はこれを除去させる方向にいくべきじやないかというふうに考えますが、それについてご説明を願いたいと思います。

次ぎに安謝地域であります。安謝地域は現在埋立てによつて、相当広範囲な住宅ができておりますが、あの地域の上にある天久一帯の軍用地のある住宅軍の家族部隊であります。

この家族部隊からくる雨水は全部安謝地域の排水に入つてくるようになつており、そのために下流のほうでは水道公社があつて、そこでも十分にはけないので浸水をきたしておる。これは２番議員の質問にも出ておりましたが、７１年度の予算に計上してやるということでありました。しかしそれまでに相当の期間があるし、その間に幾らの雨が降るかもしれません。６月の２日の雨の日には相当浸水をしております。そのときには平良市長も午前の１２時から２時にかけて現場を見ております。その流水はあれだけじやはけなくて１号線に沿つて分流するようになつておる。しかしその分流している地域が現在、国際重機ああいうところの建築の関係、あるいはそのほかのさわだ材木店、そういう関係で流水がはばまれておるのでそういう地域を掃除することによつて、浸水することが緩和できると思います。それについてどうするか。それが一つ。

もう一つでありますが、これは安謝トンネルから海のほうに向つていきますと、ちようど下水道とこの安謝トンネル線との排水が接触する部分がございます。ここは雨ともなるとこれだけの雨量があの下水道と排水が接合する部分でかたまつてしまつて一つもはけない、そのために相当の浸水をきたしております。このときは真夜中でしたが床上浸水になつて避難さわぎまで起こつていた。そういうこともありますのでこの点は前の市長がやつたあの下水道溝が設計が悪くてそうなつているのか。その点についてご説明を願いたいと思います。






〇土木部長（内間　安春君）

　お答えいたします。４１号線の神原小学校校門前にかかつております四条橋に軍輸送パイプが通つておりますが、その撤去の問題についてご説明をいたしたいと思います。

ご承知のとおりこの道路は政府道になつておりまして、上流、下流の排水路は一応整備されておりますが、この橋が未改修のために断面を著しく狭ばめており、またおつしやるように軍の輸送パイプが確かに５本そこを通つておりますので、そのためにそこにちりがかかりまして氾濫をする原因をつくつているということになつておりますが、この点につきましてはこの四条橋の改築を早目にやつてもらうように政府に要請しておりますし、同時にこのパイプの問題を解決してもらいたいということを話しております。聞くところによりますと新年度の７０年度予算でこれを要求しているというふうに聞いておりますので、多分７０年度中に実現すると考えます。

安謝一帯の浸水の問題でありますが、その根本の問題は…。




○副議長（辺野喜英興君）

　休憩いたします。

	（午後２時５８分　休憩）

	（午後３時１０分　再開）







○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。６番議員に対する答弁からお願いします。




○土木部長（内間　安春君）

　安謝の排水路に対してお答えいたします。おつしゃるとおり安謝の排水につきましては施設が不備で大きな被害を及ぼしております。この安謝の地域の排水につきましては、基本施設の整備につきましては今後なお十分検討する必要があり、さらにまたこの施設を全面的に改良しなければ排水効果が出ないと思いますので現在それの調査中でございます。市の財源ではなかなか施設の完備は困難かと思いますので７１年度の日政援助資金を要求してそれの実現をはかつてゆきたいというふうに考えております。さらに、埋立地域の排水につきましてはそこも一応は施設はされておりますが、施設の不備のためにそこも大きな被害を及ぼしているということでありますので、その施設をさらに十分調査検討いたしまして早目にその施設の改善をはかつてその施設の効果が出るようにもつていきたいというふうに考えております。




○儀間　真祥君

　ただいまの答弁で４１号線の問題については次年度までには処理できるようなので了承いたします。現在安謝地域の天久地帯から流れて来る排水については７１年度で処置してゆきたいと説明されておりますが、実際問題として７１年度までにはまだ期間がありますが、その間に雨が降らないとは限らないし再びあのような浸水が起こることは必然である。私が申し上げたいのは、あの地域は１号線にそうて分流するようになつております排水溝が固つております。それでその地域を早目に清掃して排水できるように措置ができると思いますがその点についてはどうか。




○土木部長（内間　安春君）

　お答えいたします。その施設の基本的な改修につきましては先程申し上げたとおりでありますが、当面その維持につきましては先程おつしゃつた二つの路線がありますが、その点につきましては一部蓋の撤去をやつたり、あるいは障害物の除去をはかつたり、さらにマスホールの一箇所一箇所を調査しておりますので、その浚渫につきましても早急な措置を講じて暫定的な排水対策については考えてゆきたいというふうに思つております。






○比嘉　佑直君

　私は市場問題と都市計画について二つの質問をいたします。市場問題は１４番議員が少こしやりましたがその点を除いて私はやりたいと思います。現在精肉、鮮魚、食料品、雑穀その他を販売している牧志公設市場、いわゆる西市場は市民の保健衛生の面から好ましくないということを保健所から再三にわたり改築の勧告を受けたいわくつきの市場である。この市場は２８万市民のみならず那覇周辺の住民を含めた人口約３０万人の台所につながる非常に重要な市場であるから西銘前市長時代に都市計画の一環として改築すべきだということで都市計画市場として決定され、都市計画事業として一部業者の反対はあつたけれども市民の期待のうちに着工され、竣工も間近いと考えているのであります。この市場の改築は全市民の期待するところであると同時に、琉球政府としても保健衛生面から改善されたことを監督官庁として欣快に思つておられることと思います。また莫大な資金を融資する琉銀としても早急に市場改築され資金の回収が円滑にゆくことをのぞんでいると思います。しかるに巷間聞くところによると、この市場が移転することに反対である一部の業者の突き上げにあい市長はこの市場を市場として利用せず用途の変更を考えているという風評があるがこれは重大な問題であるから次のことについて市長は明確に答弁してもらいたい。一つ、市長は去年１２月の市長選挙期間中に西市場改築について反対する業者と現市場を改築することを約束したというふうな風評があるがその信憑を問う。二つ、この市場は都市計画市場として決定されているが都市計画市場を廃止する意思があるのか。三つ、この市場は市場建設費として琉球銀行から融資されているが市場以外にもし利用する際琉銀に用途変更の承認を得る必要があると思いますがその承認を得る自信があるかどうか。四つ、現に市場敷地には上岡さんほか２名の地主がいるが、そのことを市長は知つてるか。もし、現在の市場を公設市場として改築するにはこの３名の地主の承諾が必要であるがそのために地主３名と話し合つたことがあるか。市場問題は以上であります。次に、都市計画の問題でございますが、これは道路の位置の問題、それから又吉議員がいわれた安謝から泊に通ずる道路の問題。これは前の議員が質問しましたので省きます。前置きを省いて簡単に質問します。西銘前市長時代にマスタープランの修正が策定されたと聞いているが、その修正案が今議会に提出されるものと思つたが平良市長はこの修正案をいつ提案するか。その機会を伺いたいさらに前市長の提案をさらに修正するのか。二つ、那覇市の都市計画の執行率は僅かに３０％足らずでありますがこれは資金が足りないからである。明るい近代都市を建設するためには市長としては嫌ではあるが市民のために泥をかぶつた気持ちで米国民政府から補助を仰ぐ意思はないか。三つ、次は区画整理問題でございますが先程も喜久山議員が少こし触れたようでございますが、私は全然別個の方向から質問します。

施政方針に都市区画整理事業の考え方及び進め方についてひとことも触れてないが去つた市長選挙の時点で区画整理の方法として公共減歩制を変更するような発言があつたようですが具体的にいかように区画整理を執行するのか次の点を答えてもらいたい。公共減歩をするのかしないのか。二つ、全地主が承諾しなければ区画整理は施行しないのか。三つ、１人でも反対者が出たら事業は中途でやめるのか。四つ、予算書に計上されている山下、小祿両地区の減歩はしないのか。それから地主の承諾書は全部とつてあるのか。簡単にお答え願います。






○市長（平良　良松君）

　２６番議員のご質問にお答えします。市場の問題につきましては昨日来ご説明申し上げておりますし予定どおりやることに予算書にも計上してございます。従つて用途の変更などということは考えておりません。従いまして琉銀との償還問題についてはその了解もまた話もしておりません。それから関係地主とはどのようになつてるかということでございますが上岡作太郎氏、上原、照屋両氏のご３名とも２，３回にわたつてそれぞれ市長室に訪ねていただいてもらつておりますがその都度早目に明け渡してもらうように督促をうけております。マスタープランの修正につきましては担当部長をしてお答えさせますが都計の問題を推進するためには米国民政府の補助を仰ぐ意思はないかということでございますが、この点につきましては今後施政権の返還とも絡み合つて微妙な問題が介在しております。しかしながら、アメリカ政府が沖繩を統治する責任者であります以上その責任を果してもらう意味において必要な問題についてはその都度折衝してゆきたいというふうに考えております。以上お答えいたしまして残りの分につきましては担当部長からお答えいたさせます。






○建設部長（水間　平君）

　お答えいたします。都市計画の基本計画の変更の件でございますが前市長のもとでマスタープランの修正案が出来ております。

私就任しまして一読いたしましたけれどもその中には基本的にわれわれの考えてるものと相反するものがあるようであります。特に軍用地問題や、あるいは祖国復帰に向けての態度などからしまして変更しなければならない個所が２，３あるようであります。そのことにつきましては早急に検討を進めて早い時期に議会にもご相談申し上げたいとこのように考えております。区画整理事業の進め方でありますが、区画整理事業が都市計画の母といわれますのは、公共用地を確保することが非常に便利である。そういうようなことから区画整理事業が都市計画の母といわれるわけであります。しかしながら都市地区にみられるように３割もの減歩をやつて区画整理してゆくことは余りにも地主に対して負担が重過ぎると考えます。その減歩率を３割などという大きな率ではなしに、これを大巾に減少をしてゆく場合に基本的な考え方は市が当然しなければならないような事業、琉球政府が行わなければならないような事業、あるいは日本政府がやらなければならないような事業、そういうような形において沖繩が日本の一県であるという立場に立つて分類しやつてゆけば必らず減歩率を少なくすることができるものであるというふうに考えております。次に、地主の反対があればしないかということでありますが、少なくとも地主の大部分が、あるいはまたその土地の所有面積からしまして多くの人たちが反対するような形での区画整理事業はいたしません。しかしながら今私が申し上げたように大多数の地主あるいはその区画整理区域の面積の大部分の方が賛成されるのであれば、反対する人たちに対して積極的に説得を続けそういうふうな態度でもつて区画整理事業を推し進めてゆきたいというふうに考えております。次に山下地区、小祿地区の区画整理についてでございますが、山下地区につきましてはすでに工事が着手されまして３カ年事業として進められておりますが、次年度は２年目にあたります。地主との関係については私の聞いてる範囲内では反対するものがあるということは聞いておりません。小祿地区につきましても４カ年事業計画で次年度は２年目にあたりますが工事の費用も７０年度の予算に計上いたしまして地主とともに和気藹々のうちに事業が進められてゆくように最善の努力をつくしてゆきたいと思つております。




○比嘉　佑直君

　市長の市場に対する考えはわかりました。そこでもう１点お尋ねいたしますが、予算には市場使用料は組まれてございますが、使用料徴収条例というものが提案されてございませんがどういうことになつておりますか。それが出ないと徴収はできないと思いますが…。

もう１点、西銘市長のマスタープランの修正は２，３同意できないところがあると言つていますが、結局これを修正して出すわけでございますか、それはいつごろ出されますか。






○第一助役（稲嶺　成珍君）

　市場の使用料についてお答えいたします。１３番議員にもお答えいたしましたとおり、那覇市の公設市場条例は目的、設置、使用許可、譲渡転貸の禁止、使用料、使用料の徴収方法、立入検査、原状変更、あるいは返還時の検査、そういうようなものが那覇市公設市場条例の中には謳われておりましてそのうち使用料につきましては条例の委任によりまして、那覇市公設市場条例施行規則の中で市長が決めることになつております。ですから使用料についての条例の提案はしなくても市長が条例の委任によりまして決めますので現状の使用料でいいかどうかは検討の結果で規則で定めたいと思つております。

それから条例変更の必要はないかとのご質問につきましては１３番議員にもお答えしましたとおり、名称を牧志市場としますと位置も同じ那覇市牧志町１丁目で現在の市場と同じ場所でありますので、これは条例を改正しなくてもいいんじやないかという意見もあります。しかしこの点につきましてはさつきも申し上げましたとおり改正しなければならない。改正をいたしますが使用料につきましては規則に委任されておりますので、規則で決めたいと思つつております。なおマスタープランはいつから実施するかという問題につきましては、施政方針の中でも謳われておりますが、結局現状での都市計画に対する財政的な裏付け、特に市長として都市計画につきましては本土政府の大巾の援助を要請したいということでございますので、財政的な裏付けなんかも計画の中に入れまして発表したいと思いますので、今議会ではとても提案できませんが、おそらく来議会までには提案できるんじやないかとかように思つております。






○平良　真次郎君

　２点について質問いたします。１点は学校給食費のＰＴＡ負担について、２点は外人墓地について。最初の学校給食費の問題とＰＴＡの負担の問題でございますが、市内には小学校、中学校で３２校ございます。その３２校のうち２０校は首里、小祿、那覇市の給食センターでまかなつております。残りの１２校は単独で給食室をつくり、その費用はＰＴＡ負担でありまして、もちろん政府、教育委員会の支出もございますが、半額以上の負担をＰＴＡでまかないましてそれぞれの施設をやつております。各学校ともだいたい１万ドルから１万５，０００ドルを給食の施設費に充てている現状でございますところが給食人員については、共同の給食センターから３万１，６００人がまかなわれておるし、単独校においてはこれが２万１，２５０人の比率にしまして３対２というふうな比率になつております。３が給食センター、単独校が２という、こういうふうな比率でございます。そこの調理人は教育委員会によつてまかなわれておりますが、特にそこの管理面、あるいは運搬する運転手もいるでしようし、事務をとるのもいる、あるいは管理者がいる。これが２０校で４１名おります。ところが単独校においてはこれが全然ない。それで備品購入におきましても、共同調理場には３２万４，７００ドル、これだけ支出されておる。ところが単独校においては７，０９０ドルしか支出されていない、こういうふうな数字を見ました場合に、やはり負担の公平というような意味から考えてみました場合、これは十分教育委員会において検討すべきである。これは１２校の校長会においても昨年からこの問題を持ち出していますけれども、一向に解決していない。非常に残念に思うわけでございますたとえば例をとりますと神原小学校においては３万８，０００ドルの年間給食費がかかるわけでございます。一人当り１ドル３０セントであつたのが４０セント上がりまして現在１ドル７０セントになつています。その５％は栄養士並びにその事務をとる人にあてがわれておる。ところが共同センターにおいてはこういつたものが全然要らないということになつている、そうすると子供１人１ドル７０セントの５％の８セント程度の管理費が出ているということになり、これは非常に不合理である。私はそういうふうな負担の公平を期する意味でも不合理と考えます。さらに車輛を買わなければならない、あるいは運転手をつけなければいけない、いろいろそういうふうな諸経費がＰＴＡにつぎつぎとおいかぶされておる。こういうふうな立場に立つた場合、やはり２３０万ドルという金を市からは出しておりますけれども、これらの分担の公平をしなければならないと私はこういうふうに思うわけでございます。

今学校管理費におきましても父兄、いわゆる市民の方々はＰＴＡの負担が大きいんだと口には言うけれども実際表向きには言わないのが現情だと思います。そういうふうな立場からしましても教育長としても、それぞれＰＴＡにこれ以上の負担をかけないと、政府あるいは市において、教育委員会において十分その施設をまかなつてやるんだと、そういうことを言われますけれどもも、しかし現状において３０何万ドルの備品を買つておるのに対し、わずか７，０００ドルぐらいしか補充していないと、しかも今までの単独校におきましてＰＴＡが活動し、あるいは学校のそういつたような教育というふうな立場において率先している学校は高良小学校、壺屋小学校、開南小学校、神原小学校、泊小学校、前島小学校、安謝小学校、識名小学校、真嘉比小学校、与儀小学校、松川小学校、真和志小学校とこれだけの１２校においては、単独でこういうふうな施設をやつていますけれども、ほかの地域については教育予算でやつておると。ところがその後の維持管理費については、相当の経費が一方的な負担が課されているということをはつきり数字的に申し上げておるわけでございます。こういつたような予算について陳情があつたことを教育委員会はどのようにして検討したのか、あるいはこの予算を提出するに当つて十分市と調整したが、市においてこれはできないと言われたのかどうか。そういうふうな面について一つお答えを願いたいと思います。

次ぎは外人墓地の件でございます。これは私は総務委員会でも質問をいたしたわけでございますが、１９番議員からも質問がございましたとおり、やはり平良市長は早急にこの安謝～泊間の道路を早く開通すべきだとこういうことを一つ申し上げたいわけでございます。１次、２次、３次、４次これだけの埋立て新那覇港を作つたところで道路がなければどうにもならない、こういう立場からこの問題は一日も早く立案、計画して折衝をして解決すべき大きな重要な問題だと私はみております。しからばこれに通ずる外人墓地の問題がまた都計上、暗礁にのぼつているわけでございます。最初は２９５．６６坪というふうに登記面でされておりますが、区画整理の結果は８９２坪１合７勺と、こういう具合に変わつております。この数字上の問題についてはいずれ委員会当りで検討することにいたしまして、いずれにしましても現在の外人墓地は非常に都計上、あるいはああいつたごみごみとしたところでは、墓地地帯というのも問題だと思う。さらに国際信義におきましても、あるいは道義的な立場からしても那覇市の郊外、風光明媚な場所に移すべきじやないか、こういうことを提案するわけでございます。と申しますのは今までもそういつたような質問、あるいは意見はあつたかもしれませんが、私が申し上げたいのは、要するに各国の方々が埋葬されておるからこれと折衝してからやると、これは１００年河清をまつようなものだと思う。それよりは都市計画の一端として、この郊外地域の霊園としてのいい場所を選択して、これを民政府とも折衝してつぎつぎこういつた問題を折衝の過程において移していくと、あるいはそこに葬つてもらいたいと、こういうふうな方法でいくならば早急にこの問題は解決するんでありましよう。ところが各国のそういつた筋を通して折衝しなければいけないということをもし言うならば、これはやらないということに等しいんじやないか。私はそういうふうなところに都市計画の面においても、積極性があつていいんじやないかと、こういうように思いまして実は提案をいたしておるわけでございます。一つ当局のその見解を表明していただきたいと思います。






○教育長（譜久山　朝直君）

　２４番議員のご質問にお答えいたします。ＰＴＡの負担のうんぬんの問題でございますけれども、私たち教育委員会といたしましても、ＰＴＡの負担を軽減するために、基本線としてこの２，３年考えてきたわけでございます。

しかしながら予算が予算でございますし、施設が施設でございまして金が大きいのでございます。この２，３年どういつたことをしたかと申しますと、ＰＴＡのほうには今まで、たとえば図書館の書記、あるいは世話人、そういつたものがＰＴＡのお世話をしておりましたが、この２，３年じわりじわりと委員会のほうに入れてございます。そういつたように大きなものからつぎつぎやつておるわけでございますが、これが人件費の場合です。さらに備品の場合におきましても２、３年前使つた備品が今年度はどうかと言いますと、その備品自体がもう教育教科過程の改正や指導法の改正によりまして、その備品が大部分時代おくれになつております。

結局現場といたしましては備品の件につきましても要求され、ＰＴＡのほうにお世話になつて私たちも苦しい思いをしているわけでございますが、とかくＰＴＡの負担の軽減をしようやということで苦心をしていることをどうぞおくみとり下さるようお願いいたします。

次ぎに給食費の問題についてのご質問でございますが、委員会といたしましては第１年目に首里のほうに共同調理場をつくりました。それから小祿につくりました。去年度は那覇の安謝のほうに共同調理場をつくりまして去つた学期から給食を始めておりますが、そのために相当量の予算をとつております。また今おつしやるように共同調理場からくる学校の子供たちに対するものと、単独でやつている学校の子供たちに対するものとの差が大きいんじやないかということでございますが、ご指摘のとおりでございます。私たちといたしましても、今まで消耗品につきましても両方同じようなパーセンテイジで補助しているつもりでございます。施設のほうも従来はさほどやられておりませんでしたが、去年より少しばつかり補助していますがまだまだの点がございます、と申しますのは施設をやつた時点とはもう時代が変わりまして、修理やら品物についても大部差があるようでございます。私も高良小学校をあずかつておる時点で、完全給食の施設もしましたのでその苦しさ、その品物については重々知つておるつもりでございます。そういつた意味で大部予算のほうにもやつたつもりでございますが、なかなか予算の範囲内で大変苦しい思いをしているわけでございます。去年度は相当量新設の施設をつくりましたおかげで、予算が窮々になつておるわけでございますが、その中でもう一つの神原小学校の負担の大きなものは栄養士を置いたためだとおつしやつておりますが、さようでございます。その点につきましても委員会のほうでも非常に検討いたしました。

単独校の１２校の先生方の事務が非常に負担でございます。給食の事務もやらなければいけないし、それから品物の件もやらなければいかないということで事務が非常に大きいということは、現場をあづかる校長からもいろいろ陳情があります。また私も十分知つております。そういつた意味で今年度は書記を置くか栄養士を置くかどうかについて大部検討いたしました。十何時間かけてうんとやりました。最後はどうしても栄養士を置かなくちやいかぬということで腹はきめてあつたんですが、予算も予算でとうとうそういつたところまで踏み切れなかつたのは残念に思うのであります。

しかしながら私たちは急には１２校はできないが半分、あるいは３分の１といつたところで暫定的にもつていこうという腹は、委員会のほうでも前向きにやる覚悟はしております。

２番目に市の予算との調整うんぬんでございますが、市のほうにもいろいろお願いいたしましたが、市のああいつた財政でございますし、また私たちが大きなわくをいただきまして、私たちなりの予算を計上してありますけれども、市のほうとしても大部積極的にやつていただきましたが、しかしまだまだ望ましいところまではいつておりませんので、今後市のほうにもお願い申し上げようという腹はもつております。単に市だけじやなしに政府のほうにも訴えるつもりでございます。

従来、教育委員の方々も積極的にその筋に当つておりますが、今年の場合には直接、全委員が文教局に行きそういつた問題も陳情いたしました。その件で３回かまいつています。それから委員長、副委員長、教育長と一緒になつて文教局といつたようなところに陳情してございます。その中で安謝のセンターは単なるものをつくるべきセンターじやないんだと、教育の場であるので少なくともあの安謝のセンターの、その費用は政府もまかなつていただくべきじやないかということで、文教局長にもいろいろお話し合いしお願いしてあります。少し明るさはあるけれども、そういつたように政府にお願いすべきものはお願いし、ＰＴＡの負担を軽減していただくように工夫しておりますが、力チカラなさはどうにもなりませんので、どうぞ議員の皆さんも一つお願い申し上げたいと思います。前の３月の議会でございましたが、委員会のほうの予算の執行のほうがまずいと、政府からおりるべき金がおりてこないということを受けまして、議会のほうで政府のほうに要請されました件については、私も感謝を申し上げるわけでございます。今後ともよろしくお願いいたします。






○建設部長（水間　平君）

　外人墓地の移転についてお答えいたします。２４番議員のほうからありましたように、現在８９２坪の外人墓地になつておりまして、この土地は市有地であります。ところが今度の那覇新港の建設に伴つてどうしても新しい道路をそこに通さなければならない。そのためにこの外人墓地の移転をしなければいけないということになつております。しかしこの外人墓地は約１０カ国の霊が祀られております。アメリカ、中国、英国、台湾、フランス、ポーランド等その他ありますが、これらの国の霊がこつちにはありますので、しかも一世紀半以上も外人墓地として扱かわれているわけでございます。そこで現在では文化財的な要素をもつているというようなことも言われております。

しかしながらどうしても近代的な都市の発展というふうなものからしまして移転を余儀なくされております。私たちといたしましては２４番議員からもお話しがありましたように、国際友交の立場から慎重に、しかも丁重な態度でもつてこの移転を考えていきたいと、そのように考えております。移転の場所といたしましては識名の霊園内に予定しております。現在この墓地の管理は在沖米軍在郷軍人会が管理をしているようでありますけれども、そこに眠むる霊につきましてその親族の方々の住所が明らかでないというようなものもありまして、非常にこの移転には困難を伴うかとは思いますが、できるだけの手をつくして丁重にこの移転を考えていきたいと、このように考えております。




○平良　真次郎君

　委員会のほうに一言申し上げたいんですが、私が申し上げたのは要するに４１名の職員については教育委員会の予算で、その管理をさせておるけれども単独実施校については全然ないと、それで神原小学校の例をとりますと、年間１，８００ドルのその管理費を出している、これは栄養士１人置いております。その方が買い出しそれから栄養士としての仕事、あるいは事務面こういつたものをやつております。結局２，０００有余の子供たちの食管理をする以上、絶対に栄養士を置かなければいけないと、ところが単独校においてはそういう栄養士を置いておるところは非常に少ない。そういうような意味からも私は管理上、当然栄養士を置き、こういう方々に十分な食管によつて統計をとつてもらつて体位の向上、食生活の作法指導、その他の問題を計画させるべきだと思うんです。そういうふうなことをしました場合に、全額できなければ、少なくともこの要望が去年、今年と出ている以上は半分なりをＰＴＡなりにもつてもらつて、半分を委員会の予算でもつてまかなおうじやないいかというような方法をとつていただくべきじやないかと思います。一方には４１名もおいているけれども、一方には全然置かないと、しかもそれが学校の先生は全然栄養関係についてしろうとなのです、こういう方々にやらすことは非常に危険がある。そういうふうな立場からも、また教員の激務というようなことからも、やはりこれには専属の栄養士を置きそういう方々に事務も担当させて十分な資料を集めさせ、管理させていくということが適切じやないか。各ＰＴＡにおいてもそれ相応の管理については負担をしているはずです。ぜひ栄養士を置いてそういつた食管理、衛生上のこともやつてもらうよう委員会のほうに一つ要望いたしまして、次席のほうで教育長、先生にも十分話していただきまして、なお市長、助役その他の関係者にも連絡いたしまして、このＰＴＡの方々、あるいは学校の方々の要望に応えるように努力してもらいたいということを要望しまして、これで私の質問を終わります






○平良　亀助君

　本員は埋立事業の進め方についてと、学校教育問題、これが一つ。２番目に区画整理について。３番目に都市計画事業について３点を質問いたしますご承知のとおりと思いますが漫湖の埋立ては、一昨年の議会で議決されておりますけれども、それがその後どういうふうになつておるか全然わからないわけでございます。




○議長（高良　一君）

　時間を延長いたします。

（午後４時０分）




○平良　亀助君

　この点につきましては、豊見城との関連もあつてなかなか進めにくいということも聞いておりますけれども、その後、豊見城との話し合いがなされておるかどうか。これが実現しない限り小祿地区はほかに宇栄原団地、琉生団地など相当の団地が密集してきて、人口が多くなつているということは皆さんもご承知のとおりでございます。今小祿地区に住んでおる市民が神経をとがらしておるのは、今後の学校をどこに新設してそして将来の子弟の教育ができるかということを、非常にご心配をしているわけでございます。それと併行いたしまして小学校だけの問題ではなく、小祿高校が年々生徒数が増加していつておるし、陳情も出ておりますが、その小祿高校の敷地が狭い、グランドが別にできなければ今後使い道がなくなるんだというようなありさまで、学校当局からわれわれに早目に措置してもらいたいということが要望されております。この問題を私が考えまするに、小祿は土地が狭くて土地代が高くなつておるし、漫湖の埋立てが実現しない限り、ちよつとこの教育の問題はスムースにかたずけることがむずかしいんじやないかと、こうみておるわけでございますが、これに対して明確なご答弁をいただきたいと思います次に、区画整理についてでございますが小祿袋廻原の場合は那覇市の予算はいくらかもられておりますが政府からの補助予算が費目存置で全然ないということになつております。西銘市政の時代は地主側がいやがらせをやり反対しているのもやつてあげるということで来たんだが、今は政府から許可を得た折角の区画整理もめどがつかない。７０年度は予算が出せないというぐらいで政府はあつてもないようなものだというふうに考えるわけでございますない袖をしぼつてやるのが政治家である。地主は陳情を出し大きな期待をもつて頑張つておりますが、それが７０年度の予算がとれないということはもつてのほかでございます。

この件について当局は７０年度内に補正予算を組んででも、石にかじりついてでも出させて仕事をやれるかどうか明確なご答弁をいただきたいと思います。この問題は１カ年も遅れると地主のほうは５万ドルのマイナスであるということは皆さんご承知のことと思います。かような問題を許可したものの予算がないということでは有名無実だと思います。７０年度に補正予算で１４万ドルそこらを出させて早目に進めてもらわなければ、職員を遊ばせてしかも給料を払わなければいかんしマイナスである。

これについて明確なご答弁を願います。なお次に都市計画事業についてですが現在まで天下り式に西銘市政から譲り受けた仕事で精一ぱいのようにみられ新規事業としての主なものが見当らないわけでございます。そこでこれを将来どういうふうな計画で都市計画事業というのを進めてゆくのか。私考えますのに日本復帰を前提として７２年にはめどがつくということでありますし、波の上神社は日本時代は官弊小社でございました。復帰に準じて波の上宮が官弊小社になるのはひを見るより明らかであります。その波の上周辺の毛は沖繩で有名な公園地帯になつております。この公園を、波の上をいかに復興させるかということについて何も考えられてないような気がいたしますこの公園を生かすためには旭が丘周辺のスラム街を解消しなければなりません。このスラム街を解消してあの見苦しいボート屋を処理しなければなりません。戦前は波の上祭といえば相撲ということでりつぱな相撲場がありましたが、いつのまにかローラースケート場になつてしまつてるし、こういうことも何とか都市計画事業で解消してやつていかない限り沖繩の波の上の発展は考えられないと思います。これは私個人として思うのでございますがこれに対して市当局は今後あの波の上の公園化、または官弊小社を一つの事業としてやつてゆくのかということを質問いたします。






○第二助役（前田　武行君）

　ただいまのご質問の第２点、小祿区画整理の問題について答弁いたします今年度は政府援助は費目存置になつておりますことはご承知のことと思います。

われわれはこれにつきまして政府に十分な要請をしたんでありますが、最終段階でこれが削られてしまつたのであります。そこで私、建設部長、おのおの何回も政府に当つております。最後の折衝の段階で、今年度の事業も大分遅れたので継続してこの費用しか使えないんじやないか、ということでしたので、馬鹿なことをいうな、われわれは施行の時期は遅れましたが一日も早く完成すべく努力しているんだ、今年度の予算は来年度の少なくとも中頃には全部使い果してしまうんだ、とこのように折衝いたしましたところ、向こうでもそれじやどうにかならないかということでありましたが、こちらももし予算がないなら認可の取消しをしたらどうかということで迫つております今年度はやむを得ませんので最終的には４．２という割合いで予算は出てくるわけでございますが、今年度は自己財源の中からはみ出た分でやつてゆくつもりであります。一つご了承願います。さらに旭が丘公園の計画でございますが、われわれの計画はあくまでも那覇市としての旭が丘公園でありましてあのスラム街の解消をしないと公園としての美化はできないと考えております。それで今年度はとりあえずみんなが遊べるような状態にしようということでありまして用地のある範囲である程度整備しスラム街については来年、なりさ来年度に整備していこうということであります。それから波の上宮の件でありますが日本に復帰しようがすまいが戦前におきましては神格でありました。神の名において所有者がすべてやつておりますが日本では今一つの宗教法人のもとにしかおかれておりませんので波の上神社としての面においては何ら考慮に入れておりません。






○建設部長（水間　平君）

　漫湖の埋立地についてお答えいたします。埋立につきましては埋立免許はすでに受けております。そこで今年度からでも始めたいというような意向も部内にはありましたけれども全体的な計画がまだ煮詰つていませんでした。

それで今度の予算で設計費用を計上し、次年度には何とか工事着工の目途がつけられるように７０年度はその計画にあてたいとこのように考えております。




○平良　亀助君

　私の今の質問は波の上宮は戦前そうであつたから復帰すればそれに戻るはずだということであり、なおりつぱな公園にし、なお波の上にしようということであります。本年度ではスラム街の解消はできないという答弁ですが那覇市には、またとないあんなりつぱな毛があり景色のいいところでありますのでそれを生かしてりつぱに公園化しない限り那覇市の都市計画はできないと思います。要望としてできるだけ早目に努力してやつてもらいたいということであります。次に漫湖の埋立の問題でございますが革新の立場にある人の答弁を聞きますと口は達者で何とかやつておりますが物事は口でいうようにはやれないと思います。どうしてもそれをいうかというとさつきもいつたとおりあぐらをかいていたんでは仕事はできない。銀行融資の問題にしろ、利息の問題にしろ、りつぱな那覇市を作るということは並大抵のことではない。口だけではむつかしいと思います。那覇市のために心から全力をつくさない限り那覇市は明るくならないと思います。学校の問題にしても先程も申し上げたとおり漫湖の埋立てができない限り敷地の目途がつかないというのが私の考えであり、豊見城村との関連において話し合い政府とも折衝し早目に促進していただくよう要望いたしまして私の質問を終ります。






○喜舎場　盛一君

　本員は保育所の問題と、市長の給与の問題、交際費、並びに消防行政についてお尋ねいたします。順を追つて質問いたします。すべての児童が健康で文化的に育てられる権利のあることは児童憲章の一貫した精神である。市長の施政方針に大型保育所の建設をうたつているが保育所の絶対数が遙かに不足している那覇市にとつて保育所の建設は急務であることは当然のことであり、市当局にあつては今後とも保育所の建設に熱意を傾け児童福祉への完壁を期せられたいのであります。ただ殊更に保育所問題について取り上げたのは折角建設された保育所の運営と申しますか、その内容についていささか問題点があるように見受けられるのであります。当局は保育所専門の課を増設し完全給食を実現し保育所内容の充実をしているようでありますが、これは当然具備すべきでありましてただそれだけでは保育事業の前進を大きく期待することはできないと思うのであります。もつとも大事なことは１０ヵ所の保育所であずかつている乳幼児は約６００人で、それに対して完全保育あるいはそれに近い程度の保母の絶対数が整つているかということである。本員が知る限りにおいては保母の数は不足である。そのしわよせで現在の保母たちは当然の権利であるべきはずの法定休暇も差し控えなければならない現状のようであります。また本員は保育所の入所児童数問題、保母の定数が児童福祉に定める設置基準に基くものであることは承知しています。しかしながら、現実に市民の要求に応えるためには年令の段階別定数を守るわけにもゆかず実際にどの保育所の現状をみても極端に乳児が多いようであります。こうなると基準のいかんにかかわらず保母は実質的に手が足らなくなることは当然のことであります。以上のような見解に立ちまして本員としては保母を増員し弾力性のある運営を進める必要があると思う。そこで次の諸点について当局のご見解をお伺いいたします。

１）市長あるいは部長は保育問題について現場保育所の声を聞く機会をもつたことがあるか。

２）保母定員の増加について現場から要求があつたかどうか。

３）法にいうところの基準とは保育児童の年令別法定数に基く最低の具備条件であつて実情によつてはこれ以上であつても何ら差し支えないと思うかどうか。

４）本土並みを前提とする復帰と思いあわせて保育事業も当然本土並みにもつてゆくべきだと思うが、その場合現在の保母定数は増やしてしかるべきだと思うがどうか。

５）増員するとすればその時期あるいは人員の枠の構想等についてお伺いいたします。２番目に革新共闘は去つた市長選挙の際に西銘市長の給料は高いということで盛んに批判してまいりました。しかしながら本年度の予算書をみますと従来の市長の給与６００ドルがそのまま予算に計上されております一体どういう心境の変化がありましてこの６００ドルが妥当だというような線に到達したかその点をお伺いいたします。３番目に同じく革新共闘の方々は今年度の予算の中の交際費は高過ぎる。これは三大選挙に向けての選挙運動費用の水増ましであるというようなことを指摘されておりましたが、しかしながら三大選挙もすんだ今日、革新市長が誕生した今日の予算書をみますと確かに３５ドルは安くなつております。

しかし１１，４６０ドルという額は何ら変わつておりません。僅か３５ドル安くなつておりますけれどもこの交際費についてはどういつた算定で１１，４６０ドルが妥当であるということが予算編成に当つたのかその心境をお尋ねしたい。４番目に消防行政についてお尋ねいたします。確か４名の課長が解任されまして目下空席と思います。消防行政に携わる上において４名の課長が空席のままであつても差し支えないものかどうかお伺いいたします。あとは自席から質問いたします。






○第一助役（稲嶺　成珍君）

　保育所の問題につきましてお答えいたします。ご承知のように当市の保育児童数は３，６００人でありまして現在私立が１０ヵ所ありまして６９０人収容しております。

そのほかに私立の認可を受けた保育所が６ヵ所ございまして、これが大体５００人収容しております。ご質問のとおり合計約１２００人ぐらいであります。残りの約３分の２は無認可のところあるいは家庭において保護されているということであります。ご質問の保母の絶対数が不足であり、増員すべきでではないか。またそのあずかつてる子供は乳幼児が多いのでこれも保母が絶対数不足であるが、現場の声を聞いたことがあるかどうかということでありますが保母も基準は一応あつておりますけれども、また非常に仕事がつらいというのもわかりますけれども、このたび全保育所を市長も廻わつてみましたが、保母が結局保育をしながらなお園内の掃除やいろいろの雑事もしているということで非常に労務が苦しいということもわかりました。そこで本年度は完全給食をすると同時に各保育所にそういう仕事をする雑役夫といいますか、そういう方々を１人ずつ配置することによりましていくらかでも保母の仕事を軽くしてやりたいということで配置することにしました。これは保母の仕事には直接的な軽減にはならないかもしれませんが、保母がやつていた雑事をこの人たちがやりますのでそれだけは前進したと思います。それから本土並みにすべきではないかということですが、もちろん定数も増やさなければいけませんが、将来本土に復帰しますと、それぞれ本土の法律の適用を受けるようになりますので将来は本土並みにもつてゆきたいと思います。それから現場の声をいろいろ聞きまして施設の問題あるいは保母の問題等おいおいこれは改善してゆきたいとかように思つております。






○市長公室長（平良　清安君）

　４番議員のご質問の中で市長の給与の件につきまして私どもいろいろ検討しましたところ６００ドルは妥当であると考えております。もちろんこれまでのいきさつではいろいろ批判もあつたと思いますが、西銘前市長が今から何年か前に６００ドルに引き上げたときは何かちょつと高いという突飛な感も受けたと思いますが、現在の時点では妥当かと考えております。その後、政府他市町村の一般職員についても年々給与が引き上げられておりますので市長の給与は６００ドルでよかろうと考えております。

それから市長の交際費でございますがこれは市の三役の純然たる交際費は別に問題はないと思いますが市の交際費として１万ドル余り出ておりますのはこれもその交際費の予算編成に当つていろいろ検討してみたところ市長、あるいは市の交際費というもののその大部分が本来でありますと、それぞれの事業なり、あるいは予算項目の中に入れてもいいんじやないかというふうなものが実際には多いわけです。

従つて今回の交際費も従来の金額を基礎として、必要最小限度に押えたわけです。たとえば概略ご説明をいたしますと、敬老会への各種祝儀金だとか、あるいは各種スポーツ、あるいは弁論大会の市長賞杯とか、また那覇市から２５０人程度毎年本土に集団就職する人への１ドルづつの餞別金だとか、旧正月に泊の漁船への御神酒の贈呈、自治会の会長への記念品、消防懇談会、市町村会の場合の問題とかこういうのが実際に市の交際費として組まれておるわけです。

算定の基礎といいますと、月平均７５０ドルをみてやつております。

それからわれわれ事務当局といたしましては、去年とか一昨年にくらべると実際には新しい状況として、たとえば横須賀、佐世保３市協議会の問題、あるいはこの間決議になりました日南市との都市提携の問題等、実際交際費の支出が多くなるんじやないかという気もいたしますけれども、できるだけ押えて今の金額にしております。






○消防長（具志　清一君）

　お答えします。４課長が現在空席でございまして、さしつかえはないかというご質問でございますが、ご指摘のとおりでございます。従いまして現在その後任について慎重を期して選考中でございます。これが決定いたしましたら早急に後任を決定いたします。




○喜舎場　盛一君

　保母の件でございますが、各現場からの要望につきまして、４点について要望事項があつたかと本員は思います。その３点については考慮されておられますが、その中で保母の増員については特に強く要請されております。現在、現場においては先ほど申し上げましたように、３日以上の代休日もとれないという実情でございます。ただ単に用員を１０個所の保育所に１名づつ配置しましても、これでもつて一応の緩和はされます。

しかしながら最近、私保育所でいろいろ事件もございましたが、こういう幼児をあつかう保育所の保母が絶対数足りないということは、今後これは大きな問題でございますので、ぜひともその面については一段と努力をはらつてもらいたいと思います。

２番目に、われわれ保守系の議員といたしましては、当時市長の給与は６００ドルで妥当だということで６００ドル計上したのでございますが、その件につきましてはただいま公室長から答弁があつたように、やはりあらゆる客観情勢を考えましても６００ドルが妥当だというふうに言つておりますが、確かにこれは選挙当時とは違いまして、市長になつて市役所に来てみたらそれではいかないというふうに考えがなおつた。考え方が違つてきたというように本員は了解をいたします。

しかしながら１万１，４６０ドルの交際費につきましては、先ほど申し上げましたように選挙当時、水増し交際費というように指摘をされておリましたがわれわれも、来たる７月の選挙のために平良市長はこの莫大な１万１，４６０ドルの交際費を組んであるというように決めつけてもよろしゆうございますか。この点をもう一ぺんお伺いいたします。

４番目に、４名の課長がおらなくてもさしつかえがないというようなことでございますか。

ただいま４名の課長を選挙中だと申されておりますが、しからばただ単に那覇市の一般事務というようなところとは違いまして、先ほどからとやかく言われておるように、特殊勤務でございます。すなわち３０万市民の生命、財産を守る消防でございます。こういつた重要な任務にある職場の課長が３ヵ月も空席にするというところに、私は不思議でたまらないわけでございます確か３月定例議会でも、次期課長を４名選任するんだというような答弁でございました。どうしてそんなに長引いているのか。また４名の課長を降任しております。降任をして不当に牛、馬のように各個所に任務を命じて、そして望楼勤務をさせておりますが、そういうこと自体、消防長は規則違反とは思わないのか。この点についてお伺いいたします。






○市長公室長（平良　清安君）

　交際費の件ですが、従来その交際費をめぐつて、あるいはいろいろ批判なりあつたかと思いますけれども、先ほど説明しましたように、那覇市の行政を執行していく中でどうしても市長なり市が対外的な、あるいは市内の各団体との必要最小限度に、せまられたものを組んでおりますので、そういうことはしてもらいたくないと思いますが、あとは皆さんの良識といいますかそういうものにまちたいと思います。




○喜舎場　盛一君

　皆さんは予算編成する場合に、与党議員との話し合いもついて予算計上したわけですか。この点についてお伺いしておきます。




○市長公室長（平良　清安君）

　予算の大綱につきましては調整しましたけれども、こういう個々の項目については事務段階でやつております。






○消防長（具志　清一君）

　お答えします。消防という重要な職場において３か月も課長を空席にしてはいけないんじやないかという点と、それから前の４課長を第一戦に送つて牛、馬のように使つておるというようなことですが。２点とも関連がありますので同時にお答えしたいと存じます。なぜ３か月も日にちが延びたかということになりますと、職場の長い間の弊害でありました待機の件でございますけれども、これは遡つて、お聞き苦しい点もあろうかと思いますけれども、徳川幕府に始つた消防がです。明治を越してきて、そして犠牲消防という名の下に、いわゆるこわもてをした時代の消防の場合には、待機ということもこれは大目にある程度見られておつたのでございますけれども、今日の都市の形態から申しまして、１階、２階までの平屋建ての間は待機をしておつて、そして火災が起きましたならばすぐ鎮圧ということで間に合いましたけれども、今日ではそういうことが許されないような状態があります。そういうような状況の中で、長い間の弊害を除去するためには、どういうふうにしてどこにこの消防行政を置いたほうが１番時宣に適し、そして市民の本当の奉仕者としての行政がやつていけるかということに思いをいたしまして、無線を購入いたしまして以来、この点については内々検討を加えておりました。そしてその近代消防に踏切る一つの段階といたしまして、まず２月から全那覇市の消化栓を午前、午後に分けまして、全車両とも街へ出したのであります。そのことによつて漏水した消化栓が１０個所もわかりました。水道局長のほうは非常に喜んでおりました。

この待機の姿勢ということでは、実際に火災が起きました場合に、戦争のときに使います弾丸に等しい消化栓の位置、場所がわからない。年に２回超勤を与えてやつておりましたけれども、これを係が２名ぐらいで回わつておりますけれども、その維持管理については十分に果せない。特に皆んながわからなければならない消化栓、それから防火タンク、これがわからないという状態で、いわゆる１台が出たならばどこからか応援にくるんじやないかという、常にそういう気持ちにかられ、いらいらしたような感じの不快感が待機ということと合わせまして、強かつたわけでございます。そういう弊害を一掃するために、またさらにその管内の消化栓を覚えたならば他の管内まで、いわゆる自分の管内だけが火災が発生するということはないので、他の管内まで交互に出して全職員にこの消化栓、防火タンクの数というより、むしろ位置というものを確認を急いでおります。

現在、予防課の職員もわずかしかおりませんし、その点については去つた２０日から３１日まで、本土の消防行政視察にまいりましたけれども、のちにこれも申し上げる機会があれば申し上げたいと思います。待機の姿勢については、切り換える時期にきているんじやないかと、頭をかかえておる状態でございます。私のほうではそういうふうにやつておりますが、向うのほうでも待機の姿勢に対して、普通一般の方々の目が光り出してきておる。いわゆる一般の俸給取りのように、給料をもらいそしてそれによつて生計を立て、それによつて市民の奉仕者としての姿勢を十分つけていかなければならないというような段階にまいりまして、この長い間の弊害を除去するための、いわゆる精神面の訓練、それから出動面の訓練、第１線を兼ねまして部局内部から、そうようような方向にもつていきつつあります。これができました場合、いわゆる監督者としては皆んなと一緒に働きながらの監督であるという考え方のもとに、課長もそういうようなポストにもつていかなければ、今後の近代消防は十分に運営していけないという考え方に立ちまして、都市の形態、そういう激しい変化に伴ないまして、高層化している都市に対応するための消防人づくりのために、先ほど申し上げましたように運営面、それから精神面、さらに訓練を合わせまして、現在やつておりまして、そのためにいささか時間をかけておるような事情でございます。




○喜舎場　盛一君

　消防長にお尋ねしますが、精神面の訓練をするために時間をかけておるとかということをおつしやつておりますけれども、しからば４名の課長を降任して現場にいかしておつて、精神面の訓練をしているということですか。これが一応終わりますとこの４名は元の課長にもどつてくるということですかその辺をはつきりしてもらいたいと思います。




○消防長（具志　清一君）

　全課長が第１線の適任者であるのか、これからまた課長に選任するのか、その課長として適任者であるのか、これは審議の過程で決定いたします。




○喜舎場　盛一君

　これは嘘ですよ、あんたはそんなことを言いますけれども、委員会の中でもやはり同じようなことを言つております。しからばもう一度お尋ねしますが、この４名の方々は降任になつておるのか、あるいはそうでないのか一つお伺いします。




○消防長（具志　清一君）

　消防職員は最初に採用されます場合に、消防士として採用されます。そして消防士長、消防司令補、消防司令、消防司令長、消防長となつておりますこの課長を出張所にやつたのは、別に階級を降任したわけではございませんので降任とは存じておりません。




○喜舎場　盛一君

　消防士として採用されまして一応課長になつたわけですよ、現在課長は解任されて消防士ではある。だから降任ではないというような言い方をしておりますが、実際、その本人の職務上の責任においては大きな差があります。課長でない単なる消防士と課長兼務の消防士ということは大きな差がございます。だれがどこからみても、そういうことを平気で降任ではないという考え方そのものの姿勢が悪いんだと本員は思います。そういうことがいわゆる規則違反だと本員は考えますが、あくまでも規則違反でないとこう消防長は思つているのかお答え願います。




○消防長（具志　清一君）

　お答えします。他に例をとりますと、またお叱りを受けるかと存じますけれども、軍隊の場合は別といたしまして、現在、実際あるものを例にとつてみます。警察署の場合は署長が課長で返えつてくる場合もあります。でこれは階級として依然としてそのままでございます。けつして降任にはなつていないのであります。




○喜舎場　盛一君

　委員会でもつとただしますが、先ほど交際費の面につきましても、やはり水増しでないということですが、現実の実情に照らした場合にどうしても那覇市の交際費は１万１，４６０ドルは要るんだということを答弁しておりますが、私は私なりに納得はいたしますけれども、前市長時代の交際費に対しては選挙用の水増しと言つてきたので、われわれもこのように市民に対して平良市長は来る７月の選挙のために水増しとして１万１，４６０ドルの交際費を組んでおるということを、はつきりと市民に伝えてまいりたいと思いますいろいろございますが時間でございますので、この辺で質問を打ち切ります






○友利　栄吉君

　簡単に質問します。現在住宅難でございますが、那覇市にはこの住宅困窮者が一体どのぐらいいるんだろうか。その点お調べでしたら聞かして下さい５２２戸の新設の住宅がありますけれども、これでもまだまだ足りないとこのように思います。一体どのぐらいの住宅困窮世帯があるか。なおまたこれを解決するためにどのような計画をもつておられるか。また用地はどういうふうな計画でおられるのか。その点について市民に明るい希望を持たせるような解決策をお伺いしたいと思います。

次ぎは護国神社の使用料徴収はどうなつているか。予算には計上されてないけれども、３月議会にも同じような要望をしましたけれども、どういうふうな理由で計上されてないのか。その点もお伺いしたい。

３番目に又吉道路の歩道は形はありませんけれども、これが歩道になつてない、向こうは事実上那覇市の玄関口ともいえると思いますが、歩道に品物が置いてあつたり、あるいは不整備であつたり都市の歩道の形体をしていない調べましたところが十分に補償されてないで、まだ私有地のままであるということになつておりますが、その点について市長はどういう対策をもつておられるか。

４番目に、かねてから私は市政懇談会という名の下に、市長の招宴が行われ市民の血税が議員の懇談のために、料亭で使われているということについてこれは宴会政治であるのでこれをなくすべきであると、このように要望してまいりましたけれども、西銘市長の場合はとうとう実現できなかつた。

西銘市長が２期当選のときには、やはり悪いと思つたのでしよう、しからば１ドル会費にしようということで会費を徴収した。しかし事実は１人当り４ドルかかつておる。あとの３ドルはやはり食糧費でまかなつておる。そういうことは私は不当なことであると思いますが、革新市長はどのように判断され、またどのようにやつていかれるか。

最後に市民福祉というのは市民の生活の底辺に喘えいでいる人たちに、政治の光をあてることである。私はこのように思いますけれども、現在那覇市内には生活保護を受けておる困窮者はどのぐらいおつて、どのぐらいの人がこの恩恵を受けておるか。また医療扶助を受けておる人、必要な人はどのくらいおつて、どのくらい医療扶助を受けておるか。このことは一応政府事業でありまして、政府に申請をし政府から市のほうに生活保護の手続きが回わつてくるには、長時日を要しており、実際には非常に恩恵が薄い、これではいけないと思う。適切にもつと早く保護を受けられるような方法はないものかそのことをお伺いいたします。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。明るい民主市政をやるということをお約束を申し上げておりますし、またいかなる時代においても民主主義の発展、明朗な政治ということは皆んなが期待しておるところでありまして、その意味において宴会政治というものは絶対に排除しなくちやいけないというふうに考えております。

しかしながらわれわれが議会と市当局という関係でいろいろ話し合いをする場において酒色にふけるという意味じやなくて、その時刻に昼食を共にするとか、あるいは夜食を共にする間で懇親を深め意見を交換するということもあり得ますので、このような悪習慣に堕することは絶対に排除しなければいけないけれども、あるいは単にコーヒですむとか、お茶ですむといつたような方向に市民の血税をむだに使わない方向に改善するという努力はしたいと思つております。






○建設部長（水間　平君）

　住宅問題について、それと又吉道路歩道の問題についてお答えいたします那覇市といたしましては一世帯一住宅というような目標をかかげまして、１０年間に何とかしてこれを解決しなくちやいけないんじやないかというような考え方をもつております。

しかしながら現状を見ますと、現在約１４，０００世帯が住宅に困つているといわれております。それに人口の増によるところの不足、那覇市は毎年約１万名、社会増がありますが、これによるところの住宅不足が２５，０００世帯予想されます。

１０年間には相当の家屋が滅失しますので、その合計が２千世帯位あるんじやないかというふうに考えております。

これを締めますと１０年間でどうしても建てなければならない戸数が４万１千戸と推定されます。この４万１千戸の住宅不足をどのように解消していくかということにつきましては、これをふた通りに考えております。

まず民間自力によるところの住宅解消、もう一つは政治的にこれを解消していく方法であります。１０年間で民間自力でどの程度建設されるかといいますと今までの統計からしまして、約２万４千世帯残り１７,０００世帯につきましては、政策的に政治的にこれを解決していかなくちやならないというふうに考えていますが、その方法といたしましては住宅公社と那覇市独自でもつてこれを解消していきたいというふうに考えております。

住宅公社のほうでは一万３千世帯を分担し那覇市が約４千世帯を分担していく、そのような計画をもつて事業を進めていきたいと思つております。１０年間において４千世帯を建設するということになりますと市は年間４００世帯分を確保しなければならなくなりますので、この４００世帯の住宅の建設ということは並たいていではありません。今までの状態を見てみますと、大体２５０世帯から３００世帯程度しか建設されていないのが実情でありますしかしながら先程申し上げました年間４００世帯といいますのは平均でありますので、毎年毎年増加をかち取つていつて前半での遅れを後半で取りかえしていくような努力をやつていきたい、このように考えます。

それから又吉道路の歩道の件につきましては先程内間土木部長からお話がありましたがこの又吉道路は政府道であります、そういうふうな関係で政府に対して早急に歩道の新設をしなくちやならないところは新設するように、補修しなければならないところは補修するように積極的にはたらきかけていきたいというふうに考えております。






○総務部長（親泊　康晴君）

　先程市長から市政懇談会の費用について答弁がありましたけれども、予算単価の持ちかたについて私のほうから補足説明させていただきます。

趣旨につきましては先程市長のほうから答弁がありましたけれども、予算の段階につきましても年４回のところを２回に切り下げ、単価のほうも安くしてできるだけ予算の節減をはかるべく予算編成をしたわけでございます。

第２点の護国神社境内地の市有地の賃借料を徴収しているかどうかというご質問でありますけれども、賃借料は徴収しておりません。その理由といたしましては先程の３月議会においても答弁申し上げましたけれども、沖繩護国神社復興期成会からの陳情がありまして、その市有地なるものが、未だに疑問があるので今暫く使用料を猶予してもらいたいというような陳情があつて１９６０年から現在まで使用料は徴収しておりません。そこで現在においてどういうような市当局の執行がなされているかと申し上げますと、この問題につきましては１９６０年からいろいろと議会においても取り沙汰されて、日本政府への照会それから総務委員会の審議、それから那覇市の旧市議、那覇市の長老格の方々との話し合いで１９６６年８月２０日において、本問題につきましては一応日本政府の神祇院で登録されているところの２,４００余坪につきましては、現在のところ那覇市有地ではない。しかしながらそれを護国神社の土地であるということでもなくして、市有地ではないという見解から土地調査の段階におきましてその点で解決をはかりましようというふうに了解を取りつけているわけでございます。

その土地調査の段階の時の解決というのは、いかような方法であるかと申し上げますと、まず第１点としまして那覇市はこの境内地２，２１３坪は市有地ではないけれども、だれの土地であるかわからないとの態度でのぞみまして２番目に市有地のくい打ちはその部分を除いて打つと、それから３番目には残つた土地は護国神社が新たに神社有地として登録するという三つを基本的に立てて話し合われているようでございます。こういうふうに１０年間余にわたりまして相当の資料、相当の調査に基づきましてこの了解事項が取られておりますけれども、これを即座に解決するということは非常に危険な問題であるという観点から今暫く関係機関及び護国神社の方々と話し合つてもつと検討して結論を見出だしたいと思つております。









○経民部長代理（武村　盛秀君）

　お答えいたします。

現在市内に居住している扶助世帯の数は７５５世帯の２，４１０名になつております、この生活保護に要する事業は全部福祉事務所のほうでやつておりますが、去年の１０月からその部の支払いの方法を各市町村に委任されております、従いまして従来の支払期日よりもいくらか早くなつておりますけれども、今後ともこのような困つている人たちに対する事業に対しては生活保護者に対する支給でありますので、できるだけ早目にできるように福祉事務所と連絡を取つてやりたいと思つております。




○友利　栄吉君

　市長の答弁のほうからもう一回お聞きしたいことは、私は議員が懇談するということ自身を問題にしているのじやなくて、血税から食糧費として計上しその中から議員一人当り３ドルも宴会に費やして懇談するのが正しいかどうかを言つておるのであります、もしどうしても必要ならば全額会費制にすべきだと思いますがいかがですか。

次に護国神社の問題については２,２１３坪は市有地ではない、しかしそれは現に那覇市有地として登録されているはずであります、であるからには当然使用料を徴収すべきである、それが市有地でもないというならばどこの土地であるのか、国県有地は民政府が管理している、不明地は政府が管理しているが、あの土地に関して不法地であるのか、はなはだ疑問である、現に公簿には那覇市有地として記載されている以上は、それが判断するまでは賃借料を徴収すべきであると思うがいかがですか。

次に又吉道路の歩道については勘違いしていると思いますが、私が言うのは泊高橋から安里三差路までの間の、形はできておりますけれどもあの歩道が道路としてなつていない、というのは道路に店の商品が並べられてあるんですが、歩道であればそういうことはゆるされないはずである、どういつたことかと調べてみたら、なる程補償されていない個人有地になつている、それは政府の管理ではあるが迷惑しているのは市民である、一体どのようにそれを措置されるかということをお伺いしているわけであります、以上の件からお伺いします。






○土木部長（内間　安春君）

　又吉道路の歩道についてお答えいたします。

ご承知のとおり又吉道路は政府道でありますので歩道も当然政府の管理になつております。

市民に不利益をかけているということでございます、そのようなことが起らないように、また現に行つておれば早目に改善処置をとつてもらうように政府に強く要求いたしまして、その実現方をはかつていきたいというふうに考えます。






○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。

　確に護国神社の２,０００余坪は土地台帳は市有地になつております。

２,０００余坪の市有地になつたきつかけというのは十分把握しておりませんけれども布告第１５項に基づきまして、不在地主は市町村の場合は社寺仏閣等は市町村がこれを管理するといういきさつでおそらく２,０００余坪の土地は地主の方にマークされたんじやないかというふうに感じます。（「ですからそれをどうしますか」という者あり）先程申し上げましたように本問題については１９６６年８月の時点ですでに護国神社の責任者との了解がついているわけなんです、（「西銘市長時代に」という者あり）前市長との取りかわしで了解はついているわけですが、その了解を取りかわすまで相当の調査を経ていますので、短期間でこれを処理するということは非常に危険であるということでもつと検討してこの問題を処理していこうということで、現時点におきましては使用料の徴収というものは考えていないわけであります。従いましてこれが結果的に返すということになりますとまた使用料の徴収の返還というふうな複雑な問題もありますので、そういつた点から使用料はまだ徴収していないわけでございます。

次に先程市長からの説明がありましたように、できるだけ市政懇談会の内容もはでな内容を持たないで、できるだけの範囲でやろうということで回数も減らし、その単価も安くいたしまして、その場所もできるだけみんなが親しみやすい場所で議員各員と市役所職員との懇談の場を持ちたいというふうな構想を持つております。




○友利　栄吉君

　はなはだ遺憾な答弁を聞くもんであります。

必要ならば、どんどん回数を増やしてもけつこうじやあないんですか。

なぜ減らさなくちやあならないのか。それを４回というのは不当だから２回に減らすというような考え方の根底は何ですか。いづれにしても、公金を議員の宴会に利用することは不当である。

これが不当であるかどうかを答弁してもらいたい。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。

このような批判もあろうかと思いましたが、一応旧来からの慣行でございまして、また一面において、簡単なる食事を共にしながら意見の交換ということも、従来取られてきたわけでありますが、そういう批難があるとするならば、全廃して差しつかえないものだというふうに私は考えております




○友利　栄吉君

　そのように要望いたします。

市長は、軍事施設や、あるいは軍住宅施設を開放して、都市計画を推進したいという意見には本員も賛成であります。

革新市長ならでわの心の叫びと思います。

願わくば、それが単なる願いにとどまらずに、実際に実行し、ただいまの市内における校地の不足、あるいは住宅用地の困難な状態を打開するために使つてほしいということを要望いたします。

ついでに、市内には空地がたくさんございます。

その中には、不法建造物がいつぱいあります。

これについても、われわれはかねがね追求してまいりましたが、なかなからちのあかない問題でありますので、早急に、那覇市有地の総点検を行なつて不法建造物を撤去する計画を発表してもらいたいと思います。

以上で終わります。






○大浜　長弘君

　時間がありませんので、簡単に申し上げます。

那覇市の表玄関であります那覇港でありますが、ここは外来者、観光団がはいりまして、そこからターミナルを出ますと、スラム街がならんで、戦後２０年にもなりますが、そのままにしたような感じがします。

いろいろ調らべてみますと、市有地であるというふうに聞いておりますが、はたして、市有地であるかどうか。あるとするならば、賃借料は取つているかどうかこれをお伺いしたいと思います。

２点目は先程からいろいろ聞かれておりますけれども、浸水対策であります今まで聞かれた以外に、壺川の浸水もありますけれども、いろいろ調査してみますと、どうも軍の漫湖の捨て石によつて起るところの排水がうまくいかない、下水、排水をつくつても満潮時になりますと、大雨が降ると依然として浸水する、その点、市長は先程も話がありましたように、軍に対して、強い姿勢で臨んでおられますけれども、捨て石を撤去させる、そのように強い要求をしてもらえるかどうか、付近の住民が言つておりますが、浸水時には土砂が那覇港に流れても、軍がしゆんせつするのは簡単であるが、しかし、そのために住民をそのままにしておくというのはどうしたもんか。市長の施政方針の中にも、施政の次元を市民の時点でとらえると、このようにおつしやつておりますけれども、それと関連して答弁してもらいたい。

次に、先程２１番議員からも話しがありましたけれども、宇栄原の公営住宅の入口であります。

６月１４．５日ごろ、政府からの指令があつて着工するということになつておりますけれども、たぶん、その道路は那覇寄りの入口じやあないかと思います。

なるほど、一本でも開発するのはいいと思いますけれども、あの糸満寄りの道路も車が通れない。いわゆる側溝がないために、雨の時には路面に全部水が流れて、現在では、大きな穴があいて、その上に石を置いてあります。

このような所も、将来計画されているかどうか、それと道路が開通したらバスの乗り入れも検討されているかどうか、その点も合わせてご答弁願いたいと思います。

次に観光対策でございますけれども、新年度予算には前年度よりも１,３００ドル余まりも減になつております。

観光事業はパインを凌いで、現在、沖繩の砂糖について第２番目の産業にのし上がつております。

しかも、日本本土からの観光団が、これは４月以降は海外持ち出しドルの５００ドルが７００ドルになつております。

そのほとんどの９９パーセントが那覇市におちる金であります。

よつて市は当然、その観光の受け入れ、あるいは宣伝等を本腰を入れなければならないと思いますけれども、なぜこの観光費の１，３００ドルを減にしたのかその点について。

最後に市長は先程申し上げましたように、軍に対する強い姿勢で臨んでおられますけれども、もう一度ひるがえつて、那覇市内に目を転じた場合に、刑務所の移転問題があります。

しかもその隣には小学校があつて、教育に与える影響は非常に大きいと思いますけれども、刑務所の移転の計画はあるがどうか。これをお伺いしたいと思います。

次は答弁によつてお尋ねします。




○建設部長（水間　平君）

　お答えいたします。

ただいまご指摘になりました市有地につきましては、約６６０坪の土地があります。これは６１年の１２月１９日に、告示２７８号として、駐車場整備用地として決定されております。

現在では１５から５２０軒くらいの食堂やその他の物が不法に占拠しているようであります。

まことに厄介な問題を残こしてくれたもんだと思いますが、この問題について、そのままほつたらかすということは許るせませんので、実状を調査し、波の上のスラム街の解消とあわせながら、十分検討して取つ組んでいきたいと思います。

次に、漫湖の捨て石の撤去の問題でございますが、この捨て石があるために国場川周辺の人々、あるいは壺川の方々が非常に迷惑をこうむつておりますこの撤去問題は漫湖周辺の埋め立てあるいは政府の事業とあわせまして、なんとか、撤去していかなければならない問題と考えております。

次に宇栄原団地の道路の件でございますが、今月の１４．５日ごろに政府から指令がくる予定になつております。

その工事とあわせまして、糸満寄りの道路も、ある程度整備することになつております。

現在アスフアルト工事が始まりますと、どうしても糸満寄りの道路の使用しかできませんので、団地の方々に不便をかけないという意味で、同時にある程度の整備をする予定であります。

それから、バス乗り入れについてはまだ私聞いておりませんが、十分検討する必要があると考えます。

次に刑務所の移転についてでありますが、刑務所は那覇市の都市計画が始まつた当時から、１５．６年前から問題になつているものでありまして、都市計画に関心のある者は等しくこの移転を叫んでいるところであります。

政府のほうでも、この移転については随分努力を重ねているようでございますが、われわれ那覇市の都市計画の上からも、琉球政府に対して、早急に移転するように折衝を続づけていきたいと考えております。






○経民部長代理（武村　盛秀君）

　観光事業の予算の件についてお答えいたします。

予算面につきましては、大体事業内容は６９年度と同じような事業がございますが、ただ６９年度におきましては、外客案内のアンケート集を５年分の集計表をつくつたわけでありますが、この分が、新年度においては、不用になるわけであります。

その分の差額が不用額となつて現われているわけでございます。別に事業には、影響はございません。




○大浜　長弘君

　ほかの事業には影響はないといつても一つも前進が見られない、去年と同じというふうにしかならないのであります。もう少し前向きの姿勢で、観光対策を講ずべきだと思います。

それから、建設部長の話にもありましたように厄介なことだということでありりますが、そういうふうな姿勢にならないように、厄介なことをやつていくのが市当局の仕事だと思います。

しかし、そうなると移動するためには生活権の問題もありますので、その人々に苦るしい思いをさせないように温かい市の手をさしのべてもらいたいということをお願いいたしまして終わります。






○安見　福寿君

　だいぶおそいので、駆足で２点だけお伺いいたします。

まず、最初に平良市長の手ではなばなしく開所式をおこないました水道局庁舎そこには消防署と支所が同居しており、付近の住民もたいへん喜ばれております。その地下に、これもまた市民の便益のために市場をつくつていただいたが、全議員のお手元にも陳情がすでにきております。

　これらの人々はたいへん、今、うまくいかなくて悩んでおります。

その市場のガラス越しの隣に食堂にあてるべき大きな部屋があいているように見うけられます。

当然そこは食堂に使用させ、そこからあがる家賃によつて償還財源に充てるべく予定されているところであると思いますが、もう、すでに、市場が開店したのは４月１３日で２ケ月余りになりますが、お隣のほうは現在まであき屋ですから、ぜんぜん家賃がはいらないはづです。

　この点が、どうなつているのかお聞かせ願います。

もう一つは６月２日の夜半の豪雨のおりに安謝のほうに市長が視察にいかれたいへんご苦労であつたと思います。

　同じようにその時に、あつち、こつちで浸水しております。

たとえば壺屋の姫百合橋のほうにさがりましたあの地帯が、川はまだはんらんしておりませんでしたが、床上約３０センチくらいの浸水をした家屋が十数軒ありました。

さいわい住民が集まりまして、障害になつておつたいろいろの、下水をふさいでいるものを取り除いて、それを取り除くと同時に水は引いたわけですがしかし、その間、何日間も濡れたものをかわかすためにたいへんな状況でした。その時、私も通りかかつて見たわけですが、川ははんらんしていないのに浸水している。

これはどういつたことかと思いまして、一緒にぬかるみを走り回わつてみましたが、下水は住民の手でかなりりつぱな下水ができております。

ところがそこを道路が通つております。

道路があれば当然自動車が通るわけですが、その自動車がその道路の部分を押し潰して、そうして、その所だけ狭くなつている。

こういつた状態からそこに、いろいろなものが詰つて、そうしてあの急激に降りだした豪雨で、水がはけきれずに、その辺一帯を、あのような惨事を呈するような事件を起こしてしまつた。

当然そこの下水をきちつと、その線まできている巾に直してあげるならば、たとえそのような豪雨がきても、川がはんらんしない限り浸水する所ではありません。

そのような状況でありまして、当然これは道路を横断する下水が、そのようになつていること自体、市の責任において、これは当然やるべきことであると、このように私は見てまいつたのでございますが、市長は安謝のほうを御視察になり、そのような所も視察になられてますがそのことをおわかりになつているかどうか、もしおわかりでなければ、早急に視察されて、またそれをどう処置されるか、そのことをお伺いしたいと思います。






○水道局長（佐久川　寛貞君）

　１番議員にお答えいたします。水道庁舎の地下の食堂の件についてでございますが、先ほど１番議員もおつしやれたとおり、地下の市場はすでに使用されてやつておりますが、最初希望者の方々も多く殺到して、いい場所だから儲かるという気持ちで実際やつておりますが、現在お客もつかずに困つておるというような状態になつております。食堂につきましても、われわれのほうといたしましては、そこに入つてくる食堂経営者に損害を与えないようにということで、現在の市庁舎の食堂、あるいは電々公社の食堂の失敗談やあれやこれや調査いたしまして、電々公社の食堂におきましても、過去３名の食堂経営者が失敗して変わつて、現在４番目の人がやや成功して黒字、あるいは一ぱい一ぱいのところまでやつているというふうなことを聞きましてその人に交渉いたしましたがなにしろ本庁の場合は８００名余の利用者がおりますが、水道庁舎の場合はだいたい２００人、そのうち実際利用するのは１００名前後じやないかということで、いろいろおり合いがつかずに難航しておりましたが、６月の初めに至りましてようやく決着がつき食堂経営を開始するというふうな状態にまでいつております。ところがちようど官庁は７月が年度開始でございまして、たとえ今契約しても、１か月後にまた契約するということになりますので、そういうことを業者のほうがきらつて、７月１日から使用開始させてくれということで、現在契約書も作成して準備しておりますが、われわれといたしましては、この食堂の家賃によつて儲かるという考え方じやなしに、あくまでもそこに働く職員の福利厚生の面でつくられていますので、そういう面で食堂家賃収入が５，６か月遊んだということは非常に申しわけないことですが、一応始めた食堂が失敗して、経営者に迷惑をかけておるというふうなことがないようにということで、慎重を期してやつておりますのでその点ご了解をお願いしたいと思います。




○安見　福寿君

　ただいまの食堂の件は水道局長もお認めのように、あれをがらんと遊ばしておつて隣のほうの市場は、今回の陳情の中にもありますが宇栄原団地の公設市場は１平方メートル当り６６セント、若松の公設市場は１平方メートル１ドル４０セント、あすこだけが市の市場の中では高額の２ドル８０セントしかも客は全然来ない、そして隣は空いておると。この建物は大部お金がかかつておるから家賃も高いということはわからぬではない。であるならばなぜ早く隣を利用して、隣からもどんどんお金を取るようにして、でき得れば永久とは言わないまでも何か月の間、客がなんとか安定するまで考慮してもらえないだろうかというふうなことまで、ここの市場の方々はいろいろと当局のほうへ申し出しておるらしいです。そういう中で、今のご説明の一応７月からということはわかりますが、そのようにして市場の方々は高い使用料について盛んに、当局に体当りしてきておる。これと関連しましてもう少し早く、そういうことのないようないわゆる市の財産管理をゆきあたりばつたりじやなしに、そのときにあわててああするんだ、こうするんだということじやなしに、もつとあの建物がいつできてどうなるんだということは、事前にわかつておることですから、そういうことのないように手を打つべきだつたんじやなかつたか、この食堂のほうが主体だつたんですが関連して申し上げますが、あの市場は幸いにして冷房が入つておる。しかしながら庁舎の閉庁と同時に冷房は切れる。ところが市場の性質上、これからお客さんがくるこういう点とか、あるいは周囲の環境衛生が非常に悪い、このようなことも縷々訴えております。また食堂のことで説明があつたように、いわゆるあすこは道路に面していない、そのために全く周囲の住民はあすこに市場があることはわからない、また食堂ができることも知りません。そのことであれが現在のような状況に追い込まれております。もちろん市場の方々に、自発的に自分たちの力で宣伝をすべきじやないかと激励はあつたと言つておりますが、市のほうとしましてはああいうところに、これだけの高額の家賃を取つて貸しつけておるんだから、もう少し親心をもつてあすこに市場があり食堂ができるということを市民に啓蒙するように、何か一つ措置をとるべきじやないか。中におる人は市の建設であるが故にカンバンーつ掲げるにしても、勝手に出せない、いちいち伺をたてて許可を得なければならない。なれない人たちが右往左往している間にいたずらに日にちだけが過ぎておる。こういう状況下に置かれております。一つあの市場のことを市長は、施政方針の中でも市民を守ると、そのようなお心で、確か３５件のまだ十分に入つて埋められていないような状況下にあります。あの人たちが安心してできるようにまた食堂が一日も早く開店して、そしてスペースを完全に利用して、またあげる収入も十分にあげられるように努力していただくように要望して終わります。






○久高　友敏君

　私、市長に対して質疑を行ないたいと思つておりますが、ほかの方々からぜひやめてくれと言われて困つております。しかし現在１７名の真面目な議員が残つていただいて、私がしんがりをつとめて聞いていただくことも非常にけつこうでありますが、非常に議長も疲れておられるので、私は一応やろうと思つておりますけれども、朝から非常に青筋を立てて市長をどなりつけられた議員が帰えつてしまつて、非常に残念ですが私はこれで発言を打ち切ります。これでやめることにいたします。

（拍手、笑声あり）






○副議長（辺野喜　英興君）

　以上をもつて本日の日程は全部終了いたしました。これで散会いたします

（午後５時４０分　散会）
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１９６９年第１１３回那覇市議会定例会議事日程第５号

１９６９年６月１４日（土曜）午前１０時開議




第１　　　会議録署名議員の指名

第２　　　議案第４１号　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第３　　　議案第４２号　那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第４　　　議案第４３号　那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第５　　　議案第４４号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第６　　　議案第４５号　那覇市職員に対する期末手当支給条例制定について

（市長提出）

第７　　　議案第４６号　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第８　　　議案第４７号　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第９　　　議案第４８号　那覇市報酬および費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第１０　　議案第４９号　証人等の実費弁償に関する条例制定について

（市長提出）

第１１　　議案第５０号　那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第１２　　議案第５１号　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第１３　　議案第５２号　那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出）

第１４　　議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算

（市長提出）

第１５　　議案第５４号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算

（市長提出）

第１６　　議案第５５号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算

（市長提出）

第１７　　議案第５６号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算

（市長提出）

第１８　　議案第５７号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出予算

（市長提出）

第１９　　議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算

（市長提出）

第２０　　議案第５９号　１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について

（市長提出）

第２１　　議案第６０号　１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計予算の繰越使用について

（市長提出）

第２２　　議案第６１号　継続費を設定することについて

（市長提出）

第２３　　議案第６２号　予算外義務負担について

（市長提出）

第２４　　議案第６３号　予算外義務負担について

（市長提出）

第２５　　議案第６４号　一時借入金について

（市長提出）

第２６　　議案第６５号　一時借入金について

（市長提出）

第２７　　議案第６６号　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて

（市長提出）

第２８　　議案第６７号　下水道事業債を起こすことについて

（市長提出）

第２９　　議案第６８号　識名納骨堂建設債を起こすことについて

（市長提出）

第３０　　議案第６９号　財産の処分について

（市長提出）

第３１　　議案第７０号　財産の処分について

（市長提出）

第３２　　議案第７１号　議決内容の一部変更について

（市長提出）

第３３　　議案第７２号　那覇市建築審査会委員の選任について

（市長提出）

第３４　　議案第７３号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算

（市長提出）

第３５　　議案第７４号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算

（市長提出）

第３６　　議案第７５号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について

（市長提出）

第３７　　議案第７６号　那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定について

（市長提出）

第３８　　議案第７７号　那覇教育区教育委員会職員定数規則制定について

（市長提出）

第３９　　議案第７８号　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定について

（市長提出）

第４０　　議案第７９号　那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定について

（喜舎場盛一議員ほか１２人提出）

第４１　　議案第８０号　財産の取得について

（市長提出）

第４２　　議案第８１号　土地売買契約について

（市長提出）

第４３　　議案第８２号　土地売買契約について

（市長提出）

第４４　　議案第８３号　土地売買契約について

（市長提出）

第４５　　議案第８４号　土地売買契約について

（市長提出）

第４６　　議案第８５号　工事請負契約について

（市長提出）

第４７　　議案第８６号　工事請負契約について

（市長提出）

第４８　　議案第８７号　工事請負契約について

（市長提出）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○会議に付した事件

（議事日程と同じ）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　これより、本日の会議を開きます。本日の日程は、お手元に配付してある議事日程第５号のとおりであります。諸般の報告をいたします。

　６月１３日付、喜舎場盛一議員ほか１２人から、市町村自治法第５２条第２項の規定により、議案が提出されておりました。

６月１３日付、市長から那総総第４，１１１号「議案の追加送付について」文書が送付されておりました。

６月５日開催の第４５回全国市議会議長会において本市議会から、１５年以上勤続した議員　又吉久正君、１０年以上勤続した議員　平良亀助君　赤嶺慎英君が、それぞれ表彰されましたことを報告いたします。

これより、表彰状の伝達を行ないます。休憩いたします。

（午前１０時　５分　休憩）

（午前１０時　８分　再開）



○議長（高良　一君）

休憩前に引き続き会議を開きます。

　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。会議録署名議員は、大浜長弘君、喜舎場盛一君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第２、議案第４１号那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）



○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第３、議案第４２号　那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第４、議案第４３号　那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第５、議案第４４号　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第６、議案第４５号　那覇市職員に対する期末手当支給条例制定についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第７、議案第４６号　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第８、議案第４７号　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定についてを議題として質疑に入ります。









○大山　盛幸君

　４７号議案は物価の上昇やその他の経済事情を考慮して改定したいとありますがこの別表についてミスプリント、あるいは訂正すべき箇所はないでしようか。具体的に申し上げます。別表第２の琉球外旅行の旅費の日当１日につき１等から４等までとあります。１等が３ドル。２等が２ドル４０セント３等が１ドル９０セント。４等級が１ドル６０セントとなつておりますが現行法より下げてある理由、これをちよつと説明して下さい。









○市長公室長（平良　清安君）

　大山議員のご質問にお答えいたします。日当につきましては、琉球内旅行の旅費、さらに琉球外旅行の旅費の中の日当は現行より下がつている部分がありますがこれは琉球政府の旅費額と比較いたしまして、それにならつて、従来日当と宿泊料の配分がどちらかといいますとアンバランスであるということで琉球政府の旅費の場合も宿泊のほうに重点をおいて引き上げております。そういういきさつになつております。







○大山　盛幸君

　そうすると現在の物価上昇や経済事情からして現行法は高いということですか。







○市長公室長（平良　清安君）

　日当日額旅費の場合は別として宿泊を伴う場合にその宿泊料、日当それを食卓たく料というふうに一括して旅費というふうな概念をもつております。従来日当はどつちかといいますと、日当に較べて宿泊料そのものが低かつたということで宿泊料を多くして全体的には物価上昇とかそういうことで引き上げておるわけでございます。







○大山　盛幸君

　琉球内の旅行においても宿泊料は倍近く上がつております。琉球外でも相当額アツプしているんですが、たとえば１等で今までは４ドル５０セントでありますが、現行法の適用をいつまでなさつたのか。そしてこの日当を４ドル５０セントを３ドルに、３ドル５０セントを２ドル４０セントに、２ドル８０セントを１ドル９０セントに切り下げたのは、いつこれに気がついたのか。今まで現行法で琉球外旅行の旅費を支給したのは一番近いところでいつ頃であつたか。




○市長公室長（平良　清安君）

　那覇市の職員は本土研修と最近まで琉球列島外に出張しております。一番最近は建築課長になつておりますが、現行の旅費支給条例に基いて支給しております。




○大山　盛幸君

　詳しいことは総務委員会でやります。






○真栄城　嘉園君

　議案第４７号　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について提案されておりますが、２点だけ質問をいたします。この旅費支給条例の一部改正は議案第７８号　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部改正と関連するんじやないかというふうに考えますので関連させて質問いたします。

教育委員会の場合は宿泊料琉球外１５ドル９０セントというふうになつております。那覇市の場合は宿泊料１５ドルというふうに差があります。これはどういうわけでそういうふうに差がついたのか。これをまず質問いたしたいと思います。教育委員会は政府に準じたので１５ドル９０セント。那覇市の職員が琉球外に旅行する場合には１５ドルということはおかしい。どちらが正しいのか。おざなりに教育委員会は政府に準じたということではなくしてはつきりと旅費算定についてお知らせ願いたい。次に語句の問題でありますが琉球内、琉球外という言葉を廃止して沖繩県内旅行、県外旅行というのは考えられないのか。一部改正をするに当つてそういつた字句の面はどういうように考えていられるのか。訂正するお考えであるのか。









○市長公室長（平良　清安君）

　１１番議員のご質問にお答えいたします。教育委員会の旅費につきましては私どもとは機関が違つておりますので合議してはおりません。ただ違う点は、詳しいご報告は受けておりませんけれども、教育委員会の場合にはストレイトに琉球政府に準じているんじやないかと思いますが、こちらの場合は等級区分にいたしまして、等級間の格差といいますか、１等級、２等級、３等級の旅費の格差も違いまして那覇市職員の場合の旅費の一部改正につきましては従来のその格差を維持しながら琉球政府にできるだけ近付けていこうということでありまして違いは若干出ていると思います。第２点目につきましては、今回の場合には旅費の額そのものだけを検討いたしましたので、琉球内とか琉球外とかありますのを沖繩というふうに直すべきじやないかということですがそこまでは十分気付いていなかつたわけでございます。この点につきましては十分委員会あたりでもご検討を願いたいと思います。







○真栄城　嘉園君

　額の面につきましては委員会で十分審議していきたいというふうに考えますけれども、この条例は旅費支給条例の一部を改正するんだという条例になつていますのでこういつた字句の面についても十分検討されてしかるべきだと思いますが、もう一度聞きますが琉球内とか琉球外とかいう字句を沖繩県内、沖繩県外というふうに改める意思があるかどうか。







○市長公室長（平良　清安君）

　一般的には沖繩県とか沖繩というのをよく使つておりますけれども立法院の法律立法でも琉球というふうな言葉を使つておりますので、従いまして今のところ私どもとしてはこれを直す考えはありません。









○議長（高良　一君）

　質疑を終結し日程第８、議案第４７号那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第９、議案第４８号　那覇市報酬および費用弁償に関する条例の一部を改正する条例制定についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第１０、議案第４９号　証人等の実費弁償に関する条例制定についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第１１、議案第５０号　那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第１２、議案第５１号　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定につきましては質疑討論を省略して即決したいと思いますがそのように取り計らうことにご異議ありませんか。

（「どうしてですか」「委員会付託」というものあり）









○議長（高良　一君）

　では本案につきましてはその審査を経済民政教育委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第１３、議案第５２号　那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。









○議長（高良　一君）

　日程第１４、議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め日程第１４、議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算は、その審査を総務委員会に付託いたします。なお、歳出４款「土木費」６款８項２目「公園建設費」、９項「住宅費」は、建設委員会に、６款「社会及び労働施設費」（８項２目、９項を除く）７款「保健衛生費」８款「産業経済費」は、経済民生教育委員会に審査を願います。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第１５、議案第５４号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第１６、議案第５５号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第１７、議案第５６号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第１８、議案第５７号　１９７０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出予算についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第１９、議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算を議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第２０、議案第５９号　１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第２１、議案第６０号　１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計予算の繰越使用についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第２２、議案第６１号　継続費を設定することについてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第２３、議案第６２号　予算外義務負担についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第２４、議案第６３号　予算外義務負担についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第２５、日程第２６は関連しておりますので一括上程し即決したいと思いますのでご了承願います。

日程第２５、議案第６４号　一時借入金について、日程第２６、議案第６５号一時借入金についてを一括議題として質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）







○議長（高良　一君）

　質疑討論終結し採決に入ります。

日程第２５、議案第６４号　一時借入金については原案どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）







○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○議長（高良　一君）

　日程第２６、議案第６５号　一時借入金については原案どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第２７、議案第６６号　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第２８、議案第６７号　下水道事業債を起こすことについてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第２９、議案第６８号　識名納骨堂建設債を起こすことについてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第３０、議案第６９号　財産の処分についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第３１、議案第７０号　財産の処分についてを議題として質疑に入ります。









○大山　盛幸君

　この議案の１番最後の首里山川町１丁目１３２番地の地積の売却についてお尋ねいたします。末尾に付された図面の中に、１３２番地が斜線が引かれておりますが、その１番東側の６５番地と１３０番地の間に市有地を賃借しているものがおり、家が１軒建つておりますが、ここまでも含めて、この図面から見ると上里貞夫外１名に売却するようになつております。それがどうなつておるかその点をお尋ねいたします。









○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。山川町１丁目１３２番地の財産処分につきましては、上里貞夫が現に賃借しているものと、まだ賃借されていない残された部分も一緒にして処分しようということでございます。







○大山　盛幸君

　この図面の中にはそれが明記されていないんですが、その中に与座という人が借りている坪数は幾坪になるんでしようか、それをお尋ねいたします。







○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。与座さんが賃借しておる坪数は今のところ持ち合わせておりませんけれども、それは含めないで処分しようと思つております。







○大山　盛幸君

　図面上にそれが明記されてなかつたので聞いたわけです。もう一つ１３２番地と１３４番、１３５番の間に道路があります。これは私有地の道路であります。そして政府道４０号線、いわゆる又吉道路に通ずる間で約６メートルの道路ですが、最近ここがコンクリートでほどこされております。その道路に１２９番、１２９番の１首里高校の土地と、それから個人の土地１３０番になると思いますが、その間から農道をあけて、そこに出るような農道の申請が口頭で、山川町の農家の代表の方からなされて農水課長にその件が提案されているが、地主が一人のため正式の陳情は出していないようですが、いずれにせよ、そういうことは市としても当然考えてやらなければならないことだと思うんですがこれを全部売却してしまうと市の農水課が計画したところでその農道が開設できない憂いが生ずるんじやないかということを恐れるわけでございます。その私道の人にもその点は連絡がとれて、その主な内諾も得ておると聞いておりますが、もしここを売却したら新らたにまた買いもどすというような問題をかもすということで非常にうるさいことが予想されますが、そういうことについての横の連絡についてはまだはつきりしていないのでありましようか。そういう点について一つお答え願います。







○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。１，５５４坪の坪数というのは土地台帳に記帳された坪数でございまして、まだ誤謬訂正をされておりません。上里貞夫さんのほうが市有地を買うという意思だけたしかめているだけで、今から測量いたしまして誤謬訂正をし、それから周囲の地主との話し合いをつけてから具体的な処分計画をしたいと、こういうふうに考えております。







○大山　盛幸君

　総務部長へのご質問を終わりまして、大きい立場から市長にお尋ねしたいと思います。なぜこういうところまでも処分をしなければならないか、もつとわかりやすく申し上げますと、山川入口から那覇に向つて下るときに観光客が「ああすばらしい」という声を出すそうです。この場所には戦後、木が相当植樹され茂つております。その茂みを通して遠望の那覇の街、あるいはこの東支那海などを眺めるお客には非常にいい眺めだと聞いております。上里貞夫外１名がいかなる計画を持つておるかも聞きたいんですが、こういうような緑の場所、しかも首里の入口の由緒ある文教都市といわれる首里には首里のよさがあるはずです。それを強いてぶちこわしてしまうような恐れを感ずる処分についてはいささか疑問を持たざるを得ないんですが、なんでこういうところまで処分をしなければならないのか。それに踏切つた理由をお聞かせ願います。









○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。何のためにこういう財産を処分しなければいけないかと、財産管理の面、あるいはその利用度の面においてむしろ売却したほうが財源確保のために有利と判断して処分したわけでございます。

次にご指摘の観光資源として、あるいは風致を保存していく見地からどうかということですが、この譲り受けたものに対しましても、その趣旨がいきるように行政指導をもつてやつていきたいとこのように考えております。







○大山　盛幸君

　わずか市の財政からみると５万４，０００ドルというのは徴々た財源です。この場所は昔はウテーバンタといつて由緒ある所です。あの緑の土地をむしろ子孫のためにそのまま残したほうがいいと思うんですが５万４,０００ドルの金はほかの方法で獲得できると思うんですが、どんなことがあつても売るとなればこれはもつと、市民の声を聞く必要があつたんじやないかと思いますが、そういう関係者のお声でもおたしかめになつて奮切られたのか。その点まですみませんがお聞かせ願いたいと思います。









○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。本件の処分については市有地の普通財産を効率的に運営するという立場から、処分計画をたてたわけでございます。







○大山　盛幸君

　結局、金がないので１番大事な土地を市政運営するためにあるいは都計事業の中に入れるために切り売りするということになるんです。ほかの埋立地の売却は問題はないんですが、由緒ある場所まで切り売りしなければならないのかと疑問を持つんです。この上里貞夫は如何なる計画でここを買おうとするか。それを一つお答え願います。







○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。上里貞夫さんの話によりますと観光ホテルを経営するというふうな情報を承つております。







○大山　盛幸君

　これも片耳には聞いておりますが、この場所は大変な傾斜地であり、おそらく観光ホテルなどをつくるのには、整地料に倍するまた地ならしが要るでありましよう。そこで、今でさえ真中に排水ができて、そして山川から真嘉比のカーラに出る大きな排水溝もあるんだが、うつかりすると地すべりの危険のある場所である。そのために大きな木を植えて、それを切らないように昔の人はやつてきて、今日なおその状態にもどしつつあるんですが、こういうことは土木の立場からそういうものをつくらしてもいいのかどうか。危険は絶対にないのかまた工事中又吉道路を破壊する恐れのないようにできるのかどうか。そういうところまで検討なされたかどうかもお尋ねいたします。







○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えいたします。本件の処分に踏切るに当りましては、約１か月間、建設部と土木部の主管部長と話し合いまして、将来の道路計画、それから都市計画を考慮に入れまして、１，５００坪余の土地の一応誤謬訂正をして市有地として道路を確保できる分は確保して、その残りを処分しようということで話がついたわけでございます。







○大山　盛幸君

　１，５００余坪を全部使用させるのではなくて、そのホテルをつくる分だけを利用させるとおつしやつておりまするが、一端処分してしまつたらあとは地主が木を切り倒そうとどうしようが勝手であります。そういうことは別にご検討なさつておりませんか。







○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。上里貞夫さんのほうとの話し合いでは、実際家を建設する場合には土くずれがないように用壁の設置、それから美観の問題といろいろ話し合いはついているわけでございます。それから排水溝につきましても、これは上流からの排水の問題等も考慮に入れまして、その部分だけは処分しないということまで話し合いはついております。







○大山　盛幸君

　１３４番、１３５番に隣接する場所はさほど手がかからないと思います。かりにこの場所を処分する場合に公入札にすれば、おそらく１００ドル以下には落ちないと思う。また上のほうの道路は又吉道路とさほど違わないぐらいのゆるやかな勾配ですのでここが３５ドルとなるとこれはべらぼうに安いんだが、この土地の処分についてどういうような方法でこの３５ドルの評価をしたのか。これをお尋ねいたします。







○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。土地の評価につきましては財産評価委員会の答申を最大限に尊重いたしまして、それを上回わつた額を最終的に決定したわけでございます







○大山　盛幸君

　最後に念を押して確かめたいと思います。あの場所は先ほど申し上げましたとおり、特に緑の少ない那覇市にとつては大事な場所であると本員は思料いたします。そういうふうなところまでも処分をして収入を求めるのと、それだけは残してほかに財源を求めるのとどこに比重を置いたほうがいいとお考えでしようか。最後に１点だけお尋ねいたします。







○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。市有地の処分計画につきましては、埋立地の処分は原則的に償還財源と都市計画の財源に充てるということを基本的な考え方を持つておりますけれども、即設の市有地につきましては年間計画をたてて高い土地を処分して、効果的に活用できる安い市有地を求めるべく、代替という考え方で処分計画を進めておるわけでございます。







○大山　盛幸君

　最後にもう一つ、この１３５番、１３４番の近くはすでに買うと思われる業者の人夫が掃除をして雑草などを切りはらつて、そして周囲の人たちに「そこは市から買つたのでそこに何かをつくるんだ」というて、勝手にあの辺の小さな木などを切りはらつておるが、あれは市がすでに許可をしてさせたのかどうか。それをお尋ねいたします。







○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。正式に許可をしたということではございません。「その地面の全部を見たいので、ある程度雑木の伐採をしてもいいかどうか」というふうな照会がございましたので、その程度だつたら支障はないだろうというふうに答えたわけでございます。









○議長（高良　一君）

　質疑を終結し日程第３１、議案第７０号、財産の処分についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第３２、議案第７１号　議決内容の一部変更についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第３３、議案第７２号　那覇市建築審査委員の選任についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第３４は即決したいと思いますのでご了承願います。

日程第３４、議案第７３号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算を議題として質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）







○議長（高良 一君）

　質疑討論終結し採決に入ります。

　日程第３４、議案第７３号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算については原案どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第３５、議案第７４号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算を議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第３６、議案第７５号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第３７、議案第７６号　那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定についてを議題として質疑にはいります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第３８、議案第７７号　那覇教育区教育委員会職員定数規則制定についてを議題として質疑にはいります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第３９、議案第７８号、那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定について。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第４０、議案第７９号　那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定について議員喜舎場盛一外１０名提出を議題として提案者の説明を求めます。







○喜舎場　盛一君

　議案第７９号　那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定について提案理由を説明致します。

本案は議会事務局の記録係、すなわち速記職員を２名増員するために提案いたしました。御承知の通り速記職員の持つ使命は昨今の議会制度において特に重要視され、特に即戦即決を必要とする議会においては必要欠くことのできない職種であります。幸い１９６８年度予算において速記者養成のため養成費を議決して貰い２か年の養成期間を終了いたしましたので今回職員として採用し定数化すべく提案したのであります。よろしく御審議下さるようお願いいたします。







○議長（高良　一君）

　ただいまの説明に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第４１から日程第４８までは関連しておりますので一括上程いたします。日程第４１、議案第８０号　財産の取得について、日程第４２、議案第８１号　土地売買契約について、日程第４３、議案第８２号 土地売買契約について、日程第４４、議案第８３号　土地売買契約について、日程第４５議案第８４号　土地売買契約について、日程第４６、議案第８５号　工事請負契約について、日程第４７、議案第８６号　工事請負契約について、日程第４８、議案第８７号　工事請負契約についてを一括上程し提案者の説明を求めます。







○第二助役（前田　武行君）

　議案第８０号財産の取得と、議案第８１号から第８４号までの土地売買契約については関連しますので一括して説明いたします。

大名公営住宅建設計画に基づき、住宅建設用地としまして２９，９８９坪を買収計画しまして、公営住宅１，１６０戸を建設する計画であります。この事業を推進するために６８年度に５，８６８坪の用地を取得しまして、残りの２４，１２１坪につきましては６９年度から交渉をすすめてきましたところ２４，１２１坪の内、７，４３７坪につきましては交渉がまとまりましたので、お手許に配布してあります、議案のとおり、取得いたしたいのであります、また議会の同意を得るべき契約につきましては、それぞれ仮契約を締結したのであります。残りの計画坪数１６，６８４坪につきましても事業に支障をきたさないように確保していきたい所存であります。

　なお用地の取得価格につきましては、財産評価委員会の評価を勘案しまして買収決定しました。以上概略を説明申しあげました。よろしくご審議くださいますようお願いします。

議案第８５号から議案第８７号までの工事請負契約については関連しますので一括してご説明いたします。

１９６９年度事業の久場川公営住宅建設計画につきましては、１９６８年６月２１日に２カ年継続事業として議会の議決を得まして施行準備を進め、設計書設計図の作成が完成いたしましたので、１９６９年４月８日に補助金交付申請を行政主席あて申請し、同年５月２６日づけで補助金交付指令が交付され５月２７日に受理しております。

補助金交付の条件といたしまして指名業者の選定については、琉球政府と協議するよう指令条件に付されておりますので、政府の建設業者施行能力等級のＡ級、Ｂ級クラスを主体に、技術、信用度、ならびに会社の経営状態等を調査検討して決定し、去る６月１２日に指名競争入札に付したのであります。その結果はお手許に配付してあります議案のとおり、第８５号議案は１８４，０００ドルで新松組、第８６号議案は１９７，９５０ドルで田原建設、第８７号議案は２０１，０００ドルで知花建設がそれぞれ落札決定し、去る６月１２日に仮契約を締結いたしました。よろしくご審議をお願いいたします。







○議長（高良　一君）

　ただいまの当局の説明に対し質疑に入ります。









○又吉　久正君

　議案第８５号の公営住宅建設用地の取得におきましてはどういう方法で取得されたか。業者の手を借りてやつたのか、それとも直接地主とあつて買われたのか、これだけまとめることについてその方法をお尋ねいたします。









○建設部長（水間　平君）

お答えいたします。市の職員が２人１組になりまして折衝にあたりそして買収されております。







○又吉　久正君

　市の職員が直接地主と会つてまとめたということでございますね。はいわかりました。









○久高　友敏君

　本日追加議案が提出されておりますが本員は建設委員会に属していないのでお尋ねいたします。

議案第８５号、８６号、８７号を一括して３点についてお尋ねいたしますが工事契約に伴つて首里久場川の公営住宅建設用地を宅地として造成しはじめてるようでありますが、その宅地造成に伴つて土砂が周辺の排水溝あるいは畑に流れて相当被害が出ております。特に養鶏を営んでおりますところは井戸が埋まりかかつており非常に生活に困つているような現状であります。これについて、契約の中には何らのそういつたものについての決め手がないがもしこういつた市民の生活をおびやかす損害を与えた場合には市はその契約に基いて請負業者と被害者との中において解決するような考えがあるかどうか。被害を受けたら業者と被害を受けた人とが話し合うのか、それとも市当局が中に入つて解決するのか。

～～～～～～～～～～～～～～～～～






○建設部長（水間　平君）

　お答えいたします。特に整地工事などにつきましては予想できるようないろいろな被害ということにつきましては入札の前にあらかじめ業者のほうに指示してあります。不測の事態がよく出ますのでその時々に応じて業者に対し指導しております。ただいまの件につきましては業者のほうと、被害を受けた方々の話しが合つてそれがまとまつたという話を聞いております。







○久高　友敏君

　ただいまの説明によりますと農家の被害については大体話が進められているようですが、周囲には養鶏場がありその宅地にも相当の土砂が流れ込んで非常に生活に困つているような状態であるようであります。その面についてははつきり調査したことがあるかどうか。







○建設部長（水間　平君）

　お答えいたします。農作物についてはその被害について報告を受けたので早速業者と被害者との話し合いについて指示をいたしましたが、宅地の件についてはまだ報告は受けておりません。お聞きして今わかりましたので早速関係職員に対して指示をいたしたいと思います。









○議長（高良　一君）

　質疑を終結します。日程第４１、議案第８０号　財産の取得について。日程第４２、議案第８１号　土地売買契約について。日程第４３、議案第８２号土地売買契約について。日程第４４、議案第８３号　土地売買契約について。日程第４５、議案第８４号　土地売買契約について。日程第４６、議案第８５号　工事請負契約について。日程第４７、議案第８６号　工事請負契約について。日程第４７、議案第８６号　工事請負契約について、以上８件についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～







○議長（高良　一君）

　以上をもちまして本日の日程は全部終了いたしました。本日はこれで散会し来たる２４日午前１０時に会議を開きます。






（午前１１時１１分散会）







　上会議録を調整し署名する。
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１９６９年第１１３回那覇市議会定例会議事日程第６号

１９６９年６月２０日（金曜）午前１０時開議







第１　　　　会議録署名議員の指名

第２　　　　議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算の一部訂正について。

（市長提出）

第３　　　　議案第７８号　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定についての一部訂正について

（市長提出）

第４　　　　議案第８８号　予算外義務負担について

（市長提出）

第５　　　　議案第８９号　工事請負契約について

（市長提出）

第６　　　　議案第９０号　予算外義務負担について

（市長提出）

追加第１　　財産処分についての緊急質問

（金城重正議員）

追加第２　　議案第７０号　財産の処分について撤回

（市長提出）

追加第３　　議案第９１号　財産の処分について

（市長提出）

追加第４　　議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算の一部訂正について

 （市長提出）




～～～～～～～～～～～～～～～～






○会議に付した事件

（議事日程と同じ）




～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　これより、本日の会議を開きます。本日の日程は、お手元に配付してある議事日程第６号のとおりであります。諸般の報告をいたします。

　６月１９日付、市長から那総総第４，３２９号議案の追加送付について、那総総第４，３３４号議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算の一部訂正について、那総総第４，２８８号議案第７８号　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定についての一部訂正について文書が送付されておりました。

６月２０日付、那覇市字安謝２６１番地　築島通り会会長　仲村渠太真ほか２４３名からの道路（アスフアルト）舗装の早期実現方について（陳情）は、会議規則第１３５条の規定により、その審査を建設委員会に付託します６月２０日付、社会福祉法人　沖繩盲人福祉会会長　源　武雄ほか１名からの沖繩盲人福祉会への福利施設についての陳情は、会議規則第１３５条の規定により、その審査を経済民生教育委員会に付託します。









○議長（高良　一君）

　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。会議録署名議員は、山川正平君、儀間真祥君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○喜舎場盛一君

　日程に入る前にきようの本会議はどういつた趣旨で本会議を開いたのか。市当局あるいは議員の要請があつて開会したのか。これを明らかにして下さい。諸般の報告というのは何もないでしようが、これも明らかにして下さい







○議長（高良　一君）

　休憩します。

	（午前１０時１３分　休憩）

	（午前１０時１４分　再開）










○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。









○議長（高良　一君）

　日程第２、議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算の一部訂正についてを議題として説明を求めます。




○第二助役（前田　武行君）

　議案の一部訂正についてご説明いたします。

議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算に一部訂正箇所がありますので、次のとおり訂正して下さるようお願いします。

５ページの第１款下水道事業費第１項職員費第１目職員給第２節吏員給の付記で、事務吏員〝４人〟を〝１１人〟に、同じく技術吏員〝１５人〟を〝１７人〟にまた第３節給料で、その他の職員〝１１人〟を〝１５人〟に訂正いたしたいのでよろしくお願いします。

なお予算説明書の６ページの上から４行目に〝６人〟とあるものを〝１５人〟に訂正いたしたいと思いますので、その方もよろしくお願いします。




○議長（高良　一君）

　議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算の一部訂正についてはこれを承認することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算の一部訂正については承認されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第３、議案第７８号　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定についての一部訂正について説明を求めます。




○教育次長（国吉　順質君）

　議案第７８号　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定についての宿泊料は食卓料も含まれており、これを宿泊料と食卓料を別々に分けたいのと、宿泊料のカツコ「１日につき」を「１夜につき」に訂正したいので、よろしくお取り計らい下さいますようお願いします。







○議長（高良　一君）

　本件についてはその一部訂正を認めることにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて議案第７８号、那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定についての一部訂正については承認されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第４、議案第８８号　予算外義務負担についてを議題として当局の説明を求めます。







○第二助役（前田　武行君）

　議案第８８号について説明いたします。

本件は政府の補助を得て施行する与儀準幹線下水道工事その３第１３工区外６件の工事についての予算外義務負担についてでありますが、提案いたしました理由は、政府からの補助金交付決定の指令が１９６９年６月６日以降になされたために工事の完成は１９７０年になりますので、市町村自治法第１７１条の２の規定により提案いたします。よろしくご審議を願います。

（「質疑なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程第５、議案第８９号　工事請負契約についてを議題として当局の説明を求めます。







○第二助役（前田　武行君）

　議案第８９号の工事請負契約について提案理由をご説明申し上げます。

泊、安謝間公有水面埋立事業は、商工業および住宅地域と港湾を含めまして１，３６５，６８１平方メートル計画して、これを年次的に埋立実施している次第でございます。

今回の第４次埋立工事第２工区として、１７７,８６２平方メートルを埋立する予定であります。この工事は規模が大きいため、指名競争入札をもつて施行してゆくのが市にとつても有利であると考え、業者の選定にあたつては技術、信用度、会社の経営状態並びに当市における現在までの工事実績等に基き検討した結果、１８社を選定指名し、６月１８日に指名競争入札に付したのであります。その結果お手元に配布してあります議案の通り落札者が決定仮契約を締結したのであります。よろしくご審議の程をお願いいたします。









○黒潮　隆君

　８９号議案について質問いたします。この第４次泊、安謝間公有水面埋立工事の第１工区、第２工区も落札が決定したわけでございます。５００万ドルの起債によつて工事を進めるというふうな計画でありました。その落札差額が第１工区、第２工区を合計すると５００万ドル借りるというのを実際に４００万ドルになつてるのではないかと思います。このように大きな落札差額が出たことはこれまでにほとんどないわけでございます。これは何を意味するかということを本員は当局にお尋ねいたしたいと思います。これまでの入札に当つては一部のごく限られた業者だけを指名して入札に参加させております。ところが今回の場合はたくさんの業者を参加させて競争入札にしたためにこのような大きな開きが出て来たのか、その点をお尋ねしたいと思います。









○土木部長（内間　安春君）

　お答えいたします。本工事の落札額はお手元に配布してありますとおりでございます。金額にいたしまして１，３５３，０７５ドルで決定いたしております。市の予定価格は１,９９８,８００ドルでございますのでその差が６４５，７２５ドルという差が出てございます。なお１工区も申し上げますと、１工区のほうは市の予定価格が２，６４１，６００ドルで落札決定額が２，６５２，５８０ドルで合計いたしまして落札決定額が３，９７８，８７５ドルでございます。市の予定価格が４，６４０，４００ドル。ついでにご参考までに前の計画を説明いたしますと、第１工区の市の設計決定額２，７６９，３２９ドル、第２工区は２，２３０，６７１ドル合計５００万ドルになつております。いまご説明いたしました前の額とあとの市の予定価格の比較が１工区、２工区あわせまして３５９，６００ドルの差に対しまして予定価格と落札決定額は先程申し上げました６６１，５２５ドルを５００万ドルから引きますと１，０２１，１２５ドルの差額が出まして落札を決定してございます。以上差額が出た理由はと申しますと多少設計の内容を過去の経験あるいは工事の事情からいろいろ検討いたしまして、設計の内容について再検討いたしたということと、さらに那覇新港との関連におきまして新港工事と埋立事業とが相関連した設計をたてて、さらに施行も相関連した工事の施行を進めるためにその内容についても再検討を必要としたということでございます。第２点は業者の選定の問題、あるいは広く機会を与えて指名したいということにも原因があろうと思います。さらに、もう１点は、埋立事業は広範囲にしかも一ヵ所で大規模な工事を行いますのでそのまとまつた施行が可能でありますので、その点は業者も有利であるということからそういう差額が出たんではないかというふうに考えております。









○又吉　久正君

　１，９９８，８００ドルの予定価格に対して１，３５３，０７５ドルと６４６，０００ドル余りの差があります。那覇市は今までの請負契約に対してこう違つたことはないと思いますが、これは予定価格が余り甘かつたんじやないかという解釈しかできないんですが。いかなる理由があつても６０万ドル余りの差が出るということは予算の甘さというふうにしか解釈できないが、これについてもう少こし具体的にご答弁を願いたいと思います。と申しますのはこの請負業者が落札した額で、市の予算が甘くなければ、本当に工事完了ができるかどうかということが考えられますのでもつと具体的にご説明願いたいと思います。









○土木部長（内間　安春君）

　お答えいたします。この予算があまいかどうかという問題ですが、設計式算する場合には、その時点のいろいろの要素を判断すると同時に、またその工事の内容について適正な価格を選定して、一応予算の積算はするわけですが、設計価格が必ずしもあまかつたということは言えないと思います。

さらにその工事がその落札金額内でできるかどうかということでございますが、業者もそれだけの自信を持つて、さらにそれだけの根拠においてその落札はしておりますし、早速その問題で協議会をもつたわけですが、本人も自信満々で工事は責任をもつて施行するということをおつしやつておりますので途中で工事をなげるようなことはないんじやないかということを、今われわれは考えております。







○又吉　久正君

　見積りがあまくなかつたと部長はおつしやつておりまするが、そうするというと６４万ドル余も差が出るということはどうにも解釈ができないのでございます。

そこでこの入札の最高は幾らであるか順を追つて説明を願いたい。と申しますのは６４万ドル余の差が出てはたしてこの工事がうまく執行できるかどうか。当局を疑うわけではないけれども、あまくないということであればそこまでも議会としては考れるべきじやないか、そういう意味でお尋ねいたします。







○土木部長（内間　安春君）

　お答えいたします。入札は１８社が入札を行なつておりますが、最高が２１１万９，５００ドルでございます。次点が１５７万７，０００ドルというふうな入札になつております。






○議長（高良　一君）

　質疑を終結し本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第６、議案第９０号　予算外義務負担についてを議題として説明を求めます。







○第二助役（前田　武行君）

　議案第９０号　予算外義務負担について小祿地区の事業認可が１９６９年４月１２日づけでおり、実施設計書の精査が５月２８日に終了したため、整地工事の着手が遅れて年度内に執行することができないので、工事費８，９５０ドルを翌年度に支払いたしたいのでこの案を提案したしだいです。

よろしくご審議のほどお願いいたします。







○議長（高良　一君）

　ただいまの説明に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○金城　重正君

　本員は、きようの本会議におきまして当局のほうから５つの議案が提出されておりますが、そのほかに今回の７０年度の予算案を見るというと、私が一般質問の中で〝ままごと予算である〟というように指摘いたしましたとおり正にそのとおりになつてきておる。そこで７０号議案市有地の財産処分について市民不在の行政をやつておる事実が総務委員会の中で明らかにされてきておるのでそういう問題を明らかにするために、事実を明らかにするために緊急質問をいたしたいと思いますので緊急質問を日程追加していただきますよう動議を提出いたします。

（「賛成」という者あり）







○議長（高良　一君）

　ただいまの動議は成立いたしております。おはかりいたします。ただいまの２１番議員の財産処分について緊急質問を日程に追加することにご賛成の方のご起立を求めます。







○議長（高良　一君）

　多数賛成であります。よつて本緊急質問を日程に追加することに決定いたします。







○久高　友敏君

　緊急質問の動議は成立いたしましたがそれと関連しての緊急質問について







○議長（高良　一君）

　ちよつと待つて下さい。日程の追加をお願いします。

日程追加第１、財産処分について緊急質問であります。今先きの緊急質問の動議は原則として、緊急質問の動議を出した議員１人が質問するということが建前でございます。







○久高　友敏君

　もちろん緊急質問を出した人が質問するかもしれませんが、これに対して疑義が生じたものは当然緊急質問ができる。これが常識です。われわれも緊急として当局に質問する。（「出したらいいんじやないか」という者あり）議長が許すならばやらすべきだと思うが（発言多数）







○議長（高良　一君）

　もしそうであれば新らしく動議を出してもらいたい。







○久高　友敏君

　動議を出したら野党がその動議を封じるおそれがある。

（「じようだんじやないよ」という者あり）　（発言多数）







○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午前１０時４０分　休憩）

	（午前１０時４３分　再開）










○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

日程追加第１、財産処分について緊急質問を議題として２１番議員の発言を許します。







○金城　重正君

　本員の所属する総務委員会に付託された議案について審査をやつていたわけでございます。その中で私ども３０万市民の財産、それの処分について審査をやる中で、当局は当然踏むべき道を踏んで条例、規則に基づいて財産を処分しなければならないけれども、その条例と規則を無視いたしまして、あたかも３０万市民の財産を平良市長個人の財産のごとく、相手の意向も聞かないで２０万ドルの財産を自分勝手に処分し、さらに予算の中に水増し計上されておる。

その事実はきのうきようの新聞の中でも明らかになつておるように、当局はその不手際を認めておる。平良市長はこの事実を認めるかどうか。これをまずはつきり答弁をしていただきたいと思います。









○市長（平良　良松君）

　ご指摘のとおり不手際があつたと考えております。







○金城　重正君

　市長は明らかに３０万市民の財産を自分個人の財産のごとく、これを処分しようとして議案の中に提案し、予算に組んで水増し予算をやつたということを明らかに認めておる。平良市長は市民のために明るい市政をつくるというようなことを言いながら、今認めたようにはつきりと、私ども３０万市民の財産を不当な手続きでもつて処分しようとしておることは明らかである。そこでその歳入欠陥をいかようにやつていくか。それを明らかにしていただきたい。









○第一助役（稲嶺　成珍君）

　お答え申し上げます。７０号議案につきましては、当初の売却予定のうち一部を変更しまして処分をすることに、議案を今明日中に提案します。先きに出ました案件の中で第１食糧に処分するものをとりやめまして、さらに古波蔵地内にあります拓南製鉄ですが、この処分につきましては、昨日朝、評価委員会を開きまして、一応評価委員会の審査を得ておりますが、これもとりやめます。ただし現在使用しておる所有主は買つてもいいと、またこちらの交渉によりましては買おうということになつておりますが、これもとりやめたいと思います。それにかわる財源としまして現在政府が使つております約１８０坪ぐらいの土地首里の石嶺内の実務学園用地、これを政府に買つていただきたいと思つております。これがだいたい８万ドルぐらいと思いますがこの案につきましては、さつき申し上げましたとおり成案をつくりまして、すぐ訂正の議案を出したいと思います。

それとさらに交付税につきまして、特別交付税を約１２万ドル増加をいたしまして、それで財源を確保いたしたいと思つております。







○金城　重正君

　今、第一助役はその２０万ドルに見合う財源として再び市有地を売却処分するんだと、それが拓南製鉄、さらに実務学園用地ということを答弁されております。

琉球政府はその実務学園用地を買う予算を今回の予算案に計上されておるかどうか。さらに拓南製鉄には何坪処分する考えであるか。本員が聞いた範囲内においては坪６５ドルの財産評価委員会での評価があつたやに聞いております。

そこに何坪処分するのか。それを明確にしていただきたい。

さらに、平良市長は公約として水道料金の値下げをするということを３０万市民に誓つてきた。しかし今回の本会議の段階において「今水道料金は安くすることができない」その理由としては「今後、水のないところに排水管を布設しその他の施設をやるために水道料金の値下げの見通しがまだない」というような答弁をされておつたのでございます。

そこで今度の財産処分をみてみますと、１．２３４坪を特別会計である水道局に一般会計の財産を売却しようとしておる。それが額にして１２万３，４４０ドルである。そこで本員は本市の監査委員でもありますけれども、特別会計のほうを調べてみても赤字である、その赤字である特別会計から１２万３，０００ドルも出して、一般会計の財産を買わなければならないのか。いわゆる３０万市民のお金をたらい回わしをやつておる。こういうことになるならば市長がいう水道料金の値下げ、さらに今回の議会に答弁された施設の拡充というのもできかねる。それをどのように考えどのように施行していくか。これを答弁していただきたい。




○第一助役（稲嶺　成珍君）

　お答えいたします。拓南製鉄はもう処分はしません。１，８３８坪処分するつもりでありましたが処分はしませんので問題はありません。坪数は１，３８８坪でしたがもう売りませんので問題はないと思います。

それから政府は実務学園用地を買い入れる予算はあるかというご質問でありますが、政府は実務学園の周辺を買つてもつと広くするための予算をとつておりますしまた厚生局長は「これはぜひ必要だから政府は買う対策を必ずたてる」という回答を得てまいりました。以上であります。







○金城　重正君

　水の問題について答弁がありませんが。









○第二助役（前田　武行君）

　水道会計と一般会計とは会計がおのずから別ですが、水道事業は企業形態をとつておりますので起債も可能であります。この敷地購入は資本的支出になりますので、この財産をもつたからこれでもつて企業体が小さくなるとはいえない。財産を取得することは企業体の前進にしかならないとこう考えておりますので、できるだけこれを買つていきたいとこう考えております。







○金城　重正君

　あまりにも子供じみた答弁であります。その理由は企業会計であるから起債も可能だということを今答弁しているが、皆さん方は公約の中で「水道料金を値下げをする」ということをあくまでも市民に公約した。起債を越すことは水道料金の値上りにつながるし、それだけ市民にしわ寄せをしなければならないということは子供でもわかる。これは皆さんは選挙の段階で公約として、「水道公社を民に移管して水道料金を値下げをする」ということを明らかに公約した。私はこの本を持つている。そういうでたらめな答弁で皆さん方の公約が執行できると思うのか。その公約はあくまでも選挙民に対する公約ではなく体につける膏薬であるのか。今先き明らかにしたように、市民の財産を特に２０万ドルもする財産を自分勝手に処分しようとした。さらに皆さん方は「那覇市は財政貧困である」ということは前々から言われてきておる。その財政貧困を打開するためには、「戦災復興資金として日本政府に要求する」とはつきり謳われておる。今、自分らが政権をとつたならば「那覇市は貧乏財政、貧困財政」ということで財産を切り売りをやろうとしておる今後、これに対してどのようにやるのか。現在、その特別会計から１２万ドルも出し、一般会計が金をとつてその金をたらい回わしにやろうとしておる。いわゆるままごと予算なんだ、これを第二助役はどのように考えておるのか答弁を願いたいと思います。









○市長（平良　良松君）

　１つだけ私の見解を申し上げておきます。市長は選挙の際、〝公共料金を値下げする〟と公約したがなぜやらないかということでございますが、ご承知のように私の任期は４カ年であります。従つて私の公約というものは１９７０年度予算から値下げをすると申し上げた覚えはありません。私の任期中には必ず実現いたします。







○金城　重正君

　そういう詭弁は許されないのでございます。私は本会議において、直ちにこの７０年度の予算から値下げをやれということは言うていない。あくまでも財産処分において何んで赤字である特別会計である水道会計が財産を一般会計から買つて、その金を一般会計にたらい回わしをやるか。１２万ドルというものは大金である。その赤字の中から１２万ドルも出した場合は、市長が言う２カ年であろうとも３か年であろうともけつこうなんだ。その値下げがいつできるのか。今回の定例会でも明らかにされたように、「今回は値下げはできぬけれども、水を飲めない市民に水を供給するその施設をやるんだ」ということを言つておるが、赤字企業会計を余計赤字にもつていつて、それを市民にしわ寄せさせようとするのか。そこら当りが本員が聞きたいところであります。第二助役答弁していただきたい。









○第二助役（前田　武行君）

　まことに申しわけないんでありますが、水道事業自体は赤字ではありません。黒字を得ております。それで皆さんにもおはかりしておりますように、黒字になつた利益を利益処分の決議を得ております。つまりこの利益をどう使うかというと、拡充施設にこれをふり回わしてよろしいかということです元来ですとこの利益は利用者からいただいた金でありますので、それを利用者に還元すべきでありますが、まだ那覇市内におきましては未給水地域が多うございますので、それのほうに回わすべく議決案を出しておるつもりであります。で水道会計を見られてわかりますように、資本的支出と収益的支出がありますが、資本的支出に回わしてあるわけです。われわれはなるべくこの利益から拡充施設のほうに回わさないようにできることを、一日も早く念願しているわけでございます。

今年度も政府に十分折衝いたしまして、例年５万ドル～７万ドルの補助金がありますところを本年度は１２万ドルから５万程削られております。それを復活要求いたしまして、強く喰い下がつて、那覇市の水道事業はこうなんだわれわれの利益からでも廻わさなければやつていけない事情だから補助金を増やしてくれとお願いいたしまして本年度は増やしておりますのでそのように赤字でない。しかし未給水地域があるので収益をそこに廻わしているんだということでございます。




○金城　重正君

　今の助役の説明の中で企業会計は黒字になつているんだ。だからその分はそういうものに廻わしていいんじやないかということでございます。結論からいえば。その４月３０日現在でもいい、５月３０日現在でもいい支払うべきものを全部支払つて本当に黒字になつているかどうか。本員が検査の段階で４月３０日に監査した場合に黒字になつてない。それを何で黒字だというのだ。そういう噓八百をならべたてるようではとんでもない話である。はつきりしてもらいたい。いくらぐらい黒字か。

（「説明して下さいよ」「はつきりしなさい」というものあり）

　支払うべき支出を引いていくら黒字になつてるかはつきりして下さい。









○水道局長（佐久川　寛貞君）

　２１番議員のご質問に対し答弁いたします。皆さんにお配りしてあります那覇市水道事業会計予算書の１４頁をあけてもらえばおわかりになります。前年度の全部締切つてまだできてない分は予想を立てて上げた分の当年度の純利益金１０５，９００として議案に提出してあります。それから７０年度の予算書これの２頁３条予算の一番上のほうに当年度利益剰余金処分額１６４，０００ドルと記入されて皆さんのお手元に配布してあります。こういうふうに絶対に赤字じやないということはこの予算書あるいは１９６９年度の決算書の貸借対照表によつても明らかでございます。それから先程の倉庫敷地についてでございますが水道事業は特別会計になつております。倉庫というものは水道事業をやる上において絶対必要な用地でございます。この必要な用地を自分の特別会計の財産にしてゆくということは当然の役目というふうに思つております。これは倉庫であります関係上大部分は空地になつておりまして今までにも再々いろいろな関係で移されて来て水道局が迷惑して来たことは従業員の話しによつてはつきりしておりますが私は私の在任中にこういうふうな不自由を今後繰返えさないためにもぜひ絶対必要な倉庫用地を確保したいというふうな考え方からして買うことに決めておるわけでございます。公営企業法の特別会計第１７条にこういうことがかかれております。市町村公営企業の経理は、第２条第１項に掲げる事業ごとに特別会計を設けて行ない、その経費は、当該事業の経営に伴う収入をもつて充てなければならない。というふうにして自分の収益によつて自分の支出を賄つてゆけということが一番最初にうたわれております。われわれに義務付けされております。それからまた他会計から繰入れる場合の規定が第１８条にありますが、この中で災害その他特別の理由といいますのは政治上の関係で料金を値上げしたいが、またどうしてもそのままの料金ではやつてゆけないが、諸般の事情により値上げすることが出来ないという場合に一般会計から金を繰入れてもいいということであります。ただし次年度から繰戻さなければいけないという規定もありますので、この倉庫用地を一般会計からただでいただくことは禁じられております。しかしどうしても買いたい、事業に必要なのでどうしても確保してゆきたいというのが水道局長としての立場でございます。

（「予算に計上してあるのか」というものあり）







○金城　重正君

　黒字になつている。それで今度の７０年度予算の中に提案されている、ということですが、本員が４月２５日の監査をやつたときに支出すべき経費、支払うべき経費を引いた場合には黒字になつてない。しかし今水道局長は１０万ドル余の黒字になつているということをはつきり答弁されております。きよう行われる出納監査においてはつきりそれを調べて委員会のほうで質疑いたしたいと思います。いわゆる、この１２万ドルという金を一般会計に払わないで賃貸借の形でやればそれの何百分の１かで賃貸料を支払つて、水道局長がいうような黒字であれば、水道の敷設ができ、料金の値下げができるはずであります。ただ一般会計の予算の水増しをするために、こういうように特別会計が一般会計の中から財産を買う。さらに、評価委員会にもかけない。相手側の意向も聞かないで予算を計上し、さらにそれが坪４００ドルというべら棒な単価で計上されている。いかにこの６９年度予算というものがただいま市長が認めたように杜撰な予算であるかということがはつきりしておる。従つて、市長はこの予算が不手際である、杜撰であるということを認めておりますのでもつと答弁させる必要はございませんけれども、一応明るい市政、市民の福祉増進のための市政をうたいながら、また市民の財産を守るといつていながら、こういうような３０万市民の財産を自分勝手に処分し、予算に計上したということ自体が、３０万市民不在の平良市政といわれても何らかえす言葉はないだろうと本員は考えます。また私たちの考えからすると実にままごと予算であるときめつけられても何ら答弁のしようがないと考えます。従つて、平良市政としてもその不手際を認めたからには結構でございます。正しい姿勢で那覇市３０万市民のために頑張つていただきたいということを念じまして以上で質問を終ります。







○仲本　安一君

　２１番議員から緊急質問がなされたわけでございますが、確かに２１番議員が指摘されるような面もあるかもしれませんけれども、この中でいろいろ当局との間に見解の相違もあります。そこで１点だけ明かにし当局にお尋ねしたいのは、

（「議長、やめさせなさい」、「日程外ですよ」というものあり）

当局が予算の…関連質問をさせるでしよう。

（「議長、議長」と怒号するものあり）

（「議長が許可すればできるということですよ」と絶叫するものあり）

（「やれ、やれ、やれ」というものあり）

（「休憩を宣告したのだろう」というものあり）

（議場混乱、野次怒号あり）







○議長（高良　一君）

　休憩します。

	（午前１１時１０分　休憩）

	（午前１１時１７分　再開）










○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。









○第一助役（稲嶺　成珍君）

　それでは第５３号議案、１９７０年度那覇市歳入歳出予算につきましては先程ご説明申し上げましたように予算の一部を訂正しまして本日修正案を提案いたします。さらに議案第７０号財産の処分につきましても先にご説明申し上げましたとおり、その内容の一部を変更しまして本日提案いたします。







○議長（高良　一君）

　休憩します。午後１時再開いたします。

	（午前１１時２０分　休憩）

	（午後　１時　３分　再開）












○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

ただいま市長から「議案第７０号　財産の処分について撤回」、「議案第９１号　財産の処分について」並びに「議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算の一部訂正について」以上３件の事件が提出されておりますのでこの際、これらをお手元の案のように日程追加いたしたいと思います。

これにご異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）







○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて追加第２　議案第７０号　財産の処分について撤回、追加第３　議案第９１号　財産の処分について、追加第４　議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算の一部訂正については、それぞれ日程追加することに決しました。







○議長（高良　一君）

　追加第２「議案第７０号　財産の処分について撤回」を議題といたします。提出者の説明を求めます。







○第一助役（稲嶺　成珍君）

　ご説明を申し上げます。議案第７０号の財産処分につきましては、新らたな事項を加えて改正する必要がございましたので一応撤回いたしたいと思います。







○議長（高良　一君）

　ただいまの７０号議案、財産の処分について撤回したいということでございます。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）









○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案について撤回することを承認されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程追加第３、議案第９１号、財産の処分についてを議題として説明を求めます。







○第一助役（稲嶺　成珍君）

　議案第９１号、財産の処分についてご説明申し上げます。

　議案第７０号の財産につきましてはさきほど申し上げましたとおり、新らたな事項が加わりましたのでこれを撤回し、議案第７０号の廃案によりまして

　新らたにこれに代わるのが議案第９０号でございます。財産の処分の目的につきましては議案第７０号の提案のときに説明申し上げております。よろしくご審議をお願いいたします。









○議長（高良　一君）

　ただいまの説明に対して質疑に入ります。









○大山　盛幸君

　この議案の中の首里山川町１丁目１３２番地の借地人上里貞夫外１名の身元をよくお調べになつたことがあるかどうか、その点ご説明を願います。









○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。身元といいましても具体的にわかりませんけれども、勤務場所は承知しております。







○大山　盛幸君

　部長の説明したとおりこの場所に観光ホテルをつくるという話は聞いておりますが、噂によりますとこういう話もしておるそうです。〝本人がよそに転売する〟というような噂も出ておりますが、そういう噂は当局のお耳に入つておりませんか。







○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。そういう事実は聞いておりません。本人は綿密な設計計画で観光ホテル、それから駐車場の設計書もちやんとつくつておりますので、私らとしては、その目的以外に使用するということは現在のところ聞いておりません。







○大山　盛幸君

　当局としては売つて、収入がありさえすればいいと、あとはよその人に貸そうがそれはかまわないというような結論になると思いますが、そう解釈してもさしつかえございませんか。




○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。上里貞夫さんとの話し合いは「観光ホテルをつくる」ということで一応の内諾を得ているわけでございます。

市当局としてはその目的が観光ホテルであるならばと市の行政の観光の育成という観点から合わせて考慮したわけでございます。




○大山　盛幸君

　この上里貞夫さんが借地している坪数を発表してもらいます。




○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。１４７坪でございます。




○大山　盛幸君

　そうすると１４７坪を１，５５４坪から引くと、１４７坪に観光ホテルをつくる意思だろうか。あとは転売してもそれはしようがないんじやないですか当局としては。これには借地人としてあるんだが、実際の地積は１，５５４坪あるそのうち借地しているのが１４７坪ということになると、大きな開きがあります。借地面積よりも１０倍の面積を売るということになるんだが、ちよつとおかしくないでしようか。




○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。処分しようとする坪数は１，５５４坪でございますけれども現に上里貞夫氏が借りている１４７坪以外の分までも上里貞夫氏に優先処分するかというご質問のようでございますけれども、このいきさつは当初、１９６８年の西銘市長時代に１４７坪を上里貞夫氏が賃借しているわけでございます。そこでその賃借する時点におきましても、その賃借目的は観光ホテルということであつたようですが、その後駐車場の土地が狭隘を感じまして「その隣接の土地も合わせて賃借させてもらいたい」というふうな要請がありましたので、市当局といたしましてその内容を検討をいたしましたところ賃借の収益面を考慮いたしまして賃借するよりは、むしろ処分して他の財産確保のためこれを売つたほうが得策だという観点からそういうふうな判断になつたわけでございます。







○大山　盛幸君

　この人は西銘市長時代に借りとつた当時の目的が観光ホテルということだがそうじやないんです。給油所をつくるという目的で借りておるのです。またそれに併行して、そうすればうまく手に入るというようなことでそういう計画を出したと思う。噂によればその場所をうまい工合いに整地して〝転売して儲かろう〟というようなことも話が出ている。こうなつたらあの首里の入口の緑の場所はウテーバンタといわれ、ウテーバンタというのは歌を歌う場所として殿様のかごかつぎが、殿様から歌を歌いなさいというような話からウテーバンタといわれているそうですが、わりと由緒のある場所である。那覇市には緑地も少ないのに、そういう場所をわざわざ売るということも問題があるし、また買主の買う目的もはつきりしないし、転売するかもわからないような相手に処分するということについても非常に疑問を抱きます。もつと慎重に検討していただきたいと思います。

次にかわつた質問、この売却相手の借地人を見ると、ほとんどが大なり小なり事業を営んでいるんだが、こういう事業を営んでおる人は計算にも非常にするどい方たちと思うんだが、はたしてこれだけの売却価格通りに処分できるご自信がおありであるかどうか。年度内にこれだけの売却が確実にできるというはつきりした証拠なるものがおありであるかどうか、それをお尋ねいたします。







○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。自信があります。









○又吉　久正君

　首里山川町１丁目１３６番地の売却処分が１，５５４坪、これは議案においては全部この方々が借地しているものと解釈しておりましたが、先ほどの部長の説明では「１４７坪しか借りていない」というているが、しかしいかにも全部借りておるような議案と私は解釈しておりました。なぜそういう内訳けを前にしなかつたか。ただ借地人と書いてあるだけだから１，５５４坪全部借りているというような感をもつておりましたが、なぜそういうふうにはつきりして議案を出さなかつたのか。

それともう一つは、その人が借りてない土地は当然当局は公入札に付すべきじやないか。今まで土地問題で革新は「公平にやる」ということも、いつもおつしやつておられるのに、なぜこれに限つて借りてないところまでも随意契約でやろうとしておるのか。それを公入札にすれば、おそらくこれの倍以上になるんじやないか。こういうふうな市の財産の売却処分はあまり軽卒じやないかどうか。その点についてご答弁を願います。









○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。確かにご指摘のとおり、１，５５４坪の中にはすでに上里貞夫氏が借りておる土地が１４７坪あり、そのほかに別件といたしまして４０坪の土地もございます。ただ議案９１号として上里貞夫氏に優先処分するということは、１，５５４坪の中に１４７坪がありまして、その隣接であるのでその使用目的が同一の目的があるので、優先処分してもよかろうじやないかというふうな考え方に立つております。これはあくまでも、優先して処分しようという意図の下でもし残りの土地を公入札に付してもいいということが妥当であるならば、その方法も一考かと思います。







○又吉　久正君

　ただいまの部長の説明でよくわかりましたが、やはり優先するということは場合によつてはあるんであろうが、これは将来相当出てくるんじやないか公入札にするとおそらく倍以上になるんじやないか。そうすれば金額も大きく変わつてくる。ただいまのご答弁では「公入札に付してもいい」というような確答でございますが、それともそのままこの議案をやつていくお考えであるのか。その点をもう一回はつきりさせていただきたい。１４７坪を引いての残りは公入札にするかどうか、もう一ぺんご答弁をお願いします。







○総務部長（親泊　康晴君）

　お答えします。ご指摘のとおり、すでに借された１４７坪については議案のとおり優先処分し、残りの処分については公入札に付したいと思います。

（「議長休憩して下さい」という者あり）







○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後１時２２分　休憩）

	（午後１時３０分　再開）










○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。









○第一助役（稲嶺　成珍君）

　今の１９番議員のご質問に対しまして総務部長が議案第９１号の提案しておる売却方法の随意契約により、現借地人に優先売却するという提案の内容につきまして競争入札にするということでございますが、これは部長の間違いでありますので取り消します。

山川町の土地につきましては売却する地積が１，５５４坪でありますが、そのうち上里氏がすでに１４７坪賃貸しております。それで１８番議員からいろいろご質問もございましたが、本人は観光ホテルをするんじやないんじやないか、ということでありますが、われわれのほうには、観光ホテルをやる、ということでありますのでわれわれはそういうふうに考える以外にないのであります。さらに、上里さんがすでに１４７坪借りておりますので、できるだけ借りてる人に優先売却するというふうにしたいと思います。なお１９番議員のご質問は、財産の処分につきましては公入札にして利益を上げるようにしたほうがいいんじやないかということでありますが、ごもつともであります。将来、財産処分につきましてはできるだけそういうような方向にもつてゆきたいと思つております。







○又吉　久正君

　部長、助役の説明によりますと１，５５４坪のうち１４７坪は随契で、残りは公入札にするとおつしやつておりますが議案の差し換えが必要じやないかと思いますがあの案で当局は随契と公入札をするお考えであるのか。

（「間違つていたというんですからいいんでしようが」というものあり）







○又吉　久正君

　先程の助役の答弁は、部長がいわれた〝公入札にする〟というのを撤回するという意味でございます。







○議長（高良　一君）

　間違つておつたという説明ですよ。はつきりしていますよ。

（「議事進行上もう少こし大きな声を出さないと何をいつてるのかわかりませんよ」というものあり）







○議長（高良　一君）

　もう少こし大きな声でお願いします。









○議長（高良　一君）

　日程追加第３、議案第９１号　財産の処分についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　日程追加第４、議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算の一部訂正についてを議題として説明を求めます。







○第一助役（稲嶺　成珍君）

　ただいまの声が小さくて失礼いたしました。議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算の訂正内容について説明申しあげます。

歳入第３款、公営企業及び財産収入の予算額１，６９７，１４９ドルを１，５７４，８７３ドルに訂正いたしたいのであります。その訂正内容について申しあげますと土地売払代金収入として計上してあります西新町３丁目在の市有地５２４坪４合の処分収入２０９，７６０ドルにつきましては、今回は処分を保留し、それにかわりまして首里大名町在の市有地１，６６８坪を処分するための訂正と処分土地の変更に伴う賃貸料収入の一部組替をしてあります。

　次に歳入第２款市町村交付税収入の予算額２，２４７，０００ドルを２，３６９，２７６ドルに訂正してございます。市町村交付税の増額につきましてはさつた６月１日に１９６９年度の特別交付税が決定されたのでありますが、現在提案してあります１９７０年度予算編成のときには時期的におそく現年度の実績は勘案されておりませんので、これを１９６９年度の実績によりまして特別交付税を増額訂正したわけでございます。土地処分収入の補塡財源に充当したいのであります。なお歳出予算案の別紙説明書の充当財源欄が訂正によりまして変更になります。明細はお手もとに配付してありますのでこれも含めてご訂正をお願いしたいのであります。

　以上で説明をおわります。よろしくご審議下さいますようお願い申しあげます。

（「異議なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　日程追加第４、議案第５３号　１９７０年度那覇市歳入歳出予算の一部訂正については承認されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○議長（高良　一君）

　以上をもちまして本日の日程は全部終了いたしました。本日はこれをもつて散会し１０月２４日午前１０時開会いたします。



（午後１時３５分　散会）

～～～～～～～～～～～～～～～～
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１９６９年第１１３回那覇市議会定例会議事日程第７号

１９６９年６月２１日（土曜）午後１時開議




第１　　　　　会議録署名議員の指名

第２　　　　　議案第５４号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算の撤回について

 （市長提出）

第３　　　　　議案第９２号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算

 （市長提出）

追加第１　　　議案第９３号　１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用について

追加第２　　　会期の延長







～～～～～～～～～～～～～～






○会議に付した事件

（議事日程と同じ）

～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　これより、本日の会議を開きます。本日の日程は、お手元に配付してある議事日程第７号のとおりであります。諸般の報告をいたします。

　６月２１日付市長から議案の撤回ならびに追加送付について文書が送付されておりました。

～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良 一君）

　日程第１会議録署名議員の指名を行ないます。

　会議録署名議員は、黒潮　隆君、友利栄吉君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第２、議案第５４号１９７０年度那覇市水道事業会計予算の撤回についてを議題といたします。

　提出者の説明を求めます。

○第二助役（前田　武行君）

　議案第５４号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算の撤回についてご説明いたします。議案第５４号の撤回については当水道局資材集積所の用地は一般会計より借り入れしておりましたが、水道資材の維持管理面から恒久施設をほどこし、管理運営すべきものと思慮され、同用地の買い上げをすることとなりこれに伴う予算措置を行ないましたので撤回することにしたのであります。

よろしくご承認下さいますようお願いします。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　議案第５４号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算の撤回についてこれを承認することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認め議案第５４号１９７０年度那覇市水道事業会計予算の撤回については承認されました。

～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第３、議案第９２号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算についてを議題とし説明を求めます。




○第二助役（前田　武行君）

　議案第５４号の撤回によりましてこのたび議案第９２号那覇市水道事業会計予算の追加事項につきましては、先程述べましたとおり資材集積所用地買収費として、１２３，４４０ドルのうち４１，４４０ドルを自己資金で賄い、残り８２，０００ドルを琉球銀行その他市中銀行から借り入れすることとしたのであります。これに伴い企業債収入、その他関連経費の予算措置を行なつたのであります。その内容といたしましては、第２条予算の収益的支出の第１款水道事業費用、第１項営業費用２，２０６．４０９ドルを２，２０５．４２５ドルに減額するもので、これは同項内第７目総係費中資材集積所用地借地料を減額し、借入資金の支払利息にあてるため、９８４ドルを増額したのであります。

第２項営業外費用につきましては、先程述べましたとおり、借入金に対する支払利息９８４ドルを追加計上したので、営業外費用としての１２６，０４１ドルを１２７，０２５ドルにしたのであります。

したがいまして、収益的支出合計の水道事業費用としましては、差引増減がありませんので、２，３３５．４５０ドルとなるのであります。

次に第３条予算資本的収入支出予定につきましては収入の第１款企業債３５４，０００ドルを４３６，０００ドル収入合計の４８９，６３３ドルを５７１，６３３ドルにするものであります。

支出においては、第１款建設改良費第１項水道改良費に用地買収費として、８２，０００ドルを計上し、３１１，８４３ドルを３９３，８４３ドルに、第１款建設改良費７８５，８４３ドルを８６７，８４３ドルにそれぞれ追加し、支出合計８８５，６８１ドルは９６７，６８１ドルとなるのであります。次に第４条予算の企業債につきましては、資材集積所用地買収費にあてるため８２，０００ドルの起債を設けたのであります。

よろしくご審議の程、お願い申し上げます。




○議長（高良　一君）

　ただいまの当局説明に対し質疑に入ります。






○金城　重正君

　議案第９２号は　議案第５４号の撤回によりまして今般新しく提案されたのでありますが、その１０万ドル余は一応一般会計の中に計上されておつたけれども、これが減になるというと一般会計のほうで減になる議案を出さなくちやならないと思いますがどうなつてるかお尋ねいたします。






○第二助役（前田　武行君）

　一般会計に水道局の資材集積所の売却費として約１２万計上されておつたわけでございます。ところが私どもはそれを４１，０００ドルしか計上してないので約８２，０００ドル起債することによつて新しく計上したわけでございます。




○金城　重正君

　この議案と関連いたしますけれどもきのうの本会議の中で当局は実務学園、この財産を処分していくんだというような議案を提案されておりましたが、これは琉球政府の予算の中に８７０坪分実務学園の整備事業として計上されておるわけでございます。しかしこれがあとになつてから西新町の財産処分が出来なかつたが故に、議会で追求されて撤回したがために、それに変わるべく実務学園のほうを処分してそれにあてるというようなことであつたわけであります。この実務学園の予算というものは、整備事業というものは８７０坪分琉球政府の予算に計上されておる。そういたしますと市町村財政法第３条２のほうに〝市町村はあらゆる資料に基いて正確にその財源を捕捉し、かつ経済の現実に即応してその収入を算定し、これを予算に計上しなければならない〟とうたわれておる。ということは、那覇市はその琉球政府の予算に計上されておるのをわかりながらはじめの予算の中に計上してない。従つてそれそのものが財政法に違反しているというふうに本員は考えますけれども当局はどういうように考えますか、ご答弁願いますはじめでそれを計上すべきだつたんだ。いわゆる当局は隠し財源をやつたということになるわけですよ。






○第一助役（稲嶺　成珍君）

　実務学園のほうを購入する政府の予算はきのうご説明申し上げたとおり現在使つている実務学園の敷地では小さいのでその周囲を拡げるために予算を計上されております。那覇市の分につきましては予算は計上されておりません。きのう申し上げたとおり厚生局長は方法を講じて必らず購入するからという約束をとつております。




○金城　重正君

　琉球政府の予算にも計上されてない。じや収入の見通しはないわけだ。それをまた今度は購入するんだというようなことで一般会計に実務学園を処分するんだという金額が計上されておるのはどうしてだ。

（〝そうだ〟というものあり）




○第一助役（稲嶺　成珍君）

　政府の当初の計画は那覇市の分は継続して借りるつもりであつたようであります。拡張するためにその分の予算を組んでおります。それで政府にいろいろ事情をお話ししまして、それじや政府が買い上げるような策を後日に講ずるというようなことでこちらは予算に計上してあります。

その方法は聞いておりませんがそういう確約をいただいております。




○金城　重正君

　確かに８７０坪の整地事業をするために１８，５００ドル計上されておりますけれども琉球政府は屋良主席個人のものではないんですよ。しかも今度の予算にも計上されてない。たとえ一局長であろうとも局長の勝手じやない。

たとえ局長がやりますといつたにしろ那覇市の一般会計の事業は一いちマチヤグワーの事業とは違うんですよ。それを政府予算にも計上されてないものを市の予算に計上するということ自体が財政法に違反するんじやないかと思いますがどうですか。




○第一助役（稲嶺　成珍君）

　政府にはプールされた土地購入費がございまして土地住宅公社を通じて購入ができるといつております。




○金城　重正君

　政府としては住宅公社に買わすというわけですか。それとも琉球政府一般会計の中にその土地購入費が入つているのでその分から今度買うんだということでございますね。しかし琉球政府の予算はプールにされておろうがこの予算はどこどこを買うんだということは議案として出て来るわけでございます。それを政府はどういうようにして操作するんですか。立法院の議決をよそにして購入するのか。




○第一助役（稲嶺　成珍君）

　５０万ドルという予算はプールになつておりましてそれは秘密にされております。どこどこを購入するということは秘密ではなくはつきり決められておりません。プールにした土地購入予算があるようでありましてわれわれはそれを信用する以外にないのであります。




○金城　重正君

　予算を計上するにはやはり目的があつてここを買うんだというようなことで予算は計上しなければならないはずだ。それを秘密にさせておるとかいうことであるがそういうことはないと思う。本員が思うに、琉球政府に行つて、那覇市はこういう状態で困つているんだ。そこで政府が買うようにどうにかしてくれんか、というようなことで泥繩式にこの予算は計上されているんだと思うがその点をはつきりして下さい。




○第一助役（稲嶺　成珍君）

　はつきりしております。




○金城　重正君

　助役がはつきりしていると申しておりますので本員としては委員会のほうでこの点について今一度質疑を行いたいと思います。






○又吉　久正君

　資材集積所の用地買収費１２万ドルを銀行その他から借入れるとなつておりますが、この借入れは銀行との約束が出来ているのか。もう１点は財産処分で同じ埋立地でありながら売却するのに６０ドル、あるいは６５ドルとしながら水道局には１００ドルとしているがどういう意味でその差をつけたのかその２点をお伺いします。






○第一助役（稲嶺　成珍君）

　水道局の今回の起債につきましては沖繩銀行の専務と約束しております。条件にありますとおり５カ年償還そして利率は１分３厘、を約束してございますそれで借入先は琉銀その他としてありますが沖繩銀行は貸してくれるということを専務と約束しております。それから土地の１００ドルはほかに比較して高くないかということですがこちらはさら地でありますのでそういうふうに計算してあります。




○又吉　久正君

　助役は、沖繩銀行と話しがついてるといつてますが、この議案は琉球銀行その他から借りることになつており、これを訂正する必要があると思いますが。もう１点は集積所用地はさら地だから値を上げて売るということですね










○第一助役（稲嶺　成珍君）

　借入先は琉球銀行その他と書いてありますので別に替えなくてもいいと思います。




○又吉　久正君

　委員会でやります。






○議長（高良　一君）

　日程第３、議案第９２号　１９７０年度那覇市水道事業会計予算についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　おはかりいたします。

ただいま市長から議案第９３号　１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用について議案が提出されてますのでこれを日程に追加し議題といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。

よつて議案第９３号　１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用についてを日程に追加し、議題とすることに決しました。

議案第９３号　１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用についてを議題といたします。

提案者の説明を求めます。




○総務部長（親泊　康晴君）

　議案第９３号　１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用について、ご説明申しあげます。

まず、予算繰越しを必要とする事業について、その概略を説明いたしますと那覇市史資料編の印刷費が２，８００ドル、建設事業の経費として道路、排水保育所建設、公営住宅の付帯施設工事、土質および測量調査、その他の工事を含めまして３６件で３５９，９９２ドル合計３６２，７９２ドルの繰越しとなつておりますが、この事業総額は４６９，２０６ドルで、繰越率は約７７％となつております。

予算繰越しとなつた主な理由は、那覇市史資料編の印刷については、原稿の一部修正や、校正等に予想以上の時間を費したので遅くなつたのであります。建設事業については５，６月の雨期にあたり例年以上の降雨があつたこと、工事にともなう支障物件の補償や用地の折衝等が難航したため予定工期内に事業完了することができなくなつたのであります。

以上の理由で年度内に執行完了することができませんので、予算を繰越して使用するため本案を提出した次第であります。

よろしくご審議下さるようお願い申しあげます。

○議長（高良　一君）

　ただいまの説明に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）






○議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案はその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　おはかりいたします。

この際会期の延長を日程に追加し、議題といたしたいと思います。

これにご異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。

よつてこの際会期の延長を日程に追加し、議題とすることに決しました。

会期の延長を議題といたします。

　おはかりいたします。

今期定例会の会期は６月２４日までと議決されておりますが、議会運営委員会にお諮りした結果、議事の都合により会期を６月２８日まで４日間延長いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて会期は６月２８日までの４日間延長することに決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　おはかりいたします。

委員会審査等議事の都合により６月２４日から６月２７日まで４日間休会いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて６月２４日から６月２７日まで４日間休会することに決しました。




～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　以上をもちまして本日の日程は全部終了いたしました。２８日午前１０時開議いたします。






（午後２時５５分散会）




――――――――――――――







　上会議録を調整し署名する。




１９６９年６月２１日










議長　　　　高良一　　㊞




署名議員　　黒潮隆　　㊞




署名議員　　友利栄吉　㊞
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１９６９年第１１３回那覇市議会定例会議事日程第８号

１９６９年６月２８日（土）午前１０時開議







第１　　　会議録署名議員の指名




第２　　　議案第４２号　　那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定について

（総務委員長審査報告）




第３　　　議案第４３号　　那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定について

（〃）




第４　　　議案第４４号　　那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について

（〃）




第５　　　議案第４５号　　那覇市職員に対する期末手当支給条例制定について

（〃）




第６　　　議案第４６号　　那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定について

（〃）




第７　　　議案第４７号　　那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について

（〃）




第８　　　議案第４８号　　那覇市報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定について

（〃）

第９　　　議案第４９号　　証人等の実費弁償に関する条例制定について

（総務委員長審査報告）




第１０　　議案第６１号　　継続費を設定することについて

（〃）




第１１　　議案第６６号　　１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて

	（〃）




第１２　　議案第６８号　　識名納骨堂建設債を起こすことについて

（〃）




第１３　　議案第６９号　　財産の処分について

（〃）




第１４　　議案第７１号　　議決内容の一部変更について

（〃）




第１５　　議案第７９号　　那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定について

（〃）




第１６　　議案第９３号　　１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用について

（〃）




第１７　　議案第５２号　　那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について

（建設委員長審査報告）




第１８　　議案第５９号　　１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について

（建設委員長審査報告）




第１９　　議案第６３号　　予算外義務負担について

（〃）




第２０　　議案第６７号　　下水道事業債を起こすことについて

（〃）




第２１　　議案第８８号　　予算外義務負担について

（〃）




第２２　　議案第５８号　　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算

（〃）




第２３　　議案第５５号　　１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算

（〃）




第２４　　議案第６０号　　１９６９年度那覇市土地区画整理事業小禄地区特別会計予算の繰越使用について

（〃）




第２５　　議案第９０号　　予算外義務負担について

（〃）




第２６　　議案第５７号　　１９７０年度那覇市土地区画整理事業小禄地区特別会計歳入歳出予算

（〃）




第２７　　議案第６２号　　予算外義務負担について

（建設委員長審査報告）




第２８　　議案第５６号　　１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算

（〃）




第２９　　議案第５０号　　那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について

（〃）




第３０　　議案第７２号　　那覇市建築審査会委員の選任について

（〃）




第３１　　議案第８０号　　財産の取得について

（〃）




第３２　　議案第８１号　　土地売買契約について

（〃）




第３３　　議案第８２号　　土地売買契約について

（〃）




第３４　　議案第８３号　　土地売買契約について

（〃）




第３５　　議案第８４号　　土地売買契約について

（〃）




第３６　　議案第８５号　　工事請負契約について

（〃）




第３７　　議案第８６号　　工事請負契約について

（建設委員長審査報告）




第３８　　議案第８７号　　工事請負契約について

（〃）




第３９　　議案第８９号　　工事請負契約について

（〃）




第４０　　議案第５１号　　那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定について

（経済民生教育委員長審査報告）




第４１　　議案第７５号　　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について

（〃）

（〃）

第４２　　議案第７６号　　那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定について

（〃）

（〃）

第４３　　議案第７７号　　那覇教育区教育委員会職員定数規則制定について

（〃）




第４４　　議案第７８号　　那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定について

（〃）




第４５　　議案第７４号　　１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算

（〃）




第４６　　議案第４１号　　那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について

（総務委員長審査報告）




第４７　　議案第９１号　　財産の処分について（〃）




第４８　　議案第５３号　　１９７０年度那覇市歳入歳出予算

（〃）




第４９　　議案第９２号　　１９７０年度那覇市水道事業会計予算

（建設委員長審査報告）




第５０　　株式会社首里バス株民間へ譲渡方の陳情

（総務委員長審査報告）




第５１　　公明正大なる入札を実施され、明るい行政を行つていただきたい事について

（建設委員長審査報告）




第５２　　安謝地内道路補修について陳情

（〃）




第５３　　下水道工事による損害補償早期実現要請に関する陳情

（〃）




第５４　　下水道工事による損害補償早期実現について再陳情

（〃）




第５５　　小祿地区土地区画整理について請願

（〃）




第５６　　水道敷設方に関する陳情

（〃）




第５７　　宇栄原地内排水溝改修について

（〃）




第５８　　上間排水溝の改修に関する陳情

（〃）




第５９　　壺屋地内排水溝並びに道路補修方について陳情

（〃）




第６０　　安謝地内の道路補修について

（〃）




第６１　　安謝地内排水溝整備について

（〃）




第６２　　安謝小学校隣地道路の新設方について

（〃）




第６３　　開南通り仮人道設置に関する陳情

（〃）




第６４　　下水道整備工事についての陳情

（〃）




第６５　　真地部落側溝設置方について

（建設委員長審査報告）




第６６　　社会福祉事業担当職員の増員方について

（経済民生教育委員長審査報告）

第６７　　沖縄盲人福祉会への福利施設について陳情

（　　　　　　〃　　　　　）

第６８　　真和志公設市場使用料値下げの陳情について

（　　　　　　〃　　　　　）

第６９　　牧志公設市場開設促進の陳情について

（　　　　　　〃　　　　　）

第７０　　西市場の継続使用について 

（　　　　　　〃　　　　　）




～～～～～～～～～～～～～～～






１９６９年６月２７日

那覇市議会議長




高良一　殿







総務委員会委員長




平良真次郎







委員会審査報告書




　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第１０１条の規定により報告します。




記






	議案の番号

	件名

	議決の結果




	議案

第４１号

	那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について

	修正可決すべきものと決定




	〃

第４２号

	那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定について

	可決すべきものと決定




	〃

第４３号

	那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定について

	〃




	〃

第４４号

	那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について

	〃




	〃

第４５号

	那覇市職員に対する期末手当支給条例制定について

	〃




	〃

第４６号

	那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定について

	〃




	〃

第４７号

	那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について

	〃




	〃

第４８号

	那覇市報酬および費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例について

	〃




	〃

第４９号

	証人等の実費弁償に関する条例制定について

	〃




	〃

第５３号

	１９７０年度那覇市歳入歳出予算

	修正可決すべきものと決定




	〃

第６１号

	継続費を設定することについて

	可決すべきものと決定




	〃

第６６号

	１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて

	〃










	議案の番号

	件名

	議決の結果




	議案

第６８号

	識名納骨堂建設債を起こすことについて

	可決すべきものと決定




	〃

第６９号

	財産の処分について

	〃




	〃

第７１号

	議決内容の一部変更について

	〃




	〃

第７９号

	那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定について

	〃




	〃

第９１号

	財産の処分について

	修正可決すべきものと決定




	〃

第９３号

	１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用について

	可決すべきものと決定








～～～～～～～～～～～～～～～～～～

１９６９年６月２７日




那覇市議会議長

高良―　殿




総務委員会委員長

平良真次郎




陳情審査報告書




　本委員会に付託の陳情を審査の結果、下記のとおり決定したから、会議規則第１３７条第１項の規定により報告します。




記






	処理番号

	件名

	委員会の意見

	審査の結果

	措置




	３１

	株式会社首里バス株民間へ譲渡方の陳情

	


	採択すべきものと決定

	市長に送付し処理報告を請求








～～～～～～～～～～～～～～～～～～




１９６９年６月２７日







那覇市議会議長

高良一　　殿







建設委員会委員長

比嘉佑直










委員会審査報告書




　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第１０１条の規定により報告します。







記






	事件の番号

	件名

	





	議案

第５２号

	那覇市水道条例の一部を改正する条例制定について

	可決すべきものと決定










	議案

第５９号

	１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について

	可決すべきものと決定




	〃

第６３号

	予算外義務負担について

	〃




	〃

第６７号

	下水道事業債を起こすことについて

	〃




	〃

第８８号

	予算外義務負担について

	〃




	〃

第５８号

	１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算

	〃




	〃

第５５号

	１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算

	〃




	〃

第６０号

	１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計予算の繰越使用について

	〃




	〃

第９０号

	予算外義務負担について

	〃




	〃

第５７号

	１９７０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出予算

	〃




	〃

第６２号

	予算外義務負担について

	〃




	〃

第５６号

	１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算

	〃




	〃

第５０号

	那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について

	〃










	議案

第７２号

	那覇市建築審査委員の選任について

	同意すべきものと決定




	〃

第８０号

	財産の取得について

	可決すべきものと決定




	〃

第８１号

	土地売買契約について

	同意すべきものと決定




	〃

第８２号

	土地売買契約について

	〃




	〃

第８３号

	土地売買契約について

	〃




	〃

第８４号

	土地売買契約について

	〃




	〃

第８５号

	工事請負契約について

	〃




	〃

第８６号

	工事請負契約について

	〃




	〃

第８７号

	工事請負契約について

	〃




	〃

第８９号

	工事請負契約について

	〃




	〃

第９２号

	１９７０年度那覇市水道事業会計予算

	修正可決すべきものと決定











～～～～～～～～～～～～～～～～～




１９６９年６月２７日




那覇市議会議長

高良一　　殿







建設委員会委員長

比嘉佑直




請願、陳情審査報告




　本委員会に付託の請願、陳情を審査の結果、下記のとおり決定したから、会議規則第１３７条第１項の規定により報告します。







記



	受理番号

	件名

	委員会の意見

	審査の結果

	措置




	２

	公明正大なる入札を実施され、明るい行政を行なつていただきたい事について陳情

	


	採択すべきものと決定

	市長に送付し処理報告を請求




	３

	安謝地内道路補修について陳情

	


	〃

	〃




	５０

	下水道工事による損害補償早期実現要請に関する陳情

	受忍義務の範囲内で片ずけることは陳情者に酷すぎる

	〃

	〃




	１

	下水道工事による損害補償早期実現について再陳情

	〃

	〃

	〃




	２９

	小祿地区土地区画整理について請願

	


	〃

	〃










	受理番号

	件名

	委員会の意見

	審査の結果

	措置




	６

	水道敷設方に関する陳情

	


	採択すべきものと決定

	市長に送付し処理報告を請求




	６６

	宇栄原地内排水溝改修について

	


	〃

	〃




	５３

	上間排水溝の改修に関する陳情

	


	〃

	〃




	２６

	壺屋地内排水溝並びに道路補修方について陳情

	


	〃

	〃




	２５

	安謝地内の道路補修について

	


	〃

	〃




	３０

	安謝地内排水溝整備について

	


	〃

	〃




	２２

	安謝小学校隣地道路の新設方について

	


	〃

	〃




	１７

	開南通りの仮人道設置に関する陳情

	


	〃

	〃




	１８

	下水道整備工事について陳情

	


	〃

	〃




	１１

	真地部落側溝設置方について

	


	〃

	〃








～～～～～～～～～～～～～～～




１９６９年６月２７日







那覇市議会議長

高良一　殿




経済民生教育委員会

委員長　　大山盛幸







委員会審査報告書




　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第１０１条の規定により報告します。




記






	事件の番号

	件名

	議決の結果




	議案

第５１号

	那覇市保育所設置及び管理条例の一部を改正する条例制定について

	原案可決すべきものと決定




	〃

第７４号

	１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算

	修正可決すべきものと決定




	〃

第７５号

	那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について

	原案可決すべきものと決定




	〃

第７６号

	那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定について

	修正可決すべきものと決定




	〃

第７７号

	那覇教育区教育委員会職員定数規則制定について

	原案可決すべきものと決定




	〃

第７８号

	那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定について

	原案可決すべきものと決定











～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







１９６９年６月２７日




那覇市議会議長

高良一　　殿




経済民生教育委員会

委員長　　大山盛幸




陳情審査報告書




　本委員会に付託の陳情を審査の結果、下記のとおり決定したから、会議規則第１３７条第１項の規定により報告します。




記






	受理番号

	件名

	委員会の意見

	審査の結果

	措置




	２３

	社会福祉事業担当職員の増員方について

	


	採択すべきものと決定

	市長に送付し処理報告を請求




	３４

	沖繩盲人福祉会への福利施設について陳情

	早急に善処すること

	〃

	〃




	２８

	牧志公設市場開設促進の陳情について

	歳入欠陥が生じないよう早急に開設すること

	〃

	〃




	２４

	西市場の継続使用について

	


	不採択とすべきものと決定

	





	３２

	真和志公設市場使用料値下げ陳情について

	当局と業者がピーアール活動を強化すること

	〃

	









～～～～～～～～～～～～～～～～～～～











○議長（高良　一君）

　これより、本日の会議を開きます。本日の日程は、お手元に配付してある議事日程第８号のとおりであります。

　諸般の報告をいたします。

　６月２７日付　総務委員会、建設委員会、経済民生教育委員会の各常任委員長から、会議規則第１０１条の規定にもとづく「委員会審査報告書」並びに同規則第１３７条の規定にもとづく「請願陳情審査報告書」が、それぞれ提出されておりました。

　６月２６日付　那覇市保母会、会長当間ミツノから提出された「保育課の設置とそれにともなう職員増員についての陳情」は、会議規則第１３５条の規定により、その審査を総務委員会に付託いたしました。

　６月２５日付　那覇市大道３５４番地、高江洲義永から、さきに提出された「潰地補償に関する陳情書」に対し、「取下げ願い」が提出されておりますので、本件は、取下げることを御了承願います。






○議長（高良　一君）

　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。会議録署名議員は大山盛幸君、喜久山朝重君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２、議案第４２号那覇市監査委員会事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定についてを議題といたします。

　総務委員長の審査報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第４２号、那覇市監査委員事務局職員定数条例の一部を改正する条例制定について審査の結果を報告いたします。

本案は、市町村公営企業法の施行に伴つて水道事業に係る会計制度が改められ、従来の官庁会計から企業会計となつたため経理が複雑多岐となり、給水件数とともに事務量も増加し、監査事務が多岐にわたるので現在の職員数３人を１人増し４人とする必要があるので提案したとのことであります。本員は以上の説明を了承し、本案は全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。よろしく各位のご賛同をお願いします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第３、議案第４３号　那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定についてを議題として総務委員長の審査報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第４３号、那覇市事務分掌条例の一部を改正する条例制定について、審査の結果を報告いたします。

　本案は新規業務の発生、すなわち保育所の新設、国民年金法の施行等に伴ない、市の行政を円滑に運用するため那覇市事務分掌条例第２条経済民生部中に、４号として「年金に関すること」及び５号として「保育所に関すること」及ふたつの号を加えるため提案されておりますが委員会は、本案については全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。よろしく各位のご賛同をお願いします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第４、議案第４４号、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定についてを議題として総務委員長の審査報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第４４号、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について、審査の結果を報告いたします。

　本案の改正内容は、近年那覇市における諸物価の上昇に伴い、生計費が増大していることや、琉球政府、他市町村および民間の給与等を考慮して職員の生活の安定を図るため、那覇市職員の給与に関する条例の別表第２を改定するため提案されております。この改正により、額にして平均１４ドルのベース・アツプとなり、これに要する年間総経費が３０５，４１６ドルで、職員の平均給与は１３１ドル６７セントになるということであります。

　また、政府職員および他市町村ならびに民間の今年のベース・アツプおよび平均給与は、

　　　　　　　　　　ベース・アツプ　　　　　　　平均給与

琉球政府　　　　　　８.４５％　　　　　　　　１３４ドル４４セント

嘉手納村　　　　　　１８ドル　　　　　　　　１００ドル

宜野湾市　　　　　　１７ドル　　　　　　　　１００ドル

浦添村　　　　　　　１５ドル　　　　　　　　１０４ドル１１セント

具志川市　　　　　　１０ドル十５パーセント　１０８ドル１１セント

琉球銀行　　　　　　２３ドル　　　　　　　　１０４ドル

沖縄タイムス　　　　１８ドル　　　　　　　　１３４ドル

琉球バス　　　　　　１６ドル５０セント　　　１０８ドル５０セント

となつており、さらに今回のベース・アツプを基準として、琉球政府と学歴別に初任給の比較をみますと

　　　　　　　　　　琉球政府　　　　　　　　　那覇市

高校卒　　　　　　　６８ドル７０セント　　　７０ドル５０セント

短大卒　　　　　　　８３ドル１０セント　　　８５ドル

大学卒　　　　　　　９５ドル２０セント　　　９９ドル４０セント

係長　　　　　　　１３２ドル４０セント　　１３７ドル２０セント

課長　　　　　　　１８３ドル３０セント　　１８１ドル５０セント

部長　　　　　　　２２８ドル７０セント　　２３１ドル８０セント

になるとの当局説明がなされております。結論として、各委員これを了承し本案については、原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）







○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第５、議案第４５号、那覇市職員に対する期末手当支給条例制定についてを議題として総務委員長の審査報告を求めます。







○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第４５号、那覇市職員に対する期末手当支給条例制定について、審査の結果を報告いたします。

　本案は、夏季手当を増額することと条例内容の整備をはかるため提案されております。

　まず、夏季手当につきましては、盆における臨時的支出に応えるために１００分の１５０から１００分の１６０に増額し、また、条例内容の整備としましては、ひとつには、期末手当の支給日前３０日以内に退職し、または死亡した職員についても、期末手当を支給するための規定を設け、さらに、現行条例では、休職者に対する期末手当支給は規定されておらず、今回、分限条例第５条第２号、「刑事事件に関し起訴され、休職にされた職員」以外の休職者に対しては期末手当を支給する必要があり、本案のとおり条例の制定を図つたということであります。

　以上の当局説明を了承し、本案については全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。よろしく各位のご賛同をお願いします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第６、議案第４６号、那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定についてを議題として総務委員長の審査報告を求めます。




○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第４６号、那覇市職員特殊勤務手当支給条例の一部を改正する条例制定について、審査の結果を報告いたします。

　本案の改正内容は、まず第一に特殊勤務手当の種類としてあらたに保育所勤務手当、ごみ処理場作業手当（および窓口業務手当を設けることと、第二に現行手当の中の危険手当および清掃手当を受ける者の範囲をそれぞれ改めることの２点であります。すなわち、保育所勤務手当については、乳幼児の保育業務に従事し、現在福祉事務従事手当を受けている保母等の待遇を改善するため別途に手当を分離し増額したものであり、ごみ処理場作業手当についても、現在危険手当または清掃手当を受けているごみ処理場勤務の技能労働条件に見合う処遇を必要とするための当を新たに設けたことと、また新規の手当である窓口業務手当は、市民課の受付交付事務に従事する窓口職員がその支給対象であるとの当局説明を聴取し、本案については全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第７、議案第４７号、那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定についてを議題としそ総務委員長の審査報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第４７号、那覇市職員の旅費支給条例の一部を改正する条例制定について、審査の経過と結果を報告いたします。

　本案の改正内容は、定額旅費となつている日当、宿泊料、および食卓料の額をそれぞれ改正するもので、現行の旅費額が改正されてからすでに４ケ年を経過しておりその間沖縄および本土における諸物価の上昇や、それに伴なう経済事情の変動によつて宿泊等に要する公定料金の基準が引き上げられたため、実情にそぐわないので今回琉球政府公務員の旅費額等を参考にして改定することになつたということであります。

　なお、旅費の算定基準２週間行程で現行旅費と改正案の旅費を比較しますと、琉球外１等級で４４ドル、２等級で３０ドル１０セント、３等級で１４ドル９０セント、それぞれ改正増となつております。

　結論としまして、委員会は本案については全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第８、議案第４８号、那覇市報酬および費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定についてを議題として総務委員長の審査報告を求めます。









○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第４８号、那覇市報酬および費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定について、審査の結果を報告いたします。

　本案は、選挙管理委員ならびに選挙事務に従事する者の報酬額を、選挙管理委員長７５ドルを８５ドルに、選挙管理委員２５ドルを３５ドルに、選挙長５ドルを６ドルに、分会長を改めて管理者にし、日額５ドルを６ドルに、選挙立会人および選挙事務従事者の日額４ドルを５ドルに、選挙事務従事者のうち、記録係を「選挙の総務係」として新しく設け、日額６ドルにそれぞれ増額するものであります。

　その理由としましては、本市における選挙管理委員長および委員の職務が他市町村より比較的に複雑困難で特殊性があり、また他市町村の報酬等も考慮に入れて増額し、なお、選挙事務従事者の報酬額についても選挙事務の重大性および長時間にわたる勤務のための心身の疲労度が高いのに比較して報酬額が低いので、今後の選挙事務の円滑化を図るうえから増額したということであります。

　委員会は、以上のような当局説明を聴取し、なお、若干の質疑が交わされたのでありますが、これを了承し、本案については、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願い致します。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）

○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

ご異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第９、議案第４９号、証人等の実費弁償に関する条例制定についてを議題として総務委員長の審査報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第４９号、証人等の実費弁償に関する条例制定について、審査の結果を報告いたします。

　本案は、「選挙関係人の出頭、議会の行なう調査のための出頭及び公聴会参加者等の費用弁償条例」が１０年前に制定されてい来、経済事情、その他の情勢の変化があつたにもかかわらず、一度も費用弁償が増額されておらず他の費用弁償と比しても、増額支給すべきであり、その他条例内容についても整備する必要があるため提案されておりますが、その主なものは、１．条例の題名を簡潔に改めた。２．条例目的規程と、市町村自治法の規定による実費弁償の根拠規程を号別に分けて条文整備した。３．１０年前から増額されていない日当１ドルを２ドルに、宿泊料２ドル５０セントを琉球内７ドル５０セント、琉球外１２ドルに改正、となつております。

　委員会は以上の当局説明を了とし、本案については、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第１０、議案第６１号、継続費を設定することについて総務委員長の審査報告を求めます。









○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第６１号、継続費を設定するることについて、審査の結果を報告いたします。

　本案は、港湾建設事業および１９７０年度公営住宅建設事業を継続費とすることで、港湾建設事業については、第２年次分として新年度予算に計上してありますが、工事期間が約１８ケ月間、その総工事費が３，３９５，６９０ドルで、そのうち日政援助が８６％にあたる２，９０５，４４４ドル、琉球政府援助が９．２％にあたる１２，４７２ドル、市負担が４．８％で、１６２，０６４ドルとなつております。

　次に、１９７０年度公営住宅建設事業についても、工事期間が約１４ケ月間、それに、設計や補助及び市債申請の諸手続調整等に相当の日時を要し年度中途に工事着手するので継続事業として提案したとのことであります。

　これに要する総工事費が１，２５６，４２０ドルで、そのうち琉球政府補助金７７１，７３０ドル、市債充当４８４，６００ドル、市負担９０ドルとなつております。

　なお、公営住宅のうち、第１種住宅および第２種住宅の標準建設費について６８年度と比較してみますと、第１種住宅標準建設費が、６８年度３，２８４ドル、７０年度５，０１０ドル。第２種住宅が、６８年度２，２８０ドル、７０年度４，１８２ドルとなつているということであります。

　以上のほか、なお若干の質疑が交わされたのでありますが、本案については、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を省略し採決に入ります。

　日程第１０、議案第６１号、継続費を設定することについては、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第１１、議案第６６号、１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについてを議題として総務委員長の報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第６６号、１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについて、審査の経過と結果を報告いたします。

　本案は、住宅難解消のため、７０年度においても引き続き２９０戸の公営住宅を建設するため市債を起こすわけでありますが、その総建設工事費が１，３４７，９４０ドル、そのうち第１種公営住宅が１３０戸で、６２７，８３０ドル、第２種公営住宅が１６０戸で、６４４，５３４ドル、高架水槽建設費とその用地造成費が７５，５７６ドルとなつているとのことであります。

　なお、その充当財源としては、建築工事と用地の取得造成費に対する政府補助金として、第１種住宅が標準建設費の２分の１、第２種住宅が標準建設費の３分の２で、７７１，７３０ドル、市負担５７６，２１０ドルのうち、５４７，３００ドルを市債で充当し、残り２８，９１０ドルを一般財源で充当して、７０年度から７１年度の２カ年にわたつて建設する計画であるとのことであります。

　なお、完成後の管理につきましては、収入として一戸当り、月額、住宅使用料が第１種住宅２０ドル７７セント、第２種住宅１３ドル７６セントで年間収入見込額５８，５２６ドルとなり、これに対する管理費および公債償還金の支出額は６４，２５８ドルとなり、差引き収支は５，７３２ドルの不足となるので一般財源を充当していく計画であるとのことであります。委員会は以上のような当局説明を聴取し、若干の質疑が交わされたのでありますが、これを了承し、本案については全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第１１．議案第６６号、１９７０年度公営住宅建設債を起こすことについては、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第１２、議案第６８号、識名納骨堂建設債を起こすことについてを議題として総務委員長の報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第６８号、識名納骨堂建設債を起こすことについて、審査の結果を報告いたします。

　本案は、現在の納骨堂が狭隘のため、年年々増加する需要に応えることができず、また、都市計画事業を推進していくうえからも市街地に散在する墓地を移転整理して、識名霊園内に新しく２，２４０小間を収容する納骨堂を市債でもつて建設するため提案されております。

　なお、完成後の収支につきましては、１小間当りの年間使用料５ドルとして年間収入額１０，６４０ドル、これに対する年間支出が、公債償還金８，６９３ドル、維持管理費１，８１９ドル、計１０，５１２ドルとなり、差引き１２８ドルの剰余となる計画であるということであります。結論としまして、本案については、当局の説明を了承し、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。よろしく皆さま方のご賛同をお願いする次第であります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第１２、議案第６８号、識名納骨堂建設債を起こすことについては、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第１３、議案第６９号、財産の処分についてを議題として総務委員長の報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第６９号、財産の処分について、審査の結果を報告いたします。

　本案は、１９７０年度における各種都市計画事業の対応費および起債償還の充当財源として、安謝第２次埋立地と第３次埋立地の境界地点で土地合筆のため処分保留になつていた安謝義理地原６８６番と第３次埋立地のうち、補修のため処分を保留していた義理地原６９４番、６９５番の以上３つのブロツク２，６６３坪６合５勺を土地分割のうえ一般競争入札により売却処分するため提案したとの当局説明がなされております。

　委員会としては、以上の説明を了承し、本案については全会一致同意すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）







○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し、採決に入ります。

　日程第１３、議案第６９号、財産の処分については、ただいまの委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第１４、議案第７１号、議決内容の一部変更についてを議題として総務委員長の報告を求めます。









○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第７１号、議決内容の一部変更について、審査の結果を報告いたします。

　本案は第１００回定例会において議決を得た「公営住宅建設用地購入債を起こすことについて」の借り入れ時期が６９年度までとなつているが、年度内に取得できる見込みの用地面積、大名町８，３４７坪、石嶺町１６，４３９坪石嶺町２，６５２坪に対し、大名町７，５５０坪しか取得できなかつたため、残り石嶺町の１３，８４７坪と、大名町の７９７坪については、７０年度まで借入れ時期を延長して購入するため提案したとのことであり、委員会は以上の当局説明を了承し、本案は、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第１４、議案第７１号、議決内容の一部変更については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第１５、議案第７９号、那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定についてを議題として総務委員長の報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第７９号、那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定について、審査の結果を報告いたします。

　本案は、現在議会事務局には記録係として２名の職員が配置されておりますが、速記は全神経を集中する職種でありますので、係職員が病気その他の事情で議会の運営に支障をきたす事も懸念されるため、２カ年前から２名の臨時用人を採用して速記技術者を養成しておりますが、今回この２名を増員して議会事務局職員定数２１名を２３名に改正するということであります。

　委員会はこれを了承し、本案については全会一致、原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いします。







○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第１５、議案第７９号那覇市議会事務局設置条例の一部を改正する条例制定については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第１６、議案第９３号、１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用についてを議題として総務委員長の報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第９３号、１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用について、審査の結果を報告いたします。

　本案は、那覇市史資料編の印刷費２，８００ドルと、建設事業の経費３５９，９９２ドル、計３２２，７９２ドルの繰越し使用についてでありますが、この事業総額は、４６９，２０６ドルで繰越率は約７７パーセントとなつておりますが、その理由は、（１）那覇市史資料編の印刷については原稿の一部修正や校正等に予想以上に時間をついやした。（２）政府の歳入欠陥により収入の目途がつかなかつた。（３）建設事業については、５・６月の雨期にあたり、例年以上に降雨があつたこと、（４）工事に伴なう支障物件の補償用地の折衝等が難航した。（５）１９６９年度財産処分収入見込みの埋立地が一部沈下のため歳入欠陥等であります。以上の理由で予算繰越し使用の必要が生じたとの当局説明を聴取し若干の質疑が交わされたのでありますが、各員これを了承し原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第１６.議案第９３号、１９６９年度那覇市一般会計予算の繰越使用については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）

○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長（高良　一君）

　日程第１７から日程第２２まで一括上程します。

日程第１７、議案第５２号、那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について、

　日程第１８、議案第５９号、１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について、

　日程第１９、議案第６３号、予算外義務負担について、

　日程第２０、議案第６７号、下水道事業債を起こすことについて、

　日程第２１、議案第８８号、予算外義務負担について、

　日程第２２号、議案第５８号、１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算についてを一括上程し建設委員長の報告を求めます。
















○建設委員長（比嘉　佑直君）

　議案第５２号、那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について、

　議案第５９号、１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について、

　議案第６３号、予算外義務負担について、

　議案第６７号、下水道事業債を起こすことについて

　議案第８８号、予算外義務負担について

　議案第５８号、１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算

　以上６件については一括して審査の結果を報告いたします。

　まず、議案第５２号につきましては、１９６９年３月定例会において下水道事業施設の設置につき制定された「議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例の一部を改正する条例制定」の施行に伴い市町村自治法第３６条第１項第７号の規定により営造物として議決事項になつておりますので設置に関する議決を受けるべく下水道条例の一部を改正するための条例制定であります。委員会は以上の当局説明を了承し本案については全会一致原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　次に議案第５９号、１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用について、本案は下水道管渠の清掃に使用する高圧洗浄車と泥土吸引車購

　入費２１，３９０ドルを次年度に繰越すために提案されております。

　繰越した理由を申し述べますと、本作業者の契約に際して沖縄の交通事情を考慮し左ハンドルのシヤーシ（車体）にするという条件で契約したのでありますが、本土メーカーでは通常右ハンドルは余分の手持ちはおかないため新たに左シヤーシーの輸出を申請するのは当初契約の日数ではできないということで相当日数を要したとのことであります。

　しかし、これも７月から８月にかけて納入するように確約済みであり、また、その他にも改良部品の取替えに日時を要したので、１９７０年度へ予算の繰越しをして処置したいとのことであります。委員会は以上の当局説明を聴取したのち、各員これを了承し全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　次に議案第６３号、予算外義務負担について、本案は政府補助で施行している牧志準幹線下水道工事外７件、総額４２２，７１６ドルに要する予算外義務負担でありますが、政府から下水道事業補助金交付指令が全工期の第３．４半期になつてから通知を受けており、その上おのおのの下水道工事規模がぼうだいのため年度内に工事完了が不可能であるため１９７０年度まで工期を延長して施行し、それによる工事費の支払いも１９７０年度になりますので市町村自治法第１７１条の２の規定により提案されております。

　本案に対し委員会は現在までの下水道工事の執行状況、また全体的工事の進行状態についてただしましたところ、執行状況については１９６８年度の工事をおさえて執行予定が２９％に対し１８．２％、１９６８年度の執行予定が３３．６％に対し２７．８％の執行でさらに管の延長として３２．８％執行すべきであるが２１．６％しか執行してなく、７０年度においては４５．８％の執行予定に対し４０．４％、管の延長として４３．９％に対し２７．２％しか執行してない。また面積にして４６．１％に対し２３．９％であるが全体的工事の進行過程として遅れてなく、当初計画年度までには完了するとの当局説明がなされております。委員会は以上の当局説明を了承し本案については全会一致原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　次に議案第６７号、下水道事業債を起こすことについて、この案は１９７０年度の下水道事業の対応費として市の負担額を市債で充当するために提案されております。

　１９７０年度は工事費の対応費として１２８，１００ドル用地費の対応費５１，６００ドルで起債総額１７９．７００ドルとなります。このような多額の資金を市財政の都合と下水道の独立採算という特異性から市債で充当する必要があるとの当局説明に対し委員会は下水道事業が７月に供用開始するとのことであるが、７月１日からすぐ開始できるか、また実際これに直結して供用開始できるのは市内の何％かとただしましたのに対し７月１日ということは無理であるが７月中には供用開始できる見込みである。

　また直結してすぐ供用開始できるのは現在２５．８％であるが１９７０年度までには約５０％は供用開始できる予定である、との当局説明がなされ、各員これを了承し本件については全会一致原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　次に議案第８８号、予算外義務負担について、本案は政府補助を得て施行する与儀準幹線下水道工事その３第１３工区外６件の工事について予算外義務負担の措置をするために提案されております。

　すなわち政府からの補助金交付指令が１９６９年６月６日以降になされたために工事の完成は１９７０年になるので市町村自治法第１７１条の２の規定により予算外義務負担の措置をしたいとのことであります。

　以上の説明に対し委員会は各工区の区間（延長）とその施行年月日についてただしましたところ、まず、与儀準幹線下水道工事その３第１３工区が工事延長、３４１．５メートル。施工年月日、１９６９年６月２９日から１９７０年３月３日、与儀準幹線下水道工事その４第１４工区が工事延長、４８６メートル。施行年月日、１９６９年６月２５日から１９７０年４月１２日、与儀準幹線下水道工事その５第１５工区が工事延長４５７メートル。施工年月日、１９６９年６月２５日から１９７０年３月１３日、牧志準幹線下水道工事その３第５工区が工事延長、４３６メートル。施工年月日、１９６９年６月２５日から１９７０年４月１２日。栄町地内下水道枝線工事第１６工区が工事延長１，３０９メートル。施工年月日、１９６９年６月２５日から１９７０年２月６日。西村会館前下水道枝線工事第１７工区が工事延長、６８メートル。施工年月日、１９６９年６月２５日から１９６９年８月２５日。若狭町外３町汚水 及び取付管工事第１１工区が工事延長、２１６メートル。施工年月日、１９６９月６月２５日から１９６９年１１月１６日。となつております。

　委員会は以上のほかなお若干の質疑を交わしたのでありますが結論として本件については全会一致原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　次に議案第５８号、１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算について、本案は１９６９年度予算で実施している壺川準幹線の管布設工事のほか１７件の準幹線および枝線工事の延長を１９７０年度においても重点的に施工し下水道使用が早期実現できるように効率的な事業運営をはかつていくために提案されております。

　まず歳入について申し上げますと第１款「政府支出金」につきましては１９６９年度分７００００００ドル、１９７０年度分１，０００，０００ドルおよび１９７０年度の用地購入分として５１，６００ドル、合計１，７５１，６００ドルとなります。

　第２款「繰入金」１５９．７４４ドルは下水道事業執行に必要な人件費、需用費、公課費および下水道設計を行なうための測量、土質調査委託費並びに下水道事業債利子その他に充てるために一般会計より繰入れるものであります。

　第３款「下水道事業収益」３２，２２５ドルは新年度から下水道事業供用開始による下水道使用料およびその他の手数料であります。

　第４款「市債」３８７，６００ドルは下水道補助金に対する市負担分の対応費を起債により充当するものであります。

　次に歳出について申し上げますと、第１款「下水道事業費」第１項「職員費」１２８，７０１ドルにつきましては１９７０年度から一部地域を対象に下水道事業供用開始するのでそれに要する職員の給料、諸手当、各種保険料、下水道公社処理料、水道局事務委託料その他経常的経費を計上したものであります。

　第２項「下水道維持管理費」２，１６８ドルは前年度より２０，９６７ドルの減になつておりますがその主なる理由として下水道の供用開始に伴ないそれによる維持修繕費「２１，０００ドル」で、マンホールや汚水にたまつた土砂等の修繕を７月の供用開始に万全の態勢をととのえるため現年度で実施したために減となつております。

　第２款「下水道建設費」２，１９７，１６２ドルにつきましては前年度に比べ６８２，９６３ドルの増になつておりますが、これは政府補助金額が増大し、さらに事業費が増えたためのもので１月の臨時議会での更正予算額を計上したとのことであります。

　第３款「公債費」４，８０６ドルは政府資金運用部資金からの利息を計上したものであります。

　以上の当局説明に対して委員会は若干の質疑をかわしたのちこれを了承し全会一致原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第１７、議案第５２号、那覇市下水道条例の一部を改正する条例制定について、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）









○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～










○議長（高良　一君）

　日程第１８、議案第５９号、１９６９年度那覇市下水道事業特別会計予算の繰越使用については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～













○議長（高良　一君）

　日程第１９、議案第６３号　予算外義務負担については委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２０、議案第６７号　下水道事業債を起こすことについては、委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２１、議案第８８号、予算外義務負担については委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２２、議案第５８号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出予算については委員長報告どおり可決されました。







○議長（高良　一君）

　日程第２３より日程第２８まで一括上程し、建設委員長の審査報告を求めます。



















○建設委員長（比嘉　佑直君）

　議案第５５号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算

　議案第６０号、１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計予算の繰越使用について

　議案第９０号、予算外義務負担について

　議案第５７号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出予算

　議案第６２号、予算外義務負担について

　議案第５６号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算

　以上６件については一括して審査の結果を報告いたします。

　まず、議案第５５号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算について、審査の結果を報告します。

　本案は第１地区並びに美栄橋地区の土地区画整理事業に要する経費であります。

　現在、本工事はほとんど完了し最終業務である換地処分並びに登記事務そして清算事務に要する予算であります。

　まず、歳入第１款「替費地処分収入」２７，４０４ドルの主なるものを申し上げますと美栄橋地区「９７坪１勺分」の７，７６０ドル８０セント

　久米工事区（４２坪）１２，６００ドル

　崇元寺工事区（４４坪２勺）の７，０４３ドル２０セント分の替費地処分の収入であります。

　第３款「清算金」３２，８００ドルは仮清算金として仮清算金徴収金３０，０００ドル、仮清算金徴収利子１，８００ドル、替費地清算金１，０００ドルに要するものであります。

　第４款「繰入金」１０，０００ドルについては、前年度から繰越されたものであります。

　次に歳出第１款「区画整理費、６８，５８１ドルの主なものを申し上げますと、

　第１項「職員費」１５，００５ドルは職員の給料、諸手当、一般事務費、交際費、保険料等が計上されております。

　第２項「事業費」１２，８９２ドルは委託料として登記用家屋調査、補償金および補塡金のために計上されております。

　第３項「清算金」４０，６７９ドルは、利子および割引料、久茂地校区外７工区６１０筆の清算金、替費地清算金であります。

　なお当局の見解として、本地区の工事は１９６５年に完了しているが、国権有地のために換地処分を必要とし日本政府、米民政府と意見調整してきたが調整を得られなかつた。

　しかし、琉球政府が日米琉諮問委員会において換地承認の基本的了解を得ているので、あとは事務的面で調整する必要があり、それも近く解決する見通しである。

　従つて１９７０年度に換地承認を得たのち管理に必要な登記用家屋調査等の事務的手続きが残つているわけであります。

　また、清算金徴収、交付については、現在法律では清算金徴収、交付は現所有者負担になつているが、所有権移動により権利を取得した場合、また譲渡により譲り受けた場合は現所有者に徴収交付はなされるわけであるが、その場合の処置として清算金の徴収、交付を受けた所有権者に対して事情を十分説明して誤解のないように理解を得てもらつているが、今後の対策としてこれまでの計画方法を改めて市民に明示的方法（チラシ、掲示板）等で、特に区画整理地区関係者にほ清算金について十分理解できるような方法をとつていきたい。

　なお、これまでの清算金収入状況として、１９６９年６月７日現在で収入総額で仮清算が６８２，９２２ドル２１セントで徴収が４４４，６４４ドル８４セント、未徴収が２３８，２７７ドル３４セントであります。

　交付が３８８，９４１ドル６０セントで交付済額が３０２，０８０ドル７５セント、未交付が８６，８６０ドル８７セントであります。

　従つて実質的に残つているのは１１万ドル余が残つているとの説明であります。

　委員会はなお若干の質疑を交わしたのち本案については全会一致、原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　次に、議案第６０号、１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計予算の繰越使用について、本案は、小祿地区の事業認可が１９６９年４月１２日付であり、実施計画書の精査が５月２８日に終了したため調査測量の着手が遅れて年度内に執行することができないので事業費２，０００ドルを繰越使用したいために提案されております。

　本事業の個所は道路に面しているために反対者がいたが、その後の折衝経過から現在反対者は１人でありますが、反対者のいい分として減分率がどの程度か明確になれば協力し、市の区画整理事業には迷惑をかけないという了解を得ているので、本事業はスムーズに進むものと判断しているとの当局説明を了承し、委員会は本案について会会一致原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　次に、議案第９０号、予算外義務負担について、本案は小祿地区土地区画整理事業認可が１９６９年４月１２日付であり、実施設計書の精査が５月２８日に終了したため整地工事の着手が遅れ年度内に執行できず、工事費８，９５０ドルを翌年度で支払うべく提案されております。委員会は本件に対しては、当局説明を聴取したのち、各委員これを了承し全会一致原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　次に議案第５７号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出予算、本案は小祿地区土地区画整理事業に要する経費として前年度から４年継続事業として実施していますが、１９７０年度は２年目に当り整地工事と調査設計を実施するための予算として提出されております。

　まず歳入の主なる内容を申し上げますと、

　第２款「繰入金」６７，２２９ドルにつきましては、一般会計からの繰入金であります。

　歳出第１款「区画整理費」の６７，１３０ドルについて項を逐つて主なるものを説明申し上げますと、第１項「職員費」１７，３７７ドルは、区画整理事業に要する人件費、諸事務費等が計上されております。

　第２項「事業費」４９，５３６ドルは調査設計の委託料（２，６３０ドル）整地工事（１９６９年度分も含んで４６，９０５ドル）に要するものであります。

　本事業は１９６８年１１月５日に事業の施行命令を受け１９６９年４月１２日に事業認可を得て、琉球政府による整地工事の実地精査が１９６９年５月２８日に終了したので１９７０年度における事業を実施するためのものであります。

　以上の当局説明に対して委員会はこれを了承し全会一致本案については原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　次に議案第６２号、予算外義務負担について、本案は１９６９年度山下地区区画整理事業の物件移転補償業務が難航したため整地工事と移転補償が年度内に執行できないので、整地工事費４１，９５２ドルの３４．８パーセントにあたる１４，６２２ドル、移転補償費７，１７１ドル７８セントの５０パーセントにあたる３，５８６ドルを翌年度に支払いたいために提案されております。

　当局の説明によると、

　補償物件は残り１件でありますが当初より移転交渉が大部難航し現年度においては処理することはできないとのことであります。

　さらに整地工事は本年度でほとんど完了しているが１件の物件補償が難航しているのは決して事業反対のためでなく、現在の家屋物件が開金からの住宅資金で建築したために借り入れ資金の残金を支払えば円満に解決するものであります。

　以上の当局説明を了承し委員会は本案について全会一致原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　次に議案第５６号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算、

　本案は山下地区土地区画整理事業に要する経費で前年度から３カ年計画事業として実施されておりますが１９７０年度は２年次に当り主要排水路工事と街路工事並びに移転補償業務を主に実施するために提案されております。

　まず歳入第１款「政府補助金」６５，３７２ドル、第２款「繰入金」４７，５２９ドルは一般会計からの繰入金であります。

　第３款「替費地処分収入」２４，２００ドル、は替費地２２０坪の処分収入となつております。

　次に歳出第１款「区画整理費」１項「職員費」１７，８５０ドルは職員の給料、諸手当、一般事務費、交際費、保険料等が計上されております。

　第２項「事業費」１１９，０２１ドルは主に工事請負費６５，９８１ドルと補償金および補塡金として、高圧線移転補償、物件補償等（５３，０３５ドル）が計上されております。

　なお当局の説明によりますと、１９６９年度における執行率として２８パーセントであるが、７０年度までに４７．８パーセントの執行予定である。従つて残りの５２．２パーセントについては７１年度において１９６９年、１９７０年度以上の工事をハイピツチで施工することになるわけでするが、工事の進行状況に支障をきたした場合、いきおい７２年度までまたがることも予想されるが最終年限の７１年までには完了するように努力精進する。とのことであります。

　また、高圧線移転補償については、当区画整理地区には現在でも高圧線が通過しているため区画整理の事業上撤去する必要があり１９６７年５月以来現管理者側の電電公社に対して十数回にわたり無償撤去を要求した結果、撤去することには同意を得たが、現在の高圧線を切下ケーブルにする必要から無償撤去することはできないので、最少限の有償が必要であるとの事を公社側から受けたが、市としてはあくまでも無償撤去の方針で要求したが、解決の折合いが得られず、１９６８年１月にやむを得ず公社側の要求を認めたわけである。しかし公社側の設計概算見積りによると撤去費用として７８，０００ドルかかるとの説明であるが、市としてはそのような多額の補償金を支払うことはできない旨を回答し、当初において市と公社の間にとりかわされた約束決定事項による４０，０００ドルを７０年度において補償する旨を了解し今回７０年度分として２０，０００ドルを計上したとのことであります。

　委員会は以上の当局説明を聴取したのち、若干の質疑を交わした結果、結論として本案については原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。

　日程第２３号、議案第５５号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出予算については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２４、議案第６０号、１９６０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計予算の繰越使用については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２５、議案第９０号、予算外義務負担については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案については委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２６、議案第５７号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出予算については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案については委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２７、議案第６２号、予算外義務負担については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案については委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２８、議案第５６号、１９７０年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出予算については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案については委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２９、議案第５０号、那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定についてを議題として建設委員長の審査報告を求めます。






○建設委員長（比嘉　佑直君）

　議案第５０号、那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について、審査の結果や報告申し上げます。

　本案は近く完成する石嶺市営住宅の設置および家賃額を定めるために提案されております。

　該市営住宅は、１９６８年度から１９６９年度まで２カ年継続事業として建設したもので、第１種、４棟、９６戸。第２種、６棟、１６８戸。計１０棟、２６４戸の鉄筋コンクリート４階建となつております。

　家賃が第１種１９ドル、第２種１４ドルで家賃の算定基礎としては、公営住宅法第１０条および同法施行規則第８条の算定方法により当該公営住宅の建設（当該公営住宅を建設するために必要な土地を取得し、またはその土地を宅地に造致することを除く）に要した費用（政府補助にかかる部分を除く）を期間７０年、利率年６分で毎年元利均等に償却するものとして算出した額に修繕費（１００分の１．２）管理事務費（１００分の１．５）損害保険料および地代に相当する額を加えたものの、月割額を限度として算出されております。

　なお、該住宅の家賃が他の市営住宅に比べて高い理由は、事業費に占める地代相当額の割合が他の建築費に比べ高くついたことによります。

　次に市営住宅居住者のうち、３年以上入居者を対象に収入状況を調査してみたところ、その大半が、収入基準超過ということが判明しております。委員会はその対策について当局の見解を求めました。

　収入基準超過については、那覇市営住宅設置および管理条例第２７条の規定によつて収入基準超過があると決定された入居者は当該住居の明け渡し義務を負うことになりますが、この場合市長は、当該入居者が他の適当な住宅に入居できるようあつ旋しなければならず、入居者が他に住居を有している場合等、いわゆる不正入居とか、家賃を３カ月以上滞納した場合以外、単に収入基準超過という理由だけで強制執行ということは、住宅入居契約が民法の借家法の性格をおびいてる関係で裁判問題まで派生すると予想され、その措置としては割増賃料を徴収するよう検討中との当局説明がなされ、各委員これを了承し、本件については全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案についてただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第３０、議案第７２号、那覇市建築審査会委員の選任についてを議題として建設委員長の審査報告を求めます。






○建設委員長（比嘉　佑直君）

　議案第７２号、那覇市建築審査委員の選任について、審査の結果を報告いたします。

　本案は建築基準法第７５条第２項の規定により建築審査会の委員は建築、都市計画、公衆衛生または行政面に関し学識経験者の中から市町村長が当該市町村議会の同意を得て任命することになつております。

　従つて今回建築審査会委員の任期満了に伴ない新に選任するためのものであります。なお、建築審査委員会の組織、運営は建築に関し学識経験者の中から命ぜられた委員数は委員総数の２分の一を下だることはできず、委員数７名で、任期は２年でありますが、７名中１名は１９７０年５月まで残任期間が残つているとのことであります。

　以上の当局説明について委員会はこれを了承し全会一致原案通り同意すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案についてはただいまの委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案については委員長報告どおり同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第３１から日程第３５までを一括上程します。

　日程第３１、議案第８０号、財産の取得について、

　日程第３２、議案第８１号、土地売買契約について、

　日程第３３、議案第８２号、土地売買契約について

　日程第３４、議案第８３号、土地売買契約について

　日程第３５、議案第８４号、土地売買契約について、を議題として建設委員長の報告を求めます。






○建設委員長（比嘉　佑直君）

　議案第８０号、財産の取得について、

　議案第８１号、土地売買契約について、

　議案第８２号、土地売買契約について、

　議案第８３号、土地売買契約について、

　議案第８４号、土地売買契約について、

以上５件については関連しますので一括して審査の結果を報告いたします。

　本案は、大名公営住宅建設計画に基づき、公営住宅建設用地として２９９８９坪を１９６８年度から買収計画を進めており、１９６８年に５８６８坪の用地を取得し残り２４，１２１坪に対し１９６９年度から折衝を進めてきたところ、７，４３７坪について話し合いがまとまり、議案のとおり財産を取得し土地売買契約を締結するために提案されております。

　これに対する質疑の主なるものを申し上げます。まず、用地取得の方法としては当初沖縄信託へのあつ旋依頼も考慮してみたが、都市計画事業である旧繁多川売店、繁多川公民館道路事業の物権補償問題が一時停滞したために該地補償問題に携わつていた職員２人を直接用地買収の折衝に当てた。とのことであり、さらに地番３７の（坪単価３４ドル）、１１４の（坪単価３１ドル）を除く外は畑、原野、墓の区別なく一律単価３３ドルとなつている理由についてただしましたところ、用地の取得を円滑に推し進めるためには他と無理な差額をつけないように財産評価委員会の評価のわく内で妥当だと思われる標準的価格を決めてそれを基準に折衝していく方法がより効果的でスムーズにことがはこべるとの説明であり、地番３７の坪単価３４ドルについては再三再四にわたり坪単価３３ドルで購入すべく折衝したがはかどらず、財産評価委員会の評価額に照らし検討した結果単価３４ドルでもそう高くはないとの見地から３４ドルで購入した。との当局説明がなされ委員会はこれを了承し議案第８０号「財産の取得について」は全会一致原案通り可決すべきものと決定いたし、議案第８１号「土地売買契約について」議案第８２号「土地売買契約について」、議案第８３号、「土地売買契約について」、議案第８４号「土地売買契約について」、もそれぞれ同意すべきものと決定いたしました。よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第３１、議案第８０号、財産の取得については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第３２、議案第８１号、土地売買契約については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第３３、議案第８２号、土地売買契約については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます、よつて本案は原案可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第３４、議案第８３号、土地売買契約については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第３５、議案第８４号、土地売買契約については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第３６から日程第３８までを一括上程します。

　日程第３６、議案第８５、工事請負契約について

　日程第３７、議案第８６号、工事請負契約について

　日程第３８、議案第８７号、工事請負契約について、を議題として建設委員長の報告を求めます。






○建設委員長（比嘉　佑直君）

　議案第８５号、工事請負契約について、議案第８６号、工事請負契約について、議案第８７号、工事請負契約について、以上３件は関連しますので一括して審査の結果を報告いたします。

　本案は１９６８年６月議会で議決を得て施行準備を進めていた１９６９年度久場川公営住宅建設事業については去る５月２６日付で補助金交付指令がおりたので議案の通り工事請負契約を締結するために提案されております。

　入札業者の選定に当つては琉球政府と協議するよう補助金交付指令の条件となつておりますので政府の建設業者施行能力等級のＡ級Ｂ級クラスを主体に技術、信用度、会社の経営状況等を調査検討して１９社を選定し、去つた６月１２日競争入札に付した結果それぞれ議案にあります通り落札が決定しております。各工区の落札額を市の見積額と比較しますと、

　　　Ａ工区　　市の見積額　　　１８４，８００ドルに対し

　　　　　　　　落札額　　　　　１８４，０００ドル

　　　　　　　　差額　　　　　　　　　　８０００ル

　　　Ｂ工区　　市の見積額　　　１９８，８１８ドルに対し

　　　　　　　　落札額　　　　　１９７，９５０ドル

　　　　　　　　差額　　　　　　　　　　８６８ドル

　　　Ｃ工区　　市の見積額　　　２０９，０００ドルに対し

　　　　　　　　落札額　　　　　２０１，０００ドル

　　　　　　　　差額　　　　　　　　８，０００ドルとなつております。

　次に建設される工事の概要を申し述べますと

　　　Ａ工区　　６４戸の２棟

　　　Ｂ工区　　８０戸の２棟

　　　Ｃ工区　　８８戸の３棟

　　　　計　　２３２戸の７棟で工期が議決の日から２４０日となつております。

　委員は以上の当局説明を聴取し本件については全会一致それぞれ同意すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第３６、議案第８５号、工事請負契約については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第３７、議案第８６号、工事請負契約については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第３８、議案第８７号、工事請負契約については、ただいまの委員長報告どおり　　同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長（高良　一君）

　日程第３９、議案第８９号、工事請負契約についてを議題として建設委員長の報告を求めます。






○建設委員長（比嘉　佑直君）

　議案第８９号、工事請負契約について、審査の結果を報告いたします。

　本案は第４次泊、安謝間公有水面埋立工事（第２工区、埋立面積１７７，８６２平方メートル（５３，３５８．６坪）の工事請負契約を締結するために提案されております。

　該工事は規模が大きいために指名競争入札に付した方が工事施工上有利であるとのことで業者の選定に当つては技術、信用度、会社の経営状態および本市における工事実績等調査検討して１８社を選定し、６月１８日競争入札に付した結果、議案にありますとおり株式会社小波津組が１，３５３．０７５ドルで落札決定しております。

　これを見積額１，９９８，８００ドルと比較しますと６４５，７２５ドルという多額の落札差額を生じております。

　この落札差額に対して委員会は市の工事見積り単価の甘さに起因しないかさらに該工事施工に支障はないかとただしましたところ、請負工事の場合、土取場（どとりぼ）の選定が大きなウエイトを占めるもので該工事の場合第１工区の場合と異なり業者が土取場の選定を比較的有利な条件でできたという点にこのような多額の落札差額を生じた原因だということが考えられるとのことであり、さらに当該業者の場合、昨年政府の優良業者として表彰されており最近における護岸工事においてもよい実績を上げているので別に指摘のような心配はないとの当局説明がなされております。

　委員会は以上の当局説明から該工事に対しては天災地変、不可抗力等の場合以外の設計変更、予算の水増しはあり得ないと判断し結論として各委員当局説明を了承し、本案については全会一致これを同意すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　日程第３９、議案第８９号、工事請負契約については、ただいまの委員長報告どおり原案を同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　それでは休憩しまして、午後１時再開いたします。

	（午前１１時４５分休憩）

	（午後　１時０５分再開）







○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

　日程第４０、議案第５１号、那覇市保育所設置および管理条例の一部を改正する条例制定についてを議題として経済民生教育委員長の審査報告を求めます。






○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

　議案第５１号、那覇市保育所設置おび管理条例の一部を改正する条例制定について、審査の結果を報告いたします。

　本案は、１９６９年度において首里石嶺町に建設している保育所が完成の運びとなつておりますので、その管理運営をするための条例の一部改正であります。

　この保育所は、当初、泊校区に建設する予定でありましたが、１２０人収容の大型保育所であり、また同敷地が狭隘なため執行することができず、補助金執行とも関係して、急遽首里石嶺町に変更したものであります。したがいまして、泊校区に建設予定の設計を一部修正して鉄筋コンクリート２階建の建物となつております。

　なお、泊校区については、当初の狭隘な予定地を変更し、同校区内の他の場所に建設すべく７０年度予算に計上されております。

　また、本首里石嶺保育所の工事は雨のため予定より遅れておりますが、この条例の施行期日については、規則に委任してありますし、管理運営には支障きたしませんので、本案は、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。よろしく、各位のご賛同をお願いします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第４１、議案第７５号、那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定についてを議題として経済民生教育委員長の審査報告を求めます。






○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

　議案第７５号、那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について、審査の結果を報告いたします。

　本案は、従来区教育委員会の職員給与は、政府の一般職員の給与に準じて支給しておりますが、この度び政府が改正いたしますので、これに準じて改正する必要があるため、提案されております。

まず、この改正の要点は、

１.給料における平均６．４％のアツプ並びに期末手当の２．５％アツプの件

２.教育研究所と学校現場の校長、教頭との人事交流の際、給料の格差により支障を来たす面があり、その欠陥を是正するため、第５条の２を新設。

３.現行第２１条の現場手当は、今後政府に準じて支給するためこれを削除。４.各小中学校に配置している監視員の手当を最近の都市地区における夜間の危険度を勘案し、現行の８ドルを１０ドルに増額する件

であります。

　なお、この改正は、政府の方式に準じて、第１条改正、第２条改正に分かれておりますが、第１条改正は１９６８年１２月１日にさかのぼつて適用し第２条改正は１９６９年７月１日から適用することになつております。

　この案に対し、委員会は、現在の職員平均給与をただしました結果、

　　平均給与は、

　△書記補　　　　　　　　　　　９０ドル２５セント

　△監視員　　　　　　　　　　１０５ドル４５セント

　△図書館書記　　　　　　　　　８１ドル５５セント

　△世話人　　　　　　　　　　　７８ドル２７セント

　△調理員　　　　　　　　　　　７８ドル０２セント

　△事務局　　　　　　　　　　１１８ドル９０セント

　△研究所　　　　　　　　　　１０７ドル２３セント

　△補修学級教諭　　　　　　　１２７ドル２４セント

　△幼稚園教諭　　　　　　　　１２７ドル２８セント

　△幼稚園書記　　　　　　　　　９６ドル９９セント

となつております。

　委員会は、結論としてこの改正案を了承し、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案については委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第４２、議案第７６号、那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定についてを議題として経済民生教育委員長の審査報告を求めます。









○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

　議案第７６号、那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定について、審査の結果を報告いたします。

　この改正の要点は、

１.現行教育委員報酬月額１００ドルを１５０ドルに増額改訂すること。

２.小中学校の校医報酬年額４０ドルを新規に規則化すること。

の２点であります。

　その理由といたしましては、まず教育委員報酬の増額については、教育行政に対する教育委員の職務の遂行を保証するという観点から、当該市町村の議員報酬並みに引き上げるべきであるという各教育委員会の動きも考慮して上程され、また、校医報酬については、

　従来、検診、検便委託料として生徒１人当り１０セントの割合で教育区予算に計上して支出しておりましたが、学校には、学校保健法第１６条の規定により、学校医を置くことになつておりますので、これに対する報酬は、当然規則の中で規定すべきであるということであります。

　これに対し、委員会は

　教育委員の報酬については、

　現在那覇市の学校施設は、まだまだ不十分で各校とも教室数が著しく不足し、多くの間仕切教室を使用している状態であり、また、その他の教育行政についても、重要問題をかかえ、今後解決すべきものが多々あり、現段階では、教育委員報酬の増額は、見合わすべきであるという見解にいたつたのである。

　したがいまして、

　本議案第７６号、那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定については、全会一致をもつて、教育委員報酬「月額１５０ドル」とあるのを、「月額１００ドル」に修正し、この修正部分を除くその他の部分を原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく、各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。






○仲本　安一君

　ただいまの委員長の報告をお聞きいたしますと、教育委員の報酬５０ドルアツプついては学校施設その他多くの残された問題があるので現時点では教育委員の報酬の値上げはすべきでないということになつて全会一致になつたということでありますが一体教育委員の報酬が現時点において妥当な額であるのかご検討なすつたことがあるのかどうか、その点をご説明願いたいと思います。






○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

　お答えいたします。教育委員の報酬はご承知のとおり市町村議会議員の報酬を越えなければいいと思いますが、特に現在における那覇教育区の教育委員の報酬においては増額しても差し支えないという意見が多数を占めておつたのでありますが、諸般の事情から委員会におきましてはそういう結果になつたわけであります。




○仲本　安一君

　委員長のご説明で、上げても差し支えないけれども諸般の事情があつてということでございますが、しかし本員がここで申し上げ、かつお尋ねしたいのは教育委員の報酬については、いわゆる原案どおり１５０ドルにすべきであつたという立場に立つております。理由といたしましては教育委員というのはご承知のとおり議決機関と執行機関の両方を兼ねており、さらに市会議員の場合には確かに議会外のアフターサービスといいますか市民との接触こういつたものも多いのでございますのでそういつた面も併わせますと市会議員のほうは荷は重いかもしれません。しかしながら実際の委員会業務といいますと市議会以上に出席する率は多いということでございます。こういつたような点から考えますならば、さらに現在の給与の上昇、物価の値上がり、こういつたものを考えますときには、少なくとも高校を卒業して１、２年たてば１００ドルそこらになる。そういうご時世に、しかも当選でもつて何万という票をとつて市民から信頼され支持されてなつた教育委員の方々であります。これは党派は抜きにして昔のような名誉職的な委員じやなしに本当に執行機関と議決機関を兼ね備えた委員だと本員は理解しております。そういつたような意味ではむしろ１５０ドルでも安過ぎるくらいである。しかしながら諸般の事情かれこれありましても現時点では１５０ドルは妥当であると思いますがそういつたような面について詳しい審議がなされたかどうか。




○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

　ご報告いたします。審議の過程においては、そういうことは別に発言がございませんでしたが、結論として討論においてただいまご報告申し上げましたようなことが中心になつて、全員それに賛成して全会一致ということになつております。




○議長（高良　一君）

　質疑を終結し討論に入ります。

（「討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　討論を終結し、採決に入ります。日程第４２、議案第７６、那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則の一部を改正する規則制定についての委員長の報告は修正でありますので、まず委員会の修正案を起立により採決いたします。

委員会の修正案に賛成の諸君の起立を求めます。






○議長（高良　一君）

　起立多数であります。よつて委員会の修正案は可決されました。




○議長（高良　一君）

　次にただいま修正議決した部分を除く原案について起立により採決いたします。

　修正部分を除くその他の部分を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて修正議決した部分を除くその他の部分は、原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第４３、議案第７７号、那覇教育区教育委員会職員定数規則制定についてを議題として、経済民生教育委員長の報告を求めます。






○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

　議案第７７号、那覇教育区教育委員会職員定数規則制定について、審査の結果を報告致します。

　本来、非常勤職員は、定数規則の中に包含すべきではないが、現行規則はこれが含まれ、さらに常勤職員の定数が各組織ごとに明確にされてないので現行規則を廃止し、新たに制定する必要があるため、この案が提案されております。

また、常勤職員の現行人員数と今回の新定数を各組織ごとに比較いたしますと、

　　　　　　　　　　　　　　　現行の配置数　　新たな定数　　増減

１.事務局職員　　　　　　　　　　　　　４２人　　　４２人　　なし

２.学校職員　　　　　　　　　　　　　４１１人　　４１５人　４人増

３.教育研究所職員　　　　　　　　　　　　３人　　　　３人　　なし

４.学校給食共同調理場職員　　　　　　１３０人　　１２９人　１人減

　で差引き現行より、３人の増員となつております。

　次に、この規則から除外する非常勤職員の職種を申し上げますと、

△　法律顧問　　　　　　　　　　　　△　幼稚園長

△　建築顧問　　　　　　　　　　　　△　幼稚園副園長

△　補修学級長　　　　　　　　　　　△　社会教育委員

△　補修副学級長　　　　　　　　　　△　公民館長

△　調理場長　　　　　　　　　　　　△　体育指導委員

△　小中学校の校医、歯科医　　　　　△　補修学級嘱託

　等で、この職員数が２１７人になります。

　委員会は、以上の諸件を了知のもとに本案は、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第４３、議案第７７号、那覇教育区教育委員会職員定数規則制定についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第４４、議案第７８号、那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定についてを議題として、経済民生教育委員長の報告を求めます。






○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

　議案第７８号、那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定について、審査の結果を報告いたします。

従来、区教育委員会の委員および職員の旅費については、政府に準じておりますが、政府は、１９６８年８月１日立法の一部改正を行なつておりますので、区委員会も今回、旅費に関する規則を改正する必要があり、提案されております。

　本案審査にあたりましては、市の旅費支給条例の改正案等とも比較検討もいたしましたが、本案の別表第１、琉球内旅行の旅費並びに別表第２の琉球外旅行の旅費については、いづれも従前の例にならい政府の旅費に合わせたものであります。

　委員会は、以上の諸点から、本案は全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく、各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」と

いうものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第４４．議案第７８号、那覇教育区教育委員及び職員の旅費に関する規則の一部を改正する規則制定については、ただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第４５、議案第７４号、１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算を議題として、経済民生教育委員長の報告を求めます。






○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

　議案第７４号、１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算について、審査の結果を歳入歳出別款を逐つて申し上げます。

　まず、歳入から申し上げますと、

△第１款「市負担金」については、前年度より人件費並びに政府補事業の対応費等の増による１項市教育費負担金に４２２，８６３ドルの増と２項教育税収入に１６，９７７ドルの減があり、差引き４０５，８８６ドルの増となつております。

△２款「分担金及び負担金」については、沖縄学校安全会法に基づくところの共済掛金のうち、児童生徒および園児が負担する学校安全会負担金１，６３６ドルが計上されておりますが、この款においては、前年度より１０７，１５６ドルの大巾な減となつております。

　その理由といたしましては、これまで、児童生徒が負担する学校給食費負担金を区委員会予算に計上して業者は支払つておりますたのを、７０年度からは、学校から直接業者へ支払う方針に改めたため、その分の減であります。

△３款「政府支出金」については、教職員給与手当等の人件費、校舎建築費幼稚園教諭の人件費、同園舎建築費の半額補助、および備品購入その他社会教育活動に対する補助金等合計６，４５８，８３９ドル計上され、前年度より８６１，７５５ドルの増となつております。

　この増は、人件費の給与改正と校舎建築費の増加によるものであります。

△４款「使用料および手数料」については、前年度より６，０１０ドルの増になつておりますが、これは幼稚園児の在籍数の増加に伴なう授業料、入園料の増によるものであります。

△５款「諸収入」については、浦添高等学校敷地の財産売却収入と教育税滞納分に対する延滞金で実績を勘案して１６，３０７ドル計上されております。

△６款「繰越金」については、継続事業の分と、１９６９年度決算見込み分として３５，６５４ドル計上されております。

　次に、歳出について申し上げます。

△１款「教育総務費」については、教育委員の報酬の増額、並びに事務局職員の給与改訂等により、前年度より３，８２３ドルの増となつておりますが２目８節の小祿高等学校敷地所有権確認訟訴が去る６月３日に琉球高等裁判所で教育委員会の勝訴判決が確定したので、このため７０年度は２０，０００ドル余の減になり、また、５９年度で行なわれました教育委員の選挙費は、７０年度は廃目になつておりますので、款全体としては、１０，５２０ドルの減になつております。

△２款「学校教育費」については、前年度より７７９，９９９ドルの大巾増と　なつております。それを項別に申し上げますと

◎１項「小学校費」においては、給与改正による給料、手当、共済費の増並びに新規の学校校医報酬、鍵つ子対策の留守家庭児童指導、運動場解放管理指導謝礼、学校管理、学校建設費の工事請負費の大巾増と那覇共同調理場の完成による学校給食費の工事請負費の減があり差引き６６９，８３４ドルの増となつております。

　また、

◎２項「中学校費」においても、１項小学校費と同じ理由により前年度より４２，１１５ドルの増となつております。

◎３項「幼稚園費」においては、給与改正による人件費関係の増と備品購入費等の増のため、前年度より６８，０５０ドルの増になつております。

△３款「社会教育費」については、前年度より５２３ドルの増となつておりますが、この主なものは、各種学級に対する補助金の増額によるものであります。

△４款「諸支出金」の３６，４０３ドルの増は、主に１９６９年度に完成した給食共同調理場設備債利子の増によるものであります。

△５款「予備費」は、前年度どおり６，０００ドルの計上がなされております。

　以上、歳入歳出別審査した結果、委員会は、結論として

　本案７４号議案は、さきに修正可決になりました議案第７６号那覇教育区教育委員会報酬及び費用弁償規則制定についての予算措置として、お手元に配付してある修正案のとおり、全会一致をもつて歳出１款１項「教育総務費」の本年度予算額「２１０，３９１ドル」を「２０６，１９１ドル」に減額して、その減額した４，２００ドルを５款「予備費」に組み入れ修正し、この修正部分を除くその他の部分を原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。

　なお、委員の意見といたしましては、その削減した分については、すしづめ教室の解消、風しん児対策費、鍵つ子対策費等に当つてもらいたいという意見もありましたが、委員会は、その削減分については、区委員会が大所高所から教育行政全般を見て再配分できるように修正案どおり予備費に組み入れました。

　以上報告申し上げ各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第４５、議案第７４号、１９７０年度那覇教育区歳入歳出予算については委員長の報告は修正でありますので、まず委員会の修正案を起立して採決いたします。

　委員会の修正案に賛成の諸君の起立を求めます。






○議長（高良　一君）

　起立多数であります。よつて委員会の修正案は可決されました。




○議長（高良　一君）

　次にただいま修正議決した部分を除く原案について起立により採決いたします。

　修正部分を除くその他の部分を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて修正議決した部分を除くその他の部分は、原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第４６から４８までを一括上程いたします。

　日程第４６、議案第４１号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について、日程第４７、議案第９１号、財産の処分について、日程第４８議案第５３号１９７０年度那覇市歳入歳出を一括議題として総務委員長の報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　議案第４１号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について、議案第９１号、財産の処分について、議案第５３号、１９７０年度那覇市歳入歳出予算、以上３件については、関連しておりますので一括して審査の結果を報告いたします。

　議案第４１号、議案第９１号および議案第５３号については、おのおの修正案が提出され討論に入つたのであります。

　◎修正案に反対し、原案に賛成の討論

　９１号議案に対する修正理由は

１.首里山川町1丁目132番（1,554坪）の財産の処分は随意契約で処分すべきではない。

２.緑地帯確保のため処分すべきではない。

３.由緒ある土地である。

　以上３点の理由で修正がなされているが

１.については、前にもそのような随意契約がなされている。

２.については観光ホテルが建設されても緑地帯は確保できる。

３.については由緒があるという根拠がない。

　以上の理由により首里山川町１丁目１３２番（１，５５４坪）の処分収入を減額することに反対する。

　次に４１号議案の修正案に対しては、市長公室、秘書課の公聴係１名は、市民との対話を密接に行なうため必要である。

　総務部用度管財係１名は、現在市有地の適正管理が行なわれていないため土地借賃安定法の１０分の１、もしくは５分の１で長期にわたつて賃貸させている市有地を適正な値段に引き上げるための調査に是非必要である。

　真和志支所の徴税係１名は、徴税強化のための増員で当然である。さらに財政部資産税課の償却資産係４名は、係を新設して積極的に調査することにより前年比１２万ドルの歳入増を見込んでおり、その削減に反対する。また年金課の１０増を３人に修正するとのことだが、現在本市には７８，０００人もの国民年金対象者がおり、これに要する職員をを政府年金取扱い基準により算出した結果、１０名増員になつたのであり、３名では基準に達しない。しかもその職員の需要費は全額政府負担であるので、３名に削る理由がない。

　さらに、保育課２８名から２１名に修正されているが、課長および事務職員は除かれており、現場の職員から、本委員会に付託されている「保育課の設置とそれにともなう職員増員についての陳情」にも２８名以上の増員を訴えており、かつ、児童保護の強化という観点から、その削減に反対する。

　さらに、ごみ処理場４名の掃除夫全員を削減するということであるが、この職種は他の事務職員を充てることは不可能であり、ごみ集収にそのしわよせがくる。

　消防士５名の全員削減については、現在の消防職員数が国家消防庁の基準には、はるかに達していないことと、本市の都市形態が複雑で、消防車の通行が不可能な道路が多く、さらに高層ビルや市内のガソリンタンク等もあり現態勢では不十分であり、消防強化の面から５名は是非必要である。

　８４名から４１名に修正し、不足分の職員は内部で操作せよとのことだが現在、職員がだぶつてない限りそれは職員に労働過重を強いることになるしだぶつているのであれば１年前の定数増員の承認はでたらめということになる。

　以上の理由から修正案に反対し、原案に賛成する。

◎修正案に賛成し、それを除く原案に賛成する討論

８４名増員中、４１名を認め、４３名を認めない理由について、水道局業務課水道メーター検針係１３名の増員を認めないのは、かつて水道局が試験的に５名を直営から委託にした結果、業務成績が上がつたので、昨年集金センターに全面委託し、業務成績がさらに上がつている現在、これを新年度から直ちに直営に切り替えることは反対であり、従つて１３名の増員は必要でない。

　次に、消防職員５名増を全員削減したのは、４名の課長を一線強化という名目で各出張所に追いやり、過去半年間も、課長職を空席にしてあるのは、消防強化という名目に反し、増員については納得できない。

　さらに、去る３月定例会で、当局の行なつた大巾人事異動に対し、那覇市職員労働組合から陳情が提出され、不当人事という議決もなされており、よつて職員を適材適所に配置して、内部操作を適正にすれば、現陣容に４１名増員することになり十分やつていける。

　以上の観点から修正案に賛成し、それを除く原案に賛成する。

　採決の結果、議案第４１号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について、議案第９１号、財産の処分について、議案第５３号、１９７０年度那覇市歳入歳出予算、については、それぞれお手元に配布してある案のとおり修正し、その修正部分を除く、その他の原案部分については、それぞれ可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。






○久高　友敏君

　議案第９１号の市有地の処分の件について委員長にお尋ねいたします。委員会の審査の結果を今委員長から報告を受けておりますが、その土地の処分についての一番大きな原因は随意契約で土地を処分すべきではないということが第１点で、第２点目は緑地であるのでそれを保存すべきである。３番目は、この場所は由緒ある土地であるので処分すべきではないというふうに言つておりますが、私がお尋ねしたいのは、従来那覇市の土地を処分した場合に随意契約という案件が幾多もあつたのでございますが、この土地に関する限り随意契約はいかないということであれば、裏をかえせば公入札ならいいということも審議されたかどうか。この随意契約が好ましくなければ公入札でいいかということも審議されたかどうか。

　もう１点、ここは緑地帯ではあるが、今首里一那覇間を往来する人の憩いの場所にはならない。というのはここは非常な傾斜地であり市民がそこで休み、緑を愛するような場所ではないと私は考えます。

　さらに山川の下のほうの下山川の方々にお尋ねいたしましたら、もとよりここはチリ捨て場があつた、だからそのような土地はもはや必要はない、むしろ処分をして有効に使つていただいたほうがいいし、その金でもつて市民福祉に向けたほうがいいんじやないかという意見があります。そのような場所をいこいの緑の場所として市が今まで管理した経験もない。ただ、のびほうだいにいろいろ草木がはえておりますし、人間が足をふみ入れないようなところでもある。そのような実態を委員会では調査をやられたかどうか。

　さらに、由緒ある土地だと言われておるが、いかような由緒であるか。私が調べた範囲内では、現在のバス道路は大正３年ごろにあけられた道路であるが、いつごろその場所は由緒があるようになつたのか。その点について委員会でご審議をなさつたかどうかそれをご説明願います。









○総務委員長（平良　真次郎君）

　お答えいたします。この議案９１号の１７４坪を現在、借りている土地が随意契約だと、ところが全体の面積が１，５５４坪、そのうち１７４坪が現在賃貸しておる土地、この土地を全部随意契約で売るということについて、あるいは公入札であればよいというような意見もありました。それからこの修正案の提出者の意向としてはグリーンベルトにもつていくべきだと、つまり緑地帯として確保すべきだと、これが大きなポイントであるわけです。結局那覇市におきましては、だいたい１人当りのこの緑地帯が約３０センチ平方しかないと、今日本の都市におけるそういつたような基準が１人当りだいたい１平方メートルから２平方メートルあるといわれておる。そういうような観点からいたしまして、この地域はむしろ緑地帯として確保すべきじやないかというようなことが主体でございます。なおかつ１７４坪の土地は随意契約で売るということにも反対だと、さらに由緒ある土地という問題でございますが、これは去る本会議におきましても大山議員から話があつたわけでございますが、観音堂から首里王城に通ずる道路として、私の想像ではおそらくその道路は坂道になつているので小休止のために、あるいはその辺で歌を歌つてきたと、結局現在の道路というのは一つのスロープの山裾じやなかつたかと、こういうふうに思われるわけです。電車が開通し道ができたわけですから、そういつたような意味での、やはり由緒というようなところで、多分にこの地域が歴史的にももつと高価な場所であつたかどうかについては、いろいろ話も出ましたけれども、明らかではない。いずれにしましても、首里王城に通う観音堂へ通ずる道路の面で、そこが休憩所で、その山裾がすばらしく見わたせる地帯であつたと、そういつたようなことからウテーバンタというような名称で残されたんじやないかと、こういう工合に考えるわけでございます。そういうふうなわけで討論の中にも、いわゆる修正案と反対理由、修正の理由として３つ挙げておりますけれども、その根幹となるのは、やはりグリーン地帯を残したいということでございまして、また一方のほうの討論の中には公入札であれば売つてもいいというような討論もあつたわけです。いずれにしても修正案については賛成多数で決定されたわけです。




○久高　友敏君

　ただいまの委員長の説明では、あくまでも緑地を残すべきだというふうなことが主体のようでございます。別に随意契約だとか何とかということはつけたしであつて、別に大きい問題ではないと、さらに由緒ある土地というのも、おそらくそうであつたろうという推定であつて、あくまでも緑地帯を残すべきだというのが修正の趣旨のようでございますが、私が今お尋ねしているのは、はたして緑地帯として残すべきかどうかという前に、ここを視察をされたかどうかということをお尋ねしているわけでございます。




○総務委員長（平良　真次郎君）

　現場視察もいたしております。やはりこの地域をきれいに清掃し、あるいは樹木を植えればりつぱな緑地帯だと私は見たところそう感じました。




○久高　友敏君

　だからそういうような趣旨であるならば委員会において、これをあくまでも管理し、その植樹費、つまり経済民生委員会で予算を組ましておる植樹費あるいは緑の羽根運動、そういつたようなことも呼びかけて、それをなお一層美化して緑の地帯にし、憩いの場所にするような意見も出たかどうか。委員会においてそういう要求があつたかどうか。




○総務委員長（平良　真次郎君）

　この問題につきましては、先ほど私が説明いたしましたように、那覇の緑地帯が少ないと、当然これは市当局の事業としてこれは緑地帯とすべきだというような線に沿つて、その予算を組み、この計画をすべきだと思うんです。




○久高　友敏君

　私が申し上げておるのは委員長にお尋ねしているんじやなくして、委員長個人の意見を述べておられるが、委員会でそのような意見が出たかどうか。

平良委員長の意見ではなくて委員会からそういうような要望があつたかどうかということを聞いておるのであります。




○総務委員長（平良　真次郎君）

　予算を計上するとかということの意見はなかつたわけでございます。議会人としては当然当局にそういうような結論を出せば、当局はそういうような線にそつて予算を計上して積極的に確保すべきだというようなことが当り前じやないかということでございます。




○久高　友敏君

　委員会はこれを突つ込んで審議されたといわれておりますが、私が聞いているのは、あるいは調べた範囲では、この場所はウテエバンタの一部であるといわれております。ウテエバンタというのは委員会でも出たようでありますが、現在の道路のずつと上なんです。それは今から２８０年前の尚敬王の時代に首里城から識名御殿に国王がウチユウといつてかごにのつて通る場合にウチユウフといつてかごを担ぐ人が坂をおりるときに前の人は担いでいる棒を上に差し上げ、坂を上がるときはうしろの棒を差し上げて担ぎ、かごが水平を保つように、ウテエナカジヨウというものがおつて、〝今あがるぞう、今下がるぞう〟といつたそうであります。いいかえれば露払らいで、国王がそこをお通りになるとき合図をするのがウテエ。それがその当時ウテエナカジヨウといつております。そしてそこでうたつたからウテエバンタというそうであります。歴史家は、〝国王がそこでうたをうたつたということではない、もしそのとき国王がうたをうたつたということであれば、その時の国王は気が狂つていたのではないか〟といつております。

（議場爆笑あり）

だから文化財保護委員会の多和田さんも、〝ウテエバンタというのは、ずつと上の今の首里高校から仲宗根源和さんのところがそうだ〟といつており、いま議会で審議されているところはウテエバンタの下の畑に近い所であります。〝現在の道路は大正３年頃できたそうで、国王が通つたためしがない〟ということでありますがそういつた面まで審議されたかどうか。

（議場爆笑あり）




○総務委員長（平良　真次郎君）

　久高議員は首里の育ちであるだけに微に入り細に亘り研究されてきたわけでございますが、大体のあらましについては大山議員から聞いております。それで一々分析してどうだこうだというような質疑はなされておりません。今先私が報告した程度の要するに観音堂から首里城に行くときに休憩し、あるいは下僕（しもべ）のものに歌をうたわせたりした裾野であつたろうという程度でございます。




○久高　友敏君

　委員会で随意契約をすべきでないということは、裏をかえせば公入札して売つていいということが出てくるんじやないかと思います。しかし緑地帯として残すべきであるというので、従つて由緒ある土地でないということがはつきりしております。委員会で多数で緑地帯は残こすべきだということを結論付けたならば当然委員会としては、これは緑地帯として残こすべきだから予算措置してちやんときれいにして憩いの場所としてやるべきだという要望ぐらいはつけるべきであつたと思います。以上申し上げて質問を終ります。




○議長（高良　一君）

　質疑を終結して討論に入ります。






○金城　吾郎君

　ただいま一括上程になつております議案第４１号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について。および議案第９１号財産の処分について。議案第５３号、１９７０年度那覇市歳入歳出予算。この三つの議案について委員会において修正案が提出されたわけでございますが、この修正案に反対する討論を行います。

　まず、議案第４１号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定については提案理由の中にも詳しく説明されております。事務量の自然増によつて職員が増えて行くことは理の当然であります。先程の委員長報告の中にもありましたとおり、委員会において討論を具体的にやつているわけでございます。まず重点的に指摘いたしたいと思います。

　一番重要な問題は法の規定に従つてこの７月１日から行われなければならない年金問題でございます。国民年金法が来年の７月１日から実施される。

その１年前の今年７月１日から適用業務が開始される。琉球政府の資料によるとまず被保険者が７８，０００人、８，０００人に１人という政府の基準であるとするならば、どうしても１０名の職員が必要である。今日まで用人として３人の職員が準備業務をやつておつたわけでございますが、この３名も実は当初削つておつたのであります。そこで修正者に対して本員は委員会において強くこの問題を指摘いたしました。法に基いて政府からの指示があり、その指示によつて行われる、いわゆる機関委任業務であつてこれは市において左右することのできないものである。従つてどうしても定数化しなければならないはずであるにもかかわらず、現在おる用人を削り予算措置もなされてないということは一体何たることだということで追求いたしましたら、この現在いる３名は認められている。こういうことになつておりますが、ただでさえ社会保障制度が本土に較べて立ち遅れ沖縄においてはやつと年金問題が具体化されている今日において、市がこれは対処する業務を実際にやつていけないような形で定数を削減するということは少なくとも市民の福祉向上のために努力しなければならない立場にある議会として恥かしい行為といわなければならないと本員はこのように考えております。

　さらに資産税課の問題でございますがこれまで償却資産係は調査が詳わしくなかつたが、今回相当見込める税収があるということがわかつたので、従つて係りをふやして今まで賦課されていない、徴税されていない分について年間約１２万ドルの徴収を見込んで係りを増やそうということであるがこれもいらないということであります。いかにして正しい適当な賦課をして税を増やしていくかということは市として当然やらなければならないし、市長もそういう立場で提案したと思う。これが削られるということは１２万ドルの償却資産税が減収になるということになるわけでありますけれども、歳入の面についてはこれも触れられておらないのであります。さらに保育課の問題でございますが、課長以下２８名の増員をする。完全給食に１０名の増、さらに保育所設置に伴つて保母が１１名、事務員１人、本庁に５人の増と合計２８名となつておりますが、この保育業務を近年どんどん拡張されまして相当数の保育所が出来、その管理にどうしても独立した課を設置してやらなければならない。これはまた保母団体あるいは婦人団体からもこれまで再三に亘つて陳情がなされ、要請がなされております。その要請に従つてこの保育課の設置がなされようとして定員の要求がなされておりますが、そのうちで完全給食に要する１０名、保母１１名、これは認める。ところが他の部分については認めないとするならば、保母さんは保育所において業務しかできない。完全給食の栄養士の方、あるいは掃除夫の方、運転手の皆さんは給食の問題しかわからん。その他の業務は一体誰がやるのか。今おる職員ではどうしてもできない。これだけの事業が増えればやはり増員をしていかなければならんがこれも削られるという。これまで各保育所において掃除夫がおらずに保母さん方が掃除をしておつた。非常に過重な労働であるという立場から今年度用人を採用して掃除夫に用人として採用するということが予算化されているわけでございますが、ところがこの定員の場合においても相当の労働強化が押しつけられるという形になつて現われております。さらにごみ処理場の４名の問題につきましても市民に不便を与えないように定期的にごみを収集してこれを能率的に処理してゆく。そのためには新しくごみ焼却場が完成し、これに要する、どうしてもいなければならない人たち、これも削る。これでは衛生環境上大きな問題が出てくるのではないかというふうに考えるわけでございます。これは３月から今日まで議会のたびに出ております人事に対する問題の報復としかわれわれには考えられないのであります。下水道だけは全部認める。これについては意味がよくわからないのであります。７月１日から共用開始されるのでこれだけは認めるが、そのほかの分については認めない。その認める理由も余り明らかにされてないのであります。

　さらに、水道の検針問題、これはこれまでの検針業務が市民から余り評判がよくないので検針を委託したために市民の不満があるとすれば当然にこれは市が直接やつて市民の不満を解消する当然の道であり、また市長は選挙の時点においてこれを公約し、その公約に従つて市民へのサービスを向上させるための措置であつたとこのように考えますがこれも削られてるということは最早いうことを持たないのであります。

　さらに消防の問題につきましては、他の類似都市に比べて遙かに少ないということがいわれておりますが、本会議においても、委員会においても消防長から答弁があつたとおりであります。これを５名増やすこともまた人事問題とからませて削減するということは市民の生活と生命財産を守るという重要な任務をもつている消防行政を進めて行く上で私はゆるしてはならない問題であると、このように考えるわけでございます。

　さらに９１号議案の財産の処分につきましては、さきほど１５番議員からご指摘がありましたとおり、これも単なるいやがらせであるとしか私どもには考えられない。由緒ある土地でもなければ、あるいはまた公入札にしなければならないということもないと私は考えます。これは市の提案しているとおり処分してしかるべきであると考えます。

　先程４１号議案、９１号議案の修正案に対する反対の意見を述べたとおりこの５３号も提案どおり認めるべきである。こういう見解に立つて簡単に終わります。






○喜舎場　盛一君

　議案第４１号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定について。

　議案第９１号、財産の処分について。議案第５３号、１９７０年度那覇市歳入歳出予算の修正案に賛成し、それを除く原案に賛成する討論を行います。この三つの議案は平良現革新市長が選挙当時の公約を裏切つた、すなわちみずから自分の公約を実行しないんだというふうに暴露したものがこの三つの議案でございます。議案第４１号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定についてでございますが、市長は選挙の当時において西銘前市長の情実人事により市の職員はあの段階で多いんだというように指摘されておつたわけでございますが市長に就任して６カ月にもならない今日一挙に８４名を増員しようとしておる。このことは当時３０万市民に公約をしたあの時点で市民を裏切つたことになるわけでございます。先程修正案に反対する討論の中から各課において増員しなければならない問題が指摘されましたけれども、われわれといたしましてはあくまでも４１名で事足りるという見解に立つておるのでございます。また現在の職員定数でもつて本当に市長が適材適所の職員の配置をするならば４１名で出来ると本員は考えるのでございます。去つた３月にあのような７名の係長、課長に対して不当な降任をし、そしてまた土木の設計技師をわざわざごみ焼却炉の焼場の仕事を与えるとか、あるいは１５カ年も戸籍事務に精通するベテランの職員を不当な所に配転してこの職員の能力を低下させております。

　ご承知のように設計技師というものは普通の職員が３名かかつても出来ない仕事を１人でやります。このようにして不当な配転をしたが故に８４名も増やさなければならなくなつたのだというふうに市長をきめつけたいのであります。もちろん保育所の２１名の増は先程討論の中にもありましたとおりぜひ増やさなければならない。下水道の１３名につきましても７月１日から業務が開始されますので、市民福祉の面から１３名の増は妥当である。しかしながら水道の１３名の増員に対しましては、検針業務が市民から苦情があつたというような討論がありましたが、検針業務を委託させない前と委託させてからの水道料金の徴収は委託させた時点において９２％といういい成績を出しておるわけでございます。これをみましてもやはり検針業務と集金業務というものは一体であり切り離して考えるべきものではないと思います。こういつた実績からみましても検針業務が市民から苦情があつたというようなことはありましても、やはり実績上大きな前進をしておるわけでありますのでそのまま検針業務を続行させたほうがいいし、また１３名の増員をしなくても現在の方向でやつてゆくべきであると思います。さらに１３名の職員を増やして検針業務を直営させた場合、１５，０００ドル余りの赤字でマイナスになるわけでございます。こういつた面からいたしましても特別会計の水道事業が現在黒字を生んでない段階においてやはり節納いたしまして現在配管されてない未配管地域に配管すべきだと考えるわけでございます。

　次に消防の５名の増員についてでございますけれども平良市長になりましてから６カ月この方４名の課長を降任いたしまして各支所に配置しております。そして３０万市民の財産をあずかる消防業務が課長の空席のまま６カ月間なされて来ております。この５名の増員は本土の類似県と比べて少ないから増やすということでございますけれども、課長がいなくても十分にやつていけるという委員会における消防長の答弁ですので、これは増やすべきでない、もう少こし適材適所の人事配置をすべきだというふうに思うわけでございます。

　次に９１号議案でございますけれども、市長は那覇市の財政は本土の特別復興資金なるものを日本政府に要求いたしまして市の財政を豊かにしてゆくんだというような公約をやつております。しかしながらこの９１号議案は７０号議案として今議会のしよつぱなに提案されたわけでございますが、この７０号議案はご承知のように一議会において２回も刷りかえております。このいきさつは皆さんもご存知だと思いますが、いわゆる市有地を自分の土地と間違えまして平良市長はこれを売るんだということでしたが、それが出来ないので今度は第一食糧に土地を売るんだということで、いとも鮮やかに予算の帳尻りをあわせて議会に出しているわけでございます。ところがこれがまづかつたということで議会であやまつておりますけれども、この那覇市の議会をもう少こし重んじてもらいたい。ただ単に財政の辻つまが合わないからやたらに市有地をあれもこれも売るんだということは決してならんもんだと思います。そして公約の中に公園も緑地帯も作つてゆくんだというふうに市長はいつてますけれども、いまいう首里山川町１丁目１３２番地の１，５５４坪は緑地帯でございます。緑地帯を作るといいながら緑地帯を売り払らつて人件費に使つていくというような考え方そのものがいけないと思います。因みに日本類似都市と比較いたしまして緑地帯を調査したものを申し上げますと、これは６２年度の調査でございますが宇都宮市が１人あたり３平方メートル、金沢市が１．７４平方メートル、和歌山市が３．０２平方メートル、岡山市が３．０２平方メートル、高松市が３．９５平方メートル、松山市が１．７３平方メートル、鹿児島市が３．２８平方メートル、当地の那覇市が０．３６平方センチメートルでございます。こういつた実際からいたしましても、やはり緑地帯は残こすべきであつて、またこれまでにも前市長は市の財産をたくさん処分してきたんではないかというようなことでございますけれども、前市長は宅地造成をし、壺川にいたしましても安謝にいたしましても自分で埋めて造成してこれを売り払らい市の事業費にあてて来たわけでございます。この山川町の１３２番地はもともと市有地でございまして。何も平良市長が自分で造成した土地ではないわけでございます。こういつた意味からも市の財産を確保する、あるいは市民の憩いの場所にあてるという面からもやはり確保しなければならないと思います。

　先ほど申し上げましたように、市長は税金を安くする、あるいは水道料金も安くするんだというようなことを３０万市民に訴えてきました。しかしながら７０年度の平良市長が提した予算書の中には、水道料金は１セントも安められていないし、また税金も何一つ安めていくというものはございません。かえつて水道のごときはあと２年もすれば水道は赤字になりまして、水道料金も値上げしなければならないんじやないかということが、水道局長の委員会での話もあつたそうでございます。

　そういつたようにいたしまして、やはり公約を無視して、あくまでも革新市政をつらぬくということには、われわれは賛成をしかねるわけでございます。市民の側に立つて市民福祉を優先的にやつていく意味におきましても、やはり４１号議案、９１号議案、５３号議案の修正案に賛成し、それを除く原案に賛成します。






○大浜　長弘君

　議案第４１号、９１号並びに５３号の修正案に反対し原案に賛成するものでありますけれども、強く要望を付して賛成をします。

　まず今修正案に対するところの賛成討論の中にもありましたけれども、市長は選挙の当時に、市役所は職員が多いので削減すべきだと、すると、もしそのように市長が言明をしておられるならば、市長の公約どおりに削減していかなければならない、またその選挙の街頭演説の言質をとらえて、だから職員をふやしてはならないというふうなことも、職員の増に対するところの修正の事由にはならないと、このように本員は思います。

　原案の８４人の増について修正案は４３人減と、このように修正提案されておりますけれども、今の討論を聞きましても削減をする明確な根拠が本員は見出せないのであります。よつて修正される個所を見てみましても、資産税課、あるいは年金、保育、消防、下水道と主にその点が問題になると思いますけれども、資産税課については前に１７番議員のほうからも反対討論があつたように、いわゆる今までの消却資産がそのまま企業の陰になつておると、それをいろいろ調査をしてそれに対するところの適正な課税をするんだと、それにより１０万ドルの増収が見込まれておると、当然、課税の適正ということから考えるならば強化をしていくべきだと、このように本員は思うのであります。

　次ぎに年金のほうは、先きにもいろいろありましたように政府の委託業務であります。基準に従つて人員増が指示されてきております。当然年金のほうも人員を増にすべきである。

　次に保育の件でございますけれども、保育課を新設することはおそすぎるくらい。このように本員は思います。人格を形成する上においても、大切な発育期にあたる児童を仕事と生活で完全に保育できない働く婦人がいかに多いことか。その働く母親のためにも安心できるように、また社会の期待に応えるように、児童の人間性の形成、こういうふうな面においても当然課の新設をすべきだと、このように思うのであります。

　また下水道の件もありましたけれども、１３名直営にすべきか、委託にすべきか、直営、委託の問題じやない、どうすれば市民が安く便利で、苦情もなく生活することができるか、この点に着眼をしなければならないと思います。

　本員の調査でも直営にした場合と委託にした場合に利害がおのおのありますけれゝも、よく考えてみた場合には検針のほうは直営にして市民の不満ををなくする、いつも検針の責任を明確にしていく、そのためにもこれは直営にすべきだと、また集金のほうは現在の法人の委託から個人に切り換えて、中間の搾取を除く、このようにやつたほうが最も望ましいとこのように思うわけでございます。

　以上の新規事業、あるいは重要な仕事を考えていつた場合に、修正案には反対し、４１号議案の原案には賛成しますけれども、当局に２点強く要望しておきます。

　人事行政は政権の変わるたんびに、あるいは市長の交代するたびにいつも問題になります。

　平良市長は就任当初、公明会の４名が市長にお会いしまして、今度の市長就任のときだけは、選挙による論功行賞、あるいは情実人事、そういうようなものは一切なくして市民に疑惑をもたぬように、市民のひんしゆくをかうような人事行政は行なうべきではない、それができるのが革新市長であると、このように強く要望してまいりましたけれども、これが実現できなかつたのは市民に対しても非常に遺憾に思うのであります。そのまま原案をうのみにするわけにはまいりません。それで一つは人事行政は公明、適切に行なえ。二つ目には行政監査は、現在の総務の主管からはずして部外の人を求めて、つまり学識経験者を求め、そして行政監査を行なうべきである。もしそれが急にできなければ市長直轄にして、きびしい行政監督を市長自からやつていつて市民の不信に応えるべきじやないかとこのように本員は思います。

　次ぎに９１号議案でありますけれども、原則には賛成でありますけれども、随意契約の件、随意契約をする理由が見出せないところもいろいろありましたけれども、１４７坪の既得権を持つて１，５５４坪をそのまま売ると、随意契約するという理由は条例の趣旨に反する、市民に不利益を与えるとこのように思います。１，５５４坪を借りておつて、すなわち既得権を持つて、そのほかに１４０坪余りを随意契約するならば話はわかりますが、反対であります。

　よつてこの随意契約の施行の段階において公入札にすべきだと、このように強く要望いたします。

　次ぎは５３号議案、４１号議案、９１号議案は関連しておりますために修正されておりますけれども、修正案に反対して原案に賛成いたします。

　今議会を通じていえることは第１点目には、今４番議員からも指摘のあつたとおりに、５３号議案にも見られるとおりに、さしかえることが３回もされておる。すなわち不手際ずさんな予算案であります。その原因は市長、三役並びに部長が市職員の先頭に立つてそれをかつて出て、市政を担当していくという姿勢が見られない。その例を申し上げますならば、委員会の審議の過程において東本町の処分について質疑をした、だれが第１食糧会社に連絡をしたか。社長が確かに買うといつたのか、というふうに質問しますと部長が確認しているんじやなくして一係長、課長ですか、会社のほうにその土地を買いますかということを確認したのは、だれに話したのか、社長に話したのか、専務に話したのか、話した人もわからない。向こうではだれが電話を受け取つて、だれが買うという確約をしたかということさえわからない。このようなずさんな、部長以上が自から市政を担当していくんだと、大事な市有地を自から乗り込んで買替えるんだと、そのような意欲が見られないのは非常に残念であります。

　２つ目には、今議会の延長、あるいは混乱は与野党の立場の入れかわりによる、いわゆる報複的な感じを受けるのは本員一人ではないと思います。

市政は一党一派のものではなく、また市長個人のものでもない。３０万市民の市政である。党利党略に終始して市政を混乱におとし入れることは、市政を私物化する、そういう恐れがあります。

　よつて３０万市民の名において、そのような行動は当然、許さるべきではない市民の立場に立脚し、市民のための市政を担当すべきであると、このように本員は思うのであります。

　最後に大多数の市民の支持を得て当選した市長であります。６月までは前任者の残務整理というわけでありましたけれども、今予算から初めて仕事をするのであります。まず、仕事をさせてみて批判をしていくというふうな観点に立つて、４１号、９１号、５３号議案の修正案には反対し原案に賛成します。以上要望も付して原案に賛成するのであります。




○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後２時４５分　休憩）

	（午後２時４６分　再開）







○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。１８番議員。






○大山　盛幸君

　問題をかもした９１号議案だけについての修正案に対する賛成討論をいたします。

　埋立地を売却することは、基本的には賛成でありますが、原案にある古波蔵の宅地は借地人が本当に買うかどうか不明であります。売却価格どおり売却する自信があると当局は言明しておりますが、こういう条件の土地の処分には仮契約が伴わなければ、自信があるということは断言できるものではないと思います。

　しかし会期の都合上、これ以上の審議の日時もありませんので、一応認めることにいたします。売れない場合には責任をとられることを覚悟しなければならないと申し添えたいと思います。

　次ぎに大名町の共有地の処分は、私個人としては認めたくありませんでした。なんとなれば、埋立地と違い、親譲りの土地を処分してまで予算を計上すること自体、不健全財政を立証するものであり、安易な財政対策だと思います。しかしこれも時期的にやむを得ませんので、今後の問題として申し上げますが、平良市長時代に親譲りの土地を全部売り払つたという汚名を那覇市史に残すようなことのないように、他に財源を求めるご努力を祈つて、これも残念ながら認めることにいたします。

　次ぎに首里山川町１丁目１３２番地の土地の売却は削除したのでありますが、その総務委員の措置に対し敬意を表し賛成いたします。その理由を個条書きで申し述べます。一つ、借地人上里貞夫外１名が現在借地しておるところは１４７坪でありますが、議案では１，５５４坪全体を借地している形式になつております。このままの議案の形式では絶対承認はできないのであります。仮りに訂正して提案がえするといたしますと、１，５５４坪から１４７坪を差し引いた残り１，４０７坪は、革新政党の従来の主張からすると当然、公入札に付すべきでありましよう。

　２番、議案にはこの土地の地目は宅地になつておりますが、ここは宅地ではありません。昔からここの地目は山林であります。課長以下の職員が議案をつくつたと考えますが、問題になつた案件であり、しかも再度提案したにもかかわらず不勉強ぶりを発揮したといえましよう。削除されたら宅地を山林に訂正するためにわざわざ詫びる必要もなくなつたのは、むしろよかつたのではないでしようか。

　３番、この土地は昔から山林になつて、緑の少ない那覇市においては特に大切に保存すべき緑化地帯であり、むしろ木の種類を選んで積極的に市当局が造林すべき場所であります。それを、つぶしてもいいなどと安易に考えることは将来悔を残すことになります。

　４番、借地人は噂によりますと、購入目的を達成し得るかどうか不安でございます。それを調査もしないで売りさえすれば、あとはどうないてもいいという考え方は為政者として責任がなさすぎると思います。

　５番、建築、土木技術の進歩は、この土地のような場所でも、土地代の数倍の金をかけさえすれば宅地造成ができると思いますが、工事中に天災がないとはいえません。万一失敗でもしたら又吉道路だけではなくして、下の畑も決壊し災害を被むることは必至であります。首里から都心に結ぶ唯一の交通路の決壊による交通混乱は、想像するだけでも恐ろしいのであります。具志川の栄野比の道路決壊以上の大混乱をきたすことは火を見るよりも明らかであります。この土地の地形を知つておるならば、私が申し上げることが理解できると思います。この土地の付近の傾斜地は現在でもときどき地すべりがあります。なお付近のコンクリートの道路にもところどころひびも入つております。

　こういうことも勘案いたしますと、私の見解はけつして杞憂ではないと思います。そういう意味から結論として、この場所を削除して修正したということは、総務委員の皆さまのご審議の慎重さに心から敬意を表します。




○議長（高良　一君）

　討論を終結し採決に入ります。

　日程第４６、議案第４１号、那覇市職員定数条例の一部を改正する条例制定については委員長の報告は修正でありますので、まず委員会の修正案を起立により採決いたします。

　委員会の修正案に賛成の諸君の起立を求めます。




○議長（高良　一君）

　賛成多数であります。よつて委員会の修正案は可決されました。




○議長（高良　一君）

　次にただいま修正議決した部分を除く原案について起立により採決いたします。

　修正部分を除くその他の部分を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて修正議決した部分を除くその他の部分は、原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第４７、議案第９１号、財産の処分については委員長の報告は修正でありますので、まず委員会の修正案を起立により採決いたします。

　委員会の修正案に賛成の諸君の起立を求めます。




○議長（高良　一君）

　起立多数であります。よつて委員会の修正案は可決されました。




○議長（高良　一君）

　次にただいま修正議決した部分を除く原案について起立により採決いたします。

　修正部分を除くその他の部分を原案のとおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて修正議決した部分を除くその他の部分は、原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第４８、議案第５３号、１９７０年度那覇市歳入歳出予算の委員長の報告は修正でありますので、まず委員会の修正案を起立により採決いたします。委員会の修正案に賛成の諸君の起立を求めます。




○議長（高良　一君）

　賛成多数であります。よつて委員会の修正案は可決されました。




○議長（高良　一君）

　次にただいま修正議決した部分を除く原案について起立により採決いたします。

　修正部分を除くその他の部分を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて修正議決した部分を除くその他の部分は、原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○黒潮　隆君

　次の議案に入る前に、今修正可決されました７０年度予算の執行に当つて市長に意見を申し上げたいと思います。簡単に行ないます。

　市長は１３日の一般質問の中で・・・。




○議長（高良　一君）

　日程外ですからちよつと待つて下さい。




○黒潮　隆君

　要点だけ申し上げます。この予算があと３日すれば、すぐ執行される。ところが１３日に新しくできる市場に対して、市長は既定方針どおり移すと、そのために予算に組まれておるということを比嘉佑直議員の質問に答えておられます。その後新聞でも大きく報道されておるとおりであります。

　しかし市場の人たちが今日押しかけてきております。従つて革新市長として、市民に約束したとおり話し合いの政治、市民との対話の政治をもつて、執行する場合、あくまでも業者との話し合いによつて解決していくべきだと本員は考えます。その予算執行に当つて市長の決意を表明していただきたいと思います。




○議長（高良　一君）

　これは陳情と関連しますのであとで（「させますね」というものあり）ハイ。

　日程４９、議案第９２号、１９７０年度那覇市水道事業会計予算を議題として建設委員長の報告を求めます。






○建設委員長（比嘉　佑直君）

　議案第９２号、１９７０年度那覇市水道事業会計予算について審査の結果を報告いたします。本予算は市民需要者の要求に応えられる原水の確保、上間、識名、繁多川の高台地域に対する配水管の整備、市民サービス面と内部体制の強化を基本方針として編成されておりますが、その審査の概要を款を追つて申し上げます。

　まず、収益的収入、１款「水道事業収益にについて、この款は水道使用料船舶給水料、量水器使用料、手数料、修繕料を主とした営業収益と予金利息繰入金、土地建物賃貸収入等の営業外収益に分かれ、営業収益が２，４７６，００６ドルで前年度に比較しますと５０４，５０７ドルの増となつております。これは７０年度における水道使用料、量水器使用の増加見込み件数４，２００件、諸手数料および督促手数料の月３５０件、さらに下水道の供用開始に伴う徴収事務に要する経費負担分（延件数２５，５００件）の収納を見込んだものであります。

　次に営業外収益としては２３，４４４ドルが計上されております。

従つて、収益的収入の水道事業収益は２，４９９．４５０ドルが見込まれ５１７，２３３ドルの増収となります。

　次に収益的支出、第１款「水道事業費用」については、原水、浄水作業を始め営業費用に要する経費と企業債利息等の営業外費用に分かれ、営業費用としては原水および浄水費に１，１７９．６９ドルを予定しており、前年度に比較しますと３５６，１９１ドルの増となります。

　この増の主なる理由としては給水需要の増加に伴い、配水量が増大し受水浄水費が増加したことによります。

　７０年度の配水計画としては１日平均６３，０００トンを予想し、自己原水量を６９年度の実績によつて１０，０００トン取水する計画であり、受水原水量については送水能力いつぱいの前年度同様１５，５００トン残りの不足する水量分４１，５００トンを受水する計画のもとに受水費９６６，７５１ドルが計上されております。

　その他人件費で今回の給与改定による増額分と維持に要する経費を合わ２８，２５１ドルの増額となります。

　配水費におきましては、配水作業に要する経費として１６８，８３０ドルが計上されております。漏水防止費としては１３８，１６５ドルを計上してあります。前年度と比較して５０，７７５ドルの増で、特に７０年度は、漏水防止に重点をおき係員を増員し漏水防止関係の強化が図られております。

　次に業務費におきましては１５８，６４２ドル計上されており、前年度に比較しますと１２，８６２ドルの増額となつております。

　なお、従来行つております集金、検針委託業務のうち集金委託業務を個人委託業度に改め検針委託業務については市直営に切替えるための予算措置がなされております。

　この委託制度の市直営並びに法人から個人委託制度への改善理由としては現在の委託制度においては水道需要者との直接的な対話面に欠けている点が見受けられ、特に検針業務については需要者からの不平不満が絶えず、６８年７月現在の水道局に対する異議申立が７月―１２３件、８月―２５４件、９月―３０２件、１０月―３４８件、１１月―３２４件、１２月―１３０件１月―２１１件、２月―２９３件、３月―３２１件、４月―３８６件５月―２９６件、あり調査の結果

　便器の故障によるもの　　　　　１２パーセント

　メーターの異常　　　　　　　　　７パーセント

　検針の誤針　　　　　　　　　　１８パーセント

　検針のミスがかなり目立ち需要者に対する不信の原因となつております。

従つてこれを直営にし、直接的な需要者との随思の疎通を図ることによつて集金面においても現在以上の効果を上げ、さらに需要者へのサービス向上をはかりたいとの当局説明がなされております。

　また、委託業務の市直営並びに個人への委託替えによつて従来市が契約している集金センターに対しては何ら法的責任は負わないが当該集金センターに従事する従業員５０名のうち２５人に対しては市と直接集金委託業務契約を結ぶことになつており、その他の従業員に対しても職業安定所とも協議の上、就職のあつ旋を考えるとの説明であります。

　次に強盗、かつぱらい等の事故に対しては個人委託よりも法人の方が責任の度合いからすると指摘し、この場合の措置についてただしました。

　これに対する当局の説明は、従来集金センターから保証金として４，２００ドルをとつており、今回これに代るものとして市内に固定して住宅を有する２人の保障人をつけるようにしており、さらに集金次第最寄の銀行にあずけるようにし、出来るだけ手持金を少なくすることによつて充分カバーできるとのことであります。

　以上の質疑が交わされた後、本件については次の理由から修正案が提出されております。すなわち、集金および検針業務は不離一体の要素をもつものであり、公営企業法の趣旨から企業の合理化を図る意味で全面委託制度を採用した結果、集金状況は直営のころとは比較にならない程の実績を示し、検針業務においては当初の不平不満が減少しつつあること、さらに将来における人件費の延び率並びに経営診断の結果からも、職員が多過ぎることを摘し今回の当水道局における１３人の定数増は賛成できないとして検針員の１３人の新規採用に伴う人件費等の諸経費１６，９７７ドルを２条予算、収益的支出第１款「水道事業費用」、第１項「営業費用」２，２０５，４２５ドルから減額してこれを第３項予備費に組み入れ修正し、さらに６条予算の議会の議決を経なければ流用することのできない経費、中、職員給与費６２０，１８９ドルを６０７，９１５ドルに減額するものであります。

　以上の修正案に対し若干質疑を交わしたのち、討論に入つたのであります。

反対討論、従来の委託業務の場合、市民からの不平不満が多く、それを改善するには市民との意思の疎通を計り市民へのサービスを向上させていく必要があり、そのためには従来の委託業務を市直営業務に切り替えることによつて検針業務、料金徴収についての責任の所在が明確になるものと解し、さらに現在の６名の検針員と新規採用の１３名の検針員に対しては、行政上の指導を強化することにより市民との直接責任性が大きく前進するものと思料される。

　なお、料金徴収については法人委託にした場合４５，１２４ドル８０セントになるが、個人委託にすると３１，３１１ドル２４セントで、その差額１３，８１３ドル５６セントの経費節減ができ、さらに検針業務においても法人委託の場合の経費が１７，３６９ドル２８セントに対し市直営３０，２６９ドル８セントで多少経費は重むが、料金徴収の経費節減分から直営による検針費用を差し引いてもなお９１３ドル７６セントの経費節減となる。

　以上の理由から本修正案に対し反対する。

　賛成討論、水道事業については公営企業の趣旨から、企業の合理化と謳われているが、その趣旨に則り、事業の合理化という意味からも検針、徴収については従来の委託業務にすべきである。市民からの苦情を早期に解決したいのは十分理解できるが問題は検針、徴収を市直営にするということにあるが時期的に委託業務にしても悪い点があれば指導改善に努力していくべきで相手がそれでも改善の意思を示さなければ、それからでも市直営の直接個人契約に踏み切つても遅くはない。

　従つて現在の段階では時期尚早にすぎる。さらに毎年上昇化を示している人件費についても、市直営にすることによつて決してプラスになるものとは思われない。

　もし、市直営で検針、徴収業務を遂行するのであれば、現在の人員でも十分まかなつていけるものと思料され、よつて本修正案に賛成する。

　以上の討論ののち採決の結果、賛成多数でお手元に配布してある修正案の通り第２条収益的収入及び支出予定額の中、支出第１款「水道事業費用」第１項「営業費」用、２，２０５，４２５ドルを２，１８８，４４８ドルに減額してその減額した１６，９７７ドルを第３項「予備費」に組み入れさらに第６条議会の議決を経なければ流用することのできない経費の職員給与費６２０，１８９ドルから給料及び手当の１２，２７４ドルを減額しこれる６０７，９１５ドルに修正し、この修正部分を除くその他の部分については原案通り可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。






○金城　重正君

　委員長に質問をいたします。従来、集金センターに集金と検針を依頼しておつたけれども、これを廃止して今度直営にもつていくということであるが、ただいまの委員長の説明からするとそこで職を失う人がいるので市当局が職をあつ旋するというように聞きましたが、当局は責任をもつて仕事を世話するというふうになつているかどうか、これをはつきり答弁していただきたいと思います。






○建設委員長（比嘉　佑直君）

　今先の報告にもありましたとおり５０名のうち２５名は市の委託業務として個人契約し、残り２５名に対しては職業あつ旋所に紹介し極力就職のあつ旋につとめるという当局の説明であります。




○金城　重正君

　ただいまの委員長の答弁の中から２５名は個人として委託業務をする、残り２５名は職業安定所を通じて極力就職のあつ旋をするということでございますが、そうしますと平良市長は労働者の味方だというが、今度の予算案は修正されてまだ決はとられてませんけれども一応新たに市職員を採用するということになつてますが、この職を失う集金センターの２５名と、新たに採用される１３名の市の職員とどちらが比重は重いか。この集金センターの職を失う２５名は労働者なんだ。集金をしてそれから上がる収益の中から支払われる給料に基いて貧しい生活を支えている。その方々をやめさせて、また新たに市の職員１３名を採用するということはその比重においてどちらが重いかということを委員会のほうで検討されたかどうか。




○建設委員長（比嘉　佑直君）

　検討されておりません。




○金城　重正君

　検討されてなければ当局のほうから答弁させて下さい。






○水道局長（佐久川　寛貞君）

　ただいまの２１番議員のご質問にお答えいたします。市が新たに採用することになつている１３名と、集金センターをやめた２５名の方々との比重はどちらが重いかということですが、この議案によります１３名は結局採用されないことになりますのでどちらも同じだと思います。




○金城　重正君

　そういう馬鹿な答弁をすると困るんですよ。皆さんは労働者の味方だという。集金センターの検針業務をなくすことによつて従業員５０名のうち２５名が失業した。これは特に貧しい家庭の方々なんだ。調べてもおわかりかと思います。それを比重の点において２５名は失業したが、議案の修正において市の職員１３名も採用されないので同じだ、ということだがそんな馬鹿な答弁ではしようがない、私も笑つてうけますけれどももつと当局は勉強していただきたい。また実際の話、労働者の味方だなんていわれない。そこで本員がお尋ねすることは、総務委員会の中で当局は、今度１３名の市職員を採用することによつて中間搾取をなくそう、委託業務を集金センターに行かせたが故に中間搾取が生ずるということを助役、水道局長が明らかにしております。であるならばこのことは当然平良市長の方針だと思う。平良市長は選挙の段階で水道料金は値下げするということをいつて来たし、われわれ３０万市民もそれを信じておつた。そこで施政方針の中でも沿岸漁業の育成ということをうたわれたが本員がまさに聞きたいのは、平良市長は本当に沿岸漁業を育てる意思があるのかどうか。またそのことについて十分配慮なされているかどうか。

（「休憩しろ」というものあり）

　ちよつと待つて、そこでそういつたことを委員会の中で話し合われたことがあるかどうか。たとえば水道料金を安くするんだとか、いやできないとかというような話し合いをやりましたかどうか。




○建設委員長（比嘉　佑直君）

　ありました。

（傍聴席より笑声あり）




○金城　重正君

　そこで委員会の中においても出ましたように、平良市長は中間搾取をなくすために委託制度をなくすんだということでありますが、沿岸漁業の小型船舶を育成するために従来まで２人の係員がおつたがこれを廃止して委託されておるということだがこれについて審議されたかどうか。さらにまた従来まで定立方３４セントで市は小型船舶に給水しておつたが委託制をしたがために５０セントに上がり漁民から非常な苦情があるということだがこれも審議されたかどうか。




○建設委員長（比嘉　佑直君）

そういう審議はやつておりません。




○金城　重正君

　当局から説明させていただきたい。




○水道局長（佐久川　寛貞君）

　お答えいたします。２１番議員は零細な漁民が市の水道の給水を受けてるということでございますが過去の実績から零細漁民が那覇市の水道から給水を受けてるという例は一つもありません。




○金城　重正君

　私がいうのは沿岸漁業に携える小型船舶であります。従来定立方３４セントだつたけれども、つい最近委託させて定立方５０セントとつているということだが果してそうか。




○水道局長（佐久川　寛貞君）

　ただいまのところ５０セントで売つたという実績はありません。




○金城　重正君

　泊港のほうに従来まで給水係が２人おりましたけれども、その２人がいなくなつて今１人に委託させているんではないですか。これを答弁して下さい




○水道局長（佐久川　寛貞君）

　現在、従来どおり２人で仕事を続けております。




○金城　重正君

　念を押したいんであります。局長の話ではこれをやつていないんだというようなことでありますが、そうであればけつこうです。

ただいまの局長の答弁を一応了として質問を終ります。






○黒潮　隆君

　委員長にお尋ねしたいと思います。先程の質問点とは逆な立場から質問したいと思います。と申し上げますのは、メーター検針を直営にしようということで平良市長は提案してきたわけでございます。ところが市長提案をぱつさり削つて修正するということは、その集金センターに働いている５０名の労働者の立場に立つて１３名を市が職員をやとつて直営させるよりもこの５０名の集金センターの人々を生かすべきだという観点に立つてのことだと思いますが、しかし那覇市の集金あるいは水道のメーター検針の委託ができない場合の５０名の労働者の処置の責任は当然その会社が持つべきだと思います。しかも集金センターのそれは西銘市長時代にただ那覇市の仕事だけを請負うためにのみ設立させているという事実が問題でございます。というのは那覇市の場合は１年１年予算を組んでその都度契約がなされてゆくし、そして政権が変わるたびにそういつた水道事業の進め方も変わつてくるということは当初から知つていることだと思います。

　ベトナムの侵略戦争の特需を受けてしたたか儲けた嘉数組が最近潰れかかつております。その潰れかかつている労働者の責任を一体誰がとるのかというのとやや似ていると思います。ところがメーター検針を集金センターにさせたために市民に大きな被害を与えておりますけれども、しかしその被害は広範囲にわたつております。ですからその被害を受けている何千、何万という市民と一営利会社にさせたほうがいいということとどつちがいいかという点について委員会は審議をされたかどうか。

もう一つ、集金センターから出されてる数字が物語つておりますが、去年の７月から去年の１１月まで那覇市から直接委託を受けた１カ月間はメーター検針はすごくいい成績を上げております。２カ月目からは倍ぐらい成績が落ちております。しかも平良市長が当選したらまた成績がよくなつている。ですから三大選挙で指摘したのは数字の中で現われております。

　例えばどういうことかと申しますと留守家庭が去年の７月は３４９世帯、ところがその次の８月からは５２０世帯に増えております。さらに５８９世帯、１０日にゆくと６８８世帯も留守家庭だつたということで検針が行われてない。ところが平良さんが当選すると何と３００世帯余りに減つております。なぜその時点だけ那覇市民は留守家庭だつたのでしようか。それは特別にその月だけ、その期間だけ留守にしたことにはならないと思います。そこに大きな問題があり市民に大きな不利を与えている。それを市民の要求に従つて平良市長は公約しメーターの検針については市が直営するんだということで提案しているわけでございます。従つて建設委員会で市が新たに職員１３名を採用し直営することを認めない、さらに従来集金センターによるメーター検針は市民に非常に不利を与えたかどうかということについて論議されておりますが、どうかこの２点についておうかがいしたいと思います。






○建設委員長（比嘉　佑直君）

　お答えいたします。最初の問題は集金センターに働らく５０名の職員の処遇と、集金センターが行つたメーター検針が全市民に与えた不利益とどちらの比重が重いかということについては審議されておりません。２番目の集金センターによる検針の成績については委員長報告でも述べてあります。




○議長（高良　一君）

　質疑終結し討論に入ります。






○仲本　安一君

　本員はただいま日程となつております議案第９２号、これに関し修正案に反対し、原案を支持する討論を行ないます。

　原案は平良市長が、いわゆる水道検針及び料金の徴収に関して、市民からの不満、苦情を解消するために、これを従来の委託から市の直営にもどす。すなわち従来の不正常なあり方を正常にもどすというような提案でございます。

　この提案は本員は、平良市長、さらに水道管理者、あるいは水道局長その他の方々の勇断だと本員は考えます。その努力に対しまして敬意を表するものでございます。

　ところが本案に対しまして修正案が提出されております。その修正案の内容は、営業費用のうち１３名の検針用員として採用される予定の職員の給与の分、及びそれに付帯する費用１万６，９７７ドルを削除して、これを予備費に繰り入れるという修正案でございます。

　そこで本員はこの修正案に反対する理由といたしまして、まず直営でなくちやならないということでございますが、なぜ直営でなければならないのか、ここから討論をしてみたいと思うのであります。すなわち直営というのは市が直接やることによつて、市民の苦情を責任をもつて受けとめる。すなわち市民との直結によつて苦情処理、その他の処理を窓口も一元化をするということでございますが、これは当然なことだと思います。

　ところが今日まで委託でありました関係上、いろいろ市民から不満がございましても、市役所に苦情してまいりましても市役所はいや会社の問題だから会社に行け、と会社に苦情がまいりますと、いや水道局に行け、という形で、たらい回わしにされておる事実もございます。そういつたところで結局ばかをみい、損をしマイナスになるのは迷惑をするのは市民であつて、会社でも水道局でもないわけです。そういつたような市民の迷惑を解消するというような意味においては、これは当然直営にし、責任の所在を明確にし、そしてその指導を強化するということが最つとも大事なことだと本員は考えております。

　２番目は予算上もプラスになるということでございます。まず料金徴収に例をとつてみまする場合に、これは標準８立方の場合でございますけれどもすなわち従来のような法人委託の場合には、年間４万５，１２４ドル８０セントかかります。しかしながらこれが、今市が原案として提出されております個人委託になりました場合には、１件当り５．４セントとみて３万１，３１１ドル２４セントにしかなりません。その差額１万３，８１３ドル５６セントは市民の税金がプラスになり、節約されるという結果になります。

　さらに検針をみますときに、検針の場合は現在法人委託で年間１万７，３６９ドル２８セントですけれども、これが市の直営で１３名を採用し他の６名を内部起用いたしましたと仮定した場合には、１３名の採用に要する人件費かれこれ計算いたしました場合には３万０，２６９ドル８セントになる。そうしますと委託の１万７，３６９ドル２８セントから、この直営の３万０，２６９ドル８セント比較した場合には、ここに１万２，８９９ドル８０セントの増ということになります。しかしながらこの検針の場合には１万２，８９９ドル８０セント、法人委託よりも直営にしたほうがふえるが、先ほど申し上げました料金徴収の１万３，８１３ドル５６セントの、いわゆる節約分、これから１万２，８９９ドル８０セントを差し引いても９１３ドル７６セントは水道局、市民の税金は節約されるという結果になります。

　従つて予算上からみましても直営にしたほうが、これは大いにプラスになるということは明らかであります。

　３番目に、先ほど２１番議員のご質問にもございましたけれども、市の直営にすることによつて、それじや従来の委託会社の従業員の保障はどうなるんだということでございますけれども、本員は委員会でも申し上げました、われわれ革新市政は中小企業の保護育成を唱えております。従つてこの料金徴収センターなるものも中小企業でありまして、これをぶツつぶし、これをどうにでもなれというような否定はいたしません。中小企業であるということも認めますが、問題は先ほどのご質問にもございましたように、確かにこの中小企業は厳としてありますけれども、これが従来から中小企業としてずつと実績を上げてきておつたものを、革新市政がぶつつぶすんじやない。従来直営であつたが２年前からその直営を委託にして、そしてやつておるものをわれわれがみて、これはやはり中間搾取もある、もちろん企業に儲けのない、利益のない企業はないでしようけれども、とにかく中間搾取もあり、さらにそういうふうな市民からの不平、不満もある、こういつたものを解消するには、従来直営であつたものが委託になつた。これを元にもどす、正常にもどすということでございます。

　従いましてその面から考えましたときには、やはりこの集金センターの場合におきましては、本来はその会社の責任であります。責任でありますけれども、革新市政であります以上は、やはりこれは見殺しにするわけにはいかない。だから直接個人委託にするに際し、それに要する分はこれを採用し、残つた分は水道局長の説明によりますと、これは本来義務はない、市としては義務はないが、やはり革新市政であり労働者の味方を標榜している以上は職安なりにも相談をして、この事後処理をしようということであります。

　このように当局としては誠意をもつておりまするので、やはりこれは直営にし、そしてその後の事後処理という面については、確かに会社のほうとしては一部困る方も出られるかもしれませんけれども、しかしこれはわれわれが好むところではありません。ありませんけれでも全市民のことを考えた場合に、一部の会社の儲けを考えるのか、全市民のことを考えるのかということを考えた場合には、やはりここでは全市民の立場に立つべきではないかというふうに本員は考えております。それが主なる修正案に反対し、原案を支持する討論の内容でございますけれども、本員はこの議案といい、あるいはまた９１号議案、５３号議案といい、従来問題になつて今日問題になつております点をみますると、いろいろ疑問点が出てまいります。攻守立場を変えまして平良市政の与党議員になりましたけれども、野党議員が指摘しておりますことは、確かに一理あるところもございます。こういつたところは今後市民のために当局としては卒直に反省をし、２度とあやまちのないようにしていかなくちやならない。この努力をすべきだと思います。

　しかしながら本員が感ずることは、３大選挙のしこりがあつて、坊主にくけりやけさまでにくしというような感情的ないやがらせにしか本員は聞こえません。受け取れません。こういつた点を３大選挙ののちにまいつておりますので、その間もないときでありますのでやむを得ないかもしれませんがどうかこれは現在の野党議員も次ぎ当選されてくるでありましよう。そのときには、やはり当局の間違いは間違いとしてどしどし指摘していただいてもけつこうでありますが、ただ坊主憎けりやけさまで憎しのやり方は今後改善していただきたいということも合わせて要望するわけでございます。

　本員はさらに、与党としては坊主憎けりやけさまで憎しの逆、すなわちウチナー口の〝クンチヤーボージン、ナアーボオージボオージ〟とありますが、われわれは平良市長の面をささえております。しかし〝クンチヤーボオージン、ナアーボオージボオージ〟とはいいません。当局のまずいところはまずいと指摘し、いいところは大いに守つていくというような与党に、われわれは今後もなつていきたいとこう確信いたしております。どうぞ野党の皆さんもそういう意味で、いいところはだれがやろうと、これは平良のためにやなしに市民のためになるわけですから、そういつた面では今一度、皆さん方も胸に手を当てられて、本当にいいことをしようとしておるものを、ただこれに嫉妬をしリンチグワーをしてそれを排除するということじやなしに、まずさせてみる。７月１日からやろうということであればさせてみて、させてみてできなかつたら、けしからぬじやないかということで追究されても、これは当局としても仕方がないでありましよう。われわれ与党議員としても弁護の仕様がないと思います。

　しかしながら３番議員もおつしやつておりましたようにさせてもみないで１９７０年度予算をこれから執行しようとするに当つて、これにすぐチヤチを入れるというようなことは、やはり議会政治としてあまり正常ではないのではないかというふうに本員は考えます。そういう意味におきまして、どうか野党議員の皆さんも今一度胸に手を当てられ修正案に反対し、原案を支持して下さるようご賛同を得たいのであります。






○赤嶺　慎英君

　新しく与党になられた仲本議員の心中、十二分に察することができるように思い同僚として、原案に賛成したいんですが、遺憾ながら議会制度の本当の姿を現わさなければなりませんので、本員は修正案に賛成して、修正案を除いたところの原案に賛成というふうな討論をしたいと思います。

　この上程された議案は一般予算、あるいは定数条例にも賛成の討論、反対の討論いろいろ述べられて、各議員相当おわかりのことと思いますけれども要約して申し上げますならば、現在集金センターにさせている検針と集金の業務を、職員１３名を新たに増員しまして、計１９名で検針の業務をさせ、集金の業務は個人の委託契約でやつていこうという件であります。この件は当局の説明によりますと、検針の業務については市民からたくさん苦情と不評をかつているんだと、だからしてこれをなおしていかなければならぬ。これが当局の説明ですね。さらにただいま仲本議員からも発表がありましたが、予算の数字上のですよ、９１３ドル７６セントという予算が数字上からして得している。市当局の原案は得しているわけです。だからしてこういう２つの市当局の考えておるお考え方からするならば、正直いつてその姿勢はりつぱだと考えております。

　しかし本員はこれに反対し、なぜ修正案に賛成しなければならないのかということを申し上げたいと思います。

　まず第１に、委託制度をつくつて業務を遂行させてから一年であります。その制度のいいも悪いも論ずることは時期尚早だということをいいたい。しかしながら実際の数字はです、従来の集金徴収率が９２％、その制度以前の実績よりも、その制度をやつてからは９８％という成績になつているんだというよい結果が証明されておるのであります。

　２番目に、検針業務に対し市民から苦情があることを一方的に、この現行の委託制度に押しつけていくのは早計じやなかろうかというふうに本員は考えておるわけでございます。このことは委員会でもいろいろと質疑は交わされたのでありますが、このことは当局の積極的意欲があれば、現制度でも十二分に指導助言して、市民サービスの全きを期することができると本員は考えておるわけです。委員会でも相当論議されましたが、個人委託制、あるいは検針を採用してやつた場合の指導と、一つの法人、あるいは２つ、３つでもかまわぬと思うが、それに対する指導とどう違うかということに対しても相当委員会では論議を交わされております。その論議の中に当局が積極的に市民サービスしなければならぬ、という姿勢があるならば、この制度をいじくり回わす必要はないと本員は考えておる次第でございます。

　３番目に、制度をいじくり回わしてもその効果というのは、すぐ上がるものじやない、制度を幾ら変えようとも中身が変わらなければ何にもならないということをいいたいのです。この証拠にです。水道局長は委員会の質疑に対してこういうことを漏らしてくる。水道局の場合は真面目にやるのは損をするシステムであり、ならわしがある。不真面目にするものが得をするというふうなことを委員会で言つておる。そのことはどういうことかといいますと、真面目にやつたものはずつと外勤の検針業務をさせられる。不真面目のやつは要注意といつて引き上げられ、そしてそこで勤務させるということは、表面上は不真面目なるものが検針業務をして、いいものが内勤に回わされるということになり、しかしまあ本員はそのまま正直には受け取りませんが、局長が話された内流はどこにあるかわかる。それはもちろん委員会でも仲本委員から助言があつて、これはそうじやないだろう、ということで笑いのうちに局長の心はそうじやないということをお互いに話し合いされたわけですが、実際の問題として本員がいいたいのは、検針業務のむつかしさであります。そのむつかしさがあるからこそ、その制度をいじくり回わしてまだ１ヵ年にもならぬ。確かに集金面では９２％から９８％と上昇しており、サービスの面、検針の面ではまだ批判があるんだと、これを意識と熱意でもつて会社にも個人にも指導していけば、必ずしもこの制度をいじくり回わさぬでもいいというふうに本員は考えるわけでございます。

　４番目は、現行制度と予算案の計画を比較検討しました場合、集金の面では先ほど申し上げましたとおり、よい結果が生れておる。検針業務はこの１３名採用に関連することですが、検針業務というのは積極的指導、監督が要求される問題でありまして、その制度自体の問題ではない。さらに市長も局長も就任まだ浅いんだと、６ヵ月しかならぬということをあらゆる機会にご答弁され、水道行政をうんとほり下げて検討すると答弁されておる。これが本当の姿だと思う。これは５、６ヵ月で１から１０までこれはいい、否というふうに判断できるということはちよつとむつかしい。特に就任して６ヵ月制度をつくつて実際やつているのが１ヵ年、これをいい悪いとはつきりしてこの制度にもつていくのはあまりにも時期早尚じやないかと本員は考える。もちろん２、３年やつてみてこれじやいかぬということになれば、実際その証拠をもつてきてこの制度ではどうしても悪いから、これに踏みかえるということになれば、この市民の選良はいやでもおうでもこれにもろ手を挙げて賛成して、この業務を推進していくのが議会政治だと思う。そういう理由によりまして、本員は市長、局長の、その実際の検針業務というものを単に制度をいじくり回わして、早く前進するんだというふうにあせらずに徐々に、あと１年、２年ぐらいは現行制度を十分検討していただいて、りつぱな水道行政をもつてもらいたい。そういう意味において、本員は修正案に賛成し、それを除いた以外の原案にも賛成したい。こう考えて討論を試みたわけでございます。なにとぞ議員各位のご賛同をお願いしたいのであります。






○儀間　真祥君

　本員は水道事業の予算の原案に賛成します。そして修正案に対して反対します。今さつき赤嶺議員は数字からいつても、そして当局の態度からいつてもりつぱだということを言つて、その後に反対しなければならない理由も言つております。結論からいえば、反対しなければならない理由というのは私は会社の立場に立つからだと思つております。

　これは今まで、委員会の中で審議されたのは料金徴収センターの徴収人が市民に与える影響というものが、非常に悪いというようなことを説明されております。これについては赤嶺議員の説明によりますと、こういうのは指導していけばよくなるんだということであります。しかしながら料金徴収のセンターというのは一つの会社であります。この会社の雇う人を那覇市役所が直接指導することができない。そういうことでこれを那覇市役所の直接雇用ということになれば、一応市の条例、あるいはその他の規則によりまして、ちやんとそういう指導、監督ができる。そういう点で直営のほうが確かに効果があるということであります。

　それからこの料金徴収センターの設立の場合には、どういうふうになされたかといいますと、那覇市の水道料金だけの徴収のために、西銘市長時代に設立されております。これは２ヵ年近くなりますが、この会社は那覇市の水道料金を徴収するためにだけつくられておるわけです。そして建設委員会の中で審査されておりますが、その審査の中で、あんた方はこの料金徴収センターをつぶす気か、というふうに口角あわをとばして激論されております。この場合にこの料金徴収センターの構成、つまり重役連中全部に説明してもらいました。その中では議員との結びつきのあるのが相当おる。だからしてこの徴収センターがどういふうな趣旨で設立されたかということは、そこではつきりすると思います。

　そういう観点に立ちまして、こういう数字面からでも今の場合は利益がある。直営にした場合にはそういうことからいいまして、当然この原案を通してもらつて、そしてさせてみてはじめて批判ができるんじやないかと思います。そういう意味で野党の議員諸公も今の原案に賛成してもらいたいことを希望して討論にかえたいと思います。それと同時に、市長は現在提案しておるこの議案を自信と勇気をもつて執行し、市政を執行してもらいたいということを希望して討論を終わります。




○議長（高良　一君）

　討論を終結し採決に入ります。日程第４９、議案第９２号、１９７０年度那覇市水道事業会計予算は委員長の報告は修正でありますので、まず委員会の修正案を起立により採決いたします。

　委員会の修正案に賛成の諸君の起立を求めます。




○議長（高良　一君）

　賛成多数であります。よつて委員会の修正案は可決されました。




○議長（高良　一君）

　次にただいま修正議決した部分を除く原案について起立により採決いたします。

　修正部分を除くその他の部分を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて修正議決した部分を除くその他の部分は原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第５０、株式会社首里バス株民間へ譲渡方の陳情を議題として、総務委員長の報告を求めます。






○総務委員長（平良　真次郎君）

　株式会社首里バス株民間へ譲渡方の陳情について、審査の結果を報告いたします。

　本陳情は、市の保有する３万株を民間に譲渡してもらいたいということであります。その理由として首里バス当局の説明は、かねてより他バス企業との統合を計画しているが、統合折衝の過程における他会社の意向は、市が３万株を保有する限り統合は望めないという意味の感触を得たので、３万株はぜひ民間に譲渡してもらいたいということであります。

　この際、現在の株主の既得権を認めて現株主に譲つてほしいとの要望もなされております。

　他方、市当局の説明は、首里バスは、ここ４、５年来赤字経営であり、去る５月３０日の第３０期株主総会の席上において、経営の内部点検、将来のバス企業の発展の指向性を得たいため、あえて検査役を設置し、目下検討中であり、その検査の結果を待つて保有する３万株を手放すか、あるいはさらに引き続き保有するかを決めたいということであります。

　委員会では、バス企業については公共性があり、指導育成は政府の機関でもできるので３万株については民間に譲渡し、自主的に運営させるべきであるとの意見が多数を占め、採決の結果、賛成多数で採択すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。






○久高　友敏君

　株式会社首里バス株の民間への譲渡方の陳情について討論を行います。

本員は経済民生委員会に所属して総務委員会には所属しておりませんが、しかし総務委員会の審議を傍聴いたしました。その中でこの株式会社首里バスから提出されている陳情書の中にもありますとおり、本員は西銘市長時代にこの首里バスの株で市の３万株を民間に払らい下げるべきだという質問を行つたこともあります。つまり当時、株式会社首里バスの株式のうち６０％が那覇市の保有株でございます。しかしながら過去７ヵ年にわたつて西銘市長時代に株式会社首里バスの株主総会に１回も出席していない。常識からいつても市長に替わるべき執行者、あるいは部長そういつた方々が当然総会に臨んで株式会社の運営、あるいは内容はどうなつているのかと検討するのが株を持つ使命だと思います。しかし、先にも述べたように西銘市長は市長に替わるべき職員を一回も派遣したためしもない。つまり会社に白紙委任状を出し、首里バスがこのような赤字を出し、さらに一ヵ月にわたるストを起こしても我関せずで黙視し、それに対して市長から条件を付すとかあるいは指導しようという意思もないということから、このような株を持つくらいなら一層民間に払らい下げたほうがいいんじやないかという質問をいたしましたら、

　西銘市長は〝政治的な介入はしたくないので総会に臨んでない〟とか、〝今赤字を出しても将来は非常に有望だ〟と答えているのであります。しかしその後において首里バスが２万株増資した場合に当然２万株の６０％つまり１２，０００株を市が増資すべきじやないかと市長に質問をいたしましたら、市長は〝有望であるけれどもその１２，０００ドルを他の事業にまわしたほうが市民のためになるし、また逆に首里バスにおける一般の発言権を増やすためにも那覇市はその増資株を持つことを控えているんだ〟と答弁しております。

　私が最近調べた範囲では首里バスの株主は２２８名であります。しかし首里バスの発足当時は２４０名であります。１９６９年１月現在の株主名簿は２２８名であります。しかしそれから４ヵ月後の１９６９年５月のはじめの株主総会での株主名簿は１０８名に減つております。何のために１００人以上の株主が減つたのかと申しますと、過去５，６年間配当がないばかりか、株主総会に臨んでも市の保有株の意思によつて小さい個々の意見は取り上げられない。しかも赤字を出して配当は一文もないのに社長の給料だけは２００ドルから一挙に４００ドルに上げられても市の白紙委任によつて、多数決で押し切られるというので、このような株を持つても意味がないということで皆んな売渡しております。恐らく那覇市議会議員の中にも株を持つていた方々もおりましようがその方々も売り払つております。さらに提出されているものを読みますと６０年の儀武社長時代にもこのような請願が出されております。委員会ではこのような経過もわからず、那覇市の保有株を民間に売り渡すことを結論付けておりますが、私は非常に疑問をもつものであります。なぜかと申しますと、このようにして５、６年赤字を出しておりますけれども、首里バスの当事者である社長、取締役、その他会計の方々が最近どんどん株を買い占めているということであります。実際に証券会社に評価させたら首里バスの株は５０セントしかしないといつております。それを今１ドル５０セントで取締役の方々が買込んでおります。これは事実であります。特に社長である上間長和氏は８，４３０株も買い占めております。このようにして、さらに那覇市の株を買い占めようというのがこの陳情の趣旨であります。他の株主においては首里バスの内容にあきたらず、われわれがいくら叫んでもわめいてもこの会社が立上がる意思はない、赤字続きでしかも零細株主の意見が全然会社の運営面に反映されないということで売払つたもんだと思います。だから去つた５月３０日の総会においても株主の中からいろいろ意見が出まして、会社の内部に何かしら不適当なものがあるんじやないかということで検査役を設置して今公認会計士が検査を行つております。従つて公認会計士によつてどこに欠陥があるということを見出すことによつて那覇市の大株主が積極的に会社の運営あるいは内容といつたものに目を通して前向きの姿勢でするならば必らず市民の期待に応えられると思います。いいかえれば日本本土の国鉄にも匹敵する交通機関であり、首里、那覇間の唯一の交通機関でもあるので純然たる民営にするということはむしろ市民に大きい不利益を与えることになるので、那覇市がたくさんの配当を受けるという意味ではなくして、この首里バスの指導、助言を行い堅実な会社にもつて行くためには今しばらくこの持株を売払らうということは待つたほうがいいと私は考えます。しかし残念なことには委員会において多数決で採択になつておりますが、今一応皆さんも十分ご検討下さいまして暫らく待つて下さるようお願い申し上げまして反対の討論といたします。

　以上であります。






○平良　真次郎君

　ただいま１５番議員は首里バスの株を民に移譲してもらいたいという陳情を採択することには反対だということでございますが、ここに提出されております陳情書の中の議事録にも１５番議員は早急にこの株を民間に譲り渡して会社は自主性のある運営をすべきだということを前の市会議員であり前社長でもあつた儀武息睦氏とともにそのように述べられております。この件については先に現社長を委員会に招きましていろいろとお聞きしたわけであります。今年と昨年においてはその人件費の差が５，５０００ドル、赤字が３８，０００ドル、そして前年度と比べると運賃、いわゆる収入において９,０００ドルのマイナスになつているのでどうしても運賃を上げなければこの会社の維持運営というものは難しいというような答弁がなされておるし、また、沖縄における五社のバス企業がそれぞれ経営その他で難渋しているのでこれを政府の指導のもとに統合をすすめておるということであります。現に統合されたところもあるわけでございます。首里バスにおきましても首里バスと路線の関係のあるバス会社と統合すべく折衝したけれども、那覇市が６０％の保有株では合併は困難だということで敬遠されているというのが実態だということでございます。さらにわれわれが日常のバスの実態を見ますというと、朝晩のラツシユアワーは非常に満員で混雑しております。ところが昼間時においてはまつたく数える程しか乗つていないというような状態で、唯同じ路線を定期運行するだけでこれは明らかに企業運営の面からマイナスであると同時にこの３８，０００ドルという赤字もこういつたことに起因していると思います。

　さらに現在提出されている会社の決算書類の問題について検査役が検査しているという久高議員の説明ですが、やはり会社自体を今後よくしていくには株主によつて切り開いていかなければいけないし、さらに地方自治体はこういつたことには関係せず、あるいは他企業と合併することによつて会社の運営も人員の配置も適材適所に完全になされてこそその運営もできるだろうと思います。そういつたことから従業員の賃金も確保されてくると思いますそういつたような意味から、われわれは政治的な介入とかという意味じやなしに首里バスが本当に一人前に立ち直るためにも、また将来他企業と統合するためにも、やはり那覇市の保有株を速やかに民に払い下げるべく、これは何も重役に払らい下げなさいという意味ではなく民間に解放すべきだと思います。

　首里バス当局はわれわれに株を譲渡してもらいたいということでありますので、市としても当然この問題を取り上げて処理し、沖縄におけるバス企業の健全な育成をはかるのが筋じやないかと思います。この問題については十幾年の間絶えず議会に市当局に訴えられております。

　さらに賃金の値上げについてはこの議会が天妃にありましたときにも組合が多数押しかけてきたという事実からいたしましても、やはり自主的に会社自体が解決すべきであり今後の陳情に対してもやはり速やかにそういうような方策をとるべきだということでありまして決して他意のないことを申し上げこの陳情を採択して、市としても十分な折衝を開始してスムーズに会社運営に対して指導していただきたいということをお願い申し上げます。




○議長（高良　一君）

　討論を終結し採決に入ります。日程第５０、株式会社首里バス株民間へ譲渡方の陳情について採択することにご賛成の方のご起立を求めます。






○議長（高良　一君）

　賛成多数であります。よつて本陳情は委員長報告どおり採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第５１、公明正大なる入札を実施され、明るい行政を行つていただきたい事について陳情、日程第５２、安謝地内道路補修について陳情、日程第５３、下水道工事による損害補償早期実現要請に関する陳情、日程第５４、下水道工事による損害補償早期実現について再陳情、以上４件についてを一括上程し建設委員長の審査報告を求めます。






○建設委員長（比嘉　佑直君）

１．「公明正大なる入札を実施され明るい行政を行つていただきたい事について陳情」

２．「安謝地内道路補修について陳情」

３．「下水道工事による損害補償早期実現要請に関する陳情」

4.「下水道工事による損害補償早期実現について再陳情」

　以上４件の陳情について一括して審査の結果を報告いたします。

　まず「公明正大なる入札を実施され明るい行政を行つていただきたい事について陳情」の要旨を申し述べますと、去つた１月１０日行なわれた那覇新港岸壁工事用ゴム防舷材の入札に当つては、数年来ブリジストン防舷材も指定するよう政府並びに市の工事担当者に要請し続けてきたが、今日にいたるまで何の音沙汰がなく、さらに今回指定のあつた７社のうち、実際に入札に参加できたのは西武ゴム株式会社の代理店である第１産業株式会社のみであつた。

　このことは競争入札の名を借りた随意契約であり公平を欠くので今後このような悪弊を改革し明るい行政を実施してもらうために提出されております

　この陳情に対して当局は従来、補助金交付指令との関連性から一部業者を指名し、入札を行つてきたが、今後は同一メーカーの製品を指名することは極力避け、同種製品で品質が同等でもしくはそれ以上の製品であれば広く入札に参加させ、市民に疑惑をもたれないように努力する。との当局方針が述べられております。

　委員会は以上の当局説明から該陳情の願意はすでに充されていると判断し本件に対しては全会一致これを採択すべきものと決定いたしました。

　次に「安謝地内道路補修について」、本件は１９６７年２月から市当局に対して要請し続けた安謝７番地から４２番地間、１０番地から５１７番地間の道路補修については２ヶ年になる今日まで放置されており、これを早急に補修していただきたいという陳情であります。

　本件に対する当局の見解を申し述べますと該地域の道路補修については、以前から補修計画が進められており逐次措置される予定にある、との当局見解が述べられ結論として本件については全会一致これを採択すべきものと決定いたしました。

　次は下水道工事による損害補償早期実現要請に関する陳情及び下水道工事による損害補償早期実現について再陳情について、審査の結果を報告いたします。

　両陳情はいずれも同一人から損害補償の早期実現を促進するために提出されたものであります。

　まず、本陳情の要旨を申し述べますと、１９６７年９月以来続行中の下水道工事、道路工事等により我那覇鉄工所に通ずる交通は全面遮断され、当工場の製品の搬出原料の搬入等に困難をきわめ、そのため顧客も交通の利便を考え次第に途絶え営業は麻痺状態にある。

　さらに上流の十貫瀬橋手前のパイル打込伏越え工事のため河川をせきとめたために６月１８日から１９日の両日にわたる集中豪雨の際、当工場一帯は浸水に見舞われ、工場内の機械器具、その他、材料、製品等に多大な被害をこうむり、特に鋳物工場の損害は甚大で復旧に２０数日を要した。

　従つて全面交通止めによつて被つた営業損失補償並びに侵水によつて被つた被害補償の要請であります。

本陳情に対する当局の見解を申し述べますと該工事は都市計画事業の一環として施工した下水道工事、道路工事であり市としては十分調査検討の上周辺の地勢および交通状況を勘案し第３者への被害を最小限にとめられるよう、設計施行されたものであり、施工管理の上の瑕庇は認められない。

　従つて本工事の施工に受けた営業損害は受忍義務の範囲内であり、また浸水被害による損害は市としては降雨状況に応じ監督者として適切な措置を講じており、監督上の瑕庇は認められない。また政府に対して補償対象に該当するかどうかを照会してみたが、政府の見解として公共工事に伴い営業に対する直接の侵害行為またはその継続を毀損することによつて生じた損害については損害賠償責任を認め、営業上の損害発生原因が前述したものによるのでない場合はその損害について損害賠償責任を認めないものと解するとの回答を受け、市としては政府回答の後段に該当するものとみなし、受忍義務の範囲を越えるものではないと判断し、さらに浸水については同地域一帯は低地帯のために以前からも浸水の多い地域であり、将来の都市計画からもこの地域に対する工事は地勢および効果その他の状況から勘案し同時施工が理想的であり、第３者に対する損害を最小限に止められるものとして計画した。従つて浸水を永久的に防止するための公益的工事であり、監督者としても降雨状況に応じ適切な措置を講じたものであり、監督上の瑕庇はないものとして補償の対象にすべきでないと判断したのである。

　さらに第３者への配慮として片方通行が認められており実際に当工場前の道路が車両通行できなかつたのは４月１５日から６月５日までの４１日間であり、その他の期間は周辺道路状態から営業継続には支障はなかつたものと解する。との回答を１９６９年５月２１日附で陳情人に送付がなされております。

　委員会は陳情者から提出された数点に及ぶ当時の浸水状況写真や資料等から当時の実状を判断し、当局のいう受忍義務の範囲内で解決することは陳情者に対して余りにも酷である。従つて補償額については当局に一任し何らかの形で補償されるべきであると各委員意見の一致をみ、本件については全会一致これを採択すべきものと決定いたしました。

　なお以上４件の陳情については市長において措置することを適当と認め市町村自治法第６５条の規定によりこれを市長に送付し且つその処理の経過及び結果の報告を請求することを合わせて決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。日程第５１、公明正大なる入札を実施され、明るい行政を行なつていただきたい事についての陳情について、委員長報告どおり採決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本件についてはただいまの委員長報告どおり採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第５２、安謝地内道路補修についての陳情は委員長報告どおり採決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本件については委員長報告どおり採決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

下水道工事による損害補償早期実現要請に関する陳情については委員長報告どおり採決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本件については委員長報告どおり採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第５４、下水道工事による損害補償早期実現について再陳情については委員長報告どおり採択することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本件については委員長報告どおり採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第５５、小祿地区土地区画整理について請願についてを議題として建設委員長の審査報告を求めます。






○建設委員長（比嘉　佑直君）

　小祿地区土地区画整理について（請願）の審査の結果を報告いたします。

　本件は当字小祿袋廻原の区画整理事業についてでありますが、本地区は１９６９年から１９７２年度までの４年間継続事業として計画され前年度から予算計上し７０年度は２年目に当りますが市負担額６７，２３０ドルを整地工事、調査設計費として必要な額を予算計上されておりますので、本件の願意はすでに満されたものとみなし全会一致採択すべきものと決定いたしました。よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長の報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結し採決に入ります。

　日程第５５、小祿地区土地区画整理について請願は、ただいまの委員長の報告どおり採択と決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本件は採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第５６から第６５までを一括上程します。

　日程第５６、水道敷設方に関する陳情、日程第５７、宇栄原地内排水溝改修について、日程第５８、上間排水溝の改修に関する陳情、日程第５９、壺屋地内排水溝並びに道路補修方について陳情、日程第６０、安謝地内の道路補修について、日程第６１安謝地内排水溝整備について、日程第６２、安謝小学校隣地道路の新設方について、日程第６３、開南通り仮人道設置に関する陳情、日程第６４、下水道整備工事についての陳情、日程第６５、真地部落側溝設置方について、を一括議題として建設委員長の報告を求めます。






○建設委員長（比嘉　佑直君）

(1)　「水道敷設方に関する陳情」

(2)　「宇栄原地内排水溝改修について」

(3)　「上間排水溝の改修に関する陳情」

(4)　「壺屋地内排水溝並びに道路補修方について陳情」

(5)　「安謝地内の道路補修について」

(6)　「安謝地内排水溝整備について」

(7)　「安謝小学校隣地道路の新設方について」

(8)　「開南通り仮人道設置に関する陳情」

(9)　「下水道整備工事についての陳情」

(10) 「真地部落側溝設置方について」

一括して審査の結果を報告いたします。ただいま申し上げました１０件の陳情については、その趣旨および現地調査の際における現地の実情等から思料し検討した結果、各委員その願意を認め全会一致それぞれ採択すべきものと決定いたしました。

　なお、以上１０件の陳情については市長において措置することを適当と認め市町村自治法第６５条の規定によりこれを市長に送付し、かつその処理の経過および結果の報告を請求することを合わせて決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長の報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結します。これより日程第５６から日程第６５までの陳情の１０件を一括して採決いたします。

　本件に対する委員長の報告は採択であります。本件は委員長の報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて日程第５６～６５までの陳情１０件はそれぞれ採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第６６と第６７を一括上程いたします。

　日程第６６、社会福祉事業担当職員の増員方について、日程第６７、沖縄盲人福祉会への福利施設について陳情を一括議題として経済民生教育委員長の報告を求めます。






○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

△社会福祉事業担当職員の増員方について

△沖縄盲人福祉会への福利施設についての陳情

以上２件を一括報告いたします。

　まず、

　◎「社会福祉事業担当職員の増員方について」申し上げますと、

本案に対する当局の見解は、本陳情の要請である（１）から（７）まで、すなわち、生活保護費の支給事務、老令年金の支払事務、障害年金の支払事務、母子年金の支払事務、特別児童扶養手当の支払事務、児童扶養手当の支払い事務、保育所への措置および費用の支払い事務、以上７つの事務については、現在も職員を配置してやつており、また、新らしく始まる、国民年金取扱事務についても、今議会で年金課を設けるべく計画をすすめております。さらに、また、保育課を新設して、保育所の充実強化を計るため、議案も提出したという説明であります。　次に

◎「沖縄盲人福祉会への福利施設について」申し上げますと、当局の見解は本件については、予算の都合もあり、全世帯には、ゆきとどかないと思うが来年度は、身体障害者に対する家庭奉仕員制度を実施する計画をすすめており、また、要請２の盲人専用アパート建設については、今後検討したいということであります。

　したがいまして、委員会は、結論といたしまして、この２件の陳情については当局の見解を了承し、全会一致それぞれ採択すべきものと決定いたしました。よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長の報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論を終結します。これより日程第６６、第６７の陳情２件を採決いたします。本件に対する委員長の報告は採択であります。本件は委員長の報告どおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて日程第６６、第６７の２件は採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第６８、真和志公設市場使用料値下げの陳情を議題として、経済民生教育委員長の報告を求めます。






○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

　真和志公設市場使用料値下げの陳情について、審査の結果を報告いたします。

　本件に対する当局の見解は、この市場は全く新らしい市場であり、お客が集まるかについては、当初から、困難を予想し、相当ピーアール活動が必要であることが懸念されましたので、そのことについては、９６人の申し込み者に対しても、重々申し入れて小間数に合せて３５人を選定して使用許可されたものでありますが、お客が少ない要因としてあげられるのはピーアール不足等が考えられますので、今後ピーアール活動と構内を整備して環境浄化に努めますが、使用料の値下げについては、償還計画との関連もあり、現在考えてないという説明であります。

　これに対し、委員会は、

　この市場は、開設したばかりで、ただお客が少ないから使用料を値下げしてもらいたいということでは、理由が薄弱であり、また、委員の調査したところでは、周囲の住民がそこに公設市場が開設されていることさえ知らない人が多く、いかにしてピーアール活動をしていくかが今後の大きな課題になると思料いたしますので、このことを当局に強く要望し、また、業者に対しましても、当局のピーアール活動だけに委ねることなく、自からも１月１回位は、サービスデー等を設けるなりして、客寄せに努めるべきであるという意見を添え、本陳情は、全会一致不採択とすべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長の報告に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論終結し採決に入ります。本件についての委員長の報告は不採択となつております。

　本件は委員長の報告どおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつて本件は不採択と決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第６９と第７０を一括上程します。

　日程第６９、牧志公設市場開設促進の陳情、日程第７０、西市場の継続使用について、を一括議題として、経済民生教育委員長の報告を求めます。






○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

　牧志公設市場開設促進の陳情について、西市場の継続使用について、以上２件の事件を一括報告いたします。

　この２件の陳情は、新牧志公設市場完成による開設と関連する陳情でありますが、これに対する当局の見解を申し上げますと、現西市場の継続使用については、その意志が全くなく、新市場の竣工検査がここ一両日中に終了すればすぐ現在の西市場の全業者に移転通達を出すという説明であります。

　委員会は、この当局見解に対し、

　当局は、検収が済めばすぐ、移転通達を出すというが、移転希望者が申請して来れば、まず、その来た分について抽せんを行ない、小間の配置を決めあとは、説得出来次第配置して行けば、早く解決すると思うがどのように考えるかとただしましたところ、当局の説明は、

　基本的には新市場に移転さす考えは、変らないが、その際の混乱は避けねばならないので、強力説得して、新市場の開始を行ないたいということであります。しからば、説得しても、なお、移らなかつた場合は、その空いた分については一般公募するかと尋ねましたが、これについては、当局は、現業者は、この現市場が出来た時点からの業者であり、一概に突放なすこともどうかと思うので、重ねて説得するという見解であり、委員会は、では、いつまで説得し続けるかと、さらにたずねました結果、当局は、極力説得してもらちがあかなかつたら、そのときは、世論の意思に従つて、決めるということであります。

　最後に、しからば、世論の認定は、選挙の結果で認定するのか、あるいは他のいかなる方法で認定するかとただしましたところ、当局は、

　世論の認定は、新聞論説、その他市民の声、また市民大衆が何を望むかをよく見きわめて決すべきであり、けつして選挙の結果うんぬんはない。という説明であります。

　委員会は、結論といたしまして、この両陳情の趣旨並びに当局の見解を総合的に審査検討した結果、全会一致をもつて「牧志公設市場開設促進の陳情について」は、採択すべきものと決定し、「西市場の継続使用について」は不採択とすべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長の報告に対して質疑に入ります。






○黒潮　隆君

　委員長にお尋ねしたいんですが、この審査報告の中で新市場を開設するために努力していると、ところが実際に新しい市場にいかないと、移らないという場合にはどうするか。それは説得を続けていく、説得しても聴かない場合にはどうなるかということもつつ込んだ質疑がなされ、その中で、その場合には世論が決めるというようなことを市当局は答弁をしておるということでありますが、その場合に、たとえば世論は新しい市場に移るべきだというふうな答えが出た場合でも、皆さんはご承知のように、市場連合会は新しい市場にはいかないと、現在の市場の敷地に建設させるということで、きようも押しかけておるのを見てもはつきりするわけです。その場合に、市場の業者が新しい市場に移らないで、現在の市場につくるというふうな立場で、はげしく抵抗した場合には、どういうふうになるのか。そういつたところまで検討されたかどうか。たとえば現在の新しい市場は収益をあげて銀行に借入金を払わなければならないから、その用途変更、使途を変更していくというふうなことにもなるんじやないかと本員は考えますが、そういつたところまで明確に、審議の上で出されてきたかどうかお伺いいたします。






○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

　お答えいたします。結論といたしまして、予算には７月１日から新市場に全部移転させるという予算になつております。それを当局はそのとおり執行すると約束しております。なお委員会の質疑の中で、極力説得すると、説得をしてどうしても聞かない場合にはどうするかということに対しては、はつきりした答弁をしておりません。




○黒潮　隆君

　この予算を執行して行く面で、非常に重要になつてくるので、ここで市長にはつきりした態度を表明してもらいたいと思います。

　私が申し上げたいのは、平良市長は市民との対話、市民との話し合いによつて民主政治を進めていくということを打ち出し、そしてこれまでの西銘市長が進めてきた市場の建設についても反対を唱えて、それが選挙民から４万票近くもはなし圧倒的に勝利し、支持されたということからもいえると思います。

　この新しい市場に移らないという連合会の業者の方々が圧倒的に多いわけです。そういう場合に、この新しい市場が営業を開始した時点で、どうぞ入つて下さいという通知を出しても、それを拒否するはげしい抵抗が予想されます。その場合には、やはり話し合いを続け正しく処理されていくべきだと本員は考えます。この新しく建設されておる市場は全く監獄みたいであります。　（拍手あり）　市場として営業が成り立つかどうか非常に問題であります。そのような市場であつても、用途を変更し、使途を変更して銀行から借りた借金を払わなければならないのです。従つてそのような使途を変更しさらに現在の市場に新しい市場をつくるというふうなことにならないと、この解決は非常にむつかしいというふうに本員は考えますが、もちろんその時点になつてみなければわからないということがいえるかもしれませんが、しかし予想はできるわけです。その場合には、やはり民主的に話し合いを続けて、この新しい市場に移らない場合には使途変更もあり得るのかという点を明確にしていただきたいと思います。






○市長（平良　良松君）

　お答えいたします。牧志市場の移転の問題、開設の問題につきましては先きの本会議で表明したとおりであります。

　しかしながら今ご指摘のように、また当時において私がつけ加えてご説明申し上げましたように、この移転の時点で大きな困難な問題があると申しておきましたが、まさにそのとおりであります。皆さんが今、ご覧のとおり市場関係者の方々の大多数が反対の意向を示しておられます。私が先ごろ本会議において従来の方針どおり開設するんだという、声明を発表いたしました途端にその反対の傾向はますます盛んになつてきております。この状態から考えましても、この市場問題というのがあまりにも軽卒に処理されてきたのではないかというような感がするのであります。（「拍手」「そうなんだ、そうなんだ」というものあり）従いまして、私としては先きごろ申し上げましたように、せつかく予算が計上され事業が着手されておる前市長の方針はこの事業が完成するまではその事業を完遂しなくちやいけない責任をもつわけであります。

　しかしながら事、人間対人間の問題になりますと、必ずしも市の方針だけを押しつけていくわけにもまいらないのであります。私は再々申し上げますように、前任者から引き継いだ事業については円滑に行ない、遂行していくという心構えに違いはございませんけれども、しかしながら私の誠意と努力にも限度があるのでございます。この反対される方々の意思が十分に、市議会においては反映されなかつたか、あるいは理解されなかつた結果じやないかと思うのであります。

　従いまして、どうしてもできないという時点におきましては、再び世論に訴え、また関係者の方々にももう一ぺん深くこの問題を認識する機会をもつていただきまして、いうなれば世論を結集して市民の良識をもつて、この問題の解決に当りたいとこういうふうに考えております。

（拍手）






○安見　福寿君

　本員は経済民生教育委員会に所属し、この審議にたずさわつてまいりました。この過程において市長の出席を求めましたがお留守で、第一助役が出席していただいたわけでございますが、本日のこの騒ぎはその時点で予想されております。従いまして、第一助役に対しまして、公設市場の皆さんは首を切られても、新しい市場に移るのは反対だといつておると、それに対して第一助役はどのように説得しますか、と私は何度も食い下がりましたが、再三再四その都度、あくまでも説得させる、あくまでも話し会いで移すんだ、移すんだ、という１点ばりで切り抜けました。もちろんトラブルを起こすことはわれわれの好むところではありません。円満に平和裏に、全員が納得してこの問題が解決することを願うのは私一人ではないと思います。

　従いましてそのことをるる申し上げたわけです。しかしながらあくまでもそのように移すと、できないときは、できないときは、と食い下つたが最後は世論と、先ほど委員長のお話もありましたように、そういう答えで結局、当局はトラブルを未然に防いでそして解決するんだ、するんだ、とそして移すんだ、移すんだ、とあくまでも言いはりますので、今委員長から報告がありましたように採決したら私も賛成に至つたわけでございます。

　そこで、もうきようで議員は終わりでございます。私たちが去つたあとに市場問題でごたごたを残して、われわれ議員の汚名をあとの人に譲りたくありませんので、このおりに聞き漏らしましたことを２、３委員長を通して、そして市長のもう少し具体的な腹をさぐつてみたいと思います。

そのときは第一助役でしたが、何べんも移すんだと、そのあとは市長だつたかと思いますが、全部取りはらいするということも確か聞いております。予算にも７月１日から新市場の使用料が歳入に組まれております。

　また同時に現在の公設市場の契約が解消されるので、使用料の分がきれいに減になつております。そこでそちらに移つたときに、あの建物の財産処分このことは明確にされておりません。それをまづ聞いていただきたいと思います。




○経済民生教育委員長（大山　盛幸君）

第一助役の答弁はイコール市長の答弁だと受けとります。従いまして委員長の答弁はこれ以上必要がないように思いますので、これからの質問は当局に直接やることを各員お認め願つて進めていただきたいと思います。




○安見　福寿君

　ではただいまの点を当局にお答え願いたいと思います。

（「公約をはつきりしないで逃げるとは」というものあり）




○市長（平良　良松君）

　予算提案の時点で申し上げましたように、この問題について一つ一つ今具体的にこうしますと、はつきりその解決策が見出せない状態でございます。

　従いましてその財産処分につきましても、この移転問題というものが目鼻がつかない限りはどうということは、今ご説明をいたしかねるわけでございます。




○安見　福寿君

　続けていただきます、先ほど市長は、あくまでも強い抵抗にあつた場合は世論に訴えるとるる説明されておりますが、かりにもし、その世論が新市場の用途を変更し、そして現状の市場に現在の皆さんがそのままおりるようなことを世論が求めた場合に、あすこはご存知のように上岡さん、照屋さん、上原さんの３人の地主の所有になつており、それが７月をもつて契約解消となつております。もしも世論がかわいそうだから向こうの市場は残して置くべきだと、こうなつたとき、そのときの準備として地主とどのような話が進んでおられるか、どのような取り決めをしておられるか。その点を聞かしていただきたいと思います。




○市長（平良　良松君）

　先ほども申し上げましたように、この問題は今どうだという具体的な解決の方途が見出せませんために、仮定の論議でもつていろいろ議論をいたしました場合は、ますます議論を紛糾させて、むしろ解決の方途を見失うんじやないか、今われわれに求められるのはもつとも冷静にして、もつとも現実的な解決方法、だれを相手に話し合つて見出すかということにあろうかと思うのであります。

　そういうことでございますので、地主を相手にかりに、用途変更がなされてあの土地が再び要るようになつたときには、どうするかというご質問でございますが、それもそういつた時点になつてしか私の意見を申し述べられないことをご理解いただきたいと思うのであります。




○安見　福寿君

　市長、理論斗争をしておるのではありません。あくまでも具体的なお話し合いをして進めたい気持ちで、ただいま発言しております。もちろんいろんなかけ引き上、そういうことも理解できます。

　しかしながら、かりにそのようになつたときにはやぶからぼうに、契約はもう解消されるというのに、急にその世論の現象を求めたからといつて、何の話し合いもしておかないで、いきなり地主のところにいつてはたして借りる自信があるかということを私は申し上げたい。こうなればああなる、そうなればああなるとそのような事前工作と申しましようか、そのようなお気持ちで地主に何かお願いしておくとか、何かお話がありますかということの具体的なことを伺つております。




○市長（平良　良松君）

　ただいまのご質問の中で非常にご心配をいただいておることを感謝申し上げます。ただ今、だれそれと話をしない、あるいは準備をもつていない、いきなり話をもちかけていつてどうなるかということでございますが、関係者はみなそれぞれに自分自分の、幾つかの想定をもつてこの問題をみております。でございますから私が、たとえば地主に相談をもちかけると、そのもちかけるほうもまた地主自体、おそらくそういうことをもつてくるであろうということも、すでに想定されておると思つております。この問題はそれほどみんなが神経をとがらし、そして仔細な関心を持つておりますので、先ほど申し上げますように、これ以上今具体的に私がご意見を、あるいは私の構想といつたものを申し上げる時期になつていないんじやないかと思うのでありまして、予算でもお約束いたしましたとおり、既定方針を一応私としては前任者の方針をつらぬいていく熱意を持つておりますけれども、事態が紛糾した立場になれば、また皆さんのお力もかりて、あるいは業者の意見も聞いて市民の意見も聞いて善処していきたいということしか今の段階では申し上げられないことをお許し願いたいのであります。




○安見　福寿君

　市長の立場はあくまでも、施政方針でも言われておるように市民に希望と安心を与えるべきだと思います。これほど皆さんはご心配をして、きようも早くから押しかけておられます。わずかでもいいから希望を与え、安心を与えられますような返答をいただきたい。そういう気持で先ほどから言つておるわけでございますが、それが聞けないのがまことに残念です。しかしながらどうあつても、この問題はどんなことがあつても、一人の犠牲者も出すことなく全員を救つていただきたいと、これを要望して質問を終わります。




○議長（高良　一君）

　討論を終結し採決に入ります。日程第６９、牧志公設市場開設促進の陳情について委員長報告どおり採択することにご賛成の方のご起立を求めます。

（傍聴席騒然、罵声、怒声、口笛あり）




○議長（高良　一君）

　賛成多数であります。よつて本件については委員長報告どおり採択されました。

（傍聴席より野次、怒号あり）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第７０、西市場の継続使用について委員長報告どおり不採択にすることにご賛成の方のご起立を求めます。

（傍聴席より〝市会議員選挙で落してやるぞ〟　　〝忘れないぞ〟　　〝馬鹿野郎〟その他罵声、怒号、器物を叩く音あり）






○議長（高良　一君）

　賛成多数であります。よつて本件についてはただいまの委員長報告どおり不採択と決定いたしました。

（傍聴席騒然、矯声、罵声あり）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　以上をもちまして１９６９年第１１３回目定例会を閉じることにいたします。






（午後５時０３分　閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～










上会議録を調整し署名する




１９６９年６月２８日







議長　　　　　　高良一　　　㊞




署名議員　　　　大山盛幸　　㊞
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