
[image: 画像]










１９６８年




第105回那覇市議会会議録




＝定例会＝









１９６８年９月１７日　１日間


































那覇市議会





会議録目次

〇　招集告示

○　会期日程

○　上程案件

（議案第８４号　１９６９年度那覇市歳入歳出追加予算）

（議案第８５号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算）

（報告第　３号　専決処分の報告について）

（報告第　４号　１９６８年度那覇市予算繰越計算書について）

（報告弟５５号　１９６８年度那覇市継続費繰越計算書について）

（報告弟　６号　１９６８年度那覇市水道事業会計予算繰越計算書について）

（報告第　７号　１９６８年度那覇市水道事業会計継続費繰越計算書について）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○　上程案件処理結果

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




９月１５日（招集日）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　各常任委員会の審査報告書並びに閉会中継続審査申出書

○　開会・開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　会期決定

○　一般質問

○　喜舎場盛一議員

市長

財政部長

市長

○　大浜長弘議員

市長

土木部長

総務部長

市長

○　又吉久正議員

市長公室長

財政部長

建設部長

市長公室長

○　黒潮隆議員

財政部長

建設部長

財政部長

○　仲本安一議員

市長

○　久高友敏議員

建設部長

市長

○　諸般の報告

○　議案上程・提案理由の説明

（議案第８５号　１９６９年度那覇市歳入歳出追加予算）

○　質疑

大浜長弘議員

選挙管理委員長

黒潮隆議員

選挙管理委員長

久高友敏議員

選挙管理委員長

儀間真祥議員

総務部長

市長公室長

○　表決

○提案理由の説明

（議案第８５号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算）

○　表決

○　委員会審査報告

建設副委員長（汀良市場より久場川公営住宅東入口間の両側溝設置方について）

（緑が丘公園指定の建物地域解除方の陳情）

（宇栄原地内学道改修について）

（字小祿地内道路開設についての陳情）

（大原地内排水溝の改修工事について）

（与儀地内排水溝改修と道路舗装についての陳情）

（寄宮地区排水溝の改修について）

（鳥堀町内旧２号線沿いの側溝設置について再陳情）

○　表決

○ 日程追加弟１～４５（閉会中の継続審査）

○　閉会








那覇市告示第８６号

１９６８年９月１４日







　第１０５回那覇市議会（定例会）を次のとおり招集する。







那覇市長　西銘順治
















記







１．日時　　　　１９６８年９月１７日（火）午前１０時




２．場所　　　　那覇市議会議場







第１０５回那覇市議会定例会会期日程




１９６８年９月１７日　1日間









	月

	日

	曜

	種別

	日程

	備考




	９

	１７

	火

	本会議

	一般質問、議案上程、説明聴取、委員会審査報告

質疑、討論、表決

	

















第105回那覇市議会会議録




定例会




上程案件







１９６９年度那覇市歳入歳出追加予算

歳入

議案第84号

[image: 画像]

歳出

[image: 画像]



１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算

１歳入

議案第８５号

[image: 画像]

２歳出

[image: 画像]



報告第３号







専決処分の報告について




　市町村自治法第１５条第１項の規定により別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定により報告する。










１９６８年９月１７日提出













那覇市長　　西銘順治













専決処分書




　市町村自治法第１１５条第１項の規定により１９６７年９月３０日議会の議決により指定されたもののうち議会の議決を得て締結した工事請負契約の請負金額の変更について、次のとおり専決処分する。




１９６８年８月１６日







那覇市長　　西銘順治










１　議決事件名　　　議案第１２４号工事請負契約を結ぶことについて

（１９６７年９月３０日同意）




２　変更する事項　　契約金額

既決金額　　　　　　　変更する金額

契約金額　　　＄１００，４００ドル　　＄１０４，６２８ドル









報告第４号
















１９６８年度那覇市予算繰越計算書について










　このことについて、別紙のとおり計算書を調製したので、報告する。










１９６８年９月１７日










那覇市長　　西銘順治










１９６８年度那覇市予算繰越計算書
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報告第５号
















１９６８年度那覇市継続費繰越計算書について




　第４次泊、安謝間公有水面埋立て事業、第２次若松公設市場および市営住宅建設事業、１９６８年度公営住宅建設事業、ごみ焼却炉建設事業、牧志公設市場建設事業、真和志公設市場建設事業の継続費について、別紙のとおり計算書を調製したので報告する。










１９６８年９月１７日













那覇市長　　西銘順治










１９６８年度那覇市継続費繰越計算書
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報告第６号
















１９６８年度那覇市水道事業会計予算繰越計算書について




　１９６８年度水道事業会計予算繰越について市町村公営企業法第２５条第３項の規定に基づき、１９６８年８月１９日那覇市水道事業管理者水道局長玉城定仁より水道事業会計の繰越額の使用に関する計画について報告があつたので、別紙のとおり報告する。







１９６８年９月１７日提出













那覇市長　　西銘順治




１９６８年度那覇市水道事業会計予算繰越計算書

市町村公営企業法第25条第2項の規定による水道事業費用の繰越額
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報告第７号
















１９６８年度那覇市水道事業会計継続費繰越計算書について




　１９６８年度水道事業会計継続費繰越について、市町村公営企業法施行規則第３２条第１項の規定に基づき、１９６８年８月１９日那覇市水道事業管理者水道局長玉城定仁より水道事業会計の継続費繰越額の使用に関する計画について報告があつたので別紙のとおり報告する。










１９６８年９月１７日提出
















那覇市長　　西銘順治




１９６８年度那覇市水道事業会計継続費繰越計算書
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第105回那覇市議会会議録




定例会




上程案件・処理結果







第１０５回那覇市議会（定例会）処理結果




開催年月日　　　１９６８年９月１７日

会期　　　　　　１日間




	１９６８年９月１７日　
	（午前１０時１０分　開会）

	（午後　３時　３分　閉会）




１．本会議

本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	６８

	９

	1７

	


	会議録署名議員の指名

	議長

	１番議員

２番議員




	〃

	〃

	〃

	


	会期の決定

	〃

	１日間




	〃

	〃

	〃

	


	１９６９年度那覇市歳入歳出追加予算

	市長

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	


	１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	


	報告第３号～第７号

	〃

	報告
















第105回那覇市議会会議録




定例会





１９６８年第１０５回那覇市議会会議録定例会




○　９月１７日（１日）

	（午前１０時１０分　開会）

	（午後　３時　３分　閉会）









○　出席議員（２９名）








	　１番
	安見福寿君
	１６番
	仲本安一君


	　２番
	椿秀義君
	１７番
	金城吾郎君


	　３番
	大浜長弘君
	１８番
	大山盛幸君


	　４番
	喜舎場盛一君
	１９番
	又吉久正君


	　５番
	山川正平君
	２０番
	赤嶺慎英君


	　６番
	儀間真祥君
	２１番
	金城重正君


	　７番
	瀬長フミ君
	２２番
	赤嶺保三郎君


	　８番
	黒潮隆君
	２３番
	喜久山朝重君


	　９番
	友利栄吉君
	２４番
	平良真次郎君


	１０番
	吉浜朝一君
	２５番
	高良一君


	１１番
	真栄城嘉園君
	２６番
	比嘉佑直君


	１２番
	金城庄瑞君
	２７番
	比嘉朝四郎君


	１３番
	仲宗根昌弘君
	２８番
	平良亀助君


	１４番
	宮良永昌君
	２９番
	辺野喜英興君


	１５番
	久高友敏君










〇　欠席議員（１名）








	３０番
	渡口麗秀君
	

	













〇　説明員


	市長
	西銘順治君


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	収入役
	渡口政行君


	市長公室長
	城田清才君


	総務部長
	新里博一君


	財政部長
	当間重美君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	土木部長
	金城秀仁君


	消防長
	宮平栄治君


	秘書課長
	大浜用陽君


	企画課長
	上原繁栄君


	人事課長
	篠原英一君


	総務課長
	新垣弘君


	行政監察課長
	金城勇君


	用度管財課長
	清水愛三君


	市民課長
	真栄里思温君


	土地課長
	高嶺朝恭君


	泊港務所長
	宮平勝哉君


	市史編集室長
	外間政彰君


	　
	　


	真和志支所長
	中村幸永君


	小禄支所長
	上原義弘君


	主計課長
	平山登君


	検収課長
	国吉長成君


	市民税課長
	仲里徳男君


	資産税課長
	高江洲幸次郎君


	徴税課長
	豊里寛伝君


	商工観光課長
	小橋川秀義君





	農林水産課長
	仲村致栄君


	民生課長
	武村盛秀君


	保健衛生課長
	玉城正次君


	労政課長
	糸数昌秀君


	ごみ処理場長
	久志助恵君


	庶務課長
	宜野座朝恭君


	都市計画課長
	嘉手納是敏君


	建築課長
	浦崎安昭君


	住宅課長
	知念盛信君


	区画整理課長
	当間林徳君


	土木課長
	具志堅友信君


	道路管理課長
	渡慶次道典君


	下水道課長
	安里一郎君


	消防本部総務課長
	上原太郎君


	監査委員会事務局長
	比嘉政謙君


	会計課長
	平田つる子君


	水道局長
	玉城定仁君


	総務課長
	渡久地敬正君


	企画調査課長
	屋良利彦君


	経理課長
	比嘉良男君


	業務課長
	又吉盛弘君


	給水課長
	阿波連宗政君


	工務課長
	前田仙松君


	浄水課長
	原国政浩君


	教育長
	譜久山朝直君


	教育次長
	国吉順質君


	総務代行
	上原典雄君


	会計課長
	武内正治君


	施設課長
	浦崎直信君


	書記
	国場幸忠君








	書記
	上原政男君


	選挙管理委員長
	赤嶺正一君


	事務局長
	内間安秀君









○　事務局出席者


	事務局長
	義永栄善君


	庶務局長
	玉城三郎君


	調査係長
	亀島美一君


	議事係長
	永山盛宏君


	　
	　


	記録係長
	山城正信君


	記録係
	徳村政保君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１９６８年第１０５回那覇市議会定例会議事日程第１号

１９６８年９月１７日（火曜日）午前１０時開議




第１　　　　会議録署名議員の指名




第２　　　　会期の決定




第３　　　　一般質問




第４　　　　１９６９年度那覇市歳入歳出追加予算

（市長提出議案第８４号）




第５　　　　１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算

（市長提出議案第８５号）




第６　　　　１９６８年度那覇市予算繰越計算書について

（市長提出報告第４号）




第７　　　　１９６８年度那覇市継続費繰越計算書について

（市長提出報告第　５号）




第８　　　　専決処分の報告について

（市長提出報告第　３号）




第９　　　　１９６８年度那覇市水道事業会計予算繰越計算書について

（市長提出報告第　６号）




第１０　　　１９６８年度那覇市水道事業会計継続費繰越計算書について

（市長提出報告第　７号）




第１１　　　汀良市場より久場川公営住宅東入口間の両側溝設置方について再陳情

（建設委員長審査報告）




第１２　　　緑が丘公園指定の建物地域解除方の陳情

（建設委員長審査報告）




第１３　　　宇栄原地内学道改修についての陳情

（建設委員長審査報告）




第１４　　　字小禄地内道路開設についての陳情

（建設委員長審査報告）




第１５　　　大原地内排水溝の改修工事について

（建設委員長審査報告）




第１６　　　与儀地内排水溝改修と道路舗装についての陳情

（建設委員長審査報告）




第１７　　　寄宮地区排水溝の改修について

（建設委員長審査報告）




第１８　　　鳥堀町内旧２号線沿いの側溝設置について再陳情

（建設委員長審査報告）




追加第　１　軍用地の課税評価について

（総務委員長審査報告）




〃　第　２　公会堂建設に対する陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第　３　久米町土地返還に関する陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第　４　那覇市職員の生命と身体の安全保障に関する陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第　５　寄宮地区土地区画整理に関する陳情

（建設委員長審査報告）




追加第　６　道路潰地補償に関する陳情

（建設委員長審査報告）




〃　第　７　区画整理地区指定の取消し陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第　８　非細分地料の一部を区画整理の費用に充当することについての陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第　９　王冠工場をポリエチレン工場に変更する件について

（　　　　〃　　　　）




〃　第１０　横断橋架設の必要性について

（　　　　〃　　　　）




〃　第１１　国場地内排水溝設置について

（　　　　〃　　　　）




〃　第１２　古島地内の排水溝改修方について

（　　　　〃　　　　）




〃　第１３　道路改修および側溝設置について

（　　　　〃　　　　）




〃　第１４　小又原道路開設に関する陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第１５　壺屋地内道路開設並びに補修について

（　　　　〃　　　　）




〃　第１６　「竜宮神」拝所用地確保についての陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第１７　鳥堀町～汀良町境界（新橋）河川沿いの災害護岸工事施工方について

（　　　　〃　　　　）




〃　第１８　市外バス路線及び停留所変更に関する陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第１９　下水道工事による井戸の水涸れに関する陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第２０　下水道工事施工に伴う損害補償についての陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第２１　沖映通り道路工事による損害金の要求について

（　　　　〃　　　　）




追加第２２　那覇都市計画地域指定内の末吉風致地区の一部取消について

（建設委員長審査報告）




〃　第２３　石嶺公営住宅建設に伴う都市計画認可甲請について

（　　　　〃　　　　）




〃　第２４　水道料金引き下げ陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第２５　プール使用水道料金の値下げ方について（陳情）

（　　　　〃　　　　）




〃　第２６　沖映通り被害に対する損害補償要求について

（　　　　〃　　　　）




〃　第２７　沖映通り損害補償要求の陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第２８　沖映通り道路工事に伴う損害補償要求について

（　　　　〃　　　　）




〃　第２９　道路両側の排水溝の蓋設置に関する陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第３０　沖映通り損害補償要求について

（　　　　〃　　　　）




〃　第３１　沖映通り損害補償要求について

（　　　　〃　　　　）




〃　第３２　沖映通り損害補償要求について

（　　　　〃　　　　）




〃　第３３　下水道工事による損害補償早期実現要請に関する再陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第３４　鳥堀町弁ケ岳間の道路舗装について

（　　　　〃　　　　）




〃　第３５　宇栄原団地造成に伴う損害補償要求方の陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第３６　農連市場東側道路舗装に関する陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第３７　政府および地方自治体等における島産品の優先購入に関する法制化についての陳情

（経済民生教育委員長審査報告）




追加第３８　若松市場移転料の請求について

（経済民生教育委員長審査報告）




〃　第３９　那覇市青協に対する補助金増額要請について

（　　　　〃　　　　）




〃　第４０　那覇市青協への援助要請について

（　　　　〃　　　　）




〃　第４１　市町村青年団に対する運営資金の補助増額に関する陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第４２　墓地潰壊に対する補償について（陳情）

（　　　　〃　　　　）




〃　第４３　貿易振興奨励補助金についての陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第４４　魚粉工場撤去方についての陳情

（　　　　〃　　　　）




〃　第４５　崎山町と赤田町境界道路のタール舗装工事並びに排水溝と暗渠整備方について陳情

（建設委員長審査報告）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○会誌に付した事件

（議事日程に同じ）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１９６８年９月１７日




　那覇市議会議長

高良一　　殿







建設委員会委員長

比嘉佑直







委員会審査報告書




　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第７３条の規定により報告します。




記






	番号

	件名

	議決の結果




	１

	汀良市場より久場川公営住宅東入口間の両側溝設置方について再陳情

	採択すべきものと決定




	２

	緑が丘公園指定の建物地域解除方の陳情

	〃




	３

	宇栄原地内学道改修について陳情

	〃




	４

	字小禄地内道路開設についての陳情

	〃




	５

	大原地内排水溝の改修工事について

	〃




	６

	与儀地内排水溝改修と道路舗装についての陳情

	〃




	７

	寄宮地区排水溝の改修について

	〃




	８

	鳥堀町内旧２号線沿いの側溝設置について再陳情

	〃











１９６８年９月１７日







那覇市議会議長

高良一　殿




総務委員会委員長

平良真次郎




閉会中継続審査申出書




　本委員会は、審査中の事件について下記により閉会中もなお継続番査を要するものと決定したから、会議規則第７１条の規定により申し出ます。




記




１．事件

(1)　軍用地の課税評価について

(2)　公会堂建設に対する陳情

(3)　久米町土地返還に関する陳情

(4)　那覇市職員の生命と身体の安全保障に関する陳情




２．理由

　上記４件については、なお慎重に審査をする必要がある。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




１９６８年９月１７日







那覇市議会議長

高良一　殿




建設委員会委員長

比嘉佑直







閉会中継続審査申出書







　本委員会は審査中の事件について、下記により閉会中もなお継続審査を要するものと決定したから、会議規則第７１条の規定により申し出ます。







記




１．事件

(1)　寄宮地区土地区画整理に関する陳情

(2)　道路潰地補償に関する陳情

(3)　区画整理地区指定の取消し陳情

(4)　非細分地料の一部を区画整理の費用に充当することについて陳情

(5)　王冠工場をポリエチレン工場に変更する件について

(6)　横断橋架設の必要性について

(7)　国場地内排水溝設置について

(8)　古島地内の排水溝改修方について

(9)　道路改修および側溝設置について

(10)　小又原道路開設に関する陳情

(11)　壺屋地内道路開設並びに補修について

(12)　「竜宮神」拝所用地確保についての陳情

(13)　鳥堀町～汀良町境界（新橋）河川沿いの災害護岸工事施工方について

(14)　市外バス路線及び停留所変更に関する陳情

(15)　下水道工事による井戸の水涸れに関する陳情

(16)　下水道工事施行に伴う損害補償について陳情

(17)　沖映通り道路工事による損害金の要求について

(18)　那覇都市計画地域指定内の末吉風致地区の一部取消について（陳情）

(19)　石嶺公営住宅建設に伴う都市計画認可申請について

(20)　水道料金引き下げ陳情

(21)　プール使用水道料金の値下げ方について（陳情）

(22)　沖映通り被害に対する損害補償要求について

(23)　沖映通り損害補償要求の陳情

(24)　沖映通り道路工事に伴う損害補償要求について

(25)　道路両側の排水溝の蓋設置に関する陳情

(26)　沖映通り損害補償要求について

(27)　沖映通り損害補償要求について

(28)　沖映通り損害補償要求について

(29)　下水道工事による損害補償早期実現要請に関する陳情

(30)　鳥堀町、弁ガ岳間の道路舗装について

(31)　宇栄原団地造成に伴う損害補償要求方の陳情

(32)　農連市場東側道路舗装に関する陳情

(33)　崎山町と赤田町境界道路のタール舗装工事並びに排水溝と暗渠整備方について陳情




２．理由

　上記３３件については、なお慎重に審査をする必要がある。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







１９６８年９月１７日




那覇市議会議長

高良一　殿




経済民生教育委員会

委員長　　　大山盛幸




閉会中継続審査申出書




　本委員会は審査中の事件について、下記により閉会中もなお継続審査を要するものと決定したから、会議規則第７１条の規定により申し出ます。







記




１．事件

(1)　政府および地方自治体等における島産品の優先購入に関する法制化についての陳情

(2)　若松市場移転料の請求について

(3)　那覇市青協に対する補助金増額要請について

(4)　那覇市青協への援助要請について

(5)　市町村青年団に対する運営資金の補助増額に関する陳情

(6)　墓地潰壊に対する補償について（陳情）

(7)　貿易振興奨励補助金についての陳情

(8)　魚粉工場撤去方について陳情




２．理由

　上記の８件については、なお慎重に審査する必要がある。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○議長（辺野喜　英興君）

　これより、１９６８年第１０５回那覇市議会定例会を開会いたします。これより、本日の会議を開きます。本日の日程は、お手元に配付してある議事日程第１号のとおりであります。「諸般の報告」をいたします。

９月１４日付、那総総第５，６４９号「議案の送付について」、那総総第５，６５６号「議案の説明者について」、那総総第５，６５０号「採択になつた請願陳情の処理経過および結果について」市長から、文書が送付されておりましたので、それぞれお手元に配付してあります。

９月１４日付、那教委第７３１号「議会出席者の報告について」教育長から文書が送付されておりました。写は、お手元に配付してあります。

　９月１４日付、那選第３７号「第１０５回那覇市議会定例会への出席者」について選挙管理委員長から文書が送付されておりました。写は、お手元に配付してあります。

　９月１７日付、建設委員長から、会議規則第７３条の規定による「委員会審査報告書」が提出されておりました。写は、お手元に配付してあります。

　７月３０日付、那監第４１号「１９６８年度６月分公営企業水道事業会計例月出納検査の結果報告」、那監第４２号「１９６８年度６月分一般会計および区画整理事業特別会計、下水道事業特別会計の例月出納検査の結果報告」、

　８月２２日付、那監第４３号、「議会請求監査および監査結果報告書」、

　８月２３日付、那監第４６号、「１９６９年度７月分公営企業水道事業会計例月出納検査の結果報告」。

　８月２９日付、那監第４７号、「１９６９年度７月分および１９６８年７月（出納整理期間の分）一般会計および区画整理事業特別会計、下水道事業特別会計の例月出納検査の結果報告」書が那覇市監査委員中山興忠ほか３名から、提出されておりました。写は、お手元に配付してあります。

　９月４日付、陳情第２８号、「汀良町内道路改修方についての陳情」、陳情第３９号「古波蔵横断歩道設置に関する陳情」及び陳情第４０号「与儀小学校東裏門の道路舗装に関する陳情」陳情第４５号「幼稚園敷地確保についての陳情」は、それぞれ陳情者那覇市首里汀良町２の２２汀良町自治会長、与儀喜祥、与儀小学校長、親泊興輝、真嘉比幼稚園長、与那原春桂から「陳情取下げ届」が提出されておりますので、会議規則第１９条の規定により、取下げることを御了承願います。

　９月１７日付、那覇市牧志町１の６１２、合資会社、我那覇鉄工所、代表者、我那覇生長からの「下水道工事による損害補償早期実現要請に関する再陳情」、那覇市牧志町１の７７０の１新川善盛からの「沖映通り損害補償要求について」、那覇市牧志町１の７７０の１新川ツルからの「沖映通り損害補償要求について」、那覇市牧志町１の７７０の１新川善哲からの「沖映通り損害補償要求について」、那覇市首里鳥堀町２の１０屋嘉比柴良ほか１０名から「馬堀町、弁ケ岳間の道路舗装について」、那覇市字宇栄原６３３番地宮里弘からの「宇栄原団地造成に伴なう損害補償要求方の陳情」、与儀小学校長親泊興輝ほか１７名からの「道路両側の排水溝の蓋設置に関する陳情」、農連市場東通り自治会会長辺土名朝助からの「農連市場東側道路舗装に関する陳情」、那覇市首里崎山町２の２０番地上地安暢ほか１０６名からの「崎山町と赤田境界道路のタール舗装工事並びに排水溝と暗渠整備方について陳情」以上９件の陳情は、会議規則第８７条の規定により、その審査を建設委員会に付託します。

　９月１７日付、那覇市久米町１丁目４９番地、沖縄貿易協会長、真栄城玄明からの「貿易振興奨励補助金についての陳情」、那覇市首里赤田町１の３屋良朝進からの「墓地潰壊に対する補償について（陳情）」、那覇市国場１１６番地、国場自治会長、金城光栄ほか３０６名からの「魚紛工場撤去方について陳情」、以上３件の陳情は、会議規則第８７条の規定により、その審査を経済民生教育委員会に付託します。






○副委員長（辺野喜　英興君）

　日程第１「会議録署名議員の指名」を行ないます。会議録署名議員は、会議規則第１１６条の規定により議長において、椿秀義君、安見福寿君、を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○副議長（辺野喜　英興君）

　日程第２「会期の決定」を議題といたします。おはかりいたします。今期定例会の会期は、本日９月１７日１日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○副議長（辺野喜　英興君）

　ご異議なしと認めます。よつて会期は、１日間と決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○副議長（辺野喜　英興君）

　日程第３「一般質問」を行ないます。本日の一般質問は、議会運営委員会におはかりした結果、各派代表質問制をとり、一人２０分のもち時間を与えたいと思います。発言は、お手元に配付してある発言順序表のとおり順次許します。市政クラブ代表喜舎場盛一君。






○喜舎場　盛一君

　西銘市長にお伺いいたします。まず初めに来たる１１月の３大選挙は過去２３カ年の沖縄の総決算であるといわれておるのでございます。その重大な主席選挙に打って出る西銘市長の基本姿勢についてお伺いいたします。次に西銘市長はこの市制施行４７カ年の間、連続当選したことがないというジンクスを破りまして連続２期当選して来たのでございます。この一例をみましてもいかに西銘市長が現在の那覇市民から那覇市のためになくちやあならない人物であるかということを物語っているのでございます。そして沖縄の重大な問題を抱え１１月に市長みずから打つて出る態勢を整えておるのでございまして、那覇市民といたしましては従来の市長に対する変わりない愛着と今後もあたたかい援助をしかるべくおくるものと期待するのでございます。このときにあたり、那覇市民といたしましては市長が現在の那覇市のためにあと１年あるいは１０カ年つとめてもらいたいと念じているものと思いますが、さようなことはかなえられず、あとひと月もするとやめなければならない重大な時期がくるわけでございます。昨年の市長はもちろん、自由民主党の総裁としてもあらゆる問題を検討し、あるいは予算面においてこ奮闘なされておるのでございますが、那覇市民といたしましてはあとひと月間従来どおり市民のために誠心誠意やつてゆけるかどうか心配もあるわけでございます。

　そこでそういつたひと月間、西銘市長が那覇市の仕事に対して現在の市長、あるいは総裁として両方の仕事を市民に不利益を与えないでやつていけるかどうかお伺いしたいのでございます。次に、市長が７カ年間前に市長に就任したときの予算が３００万ドル程度でございます。ご承知のように本年度の予算が１，７００万ドルと尨大に膨れあがったのでございます。そこでお尋ねしたいのでございますが当時、３００万ドルのうちに琉球政府あるいは日本政府、アメリカ政府からの補助金がどの程度あつたのか。また本年度の１，７００万ドルのうちに三政府からの補助金がどの程度あるのかお伺いいたします。７カ年前と現在の予算を比較いたしますと何と７倍という予算に膨れ上がつておるのでございます。

　そこで本員がお尋ねしたいのは、那覇市民の税金がすなわち７倍になつておるのではないのでございます。少なくともこの７倍に膨れ上った原因というものはやはり補助金あるいはまた自己捻出の財源だと思っております。そこで７カ年前の３００万ドルのうちにどの程度政府補助金があつたのか。また本年度１，７００万ドルのうちにいか程の補助金があつたのか、その比率が何倍になつてるかお伺いしたいのでございます。財政の問題は市長の市民えの公約を果たすために裏付けとなるりつぱな証拠でございます。西銘市長はいろいろと過去７カ年において那覇市の基本施策をやつてまいりました。そして将来において那覇市のマスタープランを修正いたしましてりつぱな那覇市を作るために懸命に努力されておるわけでございます。しかしながら市長はあとひと月で市長の席を退くのでございますが、いわゆる安謝の新港、あるいは保育所そして公会堂の建設等即時やつていかなければならない大きな事業があるわけでございます。そういつた継続事業が、すなわち西銘市長時代に日本政府といろいろ約束を取り交わし現在着工の段階にある事業があるわけでございますが、何しろ継続事業でございまして来年あるいはさ来年、あと５カ年というような年限をかけてやつてゆく事業もあるわけでございます。そういつた継続事業に対しまして市長は日本政府からこの新港のために、あるいは公会堂のために金を補助してゆくというような契約書でも一筆とつておるのかどうか、そういつたのがなければ現在の西銘施政を推し進めてゆくにあたりまして、また西銘施政を続行させるためにこの継続事業費を日本政府から約束どおりとつて、そしてその事業を完成せしめるのにはどういつた後任者がいいのかお伺いいたします。あとは答弁によつて自席からお伺いいたします。






○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。私の任期が１０月の２０日の予定となつておりまして、その間市政を執行するにあたつて市民に不利益を与えないような十分な措置をとつてくれということでございますがこの件につきましてはいろいろ検討いたしまして市民に不利益にならないような十二分の配慮をもつて措置したいと考えております。就任当初の一般会計、特別会計を含めまして合計約３２０万ドルの予算規模でございましたがこの予算の中に占める政府支出金、政府負担金は１０万ドルであつたと記憶しております。さらに１，７００万ドルの本年度予算のうちわけにつきましては財政部長等から詳しくご答弁させることにいたします。次に財政強化の点でございますがこのことにつきましては政府、市町村の税源を適正配分、すなわち政府税の市町村に対する移譲ということについて努力してまいりましたが、今日までそれが実現を見ておりません、まことに残念に思っております。

さらに安謝港、那覇新港の建設事業、あるいは公会堂の建設事業、いろいろ継続事業があるわけでございまするが、これについての日本政府並びに琉球政府からの援助について十二分にこれを確保することができるかという御質問でございますが、これにつきましては両政府に対しまして、十分その趣旨を伝えておるわけでございます。どなたが市長になつても、こういう継続事業について財政援助の支出が止まることと、その支出が削減されることは好ましいことではございませんし、その線に沿って今日まで努力してまいりましたし、今後とも努力を継続するつもりであります。






○財政部長（当間　重美君）

　政府補助金についてお答えいたします。市長就任当時の補助金の額が約１０万ドルでございまして、６９年度現在３１０万ドルでありまして約３１倍になつております。歳入全体に占める比重が１８％となつております。




○喜舎場　盛一君

　一番最初にお尋ねしましたいわゆる、沖縄の戦後２３か年の総決算と言われる１１月の選挙に、西銘市長は立候補しようと努力しております。それについて市長は一体、どういつた基本姿勢をもつて主席に立候補なさるのか。その点をまだ聞いておりませんのでよろしくお願いいたします。






○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。いよいよ１１月の主席選挙に出馬しなければならないわけでございまするが、その基本的な姿勢といたしましては、戦後２３年の間に本土との間に大きな較差ができておりまして、その較差を是正するために一体化施策を強力に推し進めていかなければならないと考えております。

　もちろん施政権の返還の問題については、これは住民２３年の悲願ではございますけれども、佐藤・ジョンソン会談の結果共同声明が発表されまして、両国間に返還の件について基本的な了解が取り付けられましたのは、私は大きな前進だと評価しております。もちろん返還の時期について、その目途がはつきりついていないのは残念ではございまするけれども、日本を取り巻く国外国内のきびしい情勢の中にあつて、これがどう変化していくか予測が付かないのでございまするけれども、継続的に日米間の外交問題としてこれが討議され１日も早く施政権返還が実現されるように努力をいたしていきたいと考えております、さらに一体化施策の中でも一番大事な点は行財政の各面における較差是正にとどまらずさらに琉球経済の成長、新産業の開発、そういう点に力をおいて進めていくことが一体化施策の中でも一番重要な仕事であり、また多額の財政投融資やりつぱな計画が必要とされておるわけでございまして、この３本を柱にいたしまして１１月の選挙に臨みたいと考えております。






○大浜　長弘君

　近いうち市の三役が辞任をされると聞いておりますけれども、その空白期間におけるところの市政の運営が非常に心配されますが、その点は後の質問者に譲ることにいたしまして、私のほうは２、３市長にお伺いしたいと思います。

　まず第１は市長は過去７年間、公約を掲げて市民の信任を得て市政を担当して来られましたけれども、その公約で実現していない事業があるか。もしあつたならば今後どのようにこれを市政に反映しようとなされるのか。その点をお伺いいたします。

　２点目は、沖映通り会の問題でございますけれども、前議会で確か８万５，０００ドルの補償費を計上し、もし協議の結果増額の必要があるならば予算計上する、こういうふうな答弁があつたと記憶しておりますが、今議会に何ら予算計上されていないとするとこの８万５，０００ドルの話し合いはどうなつているのかという点と。また三役が辞めた後までも、その沖映通りの補償が尾を引くとなると、後任者が「私には責任はない、これは西銘市長のやつたことだ。」とこのようにして言いのがれの口実を与えるということにもなりかねないので、この問題が辞任までに解決できるかできないのか。この点をお伺いしたいと思います。あとは道路工事の復元については自席からいたし答弁によつて質問をいたします。






○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。市長といたしまして市民に公約した事業の中で、実現していない事業があるかという御質問でございますが、公約につきましてはほぼ８分どおり実現することができたと考えております。ただ残された事業は区画整理事業が円滑に遂行することができなかつたということと、先ほどの喜舎場議員の御質問にお答えしたとおり政府税の市町村への一部移譲ということについてまだ実現を見ておりません。その他の事業につきましてはほぼ公約を実現することができたと申し上げることができるのでございます。

　次に沖映通り会の補償費の増額の件についてでございますが、この基本方針はこの間の議会でお約束を申し上げましたとおり、ケースバイケースでどうしても増額修正をしなければならないという案件がございましたら、その線によつて増額したいということでございますが、まだ調査の段階にございまして具体的に増額の資料が出ておりません。基本線は変わりはありません。

　辞任まであと１カ月残っておりますが、辞任まで解決できないような場合はこれは引き継ぎ事業といたしまして、次の市長に譲ることにいたします。




○大浜　長弘君

　公約は８分どおり実現したと思うということですが、すなわちあとの２分は区画整理事業、市町村税法の一部移譲ということであり、そういうふうなものが残っておりますけれども、区画整理事業というふうな問題は後任の市長に、これをどのようにして市政に反映させていくかというような面をお伺いしたいと思います。

　それから沖映通り会の件はさつきも申し上げましたように、三役が辞めてしまえば後任の市長が「これは西銘市長のやつたことであつて私には責任はない」と、このように口実を与えかねない。すなわちそういうふうな結果になるとばかをみるのは市民であるがゆえに、どうしても任期はあと１カ月半ですが、誠意があれば解決できる問題じやないかと思います。その点をぜひ実現していただくようお願いします。

　次にガス工事の問題をお尋ねしますけれども、ガス工事が終わってあとの道路の復元については全部沖縄ガスが責任があると思いますが、その監督は市にあるのか。もしあるとすれば市はその監督をやっておるのかどうか。それをまずお尋ねいたします。






○土木部長（金城　秀仁君）

　お答えいたします。ガス工事についての道路舗装問題でございますが、このガス工事をやる場合には条件として原状に復するということが付けられております。

　従いましてガス工事によつて道路の破損いたした場合は、必ずガス会社が原型に復さなければならない義務を負わされておりますが当局のほうといたしましては常時、その工事現場に監督が付いてるということはできないのでございますが、必要の都度現場を見て工事に対して必要な示唆を与えております。




○大浜　長弘君

　今常時は監督していないということですが、こういうふうな実例があります。ガス工事をするために道路を掘り家庭の水道の引つ込みは鉛管になつておりますが、それを切断してゴムホースで流すようにして急場をしのいで給水をやつております。その後そのまま原型に復さないで、すなわちそのままゴムホースのままに埋めてしまうので、雨が降れば道路は沈下する。その上を車が通るのでゴムホースは破裂をして水が漏る。そういうふうな個所がございます。そこで水道が流れていること市に連絡をしてもなかなか来てくれない、それが２週間も放つたらかしている。安見議員自体も電話で連絡しており、その後３回もやつております。その現場はきようは見ておりませんが、水があふれております。そういうふうな問題は職員が手不足で連絡をしても急に来られないのか。そういうような事情で市民が親切に連絡をしても、なぜそれを復旧しようとしないのか。その点をお伺いいたします。




○土木部長（金城　秀仁君）

　お答えいたします、工事によつて、たとえば水道その他の構造物に損傷を与えた場合には、当然工事施行者がこの責任を負うという建前になつております。

　ただいまの御指摘の問題につきましても、当然ガス会社のほうから工事を受けたところの施行業者が責任をもつて、水道のパイプを正式にこれを連絡すべきであります。ただいま市民の方から電話を入れても来てくれなく、２週間もそのままであるということでございますが、当局といたしましてもこれはできるだけ、市民に御迷惑をかけないように十分注意をやつておるつもりでございますけれども、手不足のためにそういうことがありますことは、まことに申しわけないと思っておりますが、今後そういうことのないように気を付けたいと思います。




○大浜　長弘君

　そのように市はいろんな問題に対して非常に緩慢である。幾ら連絡してもなかなかやつてくれないというような点が多いので、一つその面を注意してもらいたいと思います。

　次に下水道工事についてでございますが、下水道工事が終わって配管した場合はその検査はどういうふうになさるのか。その点をお伺いいたします。




○土木部長（金城　秀仁君）

　下水道工事の配管後の検査はどのように行なっておるのかということでございますが、これは地下埋設物でございますので、全部の工事が完了して工事検査するということは非常に至難なことでございます。

　従いましてワンスパンの工事が一応済みましたならばその都度検査をいたしております。だいたいマンホールからマンホールまでの長さが２５メートルないし５０メートルの間隔おきにあるわけでございますが、そのマンホールルからマンホールまでの配管工事が終わりましたならば市役所、あるいは政府が立ち会いまして、そこで水圧検査をしまして合格したならば埋め戻しをして、そして次の工事に移るとこういう仕組みになつております。




○大浜　長弘君

　ところでその水圧検査をしたあとにマンホールの中に土砂が流れ込んだり、あるいはまた道路の舗装工事をするためにブルが入ると、そのマンホールの取り付け蓋といいますか、それがブルで破損をされて飛び散っている。その鋳物が飛び散るほど重量がかかつているわけです。だから中の配管に亀裂が生じていないとも限らない。しかしそれは水圧検査をして後の事故であります。関係職員として非常に心配をしており、その道路工事をするのに蓋を取るためにその中に土砂が流れる。何のための検査か、すなわち一方は下水道工事が、また一方は土木がやるというときに連携をとらないで、ほかの課だから関係ないというふうな精神でやつているんじやないかというふうに考えられます。特に今指摘しておるのは若狭付近でありますが、そこの取り付け蓋は２、３か所破裂して飛び散っております。しかもマンホールの中に土砂が入っている。

　同じ職員であります。話し合いをしてこれがスムースにいかないのか。一応検査を終わったのちどのようにしたらいいということをお互に了解して、その上に工事というものはなさるべきであると思います。非常にまずい工事でありますがこれに対してどう考えますか。




Ｏ土木部長（金城　秀仁君）

　お答えいたします。下水道工事の完了後のマンホールの蓋が道路舗装工事のために破損をして、しかもその破損の個所からヒューム管に土砂が入つて埋まつているということでございますが、確かに御指摘のとおりそういう個所が２、３あります。

　これは道路管理課と下水道課の連絡が不十分のために、そういうような形になつておるわけではございません。当局といたしましては工事をやる場合には、各関係部、関係課と十分調整の上に工事が進められておるのでございますが、工事施行に際しまして重機を取扱う方のちよつとした不注意から、マンホールの蓋が割れるというようなことがあるわけでございます。

　この原因は道路の高さよりもマンホールの位置が上っているとき、あるいは道路の位置よりもマンホールが少し低い位置にあるときこういうことが原因になつております。原則といたしましてマンホールの高さを決める場合には、道路の原地高に合わせてつくつております。

　従いまして普通の道路は真ん中がカマボコ型に盛っておりますので、その高さまでマンホールをもつていきます。そして今後、道路を舗装する場合は１０センチないし２０センチ道路の上部の土地を削りますので、削ったあとはそれがはみ出てまいります、これがたまたま引つかかつたりして破損をするわけでございますが、その場合には道路の舗装の高さがマンホールの位置よりも高くなつた場合は、下水道課のほうで維持管理の費用を取りまして、当然道路舗装の位置までその高さを上げなければならないという仕組みになつております。

　なおまた逆に道路工事をするために、当然あるべき高さのマンホールを破損した場合は道路管理課のほうの工事を施行する側が、当然原因者負担ということで負担することになつております。両方の問題がございます。

　それからマンホールを通してヒューム管の中に土砂が埋まっておるということでございますが、これは近く終末処理場が完成したならば、早速１号線の西地区は各家庭に連結をいたしますので、それ以前に全部清掃いたしまして、さらにりつばに点検をいたしまして支障のないようにする方針でございます。




○大浜　長弘君

　部長の下にある課ですから監督をして、両方連携をとりながらそういうふな無駄な金使いをなさらないようにお願いしたいと思います。

　最後にお伺いしたいのは駐車場でございますけれども、岐阜市に行きまして実情を調べてきましたが、岐阜市は駐車場が狭いということで市の駐車場を外来者が気持ちよく使えるように、非常に気を配つて職員の駐車をある程度禁止しております。

　それでいつお客が来てもきちつと車が置けるというような状態でありますけれども、那覇市の場合には、駐車場が狭い。話に聞きますと職員の車が１５０台もあり、それだけで駐車場が全部埋まつてしまつて、あとから来る外来者の車が置けない。

　しかも市役所の両サイドの道路は駐車禁止になつておる。非常に迷惑しておるのは市民であります。市民憲章の中には〃みんなに親切にしましよう〃

　このように書かれておる。市当局が外来者に対してそういういやな気持ちを与えるというふうなのが現状でございます。

　ところで市はそういう駐車場を外来者が気持ちよく置けるように、拡張するなり、あるいは２階、３階をつくるなり、応急対策としては市職員の駐車を警察と話して道路の両方のサイドじやなく、一方が駐車できるようにしてもいいと考えますが、そういうような考えがあるのかどうか。その点をお伺いしたいと思います。






○総務部長（新里　博一君）

　駐車場の問題につきましては去った６月の定例議会においても御指摘をいただきました、私たちも非常に苦心をいたしておりますが、職員の駐車よりも市民を優先をしなければならないということで、一応職員の車にチエツカーを付けまして、そして台数を制限いたします。

　それ以後の車につきましては職員自身が自分で駐車場を探がしていくような方法をとつていきたいということで、今計画を進めております。

なお基本的な策といたしまして２階にするか地下にするか、あるいは琉球政府と提携してその道路間の地下工事をするかいろいろ検討を進めております。

　抜本策につきましてはまだ決定を見ておりません。いずれにいたしましてもこの問題は早急に職員の車の台数を制限していきたいというふうに考えております。




○大浜　長弘君

　今のような駐車場の問題、あるいは道路工事の問題がありますけれども、市長は有終の美を飾って行くためにもそういう諸問題をきちつと処理して行かれたいとそのように思いますけれども、そのわずかな日数でどのようにやつていくおつもりであるのか。それをお伺いいたします。






Ｏ市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。任期までまだ十分処理できない問題が残されております。ただいま御指摘になりましたとおり駐車場の問題、また工事の検査の問題、その事後処理の問題いろいろ残されておりますが、これは私といたしましては後任者にそういつた点をいちいち引き継ぎまして、是が非でも市民にサービスをするという基本精神でやつていただくようにお願いするほか道はございません。任期中にこれが完全に実現できるとは到底考えておりませんけれども、誠意をもつて対処したい。このように考えております。






○又吉　久正君

　限られた時間でもございますので、前置きを除きまして質問に入ります。第１点、来たる１１月、１２月の３大選挙に当りまして西銘市長が主席候補に、古型助役が市長候補に、新垣助役が立法院議員候補に出馬するという決意を固められておるのでございますが、ご３名がおやめになつたときには、次の市長が出る間市長の職務代理者はどなたに御指名なさるお考えであるか。

　市町村自治法第９１条によりますと「市町村長に事故があるとき、または市町村長が欠けたときは、助役がその職務を代理する。この場合において助役が２人以上あるときは、予め当該市町村長が定めた順序、またはその定めがないときは席次の上下により、席次の上下が明らかでないときは年令の多少により、年令が同じであるときはくじにより定めた順序で、その職務を代理する。」こうなつております。また２項には「助役にも事故があるとき若しくは助役も欠けたときまたは助役を置かない町村において町村長に事故があるとき、若しくは町村長が欠けたときは、当該市町村長の指定する吏員がその職務を代理する。」となつておりますが、市長、助役が欠けることになりますと指定した吏員が市長の職務代理者になることになつております。

　そこで指定した吏員が従来から市長が行使した一切の権限があるかどうか。たとえば市議会の招集権、あるいは先決権ぐらいはあるとは思いますが、市会の解散権も与えられておるかどうか。その他にも疑問の点も多々あると思いまするが、その点具体的に御説明を願いたいのでございます。

　市民の方々から、今度三役がおやめになるが次の市長代理者はどなたがなるかと非常に関心を持たれておりますし、またこの際議会ではつきり明らかにしておくことによつて次の市長代理者も仕事がやり安いと思いますので具体的にご説明願います。

　次に、安謝地先の第４次埋立て入札が予定より大分遅れておりますが、話によりますと銀行融資の目途がつかないために入札が遅れているということを耳にしておりまするが果してそうなのか。

　それとも市長の在任中に入札ができるかどうかその点を明らかにしてもらいたいのであります。

　次に、殉職者に対する市の取扱い方について。７月２７日頃旭橋付近で交通事故死をした住宅課工事係の仲西英一氏の死亡は殉職とみなすか。もし殉職とみなすならば市はどういう取扱いをするのか。ボーナスは支給してないということでございまするが元気で勤めてやめる方は１ヵ月近くも延長してボーナスを与えているということですが、またこういうことも決して悪くはないと思いますが、殉職した職員がボーナス支給日までの一ヵ月足らずでもらえない、与えないということは条理上難しいことでもあつたのか。その他救済方法はないのかその点についてご答弁をお願いいたします。答弁によつては自席から質問いたします。






○市長公室長（城田　清才君）

　お答えいたします。市長以下三役が近く退任するということになり、その職務代理者は誰かということについてでございますが、お説のとおり自治法第９１条に職務代理者の件について規定されておりまして、那覇市の場合も市長、助役が退任したあとに市長の職務を代理する吏員を指定する規則というものを制定してございます。これは１９５４年３月２４日規則第１７号によりまして市長の職務を代理するものの順位を指定しておりまして第１順位者が市長公室長、第２順位者が総務部長という順位になつております。それで職務代理者としていかなる権限をも行使できるかということでございますが基本的にはこれはあくまでも職務代理者でございまして長そのものではないわけでございます。そういつた意味におきまして市長と照応してその権限というものは考えなければならないと思います。そういつた意味におきまして先程もご質問ございましたけれども、もちろん議会に対する解散権はないわけでございます。さらに反対に今度は職務代理者に対しまして議会が不信任の議決をなし得るかどうかという問題も考えられるわけでございます。たとえば災害復旧費、あるいはまた伝染病予防費からいたしましてその削減額を再議に付した場合にその議決は不信任とはならないということでございます。さらに、たとえば兼職禁止規定がございますが、職務執行につきましてはいわゆる公務を公正に担当するという意味から考えますというと現役の市長であれ、職務代理者であれこれは公務を公正に執行する意味から適用されるべきであるというふうに考えるわけでございます。さらに職務代理者といたしまして長の補助機関たる職員を任命する権限についてでございますが、これはたとえば長と特別の信任関係に立つ助役、収入役こういつた方々の任免についてはできないものというふうに解すべきで、その他の職員の任免については可能であるというふうに考えるわけでございます。さらに去つた仲西職員の殉職につきましてはその向きの検討をしておりますが、ただボーナスの支給につきましては８月１５日現在において職員であるものというふうな規定がございますので残念ながら本人が死亡して職員でないということで支給できなかつたわけでございますけれども、この問題については琉球政府においてはひと月以前に在職すれば支給できるという規定もございますので将来条例を改正いたしましてこういつた面の救済をはかりたいと考えております。






○財政部長（当間　重美君）

　安謝の埋立地の融資が多少遅れているがというご質問についてお答えいたします。この議案につきましては去る３月議会で議決いただきまして早速書類を完備いたしまして琉銀の担当重役ともよく打ち合わせまして４月３０日に民政府に書類を送付し、その後民政府で調整の段階に入り、去る６月１５日に民政官より琉銀総裁宛に書簡がまいつております。これは融資についての民政官の最終的な意見というものではございません。示唆に近いものでございますが、それによりますとこの安謝周辺一帯の埋立てについての市の計画については何ら異議はない基本的に賛成である。ただ直ちに５００万ドル融資する必要があるかどうか、それが６８年度は１００万ドルでもいいんじやないか、よく琉銀並びに市当局と話しあつてもらいたいというふうにこの計画については非常に理解のある態度でございます。現在５００万ドルを一度に出さなくても１００万ドルでも足りるじやないかということにつきましては、これはアメリカと沖縄、本土の制度の違いでございまして、さらに債務負担行為を起す場合に現行法のもとにありましては５００万ドルについて確実な融資の見通しがなければご承知のように債務負担行為を起すことはできないわけでございます。ところがアメリカの考え方は主にＤＦ方式と申しておりますが、それによりますと５００万ドルの工事をやるのに５００万ドルという確実なものがなくてもその都度その都度起してゆける、というふうな考え方をもつているようでございましてこれは制度の違いからくるものであり根本的には何ら変らないのであります。そういうふうに貸付条件あるいはその方法につきまして当初喰い違いがございまして多少延びておるわけでございますが何ら問題はございません。見通しにつきましては明るいものがあると私ども考えております。




○又吉　久正君

　先程職務代理者の件についていろいろ説明なさつてましたが別に支障はないと思いますけれどもやはりその間におきまして法律の解釈もいろいろ難しいのがあると思います。本員が心配するのは別のほうから行政訴訟を起されても職務代理でできるということを市民によく知らしめるために質問をしたのでございます。次に、安謝の埋立地の工事の入札の件でありますが、先程のご答弁によりますと５００万ドルの資金についてはつきりしてないということですが果して市長在任中に入札ができるという自信があるかどうかもう一ぺん確認したいと思います。




○財政部長（当間　重美君）

　先程も申し上げましたようにこの見通しについては明るいものをもつております。




○又吉　久正君

　次に、安謝の埋立地と関連いたしまして多年の懸案である泊、安謝に通ずる道路の問題でございますが、いまだに何ら実現をみてない、もちろんこれは政府道であり、今までに質疑も相当あつたんですが、政府との交渉はどうなつてるのか。向こうを作らない限り、もう４年になりますが、困つてる方々がたくさんおります。その見通しはどうなつてるのか。






○建設部長（花城　直政君）

　ご質問の安謝の埋立地から泊に通ずる道路でございますが、これは安謝港の性格、それから埋立地の利用度の関係から非常に必要な道路でございますので政府とも今後折衝いたしまして補助金をいただけるように強力にやりたいと思います。まだ結論は出ておりませんが強力に折衝いたしまして補助金をいただきたいというふうに考えております。




○又吉　久正君

　市の職員の殉職につきまして新聞広告によりますと市長、助役は友人代表として載っていたようでございます。殉職として市から広告を出すことによつて殉職者の慰霊になるかと思いますがその点どうお考えですか。今後ないとも限りませんのでその点を明らかにしていただきたいと思います。殉職者に対する方法を今後どうやつていくかご答弁願います。






○市長公室長（城田　清才君）

　今のご質問の主旨は公務災害とは別でございますか。




○又吉　久正君

　別です。




○市長公室長（城田　清才君）

　今後も起り得る問題でありますので十分検討いたしたいと考えております。






○黒潮　隆君

　市政の民主化についてお尋ねいたしたいと思います。これまでの議会でたびたび那覇市政の民主化について本員はお尋ねしてまいりました。ところがこれが改められてないというふうな点がございますのでただしてみたいと思います。第１点が水道使用料の長期間にわたる大口滞納であります。これなども調査してまいりましたが、以前に決算でも問題になつたのであります。ある会社が長期間にわたつて滞納している事実が出たわけでございます。ところが最近の調査によるとそれが支払らいされているわけでございます。ところが一般市民が３ヵ月以上水道料金を滞納した場合水道をとめてしまうという事実がございます。しかし大きな会社に限って水道料金を長期間にわたつて滞納しても栓をとめられなかつたという事実、これは公平な市制の運営ではないと本員はみるわけでございます。ところがそれについて調査したところ改善されている面もありますが、まだまだやはり問題を残して収入不納という例も出てまいつております。そこで私がお尋ねしたいのは税金の徴収についてでございます。一般市民には支払わないと差し押えの手続きをする、そして何月何日に支払うようにということでどんどん徴税が強化されている。もちろんそれに対して私はとやかくいつているわけではありません。ところが私が問題にしたいのは、つまり会社を経営している人々、大金持でございます。これは何んと６８年度そして過年度を含めて３２件、一つの会社で３２，１９６ドル１５セントを筆頭に１，０００ドル、８，０００ドル、１０，０００ドル、２，０００ドルと大口の税金滞納者がたくさんいるという事実。これが特に最近ひどくなつています。資金を運用する面でも資金が困つてくるんじやないかと思われるぐらい大口滞納者がズラリとならんでいる事実。これはやはり西銘施政の資本家本位の姿勢のあらわれではないかというふうに本員は考えますがこれに対する答弁を求めたいと思います。さらに今申し上げました大口滞納者の処理について１点お尋ねしまして、さらに徴税課の職員が税金を徴収する場合、そこにたまたま間違いが出てきます。たとえば課税されているものより多く徴収し、あるいは逆に課税されている額よりも少く徴収してくるというのが出てくるわけでございます。これはどうしても人間である以上避けられない問題だと本員は理解しております。ところがこの処理の点について非常に問題があるというふうに本員はみてるわけでございます。つまり決算に出てくる過誤納付金、還付金のことではないのであります。これは琉球政府が課税したのを異議申立によつて課税額が滅らされるというような場合に勢い那覇市が徴収したものも還付しなければならなくなる問題ではなくして、那覇市職員あるいは那覇市が委託している銀行窓口あるいは市役所、あるいは支所で徴収する場合にも間違いがおきております。なぜならばこの課税台帳から写して督促状を出す場合に記載の間違いも出てまいります。一人の職員で何百と担当しているために誤ちが出る。たとえば課税台帳に記載しているのを督促状に書く場合に金額の喰い違いが出るわけでございます。支払うようにという通知を出したが届くのに二、三日かかる。その間窓口で支払いしているにもかかわらず、差し押えするぞという葉書が舞い込んだために慌てて二重払らいするというケースがあります。これが年間随分の額になる。それが還付金として課税額以上に徴収した場合には払い戻さなければならないわけでございます。これは税金を徴収してきますと伝票に現金をそえて係長、課長との決裁を経、そこで台帳と照合して１．セントの狂いが出た場合はつきかえされる。その場合余分に徴収すれば払い戻すというふうなことになるわけでございます。ところが払い戻す場合に家が探しにくいとか、あるいは引つ越していたとか夫婦共稼ぎで家にいないのでその日に払い戻しができなかつたということが出てくるわけでございます。その場合に窓口で現金を整理する係、そういつた責任者にかえして、さらに日程を組んで受取つて払うというような形がとられるようになつております。ところがそれが一部の職員によつて守られてないために、長期日にわたつて払い戻しがされてないために黒い霧、不正なにおいがするといつた空気が生まれてくるという事実がございます。従ってこれまでに汚職事件を追求してまいりましたがその処理について正しくなされてないので私はそういうふうな疑いを持たれるということが現われているというふうに考えるわけでございます。それについて明解なご答弁を願います。さらに次は市営住宅、公営住宅の入居について不正があるというふうに私たちはみるわけでございます。去つた６月議会でしたか大山議員もそのような質問をしております。たとえば、貸しアパートを持っているような市民が実際に市の住宅に入っているんじやないか。その当時具体的な名前は出されておりませんが、〃そんなことはない〃というふうな答弁があり、そして〃それがもし事実であれば調査し処置してゆく〃ということでした。それから入居条件に反して高額所得者が随分入っているんじやないかというような指摘もあつたわけでございます。その場合に〃そうした事実があれば住宅から出てもらう〃、あるいは〃条例に定められている家賃の徴収方法も勘案していきたい〃という答弁がございました。私たちが実際に調査した結果随分そういつた不正入居者あるいはなれ合いが出てきてるわけでございますがこれらに対して市当局はそういうものはないと断言なされるのか、それともあるという事実を認めてそれをどのように処理してゆくのか、その点を質問して答弁によつて自席から伺います。






○財政部長（当間　重美君）

　２件のご質問にお答えいたします。まず６８年度において大口滞納者が３２件も出ているがその処理についてどうするかということでございますが、特に６８年度分の市税につきましては会社が利潤はあがつておりましても現金が足りない、黒字でありながら売掛金の回収ができないといつてたものがありましてそれが年度内に入らない。そういうことでございますので新年度におきましてはできるだけ早急に私陣頭に立ちまして早目に徴収する。その目途につきましては私ども確信をもつております。それから税金の徴収についてでございますが、原簿から転記する場合、課税台帳から令書に転記する場合のミスという点でございますが、これも適正な事務量、それから本人の執務の状況、こういうものを今後ケースバイケースでよく検討してまいりまして出来得る限り事務改善を進めてまいりたいと考えております。それから日にちのズレでございますが、一つの地番で多勢の住いがある場合にはやはり四、五日かかるところもございます。それから二重払いという問題でございますがこれは郵便の配達とも関連しておりますのでなかなか当方だけではうまくゆかない問題もあると思います　ただそのあとの問題、つまり二重に支払つた場合にはできるだけ早急にこれを返済する、あるいは足りない分はさらにいただくという処置を講じてまいりたいと思います。






○建設部長（花城　直政君）

　ただいまの８番議員の市営住宅の入居者についての御質問で、入居者の中にほかにアパート、貸住宅を持っておるのがおるがこれはどういうふうなのかという御質問でございますが、今のところ私のほうにはそういう報告はきておりません。そういうことが実際にあるならばこれは早急に退居を命じなければいかないと思います。ただしかし内地ではこういう実例があります。役所を退職して、そして収入源のために貸住宅を持っており、それが収入源になつておるので退居させるというようなことはできない、という実例があるということも聞かされております。そういうもんであればこれは別のもんじやないかと考えております。貸住宅が収入源になつておるというものであれば、これは退居を命ずるものにはならないと思います。

　それから高額所得者がおるがこれはどうするかということでございますが、この公営住宅は３年ごとに収入の調査をいたしまして、その収入が公営住宅法による基準をオーバーしておりますというと、これの退居を御告するか。でなければ割増料を取るというようなことになつておるわけでございまして、３年前に入居したのが久場川住宅、識名の住宅でありましてこれはすでに調査を済ましておりまして、政府のほうに信託をしまして検討中でございます。だからこれにつきましては、やはり収入が超過いたしておりましても迫つぽり出したらまた住宅困窮者になるというようなんであるならば、やはり割増料をとつてそのまま入居をするということにしなければならないと思います。




○黒潮　隆君

　大口滞納の処理について努力をするし、またしたいというふうな総務部長の答弁、さらに過誤納付金のないように努力していきたいというような答弁の趣旨だと思いますが、たまたまそういう間違いが出るというのは避けられないわけです。ところが間違いを少なくしていくような努力、これは当然なさるべきであるが本員が問題にしておるのは、この市民の割戻す金を市民に与えなかつたとか、留守だとか探がせなかつたという場合には、その現金はやはり取扱う所にあずけて、さらに次ぎ行く場合にそこから取つて行くという方法が取られていない。もちろんそうしておる職員もおるししていない職員も２、３いる。それが４、５人に亘つてその額が多くなつておるという事実、それを使い込んでしまつてもう自分では処理できなくなつているという職員が２、３出ているということです。私が指摘しておるのはそういうようなものは、これまでの汚職事件の処理を見ても、そういうことから生れておるんじやないかということを本員は聞いておるわけです。そういうふうな事務的な面で努力していかなければならないと思います。大口滞納の場合は、水道料金の例を出したわけですが一般市民が３ケ月以上滞納した場合は水道が止つてしまう。しかしそういう大口会社の場合はそれが許された。ところがそれは支払いされておるわけです。半年以上１年近くに亘つておつたと記憶しておりますが、そういうところに許されているというところに、私は問題があるんじやないかと思います。大きい会社が大口滞納をするというふうなことが許されておる。つまりそういう市政になつているんじやないかと私は聞いておるわけです。それをはつきり答弁してほしいということです。このタクシー汚職事件の場合にも自民党のある幹部は「これはみみつちい問題だ、足の裏にできた水虫ぐらいの痒さだ。」ということを言つておる。これは直接聞いたわけではないが、そういうことを聞かされております。そういうふうな市政からそういうふうなのが生れておるのかということを本員は聞いておるわけでございます。

　さらに公営住宅、その不正入居というのは今のところないというふうな部長の答弁でございましたので、具体的に質問したいと思います。たとえばこの米嵩という人ですが、これが重民町２番地、そこに１４．８坪、７．５坪の２つの貸家を持つております。そしてその息子が宇栄原の公営住宅に入つておるわけです。２つの貸家を持つていながらです。さらに職員にも一人は２０年、奥さんは約１７年なるわけですが、高級取りで二人の給料を合計すると相当の額になり、入居の条件に初めから合わず公営住宅に入れないわけです。もちろんある時点では給料が安いので入れた。その後給料がぼんと上つたためにその超過料を徴収していくということは考えられるが、最初からそういう条件でないのが入つているという事実。これは市の職員なんです。

　さらにこういうのがあります。これもやはり自分の住宅を持つていて久場川の住宅に入つておるという事実。これは瑞慶覧長幸という人、そういうものが許されているということなんですね。たとえば貸住宅２つあつたらその１室に入ればいいんじやないか。貸アパートをやつてその収入で生活をするんだつたら自分で使つてあと残りを貸してやるとか、貸してそれでもなお苦しいということであればいろんな処置があるわけです。市営住宅は本当に家がない人に貸すべきだと思います。そういうのがやられていないということです。

　もう一つ私が市政を私物化してると言いたいのは、これがあります。これは市長の弟さんが東町の市営住宅の２０１号に入つていた。ところがこの間樋川の住宅に移転した。そのあいたところに市長がよく知つている婦人が入つたわけです。その婦人も４ケ月でそこを出てさらに婦人の弟が入つておる。それがどういうふうになされているかということです。抽せんでなされておるのか、あるいは市長の認める場合はできるというただし書きがあるのか。やはり基本的にはこの抽せんで洩れたものの補欠の順位からそれを入れるような措置も条例では講じられるわけです。そして原則としてはあくまでも抽せんでやるということであるが、それもなされないでそういう親族そういうものがたらい回わしに入つてくるという事実、あるいは高級幹部の息子が久場川あるいは宇栄原の公営住宅に入つておるわけです。もちろんそれは抽せんで当つたかもしらない。そういうふうな親族、一党一派の者があまり多く当るのにはくじ運がよかつたのかということになるかと思いますが、その人たちがそろつてくじ運がいいということも非常に不思議でありますが、そういつた点を明確にしない限り、抽せん洩れによる市民の不満、これを納得させることは私はできないと思います。そこら辺を事実をどうするかという点、これを明らかにしていただきたいと思います。その他にもたくさんあります，私が挙げたのはごく一例でございます。




○建設部長（花城　直政君）

　８番議員の公営住宅、市営住宅の入居者についての御質問でございますが、具体的に名前を挙げはつきりしておりますのですぐ調査をいたしまして本当にこの人たちが土地を持つたり住宅も持つておるのかということを調べて、持つておるならばこれは退居を命じなければいけません。ただ今家族がそれを持つておる場合にどうするということが条例でははつきりしていないわけです。条例もそのときに改正をしなければならないわけです。本人が持つておるときは退居の対象にはなります。今名前を挙げられておりますのではつきり調べまして、そして措置したいというふうに考えております。

　それから空き住宅の問題でございますが、これは条例によつて市長の権限に任されたものもあります。また抽せんによるのもございます。実際に抽せんによつて挙げた場合もあります。またその人の困窮度を勘案して、市長の決裁によつて入居させた実例もあります。実際に市会議員の万々が人居させてくれということで来られまして、そして目の前で抽せんをやつた実例もあります。そういうことでわれわれとしましては入居については一つもやましいことはありません。ただ問題は収入の問題でありますが、収入の問題は入居当時は本当に給与証明で入つておりますけれども、あとで仕事が変つて給料が上つた人もありましようし、また昇給で給与が上つたという人もおりましようし、いろいろございますので、これは３年おきに実態を調査をいたしましてその措置をするということになつておりますので、今そういう調査を建設部でやつております。また建物、それから土地を持つておるのかということも市の固定資産税課の帳簿を合わせまして、実際の仕事を進めております。そういうことでございますので、本当にそういう問題があるならば納得のいくような措置をしていきたいと思います。




○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩します。

（午前１１時４５分　休憩）

（午前１１時４６分　再開）




○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。






○財政部長（当間　重美君）

　お答えいたします。税の賦課徴収に当りましては厳正に税法どおりの執行でございまして、その間に大口だからどうするということはいささかもございません。

　２点目でございますけれども現金は、もし行先きの人がいない場合は持ち帰りまして、徴税課に現金係というものがおりまして、そこにあずけて家に帰える。またそれを翌日持つて行くということを建前にして職員の指導に当つておりますけれども、もし御指摘のような者がございましたら調査をして善処したいとこう考えております。






○仲本　安一君

　本員は先に通告してありました政治姿勢、特にその中でも一体化政策について御質問を申し上げる予定でありましたけれども、先ほど４番議員からもございましたのでそれにかかわる諸問題について質問をさせていただきたいと思います。西銘市長はこれで市長を終えて、次は主席に立候補されるので最後の質問になろうかと思いますが、質問に入る前に、過去６カ年有余功罪いろいろありましたけれども大変ごくろうさんでございました。

　そこでお尋ねしたいのは、先般吉元自由民主党副総裁ともどもに佐藤総理にお会いになつておられまして、そのときに国政参加の問題と、いわゆる一体化政策の中身たる較差是正、その財政援助の問題を要請したいということで新聞に報道されておりましたが、その後具体的にそれがどのようになつておるのかという点については、新聞、マスコミにも報道されておりません。そこでその中身についてですが、少なくとも自由民主党総裁としてお会いになつておりましようけれども、現職は市長でありますので具体的にどのようなことを話し合いになり、結果としてどのようなことを約束をされたのか、そこら辺からまず御説明を願いたいと思います。あとはそれに関連する諸問題は自席からいたします。






○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。まず国政参加の件についての折衝の経過でございますが、これはたびたび立法院議会におきまして与野党一致の要請決議もなされておりまして、いうなれば住民２３年の悲願であると申し上げてもけつして過言ではこぎいません。そこで私といたしましては、一体化施策の最後が国政参加でなければならない、それによつて一体化施策は完成するという基本的な理念に立ちまして、佐藤総理、三木外務大臣、総務長官、党幹事長、政調会長いろいろお会いいたしまして、本土並みの国政参加について要請してきました。ただ私が折衝の経過として結論として申し上げたいことは、本土並みの国政参加というものが非常にむずかしいということです。これは外務大臣の答弁ではございません。話を聞きましてもアメリカの施政権との抵触がありまするし、さらに憲法上の制約の問題、さらに公職選挙法とかが沖繩まで及ばない、法域が違う、条約、憲法、選挙法、関係法いわゆる法制上の問題が幾らか残つておるわけでございます。もちろん法制上の問題につきましても、公職選挙法の場合の沖縄の県民を日本国民と見なすという規定に置き替えて、本土並みの権限、資格というものを沖繩の代表に与えることができるという見解に立つておる方々もおります。これはあくまでも法制上の見解でございまして、反対の論もあるわけでございます。

　そこで私といたしましては、たとえば憲法、あるいは条約、その他関係法規、いわゆる法制上の制約があつてもできるだけ本土並みの議員の権限、資格というものを付与してもらいたい。問題になりますのは最初の安井私案が発表になりましたけれども、これは到底問題になりません。党の委員会におきましてもこれに反対いたしました。発言権についてもいちいち委員長の許可を得てやるオブザーバー方式じやなく、本土の議員と同様発言権を与えてもらいたい。問題は表決権の問題でございますが、表決権の問題においてもし憲法上、あるいはその他の法制上の問題があるのであればその点はできるだけ大巾な権限を与えてもらいたい、少なくとも沖繩の住民の利益に関する問題、権利に関する問題、こういう問題についてはできるだけ表決権を与えるようにしてもらいたいということで強く要請して来ました。

　次に一体化政策でございますが、これは佐藤総理も両３年の間に施政権の返還の目途を付けると言つておられるので、この両３年の間に本土との較差是正をしていただきたい、そのためには１，０００億円の財政援助が要るので，従来のいき当りばつたりの援助方式ではなくして、年次計画をたてて少なくとも３カ年で較差是正してもらいたい、そのためには第１年次は３００億円以上の財政援助をしてほしいと強く要請しておいたのであります。




○仲本　安一君

　国政参加の問題もできるならば本土並みにしてもらいたいと、しかし法制上いろいろ問題もあろうという見解であつたということでございますが、特に較差是正の問題については今御説明にありましたように、ゆき当りばつたりではなくして両３年以内に本土と同等の立場になるような方向で較差是正してもらいたいというようなことを総理に要請をしたということなんですが、その後どうなんですか、向こうはそれを受けて〃それじやそこまではできないにしても半分ぐらいやりましよう〃とかという具体的な数字を出したというようなことを聞いていなんです。しかしいかにも西銘自由民主党総裁と吉元副総裁がお会いになつて何か話が付いたというようなことが、あつちこつちで風評を聞かされておりますが、私は　そういうことはないだろう、ただ総裁と副総裁がお会いになつて要請されたということは事実だけれども、具体的にどうするということはまだ出ていない　と考えますがそこら辺はどのように考えておられますか。




○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。総理大臣に対しまして要請いたしました。そのとき佐藤総理は善処しようということでございました。それから大蔵大臣とお会いいたしまして、とにかく３００億円を一つ援助してもらいたいということでしたが、これについても善処しようということになつております。問題はその一体化施策についての政府案が一応でき上つております。でき上つておりますけれどもその中から重点的にどれを取り上げて、いわゆる３年計画というものをはつきり作つて、第１年次の計画で３００億円の資金が必要というようなところまではまだいつておりません。まず総わくにおいて昨年度が１５３億円でございますけれども、従来の慣行から申しますと３０％もふえればいいほうであります。１００％ですから３００億円実現できるかどうかこれが非常に疑問でございます。私としては２５０億円が財政投融資、５０億円の財政援助、こういう線でまとめていこうという構想を持つております。しかしその件についてはつきり政府は選挙前に一体３００億円くれるかくれないのか、そういう具体的な総わくが日米協議の中で取り上げられて決められるかどうか、その点については私のほうとしては何とも申し上げられません。




○仲本　安一君

　どうもはつきりしないようですが、善処するということでありますけれども、本員が得た情報では情報という大げさなもんじやありませんけれども、伝え聞くところによりますと、西銘総裁と吉元副総裁が総理にお会いになつた。ところが確かにおつしやるような要請をしておられるが、逆に総理から〃その気持ちはわかるが〃ということで〃とにかく今度は選挙前でもあるし、そのようなことをしてもらわないとこつちの立つ瀬がないから〃とハッパをかけられておる。総理としては〃君たちの気持もよくわかるけれども、こつちもない袖は振れない、何とか色はつけるけれども、あんまりそこをどうのこうのと言いふらすな〃というようなことを逆に総理として牽制しておる。国政参加の問題についても〃そう簡単にできるもんか〃というようなことを言われたというふうなことを聞いておるので、いまの問題を確めたかつたわけですが、今の市長の答弁からしてもはつきりしませんので次に移ります。

　そこで、一体化政策が去る６月の定例会で本員が質問した場合はイコール較差是正ということでありましたけれども、較差是正を３年でやる、ところが本土は毎年毎年向上していく、沖繩もそれに追いついていこうとするんだがなかなかそう簡単にいかないが、逆に較差是正という以上は、アメリカに統治されておる沖繩の生活よりも、本土の国民、あるいは県民、市民の生活よりは向上している証拠にもなりましようけれども、そこで西銘市長はあちらこちらの演説会で特に新聞でも出ておりましたことは、石川の後援会の結成の席上でですが、〃日本に今すぐ復帰したらイモを食うんだ〃ということを言つておられる。ところが西銘市長は利巧だから西銘市長自身がはいつていない、いわく〃私のおかあさんは、エー順治、復帰したらウムルカムンドウヤー〃というようなことを言つておるということを引用されておりますけれども、そこら辺は非常に私は理解に苦しむ、普通の人が懇談会におばあさんなんかがいるのはわかりますけれども、ところが自由民主党の総裁である。しかも那覇市長であられる西銘さんがそのようなことを演説会で堂々と言つておられるということは、わからないでおばあさん、お年よりが言われるのとはわけが違う。わかつておつて意識的に言うようなことは何かそこに意図があると思いますが、しからば西銘市長のおかあさんじやなしに、西銘市長自身はどうか、今すぐ復帰したら確かにイモを食うようになるのか、イモを食うというのは文学的表現でしようけれども、そのように生活が今よりも悪くなると考えておるのか。本員は、今すぐ復帰しても今よりはよくはなつても悪くはならないと考えておりますけれども、市長はどうお考えでございますか。具体的に公式に表明願いたいと思います。




○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。古老の万々、特に移民に行つて非常に苦労された方々が多いわけです。南洋のパラオ、トラツクでカツオをとられた方々、またサイパン、テニヤンで砂糖キビの栽培に従事された方々、あるいはフイリツピンの赤道直下で一番むずかしいマニラ麻の栽培をされた方々、また第一世の移民としてハワイに行つた方々はみんなキビ刈りボーイであります。キビの栽培どころじやございません。そういうふうにして沖繩県の昔の経済というものは、全く海外送金に依存しなければならない貧乏県、３府４３県のびりくす県で４等県の最下位にあつた。そしてみんな苦労して海外に行つてその送金によつて沖縄県の経済というものが維持されたもんだそうです。また具体的に例も申し上げました、南洋興発の賃金の例も一例でございます。同じ県民でありながら、当時沖繩から５名の代議士も出ておりますけれども、矢内原教授の書いた内南洋群島の研究が岩波書店から出ておりますが、私は大学時代にこの本を読んで非常に憤激をいたしました。賃金の差別があり内地人、沖縄人、朝鮮人、チヤモロ族、カナカ族、５つの段階に分けてある。チヤモロ族というのは白い土人である、カナカ族というのは黒い土人であります。沖縄人の賃金は内地人と朝鮮人の間にランクされている。こういう一端の話を申し上げて、年とつた方々は〃ヤマトヌユーナレーカラーウムルカムンドー、カラヒサルナユンドー〃と、こういう実感がきておる。これはたとえ話であります。まさか今ごろ日本に帰つてイモを食べることもないでしよう、ハダシになることもないでしよう。私が言いたいのは今準備をしないで、またこの４等県にならないように少なくとも２等県、１等県になるんだという意気込みをもつて、無条件じやない、日本政府に条件を付けようじやないかということで、イモを食べるだろう、はだしになろうというのはもう元の沖縄県になつてはならぬぞ、帰つてもりつぱな県になるような体制をつくりあげようじやないかという、そういうたとえ話し、いわゆるいくら自民党の総裁であつてもむずかしい話をやつてみてもだれもわかりません。平たくわかりやすくするために、もう一つ言いましよう。〃サブロウ、カマルウモウキテイクウヨー、手紙エーアトルドー、ジンルサチドウヤ〃こういう移民情景も話して聞かせております。これは言うなれば昔と比較して今の沖繩をりつぱな沖繩県にしようという話しの一つの引例でございますので、悪しからず御了承願いたいと思います。




○仲本　安一君

　りつぱな言質をいただきましたので、われわれもそのように市民の方々にも御説明をしておきたいと思います。

　そこで私の先輩がこのようなことを言つておられます。「いわゆるアメリカに従属して基地経済に頼つておるというようなことですが、そのようなことはわれわれの悲願であるところの日本復帰を時期早尚としてしりぞけ、いわゆる基地依存経済で信託統治を望む人達の心理である。その心理を過去の琉球を日本に搾取された植民地であつたとの考えから出発しておる。それは間違つた考えではあるが、一歩譲つてその考えを肯定しても米国の統治方式が過去の日本統治よりもいいというのだろうか。日本商人の搾取は悪いが一般大衆とは無関係な自分達の一方的な富の蓄積は沖繩人なるがゆえに、是認されるとでも考えているのだろうか、それは階級間の問題を民族間の問題にすり変えたあやまつた考えである。」というようなことを言われた方がおりますけれども、あなたはこの点についてどう考えますか、正しいと思いますか、それとも間違つておると思いますか。




○市長（西銘　順治君）

　肯定も否定もいたしません。いずれの心理も反面の理屈ももつております。それは見方の問題でございます。たとえば一体化施策について施政権の返還を真に願おうということからいうならば、施政権のすりかえだろうという見方、これも正しい。場合によつては一体化というものは本土より遅れておるので、本土との較差是正をしようということで一体化であるならば、これこそりつぱな政策だという見方もあるでしよう。けつしてどの見方が正しい、どの見方が悪いということではないのでありまして、資本の場合でも同じでございまして、資本の本質はかわりありません。アメリカだろうが日本だろうが、しかしどちらかと比較いたしまして民族資本を選らぶのは建前でありまして、アメリカの資本を導入するよりも日本の資本を導入する。そこで昔の沖繩の方々が鹿児島の商人たちにいじめられた、ヤマトウンチユウの商人たちにいじめられたという感情を持つておる、これを搾取とみるか、また今のアメリカの支配という形で搾取しておるという見方もあるでしよう、アメリカと日本を比較した場合はだれがみても日本をとるでしよう。また県並みでいきますというと、日本の商人がくるよりも沖繩の商人を育てていく、沖繩の人たちに権利を与える、これがあたり前じやないですか。そういうことで私はどつちが正しい、どつちが正しくないということは考えておりません。




○仲本　安一君

　さつき読んだのはこれはあなたの書いた本なんです。〃西銘順治評論集〃わが思い、わが沖繩〃というのがありますが、これを読み上げたわけです。そしてあなたはこれを肯定なさるのか否定なさるのかということを尋ねてみたんですが、どうも分けのわからんような表現をされておりますけれども、私はその説は今でも正しいと思います。結局、引例をされて説明された。ヤマトユーに今復帰したらイモを食うんだ、ということをとし寄りは実感としてあるということですが、私はそれは間違いだと思います。あくまでも今帰つても昔の制度というものと、今の制度というものは違う。違うから昔しなら、いわゆる薩摩にばかにされた、ヤマトウンチユーにばかにされたというようなことがあつたかもしれません。それは沖繩人自体がばかにされたんじやなしに、沖縄にそれだけ資本家とかそういつたものが少なかつたというようなことであつて、鹿児島の人たちみんながウチナアンチユをいじゆたんじやなしに、鹿児島の商人、資本家がいじめたんだということを言わんとしておると思います。

　私は今でも正しいと考えるし、そういつた面からすると今復帰したつて労働組合もありましようし、労使対等の立場もあるのでそう簡単にばかにできるような世の中、制度じやないんです。そういつた面からすると、私は必要以上に今すぐ日本復帰したらイモを食べるというような話とか、あるいは経済的に困る、だから困らんようにするために較差是正をするんだというような論法は間違つていると思う、そうじやなく較差是正は私は否定しませんよ、できるだけヤマトに近かずいていつて較差を是正していくことはいいことにきまつております。ただ復帰に備えて困るからということは私は理解に苦しむ、それは矛盾します。アメリカユーであつたればこそ本土とこのような較差ができたんです。もし日本復帰すれば較差はなかつたはずです。アメリカのおかげで生活がよくなつたんじやなしに、アメリカのあかげで較差がますますできたと、それじやいかんからヤマトユに近かずいていこうという論法からすれば、復帰が早やければ早いほどいいことにはなりませんか。そこら辺です。市長が今言われたのは今早く復帰したら困る、だから較差是正をして、そして帰る場合に３等県、４等県で帰らないで１等県の対等の立場で帰える考えであるのか。事実上の早期祖国復帰の否定なんですか。その点をお伺いいたします。




○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。一体私たちが祖国復帰を叫んでから何年になりますか、もう２０年近くもなりますけれども、祖国復帰はできておりません。２３年の間に沖縄は一種独特の経済圏を構成してきております。行政の面においても複雑多岐であります。アメリカが悪いとか日本が悪いとかいう問題じやありません。戦争に負けてその落し子であります。条約第３条によつて施政権は全部アメリカが握つている。これは日本の責任でもある。だがしかしこの較差をできるだけ是正しなければならないことはだれも異論はないはずです。施政権の返還が今年できないことはわかつておる。来年できないこともわかつており、両３年の間に目途を付けようということですから２年後に計算されて５年後に帰えるのか、１０年後に帰えるのか、少なくとも両３年で目途を付けるのでありますから、来年帰らないことは間違いない。一体その間は何もしないでおれるかということです。目標は較差是正をしなければならない、３等県、４等県にならないように行財政上の措置をする。日本政府に対して措置をやつてもらいたい。これが一体化であつて一体化に反対する理由はないと思う。だれが主席をやるにしてもそれ以外やる道はないんです。私が言いたいのはこれだけであります。




○副議長（辺野喜　英興君）

　休憩します。




○副議長（辺野喜　英興君）

	（午後零時１０分　休憩）

	（午後零時１１分　再開）




　休憩前に引き続き会議を開きます。






○久高　友敏君

　市長が就任して以来非常に強力に推し進めてきたのが那覇市の都市計画の問題であります。そして施政方針の中でも毎年のように都市計画を重点施策として行っておりますが、特に６３年度の施政方針の中にも６４年度を起算年度として真和志、小祿、首里にも都市計画を強力に進めてゆきたいと力説しているのでありますが、その中で市長は那覇市の都市構想が逐年度変つてきているので都市計画事業の実施に当つては那覇市が現在確立している都市計画つまりマスタープランを修正しなければならない。特に去年度は日本からさる権威ある専門家を招へいしてその診断を仰ぎその結果が得られれば議会のご批判を仰ぎたいと力説されております。しかしこれが今日までそのご批判を仰ぐどころじやなくその成案さえまだできてない。那覇市の都市計画委員会が市長から諮問をうけてすでに７ケ年もなる。市長はあとひと月もすれば退くのであります。市長が那覇市議会に出した施政方針、これはいいかえれば市長の公約としてみるべきじやないか。施政方針には毎年、マスタープランを修正してそれを議会のご批判を仰いでこれに基いて那覇市の都市計画を推し進めてゆきたい。というふうにうたつておられます。しかし残念ながら今日に到るまでその成案が得られないということは、今までの基本となるべきマスタープランができてないというところに大きな誤りがあるということではないかと考えます。市長は、就任以来公約の８０％を実現し残る２０％は区画整理の問題と中央税の一部が地方税に移管してないのが残念だ、その他はほとんど実現しているんだという説明ですがこの点についてお伺いいたします。






○建設部長（花城　直政君）

　都市計画のマスタープランの修正について今まで諮問がなされ、まだ議会のほうに提案がないがどういうわけかということでございますが、これは今までに３３回委員会を開きましてほとんど審議は終つております。あと用途地域の１点だけが少し修正するところがあるということで審議が未了になつております。あと一、二回開けば答申案が出るようになつておりまして、この答申案が出ましたら正式に議会において審議したいと思います。市長の任期中に答申がなされるものと考えております。




○久高　友敏君

　市長の在任期間はあと僅かであります。今までの説明は市長の在任中に議会の承認を受けるということですか。




○建設部長（花城　直政君）

　在任中に市長に対して諮問の回答がなされるものと考えております。




○久高　友敏君

　市長は６月の定例議会において施政方針の中に、本市の場合残念ながら正常な都市発展とは申せません。このような観点からこれまでのマスタープランを修正する必要があり、目下都市計画委員会に諮問中でありましてその結果についてはしかるべき機会に議員各位におはかりしたいと考えております。ということをのべておられます。そうすると市長の在任中に委員会から答申がなされればそれを議会にはかる意思があるかどうか、これをお尋ねしたいと思います。




○建設部長（花城　直政君）

　市長の任期が来月２０日といわれております。それまでに答甲はなされましても提案が間に合うかどうかわかりませんのでこれは難しいだろうと思つております。




○久高　友敏君

　市長は在任中に議会に批判を仰ぐといつてるがこの提案を見送るのか、それともつとめて在任中に提案するのかこれを市長にお伺いいたします。






○市長（西銘　順治君）

　それだけの手続きをとるのに相当の期間がいるだろうと思います。それで来月２０日にやめますので、それまでに議会を招集してお諮りするようなこともできないと思います。




○議長（辺野喜　英興君）

　一般質問はこれで終ります。休憩します。各常任委員会はそれぞれ閉会中の付議事件を休憩中にご審査願いましてその結果を報告していただきます。午後２時再開いたします。

	（午後１２時２０分　休憩）

	（午後　２時００分　再開）






○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

　諸般の報告をいたします。

９月１７日付、総務委員長、建設委員長、経済民生教育委員長から会議規則第７１条の規定による「閉会中の継続審査申出書」が提出されておりました。

　写は、お手元に配付してあります。




○議長（高良　一君）

　おはかりいたします。

　ただいま報告いたしましたように各常任委員長から「閉会中の継続審査申出書」が提出されましたので、この際、これをお手元の案のとおり日程に追加し、後刻議題といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　ご異議なしと認めます。よつてこの際、各常任委員長から提出されました「閉会中の継続審査申出書」に基く事件を日程に追加し後刻議題とすることに決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第４、１９６９年度那覇市歳入歳出追加予算、市長提出議案第８５号を議題といたし、提案者の説明を求めます。






○財政部長（当間　重美君）

　議案第８４号、１９６９年度那覇市歳入歳出追加予算についてご説明申しあげます。

今回の追加予算は来る１１月に行われます立法院議員選挙に要する費用の追加であります。立法院議員選挙費としては、当初予算において中央選挙管理委員会とも調整いたしまして１５，０８１ドルを計上いたしたのでありますが、立法改正により日本在籍者が新しく選挙権を有するようになりました。この新有権者の実態調査に要する経費として追加割当てがありましたので、今回の追加額は第１０款の選挙費に２，２６９ドルを計上いたしまして、これに対する歳入は政府委託金に同額を計上してあります。

よろしくご審議の程お願い申し上げます。




○議長（高良　一君）

　ただいまの当局説明に対し質疑に入ります。






○大浜　長弘君

　市内に在住している本土在籍者は何名か、それと今までに何回ぐらい広告を出したか。周知撤底のための処置をとられたか。今、受付けしておられると思いますが何名ぐらい申請したか。申請の期間はいつまでで今後もし洩れた場合はどういうふうな措置をされるのか、以上の点についてお伺いいたします。






○選挙管理委員長（赤嶺　正一君）

　お答えいたします。新聞広告の件から申し上げますと７月２３日に３新聞に広告してあります。それから８月１日から２日間ＡＢＣ宣伝社におきまして広告車で一般呼びかけをいたしまして、９月５日から６日の２日間放送宣伝車で呼びかけしております。それらを市民の友にも一応呼びかけをいたしております。それから有権者の本土籍の方々でございますが４０５名申請者がございます。それから現在の縦覧中の選挙名簿でございますが１９日まであと２日ございます。それと補充名簿の申請期間が予定されておりますが、これは縦覧期間、申立期間というものは中央選挙管理委員会が決めますのではつきりしたことは申し上げられませんが補充申請期間とあわせて１０日間でございます。




○大浜　長弘君

　申請の最終日は今回は１９日までですね。それから洩れた人はどうなりますか。はつきりわかりませんか。




○選挙管理委員長（赤嶺　正一君）

　洩れたような場合におきましては補充名簿にしましても基本名簿にしましても資格のある人が登載されます。これは期間を要しまして３か月に達するという方々が補充名簿に対する申請者でございまして申請期間から縦覧まで１０日でございます。




○大浜　長弘君

　推定人員でございますが那覇市にどのくらい在住していますか。




○選挙管理委員長（赤嶺　正一君）

　およそ２，０００名ぐらいじやないかと思いますが、しかしこの中には一応転籍された方々も多少含まれております。






○黒潮　隆君

　立法院選挙費用として計上されてますが私の質問は直接予算についてではないわけです。立法院として主席選挙人名簿の確定されるのは何月何日ですか。






○選挙管理委員長（赤嶺　正一君）

　現在縦覧にかけております主席、立法院名簿は１０月２０日に確定いたします。




○黒潮　隆君

　８月７日に那覇在住の第１選挙区の国頭出身者が大量に国頭に住民票を移しております。それが９月３日にはまた那覇市に住民票を移しております。８月７日と申しますと投票日までに３ケ月以上あります。従つて選挙法から申しますと３ヵ月以上居住するところで選挙権を有することができますね。こういうふうに大量に移して、また短時間でもとに戻すということは二重に選挙名簿に登載させようという考え方があるんじやないかというふうに疑問を持つわけであります。その場合にまた９月３日には那覇にきていて異議申し立てなどして補充選挙名簿に載せることもできます。その場合に〃清き一票〃ですから二票投票するわけにはいかんわけでございます。どつちかを消さないといかないんですがどつちを消すか。他の市町村との調整で、移動した場合に戸籍課から選挙管理委員会に連けいをとつて未然にそういうことがないようにできるのかどうかそれを聞きたいと思います。




○選挙管理委員長（赤嶺　正一君）

　国頭村に８月７日に移動して、それから９月３日にさらに那覇市に戻つて来たという場合の名簿に対する登載方法のご質問でございますが、大量に移動したかどうかということは一応別に考えまして法の主旨から申し上げますと、仮りに８月７日に移動された方々がいらつしやいましても、要するに７月１５日現在が名簿の調整でございまして、果してこれが国頭村に行きました場合、名簿に登載することができるかどうか。措置から考えますとこれは単に住民票を移したからといつて名簿に登載されるということは、まず法の主旨から考えてあり得ないと思います。実際に住所の根拠であるかどうかが問題でありまして、登載したかどうかにつきましては申し上げられませんが、法の主旨はあくまでも住所を３ヵ月以上有しなければ登載できないわけでございます。補充名簿ということになりますとやはり行先の市町村におきましても３ヵ月以上しなければ補充名簿にもつてくるという補充申請はできません。仮りに那覇市に登載されておる方ならば、向こうの補充名簿に登載したからそちらの名簿から抹消してくれというふうな通知がくるように事務執行規定はなつております。でありますがゆえに補充名簿に登載されましたような場合には前住所の那覇市に対して通知が来るはずでこざいます。そうしますと那覇市の名簿はそこからの照合によつてその方々は基本名簿に登載しないでくれとということがございますので那覇市のほうでは投票させないようにするのであります。




○黒潮　隆君

　籍は移しても、その移したところに居住しているかどうか調査して生活している場合にはじめて選挙名簿に記載するわけでございますね。単に籍を移したから選挙名簿に記載させるということではなくしてやはりそこに居住し生活している場合に限るわけでございます。たとえば大量に移すという場合にはやはり名簿に記載させるというふうに見ていいと思います。調査員が行つて家族に確める場合、そこに来ていて今どこかに仕事に行つているんだということになれば、本当に山に木を切りに行つているのかどうか現場を確める必要はないと思います。そこで名簿に登載されるということが考えられるわけでございます。その場合に確実にその市町村からそこに登載されているという通知が那覇市の選挙管理委員会にくるわけでございます。

８月７日に国頭に移動したものは投票日までに３ヵ月以上になるので向こうの名簿に記載されてから多分９月３日に再び那覇に移したんではないかというふうに考えられるわけでございます。その場合に２ヵ所で投票できるというふうなことも考えられるわけでございます。現在でも調整の不十分で那覇市と国頭に選挙権をもつているものもございます。調整が十分できなくて、あるいは間違って記載されたりあるいは間違つて消されたりする場合もあります。大量で移動するということはやはりそういうふうな魂胆があるというふうにわれわれはみるわけでございます。それを未然に防止しないとこれが発覚して裁判問題になると選挙のやり直しということも出てきます。そこで私が確めたいのは、そういう魂胆でやつても未然にそれが発覚し、連絡があり那覇市のものにはさせないという方法が確実にとれないものかどうか聞いてわけでございます。




○選挙管理委員長（赤嶺　正一君）

　まず名簿自体を国頭村に移し向こうの名簿に登載されても要するに那覇市にもそのまま依然として残っておるような場合に通知が向こうからまいりますとこれは完全に名簿の抹消もできるわけでございますが、しかしまず問題となりますのは、行先の登載された市町村からの通知が来るか来ないかというのが第一の点でございます。これは中央選挙管理委員会からも各市町村に対して十分なる指導をしてきたと思いますけれども、場合によつたらこの通知が遅れるということになると二重の投票ということも一応は考えられるわけでございます。しかしながら選挙権の行使というものはどこか一ヵ所でなければならないのが法の主旨でございます。そこで中央選挙管理委員会にこういう質問をうけたということを具申いたしまして、さらに各市町村に対してもこういうことがないようにということを申し上げたいと思います。




○黒潮　隆君

　８月７日にこつから籍を移したものは現在那覇市の選挙管理委員会で扱つている選挙人名簿から消えてることになりますか。８月７日に国頭に移り９月３日にまた那覇に入つて来るわけでございますが８月７日に国頭に移つて那覇の名簿が消されているか、それともそのまま残つてるのか。




○選挙管理委員長（赤嶺　正一君）

　各市町村に対しましては、これこれの方々は那覇市の名簿に登載していいかどうかを照会してございます。それに対し行先の本籍地である市町村から、誰それを名簿に登載することは選挙法の主旨から考え住所とは認めがたいということが来る場合もあります。そういう場合那覇市といたしましてはさらに更めてこの方に対し実態調査をいたしまして、妻子もこつちにおり、あるいはどういつた仕事をしているから那覇市が住所と認められるという回答をいたします。名簿上の通知さえくれば名簿上は抹消されるということでございます。先程のご質問で那覇市の名簿に登載されたけれども８月７日に国頭に移動し、さらに９月３日那覇に帰ってきた場合その名簿はそのままであるかということでございますが、行先の市町村からの照会があれば那覇市の名簿は消えるわけでございます。




○黒潮　隆君

　８月７日に移動し、９月３日にまた帰ってきております。大量でございますので気をつけて二重にならないように努力して下さい。






○久高　友敏君

　ただいま選挙管理委員会のほうでは選挙人名簿の縦覧をやつており、縦覧者はかなりおるようですが首里、小祿、真和志の縦覧者は今までに何名ぐらいずつ来ておりますか。






○選挙管理委員長（赤嶺　正一君）

　現在の名簿縦覧は本庁だけでやつております。ご質問は首里、小祿、真和志の各管内で何名ぐらい縦覧に来ているかということでございますがこれは統計をとつてございませんのではつきりしたことは申し上げられませんが、きよう一時半現在で４４０名でございます。さらにこれはご質問にはございませんが異議申立てにつきましては８５件出ております。一応ご参考のために申し上げます。




○久高　友敏君

　１９日までが縦覧期間と記憶しておりますがそのとおりですか。




○選挙管理委員長（赤嶺　正一君）

　名簿の縦覧は９月５日から１５日間、要するにあさつての１９日までの１５日間でございます。




○久高　友敏君

　従来もそうだと思いますが、これだけの有権者のうち４４０名しか縦覧者がいない。従来は小祿、真和志、首里と分散して縦覧していましたが今回は本庁のみで一括して縦覧しております。首里、小祿、真和志は相当遠隔の地であり市民全体が本庁まで行って縦覧するということは非常に困難であります。また市民サービスの面からいつても従来どおり各支所で行つたほうがよかつたと思います。首里支所の近いところでさえ縦覧する数が少いのに本庁まで来るということは大へんであります。今からさわいでもどうにもなりませんが市長選挙の場合もそういうことをやるのか。




○選挙管理委員長（赤嶺　正一君）

　ただいまの御質問は名簿縦覧に対しまして市民に対するサービスといいますか、各支所でも縦覧させたほうがいいんじやないか、従来の選挙からみました場合には今日までに４２０名という数は少いから各支所でもやつたほうがいいというふうな御意見でございますけれども、中央選挙管理委員会からの指導方針としましても、なるべくは本庁一本にしぼつたほうがいいんじやないかというふうな指導を受けまして、一応委員会に諮りまして１箇所にしたわけでございます。今後の方針といたしましては、まず市長選挙に対しましても現在の１箇所であるかというふうな質問のようでございますが、市民サービスの面から考えますと、これは各支所でやつたほうが市民の方々の縦覧が便利であるということは十分考えられるわけでございますが、しかしながら事務上の問題とも一応関連いたしまして考えました場合、たとえば縦覧してこれに洩れておつたとかというようなことに対する異議申立てとかの場合、本庁関係あるいは各支所関係同じでございますが、どこの名簿に登載されておるかもわからない場合もあり得るわけでございます。そういつた面から考えますと、異議申立てかれこれの手続上から考えますと、また本庁のほうがやりやすいということでございます。今後どうするかという御質問に対しましては、一応委員会に諮りまして、市民のサービスの面と、あるいは事務面の問題と一応検討いたしまして、市長選挙に対しましては縦覧を１箇所にするか、あるいは従来どおり４箇所にするかは決めたいと思います。




○久高　友敏君

　委員長の説明では政府の中央選挙管理委員会の指導だというふうに説明されておりますが、それは間違いだと思います。この市町村の選挙管理委員会は合議する必要はありますが、しかし那覇市の運営される選挙管理委員会が中央の方針で左右されるのは正しくないんじやないかとこう思います。

　従って基本となるべき市民の戸籍、住民登録ということは役所でやつておるわけです。もちろん本庁で取扱うかもしれませんが、首里、真和志、小祿の各支所の戸籍でも住民登録もそれぞれ取扱っております。基本となるべき台帳は支所にあるのに、住民票の有権者名簿の縦覧を本庁でやらして、異議甲立ての事務手続を本庁でやつたほうが便宜上いいということは当らないんじゃないか。基本となるべき戸籍台帳並びに住民票は各支所でやつております。それを総合する意味においても、むしろ選挙管理委員が一人出張すればそれだけ市民の手数が省けるし、非常に事務的にもいいんじやないか。本庁でやるとわざわざ支所に電話をして、戸籍はどうなつているか、あるいは住民票はどうなつているか、という問い合わせをしなければならないという不便さもあり、もう一つは市民がいちいち本庁まで足を運ぶよりか近い支所でやつたほうが市民の便宜になると思いますので、つとめて１２月の市長選挙からは各支所で縦覧させてもらいたいということを要望いたします。






○儀間　真祥君

　この予算と関連してお尋ねいたします。前の議会で上部の部長、あるいは市長、そういう方々の乗用車に市のマークを付けるというのが出ておりました。そのときに当局の説明によりますと、「一応これは検討してみる」というふうに言われたわけです。その点でどういうふうに検討されたか、要するに付けることになつたのか、あるいは付けないようになつたのか、その点を御説明願います。






○総務部長（新里　博一君）

　乗用車の官物標示の問題につきましては前にも申し上げましたとおり、別に条例上の問題があるわけじやなし、規則上の問題もないし、今われわれが使っておる乗用車の使用につきましてもこれは公私はつきりいたしております。今のままで支障はないと思つております。




○儀間　真祥君

　今のままでいいということでございますが、今ちようど三大選挙を控えて非常に疑問をもたれております。９月６日に、古波蔵の新部落の玉城という人の家で市政懇談会か何か知らんがこれがもたれております。そのときに市長、第一助役、消防長そういう人がいらしやつた。そのときに車は市の車だつたと思いますが、それについてどうですか。




○総務部長（新里　博一君）

　三役の勤務というものは、特に市長、助役というものは２４時間勤務と言つております。これはたとえば市民の声を聞くための会合、市民との対話によつて市政をよくしていくということは当然のことであります。今度の三大選挙に控えてうんぬんというよりも、西銘市長就任以来７か年そういつたような方針で車の運営をいたしております。さらに今後どなたが市長になろうとも、おそらくそういつた方針で運営されると考えております。




○儀間　真祥君

　私がお尋ねしておるのはもちろんその点もありますが、今乗って行かれる車ですね。この車はどこの車だということを聞いております。

　もう１回お尋ねします。９月６日に古波蔵の新部落において市政懇談会かなにかしらんがもつております。そのときに乗っていた車がこれがどこの車かそれを聞いております。




○総務部長（新里　博一君）

　市長、助役に確めてはおりませんけれども、おそらく市の車じやないかと思っております。ただ申し上げましたとおり市長、助役というものはたえず２４時間勤務と解釈しておりますので、市政懇談会、これも一つの公務でありますし市民との対話、あるいは市民の声を聞いてこれを市政に反映させるということから考えまして何も問題じやなくして、就任以来そういつた方針でやつております。




○儀間　真祥君

　それではですね。９月６日の市政懇談会かなにかしらんがそのときにはそこの部落から要請があつて乗つて行つたのか、それとも市が部落でやるといつてやつたのか、それについて御説明を願います。






〇市長公室長（城田　清才君）

　お答えいたします。市政懇談会につきましては部落の要請のあつた箇所もあるし、また当局として必要に応じましてこれを実施する面と両方でございます。




○儀間　真祥君

　私が聞いておるのは９月６日の話であります。それには部落のだれだれの要請があつたのかそれをお尋ねしているわけです。

○市長公室長（城田　清才君）

　今先き御説明申し上げましたとおりに、ところによつては部落からの要請もありましたし、また私たちとしても必要があると認めたので、要するにこの市政懇談会は必要があるという前提の下にやつておるわけでございます。




○儀間　真祥君

　それじやですね、今後市政懇談会というものを各部落から要請する、その場合に特定の人、市長、あるいは助役というふうに指定した場合にはその人は行かれますか。




○市長公室長（城田　清才君）

　事情の許す限り出席すべきであると考えた場合は出席するということになります。




○議長（高良　一君）

　質疑討論終結し採決に入ります。

日程第４、議案第８４号、１９６９年度那覇市歳入歳出追加予算については原案どおり可決することについて御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）






○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第５、議案第８５号、１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算を議題として説明を求めます。






○教育長（普久山　朝直君）

議案第８５号、１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算について御説明申し上げます。今回は繰越金および政府補助のみ財源とする補正案になつています。

政府補助金が３３，９３５ドル区委員会の繰越金が５，８５９ドル計３９，７９４ドルの補正予算になつています。

まず人件費につきまして、事務局の総務および世話人の退職手当３，４７６ドルと小中学校職員の退職手当１４人分で３３，９３５ドルを追加してあります。次の学校管理費につきましては、真嘉比小学校校地拡張のため借地料として４６３ドル追加計上してありま

次に学校建設関係としましては、校舎建築に伴う土質調査費でございまして当初予算では工事請負費のみ計上してありましたので委託料として１，９２０ドルを追加計上してあります。以上簡単に説明を終ります。

よろしく御審議の程お願い申し上げます。




○議長（高良　一君）

　ただいまの説明に対し質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論終結し採決に入ります。日程第５、議案第８５号、１９６９年度那覇教育区歳入歳出補正予算につきましては原案どおり可決することに御異議ありませんか。

（「異言なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議会事務局長（義永　栄善君）

　事務局から御報告甲し上げます。日程第６、７、８が市長提出報告第３、４、５とありますが、これを４、５、３に御訂正方をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　日程第６、「１９６８年度那覇市予算繰越計算書について」市長提出報告第４号から日程第１０「１９６８年度那覇市水道事業会計継続費繰越計算書について」市長提出報告第７号までを一括議題といたします。この件につきましては、お手元に配付してあるとおり、それぞれ当局から報告書が提出されておりますので、それによりご了承願います。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







○議長（高良　一君）

　日程第１１から１８までを一括上程いたします。

日程第１１、汀良市場より久場川公営住宅東入口間の両側溝設置方について日程第１２、緑が丘公園指定の建物地域解除方の陳情、日程第１３、宇栄原地内学道改修について陳情、日程第１４、字小祿地内道路開設についての陳情、日程第１５、大原地内排水溝の改修工事について、日程第１６、与儀地内排水溝改修と道路舗装についての陳情、日程第１７、寄宮地区排水溝の改修について、日程第１８、鳥堀町内旧２号線沿いの側溝設置について再陳情を一括議題として建設委員長の報告を求めます。






○建設副委員長（金城　庄瑞君）

　建設委員長がかぜでのどをいためておりますので、副委員長が替わって報告させていただきます。

汀良市場より久場川公営住宅東入口間の両側溝設置方について再陳情　緑が丘公園指定の建物地域解除方の陳情　宇栄原地内学道改修について陳情字小祿地内道路開設についての陳情　大原地内排水溝の改修工事について与儀地内排水溝改修と道路舗装についての陳情　寄宮地区排水溝の改修について　鳥堀町内旧２号線沿いの側溝設置について再陳情以上８件について、一括して審査の結果を報告いたします。

「汀良市場より久場川公営住宅東入口間の両側溝設置方について再陳情」について本件は、１９６４年１２月にも同趣旨の陳情が提出され、１９６５年６月、議員の任期満了にともない審議未了となつた個所で、現在タール舗装されているが、側溝がないために降雨の際は汚水が路面に流れ出し、衛生管理の面からも好ましくないので、側溝を設置してもらいたいとの再陳情であります。該道路についての当局の見解を申し述べますと、本件にかかる道路は、去る７月３０日をもつて都市計画道路に認定された個所で将来道路幅員が１８メートル拡張される計画がなされており、現在の道路幅員での側溝設置はできないが、このまゝ放置することもできないので、その間の応急措置は主管課とも合議の上、暫定的な措置が可能であれば早急に措置したい、とのことであります。以上の当局説明を聴取し、委員会は陳情人の意見等も合せて検討した結果、本件については当局も都市計画道路としての本格的な道路改修は、年次計画との関連からその目途がつかないので、その間の暫定措置を考慮するとのことであり、また委員会における審査の過程で陳情者も、暫定的な措置でもよいとの意見が述べられており、すでに本陳情の願意はみたされているとの各委員意見の一致をみ、全会一致これを採択すべきものと決定いたしました。

　「緑が丘公園指定の建物地域解除方の陳情」について本件は、１０数年前、那覇市のマスタープランによつて、緑が丘公園地域に指定されて以来、附近一帯に居住する住民は、自身の土地でありながら生活の本拠となるべき恒久的な建築が許されず、さらに建物が老朽化しても、その改築又は改良等にも建築の制限を受けた生活を送つており、さらに何時立退きさせられるか、不安な生活であり、これらも住宅地域を緑が丘公園指定地から解除してもらいたいとの陳情であります。本件に対する当局の見解は、該公園は、１９６５年に公園地域として約１３，０００坪指定されたが、現在該地一帯は住宅地域となつており、現実の実情に促さないとの理由から、公園指定地の縮少計画（約１万坪足らずにする）がなされております。従ってこの縮少計画からしますと本陳情の趣旨どおりまでにはいかないまでも、一部地域を除いては、ほぼ本陳情の趣旨どおりの線で縮少されるとのことであります。さらに指定変更の時期については、できるだけ早急にし、解除する地域については、早めに解除したい。との当局説明であります。以上の当局説明に対し、委員会は、重々検討の結果、結論として本件は、当局において一部住宅地域を除いては、ほぼ本陳情の趣旨どおりの線で縮少される計画がなされており、さらに、公園地域にかかる一部住宅地域についても、事業施行の段階で十分説明し、納得させ得る自信がある、との当局の説明がなされており、本件については、全会一致これを採択すべきものと決定いたしました。

　「宇栄原地内学道改修について」宇栄原、高良、具志及び宮城方面の学童は、宇栄原より小祿中学校に通ずる道路を利用していますが、農道のため道路の維持管理もなされなく、降雨の際、中学校の運動場より雨水が流れ込み、路面の流出が甚しいので歩行困難であります。そのため学童は、車両繁雑な政府道６２号線を利用するため、学童の登下校時は非常に危険ですので、早急に該道路を改修してもらいたいとの陳情趣旨であります。

この件につき、当局の説明によりますと該道路は、通学路としての必要性は認めるが、未認定道路であり、認定後予算措置を検討したい。との説明であります。これに対し、委員会は審議の結果、委員会の要望として、地主の協力が得られる現段階で早急に市として市道に認定し、予算計上してもらいたい。又、ハゲーラ川をカルバート式にすると予算経費も多くかかるので、後廻しにしても将来のことを考慮し、現道路を４メートルとれるように地主とも十分接衝し、早く確保するように努力してほしい。という点を要望いたしまして全会一致本件を採択すべきものと決定いたしました。

　「字小祿地内道路開設についての陳情」まず、本件の要旨を申し述べますと、現在、この道路は巾約２メートルの狭隘な険悪路で諸車通行不能であります。若しこの道路を開設すると約５０メートルで小祿中央通りに出ることが出来ます。しかし、この道路が開設されないために諸車繁雑な軍道路７号線を約１，０００メートルも迂廻し、荷物を運搬している状況であります。又当地小祿には中央通りに抜ける諸車通行道路がなく、住民は不便をきたしております。本陳情については、当間市長時代に本道路開設の予算も編成されたが、着工前に一部地主の反対で工事中止になりましたが、この度は、全地主の協力を得ておりますので是非ともこの道路を開設して、小祿住民の利便を図つてもらいたいと云う陳情であります。

本件について当局の調査の結果によりますと、住民生活の便宜、利用度の点から思考した結果、該地内の勾配がひどく（１７％）道路法上の制限勾配１０％をこえるので現段階からして開設は困難をきわめるのであるが、なお具体的な点については、今後十分検討したい。との説明であります。これに対して委員会の結論といたしまして、本件については、当局も開設の必要性は是認しており、更に今後十分調査し、検討するとのことであるし、技術上の問題は当局に一任して、本件については、全会一致採択すべきものと決定いたしました。

　「大原地内排水溝の改修工事について」該地一帯を流れる排水溝については、１９６３年に全面的な改修計画がなされ、下流から着工したが、上流の方で一部住民の反対にあい、上流は未改修のまゝ現在に至つており、最近になつて陳情者から反対地主の承諾を得たので改修してもらいたいとの申し出があり、委員会はこの実状に対し当局の意見を求めたのでありますが、当局の見解として、本件については改修はするが、充分調査をし、５カ年計画内に入れるかどうか検討するとの当局の説明がなされております。

委員会は以上の説明から、すでに本陳情の願意は充分みたされていると判断し、全会一致これを採択すべきものと決定いたしました。

　次に「与儀地内排水溝改修と道路舗装について」本件の道路舗装は、本陳情が提出された後、すでに舗装済みとなつているが、排水溝の改修については５カ年計画内に入つているとのことであります。

なお現地の状況は陳情書にありますとおり、附近住民は降雨の際は浸水等で困っているので、本格的な改修がなされるまでの間、応急的な措置をするよう検討するとの当局説明がなされたのち、委員会は早急に改修してもらうよう要望を付し、本件については全会一致、これ彩択すべきものと決定いたしました。

　「寄宮地区排水溝の改修について」先ず、本陳情の要旨を申し述べますと、該地の排水溝は４年前に設置されたが、上流と下流の勾配がゆるいために汚水がたまり、環境衛生上好ましくないので、これを改修して貰うための要請と、該排水溝は一般の排水溝より深過ぎるのでこれに蓋をしてもらいたい、との陳情であります。

本件についての当局見解は該地の排水溝が上流と下流の勾配のゆるみのために汚水が流れない点については、早急に改修したい。また、２点目の排水溝が深過ぎて危険であり、これに蓋をして呉れとのことについては、予算の関係上現時点ではできないとの当局説明であります。

委員会は以上の当局説明に対して若干質疑を交わした後、結論として、第２点目の側溝の蓋については予算との関係もあり、当分、見合わす事にし、第１点の排水溝の勾配の改修については、当局においてしかるべき措置を講ずるとの当局説明であり、すでに陳情の趣旨は充されているとの各委員、意見の一致を見、全会一致これを採択すべきものと決定いたしました。

　「鳥堀町旧２号線沿いの側溝設置について再陳情」について該地の側溝は１９６６年６月議会に同趣旨の陳情が提出され、　６９年度予算で設置計画がなされているとのことで採択となつた個所であり、本陳情の個所のみ設置が遅れているが、現在当局において設置すべく、設計中とのことであります。委員会は、以上の説明を聴取し、本件については、全会一致採択すべきものと決定いたしました。

なお、以上８件の陳情はそれぞれ市長において措置することを適当と認め、市町村自治法第６５条の規定によりこれを市長に送付し、且つ、その処理の経過及び結果の報告を請求することを併せて決定いたしました。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

（「質疑討論なし」という者あり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論終結し採決に入ります。日程第１１～日程第１８までは全部、全会一致委員会で採択になつております。おはかりいたします。本８件の陳情については採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本８件の陳情は全部採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









○議長（高良　一君）

　追加第１、軍用地の課税評価についてより日程第４５、崎山町と赤田町境界道路のタール舗装工事並びに排水溝と暗渠整備方について陳情までを一括議題といたします。

この件については先刻報告いたしましたように、各常任委員長から閉会中の継続審査申出書が提出されておりましたので、これを閉会中の継続審査に付したいと思います。これに御異議ありませんか。

（「異議なし」）という者あり）




○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて追加第１～第４５号までは閉会中の継続審査に付すことに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　以上もちまして第１０５回那覇市議会定例会の日程は全部終了いたしました。閉会いたします。

（午後３時４分　閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～










　上会議録を調整し署名する。

１９６８年９月１７日










議長　　　　高良一　　　㊞




副議長　　　辺野喜英興　㊞




署名議員　　椿秀義　　　㊞




署名議員　　安見福寿　　㊞
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