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那覇市議会





会議録目次




○　招集告示

○　会期及び日程

○　上程案件

（第７号決議案　暴力追放都市宣言）

（第９５号議案　寄宮地区工事妨害禁止ならびに立入禁止の仮処分命令申請について）

（第９６号議案　１９６７年度那覇市土地区画整理事業寄宮地区特別会計歳入歳出更正予算）

○　上程案件処理結果

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

７月５日（招集日）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　開会・開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　会期決定

○　議案上程・提案理由の説明

建設部長（第９５号議案、寄宮地区工事妨害禁止並びに立入禁止の仮処分申請について）

○　質疑

友利栄吉議員

区画整理課長

金城庄瑞議員

第二助役

仲本安一議員

第二助役

儀間真祥議員

第二助役

市長

又吉久正議員

第二助役

市長

黒潮隆議員

建設部長

第二助役

企画部長

○　討論

儀間　真祥議員（反対）

比嘉朝四郎議員（賛成）

黒潮　　隆議員（反対）

仲本　安一議員

○　表決

○　議案上程、提案理由の説明

建設部長（第９６号議案、１９６７年度那覇市土地区画整理事業寄宮地区特別会計歳入歳出更正予算）

○　表決

○　決議案上程、提案理由の説明

平良真次郎議員（第７号決議案、暴力追放都市宣言）

○　質疑

大山盛幸議員

平良真次郎議員

市長

○　表決

○　閉会








那覇市告示第６２号

１９６６年７月４日










　第８４回那覇市議会（臨時会）を次のとおり招集する。













那覇市長　　西銘順治













記




１．日時　　　　　１９６６年７月５日（火）午前１０時




２．場所　　　　　那覇市議会議場




３．付議事件




(1)　寄宮地区工事妨害禁止ならびに立入禁止の仮処分命令申請について




(2)　１９６７年度那覇市土地区画整理事業寄宮地区特別合計歳入歳出更正予算







第８４回那覇市議会臨時会会期日程




１９６６年７月５日　１日間









	年

	月

	日

	曜

	種別

	日程

	摘要




	1966

	7

	5

	火

	本会議

	議案上程・説明聴取・質疑・討論・表決

	












本会議　　　　　１日












第84回那覇市議会会議録




臨時会




上程案件







決議案第７号




暴力追放都市宣言




　このことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。




１９６６年７月５日




那覇市議会議員

提出者　平良真次郎




賛成者　友利栄吉

金城重正

比嘉佑直

黒潮隆

大浜長弘

喜舎場盛一

真栄城嘉園

又吉久正

山川正平

仲本安一

久高友敏

辺野喜英興

赤嶺慎英

渡口麗秀

高良一

儀間真祥

金城庄瑞

比嘉朝四郎

安見福寿

宮良永昌

椿秀義

瀬長フミ

仲宗根昌弘

大山盛幸

喜久山朝重

平良亀助







暴力追放都市宣言




　昨今、頻発する大小さまざまの暴力行為は全く眼にあまるものがあり、２７万市民はこれの根絶に立上がらなければならない。

　このときにあたり新たな決意と勇気をもつて暴力組織の壊滅を期すとともにいかなる小さな暴力行為と謂も黙過することなく「暴力追放」の旗じるしのもとに明るく住みよい都市づくりの為これら一切の暴力行為を徹底的に追放することを宣言する。




１９６６年７月５日




那覇市議会




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









議案第９５号

寄宮地区工事防害禁止ならびに立入禁止の仮処分命令申請について




　寄宮地区工事施行の防害禁止のため別紙のとおり仮処分命令の申請をするものとする。




１９６６年７月５日提出




那覇市長　　西銘順治




（提案理由）

　寄宮地区工事を推進するため市町村自治法第３６条第１項の規定にもとづきこの案を提出する。




工事妨害禁止ならびに立入禁止仮処分命令申請書




仮処分命令申請

那覇市下泉町２丁目１０番地

申請人　那覇市長　西銘順治

那覇市牧志町１丁目３４５番地

被申請人　嘉数テル外１６２人




妨害禁止ならびに立入禁止仮処分命令申請事件




申請の趣旨

　１９６４年１月２１日づけ行政主席より事業認可のあった寄宮地区区画整理事業区域内の工事を妨害してはならない、ならびに排水路工事区域内に立入つてはならない。

１９６６年７月　日

申請人

那覇都市計画事業寄宮地区土地区画整理事業施行者

那覇市長　　西銘順治






１９６７年度那覇市土地区画整理事業寄宮地区特別会計歳入歳出更正予算

歳入

議案第９６号
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歳出
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第84回那覇市議会会議録




臨時会




上程案件

処理結果







第８４回那覇市議会（臨時会）処理結果




１．本会議

	１９６６年７月５日　
	（午前１０時２２分　開会）

	（午后　０時０２分　閉会）







本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	66

	7

	5

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	5番議員
6番議員




	〃

	〃

	〃

	


	会期を定めることについて

	〃

	１日間




	〃

	〃

	〃

	95

	寄宮地区工事妨害禁止ならびに立入禁止の仮処分命令申請について

	市長

	可決




	〃

	〃

	〃

	96

	１９６７年度那覇市土地区画整理事業寄宮地区特別会計歳入歳出更正予算

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	決7

	暴力追放都市宣言

	24番議員外26名

	〃
















第84回那覇市議会会議録




臨時会







７月５日（火曜日）１日





第８４回那覇市議会（臨時会）




○７月５日

	（午前１０時２２分　開会）

	（午后１２時０２分　閉会）









○出席議員（２７名）





	　１番
	安見福寿君
	１６番
	仲本安一君


	　２番
	椿秀義君
	１８番
	大山盛幸君


	　３番
	大浜長弘君
	１９番
	又吉久正君


	　４番
	喜舎場盛一君
	２０番
	赤嶺慎英君


	　５番
	山川正平君
	２１番
	金城重正君


	　６番
	儀間真祥君
	２３番
	喜久山朝重君


	　７番
	瀬長フミ君
	２４番
	平良真次郎君


	　８番
	黒潮隆君
	２５番
	高良一君


	　９番
	友利栄吉君
	２６番
	比嘉佑直君


	１１番
	真栄城嘉園君
	２７番
	比嘉朝四郎君


	１２番
	金城庄瑞君
	２８番
	平良亀助君


	１３番
	仲宗根昌弘君
	２９番
	辺野喜英興君


	１４番
	宮良永昌君
	３０番
	渡口麗秀君


	１５番
	久高友敏君







○欠席議員（３名）





	１０番
	吉浜朝一君
	１７番
	金城吾郎君


	
	
	２２番
	赤嶺保三郎君







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○説明員


	市長
	西銘順治君


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	総務部長
	城田清才君


	企画部長
	新里博一君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	水道部長
	玉城定仁君


	区画整理課長
	当間林徳君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○事務局出席者


	局長
	義永栄善君


	庶務課長
	玉城三郎君


	議事課長
	新垣襄二君


	議事係長
	屋嘉比柴達君


	調査係長
	新垣繁君


	記録係長
	山城正信君


	記録係
	長嶺善勇君


	　〃
	徳村政保君


	調査係
	亀島美一君


	議事係
	永山盛広君


	　〃
	新垣隆君







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１９６６年第８４回那覇市議会（臨時会）議事日程第１号




１９６６年７月５日（火）午前１０時　開議







第１　　　会議録署名議員の指名について




第２　　　会期を定めることについて




第３　　　寄宮地区工事妨害禁止ならびに立入禁止の仮処分命令申請について

（市長提出議案第９５号）




第４　　　１９６７年度那覇市土地区画整理事業寄宮地区特別会計歳入歳出更正予算

（市長提出議案第９６号）




第５　　　暴力追放都市宣言

（議員平良真次郎外２６名提出決議案第７号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○会議に付した事件

第１　　　会議録署名議員の指名について




第２　　　会期を定めることについて




第３　　　寄宮地区工事妨害禁止ならびに立入禁止の仮処分命令申請について

（市長提出議案第９５号）




第４　　　１９６７年度那覇市土地区画整理事業寄宮地区特別会計歳入歳出更正予算

（市長提出議案第９６号）




第５　　　暴力追放都市宣言

（議員平良真次郎外２６名提出決議案第７号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○議長（高良　一君）

　これより本日をもって招集された１９６６年７月第８４回那覇市議会臨時会を開会いたします。

これより本日の会議を開きます。

本日の日程はお手許に配付してある議事日程第１号のとおりであります。

諸般の報告をいたします。

７月４日付、那企庶第３，９０３号「議案の送付について」及び那企庶第３，９０４号「議案の説明者について」市長から文書が送付されております。

議案はお手許に配付してあります。議案の説明者は市長ほか８名となつております。本日、午後６時から立法院横広場において「裁判移送撤回要求県民大会」が開催されるので全議員の御参加を願うとの連絡が沖繩市町村議会議長会からありましたのでお報せいたします。

５日付で、平良真次郎君ほか１０名から「暴力追放都市宣言」の決議案が提出されておりますので、後刻上程して御審議願うことにいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第１「会議録署名議員の指名について」を議題といたします。

本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により議長において山川正平君　儀間真祥君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第２、会期を定めることについて、会期を本日１日間とすることに御異議ありませんか。

　　　（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よって会期を７月５日１日間とすることに決定いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第３、議案第９５号、寄宮地区工事妨害禁止ならびに立入禁止の仮処分命令申請についてを議題として当局の説明を求めます。






○建設部長（花城　直政君）

　議案第９５号寄宮地区工事妨害禁止ならびに立入禁止の仮処分申請について御説明いたします。

去る６月３０日に寄宮地区の排水工事を着工したのでありますが百数十名の妨害に会い、止むを得ず那覇地区警察署長に警官隊の出動を要請しその実力行使によつて工事の着工ができたのであります。同日夜半にはナザレン教会後方におてある請負者長田組のブルが破損せられさらに７月１日午前中においては区画整理課職員と請負者座波建設とによる測量のための立入りが約３０名の妨害により阻止せられました。このような状態では工事の推進が困難であり立入禁止と妨害排除のための仮処分をしなければならないので本議案を提案したのであります。よろしく御審議をお願いいたします。




○議長（高良　一君）

　ただいまの当局説明に対し質疑に入ります。






○友利　栄吉君

　本員は去る４月８日の本会議におきまして、たとえいかなるいい政策であつても関係地主多数の意思を無視した区画整理は好ましくない、このような険悪な状況において強制執行をさけるためには市は万全の努力を払らってもらいたいという要望を付して賛成したわけでありますがその後における市の努力の経過ですが関係地主にどのように説得されたかそのいきさつについてお伺いしたいと思います。






○区画整理課長（当間　林徳君）

　お答えいたします。３月定例議会の本会議及び委員会におきまして仮換地の通知を出したけれどもこれに対して賛否の回答のなかつた地主９８名に対してその意向を確めてもらいたいという御要望がございましたので議会終了後早急速これの調査にかかつたわけでございます。その結果を申し上げますと直接地主に会つたのが３５名でありまして、そのうちで反対をとなえたのが２名、みんなが反対しているから私も反対しているんだみんながいいということであれば私も別に異議はありませんというのが約１０名でございます。約２０名の方々はつきり申し上げますと今さき申し上げましたみなが反対しているから私も反対しているんだというような答をされたのが１１名でございます。次に残り２２名は我々は大いに賛成である、市がいつまでももたもたしていると困るから早くやつてもらいたいということでございました。以上３５名の回答は私が直接本人にあつて得たものでございます。それから５月２日ごろだつたと思いますが反対者の方々が約３０名で主席の認可を取り消してもらいたいというようなことで要望しにゆかれたそうでございまして、これに対する回答が翌日の新聞に出ていたのでありますが主席は書類が自分のところに廻わつてこないのでわからないが書類がきたら検討しましようということが報道されていたのでございます。これをみた賛成地主の方々がこの調子では反対者が多数であると認められてもし工事がストツプにでもなつたらこれは大へんなことになるということで賛成者も多数いるんだということを表明してぜひ工事を早くやつてもらおうというために賛成者の署名捺印を得る必要があるということを私のところに申し出た地主がおりましたので、実はわれわれとしても賛成者がどれだけいるかということをぜひ知りたいから皆さんがそういうことができればぜひやつてもらいたいということをお答えしたわけでございます。この方々４名が早速賛成者の署名、捺印を得る行動をはじめまして日曜日と翌日の月曜日半日、１日半で地主の意向を聞いてまわつたということでございます。あとでその署名捺印を得るということがどういう結果になつたかということを聞きましたところ４名の方々が１日半で署名、捺印を得た数が３７名、この調子でゆくならば５日あるいは１週間廻わつてみれば１００名を突破する賛成者が得られるだろうというので喜んでいたところ反対者のほうから阻止されて家庭あるいは職場のほうに５．６名あるいは８．９名の方々が押しかけていつてこういう行動をとつてもらつちや困るということでやむを得ずこの署名運動を続けることができなかつたということを聞いております。その４名の方々が集められた賛成の署名捺印が３７名だつたと承つております。以上簡単に御説明終ります。




○友利　英吉君

　委員会でわれわれが承つている数は地主１５６名のうち５１名しか賛成でなかつたというふうに承つております。その後の変化が３７名の賛成ということはこの５１名のほかに３７名であるのか。結局、地主１５６名のうちの何名がはつきり反対を表明しているのか、その数をお聞かせ願いたい。




○区画整理課長（当間　林徳君）

　ただいま御説明申しました、われわれが調査した分と４名の方々が署名捺印を得たものとの中にはあるいはとらなかつたものもございまして、この両方をあわせまして一応われわれが確認いたしました賛成者の地主数が６５名でございます。






○金城　庄瑞君

　６月の３０日に寄宮地区の測量のときに１０数名の妨害にあった。それから７月１日に３０名位の妨害にあつたということを説明しておられますが、その妨害した方々は地主であるのかどうか。またあるいは支援団体であるとするならばそれが何名位であつたか。






○第二助役（新垣　義徳君）

　お答えいたします。去る６月３０日に工事を開始したときの反対者の地主、現場における状況から判断いたしまして、約３０名程度内外だと思います。それには数が足りないでやつた方もおられると考えております。






○仲本　安一君

　本員は都市計画の面から区画整理その点については賛成でありますけれどもトラブルを起こしてやること自体が納得できないわけです。したがつてこの問題については社大党としては解消して参つたわけですけれども、それでお尋ねしたいのは納得いかぬ点であります。

自治法第３６条の１項、１０号を適用して、妨害を禁止する、そして仮処分命令を申請するということですが、妨害という場合は、たとえば市有地に何かを建設する、そして工事する、これをさせぬとしてある行為をする。行動をもつて対抗してくる場合は妨害といつてさしつかえない。ただし、寄宮の区画整理の場合は地主が話し合いつかずに自分たちの土地を守るために立ち上がつておる、したがつて実質的な妨害にならぬじやないかと思います。

それでお尋ねしたいのはこの妨害というからには何かの根拠があると思います。仮処分の命令を申請する以上はどういつた法的な根拠に基づいてこれを申請するのか、これを御説明願いたい。根拠がなければこれは妨害にならないと思う、強制収用であるのか、あるいはそういつた所有権、管理権がなければそういつたものは申請できないはずですが、どうですか。






○第二助役（新垣　義徳君）

　お答えいたします。先ほど少しばかり説明しておきましたが、去る６月３０日の着工の現場を勘案いたしましたときにはいわゆる繩とか、あるいは板べいとかあるいは自動車でもつてバリケートを張つております。現実にそういう手段をとつて工事重機を入れさせない、阻止するという事実ははつきりしております。そういうところから今後進めていかなければならない仕事をするためには仮処分の申請をするということでございまして、この理由は都市計画法の第１３条の２項よりまして土地区画整理法に関しては耕地整理法、明治４２年法律第３０号でございますとこれを準用するということになつております、で、そういう法に基づいてしかも耕地整理法の２７条並びに６条それによつて、いわゆる仮処分の申請をするということでございます。




○仲本　安一君

　旧耕地整理法の２７条及び６条に基づいてという御答弁でございますけれども本員が特にお尋ねしておきたいということは要するに那覇市、あるいは公共団体であるならば公共の福祉のためにということでその所有権、個人の所有権を強引に踏みにじつていいものであるかどうかというところに疑問をもつわけであります。そこで２７条、６条ということになりますとこれはいわゆる、強制執行をするんだというふうに解釈していいものかどうか、これに基づいて強制執行するんだというふうに解釈していいですね。




○第二助役（新垣　義徳君）

　お答えいたします。少し表言あるいは質問の内容とは少し違うかもわからないが強制執行ということよりはいわゆる先ほど申し上げました都市計画法並びに耕地整理法でもつてこの事業ができるんだということであります。




○仲本　安一君

　本員の理解能力の問題かとも思いますけれども、それじや言葉をかえますと、その工事をやる事態は、いわゆる強制収用としてその部分について強制収用として行なつているのか、それとも強制収用されたのちにそれを強制執行するという段階であるのか、そこら辺が理解できませんので具体的に御説明願いたいと思います。




○第二助役（新垣　義徳君）

　お答えいたします。先ほど申し上げましたとおりに現場の状況からいたしましてはいわゆる当り前の事業ができないという現状であります。で、そういう現状を考えました場合にどうしてもそういう法的な順序をたどつて仕事を進めなければならぬということでございます。






○儀間　真祥君

　お尋ねします。６月３０日にですね、第二助役を先頭にしてしゆん工、建設をした、これは寄宮地区の財産権を侵したわけです。一応その場合にこの地主の人々は区画整理に賛成しているもんであるならば別問題としてこの人たちは反対しておる、その場合、警察権を導入したのはですね、これはどういう法的な根拠にしたがつてやつたのか、これを御説明願いたい。






○第二助役（新垣　義徳君）

　お答えいたします。警察の出動についてという御質問でございまするが、これは先ほど申し上げましたとおりに当時の現場から推察いたしまして刑法の第２３４条によつて警察官の行動の要請をしたわけであります。




○儀間　真祥君

　刑法の何条といつておりましたが、これについてはこれらの刑法は財産権を侵害された場合は当然財産を所有する人々は立ち上がらなければいけません、そこまで警察官を導入してきたということは問題だと思う、その問題は今の問題とはあたらないと思います。






○市長（西銘　順治君）

　ただいまの御質問に対しましてお答えいたします。区画整理事業は何と申し上げましても都市計画事業の母体でございまして現在市内各地にいろんな形のスラム街が発生しつつあります。こういうスラム街を未然に防止すると同時に環境を整備する、すなわち道路排水、その他公共風致造成ということは那覇市の住みよいまちづくりのためにはどうしても必要なことであります。先ほどから所有権の問題、制限の問題について、いろいろ話されておるわけでございまするけれども、憲法の規定にもございまするとおり、所有権は公共の福祉のためにはある程度制限されなければならないのであります。その例は私が申し上げるまでもなく所有権の一部制限について借地借家法の例もあるわけであります。収用法という法律もあるわけであります、耕地整理法という法律もあるわけであります。これはすべて公共の福止の目的のためになされる事業でございましてあんた方が言われる所有権の侵害にはならないむしろ公共の福祉のためには一部の制限はやむを得ないという基本的な考えに立っておるわけでございます。




○儀間　真祥君

　市長がおっしゃるのは公共のためにはある程度の所有権も規制してもいいということはある程度理解します、しかしながらその場合に十分な補償もなくして今の場合は強制収用ということで区画整理されておるわけです、この場合に都市計画法の施行現則にこういうのがあります。

１４条に「前条の土地区画整理の施行に要する経費は整理地区内の土地所有者又は関係人の負担とする。その２項に「前条の土地区画整理の地区外の土地所有者、又は関係人であって、その施行によって著しく利益を受ける者があるときは行政主席が定めた区域内によつてその受ける利益の限度においてこれを前項の費用の一部を負担させることができる」というのがあります、この場合は６条によつてちやんと規定されております。

左の各号の１に該当するものでなければ都市計画事業により著しく利益を受ける者をして事業の執行に要する費用を負担させることはできない」というのがあつてその場合、事業によつて生じた営造物が他の工作物と効用を兼ねたために著しく利益を受ける者があるとき、又はその営造物を利用するために著しく利益を受ける者があるとき」となつております。営造物が他の公共物の公共用をかねたためにいちじるしく影響を受けるというのがあるわけです、そういう場合にいちじるしく影響を受けるもんでなければこの費用の負担ということも考えられないわけです、そういった点についてはまだ十分な説明がないわけです。




○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。問題は地主の負担をできるだけ軽減する、補償する義務があればこれも補償する、あらゆる法的な手続きをとってやるわけでございまして御参考までに申し上げますとこの寄宮地区の区画整理をするために政府は１２万４，７０９ドル約１２万５，０００ドルを補助いたしております。同様那覇市が１２万４，７１０ドル約１２万５，０００ドル双方で約２５万の助成事業になるわけでございまして、そのうち地主が負担いたしますのはわずかに１万５，５８１ドルしかも地主の方々からいただいておる替費地でございます。これはどうしても処分しなければなりませんのでこれが大体４５０坪位ございます、これが大体坪当り３５ドルで計算されておりますが、これが大体５０ドルで売るということになりまするというと、この地主の負担の１万５，５００ドルこれが軽減されるわけでございましてこれが１００ドル、２００ドル出るということになりますと地主は全然出ないということになるわけでございます。




○儀間　真祥君

　ただいまの問題は非常に説明の中にも腑に落ちないところがあります。と申し上げますのは寄宮地区の場合も区画整理前は４万２，７７６坪あまりになつております。それで整理後は宅地それから替費地それから公園こういうのを含めて３万３，４３５坪あまりそういうふうになつております。その場合に地主の負担にかかる総面積は９，３４０坪あまりというふうになつております。これは市の案によつてそうなつております。この地域については平均して６０ドルというふうに計算されております。そうしますと９，３４０坪あまりが地主の負担ということで６０ドルで５６万４３０ドルになるわけであります。この場合に一応替費地処分を見ますと３４０坪あまりが地主負担、それが市長も説明しておられたが坪当り３５ドルだとした場合に１万５，５８０ドルだというふうな負担になるわけです。しかしながらここで重要な問題があるわけです。それは道路も公園もその他の公共の用に供するのでこれがとられる。これは区画整理することによってその地域の人々も利益を相当還元されるんだというふうな説明をなされておるわけです。実際問題として土木事業としてそういうふうにやった場合、ちやんと土地の買収にそういうのを組まれているわけです。それが区画整理事業という名前でもつてやつた場合地主負担ということになります。そういうふうに私は考えます。たとえば真和志小学校そこから識名にいく道、あれだつてちやんと都市計画道路であります、そうでありながら区画整理地域だというふうに指定されて当然市や政府が負担されるその負担金もこれは区画整理地主の負担になるというところにも問題があります、そういう意味においてこれは当然今さき、憲法の問題も出ておりましたが憲法でいう財産権の侵害ということが考えられるわけです。




○市長（西銘　順治君）

　財産権の侵害という言葉がありましたけれども、けつして財産権の侵害になりません。区画整理法、都市計画法その他の法規の手続きをやっていることでございまして、けつして所有権の侵害ということにはなりません。






○又吉　久正君

　寄宮地区の区画整理事業は当初の計画では政府補助金が１０万ドル、市負担金が１０万ドル、地主負担が６万５，０００ドルということになっていたのでございますが、その後地主の要望にしたがいまして設計変更をしてそして地主負担を大幅に減らして政府補助が１２万５，０００ドル市負担金が１２万５，０００ドル地主が６万５，０００ドルより５万ドルを削つて１万５，０００ドル負担になつた。それである程度この事業がうまくいくんじやないかと考えておりましたが反対者が出てどうにも事業を執行することができないということでどうしてもそこに仮処分をしなければいかぬというところにまできておるわけでありますが、反対している理由が私たちにはわからないのでございます。その負担金が全額なくなすならさせるのか。あるいは反対する人たちが、このよう条件なら区画整理をさせるんだというこの反対に対する理由を説明してもらわぬ限りどうにも困るわけでございますので反対者の反対する理由を一つ述べてもらいたいのでございます。






○第二助役（新垣　義徳君）

　お答えいたします。その事業は３年前に施行されまして前回の本会議でも私御答弁申し上げたわけでありまするが第１期工事は起工式までやつてなんなく済んだわけでございます。その後に公共減歩率が高い費用分担が高いという地主からの申し出がありまして地主からの要望にお答えいたしまして減歩率も下げてございます。その費用の分担につきましても先ほど市長からも説明があったとおり６万５，０００ドルあまりを５万ドル市と政府がもつようなことになって地主のほうは軽減されております。その後は、地主のほうの言い分を当局は全部聞いて折衝して実現したつもりでございます。だがしかしその後そういう要望はしてそれが実現された現在に至っては区画整理事業には反対だと取りやめなさいということになつております、そうするというとそこに反対せんがための反対だというふうに受けとられてもやむを得ないと思っております。




○又吉　久正君

　ただいまの助役の御説明で大体わかつたわけでございますが、もちろん設計変更までして地主の要望にこたえたと、いうことは議会もよく知っております。そこで要望をつけたのは多分区画整理をさせるために要望をしたと本員は解しております。反対なら最初から反対と要望もすべきじやなかつたかと思いますが、さらに現在に至つても反対理由がはつきりとこれこれしかじかでなければさせないというようなことはあり得ないのか。ただ反対というだけであるのか、今助役がおつしやつたように理由を示して地主負担を減らすとかということならわかるがただ反対ということはあたらぬと思うがそれには何かないわけですか。






○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。先ほどから御説明申し上げているとおり地主側の要望も入れまして政府も那覇市もそれぞれ約１２万５，０００ドルの負担になつているわけであります。御承知のとおり旧市内の区画整理の場合は地主の方々に３割の負担をしていただいております。それと比較いたしますというと現在約平均３割じやなくして２割５分位の負担になろうかと考えております。しかも那覇市の１２万５，０００ドルというのは寄宮の地主のために一般市民からの税金でもってこれにあてるという形になるわけでありまして、その考え方からいきますというと受益者負担金という形で地主の方々にもいくらか負担してもらうのが妥当じゃないかと、こういうふうに私は考えておるわけでございまして、これが残念ながらはつきり申し上げますと人民党の方々が煽動しておられる、しかも先頭に立って工事の妨害までやっておる、まつたく党理党略であり、反対せんがための反対であると私ははっきり申し上げたいのであります。




○又吉　久正君

　今の市長の御答弁からすると理由を示してこれこれやったら賛成するというようなことがなければ、やはり区画整理には反対だというような基本線に立っているのかどうか、反対せんがための反対と解していいのかどうか。その点をお尋ねします。




○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。先ほどの区画整理課長の説明にもありましたとおり、地主の方々の大半は賛成しておられる、ところが一方が反対されますというとそれに同調したくなる、といいますのはできるだけ自分らの負担を軽減したいこれは人情の常であります。そういう意味で地主負担を軽減するという意味で地主の一部は反対するかもわかりませんけれども一部においては負担の問題じやない、はじめから区画整理事業そのものをじやまする、話し合いの問題どころじやないのでありまして、あくまでも反対せんがための反対だと私は受け取つております。






○黒潮　隆君

　ただいまの質疑、あるいは当局の答弁を聞いておりますと、非常に一方的であります。といいますのは又吉議員からどういう理由で反対しているかというのを市長、あるいは第二助役の答弁は非常に一方的であります。なぜかと申し上げますと、去年の８月に１１９名の署名で、いわゆる減歩率に反対する陳情が出されております。これは全議員の手に渡っているという事実、さらに３月の定例議会、去年の８月に出した陳情すら取り下げになつております。取り下げて新しく区画整理事業に反対する陳情を１４７名の地主の署名で出しております。その場合に反対の理由ですね、７項目あげてはつきりした態度を打ち出しておるわけなんです。それを反対せんがための反対ということは許されないと思います。そして、本員がお尋ねしたいのは、市長は公共の福祉のためには財産権もある程度制限される、もちろん憲法にもある本員はそれを承知しております。しからば公共の福祉のために一部の人々のそういう権利を制限する。この場合にはこれには補償というのが伴ないます。ところが区画整理事業にはそれはない、もちろんそこにある家屋の立ち退き、あるいは農作物を撤去する場合の補償はあります。

ところがそこで問題になるのは、その法律が明治時代にできて、今では、本土では廃止されているということです。本土の場合には、農耕地を宅地にかえる場合は農地法によって随分の制限を受けるわけなんです。農地委員会といいますか、そういうところにかけてその承諾がない場合には農地を保護するために簡単に宅地にかえられないわけです。沖繩にはそういう農地法というのはできない、したがって農民か、地主が自分の所有する土地を農耕地として農耕して生活しようがあるいは宅地にかえようがこれは地主の、所有者の自由だと本員は考えます。しからばこの中には随分農業をしている地主がいるわけです。まだ約７０％は農耕地であるわけです。宅地にかえられるために生活の根拠、生活の場を失う地主が随分いるわけです。これに対する補償はどういうふうに市はやろうとしているか、予算を見ても一セントも組れていないわけです。これについてお考え願います。






○建設部長（花城　直政君）

　区画整理は都市の改造のためにもつとも必要な方法でありまして、本土でもこれを盛んに利用して都市改造をやっております。沖繩もこの法律を利用してやらない限り、那覇のまちは全部スラム街化していくということははつきりしております。だからして都市計画では、区画整理をするためには耕地整理法を準用しなさいということで決定されておるわけでありまして、耕地整理法を準用しない限り区画整理はできないような状態であります。今８番議員がおつしゃる農耕地の補償でございますがこれはここの現状を見られましてもわかるように宅地化しつつあり、都市計画の設定で市街地として考えられております。住宅地として決定されております。現状においても毎年毎年建物がふえていってる、こういうことも考えますというと、４、５年間にあの農耕地は全部住宅で埋めつくされるということははつきりしております。地主の方々もわかっておられる、それでそのままの形で区画整理を決定せずに地主の思い思いのままに、地主が自分の土地を利用するのは自分の勝手だと８番議員は言っておりますがそれは勝手です。ところが都市計画の範ちゆうの中から、やはり制限をしなくちあならない制限をしなければこの都市はりつぱな都市にならないということで区画整理しようということに決定されております。だからこう毎年毎年人口がふえて毎年毎年住宅が建っていつて都市化するところは地主の意向ではどうにもならないというとこまで追いつめられてきています。結局今の農耕地よりも、宅地として利用したほうが地主のほうにもいいんだというようなことにみんなお互いよく知っております。今反対している地主の中でも、自分の土地を売って住宅を建てさせたり、また貸して住宅を建てさせております。そういうことから考えましても、これは今の農耕地の補償というものは土地の区画整理法ではないわけであります。もちろん全然市街化しないところにぼこつといつて、たとえばここから南風原村なんかに行つてやる場合はそういつた話し合いも出てきましよう、ところが都市計画の規定の中に市街地として決定された中でしかも住宅地として決定されたその中でそういつたのは地主がかえつて要望しておるわけであります。ただ区画整理の方法として減歩率についてただ反対されておるわけであります。これは私はただ地主の意向から考えましても都市への移向、都市という生き物の考え方から考えても、これは当然早く整理をしてやっていくべきだと私は考えております。それからそれに関連しますけれども、死んだ法律死んだ法律と言つておりますが、この法律は死んでおりません、内地では死んでおっても、内地では２４年６月６日に耕地整理法を廃止しました、ところが２９年５月２０日の土地区画整理法が制定されるまで、この５カ年間というものは都市計画はそのまま死んだ法律を活かしております。これはそういう都市への移行によってそういう法律を活かさなければ都市の改造はできないというようなことで活かされておるわけであります。沖繩でもそのとおりであります。もちろんこの法律は耕地整理法であつて農地の改良をするというような意味での法律ではありませんで、都市計画の区画整理にはピントこないところはあるわけであります。ところがこれは立法化されないまでは仕方がないわけであります。しかしそういう住民の考え方から、都市の要求からして結局土地区画整理法をつくらなければならないというわけで、今立法院で審議されておりますので今後はこの土地区画整理法によってされるというふうに私は考えております。またさらに６番議員がさっきいわれました地主の負担、道路を全部地主が負担しているんじやないかということでございますがこれは当然であります。区画整理はそういう方式でやりなさいということになっておるわけです。やりなさいというのをなぜあなたは土地を買つて買収して道路をつくりなさいということを言われますか。区画整理の法律はそういうものじやないわけです。それじやかりに申し上げましよう。区画整理施行しないとした場合、地主が建築基準法の手続きにより４メーター以上の道路をつくる場合にどのぐらいの土地がつぶれるかを計算しましたら５，３０４坪の土地がつぶれます。自分で負担しなければならない提供しなければなりません、これはそうしますと、この道路用地を金に換算しますと、１３万２，０００ドル、これは今の値段じやなくわれわれが４年前に策定したときの話です。そのときの土地の値段はかりに計算しますと、１３万２，６０６ドル、それから道路は自分で提供してわたくし道路として建築基準法の手続きで自分でつくるわけですからその道路は自分でやらなければなりません、那覇市道じやないから、そうなりますというとこの道路の費用が２万１，２２６ドルの金がかかります。それから自分の土地を、これはわたくし道路を指定して残った土地を自分で整理をして宅地化しなければならないわけでありますのでその整地費用にだいたい９万９，０００ドルの金がかかるというふうに私は推定しています。合計２５万３，４００ドルという費用がかかる区画整理しなくても、自分たち自身でやるにしてもですよ、これだけ２５万３，０００ドルの金がかかるということは概算も出ています。これを地主の負担が大きいのどうのというのはこれはもってのほかだと思います、しかも４メーターを地主がやる場合は、４メーター道路をあの地域の中につくると道路になりません、自動車も通れない本当にスラム街になりますので、それじゃいかぬということで、われわれは区画整理の標準設計に基づいてさらに都市計画の細部街路の計画をしたわけであります。そういう道路計画をしても同じような金がかかり、しかもその中の２５万ドルは市と政府がもち、あとの１万５，０００ドルを地主がもつということです。大きなこれは利益だと私は考えております。自分で区画整理をすると、２５万３，０００ドルの金をつぎ込まなければ宅地にならない、そういうことを考えまして地主が今までたくさん要望しておりました、要望されたのは組合としてまとまったものじやなくして１人１人の意見をただ紙に書いた７項目にすぎない、これは委員会でも盛んに論議されました。そういったのを一つ一つ取り上げたんでは仕事にはなりません、これは換地計画の補償の問題、換地に対しては異議申立ができますから、異議申立てして下さい。そういう問題は市と地主と十分話し合いがつけられる問題であります。これは区画整理をやるなという理由にはならないわけであります。耕地整理法第６条には区画整理に対しては異議を申立てることはできないとはっきりいわれております。ただしこれこれこれについては異議申立てはできるけれども区画整理をやるんだということについて異議を申立てられないということになつております、しかもこれは４年前に認可されております、そのときは地主もオーケーであります。１年間は仕事もしたわけであります。そして換地計画に入つてきたときにそういう要望が出てきたその要望を入れてわれわれは減歩率をうんと下げて負担区分まで検討して６万５，０００ドルの負担を１万５，０００ドルと大巾に下げてきたわけであります。そういうことから考えますというと、これは本当に地主は区画整理に反対せんがための反対ということを私は受けとられても仕方がないと思います。

そうじやないはずです、わかつておられます、やればりつぱなまちになるということはわかつております。目をつぶって頭の中でこうなるんだなあということはわかつております。わかつておるけれどもどうしたものかこういうことになつています。私は非常に残念に思います。こういうことで区画整理というものが新しく立法院でも立法化される法律には８番議員がいわれるように道路を買収してやるということは絶対にありません、今後ともやはり地主の負担はその利益の受ける範囲内に負担させなければならないという法律になっております。




○黒潮　隆君

　ただいまの部長の説明を聞いておりますとその中から大きな矛盾点が出ております。たとえば建築基準法で約４メーターの道路をあけなければ家は建てられない、したがって最低４メーターの道路をあける場合でも、５，３００坪の土地がこの道路用地になる、ところが区画整理事業をするために約１万坪の約倍ぐらいの土地を地主は取られるわけであります。これはやはり市長が言うていた公共の用に供する、つまり都市計画道路ができるということなんです。都市計画道路というのはですね、たとえば開南から大洋劇場のほうに今あけようとしている道路、これは全部買収して工事費も全部市や政府が出している、土地を買収しようとしているわけです。一部今買収されているわけです。したがつてここの場合にも当然やるべきである、しかも自分たちでやる場合には道路工事をする場合にも２万１，０００ドル余りかかる、あるいは整地する場合にも９万ドル余りかかるというふうな計算をなさっております。つまり那覇市が行なおうとしている場合も金はかかる、地主がやる場合もかかるというふうなことを言つておりますが、しかしながら自分たちでやる場合は半分の土地、那覇市がやる場合には約１万坪の土地が取られる、そういうところに大きな矛盾が出てくるわけです。自分たちでやつたほうが安くかかるという計算が成り立つというふうに本員は考えます。

そこでお尋ねしたいのはですね、つまり６月３０日に警官隊を導入して力づくでこの沖繩高校の前から、座波建設がそこの請負つておる工事箇所にブルトーザーを入れて、そして仕事をやるふりして、つまり６月３０日で着工したというふうな見せかけをしたわけです。ところでこの市町村自治法から申す場合には、すでに６６年度の予算化されている工事は、これは全部流れてしまつたというふうに見るべきではないか。つまり長田組が請負つておる工事、これも年度内に全然着工していない、また座波建設が請負つているのは、つまりブルを入れただけで仕事を全然していない、したがつて６６年度の区画整理予算によつて契約がなされているわけですが年度内に手をつけられていないためにその予算が流れてしまつたということになると、新しく６７年度の予算でやるのか。






○第二助役（新垣　義徳君）

　お答えいたします。先ほどの部長の説明で４メーターの道路についての見解がございましたが、この数字は４メーターとつたときの数字であつてすべて４メーター道路になつていないわけであります。

４メーター以上の道路がたくさんございます、その点一つ御了解願います。今年度末の６月３０日でやつてただ工事の見せかけと言つておられますが、別に工事の見せかけじやございません。私たちは堂々と工事をやるためにいつた。阻止されたからできなかつた。阻止したのは先ほど説明申し上げましたとおりに繩を張りベニヤ板をはり中には乗用車まで持ち込んでバリケードを張つている。じやましたから工事ができない、あのじやまがなければ工事はできている、これは工事の見せかけとはいえないと思います。十分に仕事をする意欲はあつたわけです。重ねて申し上げますがじやましたから工事ができなかつたわけであります。それから予算措置でありまするがこれは政府からは去る５月の１５日まで着工しなさいということもございまして、なかなかこの工事が難航する予想がありましたので政府とも交渉いたしまして年度内に着工いたしますから、予算は流してもらいたくないというふうに折衝いたしたのでありまして予算は別に流れておりません。




○黒潮　隆君

　するとですね、政府の補助金は流れてないにしても、那覇市の組んだ６６年度の予算、これは６月３０日で終わつておりますね、その予算でもつてその年度内に着工するということで請負契約がなされているわけです。ですからこの予算はなくなつた新しく予算化された６７年度の予算からその工事を始めるのかということを聞いておるわけです。






○企画部長（新里　博一君）

　この寄宮地区の予算は６６年度の予算にも入つておりますし、６７年度の予算にも入つております。したがつて年度が変つた場合は６７年度の予算から支出するということになります。




○黒潮　隆君

　ただいまの部長の説明では年度が変つているので新しい予算からするということは、つまり座波建設のブルトーザーが入つてきた。その一日分は２ドル分の仕事をしたのかあるいは５ドル分の仕事をやつたかわからないが、その分について６６年度予算から出すし、そして残りの工事については６７年度の予算から出すという意味ですね。




○企画部長（新里　博一君）

　そのとおりです。




○黒潮　隆君

　そうした場合に、いわゆる長田組の場合はここにブルを入れることができなかつた６月３０日まで手をつけることができなかつた、あの予算の工事については流れてしまつたというふうな意味であるかどうかですね。




○企画部長（新里　博一君）

　前に申しましたとおり、この予算は両年度に入つておるわけです。だから６６年度でやる分については６６年度、６７年度でやる分については６７年度の予算から出るわけです。




○黒潮　隆君

　この場合にも、やはり年度内にできなかつた事業については継続費あるいは予算の繰り越しというふうな措置を、あるいはあらかじめ議会に出さなければならないと思いますが。




○企画部長（新里　博一君）

　予算編成ですから、これは６６年度に支出された金額、見込みがそのうちにない場合は６７年度両方組んでいるわけです。これは予算操作の問題です。

（「進行」という者あり）




○議長（高良　一君）

　それでは質疑打ち切り討論に入ります。






○儀間　真祥君

　今提案になつております、９０号議案に反対いたします。

まず現在の区画整理法ですが、これは都市計画法及び耕地整理法によつて事業を執行するということになつているようですが、これ自体が日本国憲法の中にある財産権の問題で違反するというふうに考えております。本来、この地主がその所有地を農地に使おうが、あるいはそのほかのいずれに使おうがそれは自由であります。もしそれが何の補償もなしにやられるということはこれまた憲法に違反する、区画整理地域に指定されたということだけで農耕地が宅地に変つている、こういうことは本土においては法にちやんと規定によりこれが規制されているわけであります。つまり従来までの用途を簡単に変えることができない、これはどんなに市民の福祉を増進するということを説明されているにしても実際問題として何の補償もなくして財産権を侵害するということ自体が非常に市民の福祉に違反するというふうに考えます。区画整理地域に指定することによつて地主が受ける種々の不利益を何らの補償もないままにしのばなければいけない、これは明らかに市民の財産権の侵害をすると私たちは考えます。現行の法制度における区画整理事業をかりに合法的にみるにしても寄宮地区における区画整理事業に対する主席の認可は私たちは次に申し上げます理由によつて不当であり、そして違法であると考えます。要するに区画整理事業の算定の基礎の問題である、すなわち本来市町村が行う土木事業、こういうものにおける費用はその中にちやんと用地買収費及び工事費に組れているわけです。しかし土地区画整理事業であるためにその買収費は除かれている、この理由は区画整理事業に指定されたということでこの地域の地主の負担でやつている、こういうこと自体はこの地域の人々に不利益を与えると考えます。こういうことは明らかに財産権の侵害はもちろんですけれども、もう一つはあつせん業をやつている人々をもうけさせるということである。たとえば地価が上ることによつてどういうことになるかというと、この関係地主はこれは一つも利益にならない。なぜかといいますと、ここにおる地域の人々は農地にするとか、あるいは宅地にするために土地があるんであつて別に地価が上つたところで地主は一つも利益にならないということはこれ自体、売買する品物じやないわけです。住宅あるいは農地にあるものであれ値上げをするとかえつて固定資産税そういうのが上るので地主はかえつて不利益をこうむる、主席及び那覇市は区画整理事業を寄宮地区に指定したので、地主は利益になるといつているがこれはあたらない。なぜかというと寄宮区画整理事業を見た場合に整理前が４万２，７７６坪余り整理後が３万３，４３５坪余り、実質上地主負担にかかる総面積は費用減歩、替費地そういうものを合わせて９，３４０坪となつております。この該地域の地価が１坪平均６０ドルというふうに見込まれて計算をやつている、要するに９，３４０坪に６０ドルを引つ掛けた場合に５６万４３０ドルこういうふうになるわけです。しかしながら市は資金計画の中に替費地４４５坪余り、これが地主負担といつている。それを坪当り単価になおすと、３６ドルとして１万５，５８０ドルというふうになつている。しかしここに重要な問題がひそんでいるんじやないかと考えます。これはどういうことかというと、すなわち道路、あるいは公園その他の公共の用に供する土地は無償で取られる、これは区画整理事業だからということで当然のことのように無償で取り上げられている。一方地主負担が軽いと見せかけるために地価を低く見積つている、このようなことは都計法第６条、２項に違反すると私たちは考えます。

結局去つた６月３０日に第二助役を先頭にして地主の財産を侵害していた。しかし地主たちは、一応区画整理に反対しているので財産権を侵されるということに対しては守るのがあたりまえであります。それを警官隊を導入してこれを強行しようとした、このこと自体も一つの権力によつて市民の財産権を奪つてゆくということになると思います。そういうふうなことによりましてこの法的根拠、この警官を導入してきた法的根拠はどこにあるかということで説明を求めたら区画整理法、あるいは耕地整理法、都計法そういうものによつて導入したということをいつてはつきりしたことは答えておりません。こういうこと自体からいつてもこの問題はまだまだ検討する余地がある。たとえば仮換地の問題にしても今仮換地の通知をやつている。この仮換地が承認されない場合はどういうふうになるか、承認されないでも区画整理法ということで実際にこの財産権をとりあげることができるかどうか、そういうこと自体も非常に疑問があります。そういうことについても十分に今後話し合つて地主の了解を得てやるべきであつて強権を発動してやるべきじやないというふうに考えますので本員は反対するわけであります。






○比嘉　朝四郎君

　本員は賛成意見を申しのべさせていただきます。

近年、本市の人口は増加の一途をたどりつつあるのでありまして都心部周辺の農耕地が急激に住宅街として変りつつあります。道路や公園等公共施設がまつたく整備されてない農耕地域であるために建築のできない雑然とした状態でありまして、将来スラム街化することは必然であります。当局ではこれの対応策といたしまして区画整理事業によりまして公共設備の改善と同時に地域住民の宅地利用増進をはかるとともに都市としてふさわしい住宅街の造成を促進するものと本員は考えております。つまり御承知のとおり本土におきましても区画整理事業は都市計画事業の母体といたしましてこれなくしては都市の整備改善ができないといわれておるのであります。本市でも過去におきましてこの区画整理事業によりまして旧市街地を整備改善いたし現在では同地域は沖繩の首都としてはずかしくないぐらいに街が整備されております。そのようなことからも区画整理事業が都市計画を進める上においていかに重要な事業であるか伺えるものでありまして、今回寄宮地区におきましてもその趣旨にのつとりまして１９６４年度の予算議会におきまして人民党を除く全議員が４カ年継続事業といたしまして特別会計設置について決議決定をなしたものでありまして６４年１月に事業の認可を得て事業に着手いたしまして同年では１２，８７５ドルの排水路工事を完了している現状であります。その後減歩率が高いということで一部地主の反対がありまして１９６５年度から６６年度まで２カ年間工事を中止せざるを得ないことになつたのであります。最近の工事再着工にあたりまして最悪の事態に立ちいたつております。地主の反対理由を聞いてみますと地主負担の費用減歩として引かれまする４４５坪すなわち価格にいたしまして１５，５８１ドルを市と政府が負担すべきだと主張しておるようであります。ところが従来区画整理事業負担につきましては地域地主にその利益の範囲内において負担させてもいいというふうに法に規定されておりまして美栄橋地区並びに旧市街地の第１地区の場合は事業費を全額地域地主の負担によつて事業が進められております。これに比較いたしまして寄宮地区の場合は事業総額２６５，０００ドルのうち９５％の高率にあたる２４９，４１９ドルを政府と市で負担しておりまして私、税金の均衡配布の観点から市民の代表であります議会議員の一人として本員は地主も当然費用の一端を負担してしかるべきものだと考えております。さらにこの地区は先ほど申し上げましたとおり１９６４年度におきましてすでに事業の一部を着工完了しております。これ以上事業を中止するということは那覇市の都市計画事業を推進する上からも好ましくないのでありまして、また今後の区画整理事業にも大きく影響すると思われるのであります。私は去つた６月３０日の日は実情視察をやつたのでありますが現場における状況からいたした場合に仮処分による立入禁止並びに妨害禁止の措置をあえてとらなければ到底工事の施行が不可能であると推察されたのであります。よつて、本員は９５号議案につきましては原案に賛成いたし当局が誠意と勇気をもちまして１日も早く着工いたし善良なる市民の付託に応えてもらいたいと思います。以上申しのべまして賛成の討論といたします。






○黒潮　隆君

　議案９５号に対する反対討論を行います。西銘市長が６月３０日に市民から公認暴力団だといわれてる那覇署の警官隊を動員してしかも地主の財産権を奪うような弾圧をしてきた。これに対して当然地主は自分たちの財産を守るためにバリケードを築く権利があると信じます。しかも区画整理あるいは都計事業などというような名前で、都市計画法の中で区画整理法を準用するというふうにうたわれているということで市街地の場合には都市計画法によつて都市計画道路をあける場合には用地も買収してやつてきてる。そして負担も政府補助あるいは市が全額負担して工事を行つている。ところがその区画整理地域に入れられてるためにその計画の中には都市計画道路もあります。あるいは公園もございます。都市計画事業あるいは他の土木事業で行う場合公園についても市は買収してそして工事費もその地主に負担させていない。なぜ区画整理事業という名前だけで同じ市民の同じ都市を作るのに片一方は地主から土地を取りあげてゆくのか。これは今の市長がやつてるような方向でやる場合にはすべての道路が地主からただで取り上げて事業が行われてるということになると思います。つまり路線方式区画整理という名前でもつてこられるとただで土地を取り上げ一部の地主の犠牲によつて土地を作ると思います。これは新しい土地収奪だというふうに本員は考えます。先ほどの討論の中にもあるいは市当局の説明の中にもよく一部地主というふうな言葉が使われておりますがこれは大きな誤りであります。正式に議会や市当局に出されている陳情、それはたくさんの署名をとつて出されております。賛成する陳情、これは全然出されていない。それからみてもはつきりするとおり、また３０日のあの時点でも第二助役は３０名ぐらいの地主だといつておりますが１００名を越しております。両方にわかれているわけでございます。そういう点でもこの議会ではつきり嘘の説明をしているというふうに本員は見ます。そしてここで問題になるのはこの警察権力を導入しなければ都市計画事業ができないというのは誰の責任かと本員はいいたい。これは区画整理事業だけではありません、たとえば市場を作る場合にもそこに関係する市民と話し合いを続け納得ができたときに事業を行うべきであります。ところが話し合いは何回もした、それが進展しないということをいつておりますが、そうであるならばこれは市長の政治力のなさというふうに本員はみます。自分の政治力のなさを棚に上げて暴力団といわれている警察権力を導入するのはこれは市民への挑戦だというふうに見ます。従つてこのような工事妨害禁止ならびに立入禁止の仮処分命令を申請していいかどうかという議案をわれわれはとおすわけにはいかないと思います。従つて議案第９５号に反対いたします。






○仲本　安一君

　採決に入ります前に議案第９５号、本員は寄宮の区画整理問題については寄宮といわず原則的には賛成であります。しかしながら、昨今の寄宮の工事の状況をみますときにいろいろと割り切れない問題がるるあります。しかも本員は先に寄宮の工事に対する諸議案についてはもつと慎重審議した上で納得のゆくような方法でやつてもらいたいということで要望を付してありましたけれどもそれが蹴られて残念ながら強制執行ということになりました。それにつきましても非常に遺憾でありますけれどもこの９５号議案については仮処分の申請であります。もはやそのようなことになりますと確かに違法でないかもしれないが、市にもいい分があるかもしれないが、少なくともそのようなことに立ちいたつたことはもはや政治の域を逸脱していると、こういつたふうなやり方はどうも納得できないし違法でないかもしれないが妥当ではないというふうに考えます。そのような意味におきまして本員はこの９５号議案および関連する９６号議案の採決に加わるわけにはいきませんので退場いたします。

（仲本安一議員退場）




○議長（高良　一君）

　討論を終結して採決に入ります。議案第９５号寄宮地区工事妨害禁止ならびに立入禁止の仮処分命令申請について原案どおり可決することに御賛成の方の御起立を求めます。






○議長（高良　一君）

　賛成多数であります。よつて本案については原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第４、議案第９６号　１９６７年度那覇市土地区画整理事業寄宮地区特別会計歳入歳出更正予算についてを議題として当局の説明を求めます。






○建設部長（花城　直政君）

　御説明申し上げます前に御訂正を願いたいと思います。２枚目の才出合計の計のほうでございます１３５，３５６ドルとあるのをこれを１３５，４３６ドルに御訂正願います。

議案第９６号１９６７年度那覇市土地区画整理事業寄宮地区特別会計才入才出更正予算について御説明申し上げます。

この案は第９５号議案に関連するものでその予算措置として事業費を５，６７１ドル更正減額致しまして訴訟費に計上致しました。よろしく御審議下さるようお願い致します。




○議長（高良　一君）

　ただいまの説明に対して質疑に入ります。

（「質疑討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。本案については原案どおり可決することに御賛成の方の御起立を求めます。






○議長（高良　一君）

　賛成多数であります。よつて本案については原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　日程第５、決議案第７号暴力追放都市宣言についてを議題として提案者の説明を求めます。






○平良　真次郎君

　決議案第７号、暴力追放都市宣告について提案理由を説明申し上げます。本案件につきましては議会運営委員会におきましてもいろいろ討議してまいり本日の上程になつたのであります。昨今新聞紙上にも毎日にぎわせておりますとおり暴行、傷害、恐喝、殺人、強盗といつたようないわゆる極悪な暴行が相次いで起つております。ちなみに数字的に上げますと全琉におきまして６４年度に１，７２００件が発生いたしております。検挙数といたしましては１０，８２９件６３％の検挙率になつております。これが６５年度におきまして発生件数１５，４０６件、検挙数９，８９８件、６６％の検挙率になつております。特に那覇署管内におきまして６４年度、６５年度を比べてみますと６４年が７，５３８件、６５年が７，２１６件、検挙数におきましてはおのおの６４年、６５年とも５４％になつております。このように７千数百件台が那覇署管内において起つております。全琉の約３分の１以上那覇署管内にこういうような事件が起つている昨今われわれの市民生活におきまして生命財産の問題について非常に危惧をもつものでございます。この件につきましてはやはり警察はもちろんでございますが市民の協力に基いてこの暴力を追放することをわれわれ日常の生活の中に織りこんでいかなければならないと思うのであります。特に非行少年におきましては本年度発生件数が６６年度でございます。８，２６１名を検挙補導したという警察の数字でございます。これが６４年度におきましては６，５８０人、非行少年においては年々この数がましつつある現今におきまして防犯協会あるいは保護士会とかあるいは青少年保護育成協議会あるいは学校ＰＴＡにおきまして青少年の生活指導こういつたものが現在取り上げられてきております。ここにおきまして那覇市議会におきましてもこの暴力追放の宣言をいたしまして市民とともにあらゆる機関とともにこの追放運動のトツプを切りたいということで次の宣告をいたしたわけでございます。この提案は議会運営委員会になつておりますけれども全員提案にしていただければ非常にけつこうだと思います。一応宣言書を朗読いたします。

暴力追放都市宣言

　昨今、頻発する大小さまざまの暴力行為は全く眼にあまるものがあり、２７万市民はこれの根絶に立上がらなければならない。このときにあたり新たな決意と勇気をもって暴力組織の壊滅を期すとともにいかなる小さな暴力行為といえども黙過することなく「暴力追放」の旗じるしのもとに明るく住みよい都市づくりの為これら一切の暴力行為を徹底的に追放することを宣言する。

１９６６年７月５日
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以上であります。




○議長（高良　一君）

　ただいまの説明に対し質疑に入ります。






○大山　盛幸君

　昨今の新聞をみますと警察当局においても暴力団の組織に対する解散追放問題で相当努力しているようであります。なおまた提案理由によるところの提案者の説明によりましても那覇市におけるこの追放の問題がいかに必要かということがわかります。そういう意味におきまして明らかに時宜に適した提案だと思います。しかし、こういうような宣言はとかくアドバルーンの上げつぱなしで実際にその内容が具体的な施策に伴わないような弊に陥りがちであります。これからいたしましても折角議会で宣言をしても宣言のやりつぱなしでこれに対する効果が現われないことがあつてはこれは憂慮すべき問題であると思います。その効果を上げるにはどうしても宣言に伴うところの具体的な施策を考えなければいけないとかように思いますが提案者としてはいかなる話し合いで具体的な問題をお考えになつたかこれをお聞かせ願いたいと思います。






○平良　真次郎君

　まつたく適切なお考えだと思うのでございます。防犯はやはり市民全体の一丸とした一つの組織のもとにあるいはそういつた意識のもとにこれを防いでいかなければならんわけでございます。特に施策についてでございますがこの点につきましては従来、防犯協会が那覇市にもありましてそこにも各地区の防犯協会がございます。飲食店あるいは通り会そういつたような地域別にございましてこれが那覇市の連合会においてまとめてるのでございます。さらに更正のための保護士会がございます。特に那覇市におきましても条例あるいは予算の面でも盛られてるとおり青少年の健全育成協議会が各中校区域に設置されております。現在でき上つております小禄、古波蔵、首里中校においてはその協議会が発足しそれぞれ防犯に対する具体的な方法を、検討を進めているようでございますし、近く安岡中校地区においてもこれを実施する予定であるようであります。さらに子供を守る会こういつたようなものもございますし、結局そういうような意味におきまして那覇市におきましても小中校を中心にいたしまして青少年特に生徒児童の防犯といいましようか、生活指導とこういつた面から一応この問題と対応して取り上げていただくと、さらに青少年保護育成協議会は３校だけでき上つておりますがこれを全那覇市に及ぼすように早急にこれを実施しなければならないと思うのでございます。あるいは各地区におきましてもやはり通り会あるいは地域社会におきましてこの防犯隣組あるいは防犯協議組合を結成いたしまして全那覇市のすみずみの地域にわたつてこれが実現をきたさなければならない。那覇市にも現在協議会というようなことで僅かな予算でやつておりまして今後特にこの問題は数字から申しますと那覇市においては全琉の３０％以上もこういうような発生件数があるという自体、今後那覇市の市政にも取り入れられなければならない問題だと思うわけでございます。たとえば市民憲章にもございますとおり公共物を大切にするという自体もやはり防犯と関連があるのでございます。まちを美しくするこういつたこともやはり防犯と関連がございます。こういつたような意味におきましてやはり市民憲章の推進協議会におきましてもこれらの問題を十分とりあげる可能性もありますしまた現在やつておりますが、これは今後総まとめいたしまして当局の方でもこれの推進をしていただくよう先ほど経民部長にも話し申し上げたわけでございます。

○大山　盛幸君

　宣言した以上議員個々の立場においてもその暴力追放について協力していただかなければならんと思いますが議会のほうで議決したがそれに伴つてただいま御説明のあつたとおり当局においてもこの件が強力に施策に現われてこなければならないと思料するのであります。そういう意味から市長が施政方針にうたつている誠意と勇気をもつてこういうこともやらなければならないと思うのであります。さしあたつてそういう問題についてこの暴力追放都市宣言にふさわしいような施策をやろうというお考えでありましようか当局にお尋ねいたします。






○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。ただいま突飛に宣言がなされまして何のあれもございませんけれどもただいま平良真次郎議員からお話しもありましたとおり市民憲章の中に公共物を大切にしましようとか、だれにも親切にしましようということもうたわれておりますし市民憲章推進協議会あるいは青少年健全育成協議会という機関もありますので、そのモデル地区を指定しておりますのでこういつた面を通じて全面的に協力を申し上げたいと考えております。




○大山　盛幸君

　市民憲章の内容を通じてこの暴力追放都市宣告をやるということでございますがけつこうでございましよう。それではどうしても消極的な感がいたします。もつと積極的な立場から具体的な施策として現わすように御検討していただくよう御要望申し上げます。




○議長（高良　一君）

　討論に入ります。

（「討論なし」というものあり）




○議長（高良　一君）

　採決に入ります。決議案第７号暴力追放都市宣言については提案者を全員と改め本決議案については可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本決議案については原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　以上をもちまして本日の議事は全部終了いたしましたので第８４回臨時会を閉ずることにいたします。御苦労さまでした。



（午后１２時０２分閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
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（第１０５号議案　専決処分の承認を求めることについて）

報告

○　上程案件処理結果

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

８月４日（招集日）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開会・開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員指名

○　会期決定

○　議案上程、提案理由説明

（第９７号～第１０５号議案）

○　諸般の報告

○　議案上程（第９７号議案　市有財産の無償譲渡について）

○　表決

○　議案上程（第９８号議案　工事請負契約を結ぶことについて）

（第９９号議案　市有建物の売却処分について）

（第１００号議案　ごみ処理場建設用地の取得について）

○　委員会付託

○　議案上程（第１０１号議案　ごみ処理場建設用地の売買契約を結ぶことについて）

○　質疑

久高友敏議員

経民部長

○　委員会付託

○　議案上程（第１０２号議案　牧志公設市場建設用地の取得について）

○　質疑

黒潮隆議員

第二助役

仲宗根昌弘議員（動議）

仲本安一議員

経民部長

第一助役

市長公室長

儀間真祥議員

経民部長

久高友敏議員

経民部長

○　表決

○　議案上程（第１０３号議案　牧志公設市場建設用地の売買契約を結ぶことについて）

○　質疑

金城重正議員（動議）

黒潮隆議員

○　表決

○　議案上程（第１０４号議案　市有地を無償使用させることについて）

（第１０５号議案　専決処分の承認を求めることについて）

○　委員会付託

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

８月６日（２日目）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

仲本安一議員（動議）

喜舎場盛一議員（上水道問題について緊急質問）

水道部長

○　委員会審査報告

総務委員長（第１０５号議案　専決処分の承認を求めることについて）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長（第９８号議案　工事請負契約を結ぶことについて）

○　質疑

久高友敏議員

建設委員長

○　討論

儀間真祥議員（反対）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長（第１０４号議案　市有地を無償使用させることにつついて）

○　質疑

黒潮隆議員

建設委員長

久高友敏議員

建設委員長

建設部長

○　討論

儀間真祥議員（反対）

○　表決

○　委員会審査報告

経済民生教育副委員長（第９９号議案　市有建物の売却処分について）

○　質疑

仲本安一議員

経民教副委員長

経民部長

金城吾郎議員

経民教副委員長

経民部長

黒潮隆議員

経民教副委員長

建設部長

○　表決

○委員会審査報告

経済民生教育副委員長（第１００号議案　ごみ処理場建設用地の取得について）

（第１０１号議案　ごみ処理場用地の売買契約を結ぶことについて）

○　質疑

仲本安一議員

経民部長

経民教副委員長

儀間真祥議員

経民教副委員長

経民部長

金城吾郎議員

経民部長

経民教副委員長

久高友敏議員

経民教副委員長

経民部長

金城吾郎議員

経民教副委員長

経民部長

金城庄瑞議員

経民部長

黒潮隆議員

経民教副委員長

経民部長

久高友敏議員

経民部長

○　討論

久高友敏議員（反対）

仲本安一議員（反対）

○　表決

○　閉会








那覇市告示第９５号

１９６６年８月１日







第８５回那覇市議会（臨時会）を次のとおり招集する。




那覇市長　　西銘順治







記

１．日時　　　　　　　１９６６年８月４日（木）

２．場所　　　　　　　那覇市議会議場

３．付議事件

議案第　９７号　　　私有財産の無償譲渡について

議案第　９８号　　　工事請負契約を結ぶことについて

議案第　９９号　　　市有建物の売却処分について

議案第１００号　　　ごみ処理場建設用地の取得について

議案第１０１号　　　ごみ処理場建設用地の売買契約を結ぶことについて

議案第１０２号　　　牧志公設市場建設用地の取得について

議案第１０３号　　　牧志公設市場建設用地の売買契約を結ぶことについて

議案第１０４号　　　市有地を無償使用させることについて

議案第１０５号　　　専決処分の承認を求めることについて







第８５回那覇市議会臨時会会期日程







	自　１９６６年８月４日

	}

	３日間




	至　１９６６年８月６日












	年

	月

	日

	曜

	種別

	日程

	備考




	1966

	8

	4

	木

	本会議

	議案上程、説明聴取、質疑、委員会付託

	





	〃

	〃

	5

	金

	委員会

	付託事件の審査

	





	〃

	〃

	6

	土

	本会議

	議案上程、委員会審査報告

質疑、討論、表決

	















	本会議　　２日

	}

	３日間




	委員会　　１日


















第85回那覇市議会会議録







臨時会







上程案件







議案第９７号

市有財産の無償譲渡について

　下記の市有建物を那覇区教育委員会へ無償譲渡するものとする。

１９６６年８月４日提出

那覇市長　　西銘順治

１．建物の所在　　　　那覇市天妃町２丁目１０番地

２．物物の構造　　　　４．５坪　木造平屋トタンぶき

（提案理由）

この建物は、那覇区教育委員会からの要請により同委員会へ無償譲渡したいので、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第９８号

工事請負契約を結ぶことについて




若松市場併存住宅建築工事について、次のとおり請負契約を結ぶものとする。

１９６６年８月４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　工事名　　　　　　若松市場併存住宅建築工事

２　契約方法　　　　　指名競争入札

３　契約金額　　　　　１５７，２００ドル

４　工期　　　　　　　議決の日から１９６７年６月３０日まで

５　契約の相手方　　　那覇市字安里４８０番地

城間組代表者　　城間長幸

（提案理由）

　市場敷地の高度利用により市民生活の向上をはかるとともに、住宅難緩和のため、市場併存住宅を建設したいので、この案を提出する。







工事請負仮契約書

１　工事名　　　　　若松市場併存住宅建築工事

２　請負金額　　　　１５７，２００ドル

３　工期　　　　　　議決の日から１９６７年６月３０日まで

４　契約保証金　　　４，８００ドル

５　支払場所　　　　那覇市会計課

　上記工事の請負について那覇市長西銘順治（以下「甲」という。）と城間組代表者城間長幸（以下「乙」という。）との間に次の契約を締結した。

第１条　乙は、別冊図面および仕様書（現場説明等含む）に基づき頭書の工期内に頭書の工事を完成しなければならない。

２　図面および仕様書に明示されていないもの、または図面と仕様書の交互符合しないものがあるときは、甲乙協議して定める。ただし、軽微なものについては、現場監督員（以下「監督員（甲）」という。）の指示にしたがうものとする。

３　乙は、図面および仕様書に基づく工事費内訳明細書および工程表を２部作成し、議決の日から５日以内に甲に提出しなければならない。

４　甲は、前項の工事費内訳明細書および工程表の提出を受けたときは、ただちにこれを審査し、不適当と認めたときは、その理由を明示し、期日を指定して再提出を求め、適当と認めたときは、承認を与えなければならない。

５　乙は、議決の日から１０日以内に工事に着手しなければならない。

第２条　乙は、この契約によって生ずる権利もしくは義務を第三者に譲渡または承継せしめてはならない。ただし、甲の承諾を得た場合は、この限りでない。

第３条　乙は、この契約の履行について、工事の全部を一括して第三者に委任し、もしくは請け負わせてはならない。ただし、あらかじめ甲の書面による承認を得た場合はこの限りでない。

第４条　甲は、乙の工事施行について、自己に代って監督または指示する監督員（甲）を定め、乙に通知する。

２　監督員（甲）は、工事請負契約書、図面又は仕様書に定められた事項の範囲内において、次の各号の職務を行なう。

(1)　工事施行に立ち会い、または必要な監督を行ない、もしくは第５条の規定による乙の現場代理人に対して指示を与えること。

(2)　工事用材料または工作物の検査もしくは試験を行なうこと。

第５条　乙は、現場代理人および工事現場における工事施行の技術上の管理をつかさどる専任の主任技術者を定め、あらかじめ甲に文書をもつて通知しなければならない。

２　前項の現場代理人と主任技術者は、これを兼ねることはできない。

３　乙の現場代理人および主任技術者は、工事現場に常駐し、監督員（甲）の指示にしたがい、工事現場の取締りおよび工事に関するいつさいの事項を処理しなければならない。

第６条　監督員（甲）は、乙の現場代理人、主任技術者、使用人または労務者について、工事の施行または管理につき著しく不適当と認められる者があるときは、その理由を明示し乙に対してその交代を求めることができる。

第７条　工事に使用する材料について、品質または品等があきらかでないものについては、それぞれの中等以上のものとする。

２　工事に使用する材料は、使用前に監督員（甲）の検査を受け合格したものでなければ使用することができない。

３　監督員（甲）は、乙から前項の規定による検査を求められたときは、ただちにこれに応じなければならない。

４　前項の材料を検査するために直接必要な経費は、乙の負担とする。

５　検査の結果不合格と決定した材料については、乙は監督員（甲）の指図により遅滞なくこれを工事現場から搬出しなければならない。

６　乙は、工事に使用する材料のうち調合を要するものについては、監督員（甲）の立会を得て調合したものでなければ、これを使用してはならない。

７　乙は、監督員（甲）の承認を受けなければ、工事現場に搬入した検査済材料を持ち出してはならない。

第８条　乙は、工事が完成したときは、甲に工事完成届を提出しなければならない。

２　甲は乙から前項の工事完成届けを受理したときは、その日から１５日以内に検査を行ない検査に合格したときは、その旨乙に通知し、同時にその引渡しを受けるものとする。

３　前項の規定により検査を受けるときは、乙またはその代理人は立ち会わなければならない。

　　この場合において、これらの者が立ち会わないときは、検査の結果について異議の申し立てをすることができない。

４　第２項の検査に合格しないときは、乙は甲の指示する期間内に補修または改造して甲の再検査を受けなければならない。

　　この場合における再検査の期日は、甲が乙から補修、または改造を終了した旨の通知を受けた日から１４日以内とする。

第９条　契約金額は、工事全部受渡しのうえ支払うものとする。

２　乙は、工事完成前に、出来高部分に対する部分払いの請求をすることができる。ただし、この請求は工事中５回を越えることはできない。

３　既済部分に対する所有権は甲に移転するが、その危険負担は、目的物の完成引渡しまでは乙に属すべきものとする。

第１０条　甲は、前条第２項の請求を受けたときは出来高検査調書に基づいて、その代価の１０分の９以内の金額を支払うものとする。

第１１条　前条の規定により支払われた請負金は、本請負工事に直接必要な経費以外に充当してはならない。

第１２条　正当な理由により当初の工期内に工事を完成することができないときは、乙は甲に対して、その理由を付して工期の延長を求めることができる。ただし、その延長日数は甲乙協議して定めるものとする。

２　前項の工期延長について、甲が正当な理由であると認めたときは遅延違約金を免除することができる。

第１３条　乙の責めに帰すべき理由により、契約で定めた工期内に工事の完成ができない場合は、期限後において甲が完成する見込みがあると認めたときは、乙から遅延違約金を徴収することを条件として工期を延長することができる。

２　前項の遅延違約金は、遅延日数１日につき請負代金額（既に引き渡した部分がある場合は、当該部分に対する請負代金相当額を控除した額）の１０００分の３とする。

３　前項の遅延違約金は、請負金額支払いの際、甲に支払うものとし、なお不足する場合は甲の指定する期日までに納付するものとする。

第１４条　甲は必要がある場合には工事の内容を変更し若しくは工事を一時中止し、またはこれを打ち切ることができる。この場合において、請負金額または工期を変更する必要があるときは、甲乙協議して書面によりこれを定めるものとする。

２　前項の場合において、乙が損害をこうむることがあつても甲は、その損害を負わないものとする。

第１５条　乙が正当な理由なくして、この契約の各条項に違反した場合には、甲は契約を解除することができる。この場合、乙が損害をこうむることがあっても、甲はその責めを負わないものとする。

第１６条　乙は、工事完成の日から一年間、工事目的物のかしを補修し、またはそのかしによって生じた滅失、もしくはき損に対して、損害を賠償しなければならない。

第１７条　乙は、この契約の履行については、この契約に定める事項のほか那覇市工事その他の請負契約条例（１９５３年条例第４６号）その他関係法規を適用するものとする。

第１８条　この契約に関して甲と乙との間に意見の相違が生じたときは、甲乙協議のうえ定めるものとする。

第１９条　この仮契約書は後日、議会の議決を得たときに有効とし、この仮契約書をもって本契約とする。

　この契約を証するため本書２通作成し、双方が記名押印して、各自がその一通を所持する。

１９６６年８月２日

甲　　那覇市長　　西銘順治

乙　　那覇市字安里４８０番地

城間組代表者

城間長幸

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第９９号

市有建物の売却処分について




市有建物を次のとおり、売却処分するものとする。




１９６６年８月４日提出




那覇市長　　西銘順治




記




１．建物の構造および契約の相手方

[image: 画像]

２．売却の方法　　随意契約




（提案理由）

　この建物は、ガーブ川改修工事に伴い仮設市場として建設されたものであるが、当該建物所在の土地の賃貸借契約期間が１９６６年６月３０日で満了になつたため、てつ去する必要があり、売却処分したいので、この案を提出する。




売却処分する仮設建物の見取図

[image: 画像]



議案第１００号

ごみ処理場建設用地の取得について




ごみ処理場建設用地として、次のとおり土地を取得するものとする。

１９６６年８月４日提出

那覇市長　　西銘順治




記

１　取得の目的　　　ごみ処理場建設用地

２　土地の表示　　　南風原村字新川伊武志川原６５６番ほか１７筆

３　取得坪数　　　　１５，６０７坪

ただし、取得坪数については実測のうえ若干の増減があるものとする。

４　取得金額　　　　９９，６０３ドル６０セント

ただし坪数に変動がある場合は、取得金額においても増減するものとする。

５　取得先　　　　　那覇市字与儀１９５番地

仲村渠富　　　ほか３名

（提案理由）

　上記の土地は、ごみ終末処理場建設用地として購入したいので、「市有財産取得管理及び処分条例」第５条第１号により、この案を提出する。




土地の表示および所有者

[image: 画像]

ゴミ処理場用地見取図

[image: 画像]



議案第１０１号

ごみ処理場建設用地の売買契約を結ぶことについて

　ごみ処理場建設用地の売買契約を次のとおり結ぶものとする。

１９６６年８月４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１．契約の目的

ごみ処理場の建設用地を取得するため。

２．契約する土地の表示、契約金額および契約の相手方

[image: 画像]

　ただし、実測のうえ取得坪数に変動があるときは、契約金額も増減があるものとする。

３．契約の方法　　随意契約

（提案理由）

　那覇市条例「議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例」第６条第２号により、この案を提出する。




ゴミ処理場用地見取図
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議案第１０２号

牧志公設市場建設用地の取得について

牧志公設市場の建設用地を次のとおり取得するものとする。

１９６６年８月４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　取得の目的　　　牧志公設市場建設のため。

２　土地の表示　　　那覇市牧志町１丁目７９６番ほか３筆

３　取得坪数　　　　７１４．１５坪

ただし、実測により若干の増減があるものとする。

４　取得金額　　　　３５７．０７５ドル

ただし、坪数に増減があるときは、取得金額も増減があるものとする。

５　取得先　　　　(1)　那覇市美栄橋町１丁目２４番地

又吉寿美子　　　平良和子

(2)　那覇市字小祿２０４番地　　上原マスヨ

（提案理由）

　この土地は、牧志公設市場建設に必要であるので、「市有財産の取得管理及び処分条例」第５条第１号により、この案を提出する。

牧志公設市場建設用地取得の内訳書

那覇市牧志町１丁目７９６番　　ほか３筆
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付近見取図
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議案第１０３号

牧志公設市場建設用地の売買契約を結ぶことについて

　牧志公設市場建設用地の売買契約を次のとおり結ぶものとする。

１９６６年８月４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　契約の目的　　牧志公設市場建設用地を取得するため。

２　契約する土地の表示、契約金額および契約の相手方

[image: 画像]

　ただし、実測により坪数に若干の変動があるときは、契約金額も増減があるものとする。

３　契約の方法　　随意契約




（提案理由）




　那覇市条例「議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例」第６条第２号により、この案を提出する。




付近見取図
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議案第１０４号

市有地を無償使用させることについて

　市有地を地下ケーブル仮設用地として、次のとおり使用させるものとする。

１９６６年８月４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　目的　　　　　地下ケーブル布設のため

２　場所　　　　　那覇市通堂町３丁目４４番の一部（奥武山公園内）

３　面積　　　　　２５９平方米（７８坪）

４　使用料　　　　無償

５　使用者　　　　琉球電信電話公社

６　条件　　　　　公園事業に支障のある場合はすみやかにてつ去すること。

（提案理由）

　奥武山公園内の市有地に地下ケーブルを仮設するについては、奥武山公園事業として道路工事が施行されるまでの臨時的なものであり、使用を許可したいので、この案を提出する。




㊢

工設第２０８号

１９６６年７月１５日

那覇市長　西銘順治　殿

琉球電信電話公社

総裁　　新里善福

市有地の使用許可申請について

　標記について那覇局市内土木設備工事のため、別紙図面朱書の位置に地下ケーブルを布設したいので下記により市有地の使用を許可くださいますよう申請いたします。

記




１　使用場所　　　　那覇市通堂町

２　使用目的　　　　地下ケーブル布設のため

３　使用期間　　　　許可の日より５ケ年

４　使用面積　　　　巾０．７ｍ　　長３７０ｍ

５　工事予定期間　　１９６６年８月１日から１９６６年１０月３１日まで




奥武山総合競技場
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議案第１０５号

専決処分の承認を求めることについて

　市町村自治法第１１４条第１項の規定により、下記事項について別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定によりこれを報告し、承認を求める。

１９６６年８月４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

　那覇市字真地真地原４６７番の土地に関する土地所有権確認並びに所有権移転登記手続請求事件についての応訴

（提案理由）

　中央巡回裁判所から土地所有権確認並びに所有権移転登記手続請求事件についての口頭弁論期日が、１９６６年７月２９日に指定されたので、民事訴訟法第７９条の訴訟代理人を選定して応訴するのに急を要し、議会を招集する暇がなかつたため専決処分したので、この案を提出する。







専決処分書




　市町村自治法第１１４条第１項の規定により、下記のとおり専決処分する。

１９６６年７月２５日

那覇市長　　西銘順治




記




　原告当山真積、被告那覇市外１名間の中央巡回裁判所１９６６年（ワ）第１４５号土地所有権確認並びに所有権移転登記手続請求事件について、原告の主張に対して抗弁する必要があるので応訴する。




報告




１９６６年度那覇市水道事業特別会計予算繰越計算書について（報告）




　このことについて、別紙のとおり計算書を調整したので、市町村自治法施行規則第７３条の２第２項の規定にもとづき報告します。




１９６６年８月４日提出




那覇市長　　西銘順治




１９６６年度那覇市水道事業特別会計予算繰越計算書

[image: 画像]



報告




１９６６年度那覇市予算繰越計算書について（報告）

　このことについて、別紙のとおり計算書を調整したので、市町村自治法施行規則第７３条の２第２項の規定にもとづき報告します。




１９６６年８月４日提出




那覇市長　　西銘順治




１９６６年度那覇市予算繰越計算書

[image: 画像]

報告

１９６６年度那覇市土地区画整理事業特別会計予算の繰越計算書について




　このことについて、別紙のとおり計算書を調製したので、市町村自治法施行規則第７３条の２第２項の規定にもとづき報告します。

１９６６年８月４日提出

那覇市長　　西銘順治




１９６６年度那覇市土地区画整理事業特別会計予算繰越計算書

[image: 画像]

報告




１９６６年度那覇市継続費繰越計算書について（報告）




　小祿公営住宅建設事業の継続費について、別紙のとおり計算書を調製したので、市町村自治法施行規則第７３条第１項の規定にもとづき報告します。




１９６６年８月４日提出




那覇市長　　西銘順治




１９６６年度那覇市小祿公営住宅建設事業継続費繰越計算書
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第85回那覇市議会会議録







臨時会







上程案件

処理結果







第８５回那覇市議会（臨時会）処理結果

	１９６６年８月４日
	（午前１０時０３分　開議）

	（午后　１時４８分　散会）







１．本会議

本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	66

	8

	4

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	8番議員

11番議員




	〃

	〃

	〃

	


	会期を定めることについて

	〃

	３日間




	〃

	〃

	〃

	97

	市有財産の無償譲渡について

	市長

	可決




	〃

	〃

	〃

	98

	工事請負契約を結ぶことについて

	〃

	説明聴取




	〃

	〃

	〃

	99

	市有建物の売却処分について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	100

	ごみ処理場建設用地の取得について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	101

	ごみ処理場建設用地の売買契約を結ぶことについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	102

	牧志公設市場建設用地の取得について

	〃

	可決




	〃

	〃

	〃

	103

	牧志公設市場建設用地の売買契約を結ぶことについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	104

	市有地を無償使用させることについて

	〃

	説明聴取




	〃

	〃

	〃

	105

	専決処分の承認を求めることについて

	〃

	〃














	１９６６年８月６日
	（午前１０時０３分開議）

	（午后　１時３１分閉会）







２．本会議

本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	66

	8

	6

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	12番議員

13番議員




	〃

	〃

	〃

	98

	工事請負契約を結ぶことについて

	市長

	可決




	〃

	〃

	〃

	99

	市有建物の売却処分について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	100

	ごみ処理場建設用地の取得について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	101

	ごみ処理場建設用地の売買契約を結ぶことについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	104

	市有地を無償使用させることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	105

	専決処分の承認を求めることについて

	〃

	承認




	〃

	〃

	〃

	緊質急問

	水道問題について

	4番議員

	質問
















第85回那覇市議会会議録




臨時会




８月４日（初日目・木曜日）





１９６６年第８５回那覇市議会会議録　臨時会




○８月４日（招集日）

	（午前１０時０３分　開会）

	（午后１３時４５分　散会）









○出席議員（２３名）





	　４番
	喜舎場盛一君
	１９番
	又吉久正君


	　５番
	山川正平君
	２０番
	赤嶺慎英君


	　６番
	儀間真祥君
	２１番
	金城重正君


	　８番
	黒潮隆君
	２３番
	喜久山朝重君


	１１番
	真栄城嘉園君
	２４番
	平良真次郎君


	１２番
	金城庄瑞君
	２５番
	高良一君


	１３番
	仲宗根昌弘君
	２６番
	比嘉佑直君


	１４番
	宮良永昌君
	２７番
	比嘉朝四郎君


	１５番
	久高友敏君
	２８番
	平良亀助君


	１６番
	仲本安一君
	２９番
	辺野喜英興君


	１７番
	金城吾郎君
	３０番
	渡口麗秀君


	１８番
	大山盛幸君







○欠席議員（７名）





	　１番
	安見福寿君
	

	



	　２番
	椿秀義君


	　３番
	大浜長弘君


	　７番
	瀬長フミ君


	　９番
	友利栄吉君


	１０番
	吉浜朝一君


	２２番
	赤嶺保三郎君









○　説明員


	市長
	西銘順治君


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	市長公室長
	城田清才君


	総務部長
	新里博一君


	消防本部長
	宮平栄治君


	総務課長
	武村盛秀君


	建設総務課長
	宜野座朝恭君


	保健衛生課長
	清水愛三君


	商工観光課長代理
	宮良信寿君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	水道部長
	玉城定仁君


	財政部長
	当間重美君


	土木部長
	金城秀仁君


	秘書課長
	大浜用陽君


	用度管財課長
	小松能勝君


	主計課長
	平山登君


	ごみ処理場長
	外間政彰君


	都計課長代理
	上原光明君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○事務局出席者


	局長
	義永栄善君


	庶務課長
	玉城三郎君


	議事課長
	新垣襄二君


	図書室係長
	屋嘉比柴達君


	調査係長
	亀島美一君


	議事係長
	永山盛広君


	議事係
	新垣隆君


	　
	　


	記録係長
	山城正信君


	記録係
	徳村政保君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１９６６年第８５回那覇市議会（臨時会）議事日程第１号




１９６６年８月４日（木）午前１０時開議

第１　　　会議録署名議員の指名について

第２　　　会期を定めることについて

第３　　　市有財産の無償譲渡について

（市長提出議案第９７号）

第４　　　工事請負契約を結ぶことについて

（市長提出議案第９８号）

第５　　　市有建物の売却処分について

（市長提出議案第９９号）

第６　　　ごみ処理場建設用地の取得について

（市長提出議案第１００号）

第７　　　ごみ処理場建設用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第１０１号）

第８　　　牧志公設市場建設用地の取得について

（市長提出議案第１０２号）

第９　　　牧志公設市場建設用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第１０３号）

第１０　　市有地を無償使用させることについて

（市長提出議案第１０４号）

第１１　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１０５号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○会議に付した事件




第１　　　会議録署名議員の指名について

第２　　　会期を定めることについて

第３　　　市有財産の無償譲渡について

（市長提出議案第９７号）

第４　　　工事請負契約を結ぶことについて

（市長提出議案第９８号）

第５　　　市有建物の売却処分について

（市長提出議案第９９号）

第６　　　ごみ処理場建設用地の取得について

（市長提出議案第１００号）

第７　　　ごみ処理場建設用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第１０１号）

第８　　　牧志公設市場建設用地の取得について

（市長提出議案第１０２号）

第９　　　牧志公設市場建設用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第１０３号）

第１０　　市有地を無償使用させることについて

（市長提出議案第１０４号）

第１１　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１０５号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○　議長（高良　一君）

　これより本日をもつて招集された１９６６年８月の第８５回那覇市議会臨時会を開会いたします。

　これより本日の会議を開きます。

　本日の日程は、お手許に配付してある議事日程第１号のとおりであります。

　諸般の報告をいたします。８月１日付、那総総第４，６１２号「議案の送付について」及び那総総第４，６６４号「議案の説明者について」市長から文書が送付されておりました。議案は、お手許に配付してあります。議案の説明者は、市長ほか１９名となつております。

　７月２９日付、那覇市監査委員代表者中山興忠から市町村自治法第１７２条第３項の規定による１９６６年度５月分、６月分の「出納検査について」報告書が提出されておりましたので、写しをお手許に配付してあります。

　７月１１日付、ブー遺（イ）発第１１０号「ブー島遺骨収集派遣費並慰霊塔建立費の助成方御採択について御礼」ブーゲンビル島戦没者遺族会会長宮里盛長から、文書が送付されておりますので、報告します。

　８月４日付、那総総第４，６８９号「継続費および予算繰越について（報告）」、市長から文書が送付されておりました。報告書はお手許に配付してあります。

　機構改革に伴う新部課長の紹介があります。

　瀬長フミ議員からの要望で、８月３日から２０日間、日本本土教育財政視察のための旅行命令を発し、旅行を許可することにいたしましたので各位の御了解を願います。






○　議長（高良　一君）

　日程第１「会議録署名議員の指名について」を議題といたします。

　本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により議長において、黒潮隆君、真栄城嘉園君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（高良　一君）

　日程第２、会期を定めることについて、おはかりいたします。休憩いたします。

	（午前１０時１７分　休憩）

	（午前１０時１８分　再開）






○　議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。会期を本日４日より６日までの３日間とすることに決定いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（高良　一君）

　日程第３から日程第１１まで一括上程いたします。順次提出者の説明を求めます。






○　総務部長（新里　博一君）

　議案第９７号「市有財産の無償譲渡について」御説明申し上げます。

　議案に表示する建物は、去る１２月定例議会の議決に基づき、天妃小学校の付帯施設として、那覇区教育委員会へ無償貸付けされた便所でありますが、同委員会からの無償譲渡の要請理由として、現在同校の在籍児童生徒および職員も含めて計７５９人に対するこの仮小屋の便所では過小であり、また、御承知のとおり狭い校舎敷地の他の部分に建てる余裕もない現状から、この建物の譲渡があれば、その場所に、他の学校並みの、明るく、教育的にも衛生的にも非のない便所に改築し、夏休み明けに間に合うよう着工したいとの意向であります。

　以上のように、学校教育管理面で、事情やむを得ないものと考えられますので、この議案を提出した次第であります。よろしく御審議くださるようお願いします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　建設部長（花城　直政君）

　只今上程になりました議案第９８号について説明いたします。那覇市の住宅難を解消するために、日、米、琉政府からの財政援助を得て建設する公営住宅と平行しまして、那覇市独自の計画により今日まで安謝に９６戸と東町に３６戸、辻町に３３戸、田原に２７戸、樋川に４５戸、計２３７戸の市営住宅を建設してきたのでありますが、毎年人口の都市集中にともない需要をみたすことができず、その打開策としまして６７年度に松山町に市場併存住宅を建設すべく準備をすすめていましたところ、１９６６年６月に開発金融公社から貸付認可の通知を受けたのであります。この工事につきましては、高度の技術を必要としますので、指名競争入札をもつて、施行していくのが工事の監理上有利であると考え、業者の選択に当つては、現在までの当市の工事実績等を慎重に検討し、９社を選定しまして７月３０日に指名競争入札に付したのであります。その結果、御手元に配付してあります議案のとおり落札者が決定しましたので、仮契約を締結したのであります。この市営住宅は１階を市場とし、２．３．４．５階は住宅として使用できるように、１戸当り３０平方メートル（約９坪）の４８戸建設することになつております。なにとぞよろしく御審議くださいますようお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　議案第９９号市有建物の売却処分について、御説明申し上げます。

　本案に係る建物は１９６２年仮設市場として建設したものでありますが、既にその目的を達し、該土地の賃借契約期間も満了し、これ以上存続する必要がないので、これを売却処分したいと考えます。

　尚、処分方法は建物４棟のうち１棟４０坪は地主の要望によって随意契約坪単価２０ドルで地主に立売りするものとし、他の３棟６０坪は払い下げ希望者５名の見積書を徴したところ議案にある高良氏に最高価格で、くずし売りしたいと考えまして、本案を提出いたしました。よろしく御審議の程、お願い致します。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　議案第１００号と第１０１号は同一土地に関する議案でありますので一括して御説明いたします。

　ごみ処理場建設用地の取得につきましては、先の６月議会においてその購入資金の起債が可決になりましたので直ちに該土地取得の接渉を続けましたところ、提出議案にありますとおり仲村渠富氏ほか３名の地主との間でおうむね当初予算計画の線で話し合いがまとまりそれぞれの地主との仮契約も完了し総坪数１５，６０７坪を９９，６０３ドル６０セントで取得できる段階になりましたので、条例に基づき本案を提出いたしました。よろしく御審議の程お願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　議案第１０２号と１０３号は、同一土地に関する議案でありますので、一括して御説明いたします。

　牧志公設市場建設用地の取得につきましては先の６月議会においてその購入資金の起債が可決になりましたので、直ちに関係地主に対し買い入れ接渉を続けましたところ、故又吉世沢氏の土地６８３坪はその相続人、又吉寿美子、平良和子の２人と、その接続地３１．１５坪は上原マスヨと、それぞれ売買仮契約をいたし、総坪数７１４．１５坪を３５７．０７５ドルで買い入れることに話し合いがつきましたので、条例に基いて本案を提出いたしました。

よろしく御審議の程、お願い致します。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○　建設部長（花城　直政君）

　議案第１０４号「市有地を無償使用させることについて」の提案理由の説明を致します。本件は琉球電信電話公社の地下ケーブルを埋設するため、使用する土地を無償で使用させることについてでありますが、本施設は現在奥武山陸上競技場まで埋設されているケーブルを小祿一帯、特に急速に建設された小祿団地へのケーブル施設の一環として設置されるものであり、奥武山公園内の道路が完備されるまでの臨時的なものであり、地域住民への利便を計るため速かに設置されることに鑑み、無償で使用させるため市町村財政法第８条第１項の規定により本案を提案した次第であります。よろしく御審議の程お願い申し上げます。







○総務部長（新里　博一君）

　議案第１０５号の専決処分の承認を求めることについての提案理由をご説明申し上げます。

　本案は原告当山真積、被告那覇市、外１名間の那覇市字真地真地原４６７番（山林、６０７坪）に関する所有権確認並びに所有権移転登記手続請求事件について、応訴することであります。該地については、所有者渡口真本が米国にいるので１９４６年２月２８日付琉球列島軍政府指令第１２１条に基づいて、該土地隣接の所有者たる保証人喜屋武幸検、仲嶺盛義の連署をもって代理人姉森永ウトが「字所有権委員会」あて土地所有申請がなされ「市町村土地所有権委員会」において所定の手続により、土地の所有者である旨の申告についての調査がなされ、その申告が真正、かつ確かであると認められ１９５１年３月１日から１９５１年３月３０日までの（３０日間）真和志村において一般の縦覧に供されましたところ、異議の申立がないので渡口真本が真正の所有者であると認められ、１９５０年４月１４日付琉球軍政府特別布告第３６号に基づいて真和志村から「土地所有権証明書」が発行され、それにより１９５７年６月７日に土地保存登記がなされたものであります。

　市の該地取得については識名霊園用地として１９５７年５月２６日土地所有者アメリカ合衆国オハイオ州クリーブランド１４番地ペイン通８８１１、渡口真本から公正証書により委任された代理人、那覇市壺屋町５３番地渡口真明と売買契約が締結され、同年６月２６日売買代金として７９，５１７Ｂ円を支払い、同年６月７日に市に所有権移転登記がなされ、取得したものであります。

　なお、事件については中央巡回裁判所から１９６６年７月８日に期日呼出状が送達され、口頭弁論期日が同年７月２９日午前１０時と定められたが、その間、十分なる事情聴取、資料収集等のため期日を要し議会を招集する暇がなかつたので、自治法第１１４条第１項の規定により専決処分にしたものであります。よろしく御審議のうえ御承認くださるようお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（高良　一君）

　以上もちまして説明は終わります。これよりコンポスト用地、それから公設市場の建設用地の現場視察に行きまして午後１時より再開いたします。

休憩します。

	（午前１０時３１分　休憩）

	（午後　１時　３分　再開）







○　議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。　７月１８日付、若狭小学校ＰＴＡ会長登川正太郎外２名から「若狭海水浴場設置阻止運動への協力方の陳情」は会議規則第８７条の規定により経済民生教育委員会に審査を付託します。

　なお、本陳情は、会期の都合により議会閉会中の継続審査に付することをご了承願います。後こく、印刷して配付いたします。






○議長（高良　一君）

　日程第３議案第９７号、市有財産の無償譲渡についてを議題として質疑に入ります。

（「即決」という者あり）




○議長（高良　一君）

　質疑討論省略し採決に入ります。本案については原案どおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）






○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて議案第９７号は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（高良　一君）

　日程第４、議案第９８号、工事請負契約を結ぶことを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」、「委員会付託」という者あり）




○　議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。






○　議長（高良　一君）

　日程第５、議案第９９号、市有建物の売却処分についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」「委員会付託」という者あり）




○　議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を経民委員会に付託いたします。






○　議長（高良　一君）

　日程第６、議案第１００号、ごみ処理場建設用地の取得についてを議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」「委員会付託」という者あり）






○　議長（高良　一君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を経民委員会に付託いたします。






○　議長（高良　一君）

　日程第７、議案第１０１号ごみ処理場建設用地の売買契約を結ぶことについてを議題として質疑に入ります。






○　久高　友敏君

　当局にお尋ねいたします。本件については１００号と関連いたしますが、今取得しようとする土地は、この議案に掲げられておる５名の所有であるのか、先に現場視察したときの説明では政府の土地測量の確定によって地積もだいたい明確になつているとのことでありますが、はたしてこの方々の所有地であるかどうか、これについてお尋ねいたします。






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。この土地は、この議案によります５名と仮契約を結んでおります。なおこの５名の所有土地につきましては、登記の名儀もちやんと同じ名儀になつております。




○　久高　友敏君

　この提案になつております議案の中に仲村渠富というのがありますが、この仲村渠富のほうは公簿上においては仲村渠富のものではないと考えますが、この土地から１９６５年２月４日に墓地用地として仲村渠つねひろの名儀で一部売られておるものがあります。これの契約書を持つておる人もおります。そういうこともこの土地に関してはあるが、そのようなこともお調べになりましたかどうか。さらにこの仲村渠富と仲村渠つねひろはおそらく夫婦だと考えますが、しかし今回の提案からすると富から買うんだが、しかし前につねひろが土地を売つた形跡があります。

まだ登記はされていないが金の支払いもされて契約書も持つておる人がおります。さらに、今取得しようとする土地には第一相互銀行、中央相互銀行、あるいは琉球銀行に根抵当担保として抵当権の設定を受けてやられておるような形跡もありますが、そういつたものは調査されておるかどうか、これについてお尋ねいたします。




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。先ほどの仲村渠富の土地から喜屋武という人に売られているという話でありますが、これはこの議案の図面にあります一番上の斜線の部分の市の買わない土地の中にあるものでありまして、富の所有する約５０坪の中から６坪幾らかこの人に売つたようでございますが、これは市が取得しようとする土地とは関係のない場所であります。

　それからもう１点、この城間正広の土地につきましては、１５番議員のおつしやるとおり現在中央相互銀行の抵当に入つております。

　それから与儀実信の分につきましては琉球銀行の抵当に入つております。それで、この件については銀行とも十分な話し合いがついておりまして、市が仮契約をして金を払う段階になると抵当ははずすということであります。もし必要であれば市にそれだけの念書を市に出してもよろしいということであります。

（「進行」という者あり）






○　議長（高良　一君）

　質疑打ち切り議案第１０１号ごみ処理場建設用地の売買契約を結ぶことについてはその審議を経済民生教育委員会に付託します。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（高良　一君）

　日程第８議案第１０２号、牧志公設市場建設用地の取得についてを議題として質疑に入ります。






○　黒潮　隆君

　提案されておりますこの議案は牧志公設市場建設用地を取得して、ここに地下１階地上４階建ての市場を建設するためにこの土地を取得したいという議案でございますが、私は今度大阪市を中心とする小売り市場の調査の行政視察をしてまいりましたが、大阪市には大正７年ごろから小売り市場が建設され戦禍にもあつてきております。大正時代のときに５５箇所の市場を建設したが現在では市内に４１箇所の公設小売り市場がございます。そこで調査して資料等も持つてまいりましたが、今那覇市が計画しているような市場はこの４箇所の市場の中には全然ないわけです。つまり地下があるのが２箇所あります。この地下がどういうものに利用されているかといいますと、商売人の自転車置場あるいは商売人の物置き倉庫、それからポンプ室、電気室とかいうふうに使用されているのであつて、地下を市場として使用しているところは全然ないわけです。さらに、この中に地下一階地上七階のコンクリ―ト建てが一箇所ありますが、これは２階から７階までは市営住宅であります。つまり那覇市が辻、あるいは東町に建てたような併存住宅、これに似たいわゆる地下１階地上７階というのが一箇所、それと４階建て地下１階の市場が一箇所、これも地下は市場として使用せず１階だけが市場で２階以上は市営住宅である。さらに地下はなく地上４階建ての市場が１箇所、もちろんこれも２階以上は住宅である。こういうのが４１箇所の市場の中でたったの３箇所しかないわけです。その他は２階建ての鉄筋コンクリ―トの市場があります。この建物の２階は市場の事務所とか、そういうのに使われて市場としては使われていない、これが１箇所。あとは鉄筋コンクリ―ト建ての平屋建てこれが一箇所あります。さらに鉄骨で木造平屋建て１箇所、それから鉄筋コンクリート平屋建ての市場が２０箇所、木造平屋建ての市場が１４箇所というふうになつておりまして、今市が計画しているような市場は一つもないということです。

　大阪市は皆さん御承知のとおり食い倒れだといわれております。一番食料の豊富な都市であります。したがつてこの４１箇所の市場の中で地下を小売市場として使用しているところは全然見当らないという点がはつきりしているわけです。そして使用料についても１平方米当り１ヶ月日本円の１６０円約４４仙これは屋内ですね。それから屋外の場合は１平方米当り１ヶ月６０円、約１４セント、それから臨時使用というのがございます。これは１平方米当り１日１０円であります。こういうふうにして使用料の場合にも那覇市と比て安いわけです。

　今、西銘市長が計画しておる牧志公設市場の場合は１平方米当り約６ドルこれだけ取らなければ財政計画がたてられないと、先の議会での市場敷地購入するための起債を起こすという議案の説明の中ではつきり出ております。したがつてこの市場用地を取得した場合には市当局としては直ちに設計を委託するとそういう仕事に取りかかるわけでありますが、現在まで市が考えておるような市場をやはりつくるのかどうか。

　やはり市当局として大阪市等に職員を派遣して公設市場、小売市場として発展しておるようなところを調査して、沖繩の実情にあわして、よっぽど検討してつくらなければ大きな失敗をするのではないかというふうに本員は考えているわけです。

　西銘市長は、衣料品、化粧品の入つている東市場は勉強堂に返えしたほうがいいといつておりましたが、しかし大阪市の小売公設市場の中には、衣料品、文具類まで生活必需品すべてのもの全部が売られているわけです。

　そして、安く市民に売るというふうな考え方からですね品物の値段についても卸市場に朝早く職員が派遣され、そこで卸値段を記録し、そこにはある程度巾はありますが、その品物は幾らから幾らまで売りなさい、それ以上売る場合は市場使用条例に違反するようになるから、そのために市場使用料を安くしてあるということです。

　したがつて、こういうことも本土ではありますので、市当局としては十分それも検討すべきだというふうに本員は考えますが、しかし、当局は現在の計画どおり地下をつくり、そこには精肉、あるいは鮮魚とかそういう一部の業者をそこに入れるのか、現在までの計画をそのまま推し進めていこうというお考えであるのか、その辺をお伺いしたいと思います。






○　第二助役（新垣　義徳君）

　お答えします。徒来とつてまいりました市場計画について変更する意思があるかどうかという御質問でございますが、この従来とつてきました計画の変更は考えてみません。徒来どおりの計画で進めていきたいと考えております。　　　　　（「進行」という者あり。）



○　仲宗根　昌弘君

　この議案について動議を提出いたします。

去つた６月議会において牧志公設市場用地費として３７万９，０９０ドルの起債が提案され慎重審議検討されて原案可決になつておることは皆さんよく御承知のことと思います。そこでこの議案は６月議会においてすでに可決された予算を執行に移すということになつておりますので、即決にもつていきますよう動議を提出いたします。

（「賛成」「議長、そういう議案については慎重審議をすべきですよ」「その前に質疑」という者あり。）




○　議長（高良　一君）

　ただいまの動議は成立しております。おはかりします。本動議に賛成の方起立を求めます。




○　議長（高良　一君）

　多数賛成であります。よつて本動議は可決されました。それで本案は即決することにいたしますので御了承下さい。質疑続けて下さい。






○　仲本　安一君

　議案第１０２号ですね、この議案についてお尋ねしたいのが２点ばかりございます。まず第１点は取得先であります。この取得先が那覇市美栄橋町１丁目２４番地又吉寿美子さんと、平良和子さん。２番目に那覇市字小祿２０４番地上原マスヨさん、こういうふうになつておりますけれども、２番目の上原さんは別といたしまして、那覇市美栄橋町の又吉寿美子さんと平良和子さんと、この２人の連名になつておりますけれども、この二人の関係は、まずどういう関係であるのか、本来所有者というのは、やはり一人であるべきはずである。二人の所有者というのは見たこともありませんし、あるいは聞いたこともありません。もちろん法人なんかにおいてはこれは共同所有の場合もやはり代表者がおります。ここに書いてあるように二人になつているところに、どうしても疑問点があるし、なにゆえにこのように連名にしたのか、これを御説明を願います。

　２点目に地目でありますけれども、那覇市の真中に畑ということは今日まで知りませんでしたが、これが畑というふうになつておりますが、一体これは今日まで費目替えせずに、そのままほつたらかしていたという理由は奈辺にあるか、また固定資産税もやはり畑としてとつておるのか、これを明確にお答え願います。






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。第１点の名儀人の件でありますが、これは故又吉世沢さんがなくなられまして、したがつて相続はその子供に平等に相続されるということになつておりまして、結局二人の共有地ということで二人の名儀というわけであります。これはいろいろ関係の顧問弁護士、あるいは司法書士とも十分なる検討協議をいたしました結果、法的立場から当然の権利者である二人と契約すべきだということでこういうことになつております。

　２点目の地目の件でありますが、これはすでに御存知のとおり、戦前そこら辺はたんぼ、畑として耕作地でありまして、その地目がそのまま現在まで残つているということであります。したがいまして、これを市に譲渡する場合には、いづれこれは分筆しなければいけませんので、その分筆と同時に地目も変更されるということになります。税金のことについては、よく本人に聞いておりませんのではつきりしません。




○　仲本　安一君

　第１番目の所有者の連名の件ですが、これはそうすると又吉寿美子さんと平良和子さんは姉妹ですか。　（「そうです」という者あり）　そうするとやはり両方とも住所は美栄橋町１丁目２４番地ですか、これは間違いないですね。

　それじやこの２人はですね姉妹で確か民法でいう相続権者であります。権限もありましようが、いうなれば相続が予想される人であつてまだ相続手続きは完了していないわけです。そのようにまだ完了もしないものをかるがるしくこのように議案に書くということ自体は、これは本員は当らないと思います。ですからもし相続予定者である場合は又吉寿美子さんが幾坪、それから同じく平良和子さんが幾坪というふうにして、これは２箇所じやなく３箇所にならなければうそだと思います。そこら辺に疑問がありますし、またそこの地目が畑であるので、これは早やめに地目がえをするということでありますが、これは早くしてもらいたい。問題は畑になつているけれども税金は一体どうなつているか、企画部長お答え願います。

　もしそれが畑という地目であるということであれば、当局のミスであります。今まで目をつぶつていたことになり、これは当局のミスであると考える。その責任を明らかにしてもらいたい。




○経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。相続人の二人の件につきましては二人姉妹でありまして従いまして所有者が死亡した場合にその死亡と同時にその相続は開始されておるわけであります。ただ登記上はそれがまだなされていないというだけで事実はすでに相続権は向うに渡つている。ただ第三者と対抗するための相続名儀はまだでありますが、事実所有権はそこに移つておりますので、これは別に問題はないと思います。




○　仲本　安一君

　簡単に問題はないとおつしやいますが、問題はありますよ。これは相続予定者であつて相続というのは必ず相続しなければならない義務はないわけですよ。相続権はあつても相続権を放棄する場合もあり得るし、はたしてまた全財産の相続とはいつても何も市場予定敷地というのは平良さんが相続するか、又吉さんが相続するか、これはまだわからんわけです。その辺を明確にして下さい。






○　第一助役（古堅　宗徳君）

　相続につきましては経民部長から説明がありましたように死亡によつて相続は開始されるわけでございます。ただいまの又吉さんと平良さんは兄弟であることは公正証書によつて認められております。　　公正証書は入つております。この公正証書は伊江朝睦公証人が公証した書面が出ています。問題はこの相続財産の件でございますが、これはご存知のように相続人が数人あるときには相続財産はその共有に属するというふうな規定によりまして一部は共有で処理するということであります。所有権の問題については、別にとやかく問題はおこらないと思います。




○　仲本　安一君

　地目の件について説明して下さい。






○　市長公室長（城田　清才君）

　お答えいたします。ただいまの御質問は地目は畑として登記されておるんだが、どういうふうにして課税されているかということだと思いますが、税金はあくまでも実態によつて課税されますので、宅地であるという現況に即しまして宅地として課税してございます。






○　儀間　真祥君

　現在購入しようとする土地に他の権利の設定があるかどうか。それから取得先が美栄橋町１丁目２４番地又吉寿美子、平良和子というふうになつておりますが両方ともこの番地にいるかどうか、その点についてお尋ねいたします。






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えします。取得しようとする土地における権利は登記所も全部調べましたが、別に抵当権その他の権利はありません。ただそこに御存知のとおり一部建物がありますので、これについては地主が自分が責任をもつて移すということで話は進められております。それから両人の住所でありますが平良和子は住民票もそこにありまして何回も行つております。






○　久高　友敏君

　従来、那覇市が土地を取得する場合に実際の売買においては、たとえば坪あたり５００ドルで取得するという議案が出されて個人の場合もしかりでありますが、実際の売買と登記上の売買価格に相当の開きがあって相手の登記費を軽減するために５００ドルで取得するものを２００ドルで買つた形にしてその課税を安くするとか、印紙税を安くする手段として今までなされたことがたくさんあります。今後そういうことがないかどうか。






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　公正なる役所としてはそういうことはやつていけないということでありまして、絶対ありません。




○　議長（高良　一君）

　質疑を終結し討論に入ります。

（「討論なし」というものあり）




○　議長（高良　一君）

　討論なしと認め採決に入ります。議案第１０２号牧志公設市場建設用地の取得について原案を可決することに御賛成の方の御起立を求めます。






○　議長（高良　一君）

　賛成多数であります。よつて本案については原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○議長（高良　一君）

　日程第９．議案第１０３号、牧志公設市場建設用地の売買契約を結ぶことについてを議題として質疑に入ります。






○　金城　重正君

　１０３号議案でございますが、これは公設市場建設用地の売買契約を結ぶことについてでございます。この公設市場の改築につきましては３カ年有余半にわたりましてこの議会において審議されてきたものでございまして、また去る８４回議会においても総務、建設両委員会におきまして賛成者、反対者の意見も十分聞いております。そこで現在の那覇公設市場は那覇保健所から非常に不衛生極まるものだと指摘されており、また市場改築を早急にやるべきだという与論も高まつている今日その市民の要望に応えるべく、さらに那覇市の面目を一新するためにも一日も早くこの公設市場を改築すべきだと本員は考えますので委員会に付託する必要はないと考えます。従いまして質疑討論を省略いたしまして即決に移すよう動議を提出いたします。

（「討論あり」という者あり）




○議長（高良　一君）

　ただいまの動議は成立いたしております。ただいまの動議に対して御賛成の方御起立を願います。

（「議長」というものあり）






○　黒潮　隆君

　こういう特別議決を要する重要議案に対して討論を省略するということは許されませんよ。討論が長引き、しかも繰返し重複する場合には省略という動議を出すということはわかりますが、討論を省略して多数決でこういう重要議案を可決するということはゆるされないですよ。そういうでたらめな議会運営をしていいかどうか。議長、でたらめじやないんですか。




○　議長（高良　一君）

　これは多数によつて決めたので仕方がありません。




○　黒潮　隆君

　そういうでたらめな運営はゆるされませんですよ。討論をさせて重複する場合はこれを省略するということも考えられますが、ところが質疑も委員会付託もさせなければ討論もさせないということは多数横暴ですよ。余りですよ、多数の意見でありますといつてますが、こういうやり方は民主主義じゃありませんよ。

○　議長（高良　一君）

　これはやむを得ませんよ。




○　黒潮　隆君

　やむを得ないんじやないよ。しめし合わせているんです。




○　議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後１３時４０分休憩）

	（午後１３時４１分再開）







○　議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。採決に入ります。議案第１０３号、牧志公設市場建設用地の売買契約を結ぶことについて原案を可決することに御賛成の方の御起立を求めます。






○　議長（高良　一君）

　賛成１７、反対６で３分の２に達しております。よつて本案については原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　黒潮　隆君

　議会運営委員会を開くことを要求いたします。本会議前に議長の付託にこたえて議運委を開いたのであるが、特別議決の件もあるのでわれわれはもつと日程をとるべきだと要求したわけであります。ところが３日間でできるということであつたので、それじや現場もみよう、そして委員会に付託して十分質疑もしようということで３日間という日程が作られたわけでございます。ところがそれも無視されたということになるわけでございます。そういうでたらめな運営はないと思います。議運委を招集して下さい。




○　議長（高良　一君）

　ただいまの件についてですが、議案が残つておりますので、これを処理してからしたいと思います。休憩いたします。

（午后１３時４４分　休憩）

（午后１３時４７分　再開）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○　議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。日程第１0.議案第１０４号、市有地を無償使用させることについてを議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」という者あり）




○　議長（高良　一君）

　質疑なしと認め議案第１０４号、市有地を無償使用させることについてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（高良　一君）

　日程第１１、議案第１０５号、専決処分の承認を求めることについてを議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」というものあり）






○　議長（高良　一君）

　質疑なしと認め、議案第１０５号専決処分の承認を求めることについてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（高良　一君）

　本日の日程はこれで全部終了いたしましたのでこれをもつて散会いたします。



（午后１３時４８分　散会）

　上会議録を調整し署名する。




議長　　　　　高良一　　　　㊞




署名議員　　　黒潮隆　　　　㊞




署名議員　　　真栄城嘉園　　㊞
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１９６６年第８５回那覇市議会（臨時会）議事日程第２号

１９６６年８月６日（土）午前１０時開議




第１　　　　会議録署名議員の指名について

第２　　　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１０５号）

第３　　　　工事請負契約を結ぶことについて

（市長提出議案第９８号）

第４　　　　市有地を無償使用させることについて

（市長提出議案第１０４号）

第５　　　　市有地建物の売却処分について

（市長提出議案第９９号）

第６　　　　ごみ処理場建設用地の取得について

（市長提出議案第１００号）

第７　　　　ごみ処理場用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第１０１号）

追加第１　　水道問題について（緊急質問　議員　喜舎場盛一）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議会に付した事件

第１　　　　議会署名議員の指名について

第２　　　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１０５号）

第３　　　　工事請負契約を結ぶことについて

（市長提出議案第　９８号）

第４　　　　市有地を無償使用させることについて

（市長提出議案第１０４号）

第５　　　　市有建物の売却処分について

（市長提出議案第　９９号）

第６　　　　ごみ処理場建設用地の取得について

（市長提出議案第１００号）

第７　　　　ごみ処理場用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第１０１号）

追加第１　　水道問題について（緊急質問　議員　喜舎場　盛一）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○議長（高良　一君）

　これより本日の会議を開きます。本日の日程は、お手元に配付してある議事日程第２号のとおりであります。

諸般の報告をいたします。８月５日付、総務委員会、建設委員会、経済民生教育委員会から会議規則第７３条の規定により「委員会審査報告書」が提出されておりました。その写しをお手元に配付してあります。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（高良　一君）

　日程第１、「会議録署名議員の指名について」を議題といたします。

　本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により議長において、金城庄瑞君、仲宗根昌弘君を指名いたします。






○　仲本　安一君

　日程第２に入る前に動議を提出いたします。　日程第２から第７まで委員会においてそれぞれ検討され、そして本会議において審議するということになつております。本員は総務委員会に属しておりますが、総務委員会に属する問題は専決処分の承認を求めることについてだけであります。その他の問題にむしろ重要な議案がございます。そういつた面については十分質疑をいたしたいと思います。従つて質疑討論を十分にさせるという確認をまずいたしたいと思います。このような確認の動議を出すということ自体が不審であります。おとついの運営をみた場合に、これの確認をしなければ、この審議に加わつて、そして市民の前に十分に審議しましたという責任は果せないと思います。従つて、このような意味において、まずあらかじめ十分質疑討論をさせる。その上でいわゆる表決に入るということをまず確認していただきたいという動議を提出いたします。

　　　　　　（「賛成」というものあり）




○　議長（高良　一君）

　ただいまの動議は成立しております。この動議に御賛成の方御起立願います。




○　議長（高良　一君）

全員賛成であります。従つて日程第２の質疑討論は慎重にお願いいたします。






○　喜舎場　盛一君

　日程第２に入る前に緊急質問の動議を提出いたしたいと思います。最近社会問題となつております金武村並里区の簡易水道の赤痢発生がいろいろ大きな問題となつておりますけれども、この簡易水道の水を飲んだある嘉手納村の人が赤痢にかかつたのであります。この嘉手納というところはお互い２７万市民が現実に水道を利用しているところの水源地でございます。そういう悪病の発生により市民はいろいろと心配されておりますが、市当局はその水源地の水質検査を十分に責任をもつて果しておるかどうか。さらに、あと一点は識名、繁多川、上間と従来簡易水道でもつて２万人余りの市民が水を使用しているわけでございます。三和村の簡易水道、並里区の簡易水道というふうにして那覇市にもそれがあるわけでございます。それで当局は衛生管理の面から現在いかにして指導管理しておられるか。第３点に、去つた６月定例議会におきまして当局は夏の水道の水不足は絶対にあり得ないというふうに答弁されておりますが、近日、小祿あるいは那覇市内は隔日給水というような格好になつておりますが、これは一体人災であるのか、あるいは天災であるのか、その方面を十分くわしく説明していただきたいという緊急質問の動議を提出いたします。




○　議長（高良　一君）

　ただいまの動議は成立しております。それで提案理由もあわせてやりましたので・・・・・・。

（「賛成者は一人もいませんよ」という者あり）

（「今の動議の出し方はおかしいんじゃないの。」とい者あり）




○　喜舎場　盛一君

　ただいま要点を申し上げましたが、断水問題それと金武村並里区の赤痢問題、これの緊急質問の動議を提出いたします。

（「賛成」という者あり）




○　議長（高良　一君）

　ただいまの動議は成立しております。




○　黒潮　隆君

　議会運営についてでございますが緊急質問をする場合には議会にはかつてやればいいと思います。動議によつてするんじやなくて。




○　議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午前１０時１２分　休憩）

	（午前１０時１５分　再開）







○　議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。




○　喜舎場　盛一君

　先ほど若干説明いたしましたけれども、第一点は赤痢患者が嘉手納に発生したという時点において那覇市当局は…………。




○　議長（高良　一君）

　ちよつと待つて下さい。動議の賛成者がいないようでございます。

（「動議は成立しましたよ、成立したならば成立したように処理したらいいでしよう」というものあり）

（「反対者がなければいいですよ」というものあり）




○　議長（高良　一君）

　日程追加がありますので、どういうふうに議題を日程にあげるかということでございます。

○　喜舎場　盛一君

水道問題についてで、けつこうでございます。




○　議長（高良　一君）

　ただいま４番議員より提出されました緊急質問の動議水道問題についてを追加第１としてこれを上程し先議いたします。




○　喜舎場　盛一君

　先ほど若干説明申し上げましたが第１点に金武村並里区の簡易水道の水を呑んだある嘉手納村の人が赤痢にかかりましたが、嘉手納というところは那覇市民が現実に水道を利用しているところの水源地であるので、市民は憂慮しているわけでございます。そこで那覇市当局はそういつた水源地の水質検査あるいは管理をどういうふうになされているかをお尋ねしたいわけでごさいます。さらに那覇市には簡易水道は識名、繁多川、上間と相当数あるわけでございますが、そういつた地域の簡易水道については当局は当然日頃から衛生管理を十分になさつているものと私は思うわけでございますが、そういつた管理面についてはどういうふうになされているか。

さらに、第３点として６月議会での当局の答弁とは裏はらに２、３日前から断水あるいは隔日給水といつた悪状態に到つておりますが、それは人災であるのか、あるいは天災であるのか、そのへんの事情をくわしく御説明願いたいと思います。






○　水道部長（玉城　定仁君）

　４番議員の御質問にお答えいたします。御質問の第１点は金武村並里区に赤痢が発生し、そこの水をのんだ嘉手納の人が赤痢にかかったが、市の水源地である長田川、比謝川の水質検査ならびに管理はどういうふうになつているのか、ということでございますが、長田川からの集水は牧港ポンプ場に送られ、そこからさらに泊浄水場に送つております。浄水場において飲料水として適するかどうか十分検査を行つておりますが、別にその点の御心配はいりません。さらに上流のほうで比謝川の方から集水しておりますが軍のタイベースのほうで水質検査が十分なされておりますので御心配はありません。また、識名、繁多川、上間の簡易水道の水質検査及び管理につきましては、それぞれの部落においてなされておりますが、水質検査につきましては、その市町村が水質の責任を負うようになつておりますので浄水場の職員が常にその簡易水道の源水を取水いたしまして検査を行い現在衛生上さしつかえないことになつております。なお、第３点は、去つた本会議におきまして今年の夏からは絶対に水不足はきたさないということをいつていたが、２、３日前から断水、または隔日給水になつているが、その事情をくわしく説明せよということでございますが、それは長田川、比謝川さらに自己水源の浄水が現在公称２万トン最大２万４４トンのフル運転を行つております。ただ水不足をきたした大きな計画違いは、水道公社がＤ．Ｅに依頼いたしましてデイマロウという会社が上間のタンク並びにそこまでの送水管工事をうけおつたのでございます。タンクの完成が契約においてはことしの５月３０日の予定でございますが、それが現在まで完成せず見通しといたしましては、ことしの１１月か、１２月ごろにタンクは完成する予想でございます。それまで市のほうではどうしても待てないので水道公社総裁と再三にわたつて話し合いをもちました。送水管のほうはそのタンクの下まできておりまして水もそこまで送られてきております。それに那覇市といたしましては、そこで直結すべく市内からの送水管の工事も完了いたしまして、ただ連結するだけが問題になつております。それでその連結もどんなに遅くても７月いつぱいにはできるという公社の言葉をこれまで信用しておつたのでございますが現実においてはその工事が現在にいたるまで完成しません。その原因と申し上げますと減圧弁と申しまして圧力を加減する弁がございましてそれが聞くところによりますと今月の２０日に入荷するようでございます。そしてその取り付けが２週間かかり９月のはじめには連結間違いないそうでございます。それが実現しますと９月からは水の問題は解消しますけれども、去つた本会議においてあのとき今後断水は絶対ないと申し上げましたけれども、そういうような事情によつて計画違いをしたわけでございます。その点市民に対して心からお詫びを申し上げる次第でございます。




○　喜舎場　盛一君

　第１点の問題は解決いたしましたが、２点の簡易水道の管理面でございますが、これは週何回とかいうことで各部落を廻わつて管理しているのか。もう一つは、簡易水道はもちろん投薬なんかして使用させるべきだと思いますが、実際そういつた投薬して使用をされているかどうか。現在の断水も９月には心配ないという答弁でございますけれども泊浄水場あたりの施設をフルに動かしまして、もつと断水を緩和する策がないものか、そのへんをもう一度お伺いしたいのでございます。




○　水道部長（玉城　定仁君）

　お答えいたします。簡易水道に対する水質検査は週１回やつております。各水源の水質検査でございますが、これはカルキをもつて滅菌消毒しております。水質がどうもかんばしくないというときには、市のほうから指示をし、その監督は十分なされております。さらに現在の断水についての問題でございますが、これは那覇市だけではなく軍のほうも、中部地区の各都心部も那覇市同様に断水しております。最後まで断水がないようにしたのが那覇市でございます。これは一つのいいのがれではありませんが、軍のほうも水道公社のほうも昼夜兼行で、できるだけの集水をということで最大の能力をあげて全ポンプを指導しております。使用量の延びも４年前までは１日の配水量が１８，０００トンでございましたが、ここ２０日間の配水量が４０，０００トンでございます。ただ３、４日前に水量が不足して、今日にいたつた理由を申し上げますと、水量が１０００トン不足するだけで隔日給水をしなければなりません。その理由は牧港ポンプ場で長田川の水を１２，０００トン送るから受水しなさいということになつておりましたが、しかし牧港ポンプ場のポンプ据え付け台のコンクリートが固まらなかつたので、それを受け入れるだけのポンプの動力の運転ができなかつたので、１２，０００トン程度でとめたわけでございます。その当時１３，０００トンでも受けておればという問題と、もう一つは泊浄水場の下側にブースターがございます。これは小祿の航空隊に送るものでございますが、そこのポンプが１台故障したのでございます。この二つの原因によりまして約２，０００トンの水が不足したのでございます。それを取り戻すために現在の状態に到つたわけでございます。その事故がなければ恐らく断水はないと思います。ただ現在いえることは公社のほうも那覇市のほうも最大の能力をあげて最大の取水をやつております。いわゆる各ポンプの全ポンプを今試動して取水をやつております。それでも追つつかないという状態であります。先ほど申し上げました減圧弁の取り換えさえ終われば水不足は解消できると思つております。







○　喜舎場　盛一君

　質問を終わります。







○　議長（高良　一君）

　それでは緊急質問を終結しまして、日程第２、議案第１０５号専決処分の承認を求めることについて議題として総務委員長の報告を求めます。









○　総務委員長（赤嶺　慎英君）

　議案第１０５号「専決処分の承認を求めることについて」審査の結果を報告いたします。

　本案は、那覇市字真地原４６７番の土地に関する土地所有権確認並びに所有権移転登記手続請求事件について、１９６６年７月８日に期日呼出状が中央巡回裁判所から送達され、口頭弁論期日が同年７月２９日午前１０時と定められたが、その間、十分なる事情聴取、資料収集等のため、期日を要し、議会を招集する暇がなかつたので市町村自治法第１１４条第１項の規定により応訴の専決処分をし、その承認を求めるため提案されております。

　この提訴されております山林６０７坪の土地につきましては、所有者渡口真本が米国にあるので、１９４６年２月２８日付琉球列島軍政府指令第１２１条に基づいて、該土地隣接の所有者たる保証人喜屋武幸検、仲嶺盛義の連署をもつて代理人姉森永ウトが「字所有権委員会」あて、土地所有権申請がなされ、「市町村土地所有権委員会」において、所定の手続により、調査をし、その申告が真正且つ確かであると認められ、１８５１年３月１日から同年３月３０日までの３０日間、真和志村において一般の縦覧に供し、異議の申立がなかつたので、渡口真本が真正の所有者であると認められ、１９５０年４月１４日付琉球軍政府特別布告第３６号に基づいて、真和志村から「土地所有権証明書」が発行され、それにより１９５７年６月７日に土地の保存登記がなされたものであります。

　また、市の該土地取得につきましては、識名霊園用地として、１９５７年５月６日所有権者渡口真本から公正証書により委託された代理人渡口真明と売買契約が締結され、同年６月２６日売買代金Ｂ円７９５１７円を支払い、同年６月７日市に所有権移転登記がなされております。

　以上が、市の取得に関する経過であります。

　また、原告当山真積の証拠書類は、まだ裁判所に提出されてないようですが、渡口真本所有の該土地に当山真積の墓があつたようであります。

　したがつて、結論といたしまして、市の財産を取得しようとする際は、「市有財産の取得管理及び処分条例」第７条の取得前の調査を十分なし、且つ他の権利の設定その他特殊の義務があるときは、所有者または権利者に、これを消滅させ、またはこれに関し必要な処置を十分とつてもらいたいことを要望し、全会一致承認すべきものと決定いたしました。

　以上報告申し上げ、各位の御賛同をお願いします。

　　　（「質疑討論なし」という者あり）




○　議長（高良　一君）

質疑討論なしと認め採決に入ります。本案については、ただいまの委員長報告どおり承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






○　議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり承認されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○　議長（高良　一君）

　日程第３．議案第９８号、工事請負契約を結ぶことについてを議題として建設委員長の報告を求めます。






○　建設委員長（比嘉　佑直君）

　議案第９８号「工事請負契約を結ぶことについて」委員会の審査経過と結果を申し上げます。

　当局の説明によりますと、若松市場併存住宅建築工事を琉球開発金融公社の融資により、松山町に１階を公設市場、２階から５階までを住宅として１戸当り９坪の４８戸を建設したいので提案したとのことであります。

　本案に対する主なる質疑を申し上げますと、指名競争入札した業者は何社か、指名競争入札にした理由、住宅の１戸当りの建築費はいくらか。以上の質疑に対する執行当局の説明によりますと、第１回目の指名競争入札に参加した業者は７社で、その内訳は小波津組、前田組、国場組、善太郎組、城間組、新松組、松三組でありますが、いずれも市の予定価格よりもオーバーして入札したため、落札者がなく再入札に付した結果２社参加して城間組が１５万７，２００ドルで落札したとのことであります。

　指名競争入札をした理由につきましては、本工事については高度の技術を要するため指名競争入札をもつて施行していくのが工事の監理上有利であると考え、業者の選定に当つては現在までの市の工事実績等を慎重に検討し、資本的にも技術的にも高度な９社を指名したわけであります。

　建築費につきましては、坪当り２３６ドルの９坪で、１戸当り２，１２５ドル８９セントとなつております。なお、若松市場併存住宅建築費１５万７，２００ドル、電気工事費１万１，０００ドル、水道工事２万３，６００ドルで、合計１９万１，８００ドルとなつております。

　以上の質疑の外なお若干の質疑が交わされたのでありますが、表決の結果賛成多数で同意すべきものと決定いたしました。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。




○　議長（高良　一君）

　質疑に入ります。






○　久高　友敏君

　委員長の説明によりますと、公入札にしたけれども、当局の予算からオーバーして落札者がなく、さらに２回目の再入札にして城間組が落札したという説明をなさつておりますが、また城間組も第１回目の入札に加わつているという説明でありますが、しからばこの城間組の最初の入札額と第２回目の入札額はいくらでありますか。






○　建設委員長（比嘉　佑直君）

　お答えします。城間組の第１回目の入札額は１５万９，３００ドルでございます。




○　議長（高良　一君）

　質疑打ち切り討論に入ります。






○　儀間　真祥君

　提案になつております議案第９８号工事請負契約を結ぶことについて反対をいたします。理由、これは住宅改造の問題と関連して出されておりますけれども、この資金は全額開金から借りるようであります。ところが現在この開金は資金量の不足ということで従来まで４分で貸しておつたのを６分にするというふうに金利を引き上げてきております。そういうことでこの金利で借りるということはアメリカの金利引き上げに協力することになる。これが反対する一つであります。

　それから、家賃の問題であります。こういうふうに高い金利で借りて建てた家はどうなつていくかといいますと、１８ドルというふうに前の資金計画では出ておりますが、これを独立採算制にした場合にどういうふうになつてくるかといいますと、家賃が２４ドルあまり、結局それではどうして１８ドルになつたかというと一般財源から６ドルあまりも出しておる。これは一つにはですね、市民のなけなしの財源でもつてアメリカの国家資本である開金、これの利潤を上げるのをカバーしていくというふうな結果になるんじやないかというふうに考えます。

　もちろん私たちは住宅改造の問題、これは早やめにやるべきだと思う、しかしながらこの方法として開金から借りなければやつていけない、これをしないでする解決は、いわゆる従来までの日本政府の支出金を今までよりも多く出させる、こういうことによつてこの住宅問題を解決していく、そうしたならば市民の負担もより一層軽減することができるとそういうふうに考えております。

　もう１点は市場使用料の問題であります。その使用料についての説明によりますと一平方メートル当り１ドル３０セントというふうになつております。１坪になるとその３倍の３ドル９０セントこのくらいになります。これを大阪市の資料を見た場合に１小間で１６０円　４０何セン　でありますが、那覇市では使用料が１平方メートル１ドル３０セントで、べらぼうに高いという点と同時に牧志公設市場の場合は１平方メートル当り６ドルというふうに資金計画が出ておる、こういう観点から見た場合にアメリカの国家資本これをもうからせる行政の運営を那覇市がとり、莫大な利潤をアメリカにもうからすという結果になります。

　そういう観点にたつてこの議案に反対するわけであります。






○　議長（高良　一君）

　これをもつて討論を終結します。これは特別議決であります。

　日程第３、議案第９８号工事請負契約を結ぶことについて採決に入ります。本案に御賛成の方御起立を求めます。

出席２２名賛成１７名でありますので、本案は絶対多数でもつて同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○　議長（高良　一君）

　日程第４、議案第１０４号、市有地を無償使用させることについてを議題として建設委員長の報告を求めます。






○　建設委員長（比嘉　佑直君）

　議案第１０４号「市有地を無償使用させることについて」審査の結果を報告いたします。

　本案は琉球電信電話公社の地下ケーブルを埋設するため、使用する土地を無償で使用させることについてでありますが、奥武山公園内の市有地に地下ケーブルを仮設することについては、奥武山公園事業として道路工事が施行されるまでの臨時的なものであり、使用を許可したいので、提案したとのことであります。質疑の主なるものを申し上げますと、該敷地の計画はどうなつているか、市町村財政法第２２条により、当然道路占用料を徴収すべきではないか、ということであります。これに対する当局の答弁は、現在のところ競技場として使用する計画はない。現在市内を通つている地下ケーブルは公共事業という見地から無料で使用させてある。ということであります。

　委員会は以上の説明を聴取した後、表決に入つたのでありますが、表決の結果、賛成多数で同意すべきものと決定いたしましたので、よろしく各位の御賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。






○　黒潮　隆君

　委員長にお尋ねいたしたいと思います。この市有地を琉球電電公社に無償で使用させるということについて６番目に条件があります「公園事業に支障のある場合はすみやかに撤去すること。」とありますが、条件はこの１点だけであるのかどうかですね。

　さらに公共事業であるために現在市道に埋設されている地下ケーブルの道路使用料は取つていないということでありますが、なるほど、これは公共事業であります。それからすると那覇市の場合も公共事業であるので那覇市が電話使用する場合は、そういう自治体はただで使用させるべきじやないかということが考えられます。ところがたとえば泊港務所のターミナルの政府の事務所は以前無償で貸しておりましたが、それではいけないということで那覇市の議会でも２回ぐらい決議したと思いますが、その後は琉球政府は那覇市に使用料を納めております。そういう考え方からすれば、たとえ使用料が少い多いに関係なく額の問題ではなしに取るべきじやないか、しかも電電公社は公益事業であつても利益があるわけです。そういう観点からすると、やはり使用料は取るべきだと考えるわけでございますが、そういう観点からの質疑があつたかどうか、この２点についてお伺いいたします。






○　建設委員長（比嘉　佑直君）

　お答えいたします。一番目の条件の件ですが、この条件は一つしかついておりません。ただし、これについては５ケ年間ということになつていますがその間に道路がつくられたりなんかしたら３年であつても４年であつても撤去させるということであります。

　それから２番目の問題での道路占用料はどうして取らぬかということですが、これは道路占用料徴収条例の中に特例として政府からの要請があるとき、また公共事業であるというときは免除することができるということがあります。そのほかの電話料金の問題については審議されておりません。




○　黒潮　隆君

　この使用許可申請のところでも使用期間５カ年間とあり、そして提案理由のほうでは奥武山の公園事業として道路ができるまでの臨時的な使用許可というふうに書かれておりますが、結局道路ができるのは３年後になるのか、４年後になるのか、あるいは次年度でできるのか、あるいは７、８年後になるのかはつきりしないわけです。そういう場合に５カ年を越える場合、いわゆる５年しても道路ができない場合はどういうふうになりますか。




○　建設委員長（比嘉　佑直君）

　お答えいたします。５カ年後にできないときは５カ年後のものは徴収するそうです。






○　久高　友敏君

　委員長にお尋ねいたします。本案については今までの説明でだいたいわかりますが、本員がお尋ねしたいのは先に琉球電信電話公社総裁新里善福氏からの西銘市長に対しての市有地の使用許可申請について出されております、その中に使用の目的、使用の期間、使用面積その他工事予定期間がはつきり示されておりますが、この中には無償で貸して下さいという要請はないわけですが、特に無償にした理由はなんであるかお尋ねします。






○　建設委員長（比嘉　佑直君）

　今の御質問は無償で貸して下さいということは書いてないが、無償で貸す理由はどこにあるかということですが、これは議案の提案理由に説明されております。




○　久高　友敏君

　電電公社からの要請文書の中には無償というのはないわけですが、委員会で当局にその理由についてお聞きし審議されているかどうか。




○　建設委員長（比嘉　佑直君）

　それは審議されておりません。当局のほうから一つ説明願います。






○　建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします。この議案の中の電電公社からの写しの文書には書いてありませんけれども、正式の文書には無償で貸してくれという文書がきています。このプリントが間違っているということをおわび申し上げます。

無償で貸してくれということになっております。




○　久高　友敏君

　ただいまの部長の説明はこの議案の中にある写しとして出されておるものには無償ということはないが本当の文書には無償ということが書かれていると、こう説明されておりますが、しからば、この工設第２０８号の１９６６年７月１５日付の写というのはうそであるかどうか、写しというのは政府からの文書のとおりのものが写しだと思いますが、これが本当の文書にはそうあるならば、これは写しでないのか。




○　建設部長（花城　直政君）

　今書類をもってまいりますので、これは後で説明します。これはおそらくミスプリントだと考えております、お詫び申し上げます。




○建設委員長（比嘉　佑直君）

　先ほど８番議員に対しての私の答弁で５ヶ年過ぎたら使用料取るということでありましたが、これは取らないということでありますので訂正しておわびします。




○　黒潮　隆君

　条件の中にも撤去するとありますが、この撤去する場合復元をしなければならない、穴をあけてそのままほつたらかしておくということは許されない。そういつた場合はどこの責任でそのケーブルの穴を埋めるのか、そういうことは審議されたかどうか。




○　建設委員長（比嘉　佑直君）

　今の問題は審議されておりません、当局に説明願います。




○　建設部長（花城　直政君）

お答え申し上げます。復元するということは書いてございませんが、撤去する場合はその穴はきれいにしなければならないということは当然でありますのでそういうふうにさせます。




○　久高　友敏君

　今の部長の説明は聞きとれませんでしたが、私に対する説明であるのか十分納得できませんが。文書にはなかつたがというところまでは聞えましたがもう１回お願いいたします。黒潮君に対する説明であったのか。




○　建設部長（花城　直政君）

　今の御質問は１５番議員がされておりますので、私の答弁は１５番議員に対するものであります。




○　黒潮　隆君

　今のは私ですよ。




○　建設部長（花城　直政君）

　原状回復に対する答弁は８番議員に対するものでございます。無償というものについては１５番議員に対する答弁でございます。




○　久高　友敏君

　部長の説明からすると訂正するのか、今おわびといっておりますが、この文書ではつきり番号も打たれているが、この中に無償ということがはつきり出ているけれども、この写しで間違つているのか。実際に無償という文書はないけれども説明の中で当局が無償にしたという意味であるのか、それを明確にしていただきたい。正式な文書には無償というのがないが無償にしたという根拠、つまり市が無償にしたというのかどうか。




○　建設部長（花城　直政君）

　お答えします。原文をとりに行っておりますのでそれを取ってきたら御返答申し上げたいと思います。ここに書いてないのは私のミスでございますのでおわびいたします。




○　議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午前１１時０３分　休憩）

	（午前１１時１４分　再開）







○　議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。




○　第二助役（新垣　義徳君）

　１５番議員の御質問にお答えいたします。先ほどの議案第１０４号に関連して電電公社総裁から市長宛の公文に対しまして使用料の点について御質問がございましたが、その写しの記の１．２．３．４．５は出ておりまするが、原文のほうには６．使用料の徴収を免除してもらいたいというふうになっております。写しのほうでそれが出ていませんが今後そういうことがないように注意したいと思います。




○　議長（高良　一君）

　質疑を終結し討論に入ります。






○　儀間　真祥君

　議案第１０４号、市有地を無償使用させることについて反対いたします。理由を申し上げます。この議案は電信電話公社からの申請でありますが電信電話公社は人事権も主席が握つておる政府の一機関であります。その公社が地下ケーブルを設置するにあたつて市有地をつまり市有財産を無償で貸してくれという申請によつて出されております。委員会での説明では小祿団地そういうところにも電話を通ずることによって非常に便利になるとおつしやつておりますが、この地域に地下ケーブルを設置することによつて南部地区一帯、全市町村に影響いたします。しかし小祿団地に電話線が架設されるから電話は無償かといえば、そうじやない。那覇市の財産を無償で公社が借りて設置する電話は無償でない。非常に矛盾するところが出てきます。それと同時に市町村財政法をみますと第２条には「政府は、市町村財政の自主的なかつ健全な運営を助長することにつとめ、いやしくもその自律性をそこない、または市町村に負担を転稼するような施策を行つてはならない」とあります。また第２２条には「政府が市町村の財産または営造物を使用するときは、当該市町村の定めるところにより、政府においてその使用料を負担しなければならない」と規定されております。よしんば、道路の場合には道路使用料を免除するということについてなら話はわかりますが、しかしながらこれは財産であります。財産は無償で貸し与えてはいけない。健全な運営をするためにも財産については使用料をとるべきである。その意味においても政府が無償で使つていた泊ターミナルのあれも政府に払わすということで決議して現在払らつているようであります。こういう観点に立ちまして政府が使用する公有財産については使用料をとるべきであるということから無償ということに反対いたします。




○　議長（高良　一君）

　討論を終結し採決に入ります。議案第１０４号、市有地を無償使用させることについて委員長報告どおり可決することに御賛成の方御起立を求めます。






○　議長（高良　一君）

　賛成多数であります。よって本案については委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（高良　一君）

　日程第５、議案第９９号、市有建物の売却処分についてを議題として経済民生教育委員会の審査報告を求めます。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　議案第９９号「市有建物の売却処分について」委員会の審査結果を報告いたします。

　本件は先に行われたガ―ブ川改修工事に伴い同河川上に於て営業していた業者を一時立ち退きせしめ、改修工事並に工事完了後、各々の店舗建築まで立退業者の営業を維持せしめる為に仮設された市場建物を、今回その目的と用途を果しましたので、地主の又吉氏との借地契約を解除し且つその土地に建っている建物を売却処分すべく提案した議案であります。

　委員会はとりあえず当局の本処分議案に対する詳細な説明を聴したのであります。

　建物処分にあたっては財産評価委員会の評価を求めその後随意契約の措置をとったのでありますが、随意契約については地主である又吉氏が建物をそのまま使用したいので売却して欲しいとの申し出があり、かつ評価委員会の評価額どうりの要望額でありましたので、随意契約で処分し、他の建物については撤去しなければならない関係上、くずし売り処分の建前から見積書を徴したところ５人の見積り者（内２名棄権）があり見積り合せの結果、評価委員会の評価額３ドルを上廻る５ドル１５セントの最高見積者高良昭一氏とそれぞれ随意契約をなし、売却処分したいとのことであります。また未処分の建物については現在近傍の商業者が倉庫として使用しているので市場の本建築施行まで賃借せしめ少額ながら収入を上げたいとのことであります。

委員会は以上の説明のほか若干の質疑を交わしたのでありますが、結論として契約期間も満了しており、かつその目的、用途も達成したので処分すべきものであると認め、全会一致原案を同意すべきものと決定致しました。

　よって各位の御賛同を得たいのであります。




○　議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。






○　仲本　安一君

　宮良副委員長に慎んでお聞きしたいと思います。提案理由によりますと、１９６６年６月３０日で土地の賃貸契約期間が満了になっております。現在その６月３０日を１ヵ月過ぎておりますが、そうなりますと、１ヵ月分の賃貸料については又吉さんには特別に優先的に坪当り２０ドルで４０坪売却するというような条件をかみ合わせて賃貸料１ヵ月分については那覇市は支払わなくてもいいということであるのか、それともまだ議決はしてないので１ヶ月分についてはさらに賃貸料を又吉さんに支払わなければならないのか。そのへんを審議されたかどうか御説明願います。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　慎んでお答えいたします。１カ月分についてどうするということは審議されておりません。






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。この件につきましては地主の故又吉世沢さんと生前話し合いがありまして、どうせこれは新年度に市が買い取ることであるし、あるいは取得しない土地についてはすぐ返されるものであるので、そのままでよろしいということになつております。






○　金城　吾郎君

　委員長報告の中に地主の又吉さんが随意契約で買う分についてはそのまま使用したいという申し出があつたということであるが市場建築の際はこの建物は自分で撤去するのか。現在のままで使用してゆくことになると補償問題は出はしないか。さらに財産評価委員会の評価を経てやつたとおつしやつておりますが財産評価委員会の評価はどの程度であつたのか、これについて説明をお願いしたいと思います。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　お答えいたします。第１点の又吉さんが引き続きその建物の保存をする場合は市場を作るのに支障をきたすんじやないかという問題ですが、これは市場用地とは全然関係ありません。その点はつきり申し上げておきます。２点の評価額については当局にお願いいたします。






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。評価委員会の評価額についても委員会で一応説明申し上げましたが休憩中でしたので委員長は十分聞きとれなかつたと思います。評価は立ち売りの分については坪２０ドル、崩し売りの分については坪３ドルであります。




○　金城　吾郎君

　そうすると高良昭一の分は撤去するという前提であるのか。　（ハイ）






○　黒潮　隆君

　１７番議員の質問に答えて委員長の答弁は市場建設をする場合にその建物は全然関係ありませんということですが、私は関係すると思います。そこでお尋ねしたいのは市が建てた仮設市場この建物を又吉さんが買つてそのままそこに残こして使用したいということになつております。その向い側を那覇市が市場を作るわけでございますが、その場合に、その道路の巾員は当然拡げられるというふうにみるわけでございます。あの市場はそのままの形態ではどうにもならない。一番中心になるので道路の巾員が拡げられるというふうにみるわけでございます。そういう場合に当然両方から道を拡げてゆくと思いますのでＡという建物にもひつかかると思いますし、又吉さんに売却する建物にもひつかかると思いますが、そうなると立退補償費が高くつくということが出てきやしないか。そこらへんを検討しなければならないと思いますが、そういつた点については委員会で審議されたかどうか。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　問題はですね、現在ある土地はその後に起るところの道路拡張に関連性があるんじやないかということを抜きにして重点的に議案ととつくんだんですよ。そういう枝葉の問題は審議いたしませんでした。




○　黒潮　隆君

　枝葉ではない。あくまでもそこに市場ができるということははつきりしています。




○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　そこにはできないよ。




○　黒潮　隆君

　冗談じやないよ。建物が立つている向かいに。そうすると当然大きくしなければならないわけでございます。そうでしよう。それは認めますか。




○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　そういうことまでは審議されておりません。あつさり申し上げます。




○　黒潮　隆君

　そうであれば当局に答弁してもらえばいいじやありませんか。




○経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

おお答えしましよう。そういうこまごましたところまでは審議されておりませんでした、あつさり申し上げておきます。以上




○　黒潮　隆君

　そこまで気がつかなくて審議されなかつたということはわかりますが、枝葉だからやらなかつたというのはおかしい、当局に答弁を要求して下さい。






○　建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします。市場の改築によりましてそこの前の道路も６メートルの巾員になります。だいたい今の巾員が６メーターありますので、少しは市場敷地のほうに食い込んでいくと思います。

　　　　　　（「進行」という者あり）

○　議長（高良　一君）

　議案第９９号、市有建物の売却処分については質疑を終結し、採決に入ります。本案についてはただいまの委員長報告どおり可決することに御異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案についてはただいまの委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○　議長（高良　一君）

　日程第６、７は関連しておりますので一括上程します。

日程第６、議案第１００号、ごみ処理場建設用地の取得について、日程第７議案第１０１号ごみ処理場用地の売買契約を結ぶことについて一括上程して経済民生教育委員会の報告を求めます。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　議案第１００号「ごみ処理場建設用地の取得について」、議案第１０１号「ごみ処理場建設用地の売買契約を結ぶことについて」、関連する議案でありますので一括して本委員会の審査結果を報告いたします。ごみ処理場建設用地の取得については先の６月議会でその購入資金の起債が可決になりましたので、直ちに該土地取得の折衝をいたしましたところ、提出議案の中村渠氏他３名の地主とおおむね当初予算に計上した金額どおり話し合いがまとまり、地主との仮契約も完了し、総坪数１５，６０７坪を９９，６０３ドル６０セントで取得できる。ということであります。

　以上の当局説明に対し若干質疑が交わされたのであります。その主なる点を申し上げますと、（問１．）財産評価委員会の評価額と実際の売却評価との差額はどうなつているか。　（答）財産評価委員会の評価額は畑総平均８ドル、原野総平均３ドルから４ドルであり、実際の売却評価額は畑が総平均８ドル４セント、原野が総平均４ドルであるので大差はない。（問２．）農作物等の補償についてはどうなっているか。（答）補償費については、その評価額の内に含まれている。　（問３．）図表６５２番（２６３坪）の地主不明の土地についてはどうなつているか。（答）法務局に申請したところ、口頭でもつて使用してよろしいという許可を得ているが、使用許可の文書は追つて送付するという回答を得ている。なお、取得用地については、法務局臨時土地調査庁において土地測量を行つており、南風原村役所で８月２０日まで閲覧期間があつて確認したところ臨時土地調査庁の確定坪数をおさえて、仮購入契約を結んであります。（問４．）コンポスト工場からでる製品の消化見とおしについて、（答）小祿農協、真和志農協、首里農協、農連、肥料会社等から協力申し入れがあつたが、当局としては、現在のところ確たる案はもつていない。

　尚製品の消化については本土都市地区のようには困らないと思う。

　以上の当局説明に対し、各委員一応これを了承し、全会一致原案に同意すべきものと決定いたしましたので、よろしく各位の御賛同を得たいのであります。




○　議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。






○　仲本　安一君

　議案第１０１号、これは土地の取得について随意契約になつておりますがだいたい先ほどの説明によりますと、評価額と大差はないんだということでありますが、随意契約をなさる場合に那覇市は直接地主と相談の上このような契約をしたのか、あるいは第３者を通じてやつたのか、ここら辺を審議されたのであれば御説明を願いたいと思います。




○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　当局にお願いします。






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

お答えいたします。購入する場合は随意契約でやつておりますが、議案にあります５名の地主と直接契約を結び買うということであります。




○　仲本　安一君

　地主と直接やつたということでありますので、これはぬきにして、さらに議案の添付書類、この中の斜線の部分については現段階においても取得可能だという説明でありますが、将来においてはこれを取得するのかしないのか、いわゆる取得せずともコンポスト工場はやつていけるのか、これに支障はないのか、ここら辺を審議されておるならば説明を願います。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　お答えいたします。斜線の部分はですね、取得せぬでも十二分にコンポストができ上るということでありました。




○　仲本　安一君

　これは将来は取得するつもりはないわけですか。

　　　　　　　　（「そうです」という者あり）






○　儀間　真祥君

　現在議題になつておりますごみ処理場の用地取得についてこの用地の地積に相当ひらきがある。つまり先ほどの説明で８月２０日までに異議申立をしなければこの議案に書いてあるとおりになるというわけですか、それともどういうふうになりますか説明を願います。

　もう１点、この議案による地番ですね、それを見ますというと相当抵当権も設定されております。たとえば６４２番のごときは根抵当権も設定されています。その額が５，５００ドル、あるいは６５１番、これも根抵当権が設定されて５，５００ドルの根抵当権が出ております。この５，５００ドルの抵当権から幾ら借りておるか、この点を御審議されておればお答え願います。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

第１点もう１回説明して下さい。




○　儀間　真祥君

　この議案に出ております地積とですね、それから登記簿の地積それが相当ひらきがあり、かわるようです。その場合に今まで説明なさつておりました８月２０日まで縦覧期間をおいてその間に異議申立がなければこの議案のとおりの地積が確定になるのかどうか。あるいは登記簿のとおりになるのかということです。




○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　第１点は当局にやつてもらいまして第２点を私が説明をいたします。




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。議案第１００号の別表にあります土地の表示及び所有者のところの地積というのは法務局の臨時土地測量の結果による地積であります。現在の台帳上の地積これとは違いまして、したがいまして６番議員のおつしやる時限がくればこれは登記面積がこの議案の面積になおります。この議案に総面積１万７，０８０坪ありますが、そのうち１万５，６０７坪買い取るということであります。




○　儀間　真祥君

　今の場合ですね、政府が臨時土地測量調査をするにしても異議申立がなければそれを認めると、しかしその後に実際問題として訴訟問題が起こり得る、たとえば６５４番はこの議案には１．２０７坪、登記簿には１，３４９坪となつている。これは少なくなつていることから、地主は不服だといつて提訴もできる。そういうことに対する対策、これを考えられておるかどうか。この点を御説明願います。




○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　この件につきまして儀間議員はあとから問題にならないかと心配され、あとから波らんを起こしてはならないということで当局を愛する熱意に対しては私も同感でございます。

　そういう意味におきまして、われわれも検討してみましたところ課長、係長が昼夜兼行で折衝、微に入り細にわたりまして調査をされまして、たとえばこの土地がですね、担保物件に入つておるんで、あとで問題になりはせぬかというような問題についても各銀行にあたりまして調査しましたら、具体的に申し上げてもいいと思いますけれどもこれは一応人の名誉に関することですが銀行に担保に入つていることもあります。しかし銀行に担保に入つておつてもなお慎重を期して第２．第３．の担保がないかということでそれも調べ各登記所もかたつぱしから調査しましたらそういうことはないと、さらに公称役場にいつて担保に入れることもあります。この土地と関係せずに。いろいろ聞きましたら十分に調査しているということでなんらあとから問題をかもすことはないとはつきりしたお答えがありましたので、われわれは承認したわけであります。




○　儀間　真祥君

　あとで今の件については質問します。先の１点ですね、これがまだ説明なされておりませんが、






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。議案にあります地主は仮契約を結ぶ際に全員この臨時土地調査による面積でよろしいという確認を得て仮契約を結んでありますので別にそういつた問題は起らないと考えます。




○　儀間　真祥君

　それでは次に質疑しますが、この６４２番、６６１番そのほかにもありますが、これらの土地には根抵当権が５，５００ドル設定されていますが、そのうち幾ら借り受けられているか、これについて御説明を願います。




○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　私の覚えている範囲では約２万ドル総額にしてあります。これは個人に関連する分ですが、この２万ドルからするとまだ余裕はあります。そういうことを十分検討しまして御心配のない迷惑がかからないようにというような方法でその点は十二分に検討した結果であるということをさらにつけ加えておきたいと思います。




○　儀間　真祥君

　この２万ドルについてですが、確かに６５９番その土地にはその範囲があります。

　しかしながらこの６４２番、６５１番その他にもありますが、こういうふうなものは根抵当権これが設定されて５，５００ドルの範囲であるが、そのうち幾ら借りているかということを本員は聞いているわけです。これは審議されなかつたわけですか。




○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　そういう細々しい点は当局にお願いいたします。




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。６番議員の質問にかかる地主は城間正広でありますが、これは中央相互銀行に抵当が入つているわけです。今おつしやる根抵当も入つております、で５，０００幾らかの根抵当のうち幾ら彼が引き出したかわかりませんがとにかくそれだけの抵当が入つている、これらの根抵当まで含めて市が払うべき金額でおさまるわけです。さらに中央相互銀行とは市がその金額を払う場合にその抵当をはずすということの確言をしております。そういうことがもし文書でほしいということなら文書を出してもよろしいということまで言うております。




○　儀間　真祥君

　条例に、市が財産を買う場合には他の権利設定がある場合はそれを解消させてから市は購入すべきだというふうに規定されておりますが、この場合ですね、市が払つたらそれをやろうじやないかというようなことは条例に抵触するんじやないかと考えますが、この点についてはどうですか、委員会では審議なされなかつたわけですか。条例に抵触するかしないかについて。




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。ただいまのは市有財産の取得及び処分条例でありますが、その７条に「財産の買入れ、交換または寄付等により取得しようとするときは、あらかじめその財産に関し必要な調査をし、他の権利の設定その他特殊の義務があるときは所有者または権利者にこれを消滅させ、またはこれに関し必要な処置をしなければならない」とあり、その必要な処置はしてあります。






○　金城　吾郎君

　先ほどの１６番議員の質問に関連するわけですが、われわれが常識的に考えてみてこのコンポスト工場の用地を取得しなければならない、この斜線の部分も当然取得すべきだと考えるわけです。これは取得しないでも支障はないといいということははつきりしておりますか、これを確認したい。

　もう１点、最近公舎の問題がよくいわれておるけれども、この工場を建設することによつて、近くにはあまり民家はないが、将来において公害がないか、そういつたことも審議されたかどうか。もし審議されておれば御説明願います。






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。御質問の斜線の部分でありますが、議案第１０１号の添付書面の一番右上の大きな斜線部分、これについては、別にこの白い部分の３００坪さえ取得されれば、あとは森であります。ほとんど墓地であります。ここよりの出入り口、いわゆる搬入口には支障をきたさない、斜線は約３０４坪ありますが、これがとれれば理想的であるが、しかしこのまま残しても今度のコンポスト工場建設には大きな支障はきたさない、われわれは取りたいけれども、地主がぜひ坪当り２５ドルでなければ売らないと、がんばつておるのでこれじや取得できないということで残してあります。本人が納得するまで待とうということであります。




○　金城　吾郎君

　工場建設すればますます地価は上ると思う。本人が納得するのは今でさえ２５ドルであれば、工場ができれば３０ドル、４０ドルあるいは５０ドルかかるかもしれない。私がいつていることは現段階では支障はないにしても将来においては取得すべきじやないかという考え方に立つて質問をやつております。将来は取得したいという考えであるのかどうか。




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　将来、地価があえば取得する、あまり地価が上ればそのままおいておきます。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　今の問題は審議したんですよ。現在は支障はきたさないと、公害はないそうです。はつきり当局がいつております。






○　久高　友敏君

　本員は先の本会議でも質問を申し上げましたが、本件については特に６６４番の土地は議案から見ますと与儀実信、金城良雄の共有になつております。

　しかしながら調べてみますと、当初仲村渠常博から城間ももすけと与儀実信、金城良雄この３名が１．６７２坪買い取つております。買取つているけれどもが、その持分として城間ももすけが１．６７２坪のうちの１，６７３分の５４１になつておりますが、さらに与儀実信が同じく１６７３分の５４０、金城良雄１６７３分の５４０というふうにそれぞれこのように分担されて登記がなされております。しかし市の提案された議案には１６７３坪のうちから３００坪取得しようということであります。そうなりますと、この城間ももすけ、与儀実信、金城良雄とこの３名の持分がそれぞれあるわけですが、その３００坪はだれの持分から取得しようとしているのか、これについて委員会で審議されたかどうか、これを御説明願います。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　なかなか非常にまじめに調査されて本当に恐縮でございます。委員長としては、われわれはその微に入り細にわたり具体的に何坪だれだれのものというところまでは審議しませんでした。

　ただ先ほど申し上げましたようにこの問題があとに禍根を残したり、尾を引かないようにいろいろな賃借関係、登記関係を十二分に調査したのかどうかということに対して、当局のいうことを信じましてこれをとうしたわけであります。これを根ほりはほり当局のいうことをおかしいということであつちこつち走り回わつて調査したことではありません。そういう意味では不熱心でした。具体的なことについては当局に説明させます。




○　久高　友敏君

　今の委員長の説明は非常に遺憾に思うのであります。

　しかもその専門委員として常任委員会として設置され、この財産を市が取得しようとする場合に後日禍根を残さないように審議するという観点にたつて今審議したというが、そういう根ぼりはぼりしてあつちこつち走り廻わつて調査しなかつたということであれば、それじや委員会は調査をしないでいねむりしたのか、これだけの土地を１，６７２坪のうちから３００坪を取得しようとするならば、これはどこであるか、だれの所有であるのか、これは当然審議されるべきだと思います。

　しかし委員長のそんなねぼりはぼり調査しなかつたということ自体に問題があります。ただ市長の提案をうのみに賛成したということにすぎないと本員はこう考えます。各委員が所属していない委員会の質問に対してはある程度の納得のいく説明をなさるべきだと思いますが、今までの委員長の説明からすると、何か説明ではなくして、口ごたえして、これはやらぬでもいいというような態度に私は見受けられます。もし、委員長として、これがそういうところまでいきとどかなかつたとすれば、むしろこれは委員会に再付託すべきじやないかと思います。

　ただ、当局の提案をそのまま認めて今の１０５号みたいにあとで訴訟問題が出た場合はどうなるか。しかも今は案易な考えで取得したけれども、市が施設をしてから裁判訴訟になつた場合はさらに市民の負担になるということでわれわれは慎重に審議しています。委員長は何か質問するのをねぼりはぼりという言葉でいつておりますが、もし委員長がこれだけの審議をしなかつたということならば当局から説明を要求していただきたい。




○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　その点は不熱心と申しますか、そう言われても仕方がありませんし深くおわび申し上げます。問題は議決機関と執行機関は別個でございまして、一応その執行部のやつた行為をまたは調査を人間的にある程度まで信ずることも私は人間として正しいと思います。そういう意味において、一応要点を質問し要点主義でやつたということでございまして、本当は細々したところまでやるべきだつたのでしようが、それをやらなかつたということに対しては、おわび申し上げます。かつ、調査または審議が万点、百点という意味ではございませんが，一応当局のいうことも信じて質疑、応答の中に結果を生み出したということでございまして、その点は一つ御了解願いたいと思います。そういう小さい問題はというとまた、おこられるかもしれませんが、しかし委員会で具体化しなかつた問題は勢い当局に御答弁願うということになるわけでございまして決してそういうことはいらんじやないかということではないのであります。




○　黒潮　隆君

　先ほどから委員長はこまごまとした問題は当局にきけとか、こまごまとした問題は審議しなかつたといつておりますが、委員会はこまごまとした問題を微に入り細にわたつて質疑し、その上本会議で報告するということでなければいけないと思います。委員会ではそういうことをしないで本会議でそういうこまごましたところまで審議するということは間違つていると思います。そういう考えがあやまりであり、議長は一応議会運営上その点を釈明させるべきじやないかと思います。

　　　（「当局に答弁させたらいいですよ」という者あり）




○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　委員長の報告は先ほど読み上げたとおりでありまして、またそのようなことは審議されていないから当局にお聞き下さいということは通例だと思います。それでいいじやないかと思います。






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　６６４番からの３００坪の取得は与儀実信、それから金城良雄の持ち分からとるということであります。




○　久高　友敏君

　委員会ではこまごまとしたところまでやらなかつたために当局から説明されておりますが、その３００坪は金城良雄、与儀実信この二人のものから取得するということであります。公簿上は金城良雄が１６７３坪のうち１６７３分の５４０登記されております。さらに与儀実信も１６７３分の５４１登記されております。その割り振りをいくらずつ買うのかという説明を求めているのであります。誰のものからいく坪というふうになるのか、話し合いがついているのか、これを聞いているわけでございます。




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

先ほどからどうも錯覚を起こしているようでございますが６６４番は那覇市与儀４１９番地、金城良雄。那覇市寄宮３０７番地、与儀実信２人のものとして登記されております。この中から３００坪買うということであります。




○　久高　友敏君

　もちろん公簿上はただ単に共有ということになつておりますが、登記上においてはそれぞれの持ち分があるわけでございます。このうちのあるいは３分の１は金城良雄、３分の２は与儀実信であるかもしれません。これはちやんと持ち分が指定されております。だからそのうち誰のものから３００坪を買うのか。市が買うならば誰のものから１００坪、誰のものから２００坪というふうに内訳があるわけでございます。登記所でもはつきりしております。




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えします。これは共有地になつております。その二人のものから３００坪買うということでありますので、別に支障はありません。登記上共有地として登記されておるわけでございます。

　　　　　（「進行」というものあり）






○　金城　吾郎君

　先ほど聞き忘れましたが、自治法第１４３条によつて規定される区域外の営造物設置、これによると関係市町村の議会の議決を経なければならないということになつておりますが、そういつた面は委員会で審議されなかつたのか。つまり自治法第１４３条の規定によつて「市町村は、その区域外においても、また関係市町村との協議により営造物を設けることができる。」この場合関係市町村の議会の議決を経る必要がある。こういつたことについて関係市町村ですか、いわゆる南風原村議会の議決を経ているのか、あるいはこれから経るのか、あるいは那覇市との話し合いはどうなつているのか、ということについて審議されたかどうか。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　残念と申しますか、恐れ入ると申しますか、委員会ではそういう問題は審議されておりません。






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

お答えします。自治法関係実例判例集にあります住民の使用関係を生じない区域外の営造物の設置と協議の関係という説明で、「問」市町村制第９４条には単に営造物を設くることを得と定めているが、その市町村の区域外に設置する営造物が当該他町村住民の使用関係を生じないものについては、関係町村の協議の要はないか、なお協議事項を変更する場合も協議を要するか。「答」すべてお見込みのとおり。ということは要するに設置すべき地域外の町村の住民が直接その施設を使うんじやなければ別にその市町村の議会の議決を得る必要がないという解釈でございます。






○　金城　庄瑞君

　現在、馬車が多数ごみ処理に当つていると思いますが、現場が遠くなると市内からの馬車の使用が不可能だと思いますが、それに変わる運搬の経費について話し合われたかどうか。




○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

そういうことについても話し合いはございません。

（「何を委員会に付託したんですか。」というものあり）






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。現在馬車はもちろんありますが、できるだけ機動化しようと考えておりますが、車の入らない所がありますので若干馬車を残しております。現在この馬車でも１号線を通つて安謝の捨場に行くのに相当時間がかかります。またそのぐらいの時間なら向こうまで行くという計算になつております。

　　　　（「審議してないじやありませんか」という者あり）




○　議長（高良　一君）

　たくさん時間がかかるようでしたら昼食時間になつておりますので昼食してからやろうと思います。もし僅かな時間なら今やつてもいいと思います。休憩いたします。午后１時再開いたします。

	（午后１２時１２分　休憩）

	（午后　１時　５分　再開）







○　議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　黒潮　隆君

　委員長にお尋ねしたいと思います。先ほどの委員長報告によりますと、琉球政府の臨時土地調査測量が確定し、那覇市に土地を売る地主の場合にもそれを確認しているわけですね。そういうなかでですね、この議案によりますと取得金額幾らとし、ただし坪数に変動がある場合は取得金額においても増減するものとするというふうにうたう必要はないかと思います。

　琉球政府のですね、そういう臨時土地調査測量を確定していますね、その確定するのが８月２０日までに異議申立てがない場合はそのままその土地の坪数が確定するということは地主の方々は認めているわけです。そうなるとその土地の坪数の変動ということは生じてこないということがはつきりするわけです。

　しかるにこの議案にあるように坪数に変動がある場合はということはうたう必要はないと思いますが、委員会でどのように御審議されたのか、これが第１点、それにあと１点はこの地主を見た場合にですね、住所が真和志、旧那覇市となつていますが、しかし以前の地主はやはり南風原村の地主で、これが最近かわつています。この方々は土地あつせん業者というふうに本員は考えるんですが、その方々は免状を持つている公認の土地あつせん業者であるかどうかですね。この２点からお尋ねいたします。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　お答えいたします。

今の第１点、第２点については審議されませんでした。ただですね、当局が慎重に調査し契約の折衝にあたつたということは承つておりますが、そういうわたりの面に対しては審議されておりませんでした。






○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えします。面積に変動ある場合という字句は、もちろん臨時土地調査測量によりまして一応確認はされておりますが、金を払う段階までにもし何かそこに地積的な、たとえば実測をするとか何か変動することが起つた場合にはそういつたもので措置するということでありまして、おおせのとおり現在のところまでは一応臨時土地測量によるもので確認されておりますが、今後もし現在の地積に実測によつてもし変動が出てきた場合ということでゆとりを与えての字句であります。

　それから現在の地主が土地ブロ―カ―であるかどうかということについては、われわれは要するに現在登記面に地主となつておるその人から買うということでありまして、それ以前のことにつきましては結局われわれとしては別に関知しないということであります。




○　黒潮　隆君

　那覇市は以前から該地域を購入するためにいろいろの折衝をしてきているわけです。それでこの人たちとも折衝してきているわけです。ですから、これはやはり土地あつせん業者に頼んだほうが買いやすいという場合もあります。しかしその場合はあくまでも法でうたわれているような土地あつせん業の免許を持つている土地あつせん業者を売手とするのが正しいんじやないかというふうにみて本員は質問しているわけです。ただ現在の地主から買うということではいけないと思います。やはり市が買うんだという事実ははつきりしているんじやないか、そこを具体的に御答弁を願います。




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。城間正広それから金城良雄、与儀実信につきましては、もともとその地主でありまして、ただ仲村渠富の場合は上のほうの６筆をまとめてあるわけでありますが、これらにつきましても結局この人のほうがもとそこの地主でもあるし現在の６名の地主とも話し合いが非常につきやすいということで、結局その人がまとめてこれを取つたということであります。






○　久高　友敏君

　議案第１００号についてお尋ねいたしますが、この議案の中の取得の目的のほうにごみ終末処理場建設用地とプリントはなつておりますが、この終末という２字は削除されております。

　しかしながらその下の末尾のほうの提案理由には終末処理場というふうに載つておりますが、それについてちょつと疑問があります。この件について委員会で審議されたかどうか、委員長にお尋ねいたします。




○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　終末という字句が削除されいてるがその理由について審議が行われたかとおつしやいますが、それは審議されておりません。

　当局にお願いします。




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。機構改革によりまして、ごみ処理場長というのがおりまして、これに関連して議案もごみ処理場建設用地、それから取得の目的も終末を消しましてごみ処理場建設用地としてありますが、提案理由での終末が入つておるのは、結局そのごみ処理場の状況をていねいに説明するという意味合いから入れておりまして別にその両方の字句における内容における相違はありません。




○　久高　友敏君

　今の部長の説明で別に違いはない、内容においても同じであるということでありますけれども、特に提案理由では意味を深くするためにこれは終末処理とやつたという説明を了といたします。次にお尋ねいたします。地番の　６８５番は１０２５坪になつておりますが、これは１９６６年７月２６日に宇根リヨウトクから仲村渠富に売買の手続きがなされておりますが、これは仲村渠富からいま、市が買取ろうとしているが、これを取得するにおいて何か条件はないか。ただ何もなくすぐ買うのか、何かこれを購入する揚合に条件はないか。市はこういつたことを聞いたことがないかどうか。こういうことについてはおそらく委員会ではお調べになつていないと考えるわけです。先ほど委員長からそんなねぼりはぼりこまごましい点は調べていないという説明がありましたので、もしこれについて委員会で調べてなければ当局から説明を願います。






○　経済民生教育副委員長（宮良　永昌君）

　６８５番について市が買う場合に何か条件はなかつたかということでありますが、こういう条件については審議しておりませんので当局説明願います。




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。６８５番の１０２５坪、仲村渠富の所有のものを市が買う場合における条件は何もありません。




○　久高　友敏君

　それがなければけつこうだと思います。しかしながら仲村渠富は１９６６年７月２６日に首里汀良町の３丁目８６番地の宇根リヨウトクから買い込んでおります。しかしながら宇根リヨウトクは仲村渠富に売る場合に土地を売ると非常に農家が困るので売りたくない、したがつて売りはしないが土地を交換するならばいいというふうに説明をしております。

　しかしながらこの宇根リヨウトクの説明によると、「コンポスト工場ができるといやがおうでも君の土地は使いものにならない、どうせ１万余坪の土地を市が買取るから君の分しか残つていないので、もう君はそれを持つていてもだめだ」というふうに脅迫的なことをいわれたといつております。しかし宇根リヨウトクは、仲村渠富が代替地をもとめてくれるならばよかろうということでしたが、東側に５６０坪程度の土地がみつかりましたので、そこと交換しようということになつています。しかしながら、その土地は道路がないのでどうしても道路が必要だということになつて仲村渠常博にいうたら仲村渠氏は市の農水課に相談したら、ここは道路がこういうふうに計画されているのでそれで十分農道に支障はないということになつている、というふうに説明しているそうであります。これまでの宇根リヨウトクの説明によると、どうせ近くの農水課の予算で南風原村の区域内に農道をつくるということで周囲の地主の承諾も求めつつあるということであります。地主の方々には現に印鑑も押している人もおりまた押してない人もおりますが、この件については当局は全然おわかりでないかどうか。もう一回お尋ねいたします。




○　経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。この６８５番の土地を仲村渠富が取得する際におおせのとおり当初は直接買取るということで話し合つたようでありますが、あとで換地申し入れがありまして、その隣接地の新里タカタロウ氏の土地を取得いたしまして、そこに換地をすることになつて名儀もそういうふうに変更しているということでありまして、その中での農道の開設かれこれは、要するに現地主仲村渠富と前借の問題として進めておるもんだと、こういうふうに考えております。

（「進行」という者あり）




○　議長（高良　一君）

　質疑打ち切り討論に入ります。






○　久高　友敏君

　討論を行ないます。討論は議案第１００号と第１０１号を含めて討論を行ないます。

　本件についてはただいままで委員長に質疑をいたしましたが、委員会においてもある程度審議はされておるようでありますが、委員長の説明が不十分であるのかどうか本員はまだ納得いかないわけであります。

　さらに本件についてはまだ公害とか、将来はこの公害防止条例が施行されると思いますが、しかし目下のところ当局の説明では公害もないというふうなことを委員会では認めているようでありますが、しかし日本本土においてはこのコンポスト工場あるいは消却炉、そういつた施設のある近郊の村落を調査いたしましたところ、かなりの被害があるようであります。

　したがいまして、那覇市としてはこのごみ処理場建設については多年の懸案でありますが、しかしながら首里地域、特に東側の鳥堀、赤田、汀良、そういつたところ、またその周辺に土地を持つ農家の被害も相当予想されるわけであります。特にこの土地についても当局はいろいろ調査をされておるようでありますが、これが完全になされていないと本員は考えます。たとえば抵当権の設定についてもしかりであります。市から直接その土地の代金を払うのではなしに債権者のほうに那覇市が金を払う仕組になっております。

　先ほど私が申し上げましたあの宇根リヨウトクの土地でもしかりであります。抵当権を設定して首里農協から１，５００ドルの負債がありますが、これは当然宇根リヨウトクの名において処理させ、そして仲村渠富が購入し、そこから那覇市が取得すべきであるが、非常に手のこんだ回わりくどい取得のしかたであります。またこの取得の場合においても本人同志が実際に個人で買い込んだものもありますが、しかし市の職員までてつだつてこの地主と折衝した事実もあります。

　こういうような事実、つまり市が購入するならば当然市が個人個人にあたつて説得し購入すべきであるのにこんな回わりくどい、わざわざ土地のあつせん業者、つまり不動産業者から買っている。また仲村渠富も名儀上はその人であるが、実際は仲村渠常博がやつております。

　この仲村渠常博は尚家有地を買い込んでおります。また自分の土地は前もつて売つて、このコンポスト工場ができるということを去年ごろからわかつて仲村渠常博はあつちこつち飛び回わつて買い込んで、これも自分の名前では買わないで、家内の名前で買込んでいて、非常に手の込んだやり方でやつております。

　したがつてこの取得そのものについては私は売り買いについては異存はないわけでありますが、しかし少なくとも市民の台所をあずかるわれわれ市会議員としては当然業者にある程度の手数料をやつて取得するのが妥当だと考えます。

　このような名儀ももたない、つまり一時的な土地ブローカー的な人から土地を買つている。こういうようなやり方は正しくないと考えます。

　したがつて委員会では公害は全然ないということの説明を信じておるようでありますが、しかしコンポスト工場ができると、必然的に引き続いて消却炉もできるということになると首里近郊は住宅街として発展する地域の土地の利用度が低くなるというふうな観点からいたしまして本員はこの議案第１００号並びに第１０１号に対して反対するものであります。

（「進行」という者あり）






○　仲本　安一君

　本員は討論というよりもむしろ自席でやりたいと思います。この１００号１０１号議案のごみ処理場建設ということは衛生面から見ましても賛成であります。従つて、本来この議案につきましては基本的には賛成の態度を持つておつたわけでありますが、たまたまわれわれのほうは経済民生委員会に委員を送つておりません関係上、十分に審議をつくしてないわけであります。　今回の経済民生教育委員長の審査報告の中から、さらにこれに対する質疑の中から二、三問題がございまして、まだまだはつきり解明されない点もございます。そのような意味におきましてこれは何か問題がありそうな気がいたしますので、今すぐここで採決ということはまずいので、討論になつておりますが、納得できかねますので本員は反対したいと思います。




○　議長（高良　一君）

　討論を終結し採決に入ります。

議案第１００号、ごみ処理場建設用地の取得について委員長報告どおり可決することに御賛成の方の御起立を求めます。






○　議長（高良　一君）

　賛成多数であります、よつて本案については委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（高良　一君）

　議案第１０１号ごみ処理場用地の売買契約を結ぶことにつてい委員長報告どおり可決することに御賛成の方御起立を求めます。




○　議長（高良　一君）

　１５対５で賛成多数であります。よつて本案については委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（高良　一君）

以上をもちまして本日の議事は全部終了いたしましたので、第８５回臨時会を閉ずることにいたします。御苦労さまでした。



（午后１３時３１分　閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

　上会議録を調整し署名する。




　　　１９６６年８月６日










議長　　　　　高良一　　　㊞




署名議員　　　金城庄瑞　　㊞




署名議員　　　仲宗根昌弘　㊞
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