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那企庶第２４１４号

１９６６年４月２３日




　第８１回那覇市議会（臨時会）を次のとおり招集する。







那覇市長　　西銘順治







記




１．日時　　　　　　１９６６年４月２６日（火）午前１０時

２．場所　　　　　　那覇市議会会議室

３．付議事件

(1)　鋳鉄管の購入契約を結ぶことについて

(2)　祖国復帰要請決議について







第８１回那覇市議会臨時会会期日程







１９６６年４月２６日　　１日間






	年

	月

	日

	曜

	種別

	日程

	摘要




	1966

	4

	26

	火

	本会議

	議案上程、説明聴取、質疑討論、表決

	












本会議　　　　　　１日間















第81回那覇市議会会議録




臨時会







上程案件







議案第３０号




鋳鉄管の購入契約を結ぶことについて




　鋳鉄管の購入について、次のとおり契約を結ぶものとする。




１９６６年４月２６日提出

那覇市長　　西銘順治




記

１　契約の目的　　　　鋳鉄管の購入

２　契約の方法　　　　指名競争入札

３　契約金額　　　　　３２，８３９ドル７０セント

４　納入期限　　　　　１９６６年６月２０日

５　契約の相手方　　　福山商事株式会社

代表者　福山朝計

（提案理由）

　１９６７年度事業計画の配管工事に使用する資材を購入したいので、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

水契第５２号

物品供給仮契約書




１　件名　　　　　　　鋳鉄管の購入

２　契約金額　　　　　金３２，８３９ドル７０セント

３　納入期限　　　　　１９６６年６月２０日

４　納入場所　　　　　水道部資材集積所

５　契約保証金　　　　金９９０ドル００セント

６　支払場所　　　　　那覇市出納室

１９６６年４月２２日

那覇市長　　西銘順治



	印紙

	
住所　那覇市牧志町１－３４４

供給契約者　　　　　福山商事株式会社

氏名　代表者　福山朝計









　那覇市は前記物品を前記金額で購入するについて那覇市長を甲とし供給者を乙として次の条項によつて仮契約を締結した。




第１条　品名、形状寸法および数量は別紙内訳書の通りとする。

第２条　納入物品は特に指定したものを除いては日本水道協会制定の水道用規格に適合するものとし納入の際、日本水道協会の検査合格証を提出しなければならない。

２　特に指定した物品については見本、仕様書、または図面等によるものとする。

第３条　乙は天災事変その他やむを得ない理由により、期限内に物品を納入することができないときはその理由を詳しく記入して期限延長の願出をすることができる。この場合、甲は、その願出を正当と認めたときはこれを承認することがある。

第４条　乙は納品の際、本市の定める納品書を提出しなければならない。一旦、持込した物品は甲の許可なしでこれを引取ることはできない。

第５条　納入物品は甲の定める検査に合格したものでなければならない。検査に要する費用および検査のため変質、変形、または消耗毀損したものはすべて乙の負担とする。

２　乙は甲の指定する日時および場所において検査に立会うものとする。乙はもし立会をしないときは検査の結果につき異議を申立てることができないものとする。

第６条　乙は検査の結果不合格と決定した物品を遅滞なく引取り、速かに代品を納入しなければならない。

２　前項の規定により取替を命ぜられた物品に対しては更に納入期限を指定するものとなる。

第７条　乙は納入物品の引渡後、１年間はその隠れた瑕疵について補修の責任を負うものとする。

第８条　契約金または保証金は検収後乙の請求により支払いまたは還付するものとする。

２　前項の規定は検査の合格した物品の既納部分に対する代金の請求があつた場合につき準用するものとし、乙の要求により完済以前または完納以後に納入高の９割以内に相当する金額を中間支払いすることが出来る。

第９条　乙は期限内に物品の納入を終了しないときは延滞日数１日につき未済または遅延部分に対する代価の１０００分の３に相当する遅延違約金を支払わなければならない。

第１０条　甲は必要があると認めたときは乙と協議の上、この契約の全部または一部の解除をすることができるものとする。

第１１条　甲が次の各号の一に該当する場合において甲は契約を解除することができるものとする。

(1)　期限内に契約を履行しないときまたは履行の見込がないと認めたとき。

(2)　契約履行の着手を遅延したとき。

(3)　契約解除の申出があつたとき。

(4)　那覇市「工事その他の請負契約条例第７条」の規定に該当するとき。

(5)　契約の締結または義務の履行について不正の行為があつたとき。

(6)　前各号の外この契約事項に違反したとき。

２　前項の規定によつて契約を解除したときは保証金は市の所得とする。

３　契約を解除した場合においては履行部分に対して相当と認める金額を支払い引渡しを受けることもある。その他のものは乙は遅滞なく引取るものとする。

第１２条　甲は乙から取得することができる金銭があるときは、乙に対して支払うべき代金または保証金と相殺し、なお、不足があるときはこれを追徴するものとする。

第１３条　乙はこの契約から生じる権利義務を第三者に譲渡しまたは担保に供することができないものとする。

第１４条　乙はこの契約条項の外「工事その他の請負契約条例」を遵守するものとする。

第１５条　本仮契約は「市町村自治法第１７５条第２項」および那覇市条例「議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例第６条第１項第２号」の規定に基づき那覇市議会において議決すべき権限事項であるので契約に関して議決後に一切の効力を生ずるものとする。

２　前項の議会の議決をえたときは本仮契約書をもつて本契約とする。







内訳書

[image: 画像]




住所　　那覇市牧志町１－３４４

福山商事株式会社

氏名　　　　代表者　福山朝計






決議案第５号

沖繩の祖国復帰に関する要請決議




　このことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。




１９６６年４月２６日




提出者　那覇市議会議員

平良真次郎　　　　　　　　仲宗根昌弘

金城吾郎　　　　　　　　　真栄城嘉園

大浜長弘　　　　　　　　　瀬長フミ

友利栄吉　　　　　　　　　宮良永昌

赤嶺慎英　　　　　　　　　赤嶺保三郎

比嘉佑直　　　　　　　　　辺野喜英興

賛成者

安見福寿　　　　　　　　　椿秀義

喜舎場盛一　　　　　　　　山川正平

吉浜朝一　　　　　　　　　金城庄瑞

儀間真祥　　　　　　　　　黒潮隆

久高友敏　　　　　　　　　仲本安一

大山盛幸　　　　　　　　　又吉久正

金城重正　　　　　　　　　喜久山朝重

比嘉朝四郎　　　　　　　　平良亀助

渡口麗秀　　　　　　　　　高良一




沖繩の祖国復帰に関する要請決議

　沖繩は祖国日本から切り離されてすでに２１年間の長期にわたり不明確な変則的地位のままに日本国憲法の適用もなくアメリカの軍事的支配を余儀なくされている。

１，９６５年は戦後２０年という強い認識の上に米国の沖繩統治を非難する国際世論はたかまり、日本国会においても沖繩返還決議がなされ、「異民族支配２０年からの脱却」ということで沖繩県民の祖国復帰の熱烈な要求はその頂点に達した。昨年来緊迫化したベトナム紛争は直接間接に影響し、沖繩が発達基地として使用されているため報復爆撃のおそれと更に全面核戦争への危険性に県民の生命財産はおびやかされ、沖繩県民は大きな不安にかられている。

日本の国土の一部である沖繩からこのような軍事行動がなされていることは誠に遺憾である。

われわれは沖繩が祖国日本へ復帰することが沖繩におけるあらゆる矛盾と弊害を除去し、日本の完全独立とアジアの緊張をとりのぞき世界平和に貢献するものであることを信じて疑わない。アメリカの沖繩統治によつて沖繩県民の基本的人権は無視され、主席公選、自治権の拘束だけでなく、経済文化、民生教育の面に大きな制約を受け本土との較差はさらに大きくなり、さまざまなひずみが表面化している。

那覇市議会は過去数回に亘りアメリカの沖繩統治が国連憲章に違反し、植民地廃止宣言や世界人権宣言に違背するものであることを指摘し、祖国復帰の決議を行つてきた。




各国の主権尊重を最高の原理とする国連憲章の崇高な精神にのつとり、米国が沖繩に対する経済援助と圧迫の政策を続けようともわれわれの祖国復帰の意思はいささかもひるむものではない。

よつて那覇市議会は市民の総意を代表し、日米両国政府が「その地域住民の意思に反した不当な支配」がなされている沖繩統治の実態を再認識し、祖国日本の主権が速やかに且つ完全に回復される措置を講ぜられるよう、強く主張する。

１９６６年４月２６日




那覇市議会















第81回那覇市議会会議録




臨時会







上程案件

処理結果







第８１回那覇市議会（臨時会）処理結果




	１９６６年４月２６日　　　　　
	（午前１０時　０分　開会）

	（午前１０時２４分　閉会）







１．本会議

　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	66

	4

	26

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	　8番議員

10番議員




	〃

	〃

	〃

	


	会期を定めることについて

	〃

	１日間




	〃

	〃

	〃

	決5

	沖繩の祖国復帰に関する要請決議

	29番議員

外　11名

	可決




	〃

	〃

	〃

	30

	鋳鉄管の購入契約を結ぶことについて

	市長

	同意



















第81回那覇市議会会議録




臨時会







４月２６日（火曜日）





１９６６年第８１回那覇市議会会議録（臨時会）




〇４月２６日（招集日）

	（午前１０時　０分　開会）

	（午前１０時２４分　閉会）









〇出席議員（２２名）





	　２番
	椿秀義君
	１５番
	久高友敏君


	　３番
	大浜長弘君
	１６番
	仲本安一君


	　４番
	喜舎場盛一君
	１７番
	金城吾郎君


	　６番
	儀間真祥君
	１９番
	又吉久正君


	　７番
	瀬長フミ君
	２０番
	赤嶺慎英君


	　８番
	黒潮隆君
	２２番
	赤嶺保三郎君


	　９番
	友利栄吉君
	２４番
	平良真次郎君


	１０番
	吉浜朝一君
	２５番
	高良一君


	１１番
	真栄城嘉園君
	２６番
	比嘉佑直君


	１３番
	仲宗根昌弘君
	２７番
	比嘉朝四郎君


	１４番
	宮良永昌君
	２９番
	辺野喜英興君







〇欠席議員（８名）


	　１番
	安見福寿君
	２１番
	金城重正君


	　５番
	山川正平君
	２３番
	喜久山朝重君


	１２番
	金城庄瑞君
	２８番
	平良亀助君


	１８番
	大山盛幸君
	３０番
	渡口麗秀君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






〇説明者


	市長
	西銘順治君


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	総務部長
	城田清才君


	企画部長
	新里博一君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	水道部長
	玉城定仁君


	水道経理課長
	比嘉良男君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






〇事務局出席者


	庶務課長
	玉城三郎君


	議事係長
	屋嘉比柴達君


	調査係長
	新垣繁君


	記録係長
	山城正信君


	記録係
	長嶺善勇君


	　〃　
	徳村政保君


	調査係
	亀島美一君


	議事係
	永山盛宏君


	　〃　
	新垣隆君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１９６６年第８１回那覇市議会（臨時会）議事日程第１号

１９６６年４月２６日（火）午前１０時開議




第１　　　　会議録署名議員の指名について




第２　　　　会期を定めることについて




第３　　　　沖繩の祖国復帰に関する要請決議

（議員辺野喜英興ほか１１名提出決議案第５号）




第４　　　　鋳鉄管の購入契約を結ぶことについて

（市長提出議案第３０号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



〇会議に付した事件

第１　　　　会議録署名議員の指名について




第２　　　　会期を定めることについて




第３　　　　沖繩の祖国復帰に関する要請決議

（議員辺野喜英興ほか１１名提出決議案第５号）




第４　　　　鋳鉄管の購入契約を結ぶことについて

（市長提出議案第３０号）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








〇議長（高良　一君）

　これより本日をもつて招集された１９６６年第８１回那覇市議会臨時会を開会いたします。

これより本日の会議を開きます。本日の議事日程はお手元に配付してある議事日程第１号のとおりであります。４月２６日付で議員辺野喜英興ほか１１名から「祖国復帰要請決議案」が提出されておりますのでお手元に配付してあります。同日付で市長から「議案の送付について」及び「議案の説明者について」２件の文書が送付されております。議案はお手元に配付してあります。議案の説明者は市長ほか８名となつております。４月７日付で沖繩県祖国復帰協議会会長喜屋武真栄から「４、２８月間行動に対する協力方お願いについて」文書が送付されておりましたので、写しをお手元に配付してあります。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






〇議長（高良　一君）

　日程第１「会議録署名議員の指名について」を議題といたします。

本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により黒潮隆君吉浜朝一君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




〇議長（高良　一君）

　日程第２、会期を定めることについておはかりいたします。休憩いたします。

	（午前１０時０７分　休憩）

	（午前１０時０８分　再開）







〇議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。会期を本日２６日１日間とすることに御異議ありませんか。（「異議なし」というものあり）






〇議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて会期を４月２６日１日間とすることに決定いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






〇議長（高良　一君）

　日程第３、沖繩の祖国復帰に関する要請決議議員辺野喜英興ほか１１名提出決議案第５号についてを議題として提案者の説明を求めます。






〇真栄城　嘉園君

　沖繩の祖国復帰に関する要請決議案の提案理由を提案者を代表して御説明申し上げます。昨年は戦後２０年という強い認識の上に立ちまして異民族支配２０年からの脱却ということでわれわれ沖繩県民は立法院をはじめ市町村議会、各種団体、県民一人一人が例年にない激しさをもつて復帰運動を強力に押し進めてまいつたわけでありますがいまだにその目途さえ立たない現状でありはなはだ遺憾に思います。戦後２１年今年も４月２８日を向えております。この４月２８日は沖繩県民にとつて忘れることのできない日となつております。すなわち対日平和条約によつて沖繩が祖国日本から切り離された日だからであります。４．２８海上大会と祖国復帰総決起大会を成功させ一日も早く沖繩の施政権が返還されることを願い、ここに那覇市議会は２７万市民の総意を代表し沖繩の祖国復帰に関する要請決議案を再度決議いたしたく提案した次第でございます。昨日の議会運営委員会におきまして当決議案については全員提案とすることに決定いたしましたので決議文を朗読して説明にかえたいと思います。




沖繩の祖国復帰に関する要請決議

　沖繩は祖国日本から切り離されてすでに２１年間の長期にわたり不明確な変則的地位のままに日本国憲法の適用もなくアメリカの軍事的支配を余儀なくされている。

１９６５年は戦後２０年という強い認識の上に米国の沖繩統治を非難する国際世論はたかまり、日本国会においても沖繩返還決議がなされ、「異民族支配２０年からの脱却ということで沖繩県民の祖国復帰の熱烈な要求はその頂点に達した。

昨年来緊迫化したベトナム紛争は直接間接に影響し、沖繩が発進基地として使用されているため報復爆撃のおそれと更に全面核戦争への危険性に県民の生命や財産はおびやかされ、沖繩県民は大きな不安にかられている。

日本の国土の一部である沖繩からこのような軍事行動がなされていることは誠に遺憾である。

われわれは沖繩が祖国日本へ復帰することが沖繩におけるあらゆる矛盾と弊害を除去し、日本の完全独立とアジアの緊張をとりのぞき世界平和に貢献するものであることを信じて疑わない。

アメリカの沖繩統治によつて沖繩県民の基本的人権は無視され、主席公選、自治権の拡大等の拘束だけでなく、経済文化、民生教育の面に大きな制約を受け本土との較差はさらに大きくなり、さまざまなひずみが表面化している。

那覇市議会は過去数回に亘りアメリカの沖繩統治が国連憲章に違反し、植民地廃止宣言や世界人権宣言に違背するものであることを指摘し祖国復帰の決議を行なつてきた。

各国の主権尊重を最高の原理とする国連憲章の崇高な精神にのつとり、米国が沖繩に対する経済援助と圧迫の政策を続けようともわれわれの祖国復帰の意思はいささかもひるむものではない。

よつて那覇市議会は市民の総意を代表し、日米両国政府が「その地域住民の意思に反した不当な支配」がなされている沖繩統治の実態を再認識し、祖国日本の主権が速やかに且つ完全に回復される措置を講ぜられるよう、強く要請する。

１９６６年４月２６日

那覇市議会

宛先は日本政府総理大臣、衆参両院議長、米国大統領、上下両院議長、琉球政府行政主席、立法院議長、高等弁務官以上であります。




〇議長（高良　一君）

　ただいまの説明ならびにこの決議案に対しましてはきのう議会運営委員会で全会一致承認されております。従つて本決議案につきましては質疑討論を省略いたしまして全会一致で可決いたしたいと思いますがそのように取りはからつて御異議ありませんか。

（「異議なし」「休憩して下さい」というものあり）




〇議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午前１０時１１分　休憩）

	（午前１０時１５分　再開）







〇議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

今、提案者のほうから決議文の一部削除について申し出がありますので御訂正願います。一枚目の下から８行目、「主席公選、自治権の拡大等の」とあるのを「自治権の拘束だけでなく」と改め、「拡大等の」４字を削除願います。




〇議長（高良　一君）

　沖繩の祖国復帰に関する要請決議議員辺野喜英興ほか１１名提出決議案第５号について原案どおり可決することに御賛成の方の起立を求めます。

（拍手）






〇議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案については原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




〇議長（高良　一君）

　日程第４、鋳鉄管の購入契約を結ぶことについてを議題として当局の説明を求めます。






〇水道部長（玉城　定仁君）

　議案第３０号鋳鉄管の購入契約を結ぶことについて御説明申し上げます。この資材は１９６７年度の事業計画といたしまして国場勝股原外９件の配水管布設工事に使用するもので１９６６年４月１５日取扱業者７社による指名競争入札を行ないましたところ福山商事株式会社代表者福山朝計が落札し納期を１９６６年６月２０日までとして４月２２日仮契約を結んだのであります。よろしく御審議の程お願いいたします。






〇議長（高良　一君）

　質疑に入ります。






〇儀間　真祥君

　この鋳鉄管の購入ですが、今の説明を聞きますと１９６７年度に使うんだということでございますが、そうなりますと現年度の予算で買うわけでございますね。予算の編成上どうなんですか。６７年で買うやつを、次の予算に現われるべきやつを、今の予算で購入するというような感じがするんですがそれはどうなんですか。






〇水道部長（玉城　定仁君）

　お答えいたします。この資材購入費は９月の議会で議決になりまして、そのときも御説明申し上げましたが新年度に予算を計上して資材を発注するまでには早くて２ヵ月、遅くて４ヵ月もかかります。そうすると市民のほうから早目に配管してくれという要望もありますので、その市民の要望にこたえるために予算のゆるす範囲内で工事を施行することによつて市民の御要望にこたえることができるんだということで現年度の予算の中で資材だけを購入し７月１日から工事を施行するというふうに去つた３月の議会で議決になつたのでございます。




〇儀間　真祥君

　要するに実際問題として次年度に使うやつを今買うということでございます。これは予算の編成上来年使うやつだつたら６月以降に編成してやるべきだと思います。それが今年買うということは法的にどうなるか。その点については差しつかえないんですか。それからもう１点９ヵ所というのはどこどこですか。




〇水道部長（玉城　定仁君）

　６７年度の工事箇所の資材費を現年度において計上することは別に法的に差しつかえないと思つております。さらに、９箇所の工事箇所を申し上げますと国場勝股原の配水管工事、それから小禄の仲地線、首里崎山町第２次。安謝埋立地１号線間。首里城北小学校前。真和志農協横。楚辺幹線。安謝１号線の東側。辻町第５次。首里プールおよび首里バス工場裏の配水管工事以上でございます。なお、契約書第２条の「特は」と書いてあるのを「特に」というふうに御訂正願います。




〇議長（高良　一君）

　討論を省略して採決に入ります。議案第３０号、鋳鉄管の購入契約を結ぶことについて原案どおり同意することに御賛成の方の起立を求めます。






〇議長（高良　一君）

　多数であります。よつて本案については同意することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




〇議長（高良　一君）

　これで本日の日程を終了いたしますので第８１回臨時議会を閉会いたします。どうもありがとうございました。



（午前１０時２４分　閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




　上会議録を調製し署名する。




１９６６年４月２６日




議長　　　　　高良一　　　㊞




署名議員　　　黒潮隆　　　㊞




署名議員　　　吉浜朝一　　㊞
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会議録目次

〇　招集告示

〇　会期及び日程

〇　上程案件

第３１号議案　　工事請負契約を結ぶことについて

第３２号議案　　工事請負契約を結ぶことについて

第３３号議案　　工事請負契約を結ぶことについて

第３４号議案　　専決処分の承認を求めることについて

第３５号議案　　市有地を無償使用させることについて

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

〇　上程案件処理結果

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

５月１６日（招集日）

〇　出欠議員氏名

〇　説明員

〇　事務局出席者

〇　議事日程

〇　会議に付した事件

〇　開会・開議

〇　諸般の報告

〇　会議録署名議員の指名

〇　会期決定

〇　提案理由の説明

建設部長　　　（第３１号議案　　工事請負契約を結ぶことについて）

（第３２号議案　　工事請負契約を結ぶことについて）

（第３３号議案　　工事請負契約を結ぶことについて）

〇　質疑

仲本安一議員

建設部長

儀間真祥議員

建設部長

黒潮隆議員

建設部長

〇　表決

〇　提案理由の説明

建設部長　　　（第３４号議案　　専決処分の承認を求めることについて）

〇　質疑

儀間真祥議員

建設部長

又吉久正議員

建設部長

平良真次郎議員

建設部長

又吉久正議員

建設部長

平良真次郎議員

建設部長

市長

又吉久正議員

建設部長

大山盛幸議員

企画部長

黒潮隆議員

建設部長

久高友敏議員

建設部長

〇　討論

儀間真祥議員（反対）

〇　表決

〇　提案理由の説明

建設部長　　　（第３５号議案　　市有地を無償使用させることについて）

〇　質疑

瀬長フミ議員

建設部長

大浜長弘議員

建設部長

仲本安一議員

第一助役

儀間真祥議員

第一助役

瀬長フミ議員

第一助役

黒潮隆議員

第一助役

建設部長

黒潮隆議員

建設部長

黒潮隆議員

〇　閉会








那覇市告示第５８号

１９６６年５月１３日




　第８２回那覇市議会（臨時会）を次のとおり招集する。




那覇市長　　西銘順治










記




１．日時　　　　　１９６６年５月１６日（月）午前１０時

２．場所　　　　　那覇市議会会議室

３．付議事件

(1)　工事請負契約を結ぶことについて

(2)　工事請負契約を結ぶことについて

(3)　工事請負契約を結ぶことについて

(4)　専決処分の承認を求めることについて

(5)　市有地を無償使用させることについて







第８２回那覇市議会臨時会会期日程計画（案）




１９６６年５月１６日　　　１日間



	年

	月

	日

	曜

	種別

	日程

	摘要




	1966

	5

	16

	月

	本会議

	議案上程、説明聴取、質疑討論、表決

	












本会議　　　　　　１日
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上程案件







議案第３１号

工事請負契約を結ぶことについて

　第１種および第２種公営住宅建設工事について、次のとおり請負契約を結ぶものとする。

１９６６年５月１６日　提出

那覇市長　　西銘順治




記

１　契約の目的　　　　第１種および第２種公営住宅建設工事（Ｅ工区）

２　契約の方法　　　　指名競争入札

３　契約金額　　　　　１３２，５２０ドル

４　工期　　　　　　　議決の日から２７０日

５　契約の相手方　　　那覇市字与儀３６２番地

合資会社丸元建設

代表者　糸数元精

（提案理由）

　公営住宅法に基づき低額所得者の生活向上をはかるとともに住宅難緩和のため、宇栄原団地内に第４期公営住宅を建設したいので、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第３２号

工事請負契約を結ぶことについて

　第２種公営住宅建設工事について、次のとおり請負契約を結ぶものとする。




１９６６年５月１６日提出

那覇市長　　西銘順治




記

１　契約の目的　　　　第２種公営住宅建設工事（Ｆ工区）

２　契約の方法　　　　指名競争入札

３　契約金額　　　　　１０８，０５０ドル

４　工期　　　　　　　議決の日から２７０日

５　契約の相手方　　　那覇市壺屋町２９３番地の１

前元建設代表者　前元誠栄

（提案理由）

　公営住宅法に基づき低額所得者の生活向上をはかるとともに住宅難緩和のため、宇栄原団地内に第４期公営住宅を建設したいので、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第３３号

工事請負契約を結ぶことについて

　第２種公営住宅建設工事について、次のとおり契約を結ぶものとする。




１９６６年５月１６日提出

那覇市長　　西銘順治




記

１　契約の目的　　　　第２種公営住宅建設工事（Ｇ工区）

２　契約の方法　　　　指名競争入札

３　契約金額　　　　　５４，０２５ドル

４　工期　　　　　　　議決の日から２７０日

５　契約の相手方　　　那覇市字二中前１１４番地

具志堅組代表者　具志堅朝三郎

（提案理由）

　公営住宅法に基づき低額所得者の生活向上をはかるとともに住宅難緩和のため、宇栄原団地内に第４期公営住宅を建設したいので、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第３４号

専決処分の承認を決めることについて

　市町村自治法第１１４条第１項の規定により、下記事項について別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定によりこれを報告し、承認を求める。

１９６６年５月１６日提出

那覇市長　　西銘順治




記

１　工事名　　　　　　若狭町下水道支線敷設工事

２　契約の相手方　　　那覇市字小禄１９３番地

善太郎組代表者　新垣善太郎

３　既定工期　　　　　議決の日から３００日

４　更新する工期　　　議決の日から１９６６年５月１５日まで

（提案理由）

　この工事は１９６６年４月２３日に完成する予定であつたが予想以上の硬岩が出たのと、無筋のヒューム管を有筋に変更したためヒューム管製造に長期日を要したため、既定の工期内に完成する見込みがないので工期の変更については、議会の同意を得るべきであるが、工事の継続施行上急を要し、議会を招集する暇がないものと認め、専決処分したので、この案を提出する。




専決処分書

　市町村自治法第１１４条第１項の規定により、若狭町下水道支線敷設工事の契約変更について急施を要し議会を招集する暇がないものと認めるので、次のとおり専決処分する。

１９６６年５月４日

那覇市長　　西銘順治




記

１　工事名　　　　　　若狭町下水道支線敷設工事

２　契約の相手方　　　那覇市字小禄１９３番地

善太郎組代表者　新垣善太郎

３　既定工期　　　　　議決の日から３００日

４　更新する工期　　　議決の日から１９６６年５月１５日まで

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第３５号

市有地を無償使用させることについて

　次の市有地をオリンピツク記念沖繩水泳プール用地として使用させるものとする。

１９６６年５月１６日提出

那覇市長　　西銘順治




記

１　場所　　　　　　　那覇市通堂町３丁目４４番の一部（奥武山公園内）

２　面積　　　　　　　２，５００坪

３　使用料　　　　　　無償

４　使用者　　　　　　財団法人沖繩体育協会

（提案理由）

　オリンピツク記念沖繩水泳プールの建設については、奥武山総合競技場建設の基本方針にもとづいて行なわれるものであり、使用を許可したいので、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




㊢

沖体第２０号

１９６６年４月２８日

那覇市長

西銘順治　　殿




財団法人沖繩体育協会

会長　当間重剛　　　印




オリンピツク記念沖繩水泳プール敷地の無償貸与方について




　このたび、オリンピツク資金財団から２５，０００，０００円の配分金を受け、奥武山総合競技場内にオリンピツク記念沖繩水泳プールを建設することになり、県案の公認水泳プールがいよいよ実現できる運びになりました。

それで、同プール建設用地２，５００坪（別紙図面）を総合競技場建設基本方針に基づき、無償にて使用させて下さるよう承諾方おねがい申しあげます。




奥武山総合競技場計画図
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第８２回那覇市議会（臨時会）処理結果




	１９６６年５月１６日　　　
	（午前１０時　０分　開会）

	（午前１２時１３分　閉会）







１．本会議

　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	66

	5

	16

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	　9番議員

11番議員




	〃

	〃

	〃

	


	会期を定めることについて

	〃

	１日間




	〃

	〃

	〃

	31

	工事請負契約を結ぶことについて

	市長

	同意




	〃

	〃

	〃

	32

	工事請負契約を結ぶことについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	33

	工事請負契約を結ぶことについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	34

	専決処分の承認を求めることについて

	〃

	承認




	〃

	〃

	〃

	35

	市有地を無償使用させることについて

	〃

	同意



















第82回那覇市議会会議録




臨時会







５月１６日（月曜日）





１９６６年第８２回那覇市議会会議録（臨時会）




〇５月１６日（招集日）

	（午前１０時　０分　開会）

	（午前１２時１３分　閉会）









〇出席議員（２６名）





	　１番
	安見福寿君
	１５番
	久高友敏君


	　２番
	椿秀義君
	１６番
	仲本安一君


	　３番
	大浜長弘君
	１８番
	大山盛幸君


	　４番
	喜舎場盛一君
	１９番
	又吉久正君


	　５番
	山川正平君
	２０番
	赤嶺慎英君


	　６番
	儀間真祥君
	２１番
	金城重正君


	　７番
	瀬長フミ君
	２３番
	喜久山朝重君


	　８番
	黒潮隆君
	２４番
	平良真次郎君


	　９番
	友利栄吉君
	２５番
	高良一君


	１１番
	真栄城嘉園君
	２６番
	比嘉佑直君


	１２番
	金城庄瑞君
	２７番
	比嘉朝四郎君


	１３番
	仲宗根昌弘君
	２８番
	平良亀助君


	１４番
	宮良永昌君
	３０番
	渡口麗秀君







〇欠席議員（４名）


	１０番
	吉浜朝一君
	２２番
	赤嶺保三郎君


	１７番
	金城吾郎君
	２９番
	辺野喜英興君







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






〇説明員


	市長
	西銘順治君


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	総務部長
	城田清才君


	企画部長
	新里博一君


	経民部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	水道部長
	玉城定仁君


	建設庶務課長
	宜野座朝恭君


	都計課長
	嘉手納是敏君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






〇事務局出席者


	局長
	義永栄善君


	庶務課長
	玉城三郎君


	議事課長
	新垣襄二君


	議事係長
	屋嘉比柴達君


	調査係長
	新垣繁君


	記録係長
	山城正信君


	記録係
	長嶺善勇君


	　〃　
	徳村政保君


	調査係
	亀島美一君


	議事係
	永山盛宏君


	　〃　
	新垣隆君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１９６６年第８２回那覇市議会（臨時会）議事日程第１号

１９６６年５月１６日（月）午前１０時開議

第１　　　　会議録署名議員の指名について




第２　　　　会期を定めることについて




第３　　　　工事請負契約を結ぶことについて

（市長提出議案第３１号）




第４　　　　工事請負契約を結ぶことについて

（市長提出議案第３２号）




第５　　　　工事請負契約を結ぶことについて

（市長提出議案第３３号）




第６　　　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第３４号）




第７　　　　市有地を無償使用させることについて

（市長提出議案第３５号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






〇会議に付した事件

第１　　　　会議録署名議員の指名について




第２　　　　会期を定めることについて




第３　　　　工事請負契約を結ぶことについて

（市長提出議案第３１号）




第４　　　　工事請負契約を結ぶことについて

（市長提出議案第３２号）




第５　　　　工事請負契約を結ぶことについて

（市長提出議案第３３号）




第６　　　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第３４号）




第７　　　　市有地を無償使用させることについて

（市長提出議案第３５号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








〇議長（高良　一君）

　これより本日をもつて招集された１９６６年５月の第８２回那覇市議会臨時会を開会いたします。

ただちに本日の会議を開きます。本日の日程はお手元に配布してある議事日程第１号のとおりであります。

５月１３日付那企庶第２７６１号「議案の送付について」及び５月１３日付那企庶第２７８０号「議案の説明者について」の文書が送付されておりました。議案はお手元に配布してあります。議案の説明者は市長ほか９名であります。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






〇議長（高良　一君）

　日程第１「会議録署名議員の指名について」を議題といたします。

本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により議長において友利栄吉君、真栄城嘉園君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




〇議長（高良　一君）

　日程第２、会期を定めることについておはかりいたします。休憩いたします。

	（午前１０時０３分　休憩）

	（午前１０時０４分　再開）




〇議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。今期の会期につきましては議運委でも５月１６日、１日間ということで話し合いが決まつておりますが１６日の１日間とすることに御異議ありませんか。

（「異議なし」というものあり）






〇議長（高良　一君）

　御異議なしと認め会期を５月１６日の１日間とすることに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






〇議長（高良　一君）

　日程第３、議案第３１号工事請負契約を結ぶことについて、日程第４、議案第３２号　工事請負契約を結ぶことについて、日程第５、議案　第３３号、工事請負契約を結ぶことについてを一括して上程し、当局の説明を求めます。




〇建設部長（花城　直政君）

　ただいま上程になりました議案第３１号第３２号および第３３号につきましては関連しますので一括して説明いたします。

１９６６年度小禄団地内に建設予定の公営住宅２９６戸のうち米国政府資金によります１２０戸と日本政府資金によります４８戸計１６８戸につきましては、さきに議会の同意を得まして現在施行中でありますが、残りの日本政府資金によります５６戸と琉球政府補助金によります７２戸計１２８戸につきましては、再入札に付しても落札者がいなかつたので一応入札を打ち切りその後、最低入札者と再三にわたり調整したのでありますが各工区の業者が辞退したため調整を打ち切り、その後再検討しまして政府と協議の結果設計の内容を一部変更しまして４月２７日に再度指名競争入札に付したのであります。その結果お手元に配布してあります議案のとおり落札者が決定しましたので去る５月６日に仮契約を締結したのであります、何とぞよろしく御審議くださいますようお願いいたします。




〇議長（高良　一君）

　ただいまの当局説明に対し質疑に入ります。






〇仲本　安一君

　関連して質問いたします。今さき部長が御説明になりましたが、当初競争入札に付したけれども落札者がなかつたということで計画の一部を変更して再度入札に付したということでございますが、そこでお尋ねしたいのは議案３１号から３３号までそれぞれ契約金が明示されておりますけれどもそれぞれの３議案の予算はいくらになつてるか。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。３工区とも予算は落札額と同じでございます。




〇仲本　安一君

　計画を一部変更して、しかも３工区とも予算額と落札額と同額ということでございますが、先ほど部長の説明では一部変更して５月６日に契約に付したところこのように議案のとおり落札者が出たと。いわゆる仮契約を結んだということをいつておりますが、そうなると随意契約と解釈していいですか。議案には指名競争入札となつておりますが完全ということはあり得るかもしれませんけれども常識上はあり得ないと思いますけれどもどうですか。




〇建設部長（花城　直政君）

　これは指名競争入札でございます。随意契約ではございません。




〇仲本　安一君

　指名競争入札というふうになつておりますけれども完全にその額どおり入札したわけでございますね。ここに記載されている会社、もつとわかりやすくいえば何社指名してその差額はそれぞれどのくらいになつているか、それを御説明願います。




〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。Ｅ工区の第１種および第２種、公営住宅の３棟についてでございますが、これは丸元建設と古波津組、国場組の３社を指名いたしまして入札いたしましたところ丸元建設に落札いたしました。その金額は予算と同じでございます。それから２番札が国場組の１３４，０００ドルでございます。それから３番札が１３４，３００ドルでございます。それからＦ工区の第２種公営住宅２棟でございますが、これはやはり３社指名いたしまして丸平組、田原組、それから前元建設と３社指名いたしまして１０８，０５０ドルで前元建設に落札いたしております。２番札が１１０，５００ドル、田原建設であります。３番札が１１２，５００ドルというふうになつております。それからＧ工区は２社指名いたしまして一善組と具志堅組でございます。具志堅組が５４，０２５ドルで落札いたしております。一善組が５５，８００ドルというような入札額になつております。以上であります。




〇仲本　安一君

　ただいまの建設部長の御答弁を承りますと非常に苦心なさつたようでありますけれどもこれは実際上どうも公正な競争入札というようなことにはならないと思います。下手すると談合入札の恐れもあるんじやないかと考えられます。まず最初に関連いたしまして建設部長にお尋ねしたいのは、一体競争入札の目的は何であるか、それを今一度明確にして下さい。何のために競争入札に付しあるいはまた今回の議案の場合は何のために指名競争入札にしたのか。その目的でございます。




〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。競争入札の目的はなるべく多数の人々を工事に参加させるということが眼目でございます。以上でございます。




〇仲本　安一君

　多数の人々に参加させるということは当然でございますが、本員はそのようには考えないのでございます。それは一理ありますけれどもできるだけ多数を工事入札に参加させてその中から技術をもつている業者を選ぶとともにさらに最少の予算で最大の効果を発揮する。これは市長の公約のとおりであります。だとすればこれはむしろ指名競争入札ということじやなしに一般競争入札に付してもよかつたと思います。と申しますのは特に役所の場合には予算に明記されておりこの予算額がはつきりするわけでございます。業者としても当然役所の予算があれば前もつて察知しているということはつまり了解できるわけでございます。といつた面からどうも指名競争入札といつても予算額とまつたく同額ということは本来の指名競争入札の趣旨にマツチしない。いわゆる反するというように考えます。そういつた面では今後注意してもらいたいとこのように思います。あと１点お尋ねしたいのは議案３１号から３３号までは、すなわち工区ＥからＦ、Ｇまでこの３カ所はそれぞれ予算額は御承知のとおり異つております。ところが工期については等しく２７０日間ということになつているが予算額が異なる以上当然工事の内容も量的に変わるわけでございますにもかかわらず工期だけは２７０日になつてるというのはどこらへんに理由があるのか。




〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。公営住宅の今の入札の契約は１棟とつている人もおりますし、３棟契約している人もおります。工事金額についてはなる程３棟になれば３棟分の請負金額になりますけれども仕事としては１階の打ち上げ、各階の打ち上げによつて工程はきまるんでありましてそれだけの能力のあるものが３棟とつたということでございまして、工期については３棟もらつたから３倍の８００日かかるということじやございません。




〇仲本　安一君

　そうしますと棟数はどうなつていますか。３地区とも同じでございますか。




〇建設部長（花城　直政君）

　棟数は全部違うんです。




〇仲本　安一君

　違うとすれば当然工期は異なつてくるんじやないんですか。




〇建設部長（花城　直政君）

　１棟の人も、２棟の人も、３棟の人も工期を同じくもつているのは１階打ち上げるのにどのぐらいの工期がいる。２階打ち上げるのにどのくらい、３階、４階を仕上げるのにどのくらいというふうにどの業者がやつても同じような工期でございます。何棟もつていようがもちろん限度はありますけれども、余り多いというとこれは片わくの関係とかいろいろの面であれでしようけれども３棟ぐらいまでは同じ工期でできると。実際６５年度の仕事もそういうふうにやつておりますので工期についてはそれでできるというふうに考えております。　　（「進行」というものあり）






〇儀間　真祥君

　提案になつている今の議案ですね。この説明の中で設計内容を変更した。要するに予算額では落札者がなかつたので一応設計を変更したということになつておりますがその場合に設計変更をしない前の価格はどういうふうになつて、落札者があつたのはどういう入札金額になつておつたのかそれを御説明願います。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。Ｅ工区につきましては国場幸太郎、糸数元精、古波津選良、それから新垣善太郎この４氏を指名いたしましたけれども新垣善太郎さんは辞退いたしまして３名で入札いたしております。そのときの第１回の入札が国場幸太郎さんが１４９，０００ドル、糸数元精さんが１３８，０００ドル、古波津選良さんが１５１，８００ドル。それから第２回目の入札で国場幸太郎さんが１４７，０００ドル、糸数元精さんが１３６，０００ドル、というふうになつております。それからＦ工区でございますがここは上原英雄さん、平良新松さん、平良保男さん、平良善次郎さんこの４名を指名いたしましたけれども平良新松さんは棄権をいたしております。それで３名で入札いたしました結果上原英雄さんが１８１，０５０ドル、平良保男さんが１７８，０００ドル、平良善次郎さんが１８８，０００ドル。２回目の入札の結果お２人は棄権いたしまして平良保男さんが１７７，５００ﾄﾞルというふうになつております。それでも落ちませんので今議案に出ている３工区に割つた指名入札になりまして、設計変更しまして落札者が決定したわけであります。以上であります。




〇儀間　真祥君

　今の説明を聞きますとはじめの予算額ではその規模において非常に差があつて落札者がいなかつた。そのために結局落札に合わすために設計変更をしたということでありますがその場合、指名競争入札した基準ですね、どうして指名競争入札にしたのかその点を御説明願います。




〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。指名競争入札の指名についてはこれは日政援助、それから米国援助が入つておりますので琉球政府からどれどれという指名がなされてきております。基準はやはり今までの政府の仕事、市の仕事をよくやつた人、実績のある人、能力のある人というわけで向こうから指名がきております。




〇儀間　真祥君

　こういうふうな仕事、要するに住宅の請負契約これは大分あつたわけでございます。そういう場合に政府から指名されてこれこれに入札させなさいというふうにしてくるんですか。




〇建設部長（花城　直政君）

　これは補助指令によりまして条件がついております。指名については向こうが指名するものを工事に参加させるということが出ておりまして琉球政府援助については政府と話し合いをしてやつておりますけれども、アメリカ援助、日本政府援助については向こうが指名してこれこれということでやつております。　　（「進行」というものあり）






〇黒潮　隆君

　ただいまの部長説明によりますと３２号議案で第１回目の入札について上原氏の場合入札額が１８１，０５０ドルというふうに説明しておられますがこれが内容を変更して再度入札に付して落札したのが仮契約しているのが１８１，０５０ドルでございます。そうなりますと３１号、３２号議案の場合にも第１回目の入札の額と今度提案されている額との開きが随分出ているわけでございますが、そうなりますと……　　この久場川の公営住宅の場合にもこの市庁舎の場合にも雨もりがひどいわけですね、そういうふうな引き合わないような額で、引き合わないといつては語弊がありますが、もうけが少ないというふうなことで手を抜くようなおそれがないかどうかですね、たとえば久場川の住宅の場合にも雨もりがひどかつたわけです。現在市役所の場合にも非常にひどくなつてきておる、まだできてから半年位しかたたないのに雨もりするというより雨が降るといつたほうがいいんじやないかという位ひどいわけです。そういうふうに手を抜いたりごまかしたりするおそれがある。こういうふうな落札つまり第１回目第２回目の差額がひどいですね。こういう差額を出した場合にはそういうのが出てきはしないかというふうに本員は考えるわけですが、そういつたようなおそれがないかどうかですね、たとえば前の議会だつたと記憶しておりますが、資材が値上がりしているあるいは労務賃金が値上がりしているというふうなことで那覇市としてはですね、工事費のきめ方というんですか、これを政府に対してももつと高くしなければいけないんじやないかということでした。この場合にも政府の補助が第１種が３分の２、第２種が２分の１というふうになつてくるためにですね、これは政府の場合でもやはり正しくこの工事の単価をきめてもらわないと勢い自治体にしわよせがくるということで委員会だつたと記憶しておりますがそういつた説明がございましたですね、そういうふうなこともあつたですね、那覇市としてはやはり予算額オーバーしないように落札さすという気持はわかるわけですが、それが正しく解決されない場合には勢い業者としては手を抜くということが出てきはせぬかと本員は心配するわけです、そういつたことが出てきはしないかどうかですね、完全にですね、工事を正しくさせるという面でできるかどうか、市庁舎を見られてよくおわかりだと思いますが、これについて答弁をお願いしたいと思います。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。単価がからいために手を抜く可能性が十分あるんじやないかというような御質問ですけれども単価がからかろうがあまかろうが契約によつて仕事は進めていきますし、しかも設計図面仕様書のとおりやつていきますので監督を十分気をつけてやればそういうことはないと思います。

（「進行」という者あり）




〇議長（高良　一君）

　これをもちまして質疑を終結いたします。討論はないようですから採決に入ります。第３１号議案、工事請負契約を結ぶことについては原案どおり可決することに御異議ありませんか、（「異議なし」という者あり）






〇議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案については原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




〇議長（高良　一君）

　日程第４、第３２号議案工事請負契約を結ぶことについても原案どおり可決することに御異議ありませんか、　　（「異議なし」という者あり）




〇議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます、よつて本案については原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




〇議長（高良　一君）

　日程第５、第３３号議案工事請負契約を結ぶことについても原案どおり可決することに御異議ありませんか、　　（「異議なし」という者あり）




〇議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます、よつて本案については原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




〇議長（高良　一君）

　日程第６、第３４号議案専決処分の承認を求めることについてを議題として説明を求めます。






〇建設部長（花城　直政君）

　ただ今上程になりました議案第３４号について説明いたします。

この工事は１９６５年６月２８日議会の同意を得まして善太郎組代表者新垣善太郎と契約を締結しまして、６５年７月４日工事に着手したのでありますが、工事の中途におきまして、当初の設計は普通士として設計してあつたが、床堀りをしたところ予想以上の硬岩が出たために、既定の工期内に完成することができなかつたのであります。工期の変更につきましては政府の承認を得なければなりませんので、６６年４月１９日に工期変更の申請をしましたところ、去る５月４日に承認の通知を受理したのであります。工期の変更につきましては議会の同意を得るべきでありますが、工事の早期完成の見地から急を要し専決処分したのであります。なにとぞよろしくご審議の上、承認してくださいますようお願いいたします。




〇議長（高良　一君）

　ただいまの説明に対し質疑に入ります。






〇儀間　真祥君

　お尋ねいたします。

現在提案になつております、専決処分の承認を求めることについて議案第３４号についてこの提案理由をみますと無筋のヒユーム管を有筋に変更したいということが理由になつております、その場合に一応工事請負契約に参加する人々こういう請負の場合には地質調査そういうのをやつてその前提のもとに請負はやるはずです。それが説明内容をみますと要するに岩盤がかたかつたために工期もおくれているというふうなことですが、これはですね、一応地質調査もなされてから請負契約に参加すると思う、その点はどんなものですか、一応ですね、請負契約に参加させる人々は地質調査もいつぱいにしてそれでやつていくはずです。今度の場合は岩盤があんまりかたくて工期延長になつておるこういうのは一応地質調査もしてその後に請負契約にかかると思うんだが、その点はどんなものですか。






〇建設部長（花城　直政君）

　お説のとおり地盤の調査をしてやるべきでありますけれども６５年度の工事については地盤の調査がなされぬままに工事を着工したわけでございます。それでこういう結果になつておるわけでございます、６６年、６７年からの仕事については今調査も進めておりますのでこういうことが起こらぬような調査を進めております。




〇儀間　真祥君

　要するに岩盤があつたために無筋のヒューム管を打ち込むよりはというこどで有筋にかえた。有筋にかえる場合に有筋のヒューム管を製造するための期間が長くなつてこうなつたんだということですが、これは向こうの請負する会社の製造会社の理由であつてこつちの理由にならぬと思うわけです、その点はどうですか。




〇建設部長（花城　直政君）

　無筋のものを有筋にしたから工期延期の理由にはこれはならない、向こうの仕事のあれだというようなことですが、この工期延期の大きな理由は硬盤が出たということでありまして、もちろん有筋にしたことによつて作業工程が少し複雑になつてきますので少しのあれはあるかと思いますけれどもほとんどが地質の調査が十分なされていらなかつたというところにこの工期の延期を認めなければならないような状態になつたわけであります。以上であります。




〇儀間　真祥君

　理由はですね、向こうが請負者側の理由によつてそうなつたわけですね、そうすると工期を延滞する場合、これについての工期の違約がありますね、違約金はどうなりますか。




〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします、この設計変更それから工期の延期をなさなければならない理由が当局側にありますのでこれは請負人の責任じやないというように考えております。




〇儀間　真祥君

　地質調査なんかして、請負はするわけですね、入札参加してくるわけです、その場合に向こうの理由になるわけですか、




〇建設部長（花城　直政君）

　地質調査は当然発注者である那覇市が調査をしてこれこれにはこれだけの硬盤がある、だからこれだけの費用でこの工期でできるという設計をするわけであります、ところが６５年度の工事については地盤調査をするいとまがなかつたということでこういう結果になつておるわけであります、それで責任は当局にあるわけでありまして請負人にはないと思います。






〇又吉　久正君

　この議案の期間が６６年の５月１５日となつておるが完成しているかどうかお尋ねいたします。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします。工事は完成いたしております。




〇又吉　久正君

　若狭の工事は道路が掘り起こされて非常に住民が迷惑しておりましたが、完成しておるということでありますので喜ばしいことであります。

さらに説明の中に硬盤が出たり、それから無筋ヒューム管を有筋ヒューム管に変更したとなつておりますが、それに対する予算のほうはどうなつておりますか、そのままの請負金額でそれを変更したのかどうかその点について。




〇建設部長（花城　直政君）

　予算額内で設計変更したわけであります。






〇平良　真次郎君

　１点だけお尋ねいたしますが、複盤が出たために延期したということは大体了承できますが、その次の無筋のヒューム管を有筋に変更したということになつておりますが下水道工事をするにはすべてヒューム管は無筋を使うのかどうか、その点をお尋ねしたい。なお技術上のミスで有筋でするところをこの地域については無筋にしたために変更したのであるかどうか。

次に業者の不手際で有筋であつたのを無筋を納入した、そういう不手際によつて変更したのか、その点についてお尋ねしたい。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします、当初の設計が無筋になつておつたということは今の若狭の工事区それから辻工事区は下水道の末端といいますか、一番上のほうであります。一番径が小さいわけでございます、径が小さいから無筋でもいいんだというような考えた方で当初は設計しました。結局無筋でありますと厚さが厚い、有筋にすれば厚さが薄くなつてコンクリートのあれが経済的になるということで、これは向こうとの調整の結果有筋にしたほうがいいんだというわけで設計変更をしたわけでございます。これはどつちにも取れるわけでありまして径がどんどん大きくなつていきますとどうしても有筋にしなくちやならぬ、一番小さいのは無筋でもいいというような考え方に立つたわけであります、これは業者からの問題ではなくて民政府との話し会いの結果こういうふうになつたわけでございます。






〇又吉　久正君

　１点聞きもらしましたが、先ほどの無筋ヒューム管を有筋に変更して予算はどうなつているかと質問しましたら予算内でできるということでありましたが、請負金額と予算とが同額であつたのか、それとも予算よりも請負金額が下回つていたのか、その点をお尋ねしたい。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします、請負金額内での変更でございました。




〇又吉　久正君

　はつきりしませんが、本員がお尋ねしているのは予算額と入札金額とは差があつたかどうか、もしも入札金額が予算よりも低くければこの議案をさらに更新すべきじやないかという考え方に立つて質問しているわけであります。




〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします、予算額が９万２，１９６ドルで請負金額も９万２，１９６ドルということで一ぱいの落札額であります、以上であります。




〇又吉　久正君

　今部長さんの御説明でわかりましたが予算額も入札も同じだと、そうなるとあえて設計変更あるいはこの更新もしないでいいと思いますが、そうなるとこの請負業者は非常に赤字を出すんじゃないかとこう考えておりますが、どう考えてますか。




〇建設部長（花城　直政君）

　結局、施工の数量が少し減つていくということでございます、金額は同じですけれども工事の施行延長は少し短かくなるんだということでございます。




〇又吉　久正君

　そうすると、工期が短くなつたということは当初の設計とかわるわけですね、当初の設計とはかわるとなるとそうすると設計変更もあるべきじやないかということと、今さつき御説明がありましたように普通盤だというのが岩盤だということと、あるいは古波津組が請けてやつた浄水場は戦前の鉄筋コンクリートがたくさんあつたので、あれは予算を追加して確かに予算額を上げたと記憶しておりますが、これもこういうふうにやるべき筋合いのものでないでしょうか。無筋ヒューム管を契約したのに対して有筋でさせたと、これも無筋と有筋との値段が相当かわつてくるとこう考えられますが、それについて工期を短縮したそれで間に合わしたというように解釈していいですか。それとも相当の赤字を出しているんじやないですか。




〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします、結局若狭工事では請負金額が変わらないということは仕事の量はふえたということでございますのでこれをそのままの金額でそのままの入札でさせるというと請負師は赤字になるわけです、ところが数量を減らした。工事の施行延長を減らしたということで結局請負金額には何も変更はないということでございます。




〇又吉　久正君

　今の御説明では工事の施行延長を減らすということになりますと、この議案の変更つまり工事の短縮した分の設計変更が伴なつてくるんじやないか、そうでないと理解できないと思います、どうですか。




〇建設部長（花城　直政君）

　設計変更は議会にかける必要はないわけです。かけなくてもいいわけであります、琉球政府を通して民政府の了解を得ております、結局数量が少し減つたということで了解は得ております、議会に提出する分は相手側と工期と工事名と金額ということになるわけでありまして、工期の延期だけ金額が変われば設計変更の認可も承認も議会にかけなければなりませんけれども、変更がないのでかけてないわけであります。




〇又吉　久正君

　今の御説明では議会では何１００メーターというような工事金額で議決をされているが、途中で今後もそういう支障がきたした場合にはジヤンジヤン工事の延長を短縮したということになると非常に困つてくるんじやないかと思いますが、その点は本員も研究していきたいと思いますから議会においてもそういうふうにしないでいいかどうか研究していきたいと思います。






〇平良　真次郎君

　ただいま又吉議員の御質問ですがこれはちよつとおかしいですな！！

工事量があるので契約金というものが初めて生まれるわけですね、その工事量について追加されたという場合には当然金額をますというのが常識だが、ところが逆に金額を一定して工事量を減らしたといつた場合、この工事金というのは当初の工事量に対して金額を決定したものであり、それが政府補助、民政府補助であるからこれは向こうと話し合いしたからけつこうだということはこれはいささかふに落ちないんですが、これはどうですか、これについて。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします、設計変更については金額が変わるものについては議会の同意を得るように条例でも示されておりますけれども内容の分については何も触れられておりません。議案はお手元にありますとおりに工事名と相手方とそれから工期と金額この四つに限定されております、もちろん内容についてはいろいろ審議の過程においては審査できることもありましようけれども議決要項としてはこの四つでありますのでこれに変わりがなければ議会にかけなくてもいいという考え方に立つております。




〇平良　真次郎君

　今の理論はおかしいですよ、要するに金額とか、工期とか、こういつたものはもちろんでしよう、決議議案の内容としてはこうなるわけですけれどもそれに到達するためにはそういつた工事の内容についても十分承認したからこそ議案は通過したはずです、そうすると議案自体あるいはその基礎になる工事量に変更があつた場合にはその金額についても移動があるべきである。その移動が当然常識的に考えることが議決事項だから金額１点張りでいくとかりに金額に相当差が出たという場合にはあるいは工事金の追加、あるいは減少ということで従来の議案の中においても十分当局は提案されてきたがそれじやそういうことはやらなくてもよかつたんじやないかというふうな理論も成り立つわけです、ところが今の部長の説明からしますと、いささかふに落ちない。こういうふうな内容でこういうふうになつたというふうな説明があれば理解もできるわけですけれどもこれは議会と関係ないんだというような説明の仕方はふに落ちないんですがもう１回御説明願います。




〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします、議会には関係がないとは申し上げておりませんし、議案としてはこの設計変更については金額が動かなければ議案としては出す必要がないということを申し上げているわけであります。




〇平良　真次郎君

　下水道をつくるのにあれだけのヒユーム管を埋設するには当然有筋のヒユーム管を使用するのが設計士として必要じやなかつたか、その証拠には無筋を有筋にしなければならないということはこの議案でもはつきりしてくる、それによつてくるところは技術のミス以外にないんじやないかといわれても仕方がないと思います、それをあえて、議案の内容としては出す必要ないということは私非常に納得しかねるわけでございます、ただいま又吉議員からも質問がありましたし、私が質問した理由もその辺にあつたわけでありますが、最後に部長の説明でこれは議会に関係ないんだというような表言は私は議会に対してもどうも納得のいかない説明だと思いますが、市長はこれに対してどう思われますか。






〇市長（西銘　順治君）

　お答えします、重大な設計変更、これによつて予算額をはるかに上回わるような程度の設計変更ということであればこれは一応議会におはかりしていかなければならないと考えておりまするけれども、それほど予算額に重大な修正を伴うような設計変更ではないわけであります、先ほど御承認をいただきました公営住宅の場合におきましてもガス線を抜いてさらに再入札に付しております、予算額は全然関係ありませんし、したがつて設計変更というのが当初ユースカーとの関係におきましては無筋でもいいということであつたわけでありまするが、これはもちろん政府、ユースカー、那覇市におきましても不勉強であつたというそしりはまぬかれないのでありまするけれども、工事をやつていくうちに無筋よりも有筋がいいんだということであれば当然有筋にかえて金額の面で延長線でカバーしたといつた程度のことであつてそれほど金額を無視するといつた程度のものでないと私は思つております。






〇又吉　久正君

　工事施行の延長の短縮が何１０メーター位短縮されたか、そこまではお聞きしたいわけであります。




〇議長（高良　一君）

　休憩します。

	（午前１１時　０分　休憩）

	（午前１１時２０分　再開）







〇議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします、設計変更前の延長が４，４６５メートル、これが４１１メートル削られて４，０５３メートルになつております。以上でございます。




〇又吉　久正君

　そうしますと今の部長の御説明では４１１メートルを有筋ヒユーム管にし並びに硬岩が出たために４，０００メートル、約一割も縮めたということになりますか、そうしますと議会では４，４６５メートルという設計が議決されておりますか、その後途中で硬岩が出たために４００メートル余りも縮めている、そうなると当然４００メートルに対する設計変更の承認をもらうべきじやないか、無筋を有筋にしたというふうな変更の措置をとらないで当局が今後じやんじやんその手を使つてやつていつたならば、４００メートル余りもここからここまで工事をするというふうなことを議員がわからないままに途中でそれだけ減らされていくということは後日に問題が起こつてくると思いますが当局は後日もそういうふうにやつていくお考えであるかどうか。




〇建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします。やはり金額が変わらなければ議会にかけなくてもいいように条例でなつております。ただ問題はこういつた延長が金額が変わらなくても工事量が減るということは住民にも影響を与えますのでなるべくそういつた設計変更がないように今後は進めていきたいと考えております。

６５年度はボーリングの調査がなされないままにそういう工事を起こしておりますので６６年度からはボーリング調査をし、また６７年度もそういう体制をとつておりますので今後そういつた大きな設計変更はないと考えておりますので御了承願いたいと思います。




〇又吉　久正君

　ここではじめてこの問題がわかりましたが、こういうふうな一割も短縮していくという工事は金額も大きいしできるだけ設計変更するなりして議会に提出してやつていくことがスムーズにいくんじやないかとこう考えられますのでぜひそうしてもらいたい、この問題は当局もまだはつきりどうということは言えないとおもいますので後日においてそういつた問題を検討していきたいと思います。






〇大山　盛幸君

　この問題ははじめてのケースでありますので、ただいま又吉議員がおつしやつたように議会としてもまた当局としてもこの件に関連する問題を検討する必要があると思います。そこでお尋ねしたいのはそういうふうに金額の変更をする必要はない、工事の設計変更は議会に提案し議会が議決をしなくてもいいというような法的な根拠は何からそれを出しているのですか。






〇企画部長（新里　博一君）

　議会に提出する工事請負契約に関する議案内容ということで実例が出ておりますが読んで見ますと（問）当都においては工事の請負契約に関する条例中に第３条予定価格が１，０００万円以上の工事の請負契約を締結しようとするときは議会の議決を経なければならないと規定されているか、１議案には工事請負契約書案を添付しなければならない。２契約書案の添付の必要がない場合は(1)工事請負の金額、(2)契約の相手方の住所、氏名、(3)工事の場所程度を明記すれば差しつかえないか。

答１、別にその必要はない、２、契約の目的、方法、金額、相手方等を明記すればよいということになつております。

（「ただいまの本は」という者あり）

それは地方自治関係実例判例集というものでございます。

それと長野士郎さんの地方自治法によりますというと契約の内容を一部変更しようとするときは、たとえその契約が当初の契約の趣旨に反せず、また著しいものでないような場合でも再び議会の議決を得なければならないということになっております。これは結局、契約の内部変更しようとする場合という限定がございますので今の例からすると、契約の内容については何も変更がございませんので、われわれとしては再び議会の議決を得る必要はないというような解釈をしています。だから契約の内容というのは今実例で申し上げましたとおり契約の目的、方法、金額、相手方これを明記すればこれを契約の内容として足りるということでそのとおり議案も出してございますので契約の内容については何も変更はないと考えております。




〇大山　盛幸君

　この３４号議案からすると、先ほどの説明によりますと、４１１メーターも短縮したということになつております。４１１メーターも短縮するということになると議会においてはその設計も十分にこれは審議の上でこれは議決されたもんであると、いわゆる内容でなくても内容に伴うこれは一種の条件であるとこう思いますが、そういうような場合でもやはりその必要はないと考えますか。




〇企画部長（新里　博一君）

　この議案の審議の過程においてはいろいろ質問があると思いますけれどもいわゆるわれわれが議決を受けるところの議案の内容としては、工事名と契約の相手方と工期と金額こういつたものを明記すれば議案になりますから議案の内容の設計変更にはならないと考えます。




〇大山　盛幸君

　４１１メーター約一割の短縮ということはこれは当然工事の範囲ですか、内容になると思いますがならぬわけですか……。




〇議長（高良　一君）

　休憩します。

	（午前１１時３０分　休憩）

	（午前１１時３１分　再開）







〇議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。質疑打ち切ります。８番議員から委員会付託したらどうかという意見もありますが、どういたしますか……。

１９番議員から議決をしておいて本件については研究するということと、８番議員の委員会付託にすべきであるという御意見と二つありますが。




〇議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午前１１時３１分　休憩）

	（午前１１時３２分　再開）







〇議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。






〇黒潮　隆君

　先ほどの部長の答弁の中で６番議員の質問に答えて入札に付すための設計をする場合に土質の調査をしなかつた、そこは普通土であるという考えで請負いさせたが実際は予想以上に硬い岩盤が出て来たと。それが工期内に工事が完成できなかつた理由だとしております。ところが若狭町の下水道支線の工事個所は私は埋立地だというふうに理解しております。埋立地である場合に下はどういうふうな土質になつてるかということは当局はよく知つてると思います。そこは海岸を埋め立てており誰が見ても岩盤であるというふうに本員は見るわけでございます。ところが普通土であるというふうにして請け負いさせたところに問題がありはしないかというふうに考えます。しかも下水道の支線を埋設する場合に深さをどれぐらい掘つてヒューム管を埋めるんだということはちやんと設計の中に出てきている問題だと考えます。従つて埋め立てをした場合、埋め土がどの高さ埋められているか市当局は一番よく知つてると思います。これが埋立地とした場合に土質調査をしなかつたために普通土であるというふうに考える場合もあり得るかもしれませんが、そこははつきり埋立地であるというふうに本員は理解します。そうであるのに普通土だというふうに見たのか。そこは埋立地であつたために土質調査をしなくてもむしろ岩盤であるということで請負いをさせ、工期を決定したほうが、またそういうふうにやるのが正しかつたんじやなかつたかと本員は見るわけでございますがこれについて埋立地であるのになぜ普通土だというふうな考え方に立つたのか、これははつきりさせていただきたいと思います。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。この設計者が戦前の現場、終戦後の現場をよくわかつてればここは岩盤だということはよめたかもしれませんが設計者は現場の戦前の状態はそこが岩盤であつたのか何かわからないわけでございます。そういうことで地盤調査をしないままに設計をしたというところにミスがあつたということはいなめないわけでございます。今後はそういつたことがないように十分気をつけて設計をしてゆきたいというふうに考えております。




〇黒潮　隆君

　設計をしたのが戦前は沖繩になかつた。あるいはそこの現場をしらなかつたために、調査しなかつたためにそういうミスを犯したが今後はそういうふうにしない計画だということでございますがそこの土質がどうなつてるかもわからないままに設計した場合、そこが普通土であるということはいえないんじゃないかと思います。土質調査をしていなければ、していないとして請け負いさせるべきじやなかつたかという点と、もう１点は土質調査をしなくても設計ができるかどうかですね。たとえば公設市場を作る場合にもボーリングなどして土質調査をしないと地下室あるいは基礎工事がいくらかかるかわからない。また下水道工事をする場合にも岩盤だけのところを掘る場合、あるいは普通土のところを掘る場合、設計をし工事金額を見積る場合に随分開きが出てくるわけでございますね。そういつたところから当然土質調査はやるべきじやないのか。またその上に立つてしか設計というものは成り立たないんじやないかと思います。そういうことをしなくても設計ができあるいは見積りが出せるかどうか。普通の個人が自分で埋め立てをする場合はむしろしないかもしれませんが、こういう大きな工事をする場合そういう手続きをなさらないでやれるようになつてるかどうか。




〇建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします。土質調査をしたあとでなければ設計をしちやならないという規則は法律にはないわけでございます。それはやつていいわけでございます。戦前はそういつた機械設備が完備してないために重要な工事以外はほとんど調査はしてないのであります。工事にかけてそして掘つた地盤によつて設計を変更すべきか、すべきでないかという議論になつて、設計変更をすべきであるなら変更するという建前を戦前はとつておつたわけでございます。戦後は十分りつぱな機械が出ておりますのでそういつた設計をするために地盤の調査をするのがお互いにいいんだということでそういう方向にむいてきております。だから設計をするには調査をしなければならないという法律はなんにもないわけでございます。しかししたほうがりつぱな設計ができるということでありますので今後はそういうことでやつていきたいというふうに考えております。調査しなくても請け負いはできますし設計もできるわけでございます。しかしそうしますと今度のようなことが起こりかねないので今後は調査して変更がないように気をつけてゆきたいというふうに考えております。






〇久高　友敏君

　ちよつとお尋ねいたします。本件については４月２３日までに完了するように条例によつて契約がなされておりますが２３日にできていないとすればこの専決処分は２３日かあるいは２４日になされるべきだと思いますがわざわざ１２日間も遅れて５月４日に専決処分されておりますがこの専決処分された日にちつまり２３日では工事ができないということがわからなかつたのか。もしその日にわからなければ少なくとも翌日はわかつていたはずだがその専決処分をした日にちと、１２日間もズレがあるがこの点はどうなつてるのか。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。契約の工期は４月２３日でございます。大体工事もできてもう手直しをすればいいというところまできておりました。ところが設計変更の認可と工期の認可が向こうからきておりませんのでそれに政府から工期の変更、設計の変更については補助指令で条件付けられております。それで認可になつてきたのが５月４日でございましてその前に専決処分するわけにはいきませんので５月４日に専決処分をしたわけでございます。もちろんおつしやるとおり空白はありましたけれどもさして工事に悪影響を及ぼすというようなことがなかつたのでこういう処置をとつたわけでございます。




〇議長（高良　一君）

　質疑を終結し討論に入ります。






〇儀間　真祥君

　ただいま提案になつております議案第３４号専決処分の承認を求めることについて反対の討論をいたします。この下水道事業というのは一応民政府が策定したところの沖繩中部総合下水道計画に従つて実施してゆくわけでございます。この場合に終末処理場と本管とそれからポンプ場は下水道公社がこれを設置する、運営するというふうになつておりますがこの下水道公社を作つた場合にじやこれをどこが運営するのか、その機構がどういうふうになつているのかその点についてもはつきりしておりません。また運営についても下水道公社がやるといつておりますがこの運営自体についてもはつきりしていない。それから市町村の行政区域そこにおいてはその区域内の配管をするのに一応各市町村が管理するというふうになつておりますが運営をどういうふうにやつてゆくのかそれ自体もはつきりしない。それから前の議会での説明によりますと下水道法、これによつて下水道が設置されるんだということをいつておりますが現段階において下水道法は立法勧告はされておりますけれどもしかしながら立法院ではまだ手を付けてない。従つてこの法律が今会期中には到底法律として出るのは不可能である。そうなりますと民政府は布令を出してこれを実施してゆくというふうなことであります。こういうことからしてこれははじめから予定されたコースになつております。要するに実際の実物を作つてそのあとから法律を作るというふうに非常にあいまいなことになつております。当初議決になつたのがこの下水道の本管工事、支線工事これが４，４６５メートルというふうになつております。それからあと４１１メートルも距離を短かくしておりますけれども工期とかあるいはその金額の面でさしさわりがないから議会の承認を得なくてもいいというふうなことで議案に出しております。これ自体もまだ議会としてもはつきり結論が出ていない。こういうふうな点からいいましてこの議案自体が非常にあいまいである。そういう点から当然これは現段階においては承認をしないでやつてゆくべきじやないかというふうに考えております。よつて反対いたします。

（「進行」というものあり）




〇議長（高良　一君）

　討論を終結して採決に入ります。議案第３４号専決処分の承認を求めることについて原案に御賛成の方の起立を求めます。






〇議長（高良　一君）

　賛成多数であります。よつて本案については原案どおり承認されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




〇議長（高良　一君）

　日程第７、議案第３５号市有地を無償使用させることについてを議題として当局の説明を求めます。






〇建設部長（花城　直政君）

　議案第３５号「市有地を無償使用させることについて」の提案理由の説明を致します。

本件は奥武山総合競技場建設計画の一環として予定されている水泳プールの建設をオリンピツク記念沖繩水泳プールとして南方同胞援護会の援助を得て財団法人沖繩体育協会が建設するため、使用する土地を無償で使用させることについてでありますが、本事業は東京オリンピツク記念事業として聖火の日本最初の上陸地である本市内に特に設置されるものであり、また奥武山総合競技場の競技施設の一つとして整備されることにかんがみ無償で使用させるため市町村財政法第８条第１項により本案を提案した次第であります。宜しく御審議の程お願い申し上げます。




〇議長（高良　一君）

　ただいまの説明に対して質疑に入ります。






〇瀬長　フミ君

　奥武山公園に水泳プールを建設するについて市有地を無償使用させるという議案が出されておりますが工事はこれだけでできますか、それ以外の資金がいりますかどうかお尋ねいたします。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。プール建設につきましてはこの金額で十分でございます。

（「進行」というものあり）






〇大浜　長弘君

　水泳プールの建設について賛同するものでありますけれどもこの提案理由をみました場合に奥武山総合競技場建設の基本方針に基づいて行われるものでありとこのように提案されておりますが、この基本方針なるものがいつできたのか。どこでその基本方針はつくられたのか。この内容はどういうものであるのか。この基本方針について市は拘束されるものであるかどうか。その４点についてお尋ねいたします。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。この総合競技場建設の基本計画につきましては首都建設委員会でも語られて決定されたことでありまして１９５９年の５月１３日付で琉球政府行政主席当間重剛から那覇市長兼次佐一にこの計画についての同意を求めているわけでございます。それで１９５９年の６月１０日に諮問第３号総合競技場建設についてという諮問を議会にかけております。これを読み上げますと、諮問第３号、総合競技場建設について、総合競技場については琉球政府とタイアップし、政府より提示された別紙「総合競技物建設基本方針」に基づき協力したいと思うが議会の意見を問う。ということで出されておりまして、いろいろ議会でも審議をされましてこの総合計画については同意を与えるべきもんだということで賛成をされております。この内容につきましては市も全部この基本方針を前の議会でも認めておりますので、今後もこの方針どおり建設はなされるべきものと考えております。以上であります。






〇仲本　安一君

　この３５号議案いわゆるプールを建設するという点については本員は大いにけつこうだと思います。そこで２点お尋ねしたいことは、これは無償で体育協会に使用させるようになつておりますが無償ということになりますと恐らく無期限だと思いますがその使用させる期間について、見とおしについて、もつているかどうか。無条件、無期限で借すということになるのか。もう一つは奥武山総合競技場計画これに基いてやるわけでございますがその競技場が陸上競技場さらに野球場もございますけれどもそれぞれ管理運営が違うわけでございます。今度プールができましたら一体管理、運営といいますかこれはどこがやるのか。やはり体育協会がやるのか、それとも野球場方式で市が将来やる見通しであるのかその２点についてお尋ねいたします。






〇第一助役（古堅　宗徳君）

　お答えいたします。ただいまの無償で貸す期間でございますがそれにつきましては何年後にどうなるという見当はございません。使用中はずつと無償というのが現在の考え方でございます。ほかの競技場と同じような行き方でゆきたいと思います。それから管理の件でございますがその件につきましては琉球政府、那覇市、沖体協、の３者をもつて今後の運営については建設途中において協議できめるという話し合いになつております。






〇儀間　真祥君

　助役の説明では管理、運営については３者が今後話し合つてやつてゆくというふうな説明でございますが前に競技場グランドの問題が出ました場合に競技場そのものは一応政府が作つて市が管理運営してゆくというふうな説明をなさつておりましたがその場合と今の説明と大分違つております。それと同時に、ある程度できております競技場、これをみますと野球場の管理は市がやつている。それから陸上競技場はどうなつてるのか。そのほか庭球場がございます、あれはできておりますがあの運営もはつきりしていないこの２点についてはつきり御説明願いたいと思います。






〇第一助役（古堅　宗徳君）

　水泳競技場については管理の方法はこれから協議を進めてゆくということを申しあげましたが今度の場合は陸上競技場、テニスコート、野球場と違いまして南援の補助でございまして沖体協が建設にあたるわけでございます。今までの野球場、テニスコート、陸上競技場は琉球政府の施設としてやられたわけでございます。先ほど申し上げました基本方針に基きまして那覇市が管理するというふうになつておりまして現在陸上競技場、テニスコートは那覇市が管理しましてその管理費用につきましては琉球政府から援助を仰いでやつております。今度できますプールにつきましては一応沖体協自体としては財団法人ではありますがその運営面において責任をどうするかということについてとあるいは琉球政府からの援助で管理してゆくかその面の話し合いをかためないとどこが管理するということは申し上げられないということでございます。




〇儀間　真祥君

　水泳場はどこがやるかわからないということでございますが野球場、それと陸上競技場それ自体もはじめの方針と大分違つております。野球場は現在那覇市が管理運営しておりますが陸上競技場と庭球場あれはまだ運営はやつてないわけでございます。管理はどうなつてるかわかりませんがその点について御説明願います。




〇第一助役（古堅　宗徳君）

　お答えいたします。陸上競技場とテニスコートは那覇市が運営しています。条例も去年の６月でございましたか改正されております。また使用料も全部徴収しております。






〇瀬長　フミ君

　体育協会も全琉的な組織でありますが先に母子センターの補助申請に対しまして婦連は全琉的な組織であるので補助はできないということで蹴られたわけでございますがその点の矛盾があるわけでございますが……






〇第一助役（古堅　宗徳君）

　ただいま上程している議案につきましてはこれは無償で貸したい、使用させたいという議案でございまして、体育協会に補助をするとかそういうことではないわけでございます。






〇黒潮　隆君

　ただいまの７番議員の質問に関連してお尋ねいたしますが土地を無償で貸すという議案であつて補助金を出す議案ではないというように答弁されておりますが、結局土地を有償で貸した場合にはそれだけの土地代が入るわけです、無償で貸すために賃貸料が入らない、結局その分を那覇市が補助している形になる。ですからさきの議会で婦連からですね、母子福祉センターの運営資金だつたと記憶しておりますがその補助金を出してもらいたいという陳情が出たときに当局の考え方は婦連はあくまでも全琉的な組織であるので当然政府がその運営のためにやるべきじやないか、また市町村が分担金を出す場合に市の割り当て金を出すのはいいわけですが、那覇市だけが出すのはおかしいという市の答弁があつたわけです、ですから県民の体育のためにやらなければならないというのはもちろん市も政府も考えなければならない、水泳競技場ができることはいいわけですが、那覇市だけが全琉的な組織の体協に無償で貸した場合に矛盾しないか、それが補助でないということは言えないと思います、それからもう１点那覇市がプール建設のために無償で貸し付けしようという議案の中の図面を見ますと、現場も見てまいりましたがこの地域に天照大神をまつつております、沖之島神社というのがありますがね、話を聞きますと終戦直後できたと聞いております、これは前の議会で友利議員からも宗教博愛そういう慈善事業に対して市有地を無償で貸してはならないということで自治法違反にならないかというふうに追求をされたことがありますが、その措置を全然なされていない、全部は引つかからないにしてもこの建設にあたつてはですね、当然取りこわしがなされるんじやないかと本員考えるわけですが、そこは不法建築であるのか、あるいはそこのプール建設をする場合に那覇市が神社を立ちのかすのか、あるいは体育協会がやるのか、あるいはそのままですね、残して建設をやるのかですね、そこら辺ははつきりしてないわけですね、そこら辺を明確にしていただきたいと思います。




〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします。この２，５００坪の予定地にはこの沖之島神社ですか、御願所にかかるそうですが、プールの建設にはかからないということでございまして体協のほうではこの建設についてはこれがじやまにならぬようにしていくんだということだそうです、このことについては市は土地を貸しておりません、都市計画のほうでその関係者を呼んでいわゆる、話をしておりますけれども、まだその話し合いが解決ついておりません。以上でございます。

（「進行」という者あり）




〇黒潮　隆議員

　この場合に今度のプール建設については沖之島神社に差しさわりはないという答弁ですが、この図面を見てあるいは現地を見ておわかりだと思いますが、そこは小高い山になつておりますが、そこの一かくだけ残ると思います、信徒といいますか、拝む人たちがのぼれなくなると思うわけですが、プールをよこ切つてそこを通れるようにするのか、早急に立ちのかすようにするのか、そこの答弁がないようですが、それから先ほど７番議員の質問に関連した私の質問に答えていただきたいと思います。






〇第一助役（古堅　宗徳君）

　お答えいたします。プール用地を無償で貸すことにつきましては５９年の議会に諮問がありました基本方針にしたがつてわれわれは無償で貸すという決定をしておるわけでございます、既定方針を見ますと市有地を無償で提供するということになつております。以上。（「進行」という者あり）






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします。建設するときにこの御願所は取りのぞくのか、そこに住民が参拝できるように通路をつけてやるのかというような御質問でございますが、この土地は無断で使用いたしておりますのでそこを撤去させるべきか、撤去させるべきであるならば通路は考えるべきだけれども、おくべきだということになればまた通路は考えなければいけませんが、それは今後その事業が完成するまでにはいろいろ打ち合わせをして決定していかなければなさないと考えます。






〇黒潮　隆君

　ただいまの部長の答弁では撤去すべきであるがそのままおくかについてはプールを建設するまでには考えていきたいという答弁でございます、これは５、６年前から問題になつている箇所なんですね、そこには沖之島神社ですがそれだけではないわけです、しかもただで市有地を使用しているわけです。ただで市有地を使用させるということは自治法違反ですね、はつきり自治法違反であることが明確にされておるのに５、６年前から問題になりながらまだ結論を出していないということはどうしてですか。市の幹部がそこに信者になつているんですか。どうしてそんなに長くかかつているんですか。なぜ明確に出されないのか。






〇建設部長（花城　直政君）

　お答えします、公園予定地でございますので公園内にはこれこれはつくれないというあれもありますし、またつくるときには許可を得てつくらなければなりませんので無断のものについては立ちのきしなければならないと思います。これは慣習上の問題でありますので時間がかかりますのでこれは十分検討していきたいと思います、今の拝所でございますけれどもこういつたのはもちろん無断で使用しておりますので当然無断ですから措置をしなければなりませんけれども沖繩人の慣習上の問題から、問題がありますので十分検討してりつぱな措置をとつていきたいと考えます。






〇黒潮　隆君

　沖繩の人々の習慣の問題であるので簡単にはできないと答弁しておりますが、これはほとんどが沖之島神社にしても終戦直後ですね、建設されているわけです、昔からそこにあつたということとはちょつと違うと思います、それとですね、たとえ宗教上の関係であろうが沖繩の人々の習慣であろうがですね、違反しているのは早急に解決すべきだと思います、と申し上げますのは宗教の自由ということがもうけられている以上天照大神を信じようが何を信じようが自由です、この市有地を沖繩９７万県民が全部統一されて信じている場合は問題起きないと思う、これはあくまでも一部であります、一部の人々が市民の全体の財産をただで使用するということは許されないわけです、法的にもそうです、これは社会的にも許されないしまた宗教をですね、自由を守るという点からも許されないわけです、その点を早急に解決してもらいたい。そういうことでなければなならいと思います。

（「進行」という者あり）




〇議長（高良　一君）

　質疑を打ち切ります。討論ないようですから採決に入ります。

日程第７、第３５号議案市有地を無償使用させることについて原案に御賛成の方の御起立を求めます。




〇議長（高良　一君）

　全員御賛成であります。よつて本案については原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




〇議長（高良　一君）

　以上をもちまして本日の議事は全部終了いたしましたので第８２回臨時議会を閉ずることにいたします。御苦労様でした。



（午後零時１３分　閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




　上会議録を調整し署名する。




１９６６年５月１６日




議長　　　　　高良一　　　㊞




署名議員　　　友利栄吉　　㊞




署名議員　　　真栄城嘉園　㊞
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