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会議録目次

招集告示

上程案件

第３４号　工事請負契約の変更について

第３５号　工事請負契約の変更について

第３６号　工事請負契約の変更について

第３７号　那覇市職員の勤務時間・休日及び休暇に関する条例の一部を改正する条例制定について

決議案第１号　沖繩の祖国復帰に関する要請決議
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上程案件処理結果
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４月２２日

○出欠議員氏名

○説明員

○事務局出席者

○議事日程

○会議に付した事件

○開会・開議

○諸般の報告

○会議録署名議員の指名

○会期決定

○日程追加

○提案理由の説明

総務部長（第３７号　那覇市職員の勤務時間・休日及び休暇に関する条例の一部を改正する条例制定について）

○質疑　　黒潮隆議員

総務部長

○表決

○提案理由の説明

建設部長（第３４～３６号議案、工事請負契約の変更について）

○質疑　　森田孟松議員

建設部長

金城吾郎議員

建設庶務課長

平良真次郎議員

建設部長

儀間真祥議員

建設部長

儀間真祥議員

第二助役

金城武一議員

建設部長

真栄田義晃議員

建設部長

真栄田義晃議員

総務部長

真栄田義晃議員

企画部長

○表決

○提案理由の説明

金城吾郎議員（決議案第１号　沖繩の祖国復帰に関する要請決議）

○表決

○閉会








那覇市告示第３４号

１９６５年４月１９日










　第７１回那覇市議会（臨時会）を次のとおり招集する。







那覇市長職務代理者




那覇市第一助役　古堅宗徳




記




１．日時　　　１９６５年４月２２日（木）午前１０時




２．場所　　　那覇市議会会議室




３．付議事件




(1)　祖国復帰に関する要請決議




(2)　工事請負契約の変更について




(3)　工事請負契約の変更について




(4)　工事請負契約の変更について













１９６５年４月







第71回那覇市議会会議録




臨時会




上程案件







議案第３４号




工事請負契約の変更について




　第２次泊・安謝間公有水面埋立工事について、次のとおり契約を変更するものとする。

１９６５年４月２２日提出




那覇市長職務代理者

那覇市第一助役　古堅宗徳




記




１　工事名　　　　　第２次泊・安謝間公有水面埋立工事（１工区）

２　既定契約金額　　１２１，１００ドル

３　契約変更金額　　１２８，００７ドル（６，９０７ドルの増額）

４　既定工期　　　　１９６４年９月３０日から１９６５年４月３０日まで

５　変更工期　　　　１９６４年９月３０日から１９６５年５月３１日まで

６　契約の相手方　　南洋土建株式会社社長　比嘉広

（提案理由）

　原設計の道路計画を一部変更して施行したいので、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第３５号




工事請負契約の変更について




　第２次泊・安謝間公有水面埋立工事について、次のとおり契約を変更するものとする。

１９６５年４月２２日提出

那覇市長職務代理者

那覇市第一助役　古堅宗徳

記




１　工事名　　　　　第２次泊・安謝間公有水面埋立工事（２工区）

２　既定契約金額　　１４９，７３０ドル

３　契約変更金額　　１５３，８８８ドル（４，１５８ドルの増額）

４　既定工期　　　　１９６４年９月３０日から１９６５年４月３０日まで

５　変更工期　　　　１９６４年９月３０日から１９６５年５月３１日まで

６　契約の相手方　　大城重機　代表者　大城永善

（提案理由）

原設計の道路計画を一部変更して施行したいので、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第３６号




工事請負契約の変更について




　第２次泊・安謝間公有水面埋立工事について、次のとおり契約を変更するものとする。

１９６５年４月２２日提出

那覇市長職務代理者

那覇市第一助役　古堅宗徳




記




１　工事名　　　　　第２次泊・安謝間公有水面埋立工事（３工区）

２　既定契約金額　　１７１，５５０ドル

３　契約変更金額　　１６０，４８５ドル（１１，０６５ドルの減額）

４　既定工期　　　　１９６４年９月３０日から１９６５年４月３０日まで

５　変更工期　　　　１９６４年９月３０日から１９６５年５月３１日まで

６　契約の相手方　　座波建設株式会社

取締役社長　座波政福

（提案理由）

　原設計の汚水管（鋳鉄管）をヒユーム管に変更して施行したいので、この案を提出する。



議案第３７号




那覇市職員の勤務時間・休日及び休暇に関する条例の一部を改正する条例制定について




　那覇市職員の勤務時間・休日及び休暇に関する条例を別紙のとおり制定するものとする。




１９６５年４月２２日提出







那覇市長職務代理者

那覇市第一助役　古堅宗徳







（提案理由）

　住民の祝祭日に関する立法が一部改正になつたため、本市職員の休日についても改正する必要があるので、この案を提出する。




那覇市職員の勤務時間・休日及び休暇に関する条例の一部を改正する条例




　那覇市職員の勤務時間・休日及び休暇に関する条例（１９５８年那覇市条例第１６号）の一部を次のように改正する。

　第４条第１項中「天皇誕生日４月２９日」の次に「憲法記念日５月３日」を加え、「慰霊の日６月２２日」を「慰霊の日６月２３日」に改める。




付則




　この条例は、公布の日から施行する。









決議案第１号




沖繩の祖国復帰に関する要請決議

このことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６５年４月２２日




那覇市議会議員




提出者

金城吾郎




賛成者

大山盛幸　　　　　　　　　　金城武一

森田孟松　　　　　　　　　　宮里敏慶

又吉久正　　　　　　　　　　友利栄吉

武村朝良　　　　　　　　　　喜久山朝重

楠見長礼　　　　　　　　　　久高友敏

渡口麗秀　　　　　　　　　　黒潮隆

上原隆正　　　　　　　　　　安見福寿

金城力夫　　　　　　　　　　赤嶺慎英

辺野喜英興　　　　　　　　　赤嶺一男

平良真次郎　　　　　　　　　比嘉朝四郎

真栄田義晃　　　　　　　　　比嘉佑直

儀間真祥　　　　　　　　　　平良亀助

高良一　　　　　　　　　　　具志栄治

久場景善　　　　　　　　　　赤嶺保三郎




沖繩の祖国復帰に関する要請決議




　沖繩は第二次世界大戦の結果祖国日本から分離され、アメリカの軍事的植民地支配下におかれること２０年の長期におよんでいる。

　沖繩における唯一の民意代表機関である琉球立法院は勿論、那覇市議会も日米両国をはじめ国連加盟国に対し、沖繩の施政権返還を強く要請し続けて来た。

　沖繩に対するアメリカの統治は、対日平和条約第三条によつてなされているが、アメリカが沖繩を信託統治とする国連への提案は、その意思が全くなく、又日本が国連に加盟している今日、最早根拠を失つたものとなつている。

　最近ワツソン高等弁務官はハワイで演説し、「沖繩の基地は重要である。琉球の祖国復帰はタイミングの問題であるが、まだその時期ではない」と述べ、「極東に脅威と緊張の重大状態が厳存しているため沖繩を保有する」のだと強調している。極東における脅威と緊張は、一方的に発生するものではなく、相手国があることにより惹起されるものである

去る二月からはじまつたベトナムに対するアメリカの武力介入は、逆に脅威と緊張を助長し、しかもそれが沖繩を発進基地としてなされているため、報復爆撃の恐れもあり、更に全面戦争に発展する危険性もあるところから、沖繩県民は大きな不安にかられている。日本の国土の一部である沖繩から、このような軍事行動がなされることは、軍備放棄を規定した平和憲法に違反するもので誠に遺憾である。

　２０年によぶアメリカの軍事優先政策は、戦争につながる不安恐怖ばかりでなく、県民の福祉向上にも大きな支障を来している。即ち社会保障制度は皆無に等しく、日本国民を育成する教育費の予算措置も十分になされず、沖繩の重要産業である砂糖の買上げも差別扱いされ、又広島や長崎同様国の責任においてなされるべき那覇市の復興は殆ど市独自の予算で賄うため遅々として進捗しない等、施政権分離から来る多くの問題が未解決のまゝ今日に至つている。

昨年来本土各政党の国会議員団が沖繩調査に来島され、沖繩問題解決のため努力なされる一方、国会においては、沖繩返還決議が国民の総意として議決されたことは、時宜を得たものとして歓迎するものである。

　しかしながら沖繩問題の抜本的な解決は単なる財政援助等によつて達成されるものではなく祖国復帰の早期実現にあることは今更強調するまでもない。

　アメリカの沖繩統治が国連憲章に違反し、植民地廃止宣言や世界人権宣言に違背するものであることは本議会においても指摘されたところであり、国際正義にもとることも又周知の事実である。

　われわれは異民族支配２０年という転機の年にあたり、祖国日本政府がその責任を明確にすべきであると信ずる。

　よつて那覇市議会は祖国日本政府が国連憲章の大精神に則り、自らの主権を速やかに且完全に回復するための強力な対米折衝を直ちに開始することを要求し、その実現のため格段の努力をされるよう強く要請するものである。




１９６５年４月２２日




那覇市議会












１９６５年４月







第71回那覇市議会会議録




臨時会




上程案件処理結果







第７１回那覇市議会（臨時会）処理結果




開催年月日　１９６５年４月２２日

	１９６５年４月２２日　　
	（午前１０時１０分　開会）

	（午前１１時１６分　閉会）







１．本会議

本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	65

	4

	22

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	18番議員

19番議員




	〃

	〃

	〃

	


	会期決定

	〃

	１日間




	〃

	〃

	〃

	34

	工事請負契約の変更について

	市長

	同意




	〃

	〃

	〃

	35

	工事請負契約の変更について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	36

	工事請負契約の変更について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	37

	那覇市職員の勤務時間、休日及び休暇に関する条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	1

	沖繩の祖国復帰に関する要請決議

	21番議員外28名

	〃
















１９６５年４月







第71回那覇市議会会議録




臨時会










４月２２日（招集日　木曜日）





１９６５年第７１回那覇市議会会議録　臨時会




○４月２２日（招集日）

	（午前１０時１０分　開会）

	（午前１１時１６分　閉会）









○出席議員（２７名）





	　１番
	大山盛幸君
	１８番
	友利栄吉君


	　２番
	森田孟松君
	１９番
	喜久山朝重君


	　３番
	又吉久正君
	２０番
	久高友敏君


	　４番
	武村朝良君
	２１番
	金城吾郎君


	　５番
	楠見長礼君
	２２番
	黒潮隆君


	　６番
	渡口麗秀君
	２３番
	安見福寿君


	　９番
	金城力夫君
	２４番
	赤嶺慎英君


	１０番
	辺野喜英興君
	２５番
	赤嶺一男君


	１１番
	平良真次郎君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１２番
	真栄田義晃君
	２７番
	比嘉佑直君


	１３番
	儀間真祥君
	２８番
	平良亀助君


	１５番
	久場景善君
	２９番
	具志栄治君


	１６番
	金城武一君
	３０番
	赤嶺保三郎君


	１７番
	宮里敏慶君










○欠席議員（２名）





	　７番
	上原隆正君
	

	



	１４番
	高良一君（公務出張）









○説明員


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	総務部長
	城田清才君


	企画部長
	新里博一君


	建設部長
	花城直政君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	水道部長
	玉城定仁君


	建設部庶務課長
	渡久地敬正君


	土木課長
	具志堅友信君


	人事課長
	翁長助栄君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○事務局出席者


	庶務課長
	新垣襄二君


	議事課長
	玉城三郎君


	調査係長
	新垣繁君


	議事係長
	山城正信君


	調査係
	亀島美一君


	　
	　


	記録係長
	比嘉朝興君


	記録係
	長嶺善勇君


	〃
	徳村政保君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議事日程第１号

１９６５年４月２２日（木曜日）午前１０時開議

第　１　　会議録署名議員の指名について

第　２　　会期決定

第　３　　工事請負契約の変更について

（市長職務代理者提出議案第３４号）

第　４　　工事請負契約の変更について

（市長職務代理者提出議案第３５号）

第　５　　工事請負契約の変更について

（市長職務代理者提出議案第３６号）

第　６　　沖繩の祖国復帰に関する要請決議

(議員　金城吾郎外２８名提出　決議案第１号)

追加第１　那覇市職員の勤務時間、休日及び休暇に関する条例の一部を改正する条例制定について

（市長職務代理者提出議案第３７号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○会議に付した事件

第　１　　会議録署名議員の指名について

第　２　　会期決定

追加第１　那覇市職員の勤務時間、休日及び休暇に関する条例の一部を改正する条例制定について

（市長職務代理者提出　３７号）

第　３　　工事請負契約の変更について

（市長職務代理者提出議案第３４号）

第　４　　工事請負契約の変更について

（市長職務代理者提出議案第３５号）

第　５　　工事請負契約の変更について

（市長職務代理者提出議案第３６号）

第　６　　沖繩の祖国復帰に関する要請決議

(議員　金城吾郎外２８名提出　決議案第１号)

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○副議長（大山　盛幸君）

　これより本日をもつて招集された１９６５年第７１回那覇市議会臨時会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。本日の日程はお手元に配布してある議事日程第１号のとおりであります。

諸般の報告をいたします。４月２１日付、那企庶発第２５５４号議案の送付について、存び那企庶発第２５４３号議案の説明者について文書が送達されておりますので報告いたします。

議案はお手元に配布してあります。議案の説明者は市長職務代理者第一助役ほか９名となつております。２１日に九州市議会議長会と全国議長会がありまして、高良議長が２０日に出張いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１、会議録署名議員の指名についてを議題といたします。

本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により議長において、友利栄吉君と喜久山朝重君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第２、会期を定めることについてを議題といたします。

本件につきましては２０日の議会運営委員会を、２１日に開いて話し合いました結果、本日１日で終わることになつておりますので、本日１日を会期にすることに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

御異議ないと認めます。よつて会期は１日と決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　おはかりいたします。

２１日付をもつて議案第３７号として、那覇市職員の勤務時間、休日及び休暇に関する条例の一部を改正する条例制定についてが提出されております。

本件は付議事件として告示されておりませんが、住民の祝祭日に関する立法の改正案に主席が２１日に署名、即日公布しましたので急施を要する事件として提出されております。

よつて本件を日程追加して審議したいと思いますが、御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

御異議ないと認め、本件につきましては追加第１として御審議願うことにいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　追加第１を先議いたします。

追加第１、議案第３７号那覇市職員の勤務時間、休日及び休暇に関する条例の一部を改正する条例制定について、を議題として当局の説明を求めます。






○番外（総務部長　城田　清才君）

　議案第３７号、那覇市職員の勤務時間、休日及び休暇に関する条例の一部を改正する条例制定について御説明申し上げます。

住民の祝祭日に関する立法が一部改正になり、新たに憲法記念日、５月３日を住民の祝日とし、従来６月２２日慰霊の日としていたのでを６月２３日に改められました。

本市においてもこれに従つて職員の休日について改正する必要がありますのでこの案を提出した次第であります。よろしく御審議のほどお願いします。




○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。






○２２番議員（黒潮　隆君）

　沖繩においても琉球立法院で憲法記念日を本会議で全会一致で可決して、これに従つて那覇市議会でも休日に関する条例の一部改正というふうに提案されておりますが、日本で新らしく、終戦後平和憲法として制定され、これが沖繩には適用されていないわけです。

日本の新らしい憲法が沖繩には適用されていないが、立法院議会でこの憲法記念日を制定したときに、日本本土においてはこの平和憲法によつて、日本の場合には軍備を放棄し、そして国民の権利、さらに生活を向上させるに新らしい憲法が制定されておりますが、沖繩においては特に日本国憲法を沖繩に適用させなければならないというふうな趣旨でもつて、沖繩においても憲法記念日が今度の議会で判定されております。

しかしただ１日ですね、１日休みが、休日が多くなつたというふうな受け取り方ではいけないんじやないか。

たとえば那覇市当局のほうでも日本本土の諸法規を沖繩にも適用させる。たとえば戦災復興の特別臨時措置法といつたいろいろの、日本の憲法を沖繩にも適用させるということが言われ、議会でもそういうことが論議されているので、ただ休日が１日ふえたということではなくして、日本の憲法を沖繩にも適用させていくような考え方のもとにですね、そういつたものを進めていくべきじやないかというふうに考えております。

そういうふうな憲法記念日が制定されて、市当局としてはそれについてどういうふうな考え方をもち、どういうふうな憲法の適用の運動を進めようとしているか、そういつた点をお伺いしたいと思います。






○番外（総務部長　城田　清才君）

　もちろんこの意思につきましては、立法院におきまして、住民代表の意思に基づいてできたのでありますので、その趣旨はあくまで日本憲法の施行を記念して、いわゆる日本の成長を期すると。

さらに沖繩の住民も日本の住民であるという誇りにおきまして、その趣旨を体していくという考え方に立つものでありまして、那覇市におきまして条例を改正するということは、法の第３条によりまして、いわゆる当日は休日にするんだという明文がございますので、それによつて自動的に条例を改正する必要があるという二つの観点から提案した次第であります。

（「進行」という者あり）






○副議長（大山　盛幸君）

　質疑を終結いたします。

討論は（「討論なし」「進行」という者あり）

日程第７、議案第３７号は原案可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第３、日程第４、日程第５、議案の３４、３５、３６号は関連いたしますので一括上程して説明を求めます。






○番外（建設部長　花城　直政君）

　議案第３４号から３６までの案件につきましては関連しておりますので、一括して御説明申し上げます。

１９６４年９月３０日に議会の議決を得まして施工中であります第２次泊・安謝間公有水面埋め立て工事は、当初の計画において用途地域といたしましては工業地域としてブロツクを大きく計画しておつたのでありますが、その後再検討いたしました結果、商業及び住居地域に変更したほうが土地利用上は有利であるというふうに思料したのであります。

それに伴いまして細部街路を新設いたし、さらに海岸沿いの道路幅員及び構造を変更したのであります。

その結果第１・第２工区につきましては第３４号・３５号議案のとおり、それぞれ６，９０７ドル、４，１５８ドルの増額となり、第３工区につきましては、当初設計は汚水管を鋳鉄管でもつて施工することになつておりましたけれども、ポストエンヂニアーと交渉の結果ヒユーム管に変更したのであります。

それで第３６号議案のとおり１万１，０６５ドルの減額になつております。

その設計変更に伴つて第１工区及び２工区においては工事料が増額いたしましたことと、第３工区におきましては汚水管資材の変更並びに布設のため、ポストエンヂニアーとの交渉、それから工事立ち合いなどのために既定の工期内に完成する見込みがつかないので、各工区とも５月末日まで工期を延長することにしたのであります、よろしく御審議下さいますようお願いいたします。

なお本件につきましては急施を要しますので即決していただくようお願いいたします。




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午前１０時２１分　休憩）

	（午前１０時２６分　再開）







○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

休憩中に地図による説明を行ないましたが、日程第３・４・５の三つを一括して質疑を許します。






○２番議員（森田　孟松君）

　建設部長にお伺いいたします。

今御説明になつたのでよく了解しておりますが、あらためてお伺いしたいというのは、該地域はですね、当初の計画ではこの辺が工業地域に指定されておつたんだが、これが港湾とかいろいろの将来の計画の見通しから見て、ここは工業地域というのを廃止して商業地域と住居地域、この二つの地域に指定するということなんですか。

それとも工業地域もその中にあるんだが、商業地域も住居地域の中に入れるということなんですか。






○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。今度埋め立ておる場所は商業地域と住居地域にしようということであります。奥のほう（発言あり）港湾に関連して埋め立てますというと、向こうには商業地域がありますが、現在のところは、今埋め立てているところは商業地域と住居地域にしようという考え方であります。




○２番議員（森田　孟松君）

　それから埋め立て計画の当初の御説明では、たしか周囲は１３メーター道路が１２メーター道路に計画しているというふうに思いますが、これが今度縮少して４メーター道路になさるわけですか。




○番外（建設部長　花城　直政君）

　海岸沿いの道路は当初計画におきましては１２メーターになつております。

ここは全部１２メーターになつて、波がきますとあらわわますので、あらわれないように１２メーターにしたわけでございますが、いろいろ検討した結果道路を２２メーターに変更いたしまして広くしたわけであります。

その構想を申し上げますと、護岸沿いの４メーターの道路は舗装する、その護岸、４メーターの道路から６メーターの緑地帯を設ける、緑地帯を除いてまた１２メーターの車道をつくるということで都合２２メーターの緑地をかねた道路計画を考えたわけでございますが、それで道路幅員としましては、１０メーター広くなつておりますけれども、舗装部分を、１２メーターのものを４メーターにして８メーター削つたわけでございます。






○２１番議員（金城　吾郎君）

　３６号についてお伺いいたします。

この工期の問題ですけれども、３４号・３５号は道路工事がふえると、計画の変更によつて細部街路がふえると、こういう説明でありまするので既定契約以上の工事ができるわけであつてこれは理解できるわけです。

　ところが３６号は鋳鉄管をヒユーム管に変更するだけである、そうすると１カ月も工期を延長するという理由にならないのではないかとこう思うんですが、なぜそれも同様に１カ月延長しているのか、その辺を説明して下さい。






○番外（建設部　庶務課長　渡久地　敬正君）

お答えします。

この汚水管の変更するに当たりまして、これを鋳鉄管からヒユーム管にかえるということについてはポストエンジニヤと相当数折衝のための期間を要したわけでございます。それから実際にこれ布設していく場合には一々向こうの工事の立ち会いなどがありまして、非常にその布設のためにこれまでに期間を要したわけでございます。

したがいましてほかの埋め土あるいは道路工事につきましても、３工区におきましてはそれに伴ないまして別の工事もおくれてきたわけでございます。

　そういつた関係ですでにこの汚水管は埋設されておるけれども、埋設資材の変更をしたためにほかの工事にまで影響をして工事全体がおくれてきたというわけでございます。






○１１番議員（平良　真次郎君）

　用途地域の変更についてお伺いいたします。

那覇市では今マスタープランの修正をやろうとそういうようなわけで、当初埋め立て計画は工業地帯にしたというふうな説明がなされましたが、本日の提案では変更するというふうなことになつておりますけれども、これと今後の、いわゆる那覇市の都市計画の修正とどういうふうな関係があるか。

　さらに那覇市の用途地域を見すというと壺川においても非常に工業、商業、住居が問題になつてこういうような状態をかもし出しているのは、都市美の面からも、防災、防火の面からも重要な問題だと思うわけであります。

埋め立て当時の計画をなぜ変更しなければならないのか、さらに変更するならばどういうふうな議会の手続きが必要であるのか。

　用途地域の諮問とか、従来われわれは検討したはずであります。

今は正式な指定にはなつていないけれどもあるいはこういうふうな意味で指定したい、あるいはこういうふうな意味で変更したいというふうな諮問が従来なされたにかかわらず本日はこういうふうになつて、いわゆる工事変更という意味でしたいと、変更したいということについては私そういう説明がまだまだどういう意味であるのかわからぬわけですが、部長のほうで説明願いたい。






○番外（建設部長　花城　直政君）

　御質問のとおりまだまだ用途地域の変更は、変更になつておりません。まだ議会にもはかつておりませんし、行政主席の認可もまだ得ておりません。

　現在の都市計画の用途地域は１９５６年に決定された都市計画のマスタープランによつて工業地域と決定されております。

そのときは港湾計画はなかつたわけでありまして、海岸沿いを全部埋め立てしまして工業地域にしようということであつたけれども、またそういう意味で埋め立てもしたわけですけれども、途中におきまして港湾計画が頭をもたげてまいりまして、商業地域も、住居地域もなくちやならないということで港湾計画に関連した埋め立て計画が大きくなつたわけです。

　それでいろいろ検討した結果、港湾地域に関連した用途地域としては全部工業地域であつちやぐあい悪い、やはり商業地域も、住居地域もなくちやならないということで考えて今度の計市計画の修正案にも入れて勘案していきたいと考えております。

　それは決定をされなければ効力はないけれども、やはり土地を埋め立ていたしまして土地を売却する段になりますと、やはりそういつた方々しか買いにこないということになりますと、最初からそういうブロツク割りにしておかなければ土地の処分上もまた困まるというわけで、決定はまだなされておりませんけれども、そういう意味の都市美の計画を進めておるわけでございます。

　壺川の工業地域の中にそういう住居と工場が混在しておると、それは非常にぐあいが悪いんじやないかというようなことでございますが、なるほどこれは現在の都市計画の法規上は、ある程度の工場は混在できるようになつておりますのでいたしかたないと思います。

ほんとうから申しますと欧米諸国がとつておりますような占用地域にしなくちやいかない、住居は住居占用、工業は工業占用、商業は商業占用だというにしたほうが用途地域としてはすつきりしまして非常にいいかと考えますけれども、日本、沖繩ではまだそこまで経済が伸びておりませんし、そういうまた、ところまでは決定しかねるんじやないかというふうに考えておりますので、少々混在はいたしかたないじやないかと考えておりますが、ただ大きな工場、面積の大きなもの、建築基準法によつて規制される大きな工場はやはり工業地域にもつていくと、それ以外の小さな工場はやはり商業地域内でもできるようになつております。

住居地域内でも一部分は、少々のものはできるようになつております。それは現在の建築基準法、都市計画上はいたしかたないというふうに考えております。

　その他住居の安寧を害し、商業の利便を害するおそれがあるような大きなものは工業地域にもつていきたいというふうな指導をいたしておるわけでございます。




○１１番議員（平良　真次郎君）

　ただ問題になるのは都市計画上いろいろと立ちのきとか、いろいろ諸問題があると、こういうふうな地域、市有地をもたないというと都市計画が進まない。そのために工業地域を住居地域に変更していきたい、そういつた関係が考えられるんじやないかと、そういうふうな意味では都市計画を推進していくためにも一定の地域を都市計画上の換地、そういつた意味での住宅地を確保しなければならない、そういう点では安謝埋め立て地のほうで土地の交換いろいろな問題が出ておりますけれども、それをどういうふうに勘案していくのか。

　こういつたような道路布設、その他のいろいろな問題が必然的に交換という形で出てくると思います。あるいは立ちのき者をそこに収容していくと、そういつたような考えがあるかどうか。




○番外（建設部長　花城　直政君）

　埋め立て工事は別に都市計画事業によつて立ちのかされる方々の移転をするために宅地を造成しているわけではございません。

　今度の埋め立て工事はあくまでも港湾計画に関連した埋め立て計画と考えております。

相当の大きな面積でございますので、そこにはやはり人口が約１万５，０００人ぐらい入る地域でございますので、そこにはやはりどうしても商業も出てこなくちやいけませんし、住居地域も指定しなければならないというふうに考えてやつております。

　それで立ちのき者に対する移転先としましてはやはりその立ちのき者が工場であるのか、住居、商業を目的としているのかどうかということによりまして移転先もおのずからその用途地域に沿つて考えていかなければならないんじやないかと考えております。

　これはまだ第１次埋め立て地の中でそういつた立ちのき者も入れておるけれども、ほんとうはそういうふうな意味で埋め立てをしているわけではございませんので、やはり港湾に関連した土地造成というわけで埋め立てておりますので、立ちのき者に対してはそういう用途地域に合つた地域に移転するというふうにしていいんじやないかと考えます。






○１３番議員（儀間　真祥君）

　提案されております、３４号、３５号、３６号、３５号になりますけれども、一応今まで提案になつておつたのは、工業地域にするということになつておりましたけれども、今提案になつておる住居地域に変更していくということであります。

　この場合に前に議会で採択になりました漁民住宅の建設、その点についての問題、一応漁民住宅の敷地ですね、これが考慮されておるのかどうか、その点をお伺いします。






○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。

漁民住宅の検討をなされておるかということでございますが、これは陳情にありましたとおり、そういう方々の場所も考えなくちやならないと思いますけれども、埋め立て工事について別にここはこうするんだということは考えておりません。

　ただ埋め立てたあと、どういうふうにするかということを検討してからしかならないんじやないかと思います。




○１３番議員（儀間　真祥君）

　今までの御説明では部長はですね、こういうことを御説明されております。

漁民住宅の件はその地域は一応考慮されておるというふうなことがあつたようですがね、これはないんですか。

今の御説明からしますと漁民住宅は考慮に入つていないということでございますが、




○番外（建設部長　花城　直政君）

　その陳情につきましては十分検討はされておりまして、入れるべきだという結論が出ましたらどこというふうに指定をしなくちやいけません。そういうことを考えないでどんどん埋め立てをしておるわけです。そして埋め立てした暁にはその処分計画のときにそういうことは十分検討されていくんだと考えております。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　まだ十分な検討はされていないということですけれども、意思の決定はすでに議会において、漁民部落の陳情が出たのは一応採択すべきだということで議会で満場一致で決定されております。

　すでに議会の意思決定はなされておるわけです。

それで用途地域の変更とは関連があるわけです。特にこの場合には住居地域の変更ということになつておりますので当然入れるべきだと考えておりますが、それについて。




○番外（建設部長　花城　直政君）

　漁民のための指定をしたわけじやありません。その埋め立て地域は港湾計画に関連しましてその用途地域を検討した結果、商業地域・工業地域・住居地域というように割り振りをしたわけでありまして、埋め立てが進んでいつて港湾計画とも関連しまして港湾の中にそういう何ですか、漁港的な施設、そういつたものをどこにおくかということも関連してそういつた漁民に対する割り当てはそのときに十分勘案されるんじやないかと考えております。






○１３番議員（儀間　真祥君）

　今の場合そうすると埋め立て完了して、一応その地域の埋め立て完了した場合には漁民住宅の件では、住宅敷地の件については考慮するということですね、以上御説明願います。ただハア、ハアではわかりません。

（「検討されるということでございます」という者あり）






○番外（第二助役（新垣　義徳君）

　漁民住宅の敷地用地は決定されたということではなくして、埋め立てを済ませたあとには検討するということです。






○１６番議員（金城　武一君）

　ただいまの部長の説明から１２メーター道路の説明がございましたがこれは泊を結ぶ重要路線だとこう思うのであります。

ところが一号線は天久を頂点といたしまして両面に坂になつておる。この代線としてさらに将来の港湾計画としてこの幅員でいいのかどうか。

その点について見解をお聞かせ願いたいと思います。






○番外（建設部長　花城　直政君）

　今の１２メーター道路と申し上げましたのは海岸沿いの道路が１２メータ一だつたわけです。

ところが１２メーターでは狭いということで変更したわけです。それから天久、安謝に行く道路計画は幹線の道路があります。泊港と結ぶ道路、天久に通ずる道路、これは１８メーターでございます。１２メーターというのは海岸沿いでございまして、１８メーターは泊・那覇港を結ぶ道路であります。






○１２番議員（真栄田　義晃君）

　先ほどの１１番議員の質問のお答えの中に「当初は工業地域の予定であつたわけれども、そういつた意味でブロツクが大きいと処分に支障を来たす」という説明でしたが、こういう工業地域ではなかなか売れないという見とおしに立つておられるのか、工業地域に指定していつた場合には土地の処分が困るんだというふうな。






○番外（建設部長　花城　直政君）

　そういう意味じやなくして、工業地域としてやるよりは住居、商業地域にしたほうが土地利用上は有利である、という考え方からこれは変更しようということでございます。






○１２番議員（真栄田　義晃君）

　それと関連してお尋ねいたしますけれども、泊、安謝間の埋め立てがすでに完了している地域で売却するようになつております。

その売却の状況はどうなつておるか、売却された地域はどういうふうに考えておるのか。






○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。

この問題はさきの議会におきましても、御質問がございましたが、一応地域としては住居地域、商港地域にわかれております。

　現在の段階におきましては旭町のようにスムースに売却処分につきましては進んではおりませんが、着々売れておりますので、ただ商港地域の面におきましてはいささか面積を要しますので金額も重むという関係上、処分がやや難渋している形跡がありますが、

　これは例のバイパスの問題から、土地の利用がバイパスの方向に変わつているような傾向がありまして、安謝の埋め立て地のいわゆる売却に参加する人員も減つているような形跡はございます。

　しかしながらこういう人たちも従来はブローカーが入り込む余地もあつたけれども、現在はほんとに土地を求める人たちが参加しているような状態でありまして、時間をかければ処分は十分できるもんだというふうに考えております。




○１２番議員（真栄田　義晃君）

　処分は十分にできると考える地域ですね、それは住居地域か商業地域が、あるいは工業地域かですね、私はそれをお尋ねするのは泊・安謝間の埋め立ては工業地域として指定して売るのはむりがあるんじやないか、だから実際上その土地を求める人は工業地域として求める人は少なくてですね、

　やはり住居地域とかですね、商業地域とか、そういつたものを求める人しかおらないと、だから全体として構想そのものがですね、やはり考えなおす必要が今生じているんじやないかと私考えますがその点について。




○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。需要の問題でございますが、商工地域として約１万坪ぐらい予定しておつたわけでございます。これに対して需要は約５万坪ぐらいの需要がございました。これを需要が大きいと見るか小さいと見るかという問題は非常に判断はむずかしい問題ではあると思いますが、ただ真栄田議員のおつしやることは住宅地域が売れるんじやないかという問題は、結局は安謝の港ができ上つた瞬間において、あそこは工業地域がいいか住宅地域がいいか、いわゆるこれから先の見通しを立てなければなりませんが、住民は土地を求める現在におきましては現実の場面に立つて目先のことにとらわれる傾向がありますので、その辺にギヤツプがああるんじやないかというふうに考えられる点もあるんじやないかと思います。




○１２番議員（真栄田　義晃君）

　だから十分処分できるというのは当初考えていた工業地域として処分できるというようなことではなくして、それが住居、商業地域として求める人たちに売却しなくちやあいかぬようになるんじやないかと、だから十分処分できるというのは商業地域、住居地域として処分できるというふうにお考えになつておりますか。工業地域としてはむりじやないか。




○番外（総務部長　城田　清才君）

　今の御質問の趣旨は工業地域として予定しておつても工業地域として処分する、売るにはむりじやないか、したがつて住宅地域として変更していつたほうがいいということでございますか。




○１２番議員（真栄田　義晃君）

　いや変更云々という前に現実に需要がそういつた住宅、商業地域としての需要しかないので処分はできるかもしれませんが、そういつた方向にしか処分できるんじやないかどうか。




○番外（総務部長　城田　清才君）

　問題は、私は一応計画上に立つた場合は指導性をもたにやならないじやないかと、ということは目先のことを考えなくてかりに安謝港ができたことを想定しまして、結局その線に沿つて理想的に、いわゆる地域性を設定すると、やはりこういう設定のしかたをしてよかつたんだという点から考えました場合に、売れないからこれは住宅地域にするんだというよりは、将来の長い目で見た場合に、やつぱりあれでよかつたんだと、と申し上げますのは、たとえば国際通りでございます。これは約１０年前道が余り広すぎるんだということでございましたが、現在においては麻痺を起こしておる状況でございまして、やはりこれは科学的に検討しました場合に、　やはり５年先１０年先は私考えられるんじやないかと、そういつた意味におきまして建設当局において、やはり工業地域であるべきだということは、私はこれは妥当だとただ処分の問題とはおのずから別の問題だと、したがいましてこれは時間をかけて予定どおり、計画どおり実施していくかということが残されておるというふうに考えております。






○１２番議員（真栄田　義晃君）

　当局の考え方はよくわかりました。そうしますとやはりそういう見通しに立つて将来この敷地が港湾になるか、という構想に基づいてやるならば現在売れるから売るんだということじやなくして、やはり工業地域にし確保しておくべきところは確保したいというお考えのようですが、そうなりますと、現在の埋め立ても銀行から借りて埋め立てをしておりますが、その償還計画に支障を来たさないかどうか。この点を。






○番外（企画部長　新里　博一君）

　私たちが埋め立ての計画をしておりますのは、大体５次の計画をいたしておるわけでございますが、今２次を終わりまして３次を埋め立てた場合に、大体宅地５４ドルから５５ドルで処分できれば引き合うというふうに見ております。

　４次の場合も大体５５ドルぐらいで売れば十分引き合うと、ただ問題は第５次の計画の場合になりますとそこに公園とか、あるいは本護岸の面積が大きくなりまして少し赤字が出るんじやないかと考えておりますが、この場合は４次の利益をもつて５次の赤字は十分補てんできるというふうに、１次から５次までの資金計画は一応つくつてあります。




○１２番議員（真栄田　義晃君）

　これまでですね、売却した地域はどのぐらいの価格で売れておりますか。

場所によつてもいろいろ違いますが、平均して。




○番外（総務部長　城田　清才君）

　場所によつて違いますが今資料をもつていないので概略申し上げます。

住宅地域を平均いたしますと、大体４５ドルから４７ドルぐらい、工業地域が４２から４３ドルで売れております。




○１２番議員（真栄田　義晃君）

　そうしますと４次の５４ドルから５５ドルで売れるというのは非常に見通しとしては、これまでの売却の値段から見てやはりむずかしいんじやないかと思いますが、そういつた点についてはだいじようぶだという考え方に立つておりますか。




○番外（企画部長　新里　博一君）

　資金計画としてはですね、４次の場合は、たとえば３次の場合ですね、４９ドルで売れればいいわけでございますが、われわれとしてはただ売るだけではなくして、これを一般財源に使つてみたいというような欲をもつております。４次の場合でも４９ドルで売れればけつこう引き合う、引き合いますがただそれだけの計算をしておるんじやなくして、一般会計に繰り入れる分も一応計算して資金計画をやつております。




○副議長（大山　盛幸君）

　質疑終結いたしまして討論に入ります。

　（「討論なし」という者あり）






○副議長（大山　盛幸君）

　討論なしと認め採決に入ります。

日程第３、第３４号議案工事請負契約の変更について原案どおり同意することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

　御異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第４、第３５号議案工事請負契約の変更について原案どおり同意することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

御異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第５、第３６号工事請負契約の変更について原案どおり同意することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

御異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第６、第１号決議案沖繩の祖国復帰に関する要請決議を議題といたします。本件は４月１６日付沖繩県祖国復帰協議会会長喜屋武真栄氏から沖繩返還決議に関する要請の文書が送達されておりましたので、去る４月１７日に全体協議会を開催してきよう決議することになりましたが、大山議員と金城吾郎議員に委任された決議文案も提出されておりますので、２１番の金城吾郎議員より説明を願うことにいたします。その前に一応おはかりしたいことがありますので休憩いたします。

	（午前１１時０分　休憩）

	（午前１１時４分　再開）







○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。２１番金城吾郎議員の説明を求めます。。






○２１番議員（金城　吾郎君）

　ただいま上程になりました沖繩の祖国復帰に関する要請決議の提案理由とその趣旨を御説明いたします。

　御承知のようにアメリカの沖繩支配２０年目を迎えまして、本土におきましても沖繩現地におきましても４．２８へ向けての強力な盛り上がりが見られるわけでございます。この数年本土各地でいろいろの団体が沖繩返還の集会、あるいはその他の行動を起こしてまいつております。

　本年は全国各地から沖繩返還の大行進を行ない、さらに４月２８日の２７度線海上における海上大会には今までにない大きな規模でこの海上集会がなされるという、こういう段取りになつております。

沖繩現地におきましては今復帰行進が辺土へ向けて行なわれておりますけれども、各市町村においても大きな盛り上がりを見せまた市町村当局議会においても積極的な協力を行なつております。こういう情勢にあるわけでございますが、現実に行なわれている施政の中から私どもはこれではいかないのではないかということを感ずるわけでございます。

　去る１４日にワトソン弁務官はハワイで演説をいたしております。沖繩人連合会の皆さんに対して非常に重要な意味をもつ演説を行なつております。これはわれわれは軽視してはならないと考えます。

２０年支配からの脱却をめざして沖繩県民が復帰運動に立ち上つている矢先にこれに水をぶつかけるようなこの演説はわれわれは見逃がすわけにはいかない、そういう考え方に立つて、この趣旨を決議文の中に折り込んであります。沖繩の基地は非常に重要な意味をもつておるんだと、沖繩はもちろん日本の防衝のために沖繩にアメリカの軍事基地をおいてあるんだというこういう説明であり、さらに沖繩の経済は基地によつてささえられているんだと、だからあまんじて犠牲を受けろ、その犠牲をしのぎなさいということであります。もし基地がなかつたならば沖繩は他の平和的産業によつて健全な発展をとげていたであろうということは何人も疑いをはさまないのでありますが、こういう立場、沖繩人としての考え方の立場をこれまで何度も要請されておるにもかかわらず、それを無視したこのような言動をなされるということは非常に忍びない、さらに沖繩を基地として今ベトナムに対する軍事行動、武力介入が行なわれております。沖繩がその発進基地になつているということは新聞報道で周知の事実であります。

　これは議会運営委員会の中でも話し合われましたけれども、いつ報復攻撃があるかもしれない、こういう不安がちまたに満ち満ちている、これが現実であります。日本の国土の一部である沖繩、この沖繩でこのような軍事行動がなされるということは世界に例のない憲法として、日本国民が誇りに思う、いわゆる平和憲法、この平和憲法に違反するものであるんだと、これについて祖国政府はどのように考えるのか、こういうこともただしていかなければならない、こういう趣旨も含まれているわけでございます。

　現実の問題といたしまして渡航の制限、あるいは生命財産の保障、こういつたものがいろいろ妨げられておりますけれども、具体例としていちいちこの決議文の中に挿入することを除きまして、例を一つあげましてこのような統治がなされているんだということであります。

　以上簡単に御説明を申し上げまして決議文の朗読をいたします。




沖繩の祖国復帰に関する要請決議

　沖繩は第二次世界大戦の結果祖国日本から分離され、アメリカの軍事的植民地支配下におかれること２０年の長期に及んでいる。

沖繩における唯一の民意代表機関である琉球立法院はもちろん、那覇市議会も日米両国をはじめ国連加盟国に対し、沖繩の施政権返還を強く要請し続けてきた。

沖繩に対するアメリカの統治は、対日平和条約第三条によつてなされているが、アメリカが沖繩を信託統治とする国連への提案は、その意思が全くなく、また日本が国連に加盟している今日、最早根拠を失つたものとなつている。

　最近ワツソン高等弁務官はハワイで演説し、「沖繩の基地は重要である。琉球の祖国復帰はタイミングの問題であるが、まだその時期ではない」と述べ、「極東に脅威と緊張の重大状態が厳存しているため沖繩を保有する」のだと強調している。極東における脅威と緊張は、一方的に発生するものではなく、相手国があることにより惹起されるものである。去る二月からはじまつたベトナムに対するアメリカの武力介入は、逆に脅威と緊張を助長し、しかもそれが沖繩を発進基地としてなされているため、報復爆撃のおそれもあり、さらに全面戦争に発展する危険性もあるところから、沖繩県民は大きな不安にかられている。日本の国土の一部である沖繩から、このような軍事行動がなされることは、軍備放棄を規定した平和憲法に違反するものでまことに遺憾である。２０年に及ぶアメリカの軍事優先政策は、戦争につながる不安恐怖ばかりでなく、県民の福祉向上にも大きな支障を来している。すなわち社会保障制度は皆無に等しく、日本国民を育成する教育費の予算措置も十分になされず、沖繩の重要産業である砂糖の買い上げも差別扱いされ、また広島や長崎同様国の責任においてなされるべき那覇市の復興はほとんど市独自の予算でまかなうため遅々として進歩しない等、施政権分離からくる多くの問題が未解決のまゝ今日に至つている。

　昨年来本土各政党の国会議員団が沖繩調査に来島され、沖繩問題解決のため努力なされる一方、国会においては、沖繩返還決議が国民の総意として議決されたことは、時宜を得たものとして歓迎するものである。しかしながら沖繩問題の抜本的な解決は単なる財政援助等によつて達成されるものではなく祖国復帰の早期実現にあることはいまさら強調するまでもない。

　アメリカの沖繩統治が国連憲章に違反し、植民地廃止宣言や世界人権宣言に違背するものであることは本市議会においても指摘されたところであり、国際正義にもとることも又周知の事実である。われわれは異民族支配２０年という転機の年にあたり、祖国日本政府がその責任を明確にすべきであると信ずる。よつて那覇市議会は祖国日本政府が国連憲章の大精神にのつとり、みずからの主権をすみやかにかつ完全に回復するための強力な対米折衝を直ちに開始することを要求し、その実現のため格段の努力をされるよう強く要請するのである

　１９６５年４月２２日

那覇市議会




　それから先ほど休憩中に申し上げましたように、あて先は議会運営委員会の話し合いによりまして、今回は特に日本政府のほうに強く要請するという、対米折衝をやれという決議にしようという話し合いの中から総理大臣、衆・参両院議長、それに各政党となつております。さらに琉球政府立法院に対しては那覇市議会においてこのような決議がなされたので立法院においても善処してもらいたいという添書をつけて送り、さらに昨年要請されました全国の各市議会に対しましてはまだ決議されていない議会に対しては、この決議文を添えて再度要請をしたとこういうことが話し合われております。

　以上でございます。（「質疑討論なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　では採決に入ります。日程第６、第１号決議案沖繩の祖国復帰に関する要請決議は原案どおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

御異議なしと認めます。よつて本決議案は全会一致で可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　なおつけ加えて申し上げますが、本土各市の復帰決議は今日現在２０５市が回答されております。２月の２７日に再度回答を要請いたしましたためにずつとふえておりますが、まだ３００市余りがなされておりませんので、今回先ほど説明がありましたとおりこの決議文をつけて再度のお願いをすることにいたします。

　本日の日程は全部終了いたしましたので今期議会はこれで閉会いたします。どうもありがとうございました。



（午前１１時１６分　閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

上会議録を調製し署名する。

１９６５年４月２２日




議長　　　　　高良一　　　㊞




副議長　　　　大山盛幸　　㊞




署名議員　　　友利栄吉　　㊞




署名議員　　　喜久山朝重　㊞
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第72回那覇市議会会議録




臨時会





会議録目次

招集告示

上程案件

第３８号議案　専決処分の承認を求めることについて

第３９号議案　予算の項の金額流用について

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

上程案件処理結果

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開会・開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　議案上程・提案理由の説明

経民部長（第３８号議案）

○　表決

○　議案上程・提案理由の説明

企画部長（第３９号議案）

○　質疑

森田孟松議員

総務部長

久高友敏議員

総務部長

第一助役

黒潮隆議員

総務部長

○　表決

○　閉会








那覇市告示第４７号

１９６５年５月１９日




　第７２回那覇市議会（臨時会）を次のとおり招集する。







那覇市長職務代理者

那覇市第一助役　古堅宗徳







記







１．日時　　　　１９６５年５月２２日（土）午前１０時




２．場所　　　　那覇市議会会議室




３．付議事件




(1)　専決処分の承認を求めることについて




(2)　予算の項の金額流用について














１９６５年５月




第72回那覇市議会会議録




臨時会










上程案件









議案第３８号

専決処分の承認を求めることについて




　市町村自治法第１１４条第１項の規定により下記の事項について別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定によりこれを報告し、承認を求める。

１９６５年５月２２日提出

那覇市長職務代理者

那覇市第一助役　　古堅宗徳




記




件名　　　　　　　　仮設建物の売却




（提案理由）

　新栄通りの仮設建物に営業していた花屋業者の立ち退き完了に伴い、新栄通り会から当該建物の早急撤去について要請があり、急施を要したため議会を招集する暇がないと認め専決処分したので、この案を提出する。




専決処分書

　市町村自治法第１１４条第１項の規定により仮設建物（花屋）の処分について、急施を要し議会を招集する暇がないものと認めるので、次のとおり専決処分する。

　　１９６５年５月７日

那覇市長　　西銘順治

記

１　件名　　　　　　　仮設建物の売却

２　構造及び面積　　　木造平家建てトタンぶき

１１８．８平方メートル（３６坪）

３　処分の方法　　　　随意契約による売却

４　契約先　　　　　　那覇市字安里４６８番地

又吉テル子

５　売却価格　　　　　２０１ドル



議案第３９号




予算の項の金額流用について




　１９６５年度那覇市歳入歳出予算歳出第２款役所費中次のとおり項の金額を流用するものとする。







　　１９６５年５月２２日提出




那覇市長職務代理者

那覇市第一助役　古堅宗徳




記




１　流用金額　　　　　１１，４８４ドル

２　流用を与える項　　第１項　　職員費

３　流用を受ける項　　第８項　　諸費







（提案理由）

　予算計上に比し予想以上の退職者があり、退職給与金に不足が生じているので、この案を提出する。




参考資料

[image: 画像]
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上程案件処理結果







第７２回那覇市議会（臨時会）処理結果




開催年月日１９６５年５月２２日

会期　　　　　　　１日間













	１９６５年５月２２日
	（午前１０時１０分　開会）

	（午前１０時５０分　閉会）













１．本会議

本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	65

	5

	22

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	１７番議員

２１番議員




	〃

	〃

	〃

	


	会期を定めることについて

	〃

	１日間




	〃

	〃

	〃

	38

	専決処分の承認を求めることについて

	市長

	承認




	〃

	〃

	〃

	39

	予算の項の金額流出について

	〃

	可決
















１９６５年５月







第72回那覇市議会会議録




臨時会










５月２２日（招集日　土曜日）





１９６５年第７２回那覇市議会会議録　臨時会




○５月２２日（招集日）

	（午前１０時１０分　開会）

	（午前１０時５０分　閉会）









○出席議員（２５名）





	　１番
	大山盛幸君
	１８番
	友利栄吉君


	　２番
	森田孟松君
	１９番
	喜久山朝重君


	　３番
	又吉久正君
	２０番
	久高友敏君


	　４番
	武村朝良君
	２１番
	金城吾郎君


	　５番
	楠見長礼君
	２２番
	黒潮隆君


	　６番
	渡口麗秀君
	２４番
	赤嶺慎英君


	　９番
	金城力夫君
	２５番
	赤嶺一男君


	１２番
	真栄田義晃君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１３番
	儀間真祥君
	２７番
	比嘉佑直君


	１４番
	高良一君
	２８番
	平良亀助君


	１５番
	久場景善君
	２９番
	具志栄治君


	１６番
	金城武一君
	３０番
	赤嶺保三郎君


	１７番
	宮里敏慶君










○欠席議員（４名）





	　７番
	上原隆正君
	１０番
	辺野喜英興君


	１１番
	平良真次郎君
	２３番
	安見福寿君












○説明員


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	総務部長
	城田清才君


	企画部長
	新里博一君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	水道部長
	玉城定仁君


	人事課長
	翁長助栄君


	主計課長
	平山登君


	経済民生部庶務課長
	佐久本政裕君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○事務局出席者


	事務局長
	義永栄善君


	庶務課長
	新垣襄二君


	議事課長
	玉城三郎君


	調査係長
	新垣繁君


	議事係長
	山城正信君


	調査係
	亀島美一君


	記録係長
	比嘉朝興君


	記録係
	長嶺善勇君


	〃
	徳村政保君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



１９６５年第７２回那覇市議会（臨時会）議事日程第１号

１９６５年５月２２日（土曜日）午前１０時開議

第　１　会議録署名議員の指名について

第　２　会期を定めることについて

第　３　専決処分の承認を求めることについて

（市長職務代理者提出議案第３８号）

第　４　予算の項の金額流用について

（市長職務代理者提出議案第３９号）






○会議に付した事件




第　１　　会議録署名議員の指名について

第　２　　会期を定めることについて

第　３　　専決処分の承認を求めることについて

（市長職務代理者提出議案第３８号）

第　４　　予算の項の金額流用について

（市長職務代理者提出議案第３９号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○議長（高良　一君）

　これより本日をもつて招集された１９６５年第７２回那覇市臨時議会を開会いたします。

本日の日程はお手元に配布してある議事日程第１号のとおりであります。

諸般の報告をいたします。５月２１日付那企庶発第３１３４号議案の送付について、及び那企庶発第３１７９号議案の説明者について文書が送達されております。議案はお手元に配布してあります。

　議案の説明者は市長職務代理者、第一助役ほか９名となつおります。

第４１回全国市会議長会定期総会において１０年並びに１７年議員の職にあつた久高友敏君、宮里敏慶君、比嘉佑直君、真栄田義晃君。

１０年勤続職員の新垣繁君、比嘉朝興君が表彰されましたのでお知らせいたします。休憩します。

	（午前１０時１２分　休憩）

	（午前１０時１６分　再開）









○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

日程第１、会議録署名議員の指名についてを議題といたします。本日の会議録署名議員は議会規則第１１６条の規定により議長において宮里敏慶君、金城吾郎君を指名いたします。

休憩します。

	（午前１０時１７分　休憩）

	（午前１０時１８分　再開）







○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。日程第２、会期を定めることについては、会期を本日１日と決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　第３、議案第３８号、専決処分の承認を求めることについてを議題として説明を求めます。






○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　議案第３８号、専決処分の承認を求めることについて御説明申し上げます。本件は１９６２年８月のガーブ川改修工事に伴つて立ちのきをいたしました花屋通り会の仮営業所としてつくりました建物を、去る４月同花屋通り会の立ちのき完了によりまして、新栄通り会から早急に撤去するよう強い要請がありましたので、早急に施行する必要に迫まられました関係で、議会を招集するいとまがなかつたため専決処分いたしました。

なお花屋の立ちのきは１９６５年４月３０日で、専決処分は同年５月７日であります。

同建物の処分につきましては条例により随契に付すものと解し、４名の希望者から見積もり書を徴し最高見積もり者に処分いたしました。よろしく御審議の上御承認のほどお願い申し上げます。




○議長（高良　一君）

　　質疑に入ります。（「質疑なし」という者あり）






○議長（高良　一君）

　　日程第３、議案第３８号（「議長」という者あり）は原案どおり同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　第４、議案第３９号、予算の項の金額流用についてを議題とし説明を求めます。






○番外（企画部長　新里　博一君）

　議案第３９号、予算の項の金額流用について御説明申し上げます。

この案は１９６５年度一般予算中の第２款役所費の退職給与金に予算不足が生じましたので、市町村自治法施行規則第７８条第２項の規定によります項の予算流用についての議案でございます。

退職給与金の予算の計上に当たりましては、当初１５人の一般退職者の分を見込んで予算を計上いたしたのでございますが、これの実績が４月末現在で３１人となつておりまして、退職金に不足が生じまして、現在の予算残額が６ドルとなつております。

今後年度末までの需要見込みといたしまして、一般退職の分３，０７５ドル、停年退職の分３，９９３ドル、退隠料及び遺族扶助料の分４，４２２ドル、計１方１，４９０ドル見込みでございますが、予算残額との差１万１，４８４ドルを第１項の職員費から流用いたしまして、不足分の予算を措置していきたい考えでございます。

一方、流用を与えますほうの職員費につきましては退職者の補充までの間の欠員分、または停年退職者等の補充の場合の給与の差額によりまして、実績で約１万１，５８４ドルの予算差額が生ずる見込みでございますので、その分を退職金に流用するため本案を提出した次第でございます。

よろしく御審議下さいますようお願いいたします。






○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。






○２番議員（森田　孟松君）

　提案者のほうにお伺いいたします。当初の退職予定が１５人であったのが４月末現在で１６人の増となっているという御報告でございますが、そのうち一般退職に充当する退職金が３，７００ドル余り、停年退職関係で３，２００ドル余の予算を追加しょうという御計画のようでございますが、この一般に市役所の職員の退職は非常に少ないように今まで感じておりましたが、今回に限ってですね、１６名というこれは一般退職者の中からこれが出ていると思いますが、これはせつかくですね、市でいろいろ職員の研修、相当の経費を投じて訓練してきた職員が、こうふうに退職者が激増してくるという傾向は、これは行政を担当する当局として相当検討する必要があると思いますが、１６人の増加の内容、たとえば水道部であるのか、たとえぱどういう課であるのか、部課の配置による人員の内訳と、その退職する理由、そういうものについて具体的に御報告を願います。

退職者がふえたことに対する当局の今後の措置について御見解をお伺いします。






〇番外（総務部長　城田　清才君）

　３１名の退職者がありますが、主として退職願いの場合は一身上の都合によりということになっておりまして、その他死亡による退職というふうな内訳になっております。

これは職員がやめるということでありますので何が何がゆえにやめるかと、これは本人の意志でありますので、それ以上本人が将来のためにやめるというのもとめるわけにもいかないんじゃないかと考えます。

たとえば建築課の場合は一応建築技術を身につけまして自分で事務所をもちたたいという希望の者もおりますので、別に市の待遇が悪いからとか、あるいは人事行政がまずいからというふうには解釈しておりません。

（「その内訳は」という者あり）あとで資料によりまして閉会までに出したいと思います。




〇２番議員（森田　孟松君)

　本員がお伺いした点の中でですね、私が一番関心をもってるのは、それはもちろん待遇の面から、あるいは職場の雰囲気の問題からあるいはその個人の将来の生活の計画の中から、今職を転じてほかの仕事につこうというお考えの方もおるだろうと思いますが、今までにあまり例を見ない、こういう臨時議会を開いてやるというふうな措置にふん切るだけの大量の１６名ですか、予定よりもオーバーして退職するものが出るということについてですね、せつかくの市民の負担によって職員を訓練してきて、そしてその人が相当の技術を覚えたときにはやめていくと、こういうことはこれはやむを得ないといえばそうなるかもしれませんが、これではたして地方公務員の指導ということが十分果せるかどうかというところに非常な疑義をもつわけです。

採用するときにですね、こういうような面については後日君自分かってで職場をやめることはできないという確約をとることは非常に至難な問題であるもしれませんが、一応地方公務員として、市役所職員として市民のためにがんばるということでお入りになつた人が、市役所の職場を利用して、といつたら失礼になるかもしれませんが、ある程度技術を覚えたら自分は引くんだというような個人本位の考え方にあまり走り過ぎるんじゃないかという疑念をもつわけです。そういう意味において行政を担当する当局として、人事管理面について当局はどういうお考えをもつておられるのか、そういうことについてはお答えがないので、これについて。




〇番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。

現年度の一般退職者の状況というものが何か原因がありまして今後の那覇市の退職者の向上的な姿であるのか、突然の一つの変つた異変として現われているのか、こういつた面につきましてははつきりしためどがありませんので今後十分検討してそれには対処していきたいと考えております。

　（「進行」「議長議長」という者あり）






〇２０番議員（久高　友敏君）

　ちよつとお尋ねいたします。本予算については当初において５万３，０００ドル余の予算を計上されておりますが、今回１万１，０００ドルを流用したいというような提案でありますが、当初において１５名予定しておつたのが３１名になつたのか、これだけを流用したいというふうに御説明をされておりますが、このうちで今処置されたもの今後、つまり本年度はあと４０日内外しかないがそのうちで何名を予想しておるのかですね、それで受理されたのが何名おるかこれを御説明を願いたいと思います。






○番外（総務部長　城田　清才君）

　御説明を申し上げます。

この予算は一応退職金ということになつておりますが、いわゆる節のほうでは一般退職と停年退職と、それから退隠料の三つの面につきまして支出をする科目になつております。

今単に一般退職だけをとらえてみた場合に、予算編成当時１５名予定しておつたのが、３１名になつたんだということでありまして、もちろん停年退職につきましては本人の年令ははつきりしておりますので何名、予算は幾らいるかということははつきりしております。もう一つの退隠料でございますが、この件につきましても当初２３名分を予定しておつたのでありますが、できるだけ早やめに支給してあげたほうがいいというわけで、いわゆる能率スピードアツプをいたしましてすでに支出済みが２１名ということになつております。これは３月末現在の状態でございますが、それと今後のいわゆる支出見込みでございますが、その件につきましては一般退職でもつてあと６名ぐらいの増を予想すると、また退隠料のほうで同じく６名ぐらい予想するということで、これを締めてみました場合に予算編成当時一般退職の１５名、停年退職１９名、退隠料関係１３名というふうな予定が、年度末になりますと一般退職が３７人、停年退職１８人、退隠料２７人合計８２名で差し引き、２５名の増というふうな見込みでもつてこのたびの要求を出した次第でございます。




○２０番議員（久高　友敏君）

　本員が質問をいたしますのは退隠科、普通退職、停年退職であつたにしろ退職金には間違いないが、労働基準法すべての法に準じて退職者はその退職時において、つまり当局が受理してからこの期間が到達した、つまり停年退職の場合でも退職の日から２週間以内に執行しなければならぬはずでございますが、これが完全に執行されているかどうか、こういう面についてはこれは当初予算にも組れているがこれが執行されているかどうか、これを御説明願いたいと思います。




○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。

退職金の支給につきましてはただいま久高議員の説明のとおりでございます。予算の面につきましてはまだ支給してございませんが、本人の了解を取りつけてございます。失礼いたしました、該当者は１名だけ支給がおくれております。




○２０番議員（久高　友敏君）

　当初予算にも計上されておるしこの法規に基づいて期間内にこれが執行されるべきだと本員は思います。

本人の了解を得てあるから延ばしていいということは法の精神に違反していると考えます。なぜかと申し上げますと、予算は組むと使うために予算はあるわけでございますから、役所の執行面において２週間、あるいは一カ月も延ばすということは退職者に対して気の毒でございます。

法によつて退職金の支給規定もありますとおり、本人は退職すれば仕事を失うわけでございますので、つまり停年退職を余儀なくされるわけでございますから、むしろほかのものは、現職のものは後でもいいわけでございます。もし役所の俸給は何日に支給しなければならないという支給規定があつても、役所の現職員でも本人の了解があれば１４・５日でも延ばしていいかということでございます。つまりこういう退職者は翌日から仕事を失うわけでございますから、こういうのは法に基づいて執行されるべきだと本員は思いますが、それについてはどうかこれをお尋ねいたします。






○番外（第一助役　古堅　宗徳君）

　お答えいたします。

法によりますと１４・５日以内に支給しなければならないということは、これは御説明のとおりでございまして、今まで総務部長から数字的に説明がありましたとおり、つまり停年退職の人員が、１５名の予定が３１名になつた、そのほうは処理しておるわけでございます。

１名だけおくれましたのでそれを早急に支払うようにきよう臨時議会を招集してお願いしている次第でございます。






○２２番議員（黒潮　隆君）

　３月末、それまでに退職した２１名に対しては退職金は支払い済みだというふうに総務部長の答弁がございましたが、その中にその支給された中に徴税課の職員で約７００ドルの税金を着服してやめた職員にも退職金が支給されているかどうかですね。






○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。本人といたしましては退職金をもらう権利がありますので支給してございます。

（「いいですか」「ちよつとまつて下さい」「休憩して下さい」という者あり）




○議長（高良　一君）

休憩いたします。

	（午前１０時４０分　休憩）

	（午前１０時４１分　再開）






○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。質疑討論終結し採決に入ります。日程第４、第３９号議案予算の項の金額流用については原案どおり可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

御異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長（高良　一君）

休憩します。

（午前１０時４２分　休憩）

（午前１０時４６分　再開）

○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

それからむつみ橋道路完成促進に関する陳情を

　（「委員会付託でしよう」という者あり）

文はあとでプリントにしてお配りしますので御了承願います。

本件は建設委員会に付託し議会閉会中の継続審査をお願いします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長（高良　一君）

　それでは本日はこれをもちまして閉会いたします。どうもありがとうございました。



（午前１０時５０分　閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







　上会議録を調製し署名する。




議長　　　　高良一　　㊞

署名議員　　宮里敏慶　㊞

署名議員　　金城吾郎　㊞
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