
[image: 画像]












１９６４年




第61回那覇市議会会議録




＝定例会＝










１９６４年３月１４日　開会

１９６４年３月２５日　閉会




























那覇市議会





１９６４年３月第６１回那覇市議会定例会会議録目次

招集告示

第６１回那覇市議会定例会会期及び日程

第６１回那覇市議会定例会上程案件　

第１号議案　　固定資産評価員の選任について

第２号議案　　那覇市都市計画委員会設置条例制定について

第３号議案　　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例の制定について

第４号議案　　識名霊園用地の取得について

第５号議案　　識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて

第６号議案　　市道の路線の認定および変更について

第７号議案　　市有財産の処分について

第８号議案　　市有財産の処分について

第９号議案　　専決処分の承認を求めることについて（第２種（識名）公営住宅建設工事の契約変更）

第１０号議案　専決処分の承認を求めることについて

第１１号議案　専決処分の承認を求めることについて

第１２号議案　１９６４年度予算の繰越しについて

第１３号議案　市庁舎建設事業費を継続費とすることについて

第１４号議案　予算外義務負担について

第１５号議案　一般会計から水道事業特別会計への繰入れについて

第１６号議案　１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算

第１７号議案　１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算

第１８号議案　那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて

第１９号議案　那覇市宿所提供施設設置および管理条例制定について

第１号諮問　　都市計画土地区画整理地域の指定について

第２号諮問　　第２次泊．安謝間公有水面埋立について

第３号諮問　　公有水面埋立て免許申請について

第４号諮問　　公有水面埋立て免許申請について

第１号決議案　所得税減税に関する要請決議

第２号決議案　政府税移譲に関する要請決議

第３号決議案　那覇商港の管理移譲に関する要請決議

第４号決議案　教育税の市町村税への組み入れに反対する決議

第５号決議案　県民の国政参加に関する要請決議

第６号決議案　原子力潜水艦の「寄港」に反対しＦ１０５Ｄ戦闘爆撃機を始め一切の核兵器の撤去を要求する決議

第７号決議案　農連の事業取上に対する抗議決議

第８号決議案　感電死を招いたことに対する抗議決議

第９号決議案　市会の意志を無視して市外バス路線変更を強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議決議

第１０号決議案　キヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議

第１１号決議案　国民年金法の早期制定についての要請決議

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

第６１回那覇市議会定例会上程案件処理結果

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

３月１４日（招集日　土曜日）

○　出欠議員氏名

○　市町村自治法第６１条による出席者

○　議会事務局出席者

○　議事日程

○　本日の会議に付した事件

○　開会．開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　会期決定（１０日間）

○　議案上程．提案理由の説明

人事課長　（第１号議案固定資産評価員の選任について）

建設部長　（第２号議案．那覇市都市計画委員会設置条例制定について）

総務部長　（第３号議案．那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部改正する条例制定について）

建設部長　（第４号議案．識名霊園用地の取得について）

（第５号議案．識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて）

建設部長　（第６号議案．市道の路線認定及び変更について）

総務部長　（第７号議案．市有財産の処分について）

総務部長　（第８号議案．市有財産の処分について）

建設部長　（第９号議案．専決処分の承認を求めることについて）

総務部長　（第１０号議案．専決処分の承認を求めることについて）

水道部長　（第１１号議案．専決処分の承認を求めることについて）

企画部長　（第１２号議案．１９６４年度予算の繰り越しについて）

企画部長　（第１３号議案．市庁舎建設事業費を継続費とすることについて）

企画部長　（第１４号議案．予算外義務負担について）

水道部長　（第１５号議案．一般会計から水道事業特別会計への繰り入れについて）

企画部長　（第１６号議案．１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算）

水道部長　（第１７号議案．１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算）

総務部長　（第１８号議案．那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて）

建設部長　（第１号諮問．真嘉比、古島土地区画整理地域の指定について）

建設部長　（第２号諮問．第２次泊．安謝間公有水面埋立について）

建設部長　（第３号諮問．公有水面埋立て免許申請について）

（第４号諮問．公有水面埋立て免許申請について）

○動議　　（日程追加の件）

２４番　　赤嶺慎英議員

○　決議案上程．提案理由の説明

（那覇商港の管理を那覇市へ移管する要請決議）

（政府税の一部を地方税への移譲に関する要請決議）

２４番　　赤嶺慎英議員

○　一般質問

１７番　　宮里敏慶議員

答弁　　　第二助役

答〃弁　　企画部長

　〃　　　建設部長

３番　　　又吉久正議員

答弁　　　経済民生部長

答弁　　　水道部長

　〃　　　第二助役

　〃　　　市長

○　（休憩・再開）

１２番　　真栄田義晃議員

答弁　　　第二助役

　〃　　　市長

　〃　　　第二助役

　〃　　　市長

２０番　　久高友敏議員

答弁　　　市長

２８番　　平良亀助議員

答弁　　　第二助役

２９番　　具志栄治議員

答弁　　　水道部長

　〃　　　建設部長

　〃　　　経済民生部長

１８番　　友利栄吉議員

答弁　　　建設部長

　〃　　　都市計画課長

　〃　　　総務部長

　〃　　　建設部長

　〃　　　都市計画課長

２番　　　森田孟松議員

答弁　　　企画部長

　〃　　　水道部長

　〃　　　市長

２２番　　黒潮隆議員

答弁　　　市長

　〃　　　建設部長

　〃　　　市長

１３番　　儀間真祥議員

答弁　　　総務部長

１２番　　真栄田義晃議員

答弁　　　建設部長

　〃　　　市長

　〃　　　第二助役

　〃　　　建設部長

７番　　　上原隆正議員

答弁　　　建設部長

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

３月１６日（第２日　月曜日）

○　出欠議員氏名

○　市町村自治法第６１条による出席者

○　議会事務局出席者

○　議事日程

○　本日の会議に付した事件

○　開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　議案上程　　（第１号議案．固定資産評価員の選任について）

○質疑

２２番　　黒潮隆議員

答弁　　　総務部長

１３番　　儀間真祥議員

答弁　　　総務部長

○表決

○　議案上程　　（第２号議案．那覇市都市計画委員会設置条例制定について）

○質疑

２１番　　金城吾郎議員

答弁　　　建設部長

　〃　　　第二助役

○委員会付託

○　議案上程　　（第３号議案．那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例の制定について）

○質疑

２２番　　黒潮隆議員

答弁　　　消防署長

○委員会付託

○　議案上程．　（第４号議案．識名霊園用地の取得について）（第５号議案．識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて）

○質疑

３番　　　又吉久正議員

答弁　　　建設部長

１２番　　真栄田義晃議員

答弁　　　建設部長

１５番　　久場景善議員

答弁　　　建設部長

２番　　　森田孟松議員

２０番　　久高友敏議員

答弁　　　建設部長

　〃　　　建設庶務課長

１２番　　真栄田義晃議員

答弁　　　建設庶務課長

　〃　　　市長

　〃　　　建設部長

　〃　　　市長

２１番　　金城吾郎議員

○委員会付託

○　議案上程　　（第６号議案．市道路線の認定および変更について）

○質疑

１番　　　大山盛幸議員

答弁　　　建設部長

２２番　　黒潮隆議員

答弁　　　建設部長

○表決

○　議案上程　　（第７号議案．市有財産の処分について）

○表決

○　議案上程　　（第８号議案．市有財産の処分について）

○表決

○　議案上程　　（第９号議案．専決処分の承認を求めることについて）

○表決

○　議案上程　　（第１０号議案．専決処分の承認を求めることについて）

○表決

○　議案上程　　（第１１号議案．専決処分の承認を求めることについて）

○表決

○　議案上程　　（第１２号議案．１９６４年度予算の繰り越しについて）

○表決

○　議案上程　　（第１３号議案．市庁舎建設事業を継続費とすることについて）

○表決

○　議案上程　　（第１４号議案予算外義務負担について）

○表決

○　議案上程　　（第１５号議案．一般会計から水道事業特別会計への繰入れについて）

○表決

○　議案上程　　（第１６号議案．１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算）

○質疑

１番　　　大山盛幸議員

答弁　　　建設部長

２番　　　森田孟松議員

答弁　　　経済民生部長

　〃　　　建設部長

○　（休憩・再開）

２０番　　久高友敏議員

答弁　　　企画部長

　〃　　　議会事務局庶務課長

　〃　　　議会事務局長

　〃　　　企画部長

　〃　　　議会事務局長

２１番　　金城吾郎議員

答弁　　　総務部長

答弁　　　建設部長

○委員会付託

○　議案上程　　（第１７号議案．１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算）

○委員会付託

１２番　　真栄田義晃議員

１番　　　大山盛幸議員

１５番　　久場景善議員

○　議案上程　　（第１８号議案．那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて）

○質疑

１番　　　大山盛幸議員

答弁　　　市長

２１番　　金城吾郎議員

答弁　　　市長

１３番　　儀間真祥議員

答弁　　　市長

１７番　　宮里敏慶議員

答弁　　　総務部長

２２番　　黒潮隆議員

答弁　　　市長

１２番　　真栄田義晃議員

答弁　　　市長

２番　　　森田孟松議員

答弁　　　市長

３番　　　又吉久正議員

○討論

２１番　　金城吾郎議員（反対）

１５番　　久場景善議員（賛成）

２０番　　久高友敏議員（反対）

２９番　　具志栄治議員（賛成）

１２番　　真栄田義晃議員（反対）

１５番　　久場景善議員

１２番　　真栄田義晃議員

２番　　　森田孟松議員

○表決

○　議案上程　　（第１号諮問．真嘉比・古島土地区画整理地域の指定について）

○質疑

１６番　　金城武一議員

答弁　　　建設部長

　〃　　　第二助役

　〃　　　建設部長

　〃　　　第二助役

２番　　　森田孟松議員

答弁　　　第二助役

１５番　　久場景善議員

答弁　　　建設部長

　〃　　　第二助役

○表決

○　議案上程　（第２号諮問．第２次泊・安謝間公有水面埋立について）

○質疑

２番　　　森田孟松議員

答弁　　　建設部長

１３番　　儀間真祥議員

答弁　　　建設部長

○委員会付託

○　日程追加　　（諮問の撤回について）

建設部長（説明）

○表決

○　議案上程　　（第３号諮問．第４号諮問．公有水面埋立免許申請について）

○質疑

１１番　　平良真次郎議員

答弁　　　建設部長

○委員会付託

○　議案上程・提案理由の説明

経済民生部長（第１９号議案．那覇市宿所提供施設設置および管理条例制定について）

○委員会付託

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

３月２３日（第３日　月曜日）

○　出欠議員氏名

○　市町村自治法第６１条による出席者

○　議会事務局出席者

○　議事日程

○　本日の会議に付した事件

○　開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　委員会審査報告

建設委員長報告　（第２号議案．那覇市都市計画委員会設置条例制定について）

○質疑

１番　　　大山盛幸議員

答弁　　　第一助役

　〃　　　市長

２４番　　赤嶺慎英議員（補足説明）

１番　　　大山盛幸議員

答弁　　　企画部長

２１番　　金城吾郎議員

答弁　　　建設委員長

　〃　　　建設部長

○表決

○　委員会審査報告

総務委員長報告　（第３号議案．那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例制定について）

１番　　　大山盛幸議員

答弁　　　企画部長

○表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告　（第４号議案．識名霊園用地の取得について）

○質疑

２１番　　金城吾郎議員

答弁　　　建設委員長

　〃　　　建設部長

３番　　　又吉久正議員

答弁　　　建設部長

２０番　　久高友敏議員

答弁　　　建設委員長

　〃　　　建設部長

　〃　　　市長

○討論

１２番　　真栄田義晃議員（反対）

２４番　　赤嶺慎英議員（賛成）

○表決

企画部長（字句の訂正）

○　委員会審査報告

建設委員長報告　（第５号議案．識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて）

○質疑

１７番　　宮里敏慶議員

答弁　　　建設委員長

　〃　　　第一助役

　〃　　　建設部長

○討論

１２番　　真栄田義晃議員（反対）

１１番　　平良真次郎議員（賛成）

３番　　　又吉久正議員（賛成）

○表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告　（第１１号議案．専決処分の承認を求めることについて）

○表決

○　（休憩・再開）

○　委員会審査報告

総務委員長報告　（第１６号議案．１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算）

○質疑

２２番　　黒潮隆議員

答弁　　　建設部長

２番　　　森田孟松議員

答弁　　　総務委員長

　〃　　　企画部長

　〃　　　建設部長

２８番　　平良亀助議員

２番　　　森田孟松議員

答弁　　　名城嗣夫議員

　〃　　　経済民生部長

　〃　　　建設部長

３番　　　又吉久正議員

答弁　　　企画部長

　〃　　　市長

１番　　　大山盛幸議員

答弁　　　建設部長

○表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告　（第１７号議案．那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算）

○表決

○　委員会審査報告

８番名城嗣夫議員報告　（第１９号議案．那覇市宿所提供施設設置及び管理条例制定について）

○表決

○　委員会審査報告

総務委員長報告　（第１号認定．１９６３年度那覇市歳入歳出決算）

○表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告　（第２号認定．１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算）

○質疑

２１番　　金城吾郎議員

答弁　　　建設委員長

　〃　　　水道部総務課長

　〃　　　水道部長

３番　　　又吉久正議員

答弁　　　水道部長

２番　　　森田孟松議員

答弁　　　水道部長

○表決

○　委員会審査報告

○　建設委員長報告　（第３号認定．１９６３年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算）

○表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告　（第２号諮問．第２次泊・安謝間公有水面埋立について）

○質疑

２９番　　具志栄治議員

答弁　　　建設部長

１３番　　儀間真祥議員

答弁　　　建設委員長

　〃　　　建設部長

　〃　　　第二助役

１番　　　大山盛幸議員

答弁　　　建設部長

　〃　　　建設委員長

○表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告　（第３号諮問．公有水面埋立て免許申請について）

建設部長（誤字訂正）

○表決

○　諸般の報告　（日程第１５．諮問第４号継続審査）

１番　　　大山盛幸議員

答弁　　　企画部長

○　（休憩・再開）

○動議　　（日程変更）

８番　　　名城嗣夫議員

○　陳情取下げ　（愛生寮敷地の返還並びに個人財産の損失補償について）

（国体選手団派遣補助金補正計上方について）

○　委員会審査報告

総務委員長報告（陳情．高圧線を民家から避けさせることについて陳情）

○表決

○　委員会審査報告

８番名城嗣夫議員報告　（陳情．在外私有財産補償請求全国大会参加者に対する補助金交付方について）

○表決

○　委員会審査報告

８番名城嗣夫議員報告（陳情．字樋川の罹災者に対する援助方について）

１３番　　儀間真祥議員

○討論

２０番　　久高友敏議員（反対）

５番　　　楠見長礼議員（賛成）

○表決

○　委員会審査報告

８番名城嗣夫議員報告　（陳情．敬老年金制度早期制定について）

○表決

○動議　　（日程変更）

２２番　　黒潮隆議員

○　委員会審査報告

建設委員長報告　（陳情．国際通り大越百貨店横通り舗装に関する陳情）

○表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告　（陳情．開南・神里原間道路新設拡張工事促進方について）

○表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告　（陳情．安謝地先くり舟溜場存置方についての陳情）

○質疑

１３番　　儀間真祥議員

答弁　　　建設委員長

○表決

○　諸般の報告　（日程３６～４８陳情．継続審査）

○　陳情上程　　（陳情．プライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情）

２２番　　黒潮隆議員

１２番　　真栄田義晃議員

２４番　　赤嶺慎英議員

○委員会付託

○　会期の延長の件　（２日間）

○　諸般の報告

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

３月２５日（第４日　水曜日）

○　出欠議員氏名

○　市町村自治法第６１条による出席者

○　議会事務局出席者

○　議事日程

○　本日の会議に付した事件

○　開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　日程第２（議決不要）

○　委員会審査報告

総務委員長報告　（陳情．ブライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情）

○質疑

１２番　　真栄田義晃議員

答弁　　　総務委員長

２番　　　森田孟松議員

答弁　　　総務委員長

１３番　　儀間真祥議員

答弁　　　総務委員長

８番　　　名城嗣夫議員

答弁　　　総務委員長

○討論

２６番　　比嘉朝四郎議員（賛成）

１２番　　真栄田義晃議員（反対）

８番　　　名城嗣夫議員　（賛成）

２１番　　金城吾郎議員　（反対）

１番　　　大山盛幸議員　（要望）

２０番　　久高友敏議員

○表決

○　決議案上程・提案理由説明

２１番議員金城吾郎議員　（第１号決議案．所得税減税に関する要請決議）

○質疑

１２番　　真栄田義晃議員

答弁　　　金城吾郎議員

○表決

○　決議案上程・提案理由説明

２４番赤嶺慎英議員　（第２号決議案．政府税移譲に関する要請決議）

○質疑

２番　　　森田孟松議員

答弁　　　赤嶺慎英議員

２２番　　黒潮隆議員

答弁　　　赤嶺慎英議員

○表決

○　決議案上程・提案理由説明

２４番赤嶺慎英議員　（第３号決議案．那覇商港の管理移譲に関する要請決議）

○表決

○　決議案上程・提案理由説明

１２番真栄田義晃議員　（第４号決議案．教育税の市町村税への組み入れに反対する決議）

○表決　（継続審査）

○　決議案上程．提案理由説明

１２番真栄田義晃議員　（第５号決議案．県民の国政参加に関する要請決議）

○表決　（継続審査）

○　決議案上程・提案理由説明

２２番黒潮隆議員　（第６号決議案．原子力潜水艦の「寄港」に反対しＦ１０５Ｄ戦斗爆撃機をはじめ一切の核兵器の撤去を要求する決議）

○質疑

２１番　　金城吾郎議員

答弁　　　黒潮隆議員

２６番　　比嘉朝四郎議員

答弁　　　黒潮隆議員

○表決

○　決議案上程・提案理由説明

１３番儀間真祥議員　（第７号決議案．農連の事業取り上げに対する抗議決議）

○動議　（継続審査の件）

８番　　　名城嗣夫議員

○　決議案上程・提案理由説明

１３番儀間真祥議員　（第８号決議案．感電死を招いたことに対する抗議決議）

１２番黒潮隆議員　（字句の訂正）

○質疑

１番　　　大山盛幸議員

答弁　　　儀間真祥議員

　〃　　　久高友敏議員

８番　　　名城嗣夫議員

答弁　　　久高友敏議員

１３番　　儀間真祥議員（修正）

１６番　　金城武一議員

答弁　　　儀間真祥議員

２番　　　森田孟松議員

○動議　　（継続審査）

８番　　　名城嗣夫議員

○表決　　（継続審査）

○　決議案上程・提案理由説明

１２番真栄田義晃議員（第９号決議案．市会の意志を無視して市外バス路線変更を強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議決議）

○質疑

１１番　　平良真次郎議員

答弁　　　真栄田義晃議員

３番　　　又吉久正議員

答弁　　　真栄田義晃議員

　〃　　　建設委員長

２１番　　金城吾郎議員

答弁　　　真栄田義晃議員

○表決　　（継続審査）

○　決議案上程・提案理由説明

１２番真栄田義晃議員　（第１０号決議案．キヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議）

○動議

８番　　　名城嗣夫議員

○表決

○　決議案上程・提案理由説明

１５番久場景善議員　（第１１号決議案．国民年金法の早期制定についての要請決議）

○表決

○　閉会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









那覇市告示第２４号

１９６４年３月１１日










　第６１回那覇市議会（定例会）を次のとおり招集する。




























那覇市長　　西銘順治
















記




１．招集日時　　　　１９６４年３月１４日午前１０時




２．場所　　　　　　那覇市議会会議室





第６１回那覇市議会定例会会期日程計画




自　３月１４日

１２日間

至　３月２５日






	年

	月

	日

	曜

	種別

	日程

	備考




	１９６４

	３

	１４

	土

	本会議

	議案上程・説明聴取・一般質問

	





	〃

	〃

	１５

	日

	休日

	議案研究のため

	





	〃

	〃

	１６

	月

	本会議

	議案上程・質疑・委員会付託

	





	〃

	〃

	１７

	火

	委員会

	付託事件の審査

	





	〃

	〃

	１８

	水

	〃

	〃

	





	〃

	〃

	１９

	木

	〃

	〃

	





	〃

	〃

	２０

	金

	〃

	〃

	春分の日




	〃

	〃

	２１

	土

	〃

	〃

	





	〃

	〃

	２２

	日

	休日

	委員会審査報告の作成並びに本会議準備

	事務局




	〃

	〃

	２３

	月

	本会議

	議案上程・　委員会審査報告陳情書上程・質疑・討論・表決

	





	〃

	〃

	２４

	火

	委員会

	


	





	〃

	〃

	２５

	水

	本会議

	


	












	本会議　　　４日間

	}

	１２日間




	委員会　　　５日間




	休日　　　２日間


















１９６４年３月




第61回那覇市議会会議録

（定例会）










上程案件







議案第　１　号

固定資産評価員の選任について

　次の者を本市の固定資産評価員に選任したいので同意を求める。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　西銘順治

記

総務部長　　城田清才

（提案理由）

　固定資産評価員の辞任に伴い、あらたに固定資産評価員を選任する必要があり、上記の者は適当であると思料するので本案を提出する。

履歴書

本籍　　　沖繩県那覇市久茂地町１丁目２７番地

現住所　　那覇市字楚辺３５７番地

城田清才

１９２２年１月２２日生

学歴

１９３９年３月　　　沖繩県立第二中学校卒業

１９４２年４月　　　中央大学専門部経済科入学

１９４４年９月　　　同校同科卒業

職歴

１９４６年４月　　　横浜にて橘水産株式会社設立

１９４９年４月　　　同社解散のため退社

１９５０年５月　　　那覇市に就職総務部勧業課勤務

１９５１年５月　　　建設部都市計画課勤務

１９５３年４月　　　社会部社会事業課長

１９５５年１２月　　財政都税務課長

１９５７年８月　　　依願退職

１９５７年１１月　　琉球政府に就職　内政局主計課長

１９５８年１１月　　内政局理財課長

１９６１年３月　　　内政局管財課長

１９６１年８月　　　内務局用度管財課長

１９６２年１月　　　依願退職

１９６２年１月　　　那覇市に就職　総務部長　　現在に至る

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第　２　号

那覇市都市計画委員会設置条例制定について

　那覇市都市計画委員会設置条例を別紙のとおり制定するものとする。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

（提案理由）

　現行那覇市都市計画委員会設置条例は、部分的に不備な点があるので、これを廃止し、付属機関設置条例準則に基づいて新たに条例を制定するため、この案を提出する。

那覇市都市計画委員会設置条例

（設置）

第１条　市町村自治法（１９５３年立法第１号）第７８条の４第３項の規定にもとずき、那覇市都市計画委員会（以下「委員会」という。）を設置する。

（担任事務）

第２条　委員会は、市長の諮問に応じて、都市計画上必要な事項に関することを調査審議する。

（組織）

第３条　委員会は、委員１９名をもつて組織する。

２　委員は、次に掲げる者の中から市長が委嘱または任命する。

(1)　学識経験者　　８名

(2)　市議会議員　　５名

(3)　市職員　　　　６名

（任期）

第４条　委員の任期は、２年とする。ただし、再任を妨げない。

２　補欠委員の任期は、前任者の残任期間とする。

（委員長および副委員長）

第５条　委員会に委員長および副委員長をおき、委員の互選でこれを定める。

２　委員長は、委員会を代表し、会務を総理する。

３　副委員長は、委員長を補佐し、委員長に事故があるときまたは欠けた場合は、その職務を代理する。

（招集）

第６条　委員会は、委員長が招集する。

（議事）

第７条　委員会は、委員の半数以上が出席しなければ会議を開くことができない。

２　委員会の議事は、出席委員の過半数で決し、可否同数のときは委員長の決するところによる。

（除斥）

第８条　委員は、自己または父母、祖父母、配偶者、子、孫もしくは兄弟、姉妹の一身上に関する事件については、その議事に参与することが出来ない。ただし委員会の同意を得たときは、会議に出席し、発言することができる。

（関係者の出席）

第９条　委員会において必要があると認めるときは、関係者の出席を求め、必要な資料を提出させ、または意見を聞き、もしくは説明を求めることができる。

（費用弁償）

第１０条　前条により出席した者に対しては、選挙関係人の出頭、議会の行なう調査のための出頭及び公聴会参加等の費用弁償条例（１９５４年那覇市条例第５１号）を準用し、同条例第２条に定める旅費を弁償する。

（庶務）

第１１条　委員会の庶務は、建設部都市計画課において処理する。

（委任）

第１２条　この条例に定めるもののほか、必要な事項は市長が定める。

付則

１　この条例は、公布の日から施行する。

２　那覇市都市計画委員会設置条例（１９５０年那覇市条例第１５号）は、廃止する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第３号

那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例の制定について

　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部改正する条例を次のとおり制定するものとする。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例

　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例（１９６０年那覇市条例第１３号）の一部を次のように改正する。

　第２条第２項を次のように改める。

２　隔日の勤務の職員の勤務時間は、午前９時から翌日の午前９時までとする。

付則

この条例は公布の日から施行する。

（提案理由）

　深夜火災における消火作業後の機械器具の手入及び備品の点検等は職員交替時間８時３０分までに実施し当務職員に申継なければならないか火災の状態により、交替時間を経過することがしばしばあるので交替制勤務の時間を午前９時にし、確実に時間を実施したい。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第　４　号

識名霊園用地の取得について

　識名霊園用地を次のとおり取得するものとする。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　取得の目的　　　識名３号線道路の新設用地およびモデル墓地の事業用地を取得するため

２　土地の表示　　　那覇市字識名上門後原３３８番の２

墓地　ほか３６筆

３　取得坪数　　　　４，０４２坪

４　取得金額　　　　２４，４６２ドル（坪当り平均単価６ドル５セント）

５　取得先　　　　　那覇市字寄宮１１８番地渡口次郎ほか５６名




（提案理由）

　１９５３年１２月那覇市条例第４７号「市有財産の取得管理及び処分条例」第５条第１号により、この案を提出する。


識名霊園内三号道路及びモデル墓用地地積図

[image: 画像]



議案第５号




識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて




　識名霊園用地の売買契約を次のとおり締結するものとする。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治




記

１　契約の目的　　　識名霊園モデル墓地の事業用地を取得するため

２　契約の方法　　　随意契約

３　土地の表示　　　那覇市字真地真地原４６３番

４　取得坪数　　　　墓地１，６２０坪

５　契約金額　　　　９，７２０ドル（坪当り６ドル）

６　契約の相手方　　那覇市字与儀４０２番地

喜屋武幸倹ほか１４名共有




（提案理由）

　１９６２年１０月那覇市条例第２５号「議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例」第５条第２号により、この案を提出する。




[image: 画像]

土地売買仮契約書

　那覇市都市計画事業にかかる識名霊園モデル墓地の事業用地の売買について那覇市長西銘順治（以下「甲」という。）と那覇市字与儀４０２番地喜屋武幸倹ほか１４名（以下「乙」という。）との間に次の仮契約を締結した。




記

第１条　乙は、その所有にかかる次の土地を甲に売り渡し、甲はこれを買い受けるものとする。

土地の表示

那覇市字真地真地原４６３番

１　墓地１，６２０坪

第２条　土地の売買代金は金９，７２０ドルとする。

第３条　売買代金は、土地の所有権移転登記が完了したとき、乙の請求により甲が支払う。

第４条　この契約による土地の売買について、第三者が異議を申し出たときは乙が責任をもつて解決する。

第５条　乙は売買土地の所有権移転登記に必要な書類を、この契約締結後遅滞なく甲に提出する。

第６条　この契約の締結及び前条に規定する登記の申請については、乙が前提登記の手続をし、甲は所有権移転の登記手続をする。

第７条　この仮契約書は、後日議会の議決を得たときに有効とし議決を得たときは、この仮契約書をもつて本契約とする。

　この契約を証するため、本書２通作成し甲乙双方が記名押印して甲および乙の代表者がその１通を所持し、さらにその写し１４通を作成して乙の共有者がそれぞれ所持するものとする。

１９６４年３月６日

甲　　　那覇市長　西銘順治㊞




乙　　　那覇市字与儀４０２番地

代表者　喜屋武幸倹㊞

那覇市字寄宮１５４番地

潮平寛貞　㊞

那覇市字寄宮１７９番地

伊佐真福　㊞

那覇市字寄宮１９１番地

名幸方保　㊞

那覇市首里汀良町１丁目２２番地

久場盛安　㊞

伊平屋村字前泊２４５番地

高江洲盛健　㊞

那覇市首里儀保町３丁目１０番地

兼村ツル　㊞

那覇市首里汀良町２丁目１９番地

伊波盛章　㊞

那覇市字寄宮１３２番地

松堂嗣正　㊞

那覇市首里真和志町１の４１

佐渡山安司　㊞

那覇市首里大中町２丁目２６番地

亀谷長忠　㊞

那覇市首里赤田町２丁目２８番地

亀谷長量　㊞

那覇市首里真和志町２丁目３３番地

松島政子　㊞

那覇市字与儀３８６番地の１

浦添朝柱　㊞

那覇市字大道２３８番地

伊佐ツル　㊞

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第　６　号

市道の路線の認定および変更について

別紙のとおり市道の路線の認定および変更をするものとする。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

（提案理由）

　道路法第１０条および第１２条の３第３項の規定により、この案を提出する。




認定路線　　（古波蔵地先国場川公有水面埋立地内）

[image: 画像]

認定路線　　（古波蔵地先国場川公有水面埋立地内）

[image: 画像]

認定路線　　　（区画整理地域内）

[image: 画像]

[image: 画像]

[image: 画像]

[image: 画像]

[image: 画像]

変更路線　　（区画整理地域内）

[image: 画像]

変更路線　　（区画整理地域内）

[image: 画像]

市道の路線の認定平面図（古波蔵地先国場川公有水面埋立地内）

[image: 画像]

市道の路線の認定・変更平面図（区画整理地城内）

[image: 画像]



議案第７号

市有財産の処分について

次の建物を廃棄処分するものとする。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　所在　　　　　　　　那覇市下泉町２丁目１０番地

２　構造および建坪数　　コンセツト　１むね　建坪２７坪

木造平家トタンぶき　１むね　建坪１０坪

（提案理由）

　この建物は、元衛生課の事務所として使用していたもので、同課の移転にともない賃貸されていたのであるが、該地に市庁舎が建設されることになり、工事に支障をきたすので、廃棄処分するため、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第　８　号

市有財産の処分について

次の建物を廃棄処分するものとする。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　所在　　　　　　　　那覇市下泉町２丁目１０番地

２　構造並びに建坪　　　木造トタンぶき平家　１むね　１２．５坪

（提案理由）

　この建物は、土木課直営工事現場事務所及び資材集積所として使用しているが、新庁舎建設用地の市有地内にあり、庁舎建設工事に支障をきたすので、これを廃棄処分するためにこの案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第９号

専決処分の承認を求めることについて

（第２種（識名）公営住宅建設工事の契約変更）

　市町村自治法第１１４条第１項の規定により専決処分したので、同条第２項の規定によりこれを報告し、承認を求める。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　件名　　　　　　第２種（識名）公営住宅建設工事

２　契約の相手方　　丸元建設代表者　糸数元精

３　既定工期　　　　契約議決の日から１９６４年２月１９日まで

４　更新する工期　　契約議決の日から１９６４年５月３１日まで

（提案理由）

　この工事の工期は、１９６４年２月１９日までとなつているが、工期内に完成する見込みがたたず、工事の継続施行上、急を要したため、議会を招集する暇がないものと認め専決処分したので、報告する。

専決処分書

　市町村自治法第１１４条第１項の規定により、第２種（識名）公営住宅建設工事の工期変更については、急を要したため、議会を招集する暇がないものと認め、次のとおり専決処分する。

記

１　件名　　　　　　第２種（識名）公営住宅建設工事

２　契約の相手方　　丸元建設代表者糸数元精

３　既定工期　　　　契約議決の日から１９６４年２月１９日まで

４　更新する工期　　契約議決の日から１９６４年５月３１日まで

１９６４年２月１８日

那覇市長　　西銘順治

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

写

建々第　　５９　　号

１９６４年２月１５日

那覇市長　西銘順治　殿

行政主席　大田政作　印

１９６３年度公営住宅建設事業の完了期日の変更について（通知）

　１９６４年２月５日付那建庶発第７６４号で報告のあつた標記事業の完了期日の変更については、次のとおり認めたので通知する。

記



	１．交付決定通知に付した事業の完了期日

	１９６３年４月２０日～１９６４年２月１９日




	２．変更による事業の完了期日

	１９６３年４月２０日～１９６４年５月３１日








～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第１０号

専決処分の承認を求めることについて

　市町村自治法第１１４条第１項の規定により下記のとおり専決処分したので同条第２項の規定によりこれを報告し、承認を求める。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

　市有地那覇市首里真和志町１丁目１７番および５番の１部の土地に関する土地所有権確認等請求事件についての応訴

（提案理由）

　中央巡回裁判所から土地所有権確認等請求事件についての口頭弁論期日が、１９６４年１月８日に指定されたので、民事訴訟法第７９条の訴訟代理人を選定し、委任契約を締結して応訴するのに急を要し、議会を招集する暇がなかつたため別紙のとおり専決処分したので、この案を提出する。

専決処分書

市町村自治法第１１４条第１項の規定により、下記のとおり専決処分する。

１９６４年１月７日

那覇市長　　西銘順治

記

　佐世保市稲荷町９４番地山城興敦提訴にかかる中央巡回裁判所１９６３年（ワワ）第１８２号土地所有権確認等請求事件については、那覇市首里真和志町１丁目１７番宅地１５６坪３合３勺ならびに那覇市首里真和志町１丁目５番学校敷地１８０坪は、それぞれ那覇市の所有であるので、応訴する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第１１号

専決処分の承認を求めることについて

　市町村自治法第１１４条第１項の規定により次のとおり専決処分したので同条第２項の規定により、これを報告し承認を求める。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１．件名　　　　　　　　配管資材異型管類購入契約の納入期限延長

２．契約先　　　　　　　那覇市美栄橋町２の２９番地

万弁舎貿易部

代表者　真玉橋　景福

３．当初の納入期限　　　議決の日から９０日

４．変更した納入期限　　議決の日から１１３日

（提案理由）

　この資材は米国規格品で通常日本では使用してなく註文に応じて製作する特殊資材であるため開発金融公社の指定する検査会社の決定に相当日数を要し議決の日から１４日間も経過し、なおオリンピツク建設工事に伴い需要度の増加により納入期日までに完納することが困難で延期については急施を要したので議会を招集する暇がないと認め、専決処分をしたので報告する。




専決処分書

　市町村自治法第１１４条第１項の規定により配管資材異型管類購入契約の納入期限延長について急施を要するため議会を招集する暇がないと認めるので、次のとおり専決処分する。

記

１．件名　　　　　　　　配管資材異型管類購入契約の納入期限延長

２．契約先　　　　　　　那覇市美栄橋町２の２９番地

万弁舎貿易部

代表者　真玉橋　景福

３．当初の納入期限　　　議決の日から９０日

４．変更した納入期限　　議決の日から１１３日

１９６３年１２月２８日

那覇市長　　西銘順治

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第１２号

１９６４年度予算の繰越しについて

　１９６４年度予算のうち、観光映画製作費について、次のとおり１９６５年度に予算を繰越すものとする。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

[image: 画像]

（提案理由）

上記の予算は、年度内に執行見込みがないので、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第１３号

市庁舎建設事業費を継続費とすることについて

市庁舎建設事業を１９６４年度から１９６６年度までの３カ年継続事業としその経費は継続支出するものとし、各年度の支出額を次のとおり定めるものとする。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１９６４年度　　　　４２，２０７ドル

１９６５年度　　　８２０，４６０ドル

１９６６年度　　　１６６，７６８ドル

（提案理由）

　市庁舎建設事業は、１９６４年度から１９６６年度にまたがる工事となり、継続費としたいので、この案を提出する。




自１９６４年度

至１９６６年度

市庁舎建設事業費継続年期および支出方法書




[image: 画像]

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









議案第１４号

予算外義務負担について

　市庁舎建設債の元利金支払事務取扱契約について、次のとおり予算外義務負担をするものとする。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　予算外義務負担の目的　　市庁舎建設債の元利金支払手数料

２　予算外義務負担の内容　　市庁舎建設債の元利金支払事務取扱契約の締結

３　予算外義務負担の限度および支払いの年度

１９６５年度　　１７０ドル

１９６６年度　　１６１ドル

１９６７年度　　１５２ドル

１９６８年度　　１４３ドル

１９６９年度　　１３４ドル

１９７０年度　　１２５ドル

１９７１年度　　１１６ドル

１９７２年度　　１０７ドル

１９７３年度　　　９８ドル

１９７４年度　　　８９ドル




４　契約締結の年度　　　　　１９６４年度




（提案理由）

　市庁舎建設事業に充当するための債券発行の方法による市債については公債の発行、元利金の償還等諸事務の取扱いを琉球銀行に委託したいのでこの案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第１５号

一般会計から水道事業特別会計への繰入れについて

　那覇市公営住宅地域への管布設工事およびポンプ場新設工事に要する経費にあてるため、次のとおり一般会計から水道事業特別会計へ繰入れするものとする。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　　　繰入金額　　　　　　　　　７，５１３ドル

２　　　繰入年度　　　　　　　　　１９６４年度




（提案理由）

　首里久場川公営住宅地域への管布設工事およびポンプ場新設工事に要する経費の負担が、昨年の異常渇水により水道事業特別会計において不可能な状態にあるので、一般会計から繰り入れるため、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算

歳入

議案第１６号

[image: 画像]

[image: 画像]

[image: 画像]
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[image: 画像]
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[image: 画像]
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１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算

歳入



議案第１７号

[image: 画像]

[image: 画像]



議案第１８号

那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて

　次の者をそれぞれ那覇市名誉市民に選定したいので、議会の同意を求める。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

当間重剛　　　　　　　　　　　　明治２８年３月２５日生

ポール．Ｗ．キヤラウエイ　　　１９０５年１２月２３日生

（提案理由）

　当間重剛氏は、戦前戦後を通じ那覇市の助役または、市長として都市計画事業の推進、市営住宅建設による住宅難の緩和、泊港港湾施設の移管による海運、貿易の発展策を図る等、長年にわたつて市民の福祉増進のために絶大な貢献をされ、また琉球政府行政主席として広く住民生活の向上発展に尽すいされた。

　ポール．Ｗ．キヤラウエイ閣下は、１９６１年琉球列島高等弁務官に就任以来、那覇市の復興、特にガーブ川改修工事等、都市計画の基本施設をはじめ、水源の開発、公営住宅の建設、教育諸施設の整拡充を図り市民福祉の向上に偉大な功績を残された。

　よつて両氏に那覇市名誉市民の称号を贈るため、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第１９号

那覇市宿所提供施設設置および管理条例制定について




　那覇市宿所提供施設設置および管理条例を別紙のとおり制定するものとする。

１９６４年３月１６日提出

那覇市長　　西銘順治




（提案理由）

　住居に困窮している要保護者および困窮者に対し宿所を提供し、これが更正を助長する目的で現行那覇市宿所提供施設条例を廃し、本条例を制定するためこの案を提出する。

那覇市宿所提供施設設置および管理条例

（目的）

第１条　この条例は、生活保護法（１９５３年立法第５５号以下「法」という）第４１条の規定にもとづく宿所提供施設（以下「施設」という。）の設置および管理について必要な事項を定めることを目的とする。

（設置）

第２条　市内に施設を設置し、その名称および位置は、次のとおりとする。

　　名称　　　　　　　　　位置

那覇市壺屋愛生寮　　　那覇市壺屋町１５４番地

那覇市壺屋町１５４番地の１

那覇市壺屋町１５５番地

那覇市楚辺愛生寮　　　那覇市字楚辺９９番地

那覇市首里愛生寮　　　那覇市首里当蔵町３丁目１番地

那覇市小祿愛生寮　　　那覇市　字小祿５８２番地

那覇市真和志愛生寮　　那覇市字識名１００４番地

（入居者の資格）

第３条　施設に入居することができる者は、市内に現に住所を有する者で、次の各号の１の条件を具備する者でなければならない。

(1)　法第３９条第７項に規定する要保護者の世帯であること。

(2)　法の基準を基礎として市長が定めた困窮者の世帯であること。

（入居許可の申請）

第４条　施設に入居しようとする者は、規則で定める様式による申請書を市長に提出し、許可を受けなければならない。

（使用料）

第５条　施設の使用料は徴収しない。ただし、第３条第１項第１号の者にあつては、法第３４条による委託者から委託金を徴収する。

（入居者の費用負担義務）

第６条　次の各号に掲げる費用は、入居者の負担とする。ただし、市長が必要と認めたときは、これを免除することができる。

(1)　電気および水道の使用料

(2)　その他市長が必要と認めたもの

（入居の取り消し等）

第７条　入居者が次の各号の一に該当するときは、市長が入居の許可を取り消し退居を命ずることができる。

(1)　この条例または条例にもとずいて定める規則に違反する行為があつたとき。

(2)　困窮者としての保護が廃止になつたとき。

(3)　居室を転貸し、または入居権を譲渡したとき。

(4)　施設内の統制あるには風紀をみだし、またはみだすおそれがあると認めたとき。

(5)　その他市長が不適当と認めたとき。

２　前項の規定により入居許可の取り消しを受けた者は、すみやかに退居しなければならない。ただし、前項第２号の理由によるもので、やむを得ず引き続き在居の必要があると市長が認めた者は、６か月に限り在居することができる。

（管理人等）

第８条　施設に管理人その他必要な職員をおくことができる。

（規則委任）

第９条　この条例の施行について必要な事項は、規則で定める。

付則

１　この条例は、公布の日から施行する。

２　那覇市宿所提供施設条例（１９５７年那覇市条例第８号）は、廃止する。

～～～～～～～～～～～～～～～～



諮問第　１　号

都市計画土地区画整理地域の指定について

真嘉比、古島の土地区画整理地域の指定をしたいから、下記によつて意見を求める。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　区画整理地区名　　那覇市都市計画真嘉比、古島土地区画整理地区

２　区域及び面積　　　区域　那覇市字真嘉比、字古島の全部、末吉町及び字松川の一部

面積　　１，１１７，０００平方米（別紙図面表示のとおり）

添付書類

１　一般方針

２　事由書

３　事業概要

４　整理施行者の予定及び施行地の範囲並びに施行の時期及び順序

５　土地地目別調書

６　区域図

７　現況及び整理予想図

一般方針

　那覇市における土地区画整理は、美栄橋地区及び第１地区の完成が近づき、次期土地区画整理事業として寄宮地区及び壼川地区が決定され、寄宮地区は１９６４年度から事業を実施している。

　毎年著しく増大する人口に伴つて市街地がますます膨張の一途をたどり、極度の宅地難から市街地周辺の耕地がしだいに宅地化しつつある。このまま推移すると、将来、都市計画上憂慮すべき事態を招来するおそれがあり郊外地の整備開発が重要視されている。

　したがつて、那覇市においては今後、これらの地域の整備を郊外地開発の一つとして土地区画整理を極力施行して、健全な都市発展を図る方針である。







事由書

　真嘉比、古島部落を中心とする地域一帯は、２～３年前までは閑静な郊外農村部落であつたが、市街地が拡大するにつれて日増しに住宅建築が多くなり、特に近年興南高校、松島中校及び真嘉比小校が設立され、これにつれて住宅建築が激増し、住宅地として急速に発展しつつある。

　同地域一帯の大半は、現在でも耕地であるが、近年の傾向からすると、ここ４～５年では耕地のほとんどが宅地化するものと予想されているので、現状のまま各人各様に宅地を造成していくと早晩、同地域の発展に行きづまりを生じさせるとともに、住宅地として健全な発展が望めないので、土地区画整理地域の指定をなし、早急に土地区画整理を施行する必要がある。

事業概要

　この地域における都市計画施設は、１９５６年都市計画マスタープランによつて、都市計画幹線道路３－１－２（旧鉄道線）、７－２－１（安謝～首里に至る）及び８－２－１（松川～末吉町に至る）の３本の通過交通道路が決定されている１９６１年に地域全体が住居地域に指定されているだけで、ほかに都市計画施設の決定はしない。したがつて、土地区画整理を施行し、土地の利用増進を図るとともに公共施設の造成をなし、すでに決定された都市計画道路を築造する。設計方針として近隣住区制を採用する。近隣住区は、日常の消費生活を便利かつ快適にする大きさに区分計画し、地域内に既設の小・中学校を含め市場、近隣公園、郵便局、交番所、子供の遊び場集会所、住民の慰楽所等を設置する。これらの施設は、全住区に総合的に適正な配置計画をなし道路、公園及び子供の遊び場以外の用地は保留地をもつてこれにあてる。道路計画は、既定の都市計画幹線街路を結ぶ地区内の主要道路を縦横に計画し、これに住宅路や遊歩道路等を配置する。住宅地は、できるだけ現在の地形を利用し、地形に応じて変化のある住宅地となし、これに応じて住宅路も変化のある配置形状となる。公共施設や遊歩道路には防災、景観を考慮して植樹をする。上下水道の計画は、別途事業によつて、土地区画整理事業と並行して施工するよう計画し、それができない場合は将来、これらの事業が容易に施行できるよう考慮し、排水計画は上下水道計画にくい違いしないよう施設をする。




事業方針としては、全地域を適当な工区に区分し、最も急施を要する箇所を選定して工区単位に年次計画によつて施行するものとする。事業に要する費用は区画整理の原則である整理後、減歩による保留地の売却処分によつて、これにあてるが、減歩は最高３割減歩とし、保留地の売却処分によつて不足額が生じた場合、都市計画事業補助として政府補助及び市一般財源の負担により施工する。




整理施行者の予定及び施行地の範囲並びに施行の時期及び順序




　土地区画整理の予定地域は、土地の所有者が約１，０００人で面積約１，１１７，０００平方メートルで、広い範囲にわたり施行する上から組合設立には相当の日時を要するとともに組合設立が難渋するおそれがあり、同地域の発展に即応するよう事業の推進が図れないので最も急施を要する都市計画事業として市が施行する。施行の範囲の西側は、上之屋の軍住宅地との境界とし、南側は真嘉比小学校後方の丘陵地の北側法尻を境界とし、東側及び北側はおのおの河川を境界とする地域内で面積約１，１１７，０００平方メートルである。

施行の時期は、１９６５年度から１９７２年度までの７か年計画事業とし、１９６５年度から工区単位に逐次工事を施行し、１９７２年度までに清算事務もすべて完了する。

施行予定者　　　　　　　那覇市

施行予定面積　　　　　　１，１１７，０００平方メートル

事業施行年度の予定　　　１９６５～１９７２年の７か年間

事業費概算額　　　　　　１，３４０，０００ドル




[image: 画像]

真嘉比・古島土地区画整理予定図

[image: 画像]



諮問第２号

第２次泊安謝間公有水面埋立について

　都市計画事業の一つとして、商工業用地、港湾用地および宅地造成のため、別紙事業計画書のとおり埋立したいから、意見を求める。

１９６４年３月１４日提出

那覇市長　　西銘順治

第２次泊安謝間公有水面埋立計画書

１　埋立の位置及び面積

那覇市安謝川河口から泊港北岸地先海面まで

面積　　　９８２，５６８．８８㎡（２９７，２２７．０９坪）

内訳

(1)　道路の占用する部分　１６６，５９８．６０㎡（５０，３９６．０８坪）

(2)　港湾敷地及びその他の占用する部分　８０５，１９７．０５㎡

（２４３，５７２．１１坪）

２　埋立の目的

　都市計画事業の一つとして商工業用地域、住宅地域、近海航路、船舶及び漁船の出入港を設置する。

３　工事期間

　許可後、直ちに着工し、着工の日から三か年とする。

第一期工事

埋立面積　３６１，３９１．３２㎡（１０９，３２０．８７坪）

内訳

道路面積　　　６５，４２７．８２㎡（１９，７９１．９２坪）

港湾地域　　　８３，５２７．００㎡（２５，２６６．９２坪）

その他敷地　２１２，４３６．５０㎡（６４，２６２．０４坪）

第二期工事

埋立面積　６２１，１７７．５６㎡（１８７，９０６．２１坪）

内訳

道路面積　　１０１，１７０．７８㎡（３０，６０４．１６坪）

港湾地域　　　９８，８００．００㎡（２９，８８７．００坪）

その他敷地　４２１，２０６．７８㎡（１２７，４１５．０５坪）

４　埋立予定地の状況

　安謝橋から西方約４８０．００ｍの地点から伊那瀬泊北岸地先（水産高校前）までの間に囲まれた場所で比較的浅く、干潮時には干上るリーフ地帯もあり埋立に適している。（別紙図面のとおり）

５　埋立工事の順序及び方法

(1)　工期を二期に分けて、第一期は１か年、第二期は２か年施行する。

(2)　護岸

　在来の岩盤を５０㎝程度切り取り、施工基面下１．５ｍまでコンクリート方魂を据付けて、上部は現場打ちコンクリートで施工し、施工基面を基準水面上３．６ｍとしてその上に防波壁を施工し、港湾の岸壁は仮護岸にて施工し、将来港湾工事を行う際、鋼矢板工法を採り入れて岸壁を築造する。

(3)　埋立

　埋立は普通土砂及びしゆんせつ土をもつて施工する。

(4)　道路

　安謝橋地先から方位を伊那瀬にとり約１，５００ｍの道路（幅員２５ｍ）を設けて、その他は１８ｍ、１２ｍと適宜に施設する。

(5)　排水施設

　主要幹線道路に深さ２５５cm、幅２７０cm、深さ２４５cm、幅２２５cm深さ２２５cm、幅２１０cmを設置し、その他の道路は適宜にヒユーム管を埋設し、各道路の両側にはＬ型側溝を設けて必要なる所にマンホールを施設する。

６　埋立後の利用目的

(1)　近海航路、船舶及び漁船の出入できる港を設置する。

(2)　港湾設置に伴う給油、給水場、鮮漁市場および荷揚場等を設置する。

(3)　その他商工業用地として必要な施設をおく。

７　埋立費明細

総工費　　一金５，５４９，９００ドル

内訳

[image: 画像]

８　埋立費の財源

　起債をもつてこれに充てる。




泊・安謝間公有水面埋立申請地

平面図　Ｓ＝１／１５，０００

[image: 画像]



諮問第　３　号

公有水面埋立て免許申請について

　公有水面埋立法施行規則第５条の規定により行政主席から下記の埋立てについて諮問があるので、議会の意見を求める。

１９６４年３月１４日

那覇市長　　西銘順治







記



	１　埋立て場所及び面積（追認）

	那覇市字国場川鵞森南西地先水面

面積　１，５５３坪

Ａ地区　　　１０６坪

内訳

Ｂ地区　１，４４７坪




	２　埋立ての目的

	宅地造成




	３　埋立て申請人

	那覇市字小祿４２１の２番地

上原光男

那覇市字高良１０８番地

上原盛功











建土第１９９６号

諮問第　３４　号

那覇市

　下記事項について、那覇市字小祿上原光男、上原盛功から申請がありますので、公有水面埋立法施行規則第５条の規定によつて意見を徴します。

１９６３年１０月２４日




行政主席　大田政作　　印






	１　事項

	公有水面埋立免許申請について







	２　埋立場所及び面積

	那覇市字国場川鵞森南西地先水面面積　１，５５３坪

　　　Ａ地区　　　　１０６坪

　　　Ｂ地区　　１，４４７坪




	３　埋立の目的

	宅地造成に供するため




	４　関係図面

	別紙のとおり




	５　指定期限

	１９６４年３月２５日





　なお本埋立申請面積（１，５５３坪）は既に埋立を完了し（布令第１０６号による免許による免許で埋立工事竣効検査の結果超廻埋立と確認されたもので）無願埋立であるが国土保全の見地から免許の追認をしたい。













鏡原町見取図

[image: 画像]



諮問第４号

公有水面埋立て免許申請について

　公有水面埋立法施行規則第５条の規定により行政主席から下記の埋立てについて諮問があるので、議会の意見を求める。

１９６４年３月１４日

那覇市長　西銘順治

記



	１　埋立て予定地及び埋立面積

	那覇市字国場川鵞森南西地先水面

面積３，０００坪




	２　埋立ての目的

	宅地造成




	３　埋立て申請人

	那覇市字小祿４２１の２番地

上原光男

那覇市字高良１０８番地

上原盛功





建土第１９９６号

諮問第　３４　号

那覇市

　下記事項について、那覇市字小祿上原光男、上原盛功から申請がありますので、公有水面埋立法施行規則第５条の規定によつて意見を徴します。

１９６３年１０月２４日

行政主席　大田政作　印



	１　事項

	公有水面埋立免許申請について




	２　埋立場所及び面積

	那覇市字国場川鵞森南西地先水面

面積３，０００坪




	３　埋立の目的

	宅地造成に供するため




	４　関係図面

	別紙のとおり




	５　指定期限

	１９６４年３月２５日











鏡原町見取図
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決議案第１号

所得税減税に関する要請決議

　首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会議員

金城五郎

森田孟松

所得税減税に関する要請決議

　租税負担の軽減を図り、国民生活の安定向上を期すると共に国民の勤労意欲、事業意欲を増進せしめ、資本の蓄積を促しもつて経済の伸長発展に寄与せしめることは国政の大本であると信じます。

　このことは祖国日本やアメリカその他諸国が自国の経済基盤を確立し、その成長を図るため所得税軽減に重点をおいた減税政策を積極的に実施している事実から明らかであります。

　沖繩は戦争の惨禍の中から立上り、国民所得も年々大きく伸びたと発表されているが国民所得の伸長率に比し所得税の伸長率は遙かに高い指数を示しております。これは１９５７年以来過去７年にわたつて一度も改正されない所得税法の不合理性からくるものであり、県民は所得の漸増に伴い実質的には増税を強いられていることを意味するものであります。因みに現行所得税法による課税最低限の額が政府統計庁の発表した標準生計費の消費支出額即ち最低生活費にも大きくくい込んでいる事実はこれを裏書きするものであり、まさに悪税と云わなければなりません。

　このような所得税法を政正して県民負担の軽減を図りその生活安定と福祉向上に資すべきであるとする強い要求は数年来の切実なものであり特に最近では急速な高まりを見せ、最早動かし難い世論となつています。また行政主席の諮問機関である税制審議会もその諮問にこたえ前後三回にわたつて所得税の減税について答申しております。

　その中で「住民担税力の漸増による自然増収を減税によつて住民に還元するか、新規財政需要にあてるか」について論及し、沖繩の現段階においては減税が優先すべき政策であるとしてその必要性を強調しています。

　那覇市議会はこのような県民の強い要求具現のため昨年第５７回定例議会において所得税減税の要請決議をなし、貴院に対しその実現方を強く要請しました。しかしながら昨年度において改正立法の可決を見るに至らずして今日に至り誠に遺憾に存ずるものであります。

　幸いにして今回の貴院第２５回定例議会においては開会早々減税案が発議されその審議がなされていることに対し県民は大きな関心と期待をもつています。

　よつて那覇市議会は市民の総意に基づき、貴院が沖繩における唯一の民意代表機関たる立場からその自主性を失うことなくまた昨年の愚を繰返すことなく今会期中において県民の要求実現を期し最大限の努力をされるよう再び強く要請するものであります。　右決議する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



決議案第２号

政府税移譲に関する要請決議

　首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会議員

赤嶺慎英

比嘉朝四郎

政府税移譲に関する要請決議

　沖繩における最近の市町村財政は経済の発展に伴ない住民所得の向上と各市町村の積極的な財源づくり更に政府の市町村自治強化策の推進によりかなり進展してきているが一方これを財源及び経費の構造からみると極めて不安定な現状にある。

すなわち市町村財政の現状は政府支出金をはじめ臨時的財源に依存しており更に経費面では人件費物件費等義務的消費的経費が大半を占め市町村独自の財源では市町村住民の生活の向上、まちづくりの事業を推進することはきわめて困難な状態である。このことは市町村財政が直面しているもつとも重視すべき問題として指摘されているがとくに首都那覇市においては市税を中心とする自己財源は消費的経費をまかなう額しかなく都市計画事業、社会福祉事業はほとんど日米琉政府の財政援助、起債でまかなつている現状でありこれは市町村財政運営の基本ともいうべき財政の自律性にもとるものといわなければならない。

　このように市町村財政が不安定で貧困化しているもつとも大きな原因は政府税と地方税の税源配分が不適正であり、とくにたばこ消費税をはじめ本来地方税であるべき税源が政府税とされているところにあるものと思料される。

　以上の観点にたち那覇市議会は市町村財政の自主的かつ健全な運営を助長するため安定性、伸長性、普遍性、公益性をかなえたたばこ消費税、遊興飲食税、娯楽税の３税を速やかに地方税として移譲するよう強く要請する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






決議案第３号

那覇商港の管理移譲に関する要請決議

　首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会議員

赤嶺慎英

比嘉朝四郎







那覇商港の管理移譲に関する要請決議

　那覇商港及び泊商港は沖繩における国際商港として沖繩経済に大きく貢献し極めて重要な役割を果している。しかしながら那覇商港は琉球政府が泊商港は那覇市がそれぞれ管理運営しているため幾多の隘路が伴ない沖繩経済のブレーキにもなつている。すなわち、

１．両商港の管理者が異なるため港湾の管理行政における全般的政策樹立のための組織が統一されずそのために両港並びに那覇市において計画されている泊安謝間の埋立による新しい港湾施設を含めた一還した港湾計画の樹立に期待がもてない。

２．現在両港ともすでにバースは飽和状態にありこれから伸長が予想される経済規模に対処することができない状態である。両港の拡張は当然考慮されなければならないことではあるが現在のバースを高度に利用し港湾としての機能を充分に活用するためには両港の特長を生かした運営が必要である。

３．更に解放経済への移行に伴ない両港の機能を充分に発揮させるには港湾施設の近代化機械化が必然的に要請され両港が個々に施設整備することは経費面から困難であり総合的な見地から整備する必要がある。

４．両商港とも那覇市に所在し至近な距離にありながら管理者が異なるために港湾施設の利用料金に差異のあることは商品価格の不統一等消費者住民に多大な影響を与える。

　以上の理由により両商港の管理を統合することは沖繩経済の発展に大きく寄与するものと確信する。しかして管理の統合にあつては琉球政府は指導監督行政に力を注ぎその運営は本土の例にならい那覇市がその任に当ることが妥当と考える。

　よつて以上の観点にたち那覇市議会は那覇商港の管理を速やかに那覇市に移譲するよう強く要請する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



決議案第４号

教育税の市町村への組み入れに反対する決議

　首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会議員

真栄田義晃

儀間真祥

久高友敏

黒潮隆

教育税の市町村税への組み入れに反対する決議

　琉球政府は、教育税制度が近年矛盾の頂点に達し、教育区により、教育税の賦課額及びその方法、徴税率等がまちまちで、地域差が大きい上に、いずれの教育区に於ても、財政規模が益々増大する財政需要に応じ得なくなり、且つ市町村や父兄への負担の転嫁ももはや限度に達しているので、この行詰まりを教育税の市町村税への組み入れで切り抜けようとしている。

　この政策は、教育税廃止を求める県民の声に応えるかの如く装い乍ら、一層功妙に市町村民に教育財政の赤字をおしつけ、併せて教育委員会制度そのものを改悪しようというずる賢い狙いをもつている。。

　教育税が市町村税に組み入れられることは、ひいては教育費の支出の責任も全面的に市町村におしつけられることを意味し、教育財政の赤字補顚の義務が一層つよく市町村民におしつけられることになる。

　現在、那覇市をはじめすべての市町村は、自主財源が凅渇し、政府のいわゆる〝援助〟にたよることなしには殆んど事業らしい事業をなし得ない窮状に追い込まれており、その為地方自治の本旨は殆んど失われ、実質的に政府の附属機関的性格が著しく強まつている。

　この上市町村が教育財政の赤字を背負い込まされることになれば、市町村の政府への従属は一段と強化され、他方市町村の一機関に組み入れられることになる教育委員会もその自主性を一層狭められることは明らかである。日本国民たる沖繩県民の義務教育に要する諸経費の支出については、元来日本政府が全面的にその責を負うべきものであり、その責任を追求し、同時にわれわれのこの正当極まる要求への米国政府の一切の干渉、介入を排除するのが琉球政府と教育委員会の最も重要な県民に対する責任でなければならない。

　仍つて那覇市議会は、教育税を市町村税に組み入れ、教育委員会制度を有名無実なものに改悪しようとする一切の施策に反対し、政府と教育委員会が義務教育費の国庫支出を断乎として要求し、かちとり、教育税をすみやかに撤廃すするよう強く要求する。　右決議する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



決議案第５号

県民の国政参加に関する要請決議

　首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会議員

真栄田義晃

儀間真祥

久高友敏

黒潮隆

県民の国政参加に関する要求決議

　沖繩が日本国の国有の領土であり、沖繩県民が日本国民であることは何人も否定することのできない厳然たる事実である。

国民が等しく国の政治に参加する権利は、民主々義社会における人民の最も重要な基本的権利に属し、人権に関する世界宣言、国際連合憲章及び日本国憲法はそのことを保障した。従つて、日本国民たる沖繩県民が日本の国政に参加する権利を有し、その権利の行使が認められなければならないことはまことに当然である。然るに１９４５年以来今日に至る米軍点領下にあつて、同じく日本国民であり乍ら、ひとり沖繩県民のみは右の基本的権利の行使を不当に妨げられてきている。これは明らかに日本国憲法に保障された、日本国民たる県民の最も重要な基本的権利を奪つたものであり、日本にとつての「国辱」というべきである。

おもうに公職選挙法適用して県民に選挙権被選挙権の行使を認め、県民代表の国会参加のため必要な措置を講ずることは、純然たる日本の国内問題であり、日本が真に独立国でありとすればかゝる国内問題に対し、いかなる外国の干渉介入も許されてはならない筈だからである。

然るに、県民の国政参加の正当案要求に対し日本国政府は公職選挙法を適用するどころか、潜在議席を設けるという欺瞞的措置すらなし得ず、誰が坐るのかも明らかでない若干の椅子を作らすという国辱的番茶劇を演じ、県民を含む日本国民を侮辱しアメリカへの従属ぶりを臆面もなく内外に曝した。

日米政府のかゝる態度はわれわれ県民にとり全く我慢のならないものである。よつて那覇市議会は日米両政府が県民の国政参加の正当な権利行使を認め、公職選挙法の適用に基づく県民代表の国会参加のため必要なるすべての措置を直ちに講ずるよう抗議をこめて強く要求するものである。

右決議する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



決議案第６号

原子力潜水艦の「寄港」に反対しF１０５Ｄ戦闘爆鞏機を始め一切の核兵器の撤去を要求する決議

　首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会議員

黒潮隆

真栄田義晃

儀間真祥

久高友敏

原子力潜水艦の「寄港」に反対しＦ１０５Ｄ戦闘爆撃機を始め一切の核兵器の撤去を要求する決議

　日本々土の原子物理学者湯川秀樹博士を始めとする化学者、文化人等凡の民主勢力と沖繩県民の強い反対にかゝわらず那覇軍港へ原子力潜水艦を米軍は公然と「寄港」させている。

このことは沖繩への寄港を足場にして日本々土への寄港を実現しようという許すことのできない意図を明らかにしたものである。

いま米国は世界中の大洋にポラリス潜水艦を始め、攻撃型原子力潜水艦を配置し、世界の海を「動く核基地」化しつつある。




それによつて、世界の海は原子力潜水艦の原子炉から放出される廃棄物によつて汚染され、沖繩への自由な「寄港」は沖繩近海の汚染度を高め、県民の生命にとつて極めて危険な事態が作り出されつゝあることを意味し、スレツシヤー号の如き事故がいつ発生しないとも限らぬ状態は、沖繩近海がいつ死の海と化してしまうかも知れないことを物語るものである。また沖繩の米軍はナイキ、ハーキユリーズとミサイルホークの核基地を完成し去年の５月１８日第１４回米軍記念日に基地の一部を公開したし、最近にいたつてはミサイル、メースB基地の完成と水爆積載機Ｆ１０５Ｄサンダーチーフ配置を完了し、沖繩の原水爆基地の一層の強化を強行している。かゝる米国の原水爆基地強化の政策はアジアの緊張を激化させ、世界の平和をかくらんし、戦争と人類破滅への道をこのうえなく増大させるものである。

また、そのことは極東最大の米国の原水爆基地と化した沖繩に住む県民の全てが戦争が起つたときだけでなく原水爆を積載した米軍機が度々墜落している事実からして一瞬たりとも絶滅の危険から免れることのできない状況下に置れていることを意味する。

こゝに「那覇市議会」は沖繩はもちろん人類の破滅をもたらす原水爆基地化に反対し、強く抗議すると共に原子力潜水艦の沖繩寄港に反対し、Ｆ１０５Ｄ戦闘爆撃機を始め一切の核兵機と核基地を沖繩から直ちに撤去するよう強く要求するものである。　右決議する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



決議案第７号

農連の事業取上に対する抗議決議

　首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６４年３月２３日　　　　　　　那覇市議会議員

儀間真祥

真栄田義晃

久高友敏

黒潮隆




農連の事業取上に対する抗議決議

　いま農連においては、事業の全部すなわち農連の製糖工場、畜産加工場、パイン加工場、農連市場がキヤラウエイの命を受けた政府の指示によつて無理矢理に農連から切りはなされ株式会社にして大資本の手にひきわたされようとしている。これは破綻し孤立しつゝあるアメリカのドル防衞を県民にしわよせして、きりぬけようとする野蛮きわまる政策のあらわれである。

従来までも農連における幹部は、農連を農民の利益に反し非民主的に運営してきたが、これは農連の主人である農民の手によつておこなわれなくてはならない性質のものであり、事実これは農民の強い要求になつていた。

キヤラウエイと政府は農民のこの要求を利用して、農連を弾圧して来た。要するに農民を油断させて、その要求に沿うようによそおい農連から諸事業をうばい去ろうとしている。これは非常に重大なことである。というのは農連は生産加工販売の関係をたゞしく結びつけ発展させることによつて、農民の利益をはかつていくために農民がつくつた農民の組織であつて、営利会社とは根本的に違つた性格をもつている。それであるにかかわらず農業構造改善事業をおし進め、アメリカの占領支配に見合う農業の再編成をおこなおうとする政府の意図は農民を資本家の思うままの搾取を許すことになり農民の断じて許すことの出来ない行為といわねばならない。よつて那覇市議会は農連加工施設の売却、株式会社への身売りに反対し抗議すると共に農連の一切の事業に介入しないことを要求する。右決議する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



決議案第８号

感電死を招いたことに対する抗議決議

　首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会議員

儀間真祥

真栄田義晃

久高友敏

黒潮隆

感電死を招いたことに対する抗議決議

　２月２１日泊小学校六年生伊波一郎少年が友達の住宅二階ベランダのそばを通つている高圧線のために感電死した、電気工作物の場合規定によつて高圧線は建物から１メートル２０センチは離さなければいけないのを、わずか４０センチしか離されていず、都計法の第１条にうたわれた意義によれば交通衞生保安経済等に関して永久に公共の安寧を維持し福利を増進する立場で施行しなければならないのに施行者である市長は保安の点について手放しの状態である。そういうためにいたいけな尊い人命が失はれたのである。町の中にはこういう危険な場所、つまり法に規定されたことさえ守らず、政府の大企業保護の政策によつて放置されている個所が那覇市内だけであと９０ケ所もあるという、このことは何万という子供を含めた市民が爆発物をかゝえて生活しているようなことゝ相通じている。

監督官庁である政府は県民の生活を守りその向上をはかるために保安に必要な措置をとらなければいけないというのが電気工作物規定の目的であり主旨であるにかゝわらず、唯指示をあたえただけで、実行されたかどうかの点検も行なわず放任してあつたということは、会社に対する監督がなされてなかつたということを意味すると同時に人命軽視の風習に徹したものである。又沖繩配電会社は政府の怠慢をいゝことに設計さえも規定通りのことはせず、道巾がせまいということで勝手に法で決められた建物と高圧線の間隔さえちゞめて架設し、あのような惨事を起したことは殺人罪のそしりを受けても致し方のないことである。会社は惨事を起してから申しわけのように再び事故を起さないよう万全の処置を考えるといつているが、失なわれた尊い生命は再び戾つて来るものではない。このような事を充分知つている会社が、市内にある危険な個所を応急措置もせず放置してあつたということは許すことのできないことである。那覇市議会は政府の電気工作物規定による検査の怠慢と大企業だけを擁護しようとするやり方から必然的に出て来る人命軽死の風習、沖繩配電が利純だけに目を向ける余り出て来たいい加減な工事に厳重に抗議する。政府は今後十二分に監督官庁としての役目を果すと共に沖繩配電にあつては責任者である社長が全責任をとるよう要求する。　右決議する。

１，９６４年３月２３日

那覇市議会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



決議案第９号

市会の意志を無視して市外バス路線変更を強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議決議

　首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会議員

真栄田義晃

儀間真祥

久高友敏

黒潮隆

市会の意志を無視して市外バス路線変更を強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議決議

　琉球政府は、那覇市議会が去る６０回（１２月）議会に於て市内主要通り会から提出された「市外バス路線変更反対」の陳情を全会一致採択したことに一顧も与えず、既定方針通り、市外バスを国際大通り開南通りからしめ出すことを主内容とする路線変更最終案を発表し、これを強行する構えを見せている。政府は、この政策が恰もこれらの市内主要幹線道路における交通難の緩和をめざすものの如く印象づけようとしているが、市内の交通が混雑している根本的な原因は、都市計画事業が遅々として進まない反面、近年頓に人口の都市集中の傾向が強まり、市街が無秩序に膨張し続けている上に車輛が一ケ月に３００台以上も増加し、その多くが沖繩の中心都市たる那覇市に蝟集する社会的状勢が実際に存在する為である。従つて、市内における交通難を緩和する為には、都市計画事業の速かなる実施、就中、主要都計道路交通広場、横断地下道、陸橋等の交通施設の完備こそ焦眉の急務であることは既に何人の目にも明らかである、このことに敢て目をつぶり大衆の足である市外バスを都心部からしめ出しても、那覇市の経済活動の中心が同都心部にある以上、市内バス、タクシー等が市外バスにとつて代るだけで何等交通の緩和にならないばかりか、市外バスの市内への乗換地点における新たな混雑を招き、市外へ出る市民、市内へ入る他市町村民の経済的負担と不便を増すだけにすぎない。

その故にこそ、那覇市会も主要都計道路、交通施設の早急なる開設、整備こそ急務であり、それまで軽々に市外バス路線の変更をすべきでない旨の意志表示を行い沖繩市町村議長会に於ても再度に亘り変更反対の決議を行つたのである。このような市民、県民の与論の動向を無視してまで敢て市外バス路線変更を強行しようとするのは「交通難緩和」云々が実は全くのゴマ化しであり、米日大資本へのバス事業の系列化、再編成をめざす資本家的合理化によるその利潤の確保こそが真の意図であることを自ら暴露したものと言わねばならない。

又、西銘那覇市長も政府の市外バス路線変更案に基本的に同調する態度を明らかにし、政府が変更反対の世論の動向にひるまず、バス路線変更の断行を期待する発言を３月１４日の市会本会議で公然と行つている。政府と西銘市長のこのような独善的、非民主的態度は、バス路線変更反対の陳情を採択した市会を侮蔑し、一部資本家の利益の為に市民に犠牲を強いるものであり、断じて許すことの出来ないものである。

こゝに那覇市会は、市外バス路線変更に固執する政府及びこれに協力する西銘市長につよく抗議すると共に、政府が直ちに市外バス路線変更の政策を撤回し主要幹線道路、交通施設の開設、整備のための積極的方策を構ずるよう要求すする。

右決議する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会



決議案第１０号

キヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議

　首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会議員

真栄田義晃

儀間真祥

久高友敏

黒潮隆

キヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議

　キヤラウエイ高等弁務官は１９６１年２月の就任以来アメリカ帝国主義の戦争と侵略、民族抑圧と搾取、収奪を内容とする軍事的植民地支配と永久属領化政策の最も忠実な実行者として県民に君臨し、露骨な専制支配を強化してきた。又、その就任以来立法院へのメツセージの中で県民に対する搾取、収奪、弾圧の政策を臆面もなく繰返し発表し、６３年３月５日には金門クラブで悪名高い「自治権神話論」をぶち、アメリカ帝国主義の「民主々義」の正体を自らバクロした。又、一貫して「琉球政府」の立法、予算、人事権等に理不尽な干渉と介入をなし、とりわけ１９６４年度一般会計予算における政府公務員の賃銀引上げの否定、成立した予算に対する執行の一部否定、所得税の減税否定、農連に対する違法な抜打ち監査、地公法、教公二法の押しつけに見られる如く、民主々義と県民の自治権を侮辱し、立法院を無視し「朕は法なり」の専制支配を強行している。又、その就任以来大田任命主席を中心とする特権官僚を手先として、貿易、為替の「自由化」米日独占資本の導入をテコとして産業の大資本への系列化を目的とする「合理化」と農業「構造改善」事業等を強行して労働者の大量首切り、貧農切り捨て政策をおしすゝめ、地方自治体に対する干渉と介入を強化して地域住民を収奪し、米軍人、軍属の県民に対する犯罪を容認する反面、米人に対する人種差別政策に基づく種々の恩典、優遇を行なうなど徹底して県民を侮蔑しつゞけてきた。又彼は、現在、在沖米軍の総指揮者（米陸軍第九軍司令官）として沖繩の核武装を強め南ベエトナムその他への侵略出兵等と共に、ハワイ、沖繩間大空輸作戦を始め、大小種々の演習を強行して、県民の生命財産を脅かし、アジアの緊張を激化させている。

一方大田任命主席は、このようなキヤラウエイ高等弁務官の専制支配の道具、あやつり人形として、アメリカ帝国主義の軍事的植民地支配永久属領化政策に忠実に奉仕し、県民の利益を裏切りつゞけ乍らテンとして恥じることを知らない。このようなキヤラウエイ高等弁務官の専制政治と大田任命主席の政治のもとで、搾取と弾圧は強化され、物価は値上りし、殺人、強盗、強姦等の凶暴犯は増加し社会不安は日毎に増し、働らく人民の生活と権利は日毎に蝕ばまれ、極度の圧迫を受けている。こゝに那覇市議会はキヤラウエイ高等弁務官の専制支配と大田任命主席の反人民的、反民族的カイライぶりに対し心からの憤りをこめて抗議すると共にキヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の即時退陣を強く要請するものである。

右決議する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



決議案第１１号

国民年金法の早期制定についての要請決議

　首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会議員

久場景善

平良亀助

楠見長礼

名城嗣夫

儀間真祥

高良一

喜久山朝重

久高友敏

安見福寿

赤嶺保三郎

国民年金法の早期制定についての要請決議

　本土では国民年金法（１９５９年制定）により満７０歳以上の老人に対し政府より老令年金が支給され、さらに昨年８月老人福祉法の制定によつて、老後の生活が保障されるようになつたので、本土の老人は何等の不安もなく明るい楽しい生活を送つている状態であります。

　しかるにわが沖繩ではこのような社会福祉制度が皆無であり、本土の新民法を取り入れたため、必然的ではあるが封建制度であるところの家父長的家族制度並びに親族会議等の廃止に伴い敬老精神の欠如をきたしてきました。このことは第二次大戦において最大の被害を受けた沖繩では戦災孤児や身寄りのない老人が数多く、灰じんにきした住民にとつてかえりみる余裕がなかつたことにも原因はあります。

なお現在は平均寿命の伸張に伴い老令人口は激増しつゝあり、自己の財産や勤労等によつて生活している老人はきわめて少数であつて、大多数の老人は日々の生活にも事欠くような悲惨な生活を続けている状態であります。

戦後施政権の分離に伴い、１８年間同じ日本人でありながら以上のような差別待遇を受けてきたことは、まことに遺憾であります。速やかにこの差別待遇を是正し、老後の生活を保障するため本土と同様に老令年金を支給できますよう国民年金法の早期立法方を要請いたします。

右決議する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
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第61回那覇市議会会議録
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上程案件　処理結果







第６１回那覇市議会（定例会）

処理結果

開催年月日　１９６４年３月１４日

会期　　　　１０日間




	１９６４年３月１４日

	（午前１０時１０分開会）




	（午後　４時５８分散会）







１．本会議

本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	64

	3

	14

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	3番議員

18番議員




	〃

	〃

	〃

	


	会期を定めることについて

	〃

	10日間




	〃

	〃

	〃

	1

	固定資産評価員の選任について

	市長

	説明聴取




	〃

	〃

	〃

	2

	那覇市都市計画委員会設置条例制定について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	3

	那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	4

	識名霊園用地の取得について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	5

	識名霊園用地の売買契約書を結ぶことについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	6

	市道路線の認定および変更について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	7

	市有財産の処分について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	8

	市有財産の処分について

	〃

	〃







	〃

	〃

	〃

	9

	専決処分の承認を求めることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	10

	専決処分の承認を求めることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	11

	専決処分の承認を求めることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	12

	１９６４年度予算の繰り越しについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	13

	市庁舎建設事業費を継続費とすることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	14

	予算外義務負担について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	15

	一般会計から水道事業特別会計への繰り入れについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	16

	１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	17

	１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	18

	那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	諮1

	真嘉比、古島土地区画整理地域の指定について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	2

	第２次泊，安謝間公有水面埋立について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	3

	公有水面埋立免許申請について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	4

	公有水面埋立免許申請について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	決

	那覇商港の管理移譲に関する要請決議

	赤嶺慎英議員提出

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	政府税移譲に関する要請決議

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	


	一般質問

	


	






～～～～～～～～～～～～～～～～～

２．本会議




	１９６４年３月１６日

	（午前１０時　３分開議）




	（午後　４時１２分散会）







本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	64

	3

	16

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	4番議員

19番議員




	〃

	〃

	〃

	1

	固定資産評価員の選任について

	市長

	同意




	〃

	〃

	〃

	2

	那覇市都市計画委員会設置条例制定について

	〃

	建設委員会付託




	〃

	〃

	〃

	3

	那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	総務委員会付託




	〃

	〃

	〃

	4

	識名霊園用地の取得について

	〃

	建設委員会付託




	〃

	〃

	〃

	5

	識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	6

	市道路線の認定および変更について

	〃

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	7

	市有財産の処分について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	8

	市有財産の処分について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	9

	専決処分の承認を求めることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	10

	専決処分の承認を求めることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	11

	専決処分の承認を求めることについて

	〃

	建設委員会付託




	〃

	〃

	〃

	12

	１９６４年度予算の繰り越しについて

	〃

	原案可決







	〃

	〃

	〃

	13

	市庁舎建設事業費を継続費とすることについて

	〃

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	14

	予算外義務負担について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	15

	一般会計から水道事業特別会計への繰り入れについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	16

	１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算

	〃

	総務委員会付託




	〃

	〃

	〃

	17

	１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算

	〃

	建設委員会付託




	〃

	〃

	〃

	18

	那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて

	〃

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	諮1

	真嘉比、古島土地区画整理地域の指定について

	〃

	支障なし




	〃

	〃

	〃

	2

	第２次泊，安謝間公有水面埋立について

	〃

	建設委員会付託




	〃

	〃

	〃

	3

	公有水面埋立免許申請について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	4

	公有水面埋立免許申請について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	


	諮問の撤回について（１９６３年第６０回定例会市長提出諮問第２号）

	〃

	承認




	〃

	〃

	〃

	議19

	那覇市宿所提供施設設置及び管理条例制定について

	〃

	経済民生委員会付託





～～～～～～～～～～～～～～～～

３．本会議




	１９６４年３月２３日

	（午前１０時２分開議）




	（午後　５時２分散会）







本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	64

	3

	23

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	5番議員

20番議員










	〃

	


	


	2

	那覇市都市計画委員会設置条例制定について

	〃

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	3

	那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例制定について

	〃

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	4

	識名霊園用地の取得について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	5

	識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	11

	専決処分の承認を求めることについて

	〃

	承認




	〃

	〃

	〃

	16

	１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算

	〃

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	17

	１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	19

	那覇市宿所提供施設設置及び管理条例制定について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	認1

	１９６３年度那覇市歳入歳出決算

	〃

	認定




	〃

	〃

	〃

	2

	１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	3

	１９６３年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	諮2

	第2次泊，安謝間公有水面埋立について

	〃

	支障なし




	〃

	〃

	〃

	3

	公有水面埋立て免許申請について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	諮4

	公有水面埋立て免許申請について

	〃

	継続審査




	〃

	〃

	〃

	陳情

	愛生寮敷地の返還並びに個人財産の損失補償について

	総務委員会審査報告

	取下げ




	〃

	〃

	〃

	〃

	団体選手団派遣補助金補正計上方について陳情

	経済民生委員会審査報告

	〃







	〃

	〃

	〃

	〃

	高圧線を民家から避けさせることについての陳情

	総務委員会審査報告

	採択




	〃

	〃

	〃

	〃

	在外私有財産補償請求全国大会参加者に対する補助金交付方について

	経済民生委員会審査報告

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	字樋川の罹災者に対する援助方について

	〃

	不採択




	〃

	〃

	〃

	〃

	敬老年金制度早期制定についての陳情

	〃

	採択




	〃

	〃

	〃

	〃

	国際通り大越百貨店横通り舗装に関する陳情

	建設委員会審査報告

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	開南，神里原間道路新設拡張工事促進方について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	安謝地先刳舟溜場存置方について陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	泊港上屋倉庫を那覇市営とするその早期実現方陳情の件

	総務委員会審査報告

	継続審査




	〃

	〃

	〃

	〃

	軍用地接収阻止の陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	アダムス大佐名誉市民推せんについて（陳情）

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	国場川治水対策についての陳情

	建設委員会審査報告

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	市道編入について（陳情）

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	波の上海岸ボート営業場本建築許可願に関する陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	城岳遊園地入口の道路用地買上方について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	埋立予定地分譲申請について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	漁民用住宅割当について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	用途地域変更願の陳情について

	〃

	〃










	〃

	〃

	〃

	〃

	準工業地域より商業地域への変更方について

	建設委員会審査報告

	継続審査




	〃

	〃

	〃

	〃

	那覇市商港におけるトラツク・ターミナル設置に関する陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	字小祿内の排水溝整備に関する陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	プライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情

	〃

	総務委員会付託




	〃

	〃

	〃

	〃

	会期を延長することについて

	議長

	2日間








～～～～～～～～～～～～～～～～




４．本会議




	１９６４年３月２５日

	（午前１０時３０分開議）




	（午後　３時２２分閉会）










本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	64

	3

	25

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	7番議員

22番議員




	〃

	〃

	〃

	陳情

	キャラウエイ高等弁務官を名誉市民とすることに反対する決議の陳情

	総務委員会審査報告

	議決不要




	〃

	〃

	〃

	〃

	プライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情

	〃

	不採択




	〃

	〃

	〃

	決1

	所得税減税に関する要請決議

	議員金城吾郎外1名提出

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	2

	政府税移譲に関する要請決議

	議員赤嶺慎英外1名提出

	〃










	〃

	〃

	〃

	3

	那覇商港の管理移譲に関する要請決議

	議員赤嶺慎英外1名提出

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	4

	教育税の市町村税への組み入れに反対する決議

	議員真栄田義晃外3名提出

	継続審査




	〃

	〃

	〃

	5

	県民の国政参加に関する要請決議

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	6

	原子力潜水艦の「寄港」に反対しF105D戦闘爆撃機を始め一切の核兵器の撤去を要求する決議

	議員黒潮隆外3名提出

	原案否決




	〃

	〃

	〃

	7

	農連の事業取上に対する抗議決議

	議員儀間真祥外3名提出

	継続審査




	〃

	〃

	〃

	8

	感電死を招いたことに対する抗議決議

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	9

	市会の意志を無視して市外バス路線変更を強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議決議

	議員真栄田義晃外3名提出

	〃




	〃

	〃

	〃

	10

	キヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議

	〃

	原案否決




	〃

	〃

	〃

	11

	国民年金法の早期制定についての要請決議

	議員久場景善外9名提出

	原案可決








～～～～～～～～～～～～～～～～












１９６４年３月







第61回那覇市議会会議録

（定例会）













３月１４日（招集日　木曜日）





１９６４年第６１回那覇市議会会議録．定例会




（午前１０時１０分　開議）

○３月１４日（第１日）



出席議員（２６名）


	　１番
	大山盛幸君
	１８番
	友利栄吉君


	　２番
	森田孟松君
	１９番
	喜久山朝重君


	　３番
	又吉久正君
	２０番
	久高友敏君


	　４番
	武村朝良君
	２１番
	金城吾郎君


	　５番
	楠見長礼君
	２２番
	黒潮隆君


	　７番
	上原隆正君
	２３番
	安見福寿君


	　９番
	金城力夫君
	２４番
	赤嶺慎英君


	１１番
	平良真次郎君
	２５番
	赤嶺一男君


	１２番
	真栄田義晃君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１３番
	儀間真祥君
	２７番
	比嘉佑直君


	１５番
	久場景善君
	２８番
	平良亀助君


	１６番
	金城武一君
	２９番
	具志栄治君


	１７番
	宮里敏慶君
	３０番
	赤嶺保三郎君





―――――――――――――――　○　―――――――――――――――






欠席議員（　４名）


	　６番
	渡口麗秀君
	１０番
	辺野喜英興君


	　８番
	名城嗣夫君
	１４番
	高良一君





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～











○市村村自治法第６１条による出席者


	市長
	西銘順治君


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	収入役
	渡口政行君


	総務部長
	城田清才君


	企画部長
	新里博一君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	水道部長
	玉城定仁君


	総務部総務課長
	宜野座朝恭君


	人事課長
	翁長助栄君


	課税課長
	普久原則明君


	徴税課長
	仲里徳男君


	土地課長
	当間林徳君


	戸籍課長
	真栄里思温君


	泊港務所長
	糸数昌秀君


	車輛管理所長
	比嘉政謙君


	企画部庶務課長
	外間政彰君


	企画調査課長
	上原繁栄君


	主計課長
	平山登君


	経済民生部
	佐久本政裕君


	庶務課長


	商工観光課長
	小橋川秀義君


	農林水産課長
	上原義宏君





	民生課長
	武村盛秀君


	保健衛生課長
	中村幸永君


	労政課長
	宮平勝哉君


	建設部庶務課長
	渡久地敬正君


	都市計画課長
	嘉手納是敏君


	土木課長
	具志堅友信君


	建築課長
	玉城栄盛君


	区画整理課長
	伊波宏定君


	下水道課長
	安里一郎君


	住宅建設課長
	国吉長成君


	水道部総務課長
	大浜用陽君


	経理課長
	比嘉良男君


	給水課長
	阿波連宗政君


	料金課長
	又吉盛弘君


	工務課長
	高良安哲君


	出納室長
	平田つる子君


	首里支所長
	小松能勝君


	真和志支所長
	玉城正次君


	小祿支所長
	上原次郎君


	消防長
	宮平栄治君


	消防本部
	仲本興徳君


	庶務課長


	警防課長
	具志清一君


	選挙管理委員長
	赤嶺正一君












○議会事務局出席者


	事務局長
	義永栄善君


	議事課長
	玉城三郎君


	調査係長
	新垣繁君


	記録係長
	比嘉朝興君


	議事係長
	山城正信君


	記録係
	長嶺善勇君


	　〃
	徳村政保君


	調査係
	亀島美一君





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








１９６４年第６１回那覇市議会（定例会）議事日程第１号

１９６４年３月１４日（土）午前１０時開議




第１　　　会議録署名議員の指名について

第２　　　会期を定めることについて

第３　　　固定資産評価員の選任について

（市長提出議案第１号）

第４　　　那覇市都市計画委員会設置条例制定について

（市長提出議案第２号）

第５　　　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出議案第３号）

第６　　　識名霊園用地の取得について

（市長提出議案第４号）

第７　　　識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第５号）

第８　　　市道路線の認定および変更について

（市長提出議案第６号）

第９　　　市有財産の処分について

（市長提出議案第７号）

第１０　　市有財産の処分について

（市長提出議案第８号）

第１１　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第９号）

第１２　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１０号）

第１３　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１１号）

第１４　　１９６４年度予算の繰越しについて

（市長提出議案第１２号）

第１５　　市庁舎建設事業を継続費とすることについて

（市長提出議案第１３号）

第１６　　予算外義務負担について

（市長提出議案第１４号）

第１７　　一般会計から水道事業特別会計への繰入れについて

（市長提出議案第１５号）

第１８　　１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１６号）

第１９　　１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算

（市長提出議案第１７号）

第２０　　那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて

（市長提出議案第１８号）

第２１　　真嘉比、古島土地区画整理地域の指定について

（市長提出諮問第１号）

第２２　　第２次泊、安謝間公有水面埋立について

（市長提出諮問第２号）

第２３　　公有水面埋立免許申請について

（市長提出諮問第３号）

第２４　　公有水面埋立免許申請について

（市長提出諮問第４号）

第２５　　一般質問

追加第１　那覇商港の管理移譲に関する要請決議

（２４番議員赤嶺慎英提出決議案）

追加第２　政府税移譲に関する要請決議

（２４第議員赤嶺慎英提出決議案）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○本日の会議に付した事件

第１　　　会議録署名議員の指名について

第２　　　会期を定めることについて

第３　　　固定資産評価員の選任について

（市長提出議案第１号）

第４　　　那覇市都市計画委員会設置条例制定について

（市長提出議案第２号）

第５　　　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出議案第３号）

第６　　　識名霊園用地の取得について

（市長提出議案第４号）

第７　　　識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第５号）

第８　　　市道路線の認定および変更について

（市長提出議案第６号）

第９　　　市有財産の処分について

（市長提出議案第７号）

第１０　　市有財産の処分について

（市長提出議案第８号）

第１１　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第９号）

第１２　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１０号）

第１３　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１１号）

第１４　　１９６４年度予算の繰越しについて

（市長提出議案第１２号）

第１５　　市庁舎建設事業費を継続費とすることについて

（市長提出議案第１３号）

第１６　　予算外義務負担について

（市長提出議案第１４号）

第１７　　一般会計から水道事業特別会計への繰入れについて

（市長提出議案第１５号）

第１８　　１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１６号）

第１９　　１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算

（市長提出議案第１７号）

第２０　　那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて

（市長提出議案第１８号）

第２１　　真嘉比、古島土地区画整理地域の指定について

（市長提出諮問第１号）

第２２　　第２次泊、安謝間公有水面埋立について

（市長提出諮問第２号）

第２３　　公有水面埋立免許申請について

（市長提出諮問第３号）

第２４　　公有水面埋立免許申請について

（市長提出諮問第４号）

追加第１．那覇市商港の管理移譲に関する要請決議

（２４番議員赤嶺慎英提出決議案）

追加第２．政府税移譲に関する要請決議

（２４番議員赤嶺慎英提出決議案）

第２５　　一般質問

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○　副議長　（大山　盛幸君）

　これより本日をもつて招集されました１９６４年第６１回議会定例会を開会いたします。本日の日程はお手元に配付してある議事日程第１号のとおりであります。諸般の報告を申し上げます。３月１１日付那企庶発第１５６２号をもつて「議案の送付について」及び那企庶発第１６２７号をもつて「議案の説明者について」の文書が送達されておりましたのでそれぞれの写しをお手元に配付してあります。２月１９日付２月４日付及び２月２８日付をもつて那覇市監査委員代表者喜久山朝重から市町村自治法第１７２条第３項の規定による「出納検査について」報告書が提出されておりましたのでその写しをお手元に配付してあります。１２月２５日付で開南．神原間道路新設拡張工事促進期成会長阿波根直英から「開南．神原間の道路新設について」の陳情、１月２０日付で那覇区教育委員会ほか４団体から「市道の編入について」の陳情及び１月２８日付で松山町１の２２我部維昭ほか２１名からの「波の上海岸ボート営業上本建設許可願いに関する陳情」の３件は会議規則第８７条の規定により建設委員会にその審査を付託します。２月１日付で財団法人沖繩体育協会長渡嘉敷真睦から「国体選手派遣補助金補正計上方について」の陳情及び３月１１日付で沖繩老人クラブ連合会長大山岩蔵から「敬老年金制度の早期制定について」の陳情２件は経済民生委員会にその審査を付託します。３月２４日付で寒川町２の７０新垣盛喜から「高圧線を民家から避けることについて」は総務委員会にその審査を付託します。１月２０日付沖繩農協青年組織協議会執行委員長照屋寛正から「農協系統組織について」及び１月３０日付沖繩農協青年組織協議会執行委員長照屋寛正から「農業系統組織について」及び１月３０日付沖繩信用保証協会長大田守徳から「保証基金出損方御依頼について」２件の文書が送達されておりましたので、それぞれその写をお手元に配付してあります。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第１、会議録署名議員の指名についてを議題といたします。

　本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により議長において又吉久正君、友利栄吉君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第２、会期を定めることについてを議題といたします。お手元にお配りしてあります第６１回那覇市議会定例会の会期日程計画案を御覧下さい。本日から２３日までの１０日間の案でございます。本会議が３日、委員会５日、休日２日の１０日間であります。本件は議会運営委員会にかけましてこの案を了承し決定しておりますが、この案どおり会期を定めることにして御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○副議長　（大山　盛幸君）

　御異議ないと認めます。よつて会期は３月１４日から３月２３日までの１０間と決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第３、議案第１号固定資産評価員の選任についてを議題として当局の説明を求めます。



○番外（人事課長　翁長　助栄君）

　ただいま上程になりました議案第１号固定資産評価員の選任について御説明を申し上げます。現固定資産評価委員仲里徳男氏の辞任に伴い市町村税法第１８４条の規定によりあらたに総務部長城田清才氏を選任したいのでその同意を得たいため本案を提出した次第でございます。城田氏は固定資産評価に関する知識及び経験が豊富であるので適当と思料されますので御同意下さるようお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第４、議案第２号那覇市都市計画委員会設置条例制定についてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　ただいま上程になりました議案第２号那覇市都市計画委員会設置条例の制定について提案理由を説明いたします。那覇市都市計画委員会設置条例は、これは１９５０年６月７日条例第１５号で設置されております。これは、１部不備な点が見受けられますので全面的に廃止し付属機関設置条例準則１９６２年１０月１１日通達になつておりますが、これ基づいて新たに委員会を設置し、活用運営したいと思います。なお去つた１２月定例議会におきまして、議会から要請のありました交通問題対策協議会（仮称）の設置方につきましても検討の結果、都市計画委員会を充実させ、そこで取り扱うことにしたいと思います。改廃の具体的理由といたしましては

１．市町村自治法の一部改正による執行機関の付属機関としての性格を明確にするため第１条に規定したこと。

２．委員会の構成において、市職員及び学識経験者の委員が少なく専門家の割り振りが困難なので委員を増加したこと。

３．委員の任期を定めたこと。

４．委員会の庶務を処理させるための規定を定めたこと。

５．費用弁償の規定を明確にしたこと。

　以上の５点となつています。よろしく御審議下さるようお願いします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第５、議案第３号那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例を一部改正する条例制定についてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（総務部長　城田　清才君）

　議案第３号の提案理由を御説明申し上げます。本案は深夜火災における消化作業後の機械器具の手入及び備器の点検等は職員交替時間８時間３０分までに実施し、当務職員に申し継がなければならないが火災の状態により、交替時間を経過することがしばしばあるので交替制勤務時間を午前９時にし、確実に時間を実施したいので提案した次第でございます。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第６、第３は関連しておりますので一括上程いたします。日程第６、議案第４号識名霊園用地の取得について、日程第７、議案第５号識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて一括議題として当局の説明を求めます。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　議案第４号識名霊園用地の取得について、並びに議案第５号識名霊園用地の売買契約を結ぶことについての２議案は関連しますので一括して提案理由を御説明申し上げます。議案第４号識名霊園用地の取得につきましては、１９６３年度にも提案いたしましたが、取得すべき用地の一部に、公簿上の権利者以外に所有権確認申請漏れの権利者がいまして、その調整に困難が伴つたことと、墳墓移転についての調整ができなかつたため、議案を撤回いたし、あらためて１９６４年度予算に計上して、交渉を進めてきたものであります。幸いにしまして、前年度困難をきわめておりました諸問題も一応解決いたしましたので、あらためて提案した次第であります。なお買収価格につきましては、財産評価委員会の評価額を勘案して決定したものであります。議案第５号の売買契約を結ぶことにつきましては、関係地主と土地売買契約を別紙のとおり締結いたしております。

　以上概略御説明申し上げました。よろしく御審議下さるようお願い申し上げます。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第８、議案第６号市道路線の認定及び変更についてを議題として当局の説明を求めます。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　議案第６号「市道の路線の認定及び変更について」提案理由の説明をいたします。

１．区画整理地域内のほとんどの路線は１９５９年３月３０日認定され道路法上の道路として合法的な手続のもとに道路の維持管理及び道路の占用等に関し監督及び助言並びに指導及び不法占用者の取り締りを行なつているのでありますが、今回提出されている同地域内の一部の路線は当時まだ築造されていなかつたため、路線の認定はされずにいたわけです。また、道路の変更区域については、さきに認定された路線の延長になつている関係上道路の形態から小きざみにするよりは、一本路線として取り扱つたほうが道路の維持管理及び道路行政等の面から合理的であると思われるので変更したいのであります。

２．古波蔵公有水面埋立地の造成によつて築造された路線の認定についても前述のとおり合法的に道路行政の円滑を確立し、一般交通の便益に供する目的のために道路の整備をはかりたい。なお、認定路線及び変更路線の内訳は次のとおりであります。

１　認定路線．変更路線（追加分）

　　　　　　　　　　　認定路線　　　　　　　　　変更路線（追加分）　　　　　　　　　総合計

本数　　　　　　　　　１２３本

延長　　　２１，７２１．７３メートル　　　　　　９２７．４０メートル　　　　　２２，６４０．１３メートル

面積　　２００，０１１．０３平方メートル　　７，８０９．４６平方メートル　　２０７，８２０．４９平方メートル

（イ）　内区画整理地域

本数　　　　　　　　　　９８本

延長　　　１６，９０６．９８メートル

面積　　１５２，０３４．７３平方メートル

（ロ）　内古波蔵公有水面埋立地域

本数　　　　　　　　　　２５本

延長　　　　４，８０５．７5メートル

面積　　　４６，９７６．３０平方メートル

２　変更路線（区画整理地域）

　　　　　　　　　　　認定当初　　　　　　　　　　　　　変更後　　　　　　　　　　　変更後の増加の分

本数　　　　　　　　　　１６本　　　　　　　　　　　　　　１６本

延長　　　　２，２２８．４７メートル　　　　　３，１５５．８７メートル　　　　　　９２７．４０メートル

面積　　　１６，４３６．２０平方メートル　　２４，２４５．６６平方メートル　　７，８０９．４６平方メートル

となつていますのでよろしく御審議下さいますよう、お願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第９、第１０は関連しておりますので一括上程します。日程９、議案第７号市有財産の処分について、日程第１０、議案第８号市有財産の処分についてを一括議題として当局の御説明を求めます。





○番外　（総務部長　城田　清才君）

　ただいま一括上程になりました議案第７号及び議案第８号の市有財産の処分について御説明申し上げます。まず議案第７号の建物は１９５５年５月に庁舎が狭いために、衛生課の事務所とそれから公衆衛生看護詰所を下泉町の市有地に建築された建物であります。しかし衛生課と公看詰所が本町ビルの移転に当たりまして同ビルの所有者でありますところの、沖島産業株式会社代表の太田作好氏からの願いによりまして、同地のその建物は１９５８年１０月３日付でもつて賃貸契約を締結し、１９６３年１２月２０日をもちまして完了し解除されたものであります。次に議案第８号の建物は１９５８年５月に土木課の現場事務所として建てられ使用されておるものでありますが、御承知のとおり同敷地は６月定例議会におきまして庁舎建設用地として決定されましたが、４月から着工予定になつておりまして工事に支障がありますので撤去しなければならないのであります。ところでこの３とうの建物は木造トタンぶきのバラツクで建築して６年ないし９カ年を経過しておりまして腐敗度も強く、撤去を予定した場合その利用価値はない状態でありますので、特に廃棄処分するために提案した次第であります。よろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第１１、議案第９号専決処分の承認を求めることについてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　議案第９号について説明いたします。この工事は政府補助金をもつて施行するため、６３年４月１０日政府から補助金の指令交付を受け、同指令に付された工期が６３年４月２０日から６４年２月１９日までの１１か月の期間となつておりますが、建設敷地に通ずる道路用地の買収接渉が延引し、着工が６３年７月５日となつたため、工事の完了期日が５月末日になるのでありますが、工事請負契約の工事完了期日は政府の補助指令に付された６４年２月１９日とし、後日政府から工期変更の認可を得て改訂することにしていましたところ、６４年２月１５日づけで行政主席から完了期日の変更認可通知を受けたので工期変更の専決処分をしたのであります。以上のとおりやむなく工期変更したのでありますが、契約の変更については議会の議決を得て施行するのが順当でありますが、工事の継続施行上急を要したので議会を招集するいとまがないものと認め、また工事の早期完成の見地からも専決処分をして工事を進めてきたのであります、なにとぞよろしく御審議下さいますよう御願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第１２、議案第１０号専決処分の承認を求めることについてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（総務部長　城田　清才君）

　議案第１０号専決処分の承認を求めることについて提案理由を御説明申し上げます。本案は首里城西小学校の敷地の一部である首里真和志町１丁目１７番地１５６坪３合３勺、同５番１８０坪についての所有権確認の請求と前述の１８０坪の土地に対する埋め立てについての原状回復の上明け渡せとの請求について弁護士松本完正を訴訟代理人とする佐世保市稲荷町９４番地山城興敦から中央巡回裁判所に提訴された事件でありますが、原告の請求の原因によると市に不利益になるので次に述べる理由により応訴することを１９６４年１月７日に専決処分したのでこれを報告し承認を求めるのであります。

　本案については第１回の口頭弁論は１９６３年９月４日に開廷することなつていたのでありますが資料収集や必要な調査が不十分であることと、応訴にあたつて議会の議決を要する等の理由により２．３回にわたつて延期の申し出をして１９６４年１月８日午前１０時の口頭弁論の通知書を受けるに至つたのでありますが、これ以上の延期は裁判所としても不都合であるとのことであり、一方この通知書を受理した日は１９６３年１１月２１日で応訴については１２月定例議会において提案すべく努力したのでありますが資料不十分のため提案するに至らなかつたのであります。関係資料及び必要な調査も大体済んで応訴にあたつての根本方針も決定いたしましたので１９６４年１月７日専決処分書に基づいて同日新垣正安弁護士を訴訟代理人として委任し応訴したのであります。応訴の理由としてはこの土地は１９５０年４月1４日付軍政府特別布告第３６号に基づき１９５１年４月１日付で所有権が確認されたのであり、その確認までは一筆限り調査異議申立期間の設定を経て認定されたのであります。しかもこれら一連の事務については各町の土地に詳しい人で構成された土地調査委員が財産に関して慎重に行なわれたものとして特に信頼すべきものであり現段階では何らこれについて信用すべき反証は存在しない、したがつて市は前述の１５６坪３合３勺および１８０坪を市有地として主張し、埋め立てた１８０坪の原状回復と明け渡しに対し応じないことを主張するものであります。以上のとおりでありますのでよろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第１３、議案第１１号専決処分の承認を求めることについてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいま上程になりました議案第１１号「専決処分の承認を求めることについて」簡単に御説明申し上げます。このことにつきましては、１９６３年９月第５９回定例会において議決を得ました「配管資材異型管類購入契約」の納入期限を議決の日から９０日間とありますのを２３日延期いたしまして議決の日から１１３日、すなわち、１９６４年５月２０日まで変更するためのものであります。この資材は契約総数量５２６個、金額にいたしまして１万６，７８０ドルのうち４３５個、金額にいたしまして１万１，４５７ドル３５セントは期限どおり納入いたしましたが残り９１個の分につきましては、ほとんど米国規格品で通常本土では使用してないため、発註先の図面承認を得て製作に着手する特殊資材である関係上、開発金融公社の指定する検査会社の見積りも議決の日から１４日も経過して決定したのであります。なお、その他の遅延した理由といたしましてはオリンピツクに伴い建設工事の増加による水道資材の需要量が急激に増加したことにより製作会社が年内出荷ができなかつたためであります。また専決処分いたしました理由につきましては、納入期限３日前に当る１２月２５日に年内出荷不可能の旨通知を受けましたので１２月２５日から納入期限の１２月２８日までに議会を招集するいとまがなかつたのであります。最後にこの契約の経過を簡易に御説明申し上げますと、この契約により購入する資材は１８万ドル水道事業債の一環として、さきに撤去した１４インチ牧港原送水管を利用して布設する、松川ポンプ場、識名貯水槽間の送配水管の継手類として使用するもので、１９６３年９月１７日仮契約を締結し、同年９月３０日議会の議決を得て発註したもので、その間３回にわたり分割納入し、１９６４年１月１８日に完納しています。よろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第１４、議案第１２号１９６４年度予算の繰越についてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　議案第１２号１９６４年度予算の繰り越しについて御説明申し上げます。

　本案は１９６４年度当初予算で計上しました観光事業としての外客の誘致及び宣伝をはかるため観光映画製作費５，５００ドルのうち２，０００ドルについての予算繰り越しであります。この事業は年度内に完了するよう準備を進めてきましたが、特殊な技術を要するため委託業者の選定とシナリオの作成及び検討に相当の日時を要したため、年度内の完成が見込めなくなり、１９６５年度に予算を繰り越して事業を執行したいので本案を提出した次第であります。なおこの事業は１９６４年１０月末までには完成する予定であります。よろしく御審議のほどをお願いします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第１５、議案第１３号市庁舎建設事業費を継続費とすることについてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　議案第１３号、市庁舎建設事業費を継続費とすることについて御説明申し上げます。那覇市の多年の懸案でありました市庁舎建設事業につきましては、設計書ができあがり、また事業資金の債券発行による市債についても準備が整い４月末頃には発行できる見通しもつきましたので早急に事業着手するためこの案を提出したのであります。市庁舎建設事業は鉄筋コンクリートの地下１階地上５階建の延１０，０６２平方メートル、坪にして３，０４９坪、工事費１０１万９，０００ドルで下泉町に建設する計画でありますが、大規模な工事でありますので工事期間が１９６４年度に着手しまして１９６６年度に完成する予定で、３カ年にまたがる工事となりますので、工事費１０１万９，０００ドルと付帯経費の工事監理料１万０，４３５ドルにつきましては継続費として事業を執行したいのでこの案を提出したのであります。よろしく御審議のほどをお願いします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第１６、議案第１４号予算外義務負担についてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　議案第１４号、予算外義務負担について御説明いたします。市庁舎建設事業に充当するための債券発行の方法による市債については１９６３年６月の第５７回定例議会で起債についての議決を得まして、その後琉球銀行と債券発行についての協議をいたしましたところ、募集及び元利金の支払等の諸事務の取り扱いを琉球銀行に委託し１９６４年４月末発行できる見通しがついたのでありますが元利金支払いについては償還方法が１０カ年となつておりますので、元利金支払事務取り扱い契約も１０カ年の契約期間となるのであります。この契約も募集の諸事務と同時に契約を締結したいのでありますが、元利金支払事務手数料の予算処置について予算外義務負担としたいので本案を提出した次第であります。よろしく御審議のほどをお願い申し上げます。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第１７、議案第１５号一般会計から水道事業特別会計への繰り入れについてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいま上程になりました議案第１５号一般会計から水道事業特別会計への繰り入れについて簡単に御説明申し上げます。本繰り入れ金は、目下建設中であります久場川公営住宅に対する管布設工事、並びにポンプ場設置工事費に充てるものであります。水道会計におきましては、現年度は７３年ぶりの異状渇水に遭遇しまして、相当額の水道使用料が減収になる見込みであります。したがいまして、本会計においては、該工事費の捻出は、不可能な状態にありますので、一般会計からの繰り入れにより、これら工事を施工するため、本案を提出した次第であります。なにとぞ、よろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第１８、議案第１６号１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算を議題として当局の説明を求めます。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　議案第１６号、１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算について説明いたします。まず、歳出予算から説明いたしますと追加総額が１２万３，９０２ドルとなつており、これに対して事業計画の変更その他の原因で減となつたのが８万２，７８９ドルで差し引き４万１，１１３ドルを追加計上してあります。

　その概要を款別に説明いたしますと２款役所費では戸籍整備法に基づく事務処理その他の人件費に２，７９０ドル、１９６４年度から１９６６年度までの３カ年継続事業である市庁舎建設費で１９６４年度に要する経費４万２，９３７ドル、労働者災害補償保険法の施行に伴う保険料９２４ドル、その他事務費の追加に１，８８８ドルで４万８，５３９ドルとなつております。３款消防費では火災出動の実績による分団員出勤手当に２５３ドルを追加してあります。４款土木費のおもな追加としては、政府補助事業である真和志６号線道路改修工事と工業高校前の道路舗装工事に１万０，６１２ドル、新年度に予定している都市計画道路その他道路の設計委託と土質調査費に４，２２２ドル、その他市庁舎建設用地にある資材集積所の泊安謝間埋め立て地への移転に伴う経費、３，０５９ドル、道路補修用浜砂利購入その他の経費に５，３６６ドル、計２万３，２５９ドルの追加となつております。６款社会及び労働施設費の追加としては、久場川識名公営住宅の水道工事、宅地造成工事、畳購入等に３万０，３３４ドル、それに沖体協ほか２件の補助金寄付金等に２，００６ドル、その他若干の追加を合わせて追加総額は３万２，３９０ドルとなり、これに対して希望が丘公園計画の変更による減の３万２，８８２ドルと久場川、識名公営住宅の附帯工事が年度内に完了する見込みがないので、そのための管理費の減等１，０６８ドル、それに小祿に建設予定の第１、２種公営住宅及び市場併存住宅の登記印紙が免税となつたための不要額１，３４２ドルで合わせて３万５，２９２ドルとなり、差し引き２，９０２ドルの減額となつています。７款保健衛生費では、し尿及びごみ処理経費と、首里と場管理費の若干の追加で３，８８６ドルとなつています。８款産業経済費では４月に当市で催される全国民芸大会開催補助金２，０００ドル、東辻町市場の補修費６９８ドル、計２，６９８ドルの追加に対し、政府補助事業である金城河川堤塘工事費の４，０００ドルが着手できず減となるため差し引き１，３０２ドルの減額となつています。９款財産費の庁舎建設積立金は６４年度から６６年度までの３ヵ年継続事業である庁舎建設工事費の１９６４年度の経費が役所費に組かえになつたための減であります。１１款公債費は市庁舎建設に伴う公債公募の事務取り扱いを琉銀に委託するための手数料２，４００ドルの追加となつております。１２款諸支出金は徴税事務費の過誤納還付金と加算金として１，１３２ドル、久場川公営住宅への送水管布設工事費として水道特別会計へ繰り出す７，５１３ドルと軍用地料収入の増額に伴う負担金の増１１４ドルで８，７５９ドルの追加となり以上の経費をもちまして歳出の追加総額は４万１，１１３ドルとなつております。この経費の財源として一般財源では軍用地料の再評価による増収分３万７，９７１ドルと久場川識名公営住宅の入居が附帯工事の都合から７月になる見込みなので、その使用料の減３，３８１ドルと市庁舎建設用地内にある元衛生課建物の撤去に伴う賃貸料の減１５０ドルで差し引き一般財源は３万４，４４０ドルとなります。依存財源としては都市計画事業、土木事業等の政府補助金が６，６７３ドルで一般財源と合わせて４万１，１１３ドルの追加となつています。以上簡単に説明を終ります。よろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第１９、議案第１７号１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算を議題として当局の説明を求めます。



○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいま上程になりました議案第１７号、１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算について簡単に御説明申し上げます。今回の追加のおもなものについて申し上げますと先般公布されました労働者災害補償保険法によりまして、水道事業は、同法第三条の規定による強制適用事業で、本年１月１日から適用を受けることになつたのであります。現年度の負担額は、１月から６月までの総給与支払見込み額の１．６％、１，８２３ドルでこれを総係費に追加いたしたのであります。なお久場川公営住宅に対する管布設工事費、２，６８８ドル、ポンプ場建設費１，７５０ドル、動力配線工事費１，４００ドル、ポンプ購入及び施設費１，４００ドル、その他設計料２７５ドル、計７，５１３ドルを建設改良費に追加計上してあります。これら追加財源につきましては、過年度収入４７１ドル、雑収益１，３５２ドルが２月末における実質増加分でありますので、この財源で労災保険料に充て、久場川公営住宅に対する管布設工事費等の７，５１３ドルにつきましては、御承知のとおり、本年度は７３年ぶりの異常渇水に遭遇し、これら財源が捻出できない状態にありますので、一般会計より予算を繰り入れ、該工事を施工したいと考えております。なお、工事に際しては、入居時期に間に合うよう、早急に着工する所存であります。以上が追加予算のおもなる理由であります。したがいまして前回までの累計額１０７万０，９３７ドル、今回追加額９，３３６ドル、合計１０８万０，２７３ドルの予算規模となつているのであります。なにとぞ、よろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第２０、議案第１８号那覇市名誉市民選定の同意を求めることについてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（総務部長　城田　清才君）

　議案第１８号「那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて」御説明申し上げます。当間重剛氏は、昭和８年から１４年まで那覇市の助役として２代の市長（照屋宏、金城紀光）に仕え、引き続いて昭和１４年１０月から１６年１２月まで那覇市長に就任されました。戦後は、軍から任命されて３ヵ月の短い期間ではありましたが、市長在任中那覇市復興のために荒廃した灰じんの中にあつて、子弟教育のため学校の創設、市民のための慰楽行事の催し、食糧難の解決等に尽くされたのであります。１９５３年１１月戦後４代目（通算１５代）の公選市長に当選されてからは、都市計画事業を推進するため６，７００万円という膨大な起債をするなど軍に対して積極的な協力かたの折衝を重ねて泊港周辺のしゆんせつ６６，０００坪（うちＤ．Ｅによる埋め立て３７，０００坪、市の埋め立て２９，０００坪）の埋め立て工事さらに１９５３年６月には、泊港の港湾施設の管理運営が開始されました。そして、１９５４年７月には、正式に開港として指定され、３，０００トン級の船舶も接岸できるような偉容をととのえ戦前一漁港にすぎなかつた泊港は、面目を一新し１９５４年１１月米国Ｄ．Ｅによる建設工事の完了に伴い泊港のあらゆる港湾施設は民政府から那覇市に譲渡されました。また牧志街道の拡張工事、首里小祿の編入合併により都市建設計画は着々進展し、それに伴つて深刻化していく住宅難の緩和策として若狭町に民政府補助６６０万円を含めて４，０００万円の市営住宅を建設し、その内訳を申し上げますと、１２坪の単独住宅１３０むね、１０坪の単独住宅２４むね及び８０坪の鉄筋コンクリート３階建てのアパート４むねとなつておりまして、特筆に値する氏の功績の一つといえるのであります。１９５６年琉球政府行政主席に就任されてからも住民福祉の増進、社会文化の向上発展に挺身されたことは顕著で、全住民の熟知するところであります。ポール．Ｗ．キャラウエイ閣下は、琉球列島高等弁務官として就任以来、那覇市の復興、特に都市計画事業の推進に対しては、深い関心を寄せられガーブ川の改修工事上水道等の基本施設をはじめ公営住宅の建設補助により沖繩でもつとも重大な問題の一つである住宅難を緩和し、住民生活の安定向上につくされ、琉米親善委員会を通じて市内各学校の施設や備品の整備拡充をはかり、住民の人づくりにも努力されるなど本市発展と市民生活の向上に尽すいされ、その功績は卓絶であります。以上の理由により両氏を那覇市名誉市民に選定いたしたいと思いまして、推薦した次第であります。よろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第２１、諮問第１号真嘉比、古島土地区画整理地域の指定についてを議題として説明を求めます。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　諮問第１号真嘉比、古島土地区画整理地域指定について提案理由を説明いたします。該地区は、近年住宅地として著しい発展をなしつつあり、現状のまま放置しておきますと将来住宅環境が悪化し、スラム街化が予想されますので、郊外地開発の一環として早急に計画整備する必要があり、土地区画整理地域指定を申請し事業実施計画を進めるため本案を提案した次第であります。よろしく御審議下さるようお願いします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第２２、諮問第２号第２次泊、安謝間公有水面埋立についてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　諮問第２号第２次泊、安謝間公有水面埋立免許申請についての提案理由説明。ただいま上程になりました諮問第２号について御説明いたします。第１次は１９６０年３月１５日に許可され、すでに第１期工事は完了しております。今度は引き続き後藤構想の基本計画に基づいて計画された案でありまして、第２次泊安謝間公有水面埋め立て免許を得て、工事完了の暁には港湾、商工業用地並びに住宅用地として那覇市の発展と住民の生活向上をはかるために埋め立てをするものであります。よろしく御審議下さるようお願いします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　日程第２３、２４は関連しておりますので一括上程いたします。日程第２３、諮問第３号公有水面埋め立て免許申請について、日程第２４、諮問第４号公有水面埋立免許申請についてを一括議題として当局の説明を求めます。







○番外（建設部長　花城　直政）

　たゞいま上程になりました諮問第３号、第４号について一括して御説明いたします。これは去る１２月、第６０回定例会にはかりました那覇市字小祿４２１の２番地の上原光男外１名からの申請でありますが、前回の諮問第２号を分けたものであります。この「二つ」の諮問は追認と新規免許申請が別個に意見を求めてきましたので継続審査中の諮問第２号を撤回して新しく諮問第３号、第４号として再提案したわけでございます。よろしく御審議をお願いします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　ただいまの時間が１１時でございますが、１５分間休憩し（「議長動議」という者あり）２４番。

○２４番議員　（赤嶺　慎英君）

　ただいま議長が休憩を宣告せられようとしておられましたが、日程の２５に入ります前に日程追加の動議を提出いたします。これは要請決議でございます、要請決議の第１が那覇商港の那覇市に対して移譲の決議、その一つが政府税を地方税に移譲してもらいたいという決議を提案したいと思いますのでおはかり願います。（「賛成」という者あり）

○副議長　（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午前１１時１分　休憩）

	（午前１１時２分　再開）




○副議長　（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。ただいまの２４番議員の動議は成しております。おはかりいたします。日程追加第１として那覇商港の管理を那覇市へ移管する要請決議並びに日程追加第２として政府税を地方税へ委譲に関する要請決議を日程追加し第２５の前に先議したいと思いますがさよう取り計らつて御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○副議長　（大山　盛幸君）

　御異議なしと認めます。よつて日程追加第１．第２の要請決議を日程第２５の前に追加することにいたします。それでは日程追加第１、那覇商港の管理を那覇市へ移管する要請決議、日程追加第２、政府税の一部を地方税へ移譲に関する要請決議を一括議題として提案者の２４番議員の説明を求めます。



○２４番議員　（赤嶺　慎英君）

　要請決議の提案の理由につきまして簡単に御説明を申し上げたいと思います。要請決議のその１の那覇港の管理移譲についての要請決議につきましては、すでに先日の新聞によると那覇市長が政府に対して要請されたということについては各議員御承知だと思います。ところが港湾の管理というものは非常に困難な問題でありまして、終戦直後の混乱状態のままに現在に至つたものとはいえ、同じ那覇市にしかも非常に接近した所に那覇港と泊港がありまして、さらに近年のうちに安謝港ができあがろうというこの段階におきまして、港湾管理が那覇港と泊港がおのおの違つた管理者がおり、しかもその産業経済の発展に伴つて、きようの新聞にもありましたとおりバースの奪い合い、あるいはバースがなくて沖合いに待つということ自体、沖繩の産業経済はもちろんのこと那覇市の観光政策からいたしましても、どうしても統一したところの港湾管理行政にもつていかなければ那覇市、琉球の発展は望めないと本員は考えるのであります。よつて本員は、西銘市長もなされたことではありますが那覇市議会の名におきまして統一した文明国の港湾管理の線に乗せるために那覇商港を那覇市に管理させてもらいたいということを要請したいと考えてこの決議案を提案した次第でございます。さらに決議案を提案の第２につきましては政府税の移譲を要請したいと考えておる次第でございますが、各議員すでに御承知のとおり、西銘市長が就任以来地方財政の貧困と那覇市の、特に那覇市は都市建設事業並びに社会福祉事業の緊急性をみてどうしても中央税を地方税に移譲してもらいたいということ、市長就任以来強調されておりますが未だに実現をみないということは非常に遺憾なことでございます。そこでわれわれは那覇市のやるべき仕事、需要と供給のアンバランスもよく知つておりますので、この際市会で全会一致でこの税金の移譲の問題を決議して政府に当たりたいと考えてこの要請決議案を出しておる次第でございます。さらにこれらの決議案につきましては本員まだ起草してありませんので、会期中に起案いたしまして各議員に配付して会期最終日の冒頭におきましてこの決議案を採択していただければ非常に光栄だと考えておる次第でございます。以上提案の理由と要望申し上げまして終わることにいたします。

○副議長　（大山　盛幸君）

　ただいまの提案された要請決議の起草につきましては２４番議員と議長に一任いたして最終日の２３日に出すということにして御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

○副議長　（大山　盛幸君）

　御異議なしと認めます。よつてさよう決定いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長　（大山　盛幸君）

　１５分間休憩しまして２５分より再開し一般質問に入ります。休憩いたします。

	（午前１１時　８分　休憩）

	（午前１１時２８分　再開）






○副議長　（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。日程第２５、一般質問を行ないます。申し出順に発言を許したいと思います。一番目の宮里敏慶議員。



○１７番議員（宮里　敏慶君）

　区画整理事業の換地処分について市長にお尋ねいたします。那覇市の都市計画事業の一つであります土地区画整理事業の換地処分が未だになされていない、区画整理事業の美栄橋地区第１地区の区画整理事業の工事はほとんど実質的には完了しておるのであります。ところが換地処分とその後の清算事務がまだ行なわれておりません。それにつきまして議会並びに委員会でも数回にわたりましてお尋ねいたしましたところ、当局の説明では区画整理事業地区の中には国県有地があつて、国県有地の換地の承認がまだ得られないために今日まで換地処分はなされていないという答弁でございました。本員はこの換地処分について軍にどういう折衝を続けたかということをお尋ねしましたところ部長、課長の御説明では財産管理課に何べんも国県有地の承認方の折衝を続けたが、検討中検討中だということでらちがあかないということは部長、課長も説明をされておりましたので、本員は前の議会におきまして国県有地の換地についてはぜひともこれは市の最高責任者である市長の政治折衝以外にはないということで、市長に民政府の軍にあたつて一日も早く承認方を要望したのであります。これにつきまして区画整理事業地区の換地処分がなされないために地区では地料の二重払いとか、あるいは一つの土地に換地が二つもありまして市民が非常に迷惑しているということも聞いております。そしてさつき申し上げましたようにこういう市民に現在まで迷惑をかけておるので、市長は早く軍と折衝してもらいたいということを要望いたしたのでありますが、それにつきまして市長は軍と折衝したことがあるかどうか。もしあるとすればその経過について御説明願いたいと思います。それからもう一つ、次は公園建設の計画についてお尋ねいたします。人口２５万人を擁する琉球の首都であります那覇市におきまして公園施設が非常に少ないのであります。本土の都市におきましては１人当たりの公園の面積が１０平方メートルで、那覇市の公園敷地が４万８，０００平方メートルで人口１人当たり２．４平方メートルであります。かように那覇市の公園施設が非常に少ないのでありますが、市としては希望が丘に公園建設するために予算も計上してありますが、希望が丘には墓地がたくさんありますしまたほとんどが個人有地であります。今後の公園建設にもいろいろの支障が伴うものと思つておりますが那覇市には戦前から奥武山公園というりつぱな公園はほとんどが市有地で戦後は荒れはてておりますが、奥武山公園は今先申し上げましたとおりほとんどが市有地でありますので公園施設にも工事にもあまり支障を来たさないものと考えられます。また奥武山公園のそばには大きな野球場もございますし、また最近休憩所もやがて完成するようになつております。野球のときにはたくさんの市民、全県民が奥武山を中心として集つてきて試合終了後も、競技終了後もあの公園がりつぱにできておれば一時のいこいの場所となると思います。奥武山公園には樹木もうつそうと繁げつておりますし、また前には漫湖も控えておりまして公園には理想的だと思つております、また那覇市のやや中央にありまして市民の利用度も非常に高いと思つております、奥武山公園建設につきまして市長はどういうふうにお考えになつておりますか、御計画をお尋ねしたい、それからもう一つは化学消防車の購入についてでありますが、那覇市には相当油脂を取り扱つております商店がありまして油脂類の火災の場合はどうしても化学消防自動車といいますか、薬品を使つて火を消す消防車であります。この化学消防車が必要だと思つております。それから無線車の購入ですね、無線車を購入することによりまして消防活動がなお一そう迅速になりまして市民の火災による被害も少なくなると思います。化学消防車の購入についても市長の御見解をお伺いいたします。以上であります。



○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。第一番目の区画整理事業における国県有地の問題についてでございますが、まあこの件につきましてはたびたび議会でも御質問受けまして、まあ従来は書面または口頭でもつて軍の財産管理課と折衝中でございましたが、ただいま御質問者のほうからもございましたとおりにあまりいい結果はございませんでしたので、たまたま市長のほうから高等弁務官に対しまして市政について話し合いしたいという会見の申し入れをしてありましたところ、去る２月２４日に会おうということになりまして、時間は午前１１時半から弁務官室において話し合いしたわけでございますが、その中に今御質問ございました国県有地の換地問題につきまして数字的に御説明申し上げたわけであります。まあ書面的には財産管理課に細部にわたることを明記いたしまして、１９６３年の２月１６日付で最終回答を求めたわけの説明もいたしまして進めたわけでございます。まあその編入の地積、つぶれ地の面積あるいは換地の面積と、まあ数字的にわたつて説明申し上げてあります。一応説明は申し上げてありますがこれが実現見るまで今後弁務官のほうとも折衝を続けたいと考えております。つけ加えて申し上げますと、弁務官のほうにもこれは那覇市における都市計画やら区画整理事業の最初の事業であつて、今後区画整理事業というものは都市計画上進めていかなければならないと、そういう観点に立ちましてこの事業がスムースに精算ができ完成することはまあ今後における土地区画整理事業に対して大きな影響を与える重要問題であるということを御説明申し上げてあります。それが実現見るまで今後折衝を続けたいとこう考えております。それから次に公園計画でございまするが、総合的な公園計画、まあそれに基づきましては建設部長をして説明させたいと思つております。その中で特に市長といたしましてはこの前も公園計画をどういうふうに考えているかということでございますので、まあ奥武山公園計画について御説明申し上げます。今御承知のとおりに奥武山公園計画は着々進められております。今球場、競技場も順調に進められております。それから近いうち着工できるという施設が出ておりますが、ことしの１１月に日本の東西大会であるテニス大会が沖繩でもたれるということでございますが、まあこのテニス場ができておりませんので奥武山公園の中にこの施設をしてもらいたいという体協から、あるいは政府から申し入れがありまして、まあそれを去つた３月５日の琉米親善委員会におきまして、その協力方をお願いしましたところ、まあ６月３０日までには整地作業を終え、１１月の大会に間に合うべく仕事を進めたいということになつております。それから今奥武山のテニス野球コートに向つて右側の角でございますが、そこに親善公園をつくる計画をしておりますが、それにつきましても今整地はやつておりますが、今後の公園計画の推進におきまして、まあ軍の協力を得たほうがよかろうという考え方から、これも琉米親善委員会に出しまして市の案を中心にいたしまして来月４月７日に民側の委員会、軍側の委員から出しまして小委員会をつくりまして、４月７日に検討いたしまして親善公園の工事に着手したいというところまで進めております。まあそのほかにもいろいろな施設ができるわけでございますが、その点につきましては今後計画的に政府のほうとタイアツプしまして進めたいと考えております。先ほど申し上げましたとおりに、全般的な公園計画につきましては建設部長をして説明させたいと思つております。それから化学消防車の件でございまするが、それも担当のほうから御説明させたいと思つております。以上でございます。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　化学消防車購入についてお答えいたします。消防機能の強化ということにつきましてはわれわれ絶えず関心をもつております。６３年度の政府補助金で一応３台の補助を得たわけでございまして、これはホーマイトがついておりまして、一応この車は化学装備を伴なつた車になつております、しかしわれわれといたしましてはまだまだ消防機能がこれで完全だというふうには考えていないのでありまして、来年度の政府補助に対しましても消防自動車の購入につきまして補助要請をしております、現在までの政府の予算査定範囲内におきましてはまだ市町村配分はきまつておりませんけれども、大体１万２，７００ドルのワク内で操作するようにという一応の話しはできておりまして、それがとおりましたら那覇市に配分してもらうように極力折衝したいというふうに考えております。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　宮里議員の公園計画の全体計画についての質問に対して建設部長が答弁することになつておりますので御説明申し上げます。公園の計画は現在決定されておる面積は５６万６，７５０平方メーターになつております、現在の人口一人当たりになりますと２．４平方メーターというふうになつております、いわゆる６２年の１１月現在で実際に公園として実施した面積が４万８，２０４平方メーターになつておりまして、設定面積の約８％しか公園としては実施されておりません、現在公園が５６万６，７５０平方メー決定されておりますが、この事業をやるためにはばく大な予算がかかるわけでございます、概略を申し上げますというと用地買収、物件補償、工事費合計いたしまして４７５万３，５００ドルという予算が要るわけでございます。この公園の土地の所有別に大体御説明申し上げますというと国権有地、それから市有地それから私有地その他というふうにわけまして、その中の当然われわれが将来買収していなければならない土地、これが総体の面積の中から約３８万３，２２６平方メーターというものは借りるか買つていかなければならないというわけでございます。これが面積にしまして坪数１１万６，０００坪ということになります。この土地を買つていくのにはばく大な予算がかかるわけでございまして、これを買収していくということよりは、やはり今までずつと建築制限をしておりますのですぐ実施しなければならない公園から借りていく、借りて施設をしていくという方法を考えたほうがいいんじやないかというふうに検討しているわけでございます。借りていくにしましてもいずれは購入して市有地として確保していかなければ実際の管理上むずかしいことでございますので将来は買つていかなければなりませんが次年度計画を立てまして借りていくということが地主に対しても申しわけがたちますし、また市民の皆さんにも幾らかでも公園を利用していただくというようになるんじやないかと考えておるわけでございます。この年次計画につきましては財政上の都合もございますので今後十分検討いたしまして年次計画を立てていつて公園を実施していきたいというふうに考えております。以上簡単に報告いたします。

○１７番議員　（宮里　敏慶君）

　奥武山の公園につきましては具体的にその計画を御説明願いたいと思つております。今大ざつぱに聞いておりますので具体的に、

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　奥武山公園は都市計画の公園としまして１９５６年の３月何日かに設定をされまして、都市計画の公園事業としてはまだ決定されておりません、ただし政府がその公園の中の運動施設、競技場、野球場、テニスコート、バレーバスケツト、水泳、体育館、こういつた施設は全部政府が建てるというふうに逐次計画を立ててやつているわけでございます。この公園は運動公園というふうになつておりますので、運動施設をつくつてその余分を市民のいこいの場所としての施設をつくつていくという計画でございます。政府との話し合いでこういう運動施設については政府がつくりあとの道路施設、公園施設については市がやるという申し合わせがありますけれども、技術的に年次的にどういうふうにやつていくという計画はまだつくられておりません。しかしもうすでに政府は野球場と競技場をつくりましてばく大な予算をかけてできておりますので、あとは埋め立てをしていけば公園施設はできるというふうになるわけでございまして、今後の事業は非常に急速度に進捗していくんじやないかというふうにわれわれは考えております。この計画につきましては建運局にもお願い申し上げておりまして都市計画事業として明確にすべきではないかというふうになつておりまして、近いうちにこのことにつきまして打ち合わせをすることになつておるわけでございます。



○３番議員　（又吉　久正君）

　本員は与儀の農連市場を市が買い取つて運営することについてと、工業用水の開発について、３番目にバス路線変更問題について以上３点について御質問いたしたいと思つております。最初の与儀の農連市場の市が買い取り運営することにつきましては、農連の事業縮少により与儀の市場も去年の１２月２４日の農連の臨時総会において株式へ移行するという方針をきめていますが、那覇市におきましてはあの市場は一流な市場であり非常に利用度の高い市場でございます。業者や利用者の声を聞きますと市場を株式や事業家の手にわたると非常に困ることが生じてくるし、市民の不利益にもなるという声が今高まりつつあるわけでございます、あの市場を市が買い取つて運営すれば将来大きな財源にもなり、また市民福祉のためにも大きな利益になると思うんだが、当局といたしましてこの市場について何か御計画はありませんか、次お答えによりまして質疑をかわしたいと思います。



○番外　（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　ただいまの御質問にお答えいたします。本件につきましては先般来新聞などで十分御承知のことと思いますが、政府から農連に対する事業運営についての指示によりまして、農連といたしましてはまあいろいろ協議の結果去る１２月２４日の総会で市場の経営は株式組織に移管するということを一応決議したのでありますが、これに対しまして私たちといたしましては検討いたしました結果、市としてもこの株式に参加したほうがよい、今もし許されるならばこの市場のもつ性格からいたしまして市の直営にしても差しつかえないんじやないかというような考え方もありましたので、私といたしましてはその旨農連の専務に申し入れをいたしました。これに対しまして専務としては十分検討するからというようなことでありましたが、その後農連の内部におきまして株式組織にするということはぐわいが悪い、商人による株式についてはいろんなことがある、これはあくまでも公営的性格の市場でなければならぬ、したがいましてこういう性格の市場ができるまでは現状維持にすべきであるというような声が強いようであります。それで先ほどの申し出に対する返事はまだいただいておりませんが、私といたしましては上司ともはからいまして今後政府の主管部課との連絡をもちながら具体的に話をもつていきたいとこういうように考えております、御参考までにただいまの農連市場のことを申し上げますと、これはいろいろな私の資料でございますが、大体固定資産税が３０万ドルぐらいある、その他の債権、住宅売買配当金とか、そういうもので大体３千万ドルあると考えております。大体繰り延べ勘定が２０万ドルぐらいあるんじやないかと考えております。しかし個人で積算をしておりまして敷地が１，５００坪ありましてこれは全部財産管理地になつております。建物が約５５０坪その中に小間数が２１小間数ありまして、そのうちに共同販売所の広場があるわけです。大体経営内容はとんとんいつているようでありまして、これを牧志の公設市場と比べますと敷地においては牧志の公設市場が１，０００坪でございます。これは広場はなくて全部で９００名余りの人が使つておりますが、牧志の市場の経営上はそう大きな支障はないというふうな推測をもつておりますので、先ほど申し上げましたように今後具体的な計画を進めていきたいと思つております。

○３番議員　（又吉　久正君）

　ただいまの経民部長さんの御答弁によりますと市当局といたしましても農連市場には関心を寄せられましてすでに株式であるならば株も持ち、あるいは直営できるなら直営にしたいという方針で農連専務と話し合いをしたいということは感謝申し上げます。先ほども申し上げましたとおり該土地は財産管理の土地でございまして敷地も相当余裕がある、将来真和志方面にもどんどん住宅が並んで発展していくと非常に中央になり車の便利もいい、市が直営したならば将来りつぱな財源にもなると考えますので引き続き農連とも折衝いたしまして、事業家やあるいはその他の手に渡たさんようにしてできるだけ市が直営の方針にもつていかれるようお願いいたします。２番目に工業用水の開発についてでございますが、那覇市は年々人口がふえるとともに水の需要も多くなり少しのひでりにも隔日給水しなければならないやむを得ないところにたつているわけでございます。そのカバー策といたしまして将来ぜひ工業用水の開発をしなければ高い水で工業用水をするということになりますので、今のうちにその計画や準備をしておく必要はないかと思うのでございます。市では目下下水道計画もなされておりましていろいろと水洗便所やその他のいろいろなものに今の高い浄水を使わしておる、特に将来安謝に３０万坪の埋め立てをして港湾をつくるという西銘市長の計画はりつぱであります。あの計画ができますと工場も建ち並ぶそうなると水の需要はなお幾らあつても足りないというような見地に立つているわけでございます。今の浄水を工業用水に使うとしたら経費も高くつく、日本のほうで「ここで工場をもつ場合労務賃は安いけれども電気水道が高くてどうにもならない」という声をよく聞かされているわけでございます。特に工業用水であると国場川の漫湖の水を利用すれば値段も安くつくとともに浄水の緩和にも大きく役立つと考えますが、将来において工業用水開発について御計画があるかどうか質問をいたします。



○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいまの御質問にお答えいたします。工業用水の特質からしまして工業用水は受益者に対して豊富で低廉な水を需要供給をする施設をつくらなければならぬのが基本でございます。その計画に対しましては、いわゆる重点的に申し上げますと年次計画を５カ年にもつか、１０年にもつか、もう一つは需要量の想定であります、幾らの水を必要とするのかというのが基本でございます。しかし現在の那覇市の状況におきましては工業地域は壼川の埋め立て地の一部と、それから旭町の埋め立て地さらに安謝、泊間の埋め立て地、なお安里川沿いの埋め立て地というふうに指定されているわけでございます。しかるにこの地域において工業が、いかなる産業分類の工業が建設されるかというふうな資料の掌握に非常に困つているような状態であります。それで将来はこれらの資料を集めまして基本的計画を立てて工事用水の建設に当たりたいと思つております。

○３番議員　（又吉　久正君）

　水道部長さんの御説明で大体納得がいきますが、この問題はおいそれとしてできる問題ではないと本員も考えております、しかし将来においてはどうしても工業用水の開発をしなければならぬと、特に目の前にあるあの国場川下流の漫湖にはばく大な用水がありますし、ぜひとも今先部長さんがおつしやつたように資料を集めまして将来こういうことについてぜひ実現の日を見るよう要望いたしておきます。次はバス路線の問題でございますが、バスが国際大通りや開南通りから締め出すと交通緩和にはならない、なお交通麻痺になると思います。その理由を申し上げますと中．北部やその他のバスが行きも帰りもバスターミナルが発着地点となつておりますので、ターミナルまではタクシーを乗る客が多くなる、たとえば１台のバスの客がタクシーに乗ると５、６台以上に分乗してターミナルに行つたり来たりする、そうなるとバス１台で国際通りを通つていくのが、タクシーでおそらく５、６台は通つて行くんじやないか、こうなると交通緩和にはならない、かえつて交通麻痺になると考えております。本員は去る１２月の議会で交通緩和対策特別委員会を設置して市当局議会並びに政府三者一体となつてこの問題を解決すべきであるという動議を提出し、その御賛同を得まして建設委員がそれに当たることになりましたがその後の経過がどうなつておるか、議会側の案がどうなつたか、それに対して市当局はどうお考えであるか御説明をいただきたいと思います。



○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。バス路線の問題につきましてまあ国際通り並びに開南通りから市外バスを締め出すということが交通緩和にならないと、それに対して当局はどう考えておるかということでございます。それからせんだつての議会におきまして建設委員会と当局とその交通対策問題につきましての対策をどう協議しあつたかということでございまするが、それにつきましては、まあ後刻建設委員長のほうからも報告があると思いまするが、一応私のほうから御説明申し上げたいと思つております。まあその問題につきまして２、３回にわたりまして協議会をもつておりまするが先日のその問題における協議におきましても、まあ問題が大きいだけになお検討する余地があるというわけで、まあ一応委員会と協議会といたしましては市長の諮問機関になるような当局のものをつくつたらどうかということもございましたが、まあそれにつきましても検討する余地があるように考えております。そのほかにつきましては先ほど申し上げましたとおり建設委員長のほうからもあるかと思います。それから先に申し上げましたバス路線、いわゆる支線の問題でございまするが市当局といたしましては、せんだつて議会にも御報告申し上げ政府に対する回答、まあその内容につきましては何ら変更はしておりません。それから又吉議員の国際通り開南通りから市外バスを出した場合に交通緩和にならないと、それに対して市当局はどう思うかということでございまするが、まあそれは振り出しに戾りますが政府が打ち出した市外バス路線の問題につきまして、もちろん交通緩和の面からも検討しなければなりませんがもう少し突つ込みまして交通保安の問題、それから陸運行政のあり方、その陸運行政のあり方を考えますというと市外バスと市内バスの性格の明確化、まあそういう点からも考えまたバス事業の合理的な運営、まあ最近新聞紙上で着々統合の線に進んでおるようでありますが、そういう角度から検討されたほうがよかつたんじやないか、ただ問題は交通緩和という一点に進められたために問題が起きているとこう考えます。それ以外に先ほど申し上げましたバス事業の経営の問題も、そういうものも含んでやつたほうがよかつたんじやないかと私はこう考えております。こういう観点に国際通りからバスを締め出すと交通緩和にならないということにつきましては少し意見を差しはさむようになりますが、バス統合の問題からも勘案して考えますとまあそこに適正なダイヤということが生まれてきますので、おそらく現在におきましてはまあ少しダイヤが多過ぎるという感もいたしますので統合することによつてある程度有効なダイヤにもつていけるということを考えました場合には、またそれにつけ加えまして車種別によつて時間制限をすると、そういう点も考えた場合はバスを締め出すことによつてすべてが交通緩和にならないと考えます。以上でございます。

○３番議員　（又吉　久正君）

　本員の見解としては相違しておりますが、まず市外バスを締め出すということは、本員ははつきりとタクシーが今後は多くなりましてなおさら交通麻痺が来たすんじゃないかとこう考えているわけでございます。交通緩和策といいますと那覇市にはいろいろと道路がございますので道路を整備していくとともにバス路線変更問題を検討すべきじやないか、たとえば久茂地川沿いの道路を舗装して崇元寺橋に通ずる道路、それを舗装すればバスじやなくてタクシーやその他の車が相当それを利用する、あるいは開南から三原に通ずる道路、今計画なさつておりますがそういつた道路の整備、あるいはひめゆり通り、農連から通ずるひめゆり通りの整備、その他いろいろと道路の整備をすればおのずから近道にいくのが理想でありどなたも近道から行くのがほんとうだと、そういう意味から国際通り開南通りが自然に緩和していく、だから今すぐはいそれと変更された場合には大きな社会問題が出てくるということがはつきりしている、本員が交通麻痺になるということは一台のバスが往復するにはどうしてもターミナルに３、４０の客が行く、歩いて行つたりあるいは市内線を乗りかえて行くのは少ないと思う、必ずタクシーを利用してターミナルに行く、そうなると５、６台かかるかもしれない、かえつて中．北部から帰つてくるお客は手荷物とかいろいろ持つておりますのでターミナルから歩いてこない。必ずタクシーやその他のバスを利用する、バス１台分があるいは１０台分に分乗してくるかもしれない、タクシーが国際通りや開南通りを通つたならばバス１台よりかえつて交通麻痺を来たすという見解をもつておりますが、そういうことに対して当局は調査したことがあるかどうかその点をお伺いいたします。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　ただいまの御質問に対しましてお答えいたします。バス路線の変更の問題は私は二つの根本的な要素からできあがつておると思います、一つは路線の変更に反対する理由といたしまして通り会、あるいは市場の方々が事業の収益に直接間接に関係いたしますので、そういう経済的な問題として取り扱われているということであります。さらにもう一つはバス路線の変更の問題を陸運行政の根本的な検討という観点からいわゆる交通緩和の面からこれを純粋な立場でこれを検討するという二つの面があろうと思います。したがいましてこの二つの面をどう総合調整していくかというところに市はもちろんでありますが、政府当局においても一番苦心をするところであろうと私は考えるのであります。先ほど助役からお話がありましたが、開南通り国際通りからバスを締め出すんじゃなく問題は市内線と市外線をどうターミナルにおいてこれを総合調整するか、簡単にいえば市外線にかわる、それに相当する台数とは申し上げませんが市内線がそのとおりにこれは当然出てこなければならぬのであります。問題はそういつた市内線、市外線、両線の総合調整の問題、さらに現在非常に短距離に停留所、駐車場等がつくられておりますがそういつた停留所、駐車場の位置を再検討する、さらに先ほど助役からお話がありましたが、ダイヤの再編成の問題、すなわち時間別車種別の制限をやつていくということも当然考えられますが、さらに現在幾つかある会社を統合することによつて合理化する、運転手が競争しないように車が運転できるようにやつていく、バス企業の合理化の問題も当然考えられなければならないのであります。これを結論づけて申し上げますならば、市といたしましては先ほどの議会におきましては現状維持の陳情文が採択されたのでありますが、市当局といたしましてはあくまでも都市計画の実施との関連において純粋な立場から検討していかなければならないと私は考えております。問題は通り会の方々がバス路線の変更によつて自分らの繁栄が消えるんじやないか、また都心部がどこかに移るんじやないかということでございますが、こういつたことが非常に心配であろうと思いますが、業者が御心配のないように二つの面から通り会の利害の面、都市の麻痺した交通の緩和の二つの面を総合調整していきたいとこういうように考えているわけでございます。

○３番議員　（又吉　久正君）

　ただいま市長さんの御答弁もございましたが、バス路線の変更問題は市町村長会や議長会並びに市通り会などの絶対反対もしているし今政治問題、社会問題に発展しつつあります、市議会におきましてもその交通バス路線の変更問題については慎重に検討し当局議会、政府一体となつてやるべきであるとこういうふうな考えをもつているわけでございます。また建運局では強力に押しつけて近いうちに結論を出そうというような見解をもつておりまするが、もしも政府が強力に設定してバス路線をやるということになれば必ず大きな問題が起こるのは火を見るより明らかである、そういう見地から賢明なる那覇市長といたしましては政府ともよく相談いたしましてこの変更問題を十分に審議検討なされまして、三者一体となつて解決していきたいと思いまするがそれについて賢明なる市長の御答弁をいただきたいと思います。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。まあほんとの気持を申し上げますというと、交通緩和の問題は慎剣に取り上げていかなければならない問題だと私は考えております。ただ現在通り会で反対されておるのは、まあ先ほど申し上げましたように経済的利害の問題につながる問題でありまして、これまた市民の問題でございますのでこれを全然無視してこの問題を解決しようとは考えておりません、あくまで二つの問題をどう総合調整するかということでございますが、那覇市の案といたしましては先ほどの議会におきまして御説明申し上げましたとおり、たとえば道路の整備あるいは橋梁の建設、そういつたような都市計画事業の実施との関連においてこの問題を取り上げていきたいとこのように考えておるわけでございます。私は現在のバス路線の変更の問題だけではなくして、いわゆる都市における交通の問題を検討する時期にきていると思いますが、ただこれに対して琉球政府はこれに断行する勇気がなかつたということは残念に思つております。何べんも申し上げておりますとおり通り会の利害に反してこれを解決していこうとは考えておりません。

○副議長　（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午後１２時２１分　休憩）

	（午後１２時２３分　再開）




○副議長　（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。これで昼食のため休憩いたしまして午後１時から再開いたします、休憩いたします。



（午後１２時２４分　休憩）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




（午後１時７分　再開）

○副議長　（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。一般質問で発言通告書に同じ問題を提案した方で、御希望によつては関連質問として許可することになりましたので、まずバス問題について真栄田議員の発言を許可いたします。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　先ほどの３番議員の質問と関連してなお２．３点について、市の考え方をお聞きしたいと思います。市外バス路線の変更問題についてでありますが、まだ当局の態度でははつきりしない点がございます。というのは、政府はすでに２月の初めでありましたか、建運局としての修正案を出しております。その中にですね、それ以前に、いわゆる政府からの問い合わせに対して、アンケートに対して市は市の案を提出して何回かの協議を重ねたわけであります。最終的には建運局から発表された案の中に、市案はどのような形で、市案が幾らかでも取り入れられているかどうかですね、それをお尋ねしたい。全然問題にならなかつたのか、それとも若干は取り入れられたのかですね。



○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。政府案として市案が出まして、最終的な市の案の発表についてどの程度那覇市案が入れられたかということでございまするが、変わつた点だけ申し上げますと、一番問題になりましたのが中の橋の線でございましたが中の橋は上り下りとも政府は通すということでございました。上り下り線、これは下りだけということになつております。それからその減つた分だけを１号線のほうにもつていつております。これは大体那覇市案に似ております。その次に政府案といたしましては浦添に行く姫百合通り線が入つてなかつたわけですが、那覇市案としては入れてありましてこれは入つております。大体入れられたのがそういう程度でありまして、せんだつても御説明申し上げましたとおりに、幹線道路をきめて那覇市案はやつたわけでございまするが、那覇市案といたしましては国際通り開南通りと特にきめて検討したわけではなくして、首里を経由いたしまして知花に行くものも国際通りを通じてもよろしいというのが大体の標準の那覇市の案でございます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　さらにお尋ねいたしますが、伝え聞くところによりますと、市のほうでは現在の旭橋ですね、あのボルトで締めている鉄の橋、あれを解体してその資材でもつて泊高橋の近くに、右折のための、１号線から右折するための橋をつくるため、その資材をもらいうけて市がつくると。それから撤去された旭橋については新たに市がこれを架設するということでですね、今その準備をやつているというようなことを聞いておりますが事実そのとおりであるかどうかですね。

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　バス路線問題に関する橋梁ということでございまするが、市案といたしましては１号線にもつていくからには、これはせんだつて御説明申し上げましたとおりに下りの、右折の、あの又吉道路に入るところに橋をかけるという基本線はきめてありますが、その橋、その橋自体独自の考え方でありまして、旭橋をもつてそれにかけて新らしくつくるという計画はもつておりません。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　そうすると右折のための橋をつくると、あの旭橋を解体してそれでもつてやるというようなことは全然ないということですか。

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　旭橋については全然、今真栄田議員がおつしやるような考え方はもつておりません。したがつて設計もやつておりません。ただ泊高橋の右折の橋をかけるということは、そういう橋の施設をしてはじめて移してもらいたいという那覇市案だということであります。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　そうなりますと政府との間でその調整はできておらないということですか。それとも今からそういう折衝をやろうと…………。

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　那覇市としては旭橋をもつていこうという考えはもつておりません。

○１２議員　（真栄田　義晃君）

　その点についてはよくわかりませんが、右折のための橋ですね、それをつくるという計画はあるわけですね。




○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　那覇市といたしてはその橋をつくつてはじめて路線を変更してもらいたいというのが那覇市案……。

○１２番議員（真栄田　義晃君）

　その点について政府との話し合いができているかどうか。

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　完全についておりません。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　折衝の段階ということですか。

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

そうです。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　もう１点お尋ねいたします。現在の段階におきましてのバス路線変更問題については、当初は政府の修正案が発表されたことで問題が三つあつたわけです。というのは政府案を取るか市案を取るかですね、あるいはそれにも反対するというような意見があつたわけですが、さらに市案は若干取り入れられているけれども基本線においては政府の案が基本的に通つて、この最終的な案として発表されている。そういう段階においては市案というのは消えてなくなつて現実において問題にならないわけです。だれも現在の段階においてですね、市案を議会においても問題にしてないし市民も市案というものについてはほとんど関心を寄せていない。したがつて市案はなくなつてしまつて現実の問題の対象外にある。そこで現在残つているのは、市の案は若干取り入れられたとして政府修正案を取るか取らないかということで、政府修正案をそのとおり実施させるか実施してはいけないということになるのか、この二つの問題になつている。その段階において市はどつちが市民にとつて利益になるとお考えかどうか、その点について。

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　その点につきましては市長から御説明申し上げましたとおり、反対しているのは通り会がおもに、ですからそういうところも取り入れて、いわゆるスムースにもつていきたいというのが先ほど市長が御説明された市の案になると思います。また市案が葬りさられたということでございますが、あくまでも案はあるわけございまして、今後の通り会の問題におきましては市の案を基本にいたしまして、そういう方向にもつていきたいというふうに考えております。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　そうするとバス路線変更問題については政府は最終案として発表しておりますけれども、まだですね、その最初市が打ち出していた市案、それをさらに大幅に取り入れさせて修正する考えがあるかどうか。

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　先ほども市長から基本的な問題について答弁がありましたが、那覇市案はありますので、それが実現するように努力はいたしますが、逃げまわるわけではございませんが設定権はあくまでも政府にございます。その点につきましてはここで自信ある答弁はできません。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　最近の新聞にも報道されているとおり、市議会が陳情書を採択した場合に議会の意思というのははつきりされております。というのはバス路線反対の陳情を採択したその場合の市議会の考え方としてはですね、バスの路線をあつちにもつていつたりこつちにもつてきたりするということもその問題を解決する根本的なあれはないと、一番問題になるのはやはり都計の幹線道路の整備、あるいは交通施設の完備、それも理想的な状態に一挙にやるということではなしに、現在の状態で最も緊急を要するもの、こういつた問題について検討を加えてその整備をはかつてしかるのちにバス路線変更というものを検討すべきだと、これが議会としての態度であつたわけです。そうするとそういう市の議会の考え方というのはですね、市当局との考え方の間に食い違いがあるわけです。市当局としては市案も政府案も市外バス路線も、いわゆる国際通り、あるいは４４号線ですか、開南線、そういつたところからのけていくという基本的な考え方においては政府と共通しているわけです。そこでお尋ねしたいんですが、そういうぐわいにですね、市外バス路線を市の中心部からはずしていくということは具体的にどういうぐわいに市民の利益になるのか、これをお尋ねしたい。先ほど市長がですね、たとえば経済的利益、あるいは関係商店の店、そういつた企業者の利害に関係していると申しておりますが、これは間違いであります。もちろん現在通り会がそういつた問題で先頭に立つてやつているようであります。ところがこれは単にそういつた店だけの問題じゃなくして、そういつた店というのは住民の生活と密接なる関係をもつており、そういつた利害の問題は陸運行政、こういつたものから総合的に検討しなくちやならないと市長は申されておりますが、陸運行政として市内バス市外バスの境界を明確にするということが必要と申されております。それからバスの統合ですね、合理化、こういつた問題も考えなくちやならないということを申されておりますが、そこで私お聞きしているのは、市外バス市内バスの境界を明確にするということは市民にとつてどういう利益があるかあるいはバス企業の統合ということが一般市民にどのような利益を及ぼすのか、その点をお聞きしたい。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。問題の１点はバス路線の変更というだけに限つてこれを変更する、たとえば国際線、国際通りの市外バス、それから開南通りの市外バス、これを市外バスと直結することによつてどういう利便がもたらされるかということでございます。その利便については利害得失ございましてこういう利便があるということは申し上げられないのでありますが、少なくとも私といたしましては、一応交通が非常に混雑している交通難の緩和にはなるだろうと思います。問題は市内バス市外バスをどう総合調整するか、ダイヤの問題もありますしバス路線としての認定の問題もありましようが、決して不利益にはならないと考えております。次にバス統合の問題でございますが、これは御承知のとおり、現在政府の方針といたしましてバス企業の合理化という線で市外２社市内１社という話し合いがもたれているようでございますが、そういう合理化をすることによつてむだな経費を省くことができますし、業者としてもきまつた利潤を確保することができるのであります。そういつたことから交通難緩和の問題が宿命的に解決されるわけでございます。またバス料金の問題もございますが、そういつた料金もそういつた企業の合理化によつてある程度コンスタントに安いバス賃が出されていくんじゃないかと、いろいろあるんでございまして、統合によつてそういつた利点もありバス路線の変更によつていろいろな利益もあるわけでございます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　バスの統合により、そのバス運行の合理化をはかることによつてむだな経費を省くと、その経費を省くことによつてその省いた分はバス賃が安くなるということですか。



○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　そういう全般を考えて合理的な運営にもつていくわけですから、したがつてその内容におきまして、統合することによつてバス料金が下がるということはいえます。これは大きな目でいえます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　現在のバス料金より下がるということがいえますか。

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　いえます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　確信もつていえますか。（笑声）

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　いえます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　むだな経費を省いた分全部……。

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　全額これにあらわれるということはいえませんが、少なくとも料金関係においてはそういうこともいえると思います。（笑声）

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　全額下がらぬということは会社自体はこれによつて利益を受けるというふうにお考えになるわけですね。それから交通難の緩和、交通難のわれわれが一番関心をもつのは、バス路線の変更問題についてもどういう観点から議論されているかと聞きますと、市民の中から交通難の緩和になるかならぬかという賛成反対の意見も分かれているわけです。そのように市民の一番関心をひき市民の利害という問題で一番密接な問題になつているのは、やはり交通難の緩和になるかどうかという点でございますが、交通難を、国際通りの交通難を緩和しようと思えば、緩和するには人が来ないようにせぬといかぬ、人が来るとやはり交通難になるわけです。人が集つて来ると、（笑声）交通難になる、車が集つてくると車は自分ひとりで歩いて来るわけではない、乗つている人が用事があるから集まる、そうなつてくると集まるということが一番の問題である、人が集まるということは車が集まるということに付随した問題で、結局市外バスを国際通りから締め出すことによつて国際通りに来る人が少なくなるかならないか、少なくなるとお考えですか、交通難は向こうに人が集まるから車が集まるんですよ、そうじやないですか。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。真栄田議員のお話によりますと人が集まるから交通難の緩和にならないということでございますが、われわれが問題にしているのは大型バスをどうするか、それから小型タクシーをどうするか、その他の車両をどうするかということでありましてこれはへ理屈であります。那覇市の中心部としての国際通りは今のところ動きそうもありません。したがいまして何も通り会が心配するような、市外バス路線を締め出すことによつて自分らの商売が消えてなくなるというようなことはないのであります。それと同時に問題は市外バスを全部国際通りからなくするということじやありません。必要な線は残すわけです。それと問題はバスターミナルが整備され関係道路が整備されれば、その他の問題が整備されればどうして市外バスを調整するかということが解決できれば、私は交通難の緩和は十分できると思います。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　委員会としても市内バス市外バスがふえるということは認めております。それで市外バスを国際通りの市内中心部から締め出してしまうと当然市内バスをふやさぬといけない、ふえてくるであろうということを政府当局も認めております。また又吉議員からも発言がございましたが、バス１台だと数十名の客を運ぶが、タクシーになると最低１名から４．５名という客しか運べない、そうすると１台の市外バスを締め出すことによつてそれに応ずるところの車のふえ方はかわりないと見るのが常識じやないですか。人の絶対数が同じである以上は。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　そこに陸運行政のむずかしさがありまして、これはあくまでも政府の認可を得てバス路線として認定されてはじめてやるわけです。しかし政府の認定よりは結局ダイヤの問題であります。そういう行政措置によつてまた会社としても損しないように、さらに住民にもバスのことで迷惑をかけないようにそこを総合調整する、そうすることによつて交通難の緩和はできるのでありまして、真栄田議員のいわれるとおりほつたらかして（聴取不能）ということであれば交通緩和の問題にはなりません。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　これは建設委員会の席上で陳情者からバス路線変更の意見を聴取した場合に、蔡温橋の方ですか、この方の口からこういうことが出ました。政府の建運局の局長、その他の関係者と市内通り会の方と昼めしをともにした。そこで本問題を話し合つた場合に政府の考え方を聞いたり自分たちの言い分もいうたその場合に、今先市長とやりとりしたようなことが問題になつた。そこで市外バス路線を締め出すということになると市内バスもふえるんじやないか、またタクシーもふえる、それから市外バスと市内バスの乗りかえ地点においても混雑すると、そのことを話したら建運局の関係者から交通難の緩和ということではなく、那覇市に第２経済地域を設けるということもあるんだということを発言したんですがと、こういうことをいわれております。私たちはその点を非常に重視するわけです。なぜかといいますと、第２経済地域を設けることがその理由の一つになつているということであれば、その第２経済地域には新らしく変更される市外バス路線の沿線といつたものと関連して、あるいはバスターミナルと関連しているということは当然予想できます。ところがそういつたのが発表されると同時にこれまで那覇市の都心部のカンであつたところの１号線の高圧線の撤去、これがそういつた新らしい動きがないにかかわらず軍のほうから撤去するということ、そうすると１号線沿線の利用価値というのが非常に高くなつたという事実、これは私がいうだけじやなく地価がウナギ登りになつている、そういつたことから考え合わせこの問題は第２経済地域の問題も含まれており、しかもそれは民政府との間の調整もできているものとわれわれは見ております。民政府との調整もできて、そしてその上でこれはなされている、バス統合の問題もありますしそういつたことから考えバス路線変更の問題、これは新らしい企業の統合ですね、それから企業の統合によるところの大きな資本、外資ですね、日本の資本、その他の資本を含めて、大きな資本と結びついて那覇市における経済の再編成こういつたものと結びついているというふうに考えますが、そういう点から考えると単なる建運局の頭から出た問題じゃなくして、当然そういつた民政府との調整なり大資本による企業の再編というふうな動きというふうにわれわれは見ております。そのわれわれの予想がですね、当たるか当らないかその材料を集めて総合してみてわれわれは判断しているわけですが市長としてはそういつた判断のしかた、これは間違つているとお考えになるかそのようにはならぬと断言できるかどうか最後にお伺いしたい。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。これは卵が先か鶏が先かという論議と同じような結果になると思います。第２経済地域云々について（聴取不能）現在の都心部が国際通りであることにはかわりなく、第２の中心部がつくられることを目的としてバス路線の問題が出されたんじやないというふうに私は考えております。もちろんこれは高圧線の撤去によりまして１号線沿線に高層ビルが建ち並び、近々のうちにつくられるということはだれにも予されることであります。そうすることによつてその地域の繁栄がもたらされるということは当然のことであります何も矛盾することではありません。ただそういつた当然の成り行きも第２の中心部をつくるためにバス路線の変更が考えられるというふうには考えておりません。もちろん大商人の問題があつてこのバス統合と関連し、日本．アメリカとの外資が導入され企業の再編成といつたようなことに対しては経済的な要因として、そういうようなことも政府によつて再編成もされましよう。問題は政府がいい助言をするかどうか、あとに残されるのは政府のそういう指導助言、資金的な援助というものをどうするかということであつて、そういう心配は決して当たらないというふうに考えます。



○２０番議員　（久高　友敏君）

　市長にお尋ねいたします。新聞発表によりますと昭和バスと青バス、あるいは首里バスと東陽バスが合合併するというふうに報道されておりますが、市長はこのことについて、これは首里バスの大株主である市長はどう考えておられますか。この統合についてどうお考になるかまた首里バス当局と話し合いがなされたかどうか。これを一応お尋ねいたします。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。企業合理化の線に沿いまして、現在政府の指導でバス会社の統合が着々進められておりますが、私は非常にけつこうなことだと考えております。ただ問題は首里バス．東陽バスの合併の問題でございますが、その件につきましては社長．専務．特に役員の意思を尊重するということで絶えず連絡はしております。問題は現在保有している台数、企業の内容からほかのバス会社と合併するよりも東陽バスと合併することによつて有利な条件ができるんじやないか、少なくとも他の会社と合併するよりも有利であるというふうに役員会でも話し合われたようであります。私といたしましては社長．専務の役員会の意思を尊重していきたいと考えております。その場合にできるだけ首里バスの名前を残してくれというふうに、首里バスは戦前戦後の長い伝統をもつておりますので何とか首里バスの名前を残したいもんだということは常々話しておりますが、少なくとも有利な条件で合併するようなことを私として慫慂いたしておるのであります。

○２０番議員　（久高　友敏君）

　ただいまの市長の答弁によりますと非常に条件のいい東陽バスと首里バスが合併するのは非常に歓迎するということの御説明でありますが、私がお尋ねするのは、つまり政府の方針に従つてバスの統合することにょつて合理化の線に沿うんだということであります。合理化と申しますと、つまり経費の節減というふうに見ております。そういたしますとバス協会あたりの発表によりますとバスを統合することによつて、つまり市内を１社市外２社に統合することによつて全時間数にして４，０００時間短縮されるというふうに発表されております。そういたしますと４，００時間が総体的に短縮されるとした場合に、現在の全６社の保有台数から割り出した場合、１日８時間の労働時間からいたしました場合の５００時間、つまり５００名のつまり運転手の首切りが予想される、同時に５００名のバス車掌が首切りされるということが統合によつて必然的に起つてくる問題であります。これはだれが何といおうと必然的な問題で、統合ということはつまり経費の節減であります。そうした場合に、特に政府の案といたしましては市内１社市外２社というふうになつておりますが、現在のバス協会の６社の中で市内線は首里バスと銀バスであります。東陽バスはもちろん市外バスでありますが、しかしこれは統合によつて首里バスが、市長の、現在の首里バスとして首里市内線が維持できるかどうか。また銀バスが、今有利にある銀バスがはたして市内線を譲るかどうかということになると思います。この統合によつて市民がほんとうに利益になるかどうか。今先の助役の御説明でも統合によつて経費の節減になるということをいわれておりますが、これはもちろん会社経営の節減になるかもしれませんが市民の利益になるかどうか。これをもう一回具体的に御説明お願いいたします。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。企業合理化の問題につきましては、これは必然的に首切りの問題とも関連してきます。それはそれとしてあとでこれに対応する対策が樹立されればけつこうでございますが、問題は御指摘になりました４，０００時間の短縮ということになりますと、会社というのは儲からなければならない、しかもこれは人の命、生命．身体を預かつている車両でありますので全安度も維持されなければならない、新らしい車、しかも安全な車ということになりますと今のようなぼろ車ではとうてい生命．身体を保護することはできないのであります。そういつたことで資産の償却の問題と関連いたしまして当然統合されなければならないと考えております。約１，０００名の市民がその職をうしなうということは残念なことではございますがやむを得ないと思いますがそういう対策は別に考えるべきだと思います。

○２０番議員　（久高　友敏君）

　私が質問申し上げた点について市長は答弁されておりません。そこで重ねて申し上げますが、東陽バスと首里バスが合併することについて、もちろんこの首里バスの保有株は那覇市が出しておりますが、これがはたして永久的に市内線が維持できるかどうかこの点についてもう一回お尋ねいたします。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。それは現在首里バスがもつている市内の認定道路．台数、さらにそれにプラスアルファということで市内交通の問題は住民の要望にこたえてこの線が出てくると思います。もちろん東陽バスと合併いたしまして現在首里バスの持つている台数が市民の足の利便を十分できるとは考えておりません。問題はそのあとの問題であります。銀バスの市内線を政府がどういうふうに調整するか。首里バスと東陽バスの合併によつて東陽の持つている市外バスの台数を首里のそれに繰り入れるのか、首里バスが東陽バスの中にどういうふうにもつてくるかということは当然考えられなければならない。ただ両方の合併だけで市民の足が十分確保できるとは考えておりません。

○２０番議員　（久高　友敏君）

　私が質問申し上げているのは、市長は先にも答弁の中に首里バスという名はそのまま残したいという趣旨であるようであります。しかし首里バスと東陽バスが合併した場合に現在のとおり市内線が維持できるかどうかということであります。つまり首里バスという名がついて国頭とか島尻を歩くとおかしいことになるが、現在のとおり首里バスとして名が残つて首里・那覇間の市内線が維持できるかということを聞いているわけです。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。もちろん東陽バスと首里バスの合併問題でありますが、市内バスに非常に魅力があるものでありまして、沖繩バスといたしましても私のほうに東陽との話し合いが済んでからできるだけ首里との合併の問題を考えたいという話もあつたわけでありますが、問題は統合後に現在市内に持つている路線を確保するということは一番大事な問題じやないかと思います。もちろん社名の問題にいたしましてもできるだけ首里バスを残してもらいたいということであります。しかしそれは今後の折衝の中でそれがどういう形をとつてくるか今のところ私としては予言はできませんが、できるだけ首里バスの名を残すように、役員にその線でいくように、努力するように私はもつていきたいと思つております。ただ政府の案によりますと大体地域案がございまして、市外２社市内１社の場合に昭和と青バスは中部、それから沖縄バス．銀バスが統合しますと北部と、そういうふうにいたしまして現在首里．東陽バスが那覇を含めた南部という地域案もあるようでありますが、そういつたことは政府のほうといたしましてもまだ十分結論を得ていないようであります。ただ申し上げたいことは合併によつておくれをとらないように、首里バスの名前が残るように合併することによつて市民の足が奪われないように指導していきたいと思つております。

○２０番議員　（久高　友敏君）

　市長の今の御答弁の中から感ずることは、首里バスと東陽バスが合併することは非常に好ましいことであり非常に適当な会社であるという御説明でありますが、私が考える場合には、つまり従来から市内線を持つている銀バスと首里バスが最も合併すべきだというふうに考えております。しかしながら首里バスの内容を見た場合に、あるいは東陽バスの内容をちよつてのぞいた場合にこの６社の中で一番運転手．車掌の給料が安いのは首里バスでその次が東陽バスであります。一番ビリとビリの会社が合併することは労働賃銀を上げなくてもいいという結論に達しております。一番高いのが銀バスで、首里バスと銀バスとでは２４ドル差があります。だから勢い合併した場合首里バスをそれだけ引き上げなければならないというような、非常に当事者として今まで他の会社よりおくれておつたそれだけ労働賃銀を押えるために、なるべく安いところと合併したほうがいいというような結論が出たというように伝え聞いております。しかしほんとうに大衆の希望する、もし政府案に賛成する案ならば、つまり市民の要望にこたえ時代に即応する合理化の線にするならば首里バスと銀バスが当然合併しなければならない、同じ市内線であります。だからその意味からも市長はもう一応東陽と首里バス、いろいろな路線の争いも出てくるでしよう。首里バスと東陽バスが合併した場合市内線はどこが取るのかということの非常な複雑さが出てくると思います。むしろ銀バスと首里バスが合併すれば市内線はその１社が持つということははつきりしておりますが、なぜ市内線と市外線が合併してことさらむずかしさを招くようなことをしたのかということでございます。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。私の統合に対する基本的な考え方といたしましては、現在首里バスの役員の意見を尊重するということであります。それでその意見を検討いたしました結果といたしましては銀バスと統合する場合より条件を有利にもつていけるということが役員会の結論であつたようであります。

○２０番議員　（久高　友敏君）

　市長の今の御答弁は非常に遺憾に思います。つまり会社の５万株の、３万株をもつ市長が当事者の意見を聞いて向こうにまかすということはあまりに軽卒じやないかと思います。むしろ市長は市民大衆の声を聞いて最終的に決定すべきであり、一部会社の理事者、つまり市長の意思によつてなされた取締役の意見を聞いてそれを決定したということ、これはあまりにも軽卒じやないかというふうに考えます。つまり現在の取締役というのは市長の白紙委任によつてなされたものであります。今の取締役．監査役はすべて市長の白紙委任状によつて、総会においてなされた取締役の意見を市長が尊重するということは私は繰り返して軽卒だと思います。こういうことはむしろ市民を代表する市会にも、総会でも開いてあらゆる角度から総合して決定すべきだと思いますが、その点について。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。当然出てくるおしかりと思つておりました。私といたしましては現在の役員会の統合に対する考え方はりつぱなものだと思います。もちろん市が大半の株を持つていますが、何といつても私よりも向こうはべテランでございます。２０年近い経験をもつておりますので私としてはそういつた方の意見を尊重するのは当然のことでありまして、何もやましいことではございません。



○２８番議員　（平良　亀助君）

　当局に質問いたします。本員は最近当局が弁務官とお会いして、旧鉄道線、浦添・宜野湾を通ずる旧鉄道線のお話をなされていい情報があるということを聞きまして喜んでおります。しかしそれに関連いたしまして総合グランドもほぼできてきましたし、一方明治橋地区内の陸上関係の場合にも非常に支障を来たすんじやないかと思いまして、ガーナームイから壼川に通ずる橋の問題でございます。その橋を一応旧鉄道線と関連いたしまして同時にこの橋ができるような働きをなさつているかどうかそれが一点、それと関連して公園が、同時に壼川の漫湖の整備をなされて沖繩の中禅寺湖みたような漫湖にしてもらえば、市民のピクニツク、あらゆる関係から市民が喜ぶいい場所じやないかと考えますが、それにつきまして当局といたしまして、もし一生懸命にやつていきたいということであれば、時期はいつごろそれが実現させてもらえるかということを質問いたします。



○番外　（第二助役　新垣　義徳）

　お答えいたします。旧鉄道線路から小祿に渡る、いわゆるガーナームイに行く橋の件でございますが、これは都市計画上からもぜひ必要だと当局は考えております。考えておりますが、財政的な面もございますのでいつできるということはここで申し上げるわけにはまいりません。計画はもつておりましてこれが実現するように努力したいと考えております。それから公園でございまするが、公園も今計画的に進めておるわけでございます。それと漫湖のしゆんせつでございまするが、それにつきましても市民のそういう公園と似たような、いわゆる漫湖という考え方から一例を申し上げますと、しゆんせついたしましてボートを浮かべることができるようなしゆんせつをしたいというふうに考えております。その時期につきましても財政の面もございますので、今後の問題といたしまして早目にできる方向に努力したいと考えております。

○２８番議員　（平良　亀助君）

　ただいまの御答弁でややわかりました。それで要望いたします。たしかに今年度からは奥武山総合グランドで沖繩の陸上競技ができると思います。そのとき金沖繩から集つてきたときに１号線の明治橋一つでは非常に困難だと考えておりますので、それに関連してぜひあの鉄道線、それからガーナーからの橋ができれば特にそのグランドの利用価値がだいぶうまくいくんじやないかと思われますし、なお小祿高校ができまして、大多数が那覇．真和志あたりから生徒が通学しますので、この壼川からの橋ができればやや１里近くの道が近くなつてくるということから、これは大きな恩典があると考えられますので、何とか早くできるような案を練つて下さいまして、軍にも折衝して来年一ぱいには目鼻をつけてもらうよう特に要望いたします。



○２９番議員　（具志　栄治君）

　本員は二、三点当局にお尋ねしたいと思います。その一つは水道行政について、この件につきましては先ほど又吉議員の話もありましたが私はさらに深く突つ込んでお尋ねしたいと思います。およそ文化の程度を測定するのに一番の早道は電気、水道、ガス、道路等の施設がいかに整備され発達しているかということでその国の文化のバロメーターがわかるんじやないかと本員はこう思うわけでございます。その４つのうちの水道、つまり水道行政についてお尋ねしてみたいと思います。那覇市は産業の発達と人口の増加、その他生活の向上によつて水の需要が多くなつておるのでございます。たとえば車両の増加によつて洗車用水の増加となり、また産業の発達、工業の発達によりその用水がふえてくると、生活の向上等による水の需要が増大しつつある。そういうわけで那覇市の水不足は永久に続くんじやないかと本員はこう思うのであります。私の調べた範囲で申し上げますと、１９５９年から６３年までの５カ年間の自己水源並びに依存水源を見ました場合に５９年度は２７５万９，２７０立方メートルに対して、つまり各水量に対して７１．３％の自己水源であつたわけでございますが、６３年度にまいりましたらこれが大きく上昇いたしまして自己水源はわずかに２１．４％に減つたと、そのかわり依存水源が７８％になつたと、これからみると依存水源がはるかに上昇しておるわけでございます。こういつた観点からさらに自己水源の取水量を見ますと、那覇市は現在６ヵ所から水を取つているわけですが、その取水地は牧港川、後原川、青小堀、あらなぎ川、一つ川、儀保の樋川の６ヵ所から１日およそ７，２８０立方メートル取つておるということになつております。だんだんと人口が増え、産業が発達すると水の需要が大きくなりますと相当の不足を来たすんじやないかとこう思うわけでございますが、それに対して恒久的な対策が市当局にあるかどうか。これが１点。さらに那覇市の配水量に対する漏水がはなはだしく悪いのであります。これを日本の５６１市に比較いたしますと、日本のほうの平均が３０％の漏水があると、那覇市のほうは５９年度に４３％、６０年度に４４％、６１年度に４２％、６２年度に４３％、６３年度に３４％の漏水があると、この５カ年を平均いたしますと４１．７％という漏水があるわけでございます。日本の全国の平均に比べまして１０％以上の漏水があると、これを金額になおしました場合に５９年度が２万６，０００ドルの水がただで流しておると、６０年度に２万８，０００ドル、６１年度に４万８，０００ドル、６２年度に６万８，０００ドル、６３年度に７万５，０００ドルの水をただで流していることになるのであります。５９年度の総受水量の金額が６万４，９９３ドル９５セントに対して漏水が４３．１％で金額にして２万６，０００ドルとこういうふうになつておるわけでございます。これは大きな問題でございます。これを水道部長はこの数字に対してどうお考えであるか。漏水をなくして１００％給水することはむりかもしりませんが少なくとも日本の全国の市に比べて大きく差が開けているんじゃないかと本員はこう思うのでございます。これの対策についてお伺いしたいと思います。さらにもう一つは市長にお尋ねしたいと思います。那覇市の都市計画のあり方について市長の政策といたしましては上下水道、河川排水、公園、子供遊び場、道路交通、港湾の整備、観光及び中小工業の振興、環境衛生、農村蓄産の振興、観光事業の振興、教育施設の充実、社会保障制度の充実、婦人会青年会の助成、電気料金の値下げ、課税の適正化というたような相当の項目を掲げておるわけでございます。その一つの公園の問題については１７番議員から御質問がございましたが、少し深く質問したいと思います。那覇市の公園の候補地は２８ヵ所あるわけでございます。たとえば城岳、奥武山公園、夫婦橋のところ、子供博物館こういつたように２８ヵ所あるわけでございますが、これだけの公園を完成するためにはおよそ５６０万から６００万ドルの金がかかるんじやないかと本員はこの表から見るとこう思うわけでございます。一例をあげますと子供博物館公園候補地でございますがこれが７，５００平方メートル、坪にいたしまして２万２，４００坪、この土地の購入と民家の立ちのきをするとした場合には約１８０万ドルぐらいかかると予定しておるわけでございますが、公園を指定してから１０年になると、あの子供博物館の公園候補地はあまりにも坪数が大きいために手がつけられない、予算がないので手がつけられないかわかりませんが、子供博物館の周辺は不良青年の巣くつになり、昼は寝て夜はかせぎに行くと、そういつた場所になつておりまして、私は美栄橋に住んでおりますのでときどき私の所に婦人の方々やあるいは有力者が見えてそれらの問題に触れておりますが、ああいうような２万２，４００坪の膨大の土地を指定して手をつけない、そして奥武山公園も計画中であるがこの計画はいつまでの計画であるのか、それよりもこれは一例でありますが、子供博物館の公園を３分の１にしてでも一日も早く公園の設備をして不良の巣くつにならないようにしてもらいたい、那覇市内の特に美栄橋地区ともあろうところに不良の温床になつておるということは非常に好ましくないとこう思うわけでございます。今の那覇市の歳入に対する金額から見ますと、この公園の建設は当分はできないんであろうと私は心配しているわけでございます。那覇市の総予算４００万ドル余りの予算にしても依存財源が２０％もあると、いわんやこの公園はすぐできるとは考えられないわけでございますが、もつと縮少して一日でも早くできる方法はないものか。それに対してこの公園計画がいつまでにできるか。またそれだけの土地というのは必要ないと思います。今美栄橋にはおよそ２，０００人ぐらいの人がおりますが、それだけの遊び場としては大き過ぎるとこう思うわけでございますが、いずれ陳情もあると思いますがその問題をもつと深く堀り下げて一日も早くできる可能性にもつていつてもらいたい。これについて当局はどう考えるか。また２８ヵ所の公園はいつできるのか、それができないために墓を持つている方々、土地を持つている方々が非常に迷惑しているわけでございます。それについて当局の御答弁をお願いします。もう一つ今先申し述べましたように那覇市の人口が年々才々ふえているということ、本員の調べでは転入居、自然増を含めると年１万人もしくはそれ以上の人口がふえつつある、これに対するじんかい処理の問題についてでございます。現在じんかいの処理は水産高校の裏側の埋め立て地で焼却しておるようでございますが、一日７０トンから８０トンのじんかいが出てきている、これを埋め立てた場合は、半年で１，０００坪に達する大きな穴でも半年以上はもたないといつたような大きなものである。このぐらい那覇市の吐き出すじんかいが大きいもんであることがわかりますが、これに対する恒久的な対策、これが早急にできない場合は環境衛生の面、あるいは精神衛生の面にも大きく影響するんじやないかと思うわけでございますが、これに対する経民部長の御答弁をお願いしたい。



○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。具志議員の御質問はなかなか綿密なる資料に基づいて一番水道部が頭を悩ましているところの水源の問題、さらに漏水の問題に対して御質問がございましたが、この件に対してお答えいたします。自己水源のほうが現在、具志議員から７，２８０トンがこれまでの一日の平均の受水量でございます。それに対しては安謝の水源開発は現在着工中であります。それが完成した暁は２，０００トンの増を予想しております。さらに伊差浜川の水源も目下水道公社と、それからＤＥのほうに折衝しましてその施設を買い取るために現在交渉中でございます。それができましたら新年度において計上して、その水源地から２，０００トン一日平均取水したいという計画を立てております。さらに長田川のほうは現在まで水道公社のほうが１日７，５６８トンの水を原水分水協定の契約により受水しておりますが、本年度の公社の予算において２０万ドル計上されております。それによつて３００万ガロンの水を受水すべくその工事は来年の６月ごろまでには完成の見通しのようでございます。以上申し上げましたところの水源の開発がなされた場合には、大体２万２，６３３トンという源水の確保ができるという計画でございます。さらに現在の既設水源のほうにおいては、今の施設を改良して、いわゆる現在の送水管そのもののパイプの能力においては一日に７，０００トン以上の水の送水は不可能でございますので、その改良を行なうことによつて現在の能力よりもさらに１，０００トン以上の水は十分取れるんじやないかということで目下調査を進めておる次第でございます。それ以外の需要量に対しては水道公社の浄水によつて配水していく計画をもつております。さらに公社のほうの計画といたしましては、先ほどの長田川の給水能力の改良、目下国場の上のほうにタンクを施設する計画がなされておりますが、それの第１次計画としましては天願川の水を、いわゆるダムを構築してそこの水を那覇市に送水すると、その次に６７年度までには金武、宜野座のほうにダムを３ヵ所つくつて那覇市のほうに送るという計画をもつておりますので、その工事がすべて完成した暁は那覇市に対するところの水の問題はすべて解決されるんじやないかと思うのでございます。次に第２点の漏水の問題でございますが、この漏水対策としまして６３年に水道部のほうに漏水係を設置し、職員１７名によつてその漏水防止に全力を尽しておるわけでございます。今具志議員がおつしやつたように６２年度までの漏水のパーセンテージは４３％以上の漏水でございましたが、６３年度になつて３４．９％に引き下げております。６４年度において去年の７月から今年の２月までの漏水が３０．２％に引き下げております。日本本土における平均３０％にややこれにこぎつけつつあるのでございます。それに対しましてそれじやいかようにして漏水の率が引き下げられたかということに対しては、まあ職員の努力ともつとも大きいのは市民の協力でございます。この市民からの漏水の報告は一日３０件、その報告に対してわれわれはいちいち市民の方々に御礼状を出しておりまして、なお一層市民の協力を得て今の３０％を２５％に引き下げるべく努力していきたいと思つております。市民からの報告が今年の２月までに７，４４８件でそのうち受理したものが７，３７６件でございまして、それを２年前に比較しますと、漏水があつたけれどもそれを受理した件数が１，４５０から２，０００件程度でございましたが、現在においては７，４４８件という数を受け付けております。そのうち７，３７６件の受理にあたりましては職員の１７名だけじやなくして指定店のほうに協力して迅速に漏水防止に努力している次第でございます。以上御報告いたします。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　具志議員の公園計画についての御質問にお答え申し上げます。先ほど宮里敏慶議員の質問に対しても御説明申し上げましたように那覇市の公園として指定された総面積が約５７万平方メートルでございます。その中の８％しか事業はなされておりません。その残りの９２％というものをどういうぐわいにやつていくかということでございますが、これはさつきも申し上げましたように公園予定地の中には国県有地、那覇市有地、個人有地というのがございまして、那覇市有地は那覇の市有地でございますから問題はございませんが、国県有地に対してはやはり賃貸契約がなければならないと、それから私有地は最終的には買収していかなければならないということになるわけでございますので、買収するとして総合計してみますと２７３万６，３００ドルというばく大な数字にのぼるわけでございまして、これを１０年で買うことにしましても毎年２７万ドルの資金を投じなければ買収できない。その地に物件補償として１０１万ドルという費用がかかりそれにまた工事費が約１００万ドル、合計４７５万ドルという費用が必要になつてくるわけでございますのでこの公園を一朝一夕につくるということはなかなかでございます。それで公園の指定のしばなしで住民の土地をいつまでも制限していくと、非常に問題が出てきますのでこれを市としましては年次計画的に早急に整備して借りておくと、借りていつて公園の施設をしていき市民に便を与えるということで進めていきたいと思つております。それに一ぺんに全部借りるということになりますと、年間の賃貸料１３万８，８８０ドルという金になるわけでございますので全部借りることはむつかしいので、やはり施設をしていくときに順位をきめて施工していくときにこの土地を借りていくということが好ましいんじやないかと考えておるわけでございます。それでどの公園からやるという順位をきめまして、財政の都合もございますのでこれともかみ合わせて実施していきたいというふうに考えております。ただ公園を１０何年も指定のしつぱなしでわずか８％しか実施されておりませんのでほかの９２％の実施に対しては非常に迷惑をかけておりますので、制限することは法でもつてできるわけでございますが、いつまでも制限するというわけにはいきませんのでこういう賃貸の方法でもつてやつていきたいというふうに考えておるわけでございます。御指摘の今の子供博物館のところの公園でございますが、これも面積が非常に大きく２万２，４４９坪が指定されまして、ここはほとんど墓地地域でありまして一部は元の積徳女学校用地がございまして、そこにはすでに終戦直後割り当て土地として住宅が入つておりまして、そこまで公園予定地に指定されておりますけれども、この事業を実施する段階にしか用地は買収することはできませんし借りることもできない。また建物の移転ということもそのときでなければできませんので、すぐいつごろまでに公園化するということは今のところ申し上げられませんが、現在それ以外の墓地については、まあこれはこういつちあ地主の方に失礼とは思いますが、皆もし宅地であつたならば非常に皆さんお困りだつた思いますが、ここは戦前から墓地として使われておりまた現在も墓がありますので墓地を移転させる予算措置がついたときにこういつた処置をしていきたいというふうに考えるわけでございます。まあ地主にいわすれば墓地であつても土地であり財産だというわけで早くこれを買収してくれということになるかもわかりませんが、現在墓地として使用されております。この墓地整理と関連させまして、そういつた費用がうまれたときに土地の買収なり、土地の賃貸借りして公園計画を進めていきたいというふうに考えております。具体的な計画については、資金を伴いますので財政計画とも合わせて年次的計画を立てて進めていきたいというふうに考えておるわけでございます。



○番外　（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　じんかいの処理についてお答えいたします。先ほど御説明がありましたとおり、現在那覇市２５万市民のうちの特別清掃地域になつております人口が、大体２２万と積算しております。それから排出されるじんかい量が一日１２０トンあると推定しております。これは市の直営車、あるいは委託車、業者、自己処理こういつた面で運搬されまして、ただいまの安謝、泊間の埋め立て地のほうに焼却埋め立てにあたつておるわけでございますが、この泊の焼却埋め立て対象は当初に、建設部の埋め立て事業が始まります前に、一応２年分の建設部立ち会いで測定をしてありまして、ただいま１ヵ年埋め立てましたので今年度の末まで、来たる６月、７月までの分は、今の残つたスペースで十分焼却処分はされるわけでございます。しかしその後の問題でございますが、前にも一応御説明申し上げましたとおり豊見城のほうに約１万坪近い埋め立て計画地域がありまして、そこはもうすでに仮護岸はうたれておりまして→焼却処理する面積としては十分であります。これにつきましては豊見城のほうの了解も得まして、ただいまは豊見城のほうでその捨場に通ずる道路の買い上げを今折衝しておられるようでございまして、これが済み次第直ちに向こうが使えるということになるわけでございます。ただその場合に距離・運搬時間の問題でございますが、われわれが実際ごみを積載した車で測定しました場合、泊のほうが２０分かかるのでありますが、豊見城の場合は２１分かかつております。距離的には相当の差がありますが、結局交通量が少なく道路が整備され運搬速度が速くなつております。そういつた意味で時間的にもそうたいして差はないと考えております。ただ問題は豊見城に運搬する場合に、馬車とか三輪、衛生業者、自己処理車、そういつたものが向こうに行くというのは困難であります。市の持つ大型トラツク、あるいは２トン車のみ向こうにやらなければならないという結果になりますので、そういつた馬車、小型自己処理車の処分地として現在使つております焼却埋め立て場所が埋りましたならば、さらに南側に仮り護岸を打ちましてそこに当分の間始末をしたいとこういうふうに考えております。なんと申しましても終局的には焼却炉をつくつてそこで処理するのが理想でありまして、あくまでもこれに向つて努力し琉球政府、あるいは日政等に折衝する計画をもつておるわけでございます。問題は資金の点と敷地の問題等全般的に見ました場合に、現在の８０トンないし、１００トン焼却炉をつくるためには約３０万ドルの経費がかかり半分負担するにしても１５万ドルの高額な対応費がかかるわけです。その面でできるだけ補助率の大きい日政援助のほうにお願いしたいというふうに政府には折衝しておるわけでございます。なお焼却炉をつくります場合に、ばい煙の問題が出てきますが、先ほど申し上げました３０万ドルでできるものは煙道で煙を洗つて出すという式のもんでありまして、さらにそれにより進んだものとして無煙式、いわゆる煙が見えない、それには電気集じん施設をするわけですがこの施設を→するとこの施設だけで１００トンから１５０トンの処理工場で約１７万ドル、日円にしまして６，５００万円かかるということであります。これは私が前に本土に出張して調査したところによる数字でありますので、大体間違いありません。かように資金が高額にかかることでありますので、これを日政援助に仰がなければならないと思います。敷地として現在の衛生センター敷地は前にも申し上げましたが、公園計画とにらみ合わせた場合は非常に不適当な場所じやないかというふうに考えられます。公園計画に伴う埋め立て工事の進捗に伴つて敷地の選定をしていきたいとこういうふうに考えております。かいつまんで申し上げましたが、結論としては当分の間ごみの焼却に支障は来たさないということになつております。

○２９番議員　（具志　栄治君）

　経民部長にもう１点お尋ねいたします。豊見城で将来じんかい処理するということでありますが、どこの字でありますか。またどういう条件でもつてやつたのか、できるだけ具体的に。豊見城といつても１８字ありますがどの字か。

○番外　（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　豊見城の与根部落の海岸でございます。これにつきましてはわれわれとしてはすでに文書を豊見城村のほうにあげてあります。それの内容としましては、豊見城村は与根部落の埋め立て予定地に那覇市のじんかい焼却処理によつて投棄することを承諾するということと、もう一つはその焼却処理によつて生ずる村民、近隣者からの苦情については地元村が一切引き受けるという条件で豊見城村は了解しております。

○副議長　（大山　盛幸君）

　ただいまの２９番議員の質問に公園問題が取り上げられましたが、先ほどから友利議員から同問題について発言を求めておりますので発言を許します。



○１８番議員　（友利　栄吉君）

　私は公園の管理面についてお伺いしたいと思います。現在公園用地が市有地、国県有地、私有地を含めて５７万平方メートルあると、その中で市有地の公園用地が幾らあるか、これをお尋ねいたします。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　ただいまの御質問は市有地、那覇市有地でございますか、（「那覇市有地です」という者あり）那覇市有地は１７万６，８２１平方メートルでございます。

○１８番議員　（友利　栄吉君）

　その中で賃貸契約をした面積、その他建物があるかどうか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　ただいま詳しい資料が手元にございませんのであとで集計しないとはつきりした数字は出ませんので市有地の中に個人に貸してある所もございます。たとえば竜潭池の竜潭公園、そこは合併前から学校敷地として貸してある所もあります。そういつたところもありますので、全部集計しないとわかりませんので（「大きいやつだけでも」と呼ぶ者あり）



○番外　（都市計画課長　嘉手納　是敏君）

　お答えいたします。大きいものと申しましても今のところ奥武山１７号道路線沿に一部あります。これは公園地域指定以前に貸してある土地がございまして、これが大体１８０坪ぐらい、そのほかに竜潭のソロバン塾がありましてそこは前に賃貸契約をやつておりますけれども、最近その期限が切れましたので解消するということを出してあります。

○１８番議員　（友利　栄吉君）

　奥武山公園にあります護国神社はどういうふうになつておりますか。



○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。御説のとおり護国神社と、ただいま国場幸太郎さんが借りております土地は市有地になつております。

○１８番議員　（友利　栄吉君）

　そこはどういうふうな賃貸契約になつておりますか。

○番外　（総務部長　城田清才君）

　賃貸契約かれこれの内容につきましては会期中に資料をもつてお答えしたいと思います。

○１８議員　（友利　栄吉君）

　さらにその用地の中で売却したものはないかどうか。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　公園として指定した土地の中には市有地を売却したものはございません。

○１８番議員　（友利　栄吉君）

　これは一例でございますが、重民町のあの夫婦岩付近の市有地、これは付近住民の話でありますが３０坪そこらが売却されておるというふうなことを聞いておりますがこれはまことですか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　重民町の公園指定の土地を貸してくれということは市民相談のときにあつたわけでございますが、公園として指定されているので貸さないということでまだ貸しておりません。ここは都市計画公園として指定された公園ではございません。区画整理区域で子供遊び場としての施設でございます。都市計画法での決定の施設ではございません、この点誤解のないように。

○１８番議員　（友利栄吉君）

　私のほうで具体的に調べて御質問いたします。もう一つありますが、市当局の説明では補償費に１０１万ドルもかかるというふうになつておりますけれども、その公園の８％しか実施されていないと、残りの公園は、そのばく大な予算のできる見通もつかないというような印象を与えてはなはだ不満に思います。これじや市民が信用しないのが現状だと思いますが、今放任のままにされておるところの奥武山公園の中にたくさんの不法建物があります。一体ここに不法建築物が幾らあるか調査したことがありますか。また旭が丘にもないかどうか。



○番外　（都市計画課長　嘉手納　是敏君）

　お答えいたします。奥武山の公園の中には不法建築物はあることはありますけれども、緑地係というものが設けられてからはないんじやないかと私は思つております。現在もうすでに調査しておりますが、いつ建築されたものかどうかということについての調査がなかなか、その地主から詳しい事情が聞けないようなことがありまして、そういうものが出れば集計してできるけれども手元にその資料がございませんのでお答えできないわけでございます。旭が丘については不法建築物がかなりありまして、大体７９件あります。これがやはり２、３回調査してやつと集計されたんでございますけれども、この７９件についてはやはり基準法後にできた純然たる違反建築物だと考えております。

○１８番議員　（友利　栄吉君）

　最初に申し上げましたように、いやしくも市有地だけに不法建造物がどんどんでき上るということに対して、私はこれは市の怠慢を追求したいと思います。私が調査した範囲内でも奥武山公園には、もうれつきとした建造物があります。これは市の管理がゆきとどかず放任したさなかにどんどん進行してきたしこれからもその可能性があります。それについてもつと管理の面をしつかりしてもらいたいということを要望して終ります。

○副議長　（大山　盛幸君）

　次に森田議員の発言を許します。



○２番議員　（森田　孟松君）

　２、３点お伺いしたいと思います。前もつてお断りしておきますが、もし資料の準備がなければ後日資料としてまとめていただいてもけつこうだと思います。最初にお伺いしたいのは６４年度の予算の執行状況につきまして市民は非常に関心をもつておるわけでございますが、およそ自治活動、法律というのは予算としての執行を通じて実現される面からわれわれは自治活動がいかようにスムースにいつているか、あるいは合理化されておるかどうかというふうに見ておるわけなんですが、特に西銘市長さんが市長になられましてから市民の方々の声を聞き、また聞く機会を設けて市民の要望も最大限に取り入れられて施政運営の面にお働きになつており、また市の財政面の問題、あるいは都市計画の面におきましてもいろいろの隘路を打開するために、その道の、たとえばさつきも赤嶺議員も動議が出されておりましたが、最高責任者である高等弁務官にあたりまして那覇市の苦しい立場をよく陳情いたしまして、それに協力を求め、あるいは苦しい財政をいかように打開するかというような面で、現在の琉球政府税の中から一部を本土のように地方税の移譲に対するいろいろの意見書を発表されて非常に活躍されておる面の現実を見まして非常に感謝しておりますが、おおよそ現在、那覇市のもつております６４年度の予算の執行につきましては、これは結局その事務を担当しておるところで資金計画、あるいは予算の配分、それに伴つてどの事業をあの４半期間にいずれをどういうふうにやつていこうというような御計画でやつておると思いますが、これを４半期に分けまして大体どういう構想で６４年度の事業をなさろうと計画なされて、現時点において、いわゆる３月におきまして、あるいは７月末でもけつこうですが、それがなければ１２月末でもけつこうでございますがこれがどの程度執行されておりますか、そういう面について最初にお伺いいたします。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　お答えいたします。資料が２月末の資料になつておりますので２月末現在における執行状況を御説明申し上げます。まず歳出のほうから、まず議会費で６６．５％、役所費で６９．８％、消防費で７３．４％、土木費で５５．６％、港湾費で６５．８％、社会及び労働施設費で３５．６％、保健衛生費で５４．８％、産業経済費で４５．３％、財産費で２．７％、選挙費で６９．３％、交際費で３４．９％、諸支出金で２１．５％それから継続費の繰り越し１００％、予算の繰り越し額が８１．８％、これを合計しますと５０．８％の執行率になつております。それに伴つて歳入の収入率が４２．４％となつております。

○２番議員　（森田　孟松君）

　ただいま当局の２月末現在の執行率の状況を承わつたわけでございますが、これから４、４半期に入つていくのでありますが残されたこの予算の執行につきましては十分今までの御計画からみまして年度内でこれが消化できるという自信がありますか、その中であるいは繰り越しにもつていかなくちやあいかないというような点もありますか。あるとすればどういう面にあるかこれについてお伺いいたします。

○番外　（企画部長　新里　博一君）

　歳入のほうは大体確保できる見通しでございます。歳出につきましては、今期議会に提案しております映画観光のフイルムがございますし、おそらくガーブ川の分もちよつと残ると思いますが、そのほかに公営住宅、保育所こういつた日本政府の援助によるもの、これが若干出るんじやないかと思います。これにつきましては日本政府といたしましても明許手続きをとつておりますので、われわれとしては別に法的には支障はないと思つております。できるだけ年度内の消化につとめていきたいと思つておりますが、現在考えられますのはこういつたものでございます。

○２番議員　（森田　孟松君）

　新里部長さんの今の御説明で大体予想できるんでございますが、おもに土木費、ないしはそれに付随するような事業面ですが、新聞の報道によりますと、アメリカ民政府の補助金が一般予算から２００万ドル削減されて、これが水道公社の５カ年計画の初年度の予算４５０万ドル回されております。３００万ドルのしわよせがいろいろな都市計画事業ないしは市営住宅の建設事業なりその他の事業に対する政府の支出金、あるいは日米琉の援助金そういうもので削られるんじやないかという懸念をもつてお伺いしておりますが、それはガーブ川の一部工事及び日本政府からの援助もこれから予想されるんであつて、民政府側から流れてくる補助についてはそういう不安は全然ないとお考えでありますか。

○副議長　（大山　盛幸君）

　当局の答弁の前に議長からお願いがございます。現在定員１５名になつておりますので、これから１人でも退場しますと流会になるおそれがありますので念のため申し上げておきます。

○番外　（企画部長　新里　博一君）

　ただいまの件は私達も関心をもつておりまして、大体私達が調べた範囲ですが減が３０８万ドルというふうに調べております。これはきようの琉球新報にも出ておつたようでございます。これに対しまして琉球政府の自然増収が大体５６０万ドルというふうに推察しております。それに対しまして約２５０から２４０万ドルぐらいがアメリカ援助がくるということが考えられまして、市に対して琉球政府としては補正を考えておるようでございまして、その補正内容の明細が私たちにはわかつておりませんのでこの影響が那覇市にあるかどうか確答はできません。今の那覇市の事業には影響はないと考えておりまして、琉球政府に対してもそのように折衝していきたいと思つております。

○２番議員　（森田　孟松君）

　今の部長のお考えのとおり、できるだけそういう姿にもつていつてもらうように御努力をお願いしまして、一応６４年度の予算１００％の線に近寄せて執行ができるようになされて、４、４半期で御尽力していただきまして首尾よく予算を執行してもらうように特にお願い申し上げておきます。次にお伺いしたいのは都市計画につきまして最初に２、３お伺いしたいと思つておつたわけでありますが、前に議員さんの方々からも御意見が出ておりましたので省略させていただきましてただ１点だけお伺いしたいと思つております。首都建設法の第１３条ですか、事業の執行という、この１３条の項目の中で関係市町村が分担して執行する事業の種別を政府のほうで決定しなければならない義務とされておりますが、これは当然首都建設委員会と市当局の都市計画のプランの検討をされてそういう案ができあがつて報告されておると思いますが、ずつと前に今の水道部長が向こうの事務局にいらつしやつたころの首都建設委員会のほうでつくつて那覇市都市計画に対する勧告案と申しましようか、そういうのが発表されておりましたが、その後まだ、私はつきりしたことは聞いておりませんので、あるいは私の不勉強でわからないのであれば相すまないと思いますが、この那覇市の都市計画事業に対しては、那覇市がこれだけ分担するというはつきりした事業計画をつくつて、それを政府に提出してあるとすれば、これがどういうふうに計画されて発表されたのか。特に新年度の予算編成の日もきておるんですが、新年度にこれからどう取り上げてやるつもりか、その点についてお伺いいたします。

○番外　（企画部長　新里　博一君）

　お答えいたします。私達、政府の予算編成期にあたりまして都市計画事業並びに農業・土木、そういつた事業を全部合わせまして大体２００万ドルぐらいの補助要請をしたわけでございます。これに対しましては政府の負担分、それから那覇市の負担、それから起債による資金区分を要請したわけでございます。したがいまして現在大体第一次査定の範囲に内示されておりますのが１００万ドル内示されております。これにしたがいまして６５年度に執行していきたいと思つておりますが、それと同時に首都建設委員会に出しまして首都建設委員会におきましても６５年度の那覇市の事業に対して検討したわけですが、この内容はほとんど私たちが要請しました範囲内においての内容になつております。

○２番議員　（森田　孟松君）

　その１００万ドルの内訳を。

○番外　（企画部長　新里　博一君）

　内訳につきましては那覇市の区分を限定したものとそれから琉球政府と全市町村の分とがございます。それから那覇市の分と第一次査定に出ておりますのが開南交番所、平和橋間道路拡張さらに消防本部それから港湾→道路のアスフアルト舗装工事、建運局タイムス間道路施設工事それから久茂地川の西側のアスフアルト工事、ガーブ川の上流平和橋からの開通工事、それから与儀公園の埋め立て及び排水工事、それから寄宮地区の土地区画整理事業、それから真嘉比、古島の区画整理事業の調査費、それから下水道事業、下水道事業は那覇市に幾らという割り当てはございませんが、全琉的に割り当てが出ております。それと水道事業施設消防ポンプ自動車の購入、保育所の設置費用、それから公営住宅建設事業こういつたのが大きな項目としてあげられております。

○２番議員　（森田　孟松君）

　最後にお伺いしたいと思いますが、大体もう新年度予算の構想に市長としてはとりかかられておられるんじやないかと思うんですが、発表の段階に至つておるとするならばお聞かせ願いたいという意味でお尋ねしたいと思います。６４年度予算編成において特に市長が６５年度で提案してみたいという事業はどういう面に、市長としては力を入れられておるか、もし発表し差しつかえなければお聞かせ願いたいと思います。

○番外　（企画部長　新里　博一君）

　…………（一時速記中断）…………

　重点事業といたしまして考えておりますのが市庁舎の建設事業、下水道事業の実施、それから牧志公設市場の改築、公営住宅の建設、不良住宅街モデル地区の整理事業、保育所の建設、道路河川の整備、それから寄宮区画整理事業の促進、真嘉比、古島地区の区画整理事業の調査、衛生施設の整備強化、上水道事業の整備拡充、埋め立て事業の促進等でありまして以上１２項目を重点事業といたしまして編成をするようにしておりますけれども、これは予算編成要求におきまして若干の変更があるということが予想されます。

○２番議員　（森田　孟松君）

　本員がお伺いしたいのはもつと突つ込んだ事業についてお伺いしたかつたんですが、これは予算における事業の組み方の大網を示されて、まあこれをお聞きする私自体がむちやかもしれませんので、今からそういう予算のいろいろな面について査定をなし、まだ煮詰まつてはいないと思つたがお伺いしたいので、たとえば道路問題におきましても大体予算が煮詰まつておればどういう道路に力を入れたいということがうまれておるんじやないかと思つてお伺いしたのであります。次に上水道の問題が出ておりましたが、上水道の問題につきましては具志議員からも詳しく突つ込んだ数字をあげて質問なさつておられましたのでこれに重復するようなことはさけまして、この次年度予算に臨む当局の考え方の中に、もし取り入れられる部面があればという意味で要望を申し上げてみたいと思います。これは建設委員会の中で水道部長さんにお伺いしておいたのでありますが、水道の５カ年計画から見ますと那覇市の自己水源というのは安謝、それから伊佐川の開発をしても１万トンから１万１，０００トンしか取水できない状態で残りは全部依存水源ということになつているわけであります。またこの依存水源のパーセントが上がれば上がるほど販売単価の関係からどうも水道料金は上つてじり貧の状態に落ちいつていくような気がするわけであります。その面からは水道の政策的な面から見ましていずれ将来においては水道料金の値下げということも検討しなければいけないが、現実においては整備の拡充、人口増加とか、産業の発達に伴なうところのいろいろな用水が増加してくるのでとうていそういうことは考えられないという考え方もうまれてくるのではありますが、しかし何というてもあの水道部の出した原価の数字から見ますと、自己水源を持つことによつてしか縮めていけない、その意味においてはですね、どうしても自己水源を開発して依存度をいかようにしてこれを減少の方向にもつていくかというのが重要な問題ではないかと思いますが、今の那覇市の自己水源の水源地をいろいろ考えた場合に非常に（聴取不能）に閉ざされて目標を失なうような気もするのでありますが、私が新聞紙上で見たのでありますが、宇部短大の脇坂助教授の説明によりますとこれは地質学者とか、そういう方々の定説になつているようでありますが、鍾乳洞のところにある水源を開発していけば必ず新しい水源が見当たるというのが地質学者の定説のようであります、それで那覇市の水道も牧港のオーグムヤーあたりをいうているんじやないかと思いますが、水道開発をする必要があるんじやないかという意味の意見を発表しております、そういう意味において自己水源の再開発という意味で権威者を日本から招聘して上水道の問題に取つ組んでもらうような構想はおもちではないか、ただ依存水源だけにたよつて長田川から１００万ガロン、多く取るんだとか、あるいは水道公社が計画しているところの北部の水源を利用するとかこういう依存だけにとどまつていこうと考えておられるのか、そういう方面の再調査するための予算の措置をお取りになるお考えがあるかどうか、当局の御見解を承りたいと思つております。



○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいまの御質問にお答えいたします。水源開発の問題に対しましては先ほど具志議員の御質問にもお答えいたしましたが、森田議員からは日本の権威者から鍾乳洞のあるところには必ず水があるんだということは私もそれを新聞でも見ておりますし、また大阪大学の教授にお会いしましていろいろお話を承りましたが、学説ではそういうことをおつしやつておられますけれども、ではそういうふうな鍾乳洞のどこに水があるか示していただきたいというんですが、そういう学者は一人もおりません。あれこれボーリング等もしておりますけれど少量の地下水は発見できましたが学者がいわれるような大量の水は見あたらない、那覇市はまず少なくとも４、５千トン近くの地下水でもあれば非常にけつこうですがその点に対しては現在も特に継続して調査しております。さらに将来もその面に対しては日本の権威者たちを一応招聘してでもやつて見たいと、しかしその前にはたしてどの地域にあるんだという資料を持たなければ内地から権威者がみえても、沖繩の鍾乳洞のあるところに水があるということを調べて見ないとわかりませんが、ある程度の資料を準備しましてできることならばそういうふうにしてやりたいと思つております。それから那覇市における水道の問題は１日の使用量の増が毎年３，０００トンから４，０００トンの増であります。ことしよりも来年とその増に対するところの水は中部地区南部地区あたりの水源をもつてしては追つつかない状態でございますので最終的には北部・北部でも金武、宜野座が第１期計画で、それから遠く羽地、最終的には塩屋のほうまでとらなければ沖繩全体の下水道あらゆる産業の発展のためには追つつかない水量になるそうでございます。それはアメリカの調査団の白書から生まれて現在水道公社はそういう観点からやつております、那覇市としても現在の水源地はこれよりやや大量に取れるということから幾らかの構想という程度しか考えておりません。

○２番議員　（森田　孟松君）

　非常に非観的な気持になりまして質問したのが失礼になつたようで、私としましてはその水道行政にタツチしている皆様方が今少し去年までの、いわゆる６４年度の予算編成まではやれ水源開発だと大綱を打ち出し盛んにまくしたてられておられて、結局調査の結果は全然水源開発の見込みはないということになつてこれも仕方がない、水道公社の依存水源にたよらなければいけないというような状態に落ちいつているような何でございますが、私水道行政を携わられる当局といたしましては、私はこれは水源開発はもちろん今の水道行政のあり方が水道公社によつて牛耳られている現在、これは非常に至難ではありますが、その現在の水源地は再開発するなり、あるいは適当な地域に那覇市によつてのダムを計画するなり、いろいろ条件は大いにあつてしかるべきではないかとこういうように考えております。また権威者がですね、現在の那覇の都市、この宇部短大の助教授の脇坂助教授は那覇市の現在の水源地も見てそういう見解を発表したんじやないかと思いますが、権威者のいわれるその水源の再開発ですね、そういう面についても具体的に現在那覇市が取水しているところのそういう個所もあるのでありますから思い切つて水源開発という立場においてですね、予算を投じてそういうものをやつてみたほうがいいんじやないかとこう思つておるんですが、水道部としてはそういう意欲は全然ないのでありますか、（「意欲は十分あります」という者あり）那覇市の人口増加それに伴う水の需要量の増大はこういう微々たる自己水源の開発では間に合わない、仕方がないから依存水源にたよるほかはないという考え方に立つておられるのであるのか。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　ただいまの御質問に対しましてお答えいたします。確かに御指摘になりましたとおり水道公社の水源だけにたよるということは那覇市の水道行政からいたしまして好ましいものではないのであります。財政計画その他の資金計画におきましてできますことであれば自己水源を持ちたいのでありますが、いろいろな事業がございましてその面に予算を大きくますことができないのは残念でございますが、市の計画は今後１０年、２０年、１００年の大計でございまして、少なくともこの３０年のうちには財政的な見通しがあればまつ先に自己水源を開発いたしましてその心配をなくすることが水道行政の一番基本的な態度でなければならないと思います。今おつしやる自己水源の再開発につきましても先ほど水道部長から説明がありましたとおり、資料全般整いまして日本から権威者も呼んでそれに対処する勉強もさせていただくと、こういうように考えております。

○副議長　（大山　盛幸君）

　これより１５分間休憩いたします。

	（午後３時２１分　休憩）

	（午後３時３８分　再開）




○副議長　（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を行ないます。次は黒潮議員の質問を許します。



○２２番議員　（黒潮　隆君）

　高圧線の問題についてお尋ねいたします。泊小学校６年生の伊波一郎君が去つた２月２１日の午後３時頃沖繩配電の電気工作物規定に違反した配電工事のために電線に触れて感電死するという痛ましい事件が起こりました、法を無視したために伊波一郎君の生命が奪われ、われわれ市民としてこのことについて哀悼の意を表するということはこのような悲惨な事件が再び起こらないようにとり組むべきだというふうに考えます。一番大事な生命が尊重されてはじめて市民の福祉安寧ということはいえるのではないかと思います。それ抜きにしては市民福祉というのは無意味になります。そこでお尋ねしたいと思いますのは、市民の福祉と安寧に責任をもちそして沖配電株式会社の大株主である西銘那覇市長にお尋ねいたします。沖繩配電の法を無視した配線工事が伊波一郎君の生命を奪つたものだというふうに考えますが、市長はこれに対してどういうふうに考えどういうふうに見ているか、この点をはつきりしてから具体的な質問に移りたいと思います。そして沖繩配電がこの事件について全責任をとるべきだというふうに市長は考えるかどうか。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。このたび沖繩配電の違法工事と申しますか、違法工事によりまして伊波君の生命が奪われたことにつきましてはまことに残念に絶えない次第でございます。もちろんこの問題について沖繩配電がとるべき性質の責任はとらなければならない問題でございますが、お宅のいわれる全責任とはどういうことを意味するのかよく理解できないので、全責任とはどういう意味であるのか、行政上の責任については政府あるいは那覇市役所も責任があるというのであるのか。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　私が市長にお尋ねしているのは沖繩配電株式会社に対して３月５日、９日に抗議に行つてはつきりわかつたのでありますが、新聞の報道の中にも沖配電は責任をもつてこの事件に対して市民にもわび遺家族の方々にもわびております。新聞報道からみてもはつきりわかるとおりまた現場を回わつて見ても感ずるわけですが、電気工作物規定によると１．２メーター建物から離さなければならないのが建物から３０センチ、４０センチぐらいしか離れていないということからしてもその配線工事について工事完了後、そこに電気を通すまでに検査がされていないという事実もはつきりしているわけです。そういうふうな法を無視したために伊波一郎君の生命が奪われているということについて沖繩配電株式会社に責任があるのではないか、そしてそれに対して損害賠償、さらにこういう危険な場所を撤去してさらに法規にのつとつた配線工事、そして市民の安全を保障するためにすべて沖配電に責任があると云うふうに市長はみているのかという意味で市長にお尋ねしているわけです。簡単にいえばですね、今度の事件は沖配電の責任であるのかということですね。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。沖繩配電といたしましては、配線につきましては十分法律あるいは規則に従つて法規どおりの責任をとらなければならないと思います。もちろん配線工事につきましてはそういつた適法な工事が施工されなければならないのでありますが、それについては行政指導なり当然政府としても考えなければならないと思つております。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　関係当局に抗議した際にはつきりしたことですが、琉球政府からそういうふうな危険な場所があるから改修せよということがたびたび出ているわけです。ところが沖配電株式会社としては職員の手不足いろいろな資材の面で政府から勧告されたものをやらなかつたと、沖繩配電の具志工務部長の口からはつきり出ております。そこでお尋ねしたいのは市長として、しかも沖繩配電の大株主として今度のそういう事件に対してですね、市長としてどういうふうな態度をとつたかですね、沖配電に対してですね、市民の安全を守る立場からどういうふうな沖配電に対して折衝をなさつたかお聞かせ願いたいと思います。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。沖配電に対しましては特に市長からどういう提案もいたしておりません。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　今那覇市内でですね、高圧線の法を無視して危険な状態に高圧線が配線されている箇所が幾らあり、どこどこにあるということを市当局は知つておられるかどうか。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　その件についてはまだ具体的に調査してございません。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　非常に問題だと思います。と申しますのは沖配電の具志工務部長の口からはつきり言明されているのが、これは３月５日でございます。３月５日までに調査された那覇市内におけるちようど伊波一郎君が感電死したのと同じようにですね、建物に接近して配線されたところが９０ヵ所以上あります。これは３月５日に調査しただけだそうでございます。それ以上にのぼるんじやないかというふうにいわれております。これは触れたから感電死したんだといつてしまえばそれまでであるかもしれません、しかしながらこの玉那覇電気の２階ベランダ、こつちは洗たく物を干すようになつているそうでございます、そうした場合、あの伊波君が死ななければ洗たく物を干す場合に女中さんが死んでいたかもしれないとまでいわれております、だから再び絶対に事故死が起こらないという保障はどこにもないわけです、９０ヵ所以上那覇市内に同じような危険な場所がありますということを工務部長の口から語られております。しかしながらそれは応急措置としてゴムテープで巻いて、そして今後設計をしそして違反のないように進めていきたいということはいつておられるわけなんですが、しかしながらその資材も４０本ぐらいしかないというのでこの９０ヵ所以上を早急にできるようなことはないわけです。しかしながらそれが危険でないように改修工事がなされるまで、それまで市民の生命が危険にさらされるということがはつきりしております。私たちは那覇市民の生命財産を守るために、当然市当局は沖配電に対して「危険な改修工事を早急に撤去」、これが要求されたんじやないかというふうに考えて市当局の態度をお尋ねしたわけです、そこで今からでも私たちおよそくはないと思います、その資材が足りなければ日本本土から飛行機によつても取り寄せることができます。そこで技術者や労務者が不足しているということもいわれておりましたが、たくさん沖繩にはいるといわれております、しかも人員が足りないというのは政府からもたびたびいわれていたんですが、しかしながらそれが実際には行なわれなかつたというのは沖配電の重役が認めております、市長としてそして一株主として再びこういう事故を起こさないために那覇市内における危険な場所、そこに配線されている高圧線、これを正しい方向に改修工事させていくように働きかけるべきじやないかとこういうように考えますが市長の御答弁をお願いします。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　このたびの伊波君の感電死に対しては（聴取不能）考えております、それで今後こういつた事故が起こらないように市としても十分調査をいたしまして都市計画の面からも関連しますので調査しまして、配電会社と打ち合わせをしてそういつた事故が起こらぬように要請していきたいと考えております。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　陳情書も市当局那覇市議会あるいは立法院琉球政府にも出されていると思いますが、一号線の高圧線を撤去して首里や真和志から迂回する高圧線、これが西銘市長が就任当時首里の寒川金城そして真和志の松川区から陳情者がたくさんおしかけて、あの図書室で市長といろいろと話し合いをしておりました、その中で西銘市長は地下ケーブルにせよという要請はあるが、しかしながら経費の面、軍のほうとしてどういうふうになるかわかりませんが、しかしながら市民の安全を守るためにできるだけ人害のないところ、山の手のほうから回させるような折衝をするというふうな答弁がございました。そのときの市長に対する要請としては地下ケーブルにしてもらいたいということでございましたが、今度の陳情を見ますとそういうのではなくして、直接立法院へ陳情団が押しかけているとき行政法務委員会で聞いたわけですが、大体寒川のほうで４軒かかるそうです、それから松川区で１０軒以上家屋の上から線が通るようになるそうです、それがはつきりするのは鉄塔をたてる基礎工事がなされるために家屋の上から通ることがはつきりしておる、それを家屋からはずしてもらいたいという陳情が出されております、約２カ年半近もなりますが、その間市長としてはどういうふうな折衝をなされたか、そして結果として家屋の上がらも通すような結果になつておりますが、これはまあ市長一人の力では十分できないと思います。琉球政府、立法院そういう機関ともタイアツプしていかないと、ほんとに市民が安全に生活できるような方向にもつていくことはできないかも知れない、しかしながら市長としてはどういうふうな折衝をしてこられたのか、今後着々進められている高圧線の工事に対してどういうふうな折衝をしていられるのか、そういう点についてはつきりお聞かせ願いたいと思います。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えします。高圧線の撤去の問題につきましてはたびたび議会でお答えしたとおりでございまして、地下ケーブルができないということにつきましてもいろいろ当局から説明があつたと思いますので省略いたします、したがつて何べんも申し上げますとおりに地下ケーブルが不可能であれば高圧線は最少限度被害の少ないところに回してもらう、その線で折衝すべきであるということを申し上げました、当時土地課と軍の計画の第一案第二案でしたか、よく記憶しておりませんが、おのおの２案まであつたようでございます。したがつてこの件は軍の計画がどうなつておるかしりませんが、最少限度被害の少ない線を通すことにいたしまして、その下に家があればこれはやむを得ないと考えております。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　今市長の答弁の中で最少限度民家にかからないように、危険度を少なくするためにやるべきだと、しかしながらそういう最少限度に食いとめる案によつて高圧線工事が行なわれた、その下に民家があつてもやむを得ないという答弁でございますが、これはあの国場君の青信号のときに横断歩道を渡り米兵によつてひき殺され、そしてひき殺した米兵は無罪、これはアメリカ帝国主義者の沖繩県民の人権無視の思想と全く同一のものだと思います。皆さんは今陳情が提出されている箇所、これを見たことがありますか、最終案としてやられておりますこれ以外にも人家の上から通らないような方法があるのではないかと私はこういうふうに考えます、皆さんは現場を調査したことがありますか、現在行なわれているよりももつと最少限度に食いとめられるような箇所がないのかそれを検討されたことがあるかどうか。現場を調査されたことがありますかそれをお聞かせ願います。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。高圧線の撤去の問題は単に那覇だけの問題ではないのでありましてこれは全琉的な問題であります、那覇以上に危険な場所が一号線にたくさん布設されておるわけでございます、したがいまして市当局の腹づもりといたしましては最少限度被害の少ない線を通すために軍当局にお願いし、その場合に一つ二つ数件の家がかかる場合はやむを得ないと考えております。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　私はやむを得ないということではいけないと思います、それ以外の解決の方法があるのではないかそれ以外にはありませんか。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　これは私がお答えするまでもなく抜本的な解決はあくまでも地下ケーブルであります、それができないとすればどこかを通さなければならない、そこで最少限度に被害の少ないところを通してもらうほかにないと思います。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　私が聞いているのは地下ケーブルもあります。これは市民の団結そうして責任のある方の働きいかんによつてはそれは可能ではないかと思います。ところが軍施設内を見ますと高圧線は一つも通つておりません。これは沖繩配電でも私たちの質問に答えておりましたが、軍の施設には高圧線は通つておりません。これは危険だからであります。これをやむを得ないというふうに考えるのは先ほど申し上げましたアメリカの沖繩人を軍事的植民地支配の中に苦しめてそして沖繩県民の人権を無視した思想と同じじやないか、私が強調したいのはその点であります、たとえば市当局が市民憲章をつくりこれを行なつていこうというふうな場合組織をつくつて市民に呼びかけをするわけです、事そういう人命に対し大体軍関係の場合は非常に腰が弱いのではないかというふうに本員は考えます。そしてやむを得ないというふうにあきらめるのではなしに万一実力によつて架設された場合に危険のままほつたらかしにするのではなしに、その地主あるいは家主に対してその他の方法ですね、解決の道はないのかどうか、

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。質問の意味がよくわからぬですが、最少限度被害の少ないところを通すことによりまして危険な家屋がある場合にその家屋の構造によつて対策、解決する、方法というのはどういうことですか、よくわからぬですが。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　たとえばですね、鉄塔がたちますね、これが大体見て見るとですね、カーブをえがいたり、いろいろありますよ、まつすぐなところも、線が家屋の上からかからないようにちぐはぐにたてるとか、そういうふうにしてかからないような方法が現場を見たらわかるんじやないですか。

○番外（市長　西銘　順治君）

　最少限度被害の少ないように折衝はしますよ、最低限の線を通してなおかつそこに危険な家屋がある、こういう場合はやむを得ないというわけです。そのままというわけですか。（「そのままです」という者あり）

○副議長　（大山　盛幸君）

　定刻でありますので時間を延長いたします。



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　本員は市町村税制の問題、その問題についてお尋ねします。この２月ごろですね、２月のたしか課税、それを中心にして何か講習会があつたようですけど、その中で従来と違つたような方法で課税するとかというような具体的内容になつておつたと聞いておりますが、その講習の内容を御説明願います。



○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。ただいまの御質問はおそらく固定資産税につきましての、土地の評価の方法についての講習のことを御質問なさつているんじやないかと考えますが、御指摘のとおり従来は単に政府におきまして標準価格を示されまして、個々の土地に一筆一筆の土地につきましては市町村にまかされておつたのでございますが、このたびは全琉にまたがるところの評価基準というものを示しまして、たとえば一筆の土地でございましてもその土地の評価に当たりましては、たとえばバス路線から何メーター以内は幾らと見る、映画館から何メーターを幾らと見るという評点を定めまして、この評点の合計をもつて評価額にするというふうにして、評価の仕方について日本の評価の仕方をそのままもつてこようという考え方に立つて、これから固定資産の特に土地の評価をするに当たりましての評価の方法の説明会であつたわけでございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　日本においての評価の方法をとつてくるというふうに承つておりますけれども、日本の評価というのが時価、適正な時価というような方法をとつております。そうなりますというと必然的に売買価格、これが基準になつてくるのですけれども、どういうような方法でやるわけですか。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。もちろん法文上の表現は適正な時価という表現をとつておりますが、実際の評価に当たりまして自治省から評価基準というものを示されまして、個々の要素ごとに点数が伏せられているわけです。課税点数が、点数そのものが日本と同じような点数が伏せられているということでございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　内地の評価基準そのものをとつてくると適正な時価ということになりますけれども、従来までですね、この固定資産税というのを課した場合に、一応免税点の２５ドル以下は免税されるというふうになつておつたわけであります。そうしますとこの評価の何も、基準も一応内地と同じように、内地では土地に対しては２万円、日本円で、ドルに直しますと５５ドルぐらい、それから家屋に対しては３万円、日本円でありますからドルにいたしまして８３ドルになつております。合計１３８ドルということになりますけれどもこの基準にもつていくつもりですか、どんなもんですかな。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　ただいまの御質問の趣旨はよくわかりませんが、評価はあくまで評価としてやつていきまして、ただ免税点かれこれというのは税法そのものによつて規定されるわけで、免税点が移動するわけではないのでありまして評価そのものの方法が変わつてくるわけです。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　私が申し上げましたのは、要するに今までですね、適正価格、これじやなくて評価価格であつたわけです。そういうふうになりますと必然的に評価価格になりますと今までどおりやられるわけです。これが適正価格になつてくると課税の客体が膨大になつてくるわけですね、その場合にこの課税の客体をそのまま評価してもつてくると、勢いここに増税になつてくるわけですが、その面についてはどんなもんですか。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。おつしやるとおり評価基準が、新らしい評価基準を適用いたしまして評価した結果どういうふうに変化していくか今のところわかりませんが、一応法によつて免税点がきめられた以上は、全般的に評価が上がれば、結局免税される人が少なくなつていくということはこれは当然の理でありまして、これは法によつてやむを得ないもんだというふうに考えるわけでございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　ただいまの場合、従来までの評価価格よりも上がつてくるということが予想されるわけです。それで今までも那覇市は毎年評価すべきなんです。要するに今の評価はですね、課税客体に対する評価は毎年やるべきなんです。これは法にうたわれている、これがやられていない、しかし今後もやらなくてもいいんじゃないかと思うわけですがね、というのは今までやられていないから当然今度の場合やるということは、何か増税しなければいけないという事情があればこそやると思いますが、それは政府からの示達があつたのかどうか。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。今まで毎年評価をしないからことしも政府から指示があるにかかわらずやらなくてもいいんじやないかというお説と解釈しておりますが、現在まで政府として固定資産の評価に当たりましてはかような詳細にわたる指示がなかつたために、要するに全琉を一円としたところの正しい評価の仕方が示されていなかつたためにこのような評価をしなかつたということになるわけでございますが、ただここでお断り申し上げたいと思いますのは、なるほど先に政府は評価基準を定めましてこれの説明会をもつてはおります。しかしもつてはおりますが、これの実施に当たりましてはさらに政府自体が示さなければならない事項についてはまだ示しておりません。政府の説明によりますというとおそらく１０月以降になるのではないかというふうな説明をしておりますが、わが那覇市におきましてはそろそろ予算も組まなければならない現段階におきまして、はたして政府の指示を待つて予算を組むかどうかという問題については疑問がございまして、このたびこの評価に当たりましては、このまま政府が示した方法でいけるかどうかにつきましては今後政府とさらに折衝を続けて予算編成の支障のないように評価していきたいと考えております。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　今の御説明を聞きますと必然的に私増税になつてくると思います。それですね、地料については従来、この前できた地価等級ですね、それによつて引き上げて、それから固定資産税そのものについても適正な時価ということになつて、これも必然的に上がつてくるということになりますと一応適正な時価といいますと家屋あるいは土地というのは売買価格、時価ということは売つたり買つたりするような品物とは違つて、労働者がほんとうに自分の生活を守るために必要なもんです。それについてこういうふうになりますと必然的に上がつてくる、土地代も上がる、われわれの家賃も上がつてくるというふうになつてくるわけです。それについてですね、増税じゃないんだということがはつきりいえますか、それについてお答え願います。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。税法そのもの、これはあくまで制度であります。したがいましていやしくもきめられた制度というものは当然市町村として守られなければならないものでありまして、今かりにこれの改正をやるとするのであれば、結局制度の改正を立法院において住民代表の議決によつて改正されるまで当然市町村としてはこの制度を守らなければならないというふうに解釈します。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　税制についてもう１点お尋ねいたします。外人の固定資産税ですね、これは市町村税、この固定資産税の７２条の１項ですか、それによりまして外人の家屋とかそういうものにも固定資産税が課されるんじやないかと思うわけですが、それについて今後の場合どういう評価をしているかその点をお尋ねいたします。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。法の前にはこれ皆平等でございまして、外人であれ琉球人であれ皆同じように課税いたします。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　具体的に申し上げますが、たしか市民の場合固定資産税を課すために調査をしていくわけです。この場合外人の場合ですね、これも実際そこのうちに入つていつて具体的にこれが課税の対象としての調査がされますかどうか。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。課税する以上は実態把握しなければ課税はできないわけでございます。したがいましてちやんと外人のうちであれ現場調査の上課税してございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　次に償還財源ですね、その点についてお尋ねいたします。前の６３年６月議会において市長が随意契約で売つた土地があります。この土地の代金ですね、これがどうなつているか。それから前の９月ですね、この９月に喜屋武幸一さんに随意契約で売つた土地、これが議会で答弁なされたようにはつきり、一応契約されて具体的に、たとえば契約もされて進められているかどうかお尋ねいたします。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　ただいまの御質問は土地に対して課税しているかということでございますか。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　いやそうじやないですよ、土地を随意契約で売つた、６３年の６月議会で随意契約で売つた土地がありますね、この土地代が入つたかどうか。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　沖配の場合ですね、結局代金が５万７，０２３ドル４５セント、これに対しまして契約どおり、３月１０日現在におきまして４万８，６００ドル入つております。バスターミナルの１４万９，９５１ドルに対しまして４万ドル入つております。沖バスの５万７，０００ドルに対しまして１万ドル入つております。オキコが契約が３月末までに全額支払うというわけですがまだ３月末が到来しておりませんので、今のところ入つておりませんが、朝の連絡によりますというときよう１万ドル入るというふうな連絡に接しておりますので、私確めてございませんがおそらく入金があつたもんだと考えております。釣りセンターでございますが、これの売却が３万０，０１８ドルですが、現地に廃油があります関係上売買契約を結ぶわけにもいきませんので今のところ１セントも入つておりません。それから沖繩タクシー協会、これが１万６，０９５ドル６０セントですが１セントも入つてございません。それから喜屋武さんに売つた土地の上に予定どおり施設がなされたかということでございますが、遺憾ながら現在までになされておりません。しかし近々これに手をつける予定であるというふうに連絡を受けております。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　この随意契約ですね、これは非常な恩典になるわけです。こういう特殊な大企業そういう人々にですね、非常にあたたかい恩典を与えている、随意契約という恩典を、そのほかにまた土地代さえも十分に払われていない。この議会の議決を得てですね、６３年６月議会できめられておりますので、これからしますともう９カ月になります。その９カ月になるまでまだ契約されている分もあるしされてないものもある、契約された分でも十分に土地代の支払いがなされていない。そうなりますと市民に非常な不利益を与えている。償還財源さえも十分に払われておれば９カ月の利息もつかないで済む、そうであるにもかかわらずまだ代金が入つてないわけです。こういうふうなことがあたりまえのように市では行なわれている。これは常道であるかどうかその点についてお尋ねします。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。もちろん常道とは考えておりません。遺憾ながら最近のいわゆる金融引き締めということがだいぶ影響しているようでございます。またただいま御説明申し上げました相手方の中にはちやんと契約どおり履行している会社もございますし、現在までに全部入つていないというのも、たとえばバスターミナル・沖バスの場合でも金融引き締めがだいぶたたつているようでございまして、その点御了承お願いしたいと思います。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　契約の内容についてですけど、契約はですね、１０カ月もあとから完全に払うということの契約がされているんですか。それとも一応議会の議決を得て、議会の承認を得たあと何カ月で支払い完了するという契約はどういうふうになつていますか。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。契約につきましては一応会社の事情いろいろ聞きまして、たとえば９月、大体各会社は９月から契約しておりますが、毎月均等に支払いをしてそして会社としても３月までには完了するというような内容で契約しております。したがいまして毎月均等に支払い契約をする会社もございますし、あるいは２カ月置、あるいは会社のいわゆる銀行融資を前提として考えられると思われる時期を選んで契約しておりまして、これは会社によつて個々でございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　今の御説明を聞きますと金融引き締めによつてそういう滞納があると、あるいは契約は３月末ということもあります。その場合に、たとえば那覇バスターミナルは１５万ドルで売つています。そのうちで４万ドルしか入つてないがこれも３月末には必ず入つてくるわけですね。それではもう１点、この金融引き締めの理由で支払いがおくれたという部長の御説明でありますけれども、そうなりますと市民の税金でもそういうことがいえるんじやないかと思います。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。市民の税金というものは税法によつて取れますので、別に銀行から借りられないから延ばしてよろしいという規定はございませんのでそういうことは考えられません。さらに今の土地代の支払いにつきましてはＡ対Ｂの関係の合意の上において成り立てばいいわけです。税は税法によつて一方的に取れますので‥‥‥‥。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　今ですね、土地代金についてはですね、双方の合意の上であればいいんだということをおつしやいましたね、これは市民にどんな影響を与えるか、あんたは市民の財産を管理しているんですよ、あんた方のもんじやないですよ。今のは非常に重要な発言ですよ。両方の合意に成り立てばいつ入つてもいいということはどこにありますか。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　御説明申し上げます。売買というのは契約でなされます。その契約は両方の合意によつて成り立つもので法律上当然の理であります。別に個人の意思でやつているわけではなくして、あくまでも、契約も市が事業をやつていく上において、いわゆる収支のバランスかれこれ市が事業をやつていく一切を考慮の上契約はなされるわけでありますので、別に私意をもつてやる筋合いのものではございません。

○１３番議員　（儀問　真祥君）

　もう１点ありますよ、那覇バスターミナルの件ですね。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　バスターミナルの支払い状況について御説明申し上げます。契約によりますと９月から１０月、１１月、１２月、１月、この５ヵ月間、いや２月までの６ヵ月間でもつて増資によりますところの各会社の払い込み分、これを各月１万ドルずつ配分いたしまして、さらに２月に至つて銀行融資を受けまして、融資を受ける額ははつきり覚えておりませんが、とにかく融資を受けた額から５万ドル加えまして、結局２月は６万ドルの支払いをすると、そうして３月４月５月、先ほどの私の説明を訂正したいと思います。バスターミナルだけは最終的には６月というふうに契約しております。訂正いたします。３月４月５月は、６月はバスターミナルといたしましては給油所を経営する計画をもつておつたわけでございます。したがいまして給油所からの収入によつて支払うという計画に立つておつたわけでございますが、９月１０月１１月１２月は順調に支払いがなされておりますが、１月から滞納の状態にございますが、もちろん２月に入る予定をしておりましたところの銀行融資が今のところまだなされておりませんので、２月の６万ドルも滞納している状態になつております。以上がバスターミナルの支払い計画の説明でございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　もう１点お尋ねいたします。那覇市有地にありますプライウッド会社、あれがですね、３６回議会、これは１９６０年になされております。この場合に税金だけでも、あるいは地料、そういうものを合わせて４万１，９０７ドル入るということになつておつた、これがどうなつたかと調べて見ました場合、事業税そのものについてはみんな赤字で１セントも取つていません。これは説明を聞きましたら赤字だからということでございます。その赤字の原因は何によつて起るのか。向こうから決算書が出てそれによつて認定されたのかどうか。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。ただいまのプライウッドの課税につきましては直接税務署へ行きまして、いろいろ調査の結果とつた処置でございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　同じプライウツトでですね、これは市長の政策と関連していると思いますが、これはベニヤの場合、当時の御説明ではこういう御説明をなされておりました。一応１５４万５，０００ドルの輸出をしている、年間です。月に１２万８，７５０ドル、これだけ輸出しておつて十分に従業員も雇えると、その従業員の第１次にそういう人員２００名、最低賃銀はどうなつているかといつたら、賃銀については１万３，０００ドル払つているということをプライウツドの福島さんが来ていつております。これをですね、実際問題として那覇市民も相当雇うといつております。そこで市の税金とも勘案いたしました場合これがどうなされているかお尋ねしたことがありますか、それとも行つて調べて見たことがあるかどうか。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。私たちが課税するに当たりましては、一応会社から報告されますところの決算書によりまして課税するわけでございまして、結局給料かれこれといつた問題につきましては、もちろん厳密だれそれが幾らでもつて雇用されているというところまでは調査してございませんが、しかしこれは当然経費として今の決算書の中にその姿があらわれてくるわけでございまして、会社側は平均給幾らで使つたとかということよりは、むしろ会社がどれだけの税金を納める能力があるかということについて重点的に調査したわけでございます。したがいまして個々の人間について幾らで雇用されているかということはわかりません。（「進行」という者あり）

○副議長　（大山　盛幸君）

　あと真栄田議員と２１番の金城吾郎議員に上原隆正議員の御３名となつております。真栄田議員。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　水道事業につきましては２．３の議員から質問が出て重複する個所もあると思いますので省略いたしますが、その他にも聞きたいところがございますが議案のところでお尋ねしたいと思います。立ちのき問題について２．３お尋ねいたします。樋川のモデル住宅の建設用地ですね、向こうは前年度で立ちのきを完了して６５年で仕事に着工するというふうな計画であつたように思いますが、現在この樋川の立ちのきはどの程度進捗しているか、その点をお聞きしたいと思います。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　ただいまの御質問に対してお答えいたします。樋川の関係者は全部で８０件ございます。建物所有者が７０名借家人１０名、それで罹災者が１５件建物が１５件借家人が３件の１８名で差し引き建物が５５名借家人７名で合計６２名、そのうち契約をいたしましてほかに移転すると、補償費の解決もいたしまして契約済みのものが７４件、未処理が１０名になつております。そして実際に現在移転地に建築中のものが７件、準備をしているのが５件であと１０名未処理でございますが、これも今まで契約しているのは全部５月３０日までに移転するというような契約で１０名承諾書がございますが、この件も話し合いで円満に解決つくものと考えております。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　話し合いでですね、これを解決づけるということはいいことだと思いますが、年度内にできる見通しですか。この１０名について。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　年度内で解決づけられるという見通しをつけております。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　私承諾していない関係者から聞いたことなんですがね、ことしの５月までに立ちのかなければ強制力を用いても立ちのかすというようなことを市からいわれたというようなことを聞いております。これは１２月議会ですか９月議会ですか、その場合の当局の話では、該土地は、いわゆる割り当て土地でありますので、割り当て土地の期限が切れるまでは借地権があるので、それに対して立ちのき補償をやるという説明がございました。そうしますというと６５年の６月ですか、５月ですか、それまでは借地権があるということになりますのでそれ以前に立ちのかすとすれば当然隠当な話し合いでやるべきであつて、実際にそういう強制力を用いるということになれば、それはどういう根拠に基づいて強制力を行使できるのかお聞きしたい。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。別にわれわれといたしましては年度内にできないものについては強制してやるというようなことは考えておりません。話し合いであくまでも年度内にできるものというふうに考えております。強制力をもつて立ちのかすということは考えておりません。円満にできると、その意味で交渉を進めております。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　さらにもう一つ問題がございます。旭ガ丘周辺の市有地に建つている建物ですね、これの立ちのきの問題が新聞で報じられておりましたが、向こうに立ちのきを現在通知しているのか、いつまでに立ちのかすのか、どういうふうにお考えになつてるのかお尋ねしたい。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　旭ガ丘の無断建築については都市計画公園の設定を受けておりまして、公園の中の無断使用でございまして、これについて琉球政府に対して違反建築物について処置してもらいたいというような公文は出しておりますが、まだこちらからの無断建築の立ちのき命令は出しておりません。また調査してどういうふうにやるかということは検討中でございます。（「いつごろから立ちのかすというふうにお考えになつてるか」という者あり）大体の考え方は命令を出してから６ヵ月の余裕をもつてやりたいと思います。命令の時期についてはこれからどういう方法でいつ命令を出すかということは今後の問題でございます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　この都市計画の設定はいつごろですか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　１９５６年３月でございます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　あの建物の建ち始めたのはいつごろですか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　建物は公園指定後でございまして、建物については皆まちまちでございます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　この都市計画公園が設定され、それ以後にうちが建ち始めたということですが、これが違反建築だと気づいたのはいつごろですか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　５６年に公園の指定をやつてその後建ち始めておるわけでございますが、１９６０年に都市計画事業として公園をやるというわけで、当時の兼次市長が立ちのき命令を出しております。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　それじやあ違反建築物ということはずつと以前からわかつているわけですね。これは兼次市長在任中計画があつた、ところが予算が年度内で流れてしまつて違反建築物ということはわかつていたわけですが、今までどうしてそれをそのままにしてそれを今ごろやるというのはどういうわけですか。これを黙認していたわけですか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　どうして今まで黙認したかということでございますが、これは今まで都市計画事業として兼次市長時代に施行しようとしたんですけれども、不執行になつたということで、その後どういう方法で公園事業を進めるかということを検討しておつたわけでございます。何も無断建築を認めたということではありません。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　次年度内で公園計画を着手するというはつきりした見通しはございますか、予算の。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　公園事業として立ちのきさせたあと公園事業をやつていこうというふうに考えております。

○１２番議員　（真栄田　義晃）

　そうするとはつきりした見通しはないというわけですね。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　見通しといいますと、はつきり予算計上しない限り、予算編成されておりませんのではつきり申し上げられません。計画はあるわけですが予算化されておらぬということでありまして、立ちのかしてそれから公園の実施をしていきたいというふうに考えております。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　公園の計画がなされたのはずつと以前で今までそのままあるわけです。そこでわれわれが考えますのは、違反建築物であればそこに生活の根拠を構える前に、うちが建ち始まる前にそういつた立ちのきをさせるというならわかりますけれども、今までずつとほつたらかしておいて、現在ではすでに違法であろうが向こうに移つて、現在では生活の根拠を営んでおります。それは違法であろうが生活をやつているという事実に対しては、そういうぐわいにさせたということについては行政者の責任だと思います。そこで公園計画が実際に予算の裏づけを得て、６５年度において着手するという計画がない限りそういう計画が立てられてそれが着手されるという計画が立てられてそれが着手される見通しがついたときに立ちのきを始めてもいいんじやないか、近いうちにやられるんだという話も聞いておりますが、そういう財源の見通しをもつて都市計画の公園事業が着工できるという見通しがあるまではそういつた立ちのきの通知はやらぬほうがいいんじやないか、今までの為政者が黙認していたというふうになつておりますので、これが建ち始めないうちなら禁止することもできますが、そのまま放任したということは、生活がすでに向こうでなされているということから、将来公園計画が実施された場合に移されるということは一応耳に入れておいて、公園計画が実施されるまでは待つたほうがいいと思いますがどうですか。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　旭ガ丘の不法建築に対する処置の問題でございますが、われわれといたしましては早く公園をつくりたいと、活かしたいという気持はもつております。また今までこれを認めて黙認したということにつきましても、たしかに当局の落ち度もあつたと思いますが、しかしながら今度の場合におきまして八方手段を尽しまして（聴取不能）久場川のようなことはやらないつもりでおります。しかし八方手段を尽しましてどうしてもぐわい悪いというふうな場合ははつきり申されませんけれども強制手段によつてやるかもしれませんが、あくまでも納得づくで公営住宅か市営住宅に移つてもらうとか、あるいは土地のあつせんをするとか、そういつた当局として打つべき手段を全部やつてその後にやつていきたいということでございます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　先ほどの答弁でまだ答えられないんですが、いつまでに立ちのかすという見通しはついてないわけですか。



○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　今事務的な面は検討中でございまするが、発送はおそくとも６月までにはやりたいと思つております。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　もう１点お尋ねいたします。立ちのき問題はこれで何しますが、市長は６３年度の当初の施設方針でですね、都市計画の修正を行なうと、それは６４年を起算年度として都市計画の修正を行なうという理由は、都市発展の速度が現在の都市計画の進行に先行しているために現状ではいろいろ市街地の様相が変化しているので、そういつた修正をやりたいと、６３年度ということを申しておりましたがこれが年度中にできないので、６３年度でやるつもりであつたけれどもなされないので６４年度中にはそういつた新らしい都市計画の修正、これを策定したいと、ところが年度も押し迫まつておりますが、そういつた都市計画の修正の仕事がどの程度進んでおるか。施政方針の、当初の施政方針に述べたとおりわれわれは非常に新らしい都市計画の修正案なるものに関心をもつておりますが、それができる見通しがあるかどうか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　ただいまの都市計画の修正でございますが、これは現在進行中でございます。６４年度内には修正案をつくつてやりたいと思います。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　修正案というのは青写真をつくるわけですか、それとも何ヵ年かの財政計画を伴う修正案になつているのかどうか。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　都市計画の施設の修正案と、それとできれば今の財政計画をかみ合わせたもの、これも考えていきたいと思いますが、やはり財源の都合でりつぱな案ができるかどうかわかりませんが、これだけのものについてはこれだけの予算がかかるという財政的なものを含めて計画を立てるというふうに考えております。実施案については補償の問題自己財源の問題いろいろございますので、真栄田議員がいわれるようなものができるかどうかはつきり申し上げられませんが、年次計画案についてはもつております。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　要望しておきます。これまで都市計画の青写真だけできて財政計画が伴わない、そのために都市発展に対して、都市計画に対して、都市発展のあれが都市計画に先行してしまつてそれを修正せざるを得ないような状態にきております。また現在の青写真を焼きかえたところで財政計画が伴わない限り、さらにその計画が実施されるという保証はないとなればまた修正せざるを得ないということになりますので、そういうことからすれば修正をやるという言葉自体の意味がうしなわれてくる。そこで要望したいのは、年度内に都市計画の修正案を立てるということであるならば財政計画を伴つた計画を立ててわれわれの目にものを見せていただきたいということを要望しておきます。



○７番議員　（上原　隆正君）

　政府の管理すべきところの川が一向に、しゆんせつしたり掃除しないために市民が迷惑しているところがあります。それを市としてはどういうふうに考えておられるか質問いたします。実は私の近くに上流のほうは市が管理する排水溝であり、下流のほうは政府がやるべき国場川でありますために、那覇市が掃除をしても一向政府がそれをやつてくれない、上流のほうは掃除されても下流のほうが掃除されないために、上から流れてくるところのじんかいや泥が沈でんしまして、最近では流れが悪くなり上流では各家庭に浸水するというようなところがあります。そのようなことは結局市と政府との管理において不十分な連絡のためにそういう結果になると思いますが、市としてそれをどうお考えであるか。また国場川だけではありません。那覇市内にはたくさんの河川がありまして政府が管理しなければいけないのでありますけれどもそれを掃除しない。那覇市民憲章のまちをきれいにしましようという憲章にそぐわないんじやないかと思いますが、その点について市当局の御意見を拝聴したい。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。河川の管理につきましては、戦前は河川法がございまして政府が準用河川について県が管理するわけでございますが、準用河川法というものはそのまま活きておりますけれども財産管理課という問題もありまして、管理権について政府と那覇市と見解を異にしておりまして、また政府自体もいろいろ河川についてはどうするかというはつきりした見解をもつていないので非常に困つております。そういうわけで今御指摘になりました小祿とペリーの境目の排水、これは上流のほうは市が管理しておりますが下流のほうは公有水面というわけで、これは河川法でいえば河川、国場川の川ということになつておりまして、その管理面がどこになるのかということで困つておるわけであります。それにつきまして政府としても財産管理課との関係がありますので十分打ち合わせてやりたいと考えております。われわれとしてはあくまでも政府が管理すべきだというふうに考えております。

○７番議員　（上原　隆正君）

　私がそのことで最近南部建設事務所長の久高さんと会いまして話ましたところが、向こうは個人の意見としてこう思いますといつておりますが、私が見たところでは、ここは排水として当然那覇市にあるといつておりましたが、とにかくこれは両者が近日話し合いすればその結果はうまれてくると、これは那覇市がやるべきか政府がやるべきかという結論も得らやせんかと思います。間もなく雨期を控えておりますので周辺の人が非常に心配しております。また雨期だけではなく夏期には伝染病の蔓延もありますので、そういう面から一日も早く周辺の住民に安心させるよう何とかの処置をとつてもらいたいと思います。

○副議長　（大山　盛幸君）

　以上で一般質問を終了いたします。本日の日程は全部終えましたのでこれで散会いたしまして、明後１６日午前１０時再開することにいたします。ありがとうございました。



（午後４時５８分　散会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

　上会議録を調整し署名する。

１９６４年３月１４日




議長　　　高良一　　㊞

副議長　　大山盛幸　㊞

署名議員　又吉久正　㊞

署名議員　友利栄吉　㊞
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１９６４年度第６１回那覇市議会（定例会）議事日程第２号

１９６４年３月１６日（月）午前１０時開議

第１　　　会議録署名議員の指名について

第２　　　固定資産評価委員の選任について

（市長提出議案第１号）

第３　　　那覇市都市計画委員会設置条例制定について

（市長提出議案第２号）

第４　　　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出議案第３号）

第５　　　識名霊園用地の取得について

（市長提出議案第４号）

第６　　　職名霊園用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第５号）

第７　　　市道路線の認定および変更について

（市長提出議案第６号）

第８　　　市有財産の処分について

（市長提出議案第７号）

第９　　　市有財産の処分について

（市長提出議案第８号）

第１０　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第９号）

第１１　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１０号）

第１２　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１１号）

第１３　　１９６４年度予算の繰越しについて

（市長提出議案第１２号）

第１４　　市庁舎建設事業費を継続費とすることについて

（市長提出議案第１３号）

第１５　　予算外義務負担について

（市長提出議案第１４号）

第１６　　一般会計から水道事業特別会計への繰入れについて

（市長提出議案第１５号）

第１７　　１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１６号）

第１８　　１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１７号）

第１９　　那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて

（市長提出議案第１８号）

第２０　　真嘉比、古島土地区画整理地域の指定について

（市長提出諮問第１号）

第２１　　第２次泊，安謝間公有水面埋立について

（市長提出諮問第２号）

第２２　　公有水面埋立免許申請について

（市長提出諮問第３号）

第２３　　公有水面埋立免許申請について

（市長提出諮問第４号）

追加第１　諮問の撤回について

（１９６３年第６０回定例会市長提出諮問第２号）

追加第２　那覇市宿所提供施設設置および管理条例制定について

（市長提出議案第１９号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○本日の会議に付した事件

第１　　　会議録署名議員の指名について

第２　　　固定資産評価委員の選任について

（市長提出議案第１号）

第３　　　那覇市都市計画委員会設置条例制定について

（市長提出議案第２号）

第４　　　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例制定について

（市長提出議案第３号）

第５　　　職名霊園用地の取得について

（市長提出議案第４号）

第６　　　職名霊園用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第５号）

第７　　市道路線の認定および変更について

（市長提出議案第６号）

第８　　市有財産の処分について

（市長提出議案第７号）

第９　　市有財産の処分について

（市長提出議案第８号）

第１０　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第９号）

第１１　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１０号）

第１２　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１１号）

第１３　　１９６４年度予算の繰越しについて

（市長提出議案第１２号）

第１４　　市庁舎建設事業費を継続費とすることについて

（市長提出議案第１３号）

第１５　　予算外義務負担について

（市長提出議案第１４号）

第１６　　一般会計から水道事業特別会計への繰入れについて

（市長提出議案第１５号）

第１７　　１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１６号）

第１８　　１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１７号）

第１９　　那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて

（市長提出議案第１８号）

第２０　　真嘉比、古島土地区画整理区域の指定について

（市長提出諮問第１号）

第２１　　第２次泊，安謝間公有水面埋立について

（市長提出諮問第２号）

第２２　　公有水面埋立免許申請について

（市長提出諮問第３号）

第２３　　公有水面埋立免許申請について

（市長提出諮問第４号）

追加第１　諮問の撤回について

（１９６３年第６０回定例	会市長提出諮問第２号）

追加第２　那覇市宿所提供施設設置および管理条例制定について

（市長提出議案第１９号）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～











○議長　（高良一君）

　これより本日の会議を開きます。本日の議事日程はお手元に配布してある議事日程第２号のとおりであります。諸般の報告をいたします。１９６３年９月１７日付市長から議長あてに送達された、那企庶発第５２４３号、市長の専決処分事項の指定については次のように報告いたします。１９６３年９月７日付、那企庶発第５２４３号、市長の専決処分事項の指定について文書がまいり、１９６３年９月２１日（土）第５９回那覇市議会定例会第１０日目にその写しをそれぞれのお手元に配布してありましたが、６３年９月２０日、９月２７日、１２月７日、６４年２月１１日の議会運営委員会において慎重に検討を加えたのであります。審査の結果として、市長の専決処分の指定は議会固有の権限を移譲することであり、指定事件が市町村自治法第１１５条の主旨による事項が容易に解しがたい、よつて議会運営委員会は本事項については長において市町村自治法の精神にのつとり処理してもらいたいということを決定し、その旨議長あてに報告がまいつておりますので御了承願います。３月１４日付、那覇市字国場部落会長玉城幸治ほか２６名からの国場川治水対策についての陳情は、会議規則第８７条の規定により建設委員会にその審査を付託します。本日付那企庶発第１６６２号をもつて那覇市宿所提供施設設置及び管理条例制定について、議案第１９号が市長から追加送付されておりますのでお手元に配布してあります。本件については後刻日程を追加し上程して御審議願うことにいたします。本日付那企庶発第１６６３号をもつて公有水面埋立免許申請について、１９６３年諮問第２号の撤回申し出があります。本件についても後刻日程を追加し上程して御審議願うことにいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第１、会議録署名議員の指名についてを議題といたします。本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により武村朝良君、喜久山朝重君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

日程第２、固定資産評価委員の選任について、市長提出議案第１号を議題として質疑に入ります。



○２２番議員　（黒潮隆君）

　固定資産評価員の選任については任期満了に伴つてその補充として今度の議案が提案されておりますが、これと直接関係はございませんが、固定資産税の評価に当つてですね、土曜日の本会議において１３番議員からの質問の中にですね、本員としてはつきりくみ取ることができなかつたのであらためてお尋ねしたいと思います。たとえば売買価格、売買価格によつて固定資産税を課税していつた場合に大幅な増税になるのではないかという質問に対して、総務部長は法のとおりやつて実際そうなる場合はやむを得ないというような答弁だつたというふうに記憶しますが、一つの例を私申し上げたいと思います。というのは賃貸料の値上げに伴つて現在裁判が行なわれている地域があるわけなんです。その地域が土地等級、これの評価によると２３等級の土地、それで今の那覇市の評価としてはですね、B円の２００円として１０年前に評価されたのをそのまゝ６４年度もやつているわけなんです。坪B円の２００円という評価がされておるわけなんです。そこでその土地は８世帯が借りてるわけなんです。固定資産税が年間２ドル６０セント余り出ているわけなんです。ところが地主としてはそこの土地は今５０ドルもするんだと、坪５０ドルもするんだとだから賃貸料も安いというわけで問題になつているわけです。そこで参考人として那覇市の土地課から裁判において証言に立つているわけなんですが、実際そこの土地は幾らかということに対して那覇市ののほうとしては４５ドルという証言がなされております。那覇市が４５ドルというのは売買価格はやはり４０ドル５０ドルで売買されているところなんです。そうすると今までB円の２００円しか評価されていないのを今度の評価によつて実際４５ドルも売買されている、そのために課税した場合にですね、２ドル６０セント余り出る固定資産税が１００ドル余りも出るという計算が成り立つわけなんです。それでそういうような評価の仕方になつていくののかその点をはつきりお聞かせ願いたいと思います。



○番外（総務部長　城田清才君）

　お答えいたします。なるほど法律の条文の表現は適正なる時価という表現をもつておるのでありまして、結局適正な時価とは何だということになりますが、これの解釈についてははつきりした解釈を日本の自治省自体が出していないのであります。しかし大体の考え方としては売買価格の８０％程度が適正なる時価じやないかという解釈をしてはおりますが、しかしながら現実に評価基準によりまして評価をするということになりました場合に、日本の各県あるいは市町村の課税をしている現状では８０％どころではなく、むしろ場合によつては２０％３０％４０％市町村自体が思い思いに評価をしているような現況でございます。したがいましてただいま黒潮議員のいわれる御質問のとおり、現実に４５ドルで売買されているあるいは評価されているからそのとおり課税するかどうかという問題につきましては、過去の課税との関係、あるいはほかの市町村とのバランスといつたものも考えて課税しますので、おつしやるとおり税額が５倍にも１０倍にもなるということはまずあり得ないという解釈をしてよろしいと思います。

○２２番議員　（黒潮隆君）

　一番問題になるのは都市地区よりも農村地域じやないかというふうに考えます。というのは実際農民の場合にはあまり売買が行なわれていないわけですね、ところが一部そこで売買が行なわれているということになりますと、それをもつて評価された場合、税金は高くなつてもそこから出る収益、野菜ですね、これが固定資産税が上がつたから野菜を高く売るサトウキビを高くく売るというわけにはいかない。それで今の部長の話では実際問題としては法文のとおりにはならないんだやないか、今度の場合には実際の売買価格の８０％、これが適正といわれているが、市町村によつては４０％あるいは２０％にして課税していたという答弁がありましたが、那覇市の場合にもそれが可能であるかどうかですね、法文上からは適正な価格ですね、これがうたわれているわけですね、現在課税されているのが実際評価かえの場合２ドル６０セントからいきなり１００ドルにはならないと思います。その場合２０％に押えるとか２５％に押えるというのは沖繩の場合ですね、市町村独自の考え方でできるかどうか。

○番外（総務部長　城田清才君）

　ただいまの御質問で那覇市はそういうふうに２０％とか３０％なりで押えることができるかどうかという意味がちよつとわかりかねますが。

○２２番議員　（黒潮隆君）

　私がお尋ねしているのは日本本土でも適正な価格といわれているわけなんですね、それが日本の自治省ですか、そこの場合でもはつきりしたことは出してない、ところがですね、一般的にいわれるのは売買価格の８０％が適正な価格というふうに見ている。ところが日本本土の場合市町村によつては売買価格のですね、これが３０％のところもありますし２０％のところもあるという御答弁があつたわけなんですね、だから沖繩の場合でも市町村独自で売買価格の２０％とか３０％に押えることができるのかどうか。そういうふうに課税することが可能かどうか。

○番外（総務部長　城田清才君）

現実に沖繩の各市町村自体がそういう姿にあるわけなんです。たとえば全市町村が、たとえば売買価格の３０％を押え４０％で押えるというふうに統一が取られているというわけではなくして、全市町村を見た場合にそういうバランスというよりも、ところによつては２０％３０％というふうにばらばらの状態にあるわけなんです。したがいまして那覇市の場合はこれをどうするかという御趣旨だと思うんですが、那覇市の場合も、あるいはほかの市町村とのバランスかれこれ考えて那覇市自体もバランスを取つていくというふうに処理していきたいと考えております。



○１３番議員　（儀間真祥君）

　第１号議案に賛成する前に１点お尋ねします。今度の固定資産税の評価ということに対しては非常に重要な問題と思いますのでお尋ねします。今度固定資産税の評価員になられるわけなんですが、この場合の土地そのものは商人では簡単に売買することはできるとしてもその実例がないわけです。それがですね、売買価格で課税するということになれば、その場合に課税価格のですね、これの決定の仕方はどういうところに観点をもつてくるかこの点についてお尋ねいたします。



○番外（総務部長　城田清才君）

　お答えいたします。先ほど私から御説明申し上げましたとおり決して売買価格では課税いたしません。要するに、たとえば売買実例があるところもございましようしないところもございます。結局なければないで、たとえば平和通りを中心にもつていきまして、こゝを基準にして各売買実例のある場所を結びつけていつて、いろいろ実例はないにしてもこういう結びつきから判断していつてこういうふうにすべきであるという一応の売買価格は想定できるのであります。そういう売買価格を想定したのちに実際課税する場合はどういうふうにもつていくかということについては、全体的なバランスを考えて評価の仕方をするということになると思います。

○１３番議員　（儀間真祥君）

　ある程度わかりますが、この場合ですね、一応私たちが今お聞きして感ずるのは、この売買価格によつて、内地の場合に８０％、それを見て課税するという、あるいは市町村によつてはまだまだ下げて課税するという場合もあるということを御説明になりましたけれども、今度の場合にこういう課税の客体の評価そのものをかえたということは私たちは増税というふうに見ております。その場合に今度新らしく評価員になられるわけですが、その場合の考え方として、一応この場合は新らしい固定資産税の課税の対象として一応講習になつたわけだが、その場合に、課税していく場合に多くなつていくか現状のまゝになつていくか、その点お聞かせ願いたいと思います。

○番外　（総務部長　城田清才君）

　お答えいたします。この問題につきましては先ほど私御説明申し上げましたとおり、全琉的な傾向と、さらに事業のバランスを取つていくという考え方から、かりに全琉的に評価が高くなつていく傾向があるとすれば、一応那覇市もその線に沿つていかなければならないということになるかと思います。そのときはおそらく上がるでありましよう、あるいはそのままの姿としていくかわかりませんが、一応全琉的な傾向を見てみなければここで上がる下がるというはつきりした答弁はできません。

○１３番議員　（儀間真祥君）

　やがて新年度予算、それに入るわけですがね、この場合に、一応税収入、これも一応勘案せぬといかぬと思います。その場合のこともありますので、これをどういうふうに進められるかその点お聞かせ願います。

○番外（総務部長　城田清才君）

　お答えいたします。一応評価としてどういう姿にもつていくかということにつきましては、一応めどはもつておるんじやないかというふうに考えておりますので、十分地方課と協議をいたしたいと思います。（「議長休憩願います」。という者あり。）

○議長　（高良一君）

　休憩します。

	（午前１０時２３分休憩）

	（午前１０時２５分再開）






○議長　（高良一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。日程第２、固定資産評価委員の選任について市長提出議案第１号について原案どおり可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認め原案可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第３、那覇市都市計画委員会設置条例制定について、市長提出議案第２号を議題として質疑に入ります。



○２１番議員　（金城吾郎君）

　議案第２号、那覇市都市計画委員会設置条例制定について、これの提案理由は現在まで行なわれている委員会設置条例は部分的に不備があるので、したがつてこれを廃止して新たに本案を提出するとこうなつております。ところが私これを見ますというとどうも前のほうがいいんじやないかという感じを受けるのが２・３あるわけなんです。と申し上げますのは第２条「委員会は市長の諮問に応じて、都市計画上必要な事項に関することを調査審議する。」と、今度の議案にはそうなつております。ところが現行の条例は「市長の諮問に応じ、または市長に建議する。」としてこれは委員会自体の自主的な面がうたわれております。さらに現行の第１５条「この条例に定めるもののほか、必要な事項は、委員長がこれを定める。」となつておる。ところが今度提案された分は「必要な事項は市長が定める。」となつている。これからして委員会自体の自主性というものはうしなわれるように見受けられますが、これについてどういう見解をおもちであるかお伺いしたい。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えします。現行条例の第２条では建議することになつておりますけれども、これでは建議することはできないようなことになつているんじやないかというようなことと、もう１点はこの改正案の第２条「この条例に定めるもののほか、必要な事項は市長が定める。」というわけで委員会自体の自主的なあれはないんじやないかというような御質問でございますが、２条でもつて調査審議するというような審議権だけを与えておりますが、一応、やはり委員会自体でこういつたものは必要な事項については建議するという、当然できますので、その点は運営上支障はないというふうに考えるわけであります。それから２点の「必要な事項は市長が定める」という項で市長の権限が強過ぎるというようなことでございますが、この条例運営においていろいろな細則みたいなことが出てきますので、そういつたものを規則でもつて定めるというようなことでありまして、この委員会を運営する上において何と申しますか、そういつたものを定めているわけではなく規則、この条例を施行するのにいろいろ細部的な取りきめをしなければならない。これを市長が規則をつくつてやつていくということでありますので、別に委員の考え方を無視していくというようなことではございませんので、その点私いいんじやないかというふうに考えております。

○２１番議員　（金城吾郎君）

　第２条の場合、この調査審議する中に建議の権限を何するという解釈の御答弁だと承るわけですが、そうであるとするならば、ですね、これをちやんと現行の規定もはつきり書いてるわけだからそのようにしても差しつかえないと思います。この条文からすると調査審議するだけで、これまでのように自主的な立場に立つところの建議はなされないんじやないかというふうに考えます。それでこれは元のとおりがいいんじやないかというふうに考えますがその点についての見解。それから第１２条の問題は「必要な事項」というのはこの条例を施行するに当たつての規則、規定といつたものの施行を定めるのであつて、委員会自体の自主性をうしなわせるようなものではないというふうな見解に立つておられるようであります。そこでお伺いするんですが、１９６３年度のあの予算決算書を審議した場合に、そのときも本員は建設部長に来てもらつて伺つたわけでありますけれども、６３年度において１セントも都市計画委員会から出されていない、１回も委員会を開いてなかつたという事実であります。最も那覇市にとつて重要な都市計画を、一応審議するという条例があるにもかゝわらず、委員も任命されているにもかかわらずこれが１回もなされてなかつた。そのなされてない事実は設置条例の不備によるものと解釈していいのか。当時委員会において整備してぜひ建議を付与するようにしたいということをいつておつたけれども、この不備をただすことによつてこういつた条例の施行をかえることによつて、実質的な都市計画委員会の運用がなされていくのか。あるいは琉球政府にある都市計画審議との関連もあつて事実機能が発揮されなくてもそれまで影響はしないという意味の答弁もあつたわけだが、今回この設置条例によつて委嘱あるいは任命される委員は琉球政府にある都市計画審議会との関連その他において、十分機能が発揮されるという観点に立つての条例の新らしい制定の提案ということになるのか。さらにまた委員の数も今よりはふえてるわけであるが、そういつたふやされる理由あたりも詳しく説明をお願いしたいと思います。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えいたします。現行の都市計画委員会というのがあるのに一ぺんも開いてない、それは都市計画審議会、政府の審議会があるから別に支障はないんだというようなことで開かなかつたかというような御質問でございますが、これは金城議員がおつしやるように、この間の委員会でも私呼ばれまして御説明申し上げたのでございますが、これは６月の議会までにはこの委員会を存続させるかしないかというようなことも検討するということを答弁申し上げたわけでございますが、実はこの都市計画委員会は委員も任命されておるわけでございますが任期も何も書いてございませんし、われわれとしましてはすぐ委員の任命がえをしようというような考え方をもつておつたわけでございますが、いろいろ考え方の何といいますか、構成上についていろいろ検討しなくちやならないというわけでそのまま現在まで待つておつたわけでございます。それで委員会の委員が改選されないまゝに現状に残つておつたわけでございます。なぜーぺんも予算に計上してありながら委員会を開いてなかつたかというおしかりでございますが、これにつきましては１９５６年に基本的なものはできておりまして、あとは個所の変更とか追加でございます。当然議会にはかるべき用途地域については議会にはかつてやつておりますので、ほかのものについては些少なものだというような考え方で委員会にはからずに、また報告だけ案をつくつて議会の同意を得べきものについては同意を得るし、諮問を得るべきものについては諮問を受けてやつているような次第でありまして、さして重要な問題がそうなかつたというわけで委員会が招集されないままにきております。ではなぜ今度こういう条例を何したかというようなことでございますが、これにつきましては去年度から申し上げておりますように、那覇市の都市計画で決定されたマスタープランがすでに幾分かの修正を加えなければならないところにきておりますので、いろいろ衆智を集めなくちやならない問題も出てくるわけであります。どうしても議会にはかる前に、一応委員会当局でもつて案はつくりますものの、やはり学識経験者を集めた委員会でもつてそれ相当の審議をなし、成案がつくられてから議会に提案した方がいいんじやないかというような考え方から、この条例ももう少し協議すべきだという考え方でこの条例を出しておるわけであります。今までは定数が１５名で、今度ふえておりますが、なぜふやしたかといいますと学識経験者のほうで、やはりその都市計画のすべての問題を討議するために、やはり専門家が任命されなくちやならないというわけで、土木、建築、経済、法律それから公衆衞生というような関連、それからあと交通関係、今問題になつておりますバス路線の問題といろいろ論議されておりますので、交通難の対策も考慮しなくちやなりませんので、こういつた交通関係の委員をどうしてもふやさなければというような考え方で、この定数もふやさなくちやならぬ、またこの委員の任期も定めなければならないというようなわけで、それからもちろんこの委員会の事務局として当然都市計画課が当たらなければならないわけですが、そういつたもののはつきりした規定もない、これもはつきりさせたほうがいいというような考え方。それから費用弁償、こういつたものが一つも規定がないというわけで、こういつたものゝ規程も置くべきだという考え方。それからもう一つは那覇市にはそういつた機関の準則というものがございまして、その準則に合わせまして条例を整備しなければならないというような考え方で、前の条例を全面的に廃止しまして今度新らしく切りかえて、そして来たるべき都市計画の修正案も十分検討する必要があるということで、今度この条例の制定の案を出した次第でございます。

○２１番議員　（金城吾郎君）

　今の御答弁を集約してみたいと思います。この条例を提案されたのは、前の条例によつては委員会が開けなかつた。なぜかという理由はあまり重要な問題がなかつた。些少な問題については委員会をしいて開く必要がなかつた議会の議決を得るべきものはちやんとそういう過程を経ておるしこの委員会を開く必要がなかつたということであります。これからも問題は皆重要になつてくるという逆論も出てくるわけです。これまでも重要な問題はあつたと思つております。これが全部些少な問題であつたという考え方はおかしいんじやないか、いろいろ公園問題にしても交通緩和対策にしろ、さまざまな問題があつたんだが、これは些少な問題と考えて片づけられる問題ではないと思います。この条例によつて新委員が任命されたならば、これまでと違つて再々委員会を開いて都市計画の重要問題について審議決定し、諮問に応ずるということになると思うんですが、そうするとこれまでは政府にある都市計画審議会というものは、市の都市計画委員会としての、いわゆる連係といいますか、そういつたものがあまりなかつたのでありますけれども、これができた場合にどのような機能をしていくのか。今度できる委員会というのは政府の都市計画審議会との関連は全然ないのか、そういつた点をはつきりしていただきたい。

○建設部長　（花城直政君）

　お答えいたします。政府の都市計画審議会は都計法による機関でありまして、決定は行政主席が都市計画の決定認可をする前に一応はからなくちやならないという、そういう性格の審議会であり、那覇市がつくろうとする委員会は那覇市の案を、一つの成案を得るための委員会でございまして、政府の都市計画審議会とは異なつた性格でございます。結局市長が一応市当局案はありましても、やはり各専門分野にわたつていろいろ討議すべき問題を、そういつた専門家から聞かずに独自にきめたものが、あるいはミスがあるかもしれません。そういうようなわけで一応市の案をつくつてもそういつた専門家の意見も聞いて提案すると、案をつくるというような委員会でございます。

○２１番議員　（金城吾郎君）

　それじやあですね、この間政府の都市計画審議委員会で保留になつた問題がありますね、公園の問題、あの場合にあの案をつくるときはですよ、結局こういつた委員会があるにもかかわらず重要な問題ではないという立場に立つて那覇市の都市計画委員会にかけなかつたのか。あれは私は非常に重要な問題だと思う。あれをかけずに、一応議会で認めたからやつたかもしれませんが、政府の委員からこれに反対が出たという事実。それは市の都市計画委員会の委員と政府の都市計画審議会の委員をかねている人も多々あると思います。したがつてそういつたものが事前になされておつたならばあれもミスはなかつたが、あれも些少な問題だと考えているのか。



○番外　（第二助役　新垣義徳君）

　お答えいたします。都市計画委員会の設置条例がございましたが、それは今まで一回も活用していなかつたことについましては、そのおしかりについては深くおわびする次第でございます。今後政府にあります都市計画委員会の問題ともからみ合わせまして、この新らしい条例ができました場合には前の問題は軽かつた今の問題は重いということではなしに、あるべき姿に都市計画をつくるために十分活用したいと思つております。重ねて申し上げるわけでございまするが、これができました以上は、今まで以上に都市計画事業の問題を検討いたしまして、別に、先ほど出しました公園計画が重要でなかつたということではなしに総合的な、全般的な面から都市計画事業を検討していくためにつくりたいという考え方に立ちまして、これを十分に活用していきたいと考えております。（「進行」「委員会付託」という者あり）



○議長　（高良一君）

　それでは日程第３、那覇市都市計画委員会設置条例制定について、市長提出議案第２号の質疑を終結し建設委員会にその審査を付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第４、那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例の制定について、市長提出議案第３号を議題として質疑に入ります。



○２２番議員　（黒潮隆君）

　現在までの交替時間を、８時３０分を経過した場合があるということで交替時間を９時にし、３０分延ばすということによつて確実に時間を実施したいと、交替時間を条例に制定されたとおり実施したいということで３０分間ずらしてゆくわけなんですが、この火災というものはいつ発生するかわからない。夜となく昼となく火災はおこつてきます。そうしてこの火災の状態によつては３０分で消し止める場合もありましよう。１０分あるいは２時間３時間かかる場合もあるわけです。そうした場合に９時ときめられた場合でも確実に、やはり時間どおり実施できないんじやないかという不安をもつわけなんですが、これを９時にした場合、この提案理由の説明のとおりできるのかどうかですね。それと何時までに消火活動が終つた場合、この条例どおり時間を守つていけるのかどうか。この２点についてお尋ねしたいと思います。



○番外　（消防署長　宮平栄治君）

　お答えいたします。火災は、これはいつ何どき発生するかわかりません。これを８時半のやつを９時に延長したからというてその緩和がはたして確実にできるかという点でございますが、今までの統計からいたしまして火災の発生率というものを見た場合におきまして、３０分延長して９時にしたほうが非常に都合がいいという点であります。これは今までの資料からしましてそういうぐわいにしております。また現在人員が少ない関係上、いわゆる労働基準法とかその他の条例に基づくところの深夜勤務の睡眠時間でありますが、これを９時に交替時間を伸ばした場合におきましては、現在７時に起床しておりますところの起床時間を７時３０分延ばした場合に、いわゆる労働基準法からくるところの睡眠時間を、あるいは条例に基づいての、いわゆる睡眠時間というものをより法に近く、現在法外にやつているわけではございませんが、４時間を下らず、７時間をこえてはいけないという範囲においてよけい消防職員の睡眠時間を取らせることができるという意味であります。（「委員会付託」という者あり）



○議長　（高良一君）

　では質疑を終結し議案第３号、これを総務委員会にその審査を付託します。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

次の日程第５第６は関連しておりますので一括上程します。日程第５、識名霊園用地の取得について、市長提出議案第４号。日程第６、識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて、市長提出議案第５号を一括上程し質疑に入ります。



○３番議員（又吉久正君）

　本件につきましてはたしか６３年度にも提案されたと覚えておりますが、その当時の議案から見た場合は執行不能じやないかという感をもつておりまして質問いたしましたところ、執行できるという自信があつたようでございまするが、本員の見通しのように、やはりその議案は取り下げになつて今度あらためてまた議案が出されておりますが、今度のこの議案は、まず評価からいつてもあらゆる面から適正だとこうみているわけでございます。それで前の議案と違つて、これは絶対的に執行できるという自信があるかどうか。もしあるとすればこの議案は即決してでも早く執行に移したいというような感をもつておりますけれども、当局のお考えをひとつお伺いしたいと思つております。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えします。この案につきましては６３年度の議会にも提出いたしまして、まだいろいろ調整不十分なところもございますし、それから共有地というような問題もありまして、登録されておらない人の名義もたくさんございましてなかなかうまくいかなかつたわけであります。それで撤回したわけでございますが、このたび提出している議案では全部承諾書ももらつておりまして、十分年度内に執行できるというようにはつきり申し上げておきます。それでこの議案を通していただきたいというふうに考える次第であります。

○３番議員（又吉久正君）

　これは本員が聞いた範囲でございますが、もしこの議案がもたもたした場合ははね返るかもしれないという地主の方もおるのでございます。こういうことが私の耳に入つておりまするが、この議決があればすみやかに契約を締結されるかどうか。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　次の議案第５号に締結の、契約の問題がございまして、ほかの地主もこの案が議会で議決されたらすぐ、承諾書は取つてございますので、契約できるというふうになつております。



○１２番議員　（真栄田義晃君）

　この取得しようとする識名霊園用地の土地については、今のような話し合いがついておるというようなことでございますが、この用地内における地上物権、墓等についてはですね、それも土地の所有者と墓の所有者が同じである場合と、あるいは墓の所有者と土地の所有者が別々になつている場合とこういつたのがあると思いますが、そういつた地上物権についての話し合いはどのようになつておりますか。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　土地の上に墳墓がございますが、その墓についても一応話し合いはついております。承諾しております。ただ問題はこの土地を買つて道路用地とモデル墓地地域となつておりますが、これは整地工事をやるときにその墓は適正に補償するという一筆を入れて承諾書を取つておりますので、その点御心配ないというふうに考えております。（「というのは霊園用地内において」というものあり）モデル用地内の売収しようとする土地全部について墓がございます。その墓についても全部そういうふうになつております。また適正補償するというふうに、その用地が、道路をあけたとき、その墓が道路の関係で上がつたり下がつたりするようなときは、その墓が利用できるように適当な処置をするというように覚え書きも書いて承諾書を取つております。

○１２番議員　（真栄田義晃君）

　その額については工事を施行する際にやるとして、適正な補償額そのものが提示されなくて、ただ適正な補償ということで現在の所有者も承諾しておるわけなんですか。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　そうでございます。



○１５番議員　（久場景善君）

　今の問題に関連してでございますが、補償なさるという答弁がされておりますが、これは市が買つたあと補償なさるのか。それとも地主がこれを補償するかですね。どつちですかこれを御答弁願います。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　墓については市が補償するということでございます。（「農作物はないんですか」という者あり）農作物はありません。



○２番議員　（森田孟松君）

　当局にお伺いいたします。今即決のお話しが出ておるようでありますので本員が聞いた識名霊園用地に関する問題で、ただいま真栄田議員からの意見もありましたが、そこに建てられたところの墳墓の問題が地主との関係で非常にややこしいような墳墓もあるようであります。そういうようなこともありますので、またこの地積が４，０４２坪、それから地主の人員が渡口さんほか５６名となつているが、これはせんだつての議会に提案されたものと全部同一であるかどうか。内容的に変つているかどうか。そういうこともちよつとこれは調べないといけませので、この渡口次郎ほか５６名の各個人ごとの地積、所有者の名前、住所そういうものの調査明細があれば議会のほうから要求していただきたいと思います。（「委員会付託」「契約書の写しという意味になるわけですね」という者あり）

○議長　（高良一君）

　休憩します。

	（午前１１時５７分休憩）

	（午前１１時５９分再開）




○議長　（高良一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

○２番議員　（森田孟松君）

　即決の話が出たからそういうふうにお伺いしているのであつて、会期中の委員会付託、委員会にこの資料を出していただけば・・・（「委員会付託」「即決」という者あり、発言多数）



○２０番議員　（久高友敏君）

　今３番議員から即決という話が出ましたがこれは即決というよりか質疑を続けた方がいいと私は考えます。この議案についてお尋ねいたしますが、これは共有となつておりますがこれは地番が一つだから共有であるのか、これは個人個人の契約書の裏にはそれだけの人員が書かれているがこの代表者がそうであるのか、共有というのは代表のものであるのか、これをお尋ねいたします。共有というのはたとえば部落有、部落有地であるならば代表者があるわけだが個人個人であるのかお尋ねいたします。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　第５号議案の共有でございますが、これは部落有地でございません。喜屋武幸倹ほか１４名となつておりまして、この議案の土地売買仮契約書の中にもついておりますとおり地主が１５名おるわけでございます。そういう人の共有地でございます。

○２０番議員　（久高友敏君）

　私が今質問申し上げておりますのは共有ということになりますと、つまり確認の何はあるかもしれないが、この１６２０坪というのは個人個人の内訳はないんじやないかと考えます。つまり一筆であつて共有であるから代表者がこの喜屋武さんであつて、つまり個人個人の所有の各人の坪数はないんじやないかと考えますが、これはどういうふうになりますか。個人個人であれば共有じやないと思いますが、これはどういうふうになつておりますか。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　これは代表者は喜屋武幸倹がなつておるわけでございますが、内容を調べますというとそういつた一門みたような形になつておるわけでございます。そういつた共有でございます。だからこの人は何坪、この人は何坪というわけではございません。

○２０番議員　（久高友敏君）

　わかりました。では次にお尋ねいたしますが、これにはわれわれが現場視察をしたときにはかなり墓がありますが、この墓はつまり提案にもありますが、道路に面するところにもかなり差しさわりがあると思いますが、道路にさわらないところにも墓がありますが、この墓が何件あるか、これをお調べになつたことがありますか、つまりこの辺は市が買いとつた場合は契約に基づいて取得した場合はこの敷地料はここからは取るのか取らぬのか。敷地内にある墓は使用料を取るのか取らぬのか一つ。またこの墓は合法施設物であるのか、つまり不法占有であるのか、市が買いとつた場合は不法占有になるのか。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　この土地の道路用地のそばに墓があるかないかということでございますが大体土地が道路用地にまたがつておりますのでこういつたものには墓があるわけでございます。この墓についてさつき１２番議員の質問にお答えしましたとおり、そういつた墓については、道路用地内の墓については適正な補償をする。そうじやなくして道路用地のそばにある墓については道路の高低によつて墓の利用状況が困ることが起こるわけです。そのときは適正に措置をするということで承諾書を一札とつてあるわけでございます。それからこの土地を買つた場合に墓はどうするのか使用料をとるのかということでございますが、これは適正補償をするまでは、工事をするときに適正補償をするまでは土地は市のもんでありましても使用料をとるということはいえないわけでございます。これはそういう条件で話し合いをして適正補償をして立ちのかすんだということでございます。そのときまでは無償で貸す以外はないんじやないかと思われます。

○２０番議員　（久高友敏君）

　私が質問申し上げておりますのは一部含まれておりますが、まだあるわけです。つまり道路に差しさわる分は今当局案としては適正補償を支払つて立ちのかす、また道路開設によつて多少高低が出るので著しく使用価値のない墓でも勘案して適正な補償を出してやるという説明をされております。それはいいわけですが、それ以外にまだ墓があると考えます。道路に面した以外の墓もあると思います。そういう墓も全部市が買い込むわけだが将来それは使用料を取るのか取らぬのかということです。また墓が何件あるのかということを今質問しているわけです。またその墓は合法建造物であるのかないのかということ、そういうことを聞いているわけです。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　道路用地内の墓はさつき申し上げましたように適正補償をやるわけです。ほかの墓については別に道路工事に支障ないのでそのままおくわけです。われわれは道路用地内だけを対象にしておりまして適正補償するのは、一筆が道路用地にまたがる墓がある場合、道路用地にまたがつて差し支える場合は適正補償をするということでありましてそのほかについては別に何もやる必要はないと思います。それから道路用地内には２９、モデル墓地３５、合計６４の墓がございます。この墓については適正な補償をするわけです。ほかの墓については何もわれわれの用地じやないから適正な補償をしないわけです。それから無断建築物じやなくしてこれは全部合法的にされております。戦前からある墓もありますので無断のもんじやございません。

○２０番議員　（久高友敏君）

　もう一点お尋ねします。この図面にある部分のつまり１，６２０坪を市は今買おうというふうに提案されておる。その中から道路があけられるしかしその道路に差しさわる分は適正補償を支払う、つまり道路を開設することによつてあるいは周囲の工事が始められて著しく使用にむずかしい場合、つまり不利益を与える場合にそれも勘案して補償を出すというふうなことはわかりますが、それ以外の地域にも、つまりこの１，６２０坪の中にまだ墓があるというふうに私はみております。それは合法建築であるがその敷地料を取るのかとらないのか、市は土地を買うわけですから墓は買わない敷地は買うわけであります。で那覇市は土地を買つて３５名の方々に無償で永久に貸すのか貸さないのか、あるいはとるのかどうかということであります。また今お話によりますとこれは戦前からつくられているから合法でつくられておるとみておるのですか、ただ昔からあつたから合法であるのか、ほんとに墓地埋葬法でもつて認可を受けた墓であるのかということであります。それをもう一回お願いいたします。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　今度の買収用地内には６４件の墓しかありません。そのほかはありません。それについてはさつき申し上げましたように整地をするときに適正補償をするということでございます。それからまたその墓は整地をするまでは使用料をとるかということでございますが、これは整地するまでは買収してもそのままおくという条件で買うわけですからそのまま使用料をとらないわけでございます。

○２０番議員　（久高友敏君）

　まだわからぬですか。私が誤解しているかもしれません。この１，６２０坪を買い込んでその中から道路をあけるということであるから１，６２０坪は全部しきならしてその中から道路をつくるというわけですか、私の解釈はこう考えております。１，６２０坪買い込んで適当な場所を選んで道路をあけるその場合にある程度２９の墓が差しさわるので、その場合の適正補償じやないかというふうに考えますが、今のお話では６４基全部補償するのかということでございます。もう一回お願いいたします。



○番外　（建設庶務課長　渡久地敬正君）

　お答えいたします。このたび買収します霊園用地は墓地の道路用地もそれからモデル用地も合わせまして４，０４２坪になつております。その中に墓が６４基あるわけでございます。その６４基の墓に対しましては買収後整地工事をするときに適正補償をして移転をさせるということで墓の地主との話し合いが進んでおります。その適正価格については市としてはこれらの人々から貸地料をとる考えはございません。無償で、整地工事の間は無償で存置させるというふうに処理していきたいと思つております。

○２０番議員　（久高友敏君）

　今の課長の御説明では何か聞き間違いかしれませんが、今度買収するのは４，０００坪余りですか。そのうちについて、このうちから道路があくと、その分については道路に差しさわる分は適正な補償を払うそれ以外の分はそのまゝ存置して無償で使用料をとる意思はないということでございますか。

（「整地するまで」という者あり）整地後はどうなるのか。

○番外　（建設庶務課長　渡久地敬正君）

　墓の移転補償をする対象はですね、あくまでも事業施行の計画地域内の墓でございまして、それ以外の墓については別に何も考えていないわけです。（「進行」という者あり）



○１２番議員　（真栄田義晃君）

　墳墓とか墓についてですね、墓については取得後適正な補償をするということでございます。そこでお尋ねしたいんですが、市のですね、市有財産の取得及び処分条例によりますというと財産を取得しようとする場合にはあらかじめこの財産について調査をなしてですね、そしてこの財産について他の権利の設定がなされている場合はその財産の所有者もしくは権利者に権利の消をさせ、その他必要な処置を講じなければならないというのがあります。

そうなりますというと市が現在取得して、幾ら墓があつて、借地権をもつておる、合法で建てられているというぐわいになつてきますと、これを市が取得して幾らあるということもわかつております。取得したのちに補償をして権利の消滅をさせるということになりますと、これは条例の解明ではどういうぐわいになりますかな。



○番外　（建設庶務課長　渡久地敬正君）

　お答えします。条例の規定は取得前において権利等の設定があつた場合はそれを消滅させるか、または適当な処置を講ずればいいということでありまして、必要な処置は先ほどの移転補償の話し合い等によつて必要な処置は講じられているわけでございます。

○１２番議員　（真栄田義晃君）

　この場合ですね、権利を消滅させもしくはその他の必要な処置というのは権利の消滅これに準ずるようなですね、処置というふうに条例全体の中から考えられませんか。



○番外　（市長　西銘順治君）

　私からお答えいたします。必要な処置というのは十分とられていると思います。問題は第三者に対する対抗要件でございますが財産の抵当権などそういつたような重要な権利の設定をされている場合はそれを取り除くというのが条例のねらいでございまして、久場川と違いまして不法占拠でなくその人たちの墓、土地でありますので別に問題はないと思います。

○１２番議員　（真栄田義晃君）

　この条例が設置された趣旨は財産が取得されてのち他の権利があつた場合は取得したのち紛争が起こるその財産の使用が実際に妨げられるということがないように、というのが条例の設置した趣旨だと思います。そこで必要処置というのは権利の消滅をさせればもちろん取得後の紛争が起こる可能性はなくなる。その他必要な処置を講ずるというのはまず権利の設定をさせなくてもその後財産を取得したのちに権利の設定者との間に紛争が起こらないというような状態でなければならないという工合に考えるわけです。その点については取得したのちにおいて墓主との間にトラブルは起こらないということははつきり約束できますか。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　この件については、墓については整地をするときに適正補償をするという一筆を出してやつておりますので別に心配はないわけです。それについては権利の設定は市長が答弁されましたように結局質権、抵当権があつた場合は当然向こうがやるべきであつて、実際そこに墓があつた場合は補償をして立ちのかさなければならない、補償する時期は整地工事をするときにやるわけです。

○１２番議員　（真栄田義晃君）

　私があらためて聞くのは適正補償をするということについては意見は一致しておる。その点について覚え書もかわしているというわけでございますから、問題は適正な補償をするということについては市当局ととかくこれまでの実例からしても適正補償については関係者と市当局、買い主と市当局と補償するものと対象となるもの、所有しているものの間にとかく紛争が起こりがちだから適正な補償をしてやるというだけではわれわれは不安が残るわけです。そこで条例制定の趣旨からしてもこれはあくまでも紛争が起こらないようにしなさいということが条例制定の趣旨でありますから、それだけの処置だけでは不十分じやないか。額については大体このくらいでいきましよう。ということで承諾があれば、承諾ができておれば、その他の必要な処置が十分講ぜられたものとしてわれわれもそれを認めたいと思いますが、その場合ただ適正補償をする、概算も示されてないということになつてきますと、取得したのちに紛争が起こりうる可能性があるんじやないか、したがつて必要な処置がとられているとは考えられないからであります。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　墓の補償については今までやつた実例もありますし、こういつた場合はどういうふうになるんだということを写真をとつて説明して了解しておりますから紛争は起こらないと思います。大丈夫できます。

○番外　（市長　西銘順治君）

　私のほうからお答えいたします。なるほど条例制定についてもそうトラブルが起こらないようにというのが制定の趣旨であります。現在市がとつている処置が十二分であるとは申しません。しかしわれわれとしてはできるだけの処置をとつておりこれで十分だと考えております。第三者から見ますとまだまだ処置が十分ではないといえるかもしれませんが、問題は必要な土地を早く購入するということであります。土地はほつておくと値段が上がつてさらに倍の値段を出しても買えないということになります。問題は適当な補償であるかどうかということでありまして、相手は多額の補償を要求するし、市は大体の基準によつて補償していく、折衝経過の中で十分おり合いがつくものと思つております。



○２１番議員　（金城吾郎君）

　この識名の霊園用地の取得については昨年の３月議会で大いに論議された問題であり議案を撤回することになつて今度新たにこのように提案されたというふうに理解しております。当時の審議過程の中で建設委員会において行なわれた問題は、この地主７３名の中の約半数は納得をしておる、６月までにはできる予想であるからぜひ通してもらいたいということであつたが、１年過ぎた今日ですね、やつと出てきておる、その間地主との折衝あるいは墓主との話し合いが非常にむずかしいということをわれわれは想像するわけです。したがつてみんな承諾しているというけれども議案の中には出ていない参考資料にも出ていない、去年の場合には地主名も書いてだれだれは承諾して、だれだれはまだやつていないが年度一ぱいには承諾できる見通しであるそういつたことは先ほど質問があつた、取得条例７条に反するし、さらに予算も組まれていないから自治法の債務負担行為の制限というものにも触れるんじやないかといつた立場から継続審議にする、あるいは取り下げにしようということでああいう措置がなされている、ところがここに出ている議案にはそういつた裏づけも何も出ていないんです。口で説明するだけでは足りないと思います。去年は出ておりますよ。ただ納得したからやらなければ大へんなことになるぞと１年近くで土地代は上つておる、議案からはつきりしているが、そういうことがあつたにしろ一応は即決をさせたいということであれば資料を全部そろえてこれで全部間違いないんだということで自信があつてはじめてさせるべきであつて、即決にもつていこうという考え方、そういう考え方がよくない、どうしてこれはやれないんですか。去年はやつておりますよ。それについてどう考えますか。（「進行」という者あり）



○議長　（高良一君）

　それでは日程第５と日程第６は質疑を終結しそれぞれ建設委員会にその審査を付託します。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　次日程第７、議案第６号市道路線の認定および変更についてを議題として質疑に入ります。



○１番議員　（大山盛幸君）

　１４日の一般質問にお尋ねすることができませんでしたので本議案と関連する問題として首里大中町細部街路の変更についての質問をお許し願います。都市計画細部街路の決定については１９５９年の６月１０日諮問第２号として提案されましたが、継続審査を連続いたしまして１９５９年の１２月２８日にようやく議決になりました。これは壺屋桜坂細部街路と首里大中町の細部街路の諮問でございました。特に大中町の細部街路につきましては１６号線の幅員９メーターを６メーターに修正した上今後もし地主反対した場合は本事業を中止することにいたし議決すべきものと決定したという建設委員長の報告を認めて議決になつたものであります。ところがその後建築確認手続と関連しまして地主の強力な反対に会い、本員の確認しているだけでも２カ所もすでに変更になつて建築確認を行ないすでに家が建つております。

本員も９月議会で問題にしましたが、ブロツクベいの問題と道路修理の問題から付近住民は当局の熱意を疑つているのが最近の状態であります。付近住民は旧道の早期復旧を渇望しております。５９年１２月定例議会においてもし今後地主が反対した場合は本事業を中止する云々の議事録から考えても大中町細部街路の変更は早急にしなければならないというふうに変更を余儀なくされていると本員は思いますが当局の御見解はいかがなものですか。旧道路の復旧を付近住民が渇望するということは当局もすでに承知だと思いますが、前に問題になつたブロツクベいの問題についてその後加味田と渡嘉敷という方のブロツクべいの、以前にも首里の職員が立ち合いをして中心から２メーターを下げておる。そのときにその職員にお尋ねしましたところ、職員は旧道路を復旧する目的で立ち合いをしましたということをはつきり申しております。あんたたちは大中町の細部街路の計画を知つているかと聞いたらわかりませんと、首里支所には大中町の細部街路の図面もありませんということを申しております。なおあの細部街路の一部には淡水プールのろ過タンクがその計画道路上にあつてすでにそこに自動車の通るような道路にはとてもできないということは当局はおわかりだと思います、そういう面から大中町の細部街路はすでにあの当時議決されたときと同じようにすでに地主からの反対がはつきりしております。そういう観点から大中町の細部街路を変更して旧道復活の方向にもつていくのが妥当なやり方だと思料いたしますが当局の御見解はいかがなもんですか。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えします。大中町の細部街路の件につきましては決定後実際に不可能な部分があるというようなわけで問題になりまして、旧道を復活した方がいいかどうかという意見もありまして道路の変更、細部街路の再検討をしたほうがいいんじやないかということもございまして、今その検討をさせているわけでございます。御指摘のところは一応、現状は人間の通行にしか不便を来たしておりますので、一応道路を整備して通しておいて旧道を都市計画道路としてもつていくかどうかというようなことで今検討中でございますので、細部的な検討をまつて変更すべきのが妥当じやないかということになれば変更の申請をしたいと考えております。

○１番議員　（大山盛幸君）

　３月３日から４月の１日まで大中町の地積図及び地積簿の閲覧が行なわれております。１４日の場合の本員の調査によりますと２７名が閲覧しております。土地台帳に対して面積比例配分の同意は署名簿にはわずか３名しかありませんが、臨時土地調査課の仕事といつても、市当局も積極的に援助しなければならないと存じますが当局としていかように取り計らつているか、比例配分に同意しない地主が出た場合法的にこれはどういうふうになるのか、それについて当局の御見解をお伺いいたします。土地課長が離席のようであとで答弁するようですからもう少しさつきの問題と関連してお尋ねいたします。当局はそれを十分に調査して善処するというような御答弁でございましたが、すでにこの問題はできないということは、あの細部街路ができないということははつきりしている、これは当局もよく知つている、むしろこれはおそいと思います。例を申し上げますと伊地という方がおります。首里バスの車庫のところから淡水プールに出るところに家をもつてる方がブロツクべいを建てるときに、そこは道路をつくりますから、排水溝をつくりますからあんたのところは下げて下さいということで「いつできるか」、近いうちにやりますというとその人は非常に期待をしてブロツクベいを下げて作つたがもう２カ年近くなるが音さたない。それから９月の定例会以来ずつとその問題を強調して閉会中もいうておるが、よい天気でさえ人が通りにくいくらい道路がぬかつておる。あの場所を当局は当然見たと思う、ようやく今議会に間に合わせて３月５日ようやく石粉を入れた、ああいうことでは付近住民から熱意がないといわれても当然であります。これをいつ提案できるか、どうせ６月の定例議会だと思うがそのときまでに、これを細部街路の提案と同時にあの辺の旧道復活の改修も予算化して提案することができるかどうかそれをひとつはつきりお答え願いたいと思います。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　ただいまの問題は９月の議会のときから問題になつておりまして、非常に地主の利益というような感情問題からそうなつていると考えますが、この道路の計画、設定された細部街路の計画の中に恒久建物ができてしまつて、早くこれを決定しまして住民に衆知させて協力願つてやつておればよかつたものの、そうせずに決定のしつぱなしであつたためにそういうふうになつたんじやないかと思います。すでにそういう恒久建物ができた以上は非常にむずかしい問題でありまして、現在の旧道を活かしていつ都市計画の細部街路として決定するかどうかということも非常にむずかしい問題でありまして、路線系の問題もいろいろありまして、審議会で通ればいいと思いますが通らないとおかしなものになりますので慎重にやりたいと思います。しばらく猶予を与えていただきたいと思います。

○１番議員　（大山盛幸君）

　私の質問は慎重に検討していくということに対して、すでにあの場所は細部街路の道路としてはできないという状態になつているということを当局もわかつている以上、早急にこれを変更し６月までに提案してもらえるかどうかということでございます。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　６月までにできるかどうか答弁しろというきつい御質問でございますが、この細部街路の道路が執行不能ということははつきりしているわけでございます。これを変更することについては今の旧道の廃道の措置、それから今の本道決定された道路をどういうふうに変更した方がいいかという非常に重要な問題になつてきますので、６月までにやれというようなことでございますが、非常に重要な問題でございまして廃道をどうする、廃道を活かすにしてもいろいろな問題が起こりかねないと思いますので十分検討して、早く検討をしてできるだけ市民に迷惑をかけないようにしていきたいと考えております。

○１番議員　（大山盛幸君）

　さつきも申し上げましたとおり細部街路がきまつたために大中町の方たちは非常に迷惑をしている、これが大きな問題になつてとうとう２カ所だけは私が知つている範囲内において、はつきり訂正をして、そこに変更して家をつくらせておる。建築確認においても細部街路のために非常に迷惑をしておる。すでにできないということもはつきりしている以上部長の答弁もありますしあそこはすでに旧道ができており、ある程度金を入れればすぐできるような状態になつておりますので、建設部長の答弁が６月までに必ずできるという答弁が得られないのは残念でございますが要望しておきます。あそこの問題は水道パイプも埋められてなくて地面に露出したまゝ仮りの施設がなされております。土地課との連絡、水道部との連絡、都計課との連絡、土木課との連絡、４カ所が早急にあそこの問題を検討されて一日も早くその問題が解決できて付近住民を喜こばしてあげるように、ひとつこの問題を検討してもらいたい、そして６月議会に提案して円満に通ることができるように御努力願いたいと思います。



○２２番議員　（黒潮隆君）

　この議案を見てみますとですね、軍４４号線が市道に認定されるような感じがするわけですが、起点も４４号、終点も４４号線というふうになつておりまね、だからですね、これと実際図面を見たら全然違うわけです。起点も４４号線、終点も４４号線になつているわけです。（「７号線ですよ」という者あり）それじやよくわかりましたが、軍４４号線とここには書いて図面には政府４４号線となつておりますのでどつちがほんとうなのか、そこをはつきりさせていただきたい。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　表の軍４４号線というものを政府道になおしていただきたいと思います。（「進行」という者あり）



○議長　（高良一君）

　日程第７、議案第６号市道路線の認定及び変更については原案どおり可決することに御異議ありませんか。（「賛成」という者あり）

御異議なしと認め本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第８議案第７号市有財産の処分についてを議題として質疑に入ります。（「質疑討論なし」という者あり）質疑討論なしと認め採決いたします。本案は原案どおり可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○議長　（高良一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第９、議案第８号市有財産の処分についてを議題として質疑に入ります。（「質疑討論なし」という者あり）質疑討論なしと認め採決に入ります。本案は原案どうり可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○議長　（高良一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第１０、議案第９号専決処分の承認を求めることについてを議題として質疑に入ります。（「質疑討論なし」という者あり）質疑討論なしと認め採決に入ります。本案は原案どおり可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○議長　（高良一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第１１、議案第１０号専決処分の承認を求めることについてを議題として質疑に入ります。（「質疑討論なし」という者あり）質疑討論なしと認め採決いたします。本案は原案どおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長　（高良一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○議長　（高良一君）

　日程第１２、議案第１１号専決処分の承認を求めることについてを議題として質疑に入ります。（「委員会付託」という者あり）本案は質疑を終結し所管の建設委員会にその審査を付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第１３、議案第１２号１９６４年度予算の繰越しについてを議題として質疑に入ります。（「質疑討論なし」という者あり）質疑討論なしと認め採決いたします。本案は原案どおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長　（高良一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○議長　（高良一君）

　日程第１４、議案第１３号市庁舎建設事業を継続費とすることについてを議題として質疑に入ります。（「即決」という者あり）では即決いたします。本案は原案どおり可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○議長　（高良一君）

　日程第１５、議案第１４号予算外義務負担についてを議題として質疑に入ります。（「即決」という者あり）即決いたします。本案は原案どおり可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○議長　（高良一君）

　日程第１６、議案第１５号一般会計から水道事業特別会計への繰入れについてを議題として質疑に入ります。（「即決」という者あり）即決いたします。本案は原案どおり可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第１７、議案第１６号１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算を議題として質疑に入ります。（「休憩して下さい」という者あり）

○議長　（高良一君）

　休憩いたします。

	（午前１１時５２分休憩）

	（午前１１時５３分再開）




○議長　（高良一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○１番議員　（大山盛幸君）

　予算の第６款労働施設費のほうに入るんじやないかということを期待しておりましたが、これが全然出ていないのでお尋ねします。本件につきましては、１４日の一般質問でやることにしておりましたが関連しますのでお聞きいたします。市政早わかりの６４年度のこのパンフレツトにも書かれておりますが、９５頁に観光資源開発調査１，６００ドルと書いて説明が書かれておりますが、この中に「首里の旧日本軍指令部作戦壕を復元する調査工事を施工しました。同壕には軍指令官、参謀長室等が埋没されており、復元された暁は今次大戦における最大激戦地の司令壕として、観光客誘致の一役を買うことになります。」とこううたわれております。本件につきましては２回も追加をいたしまして調査費を追加して２５，６メーターぐらい壕を掘つておりますし、なお上のほうでは観光客の目につきやすいように建て札も立てられて壕の入口には見事な看板を書いて作戦壕の想定図も書かれて観光客にいい資料を与えているということについて当局の御熱意に感謝いたしますが、本件について前に関係係長の島袋君がまいりましてこの事業を市のほうでやるのを取りやめて政府の観光課のほうが引きついでやるという話がありますが、それでいいでしようというような話がでまして、本員としてはなるべく市の予算でやらないで政府の予算でやつてもらうならばそれに越したことはない。いずれにせよあの壕を復元すればいいんだからということを申し上げましたが、この件については議会の各議員もはつきり知つておられないと思いますので、関係部長から本件について詳しく説明してもらうと同時にほんとに政府のほうでやれる見通しがあるかどうかということについて説明していただきたいと思います。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　ただいまの御質問にお答えいたします。首里の旧軍司令部作戦壕の調査につきましては、先ほど大山議員から御説明がありましたとおり、那覇市といたしましては６３年１２月さらに６４年の議会に予算を追加しまして、合計３，１９７ドルの調査費を出しまして壕の調査に入つたのでありますが、御承知のようにこの壕は一応われわれとしては壕の形態を関係者からできるだけ多くの資料を聞いて想定をしまして調査にあたつたわけでございますが、ようやくただいまの追記されております。入口を探しまして調査を進めましたところ、入口の調査に手間取りまして現在２５メーターの地点まで掘り下げまして元の状態にまで復元しているわけでございます。でこの完成につきましては現在２５メーターの復元さえも３，０００ドルあまりかかつており、これを市が引き続きやつた場合相当の資金が入り資金面で非常に難渋するということが予想されますので、一応われわれとしては政府のほうに申し入れまして政府あるいは観光協会いずれかが引き取つてもらいたいということを折衝を続けてやつておるわけでございます。一応それにつきまして観光協会からは自分らがやるから移管してくれということでございましたので現在移管はやつておるわけでございますが、さらにその予算の計上方について政府と折衝を続けましたところ政府といたしましては６５年度予算に一応計上要求してあります。まあ額面は今のところ５，０００ドルということになつておりますが、これを全額補助するかどうかということについて今非常に問題があつたのでありますが、一応全額政府が出すという気持をもつておりますけれども、しかし地元としてもこれに対する諸経費を少しでももつてもらいたいということでありましたので、もし政府がほんとうに５，０００ドル出してくれるならばわれわれとしてはそれに対する事務費の分をもちましようということで話を進めております。これにつきましてはあくまでも第一次査定の段階でございまして今後どういうことになるかわかりませんが、われわれとしてはできるだけ折衝を続けましてぜひ政府の当初案を通してもらうよう強く折衝を続けていきたいとそういうように考えております。



○２番議員　（森田孟松君）

　お伺いいたします。２ページの政府支出金の中で首里金城河川工事の3，２００ドルが削られているんですが、こゝはずつと前から議会でいつも取り上げられている例の工事だと思いますが、これを政府が消減された理由はどういうところにあるのか、これをなぜ今回政府の補助がもらえないで流して４，６００ドルですか、４，０００ドルですか流れておりますが、その辺の経過を詳しく承りたいと思います。次は６頁の住宅費の中の公営住宅、宅地造成工事６，２００ドルが計上されておりますが、こゝは例のいろいろな未解決の問題があつて日米両政府からの公営住宅に対する補助金の手交がおくれて小祿のほうへ移すんだということで、まあ議会もこれを了として議決したんですが、その後久場川の宅地、公営住宅の用地の状態が好転してこれが６，２００ドル計上してまたこれを早目に要請しようという意味で計上されているんですがこれについての経過を詳しく御説明願います。



○番外　（経済民生部長　慶佐次盛宏君）

　ただ今の御質問の金城河川４，０００ドルの減について御説明申し上げます。那覇市に対する政府の１９６４年度農道河川補助事業は石嶺、末吉の農道と金城河川への３カ所要請して政府と調整を続けて、われわれとしては予算を計上したのでありますが、政府はいろいろ審査の結果石嶺の農道と金城河川の２カ所にしぼつたわけでございます。折衝の段階で金城河川の折衝の場合に一部地主の反対にあいまして、このどうしても調査ができませんので不執行になつたのでありますが、その分の事業費を末吉農道に振りかえてもらつたわけでございます。政府といたしましても末吉農道を調査いたしましてこれならやつてもよろしいということで金城河川の分は末吉と振りかえてもらつて、政府といたしましては当初の予定どおり２カ所の農道工事を完了したわけでございます。したがいまして４，０００ドルは実質的にわれわれの当初の見積りが多かつたということになるわけでありまして、その辺は６月議会の予算成立当時の模様と政府が補助箇所を決定したタイミングのずれの問題でありまして、政府といたしまして当初予定どおり全額執行されたことになつているわけでございます。

○議長　（高良一君）

　答弁が残つております。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えいたします。２番議員の久場川の公営住宅は御承知のように民政府の補助でありまして、政府が直接担当してやつております。今度計上する分は現在建築工事をやつておりますが、それが大体５月一ぱいで全部完了いたしまして、それから水道、いろいろな面で完了するのは６月一ぱいかかるわけでございます。それまでには道路も整備しなくちやいけません。道路の整備とそれから一部整地工事が、墓の問題がありまして、そこの整地工事を一部変更いたしまして、位置が少しずれましていろいろ設計変更がございまして当初予定しておりました工事費よりも余計にかかるわけで、今度道路工事とそれから整地の一部とそれから水道、そういつたものをやらなければ公営住宅の完全な環境整備ができないというわけで計上しているわけでございます。

○議長　（高良一君）

　ではこれより休憩いたしまして午後１時再開いたします。



	（午後１２時５分休憩）

	（午後　１時１分再開）




○議長　（高良一君）

　午前に引き続き会議を開きます。



○２０番議員　（久高友敏君）

　議案第１６号と関連しますので質問いたします。本員はかねてから、１２月の定例議会において高良議長並びに副議長を通じて議会の特別旅費について要請いたしておきました、と申し上げますのは議員が本土視察、つまり行政視察のために事務局員が随行員として１人ついております。しかしながら今回はそういつた随行員の旅費が全然ないので去つた１１月に本員も日本に出張するようになつておりましたが、しかしこの随行員の旅費がないために今日まで延びたわけでございますが、さらに今度の提案された予算に議会の特別旅費のうち事務職員の、つまり随行員の旅費が計上されていない、皆目ないがこれについては当局はどうお考えになつておるか。随行員の旅費というのは当然あるべきであるが今度提案されていない理由について御説明を願います。



○番外　（企画部長　新里博一君）

　お答えいたします。私達が予算を作成いたします場合に、各部各事務局あるいは委員会、そういつたものからの予算要求により作成して予算に入れるわけでございますが、今回は事務局からの要求がありませんでした。

○２０番議員　（久高友敏君）

　ただいまの当局の説明によりますと、議会の予算要求がなかつたと明確に企画部長は答弁されておりますが、議長は本員が去つた１２月の定例議会であれだけ事務局長とひざをまじえて、議員平等の原則において、事務局職員の随行は当然必要だということは議長も認め、しかも事務局長も認めたはずであります。また今日まで随行員は必要であるということで予算も計上されていたと思います。しかし今回に限つて予算がないために随行員が行けないということは、つまり随行員は今後必要と認めないために要求しないのか、議長並びに事務局長はそういう意味で予算要求しなかつたのか。これを御答弁願います。



○番外　（議会事務局庶務課長　新垣襄二君）

　予算要求の件は私の担当でございますので今までのいきさつについて御説明申し上げます。議員の出張につきましては御承知のとおり議会の方針として３カ年計画として、議員の琉球外出張計画をしその随行員は毎年２名づつ計上するというのが方針でございます。その計画は今度の６４年度予算で全部終了するわけでございますが、去年９月の定例議会で残つた全員を一緒に出張するように議会のほうで決定をみております。それで全員パスポートを申請したのでありますが、都合によつて一緒に行けなかつた議員が出てきたのであります。事務局としては既定方針どおり２名随行させるという方針で今回は要求しておりません。以上でございます。

○２０番議員　（久高友敏君）

　事務局の庶務課長の説明によりますと既定方針によつて当初予算において２名の随行員を要請しておつたんだが、しかしその後いろいろな事情によつてという説明をされておりますが、事情ということはこれは議会みずからその事情を起こしておるのか、パスポートの都合でそういう事情になつたということはすでに明確だと思います。しからば当初予算においてこういう計画があつたから、これがいかにも正しいという主張である。すなわち予算の構成から、申し上げましても、たとえば市長の交際費にしろ、議長の交際費もしかりであります。交際費をしかも当初予算の予備費からも流用するというようなことが現在の姿であります。しかし議員の出張の場合には当初の計画があつたから方針をかえないという態度は事務局の怠慢だと私はこう考えます。議会は、つまり議員平等の原則であります。しかも那覇市においてはすでに市民憲章にうたわれておりますとおり、だれにも親切にしましようといいながら片方に親切し、片方には不親切にしている。これからいつても事務局のとつた態度は非常にけしからん行為だと思います。これをただみずから解釈をなし当局に対してこれの要求をなさずして、われわれの取つた方針がいかにも正しいかのように考えるのは私軽卒だと思います。それじや議員の要求というよりも事務局の考えが正しいという意味であるのか。事務局長代理の庶務課長はそういつておりますが、私は去つた１２月定例議会終了後のときにもそういうことをいつております。議員は少なくとも、従来随行員がつかなかつた出張というのはなかつた。だから１２月に出張するのを思いとどまつて１２月の定例議会においてぜひ当局に要求して随行員をつけるようにしてもらいたいというふうに要求いたしたのでありますが、それが要求されていない、しからばあのとき、私が要求したときこれは要求できないから全然そういう意思はないということをなぜ私にいわなかつたのかと私はこう聞きたいのであります。それじや当初２人が正しいとするならば今後同じく２人を計上するのか、うわさを聞きますと来年は議員全部出張すると、６回に分けて６名分の随行員を要求しておるということを聞いておりますが、今までは２名を要求していたのになぜ新年度は６名を要求したのかその理由を御説明願います。



○番外　（議会事務局長　義永栄善君）

　最後の設問に対してお答え申し上げ、さつき庶務課長が答弁した問題に対しまして是正するところは是正しその面に対して考慮できる点に対しましては当局と相談してもつていきたいと考えます。最後にお話がありました、なぜ本年度は２名に対して来年度は６名にしたかという問題に対してお答えをいたしたいと思います。今回２名に決定されておりますことは過去３カ年前から毎年１０名を派遣するということでございまして、そういう面からくる随行員の措置は１０名に対して２名を随行せしめるというのが当初からの計画案だと思つております。そういう面から今回最後の１０名が残りましたので１０名に対して２名の随行を慣例によつて予算措置したわけでございます。来年６名の随行ということは９月の予算議会にも議員の方々からの要求もございましたが、来年からは行政視察あるいは事業内容すべての面を掌握して那覇市の復興途上の都市計画の件、あるいはその他すべての面の行政事情にプラスになる視察をして議会の中から市の行政措置にタイアップして向上をはかるという点において全議員一応毎年行政視察をしようじやないかというお話がございましたので、そういう面からみた場合３０名同時にやるか、あるいは分団的に分けて各部面におけるところの面、あるいは人口規模、財政規模の面を踏査するとか、あるいはまだ進んだところの地域における都市計画の視察をすると、３０名の議員に６名の随行をくつつけるのが妥当じやないかということで来年度は６名の随行を要求したいというわけでございますかえりみましてさつきの庶務課長の答弁の中にございましたが、原則としてそういう方針をとつてきたわけでありますが、今設問された議員の方々が、ある事情によつて一緒に行動をとることができなかつたのはまことに不可抗力な問題でありまして、私達のほうも議員平等の原則という立場から考えなければならない立場にあつたわけでございます。しかしながら私のほうでは予算の操作上支出権限をもつている執行当局と話しあえば十分可能じやないかという考え方ももつておりましたので、一応その面でもし現行予算年度でできるならば、随行員をつけなければならない状況があれば執行部のほうと話し合つて善処したいと考えております。

○２０番議員　（久高友敏君）

　もう１回お尋ねいたします。つまり現行予算において措置ができるならばそうさせて、もしできなければ何とかの方法を講ずるというのは要領を得ておりません。つまり私が申し上げるのは、従来もしかりであります。来年もそういう構想があるということを聞き及んでおりますが、随行員は必要であるのかないのか、ただ金があるから事務局職員を議員と一緒に遊ばすということで組んだのか。ぜひ必要だという意味で予算を取ろうとするのか事務局長から御答弁をお願いいたします。

○番外　（議会事務局長　義永栄善君）

　随行員というのは当然にして必要だと考えております。

○２０番議員　（久高友敏君）

　もしこれが必要だと、また議会においても従来もそういつた予算を認め、今後も要求が一部の議員から要求があつたということはすなわち議会も認めていると思います。那覇市議会において随行員を今回は、当初予算がそうだつたから、やむを得ないということになればこれは非常に一貫性がないということが指摘されなければなりません。だから本員が今申し上げるのは、今事務局長がいわれたように当局において、今回の更正予算にないが現行予算において何かの予算措置ができるかどうかこれを当局にお尋ねします。

○番外　（議会事務局長　義永栄善君）

　私のほうからお答えいたします。予算執行の面をあずかつているのは事務局でありますので事務局のほうからお答え申し上げます。予算を流用するということはだいたいにおいて、その問題が不用不急という絶対原則における問題でございまして中身におけるところの操作が特に機関の予算におきましては１款１項の措置でございますので予算配分の中身からその措置が可能だと考えております。いやこれはどこまでも執行部における許可の範囲内において操作ができると考えております。

○２０番議員　（久高友敏君）

　ただいまの事務局の説明によりますと、内部の操作はなんとかできるというふうに説明されておりますが、当局においてはその事務局長の、この操作によつてもし要求があればその内部の操作が十分できるかどうか、あるいは予備費から流用でも何とかの方法でできるかどうか、一応当局にお答弁をお願いいたします。



○番外　（企画部長　新里博一君）

　お答えいたします。私達といたしましては要求書によつて検討しなければ結論が出ないわけでございまして、今そういつたものについての確答をするわけにはいかないのであります。

○２０番議員　（久高友敏君）

　ただいま当局の説明によりますと、どうとは今はつきり答弁できないというふうにいつておりますが、事務局長の説明によりますと、事務操作の範囲で可能だということを説明されておりますが、執行当局と議会の事務局との間に十分な話し合いがなされていないという感じがいたしますが、これを会期中に事務局長は執行当局と話し合つて、この本員の要求する事務職員の随行旅費については極力努力してこれを実現する意思があるかどうか、これを事務局長さんにお尋ねいたします。



○番外　（議会事務局長　義永栄善君）

　議員の出張等に対しましては、皆さん方はよく御承知のことでありまして出張する場合における議会の議決と相まつて当然にして、また随行員の決定ということが生れてくるわけでございます。そういう意味合いから予算上の操作ということに対しまして、さつきも申し上げましたとおりでございまして、中身を具体的に検討して鮮明化して正しいという認定権は市長に専属された権限でございます。そういうことに対して事務局長が絶対にできるんだという確証、確言はひかえさせていただきたいと思います。（「進行」という者あり）



○２１番議員　（金城吾郎君）

　先ほど即決になつた議案第７号、８号について質疑したかつたわけでございますが、いつのまにか打ち切られてついにできませんでしたので、この予算に対する財産収入の建物賃貸料と、それから第４款土木費の２項、道路橋梁費その中に出てくる道路維持修繕費の工事請負、これに関連して質問をいたしたいと思います。この財産収入の建物賃貸料、これは元衛生課の建物廃棄処分によつて賃貸料が減収をきたすということで、提案されていると思うわけなんですが、この建物はまだいくらか使えそうであるが、競売にして売つたほうが幾らかの収入になつたんじやないか。それからまた資材集積所及び現場事務所、この建物のかわりに今回別に作るものと考えられるわけです。今度提案されております２，４７６ドルが計上されておりますが、この処分する１２．５坪の建物の材料はいくらか使われてこれだけになつておるのか。そういう点について御説明を願いたいと思います。



○番外　（総務部長　城田清才君）

　お答えいたします。衛生課の建物はすでに１０年近くも経過しておりましてあの建物は市が作つた建物に、さらに借りている人が手を加えまして現在まで住めるような状態であつたのでございます。で、最近処分するという段階になりまして建築課の評価を求めましたところ、これを壊こすと評価のしようがないと、と申し上げますのは単なるスクラップ、あるいは単なる薪くずにしかならないという説明を受けております。以上。

○２１番議員　（金城吾郎君）

　このコンセツト、木造平家、トタンぶきこれをわれわれが見ると、幾らか使えると見ますがね、これはまあ借りている人が幾らか修繕したからそのままわけてやるという意味じやないですか。全然使えないという観点に立つているんですか。

○番外　（総務部長　城田清才君）

　お答えいたします。要するに建物を構成する材料の一部は、本人がこれを持つて行くということになりますと、どつかに穴があくということになりまして、こわしたら最後スクラツプにしかならないということでございます。そこで建築課に評価をしてもらいまして、これは使いものにならんと、薪にしかならんという説明を受けております。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　土木の現場事務所でございますが、これも相当古い建物でございまして、これを廃棄処分して新しく埋立地内に現場事務所を作ろうという考え方でございます。（「新築ですね」という者あり）はいそうです。



○議長　（高良一君）

　それでは質疑を終結し議案第１６号は総務委員会に付託します。歳出の第４款土木費につきましては建設委員会に、第６款社会及び労働施設費、第７款保健衛生費、第８款産業経済費につきましては経済民生委員会にそれぞれその審査をお願いします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第１８、議案第１７号１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算を議題として質疑に入ります。（「委員会付託」という者あり）



○議長　（高良一君）

　質疑を終結し、議案第１７号は建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

（「次の日程に入る前に」という者あり）



○１２番議員　（真栄田義晃君）

　議事運営についての動議を提出いたします。次の日程にあげております議案第１８号那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて、この件につきましてはですね、名誉市民というのは議会において全会一致で得られそうな人を選定して出すべきだと思います。

ところがこゝにあげられておりますのは名誉市民として異論が出てくる者であります。これはきのうのタイムスか新報かよくわかりませんけれども金口木舌か大弦小弦の中にもありましたが、一応学問上の芸術的な業績とか、研究とかその創作に対しては、そういつたものに対するいわゆる社会の人の評価というものは一定の共通したあれがあります。もちろんこれも芸術上の労作、あるいは学問上の業績についても評価の仕方についてはいろいろ異論があるものでございますが、しかしながら一般的に見てやはりその芸術上の業績とか学問上の業績とかというものは、大体評価の仕方というものはあるんだが、ところが政治家となりますと、政治に携わる者になります場合には、これは普通のいわゆる独立国、自治をもつているところの独立国におきましても、その政治家の評価というものはまちまちでありますし、さらに時代を経過するにしたがつて評価の仕方がまるつきり逆になる場合もあります。ところが芸術上の労作は、やはり評価は時代を経てもなかなかかわるものではない。しかし政治家になるとたとえばヒツトラーとかは彼が生きていたその当時においては現代の英雄でありこれは偉大な政治家であつた。ところが現在においてはどういうことになつているかといいますと、文明に対する最大の敵であるという評価の仕方にかわつております。こういうようになつております。その独立した国においても政治家の評価においてはこういう違いが出ている。特に沖繩のごとき政治のあり方が異常のところにおきましては、統治者と被統治者とは截然と分れております。われわれ沖繩人が政権を取ることは絶対にない、アメリカが統治者としておる間は自由民主党、人民党、社会党であつても、とにかくだれであつても施政権を握ることはあり得ない、はつきり統治者、被統治者が分れております。こういつたような植民地的あり方、これは現在の（聴取不能）に逆行するものである。植民地政策が行われているところにわれわれの絶対的な主権者として君臨している者、これを名誉市民としてこれは奉るということは植民地根性をまる出しにした非常に恥ずかしい話で、そういつた評価の仕方もあるわけです。それでこの議案についてでありますが、当然そういうぐわいにいろいろ異論が出てくるところでありますので、ほかの議案で、たとえば異論が出るような条例でない議案については質疑討論省略ということで処理されることもあります。ところがそういうことがはつきり予見される議案につきましては質疑討論省略とかというようなことは行わないで、十分に質疑も討論も行わせるように、また議長のほうから質疑討論省略の動議を慫慂するがごときあれがないように（「笑声」あり）また他の議員においてもそういつたこと出さないように、これは前にもいろいろな質疑の中途のときに質疑討論省略の動議が出てから、私が発言したのでありますが、その当時議長はただいま真栄田議員のいうとおりでありますので今後はそういうことのないように心がけていただきたいということでありますので、そのように取り計らつてもらいたい。（「賛成」という者あり）

○議長　（高良一君）

その意味で運営しましよう。質疑に入ります。



○１番議員　（大山盛幸君）

　名誉市民の称号を贈る者は条例第２条に示されておりますとおり「その功績が卓絶で市民の尊敬を受けている者」とあり、また条例第１条に「市民敬愛の対象として顕彰することを目的である」とうたわれております。この条例は１２月定例議会で制定され制定後第１回目の選定でありますから、市長も慎重に検討して提案されたと思います。事人事に関する問題であり提案する以上全会一致で承認を得ることが理想であると市長が思われることは常識的な推察でございます。ところが昨今の沖繩の政治面、経済面等の諸現情から判断した場合、この議案が理想であると思われる議案で、全会一致で通過できないことはこれまた常識的な見解であると思いますが、市長はこの議案がいかような形で処理されると予想されて御提案になられたのか。（「まだ上程されておりませんよ」「上程する前に」という者あり）



○１５番議員　（久場景善君）

　今先１２番議員がおつしやつたことは、われわれ議員に与えられた権利を放棄するものであつて質疑はある程度許されて、質疑がとつても混乱する場合にはもう質疑打ち切りの動議を提起してもいいんじやないかと思います。これは議員に与えられた権利であるので、真栄田議員の意見には反対いたします。（「進行」「提案して下さい」という者あり）



○議長　（高良一君）

　この件に関しては議長の裁量にまかして下さい。日程第１９、議案第１８号那覇市名誉市民選定の同意を求めることについてを議題として質疑に入ります。



○１番議員　（大山盛幸君）

　先刻は失礼いたしました。名誉市民の称号を贈る者は、条例第２条に示されているとおり、その功績が卓絶で市民の尊敬を受けている者を、条例第１条に示すとおり市民敬愛の対象として顕彰することがその目的であるとうたわれております。この条例を制定したのが去年の１２月定例議会で、このたびの１８号議案は制定後第１回目の選定でありますから市長も慎重に検討して提案なされたことと思います。事人事に関する問題であり、提案する以上全会一致で議会の承認を得ることが理想的であると市長が思われることは、常識的な推察でございます。ところで、昨今の沖繩の政治面、経済面の諸現象から判断した場合、この議案が理想的処理であると思われる全会一致では通過できないことは、これは常識的見解だと思いますが、市長はこの議案がいかような形で処理されると予測されて御提案になられたかお尋ねいたします。次にぜひ名誉市民称号を贈つていただきたい方を御推せん申し上げ次の議会に御提案いただけたらと思いますがいかがなものでしようか。

それは終戦後知念村百名の捕虜収容所にいたころから２０年になんなんとする長期間、沖縄の民族運動である祖国復帰運動を老令で、しかも病身をいとわず終始一貫、不退転の鉄石のような信念で叫び続けており沖繩の復帰運動の権化と申し上げてもよい仲吉良光さんをぜひ名誉市民にしていただくようお願いします。仲吉良光さんは戦前戦後の有名な首里市長であります。昭和１４年ごろ竜潭池は土砂が積つてたんぼか畑のようになつていました。当時の市長仲吉良光氏は１９力町の全市民に訴えて勤労奉仕で竜潭池と弁才天池をしゆんせつしました。財政困難な首里市にその予算も取れないので、私費を投げ出してこれをなし遂げたという話は有名であります。那覇市にある唯一の公園である竜潭池畔は市民の憩の場になつておりますが、仲吉良光さんの功績を忘れてはいけないと思います。終戦後、知念村百名の収容所から各地に分散している首里の人々に連絡をとり、首里復興開発先発隊を組織して卒先して首里の復興に尽された仲吉市長はどんな人からも親しまれ尊敬されていました。今日かくしやくとして沖繩の私たちに祖国復帰運動を力説し激励し、あるいは警告し、また本土政府に直接訴えてこれを動かし日本国民に呼びかけて世論を起こさせ、あるいはアメリカ本国に訴え、国連加盟国にも協力を要請する等、その純粋な主張と偉大な尊い実践活動に対しては、全沖繩住民が感謝し、尊敬し敬愛しなければならない方だと信じます。したがつて市民敬愛の対象である名誉市民として申し分のない方だと信じます。これに対し市長の御見解をお伺いいたします。



○番外　（市長　西銘順治君）

　お答えいたします。第１問でございますが、現在のアメリカ統治を植民地支配帝国主義の段階における支配だと断ずる基本的な考え方をもつておられる方々についても私は御賛同を得られるものだと考えております。またキヤラウエイ弁務官についてでございますが、当間さんにつきましてはそれぞれの政党、あるいは見解を異にするような方々がおりましても全会一致賛同いただけるものだと思つて提案したのであります。次に仲吉良光さんの功績につきましては十分私も了とするところでありまして、これについては次議会に提案するかどうかは確答できませんが、この件につきましては今後の検討にまつことにいたします。



○２１番議員　（金城吾郎君）

　「ポール・W・キヤラウエイ閣下は、１９６１年琉球列島高等弁務官に就任以来、那覇市の復興、特にガーブ川改修工事等、都市計画の基本施設をはじめ、水源の開発、公営住宅の建設、教育諸施設の整備拡充をはかり市民福祉の向上に偉大な功績を残された」と提案理由に書いてあります。

ところでアメリカは沖繩に対して施政権を握つているわけであり、国連憲章にも規定されているところの非自治地域の住民の統治については憲章は第７３条に規定する原則に従つて、その地域住民の利益を至上のものとしなければならないということが、ちやんと原則にうたつております。義務づけされておる。したがつて平和条約第３条からくるところの統治にしろ、その他の統治にしろ当然アメリカは施政権者として施政をもつている国として、沖繩をこういつたあらゆる社会福祉面、その他の面について当然やらなければならない責任と義務があるのじやないかというふうに考えておりますが、特にキヤラウエイ高等弁務官を名誉市民に推奨しなければならない理由はどこにあつたのか、歴代の副長官であり弁務官であつた者も相当の仕事をやつてると思う。琉球政府の予算の増額問題についても、それぞれの立場で努力はしておつのは１人キャラウエイだけではない。ただ現段階において琉球政府に対する援助あるいは那覇市に補助金がふえている理由は１９５９年あるいは６１年における沖繩に対する調査コンロン報告や議員の調査団の報告に見られるように、あの過程を経て現段階において補助金がふえたいる、その理由は沖縄を基地として保有するためのものであつてちやんと一昨年のアメリカ下院軍事委員会の記録にもはつきり出ておるわけでございます。そのような中でアメリカの援助がふえているという了解に立つときに名誉市民称号を贈ることはあまり当たらないのではないかというふうにわれわれは考えるわけです。それに対する市長の見解をお伺いしたいと思います。



○番外　（市長　西銘順治君）

　お答えいたします。統治権者として現在やつていること、また過去にやつた業績があるかそれはあたりまえだといつてしまえばそれだけのことでございまして、私としてはそういう見解に立ちたくないのであります。



○１３番議員　（儀間真祥君）

　ただいま上程になつております議案第１８号、それにつきましてお尋ねいたします。まずキヤラウエイについてでありますけど、このアメリカの帝国主義の最も忠実な実行者、これがキヤラウエイだと考えております。要するに彼は石川のジエツト機事件、あるいは具志川、嘉手納の墜落事件を起こし子供たちの生命を無惨に殺した。そしてこれをですね、交通事故のようなもんだと公言した冷酷無惨な人間だと私は考えております。

それに対して市長は名誉市民に値すると思っておられるのか。その点について。



○番外　（市長　西銘順治君）

　お答えいたします。沖繩の現実は、これは歴史的なでございまして１弁務官のもたらした状態ではないと思っております。

○１３番議員　（儀間真祥君）

　それではですね、この１号線での上の山中学校の子供、国場君が青信号のときにひき殺された。その米兵に無罪の判決を下した。これはキャラウエイの命令であります。これも名誉市民ということになるわけですね。

○番外　（市長　西銘順治君）

　お答えいたします。そういうものの考え方は私から申し上げますと〝木を見て森を見ずのたぐい〟であります。（「笑声」あり）

○１３番議員　（儀間真祥君）

　そうするとこういうれき殺事件、あるいは航空機の墜落によつて起こる事故はあたりまえだというふうに考えておられるわけですね。



○１７番議員　（宮里敏慶君）

　現キャラウエイ高等弁務官と前の弁務官、歴代弁務官の那覇市に対する補助金の額がおわかりであつたらお知らせ願います。



○番外　（総務部長　城田清才君）

　お答えいたします。まずブース高等弁務官の期間とキヤラウエイ高等弁務官の期間を対照しまして御説明を申し上げます。総額におきましてブース高等弁務官の場合は、直接民政府補助金として援助されましたのが約１０万9，千７７０ドル、これに対しまして別に市が事業をやる上におきまして、市債をやるわけでございます。この起債に当たっての高等弁務官としていろいろまあ援助された額と考えた場合の起債の額が５４万３，５９０ドル、合計しますというと６５万３，３６０ドルということになるわけでございます。

次にキャラウエイ高等弁務官の期間は民政府援助金といたしまして５万3，０００ドル、さらに資金は民政府から出ておりますが政府の直轄事業としてなされた分が７７万９，４６５ドル、この援助金の合計が８３万２，４６５ドル、そのほかに起債関係のが１４１万１，６７１ドル合計いたしまして２２４万４，１５６ドルという数字になるわけでございます。さらにそのほか米琉親善委員会等を通じまして与えられましたところの援助もしよせん高等弁務官の最終的な行為による分も相当ございます。その大きなものを御説明申し上げたいと思います。おもなものを申し上げますと、たとえば学校の備品、これは机、こしかけ等でございます。さらに運動場の整備と申しますのはたとえば石粉の運搬、運動場の整地、通学道路の開設、それからその他生徒の技術指導を受けさせるための器材、ミシン、自動車等が送られております。それからさらに大きいのは学校給水でございまして、あの干ばつの間におきまして学校に給水された分が６２年の７月から６３年の１１月までの４カ月間に、４５８万８，３００ガロンの水を給水されております。その他救済用としての材木あるいは英文書等が送られております。さらに直接那覇市役所に援助されておるのが、皆さん御承知の８０万ガロンの廃油でございます。これだけの品物が無償で市に贈られております。そのほかに貧困家庭、あるいは火災等による被災者にいろいろな物品が贈られております。その他久場川の整地作業等においても、いろいろの援助をもらつておるのであります。またこれは政府の文教予算を通じての支出でございますが、小祿中校ここに４教室、神原中校３教室、上の山中校２教室、寄宮中校２教室、垣花中校２教室、小祿高校１３教室あとで追加されましたのが３教室で１６教室になつております。那覇高校４教室、工業高校４教室、水産高校１教室、これを金に換算いたしますと合計１７万３，８５５ドルと大きな金額になつております。以上御説明を申し上げましたとおり、歴代弁務官に比べました場合に大巾な援助が与えられております。さらに水の問題でございますが、高等弁務官としては１９６８年度を最終年度といたしまして５ヵ年計画をもちまして全琉の水の問題を解決すべく総合水道計画を立てられておるようでございますが、特に那覇市には水の問題に意をそゝがれまして、すでに御承知と思いますが、例の国場に予定されておりますところの水道タンクはこの関係のタンクでございます。これによりますというと、おそらく１，０００万ガロンのタンクを２基すえるということになりまして、結局１，０００万ガロンと申しますと3万トンですか、３万８，０００トンぐらいの容量でございまして、現在那覇市が１日２万４，０００トンないし８，０００トンを使っている現況からいたしまして、なるほど原水を買うとは申しますものの、絶対量が得られない今日、これだけの水の問題が解決できるとすれば非常に大きな功績だというふうに解釈するわけでございます。以上簡単に御説明を申し上げます。



○２２番議員　（黒潮隆君）

　先ほどの１３番議員の質問に答えて、国場君がひき殺された事件に対して、この沖繩を統治している最高責任者がキャラウエイ高等弁務官なんです。そういう最高責任者が国場君をひき殺した米兵を有罪にした場合には戦斗意欲がそがれるというようなことをいつてるそうです。そうなりますと沖繩の子供の人権、沖縄人は虫けら同様に考えておる思想、この人命軽視の思想、これから出ております。これに対しての先ほどの市長の答弁からすると、市長も同じような思想の持ち主だというふうに私たちは考えます。そこでお尋ねしたいのは先ほどから大巾の援助があつたと総務部長が説明しております。

しかしながら今沖繩の現状を見た場合に、西銘市長もはつきり知つているとおり、市長が就任して初めての施政方針を発表されたときに、那覇市の復興は日本本土に比較して戦後復興は非常におくれているんだと、それをはつきりうたつておるわけなんです。沖繩が当然日本に復帰していた場合は、日本の一県であつた場合今アメリカが沖繩に援助しているものと、沖繩が日本に復帰した場合は美大島、広島、長崎のように戦災復興特別臨時措置法によつて当然那覇、あるいは沖繩にそういう資金が国県支出金として出てまいります。これと比較した場合にどちらが、今のアメリカのやり方と実際に日本の一県であつた場合というふうな考え方に立つとどれが市民の福祉になり、そして復興が早やまると考えるのか。それが１点。さらにキャラウエイ高等弁務官は、今までの弁務官の中で一番ペーペーだと、一番悪いやつだというのは保守、革新を問わずちまた間で大きな声となつております。市会議員で賛成なさる議員の中でもクレーペーペーやしが人事問題だからいいたくないなあと、実際当局もいい弁務官とは思っていない、７月ごろにアメリカに帰るから称号を贈つたら補助金として出るのではないかと、そういうはららしいよ、という議員もいらつしやる。それから見て非常に沖繩県民から一番きらわれている。もちろん一部から歓迎されておるかもしれません。直接アメリカのこの支配者と一緒になつて甘い汁を吸っているごく一部の人達なら歓迎しているかもしれません。たとえば農民の弾圧を見てもはつきりすると思います。あの抜き打ち検査、これも布令からはそういう権利は出てこないというふうに沖繩の県民は一致した考え方をもつております。もちろん農民の幹部は民主的運営のほうで欠けた点はわれわれは認めます。しかしそれは農民の内部、そこで解決されるべきものだと、もしかりに大きな汚職事件、それを起こした場合はあの山城会長は今までぶた箱に入っていたでしよう。ところがそうなつていないで首を切られている。琉銀の富原総裁は依願退職だと報道されております。しかしながらそうではなしにアメリカのアメックス銀行が沖繩に進出してくるというときに、沖繩の銀行の役員そういう方々が反対に回わつたわけです。富原さんもアメックスの進出に反対しておりますそれが大きな原因になつております。アメリカのいうままに沖繩県民からしぼるために適当な人でないということで首を切られて、金融引き締めによつて中小企業者がずい分倒産のうき目をみております。これもアメリカのドル防衞政策から出ております。そういうふうにして保守、革新を問わず大きな反感をもつております。そこで那覇市、自治体に対しても介入しております。あの分水協定を結んだときにも、市当局は何回か話し合いをもつて、そして那覇市が有利になるような方向に解決しようとした、ところが聞き入れられず原則的にはアメリカの有利になるようにしている。国場にタンクを作くつて水を与えるということを大きく評価しております。私はこれは逆だと思います。日本本土においては水源は市町村が水利権をもち、日本政府を通してむしろアメリカ軍に売りつけていて大きな収入となつているとまでいわれております。長田川、比謝川は当間市長時代から那覇市がとろうとして設計、測量して金を借りようとしたら弁務官によつてけられております。兼次市長も同じであります。こういうふうになるとアメリカは沖繩から日本の５倍も高いという水を売っている。アメリカの卸が高い原因はアメリカがしぼり過ぎるからというのがはつきり出ている。これはアメリカの発表なんですが、６３年度水道のもうけ、純収益が２９万１，０００ドル、６２年度には約２万ドル、これはアメリカの水道公舎の発表でございますが、そのほか開発金融公社から貸し付けている純収益、これが１８８万５，０００ドル、電力公社を建て沖繩配電その他の配電会社を通して沖繩県民に売りつけている。これが高いのも皆さん御承知と思いますが、日本本土に比較して約３．５倍も高いここからも１４４万５，０００ドルと不当にしぼりあげている。アメリカが補助金を出しているのと比べてどれだけの意味があるのか。たとえば労働者の賃金、これを比較しても安くこき使われている。沖繩の基地は安す上りといわれております。そして国県有地を講和発効後はその国に帰すべきだというふうな国際法の説にも反してまだアメリカが管理している。ここからの収益これもばく大なものになつております。私がお尋ねしたいのはアメリカが沖繩からしぼりとっている金額と沖繩に援助している金額、どちらが大きいかこれをはつきり答えてもらいたいと思います。



○番外　（市長　西銘順治君）

　お答えいたします。那覇市が日本に復帰した場合に、現状と比較した場合にどれだけの利点がもたらされるかということでございますが、これは比較の問題でございまして何とも申し上げられないのであります。現在日本の各市、各県の国庫から受けている援助金、財政援助等を勘案した場合には相当の利益が那覇市にもたされるであろうということは推察できるのであります。現在の時点におきましてあくまで日本政府、あるいはアメリカ両政府の責任において沖縄住民の福祉向上、経済発展をはかるという基本的な考え方にかわりありません。次に弁務官個人に対する評価がございましたが、私からいわしむれば非常に勇気のある方だと思っております。いろいろ銀行、農連の切りかえ等がありましたが、これはわれわれ琉球住民自体が招いた結果であり、われわれがみずからやるべきものをやらなかつた結果であり政府もそれに対して指導行政をやらなかつたための結果であります。したがつてわれわれもこれについては反省すべきであり、歴代の弁務官がやらなかつたことをやつたということは先ほど真栄田議員が指摘されましたとおり、人心の過去に対する価値判断というものは変わるのでありまして時代時代によつて変遷するものであります。そういう意味におきまして私は小学校のときに明治維新の大業をなし遂げたのは木戸考充、西郷隆盛、大久保利通というふうに教えられてきました。あの明治維新の大事業はこの三傑によつてなし遂げられたということを教えられてきたのでありますが、だんだん大きくなり物の考え方がかわつてまいりますというと当初の三烈士によつてなし遂げられたものではなく、特に伊井大老直弼の生涯をみまして、勤皇の志士を斬った。斬ったけれども幕府の小栗上野之介という悪者がおりまして生涯中に尊皇撰夷と……一戦をまじえようじやないかというときに、日本の問題は日本自体が解決すべきだというりつぱなことをいつております。むしろわれわれの教育勅語の精神からしますと伊井直弼は悪者であり明治維新の三傑はりつぱだと価値判断がなされておりますが、私の今の見方からすれば伊井直弼の態度と申しますか、これはりつぱなものであります。「春あさみ野中の清水こほりいて底の心を汲む人ぞなき」という句を残しておられますが、それぞれ人心の価値判断というものは時代とともに変遷するものであります。それで琉球からしぼり取られる金額とアメリカのやつた援助額とどつちが大きいかということでありますが、独立採算制によつて水道・電力公社といろいろ公社が利益をあげているようでありますが、その金は利潤としてすべて琉球の発展のために還元されておりますので別にしぼり取られるというような計算は出ておりません。

○２２番議員　（黒潮隆君）

　それは大きなごまかしであります。というのはアメリカ国会において弁務官を招聘して証言させている中で、沖繩からおびただしくもうけているということを新聞でも報道されております。これは否定できない事実と思います。先ほどの市長の考え方として弁務官はむしろ勇気があるんだということをおつしやつておりました。また伊井直弼の問題を引き出して、そして沖繩県民自体が悪いんだという。沖繩県民自体がやらなかつたので弁務官が乗り出してきたというような考え方だと思います。これは大きな間違いであります。というのは農民を弾圧しているのはアメリカの利益のためであります。立ち上がる農民を押え西原製糖工場と農連を合併させようとしてきた。もちろん県民も反省すべき人はたくさんおります。たとえば西銘市長が経済局長時代にあの西原製糖工場をあとで許可しております。西銘市長はそういう小さい工場を団結させた場合は沖縄の経済は発展できないということを（聴取不能）しかしながらそれが今の砂糖自由化、もちろん貿易為替の自由化、これはアメリカの押しつけによつてなされておりますが、このことは統合合理化といろいろ出てきておりますが、しかしながらほんとうの意図はそういう農連内部の運営のまずさがあつたというものではなしに、１００万ドル余りの金を農連工場が借りた場合にこれを合併の条件にしております。しかしながら外部から、農民の立ち上がる農民がその金をつくつて銀行に貸した。これが弁務官の怒りに触れたとはつきりいつておるし、これはだれでも知っていることだと思います。そこであの合併の問題を見た場合、合併する場合にどうするんだという契約書ですか、これを見た場合にもむしろ合併するのは農連西原工場である。しかしながらそこにおいてアメリカの意思のままに動く開発金融公社から入り込んできて、それが統合の委員長になるといつたような方向になり農民がすごい勢いでそういうものに対して反対の戦いに立ち上がつております。これはアメリカの政策に従ってアメリカがもうかるような方向にもつていくために出されているものだと思います。ほんとうに農民のまずさ、運営のまずさ、あるいは役員がまずかつたならば指摘し農民自体であらためさせていくのが正しい方向だというふうにわれわれは考えるわけなんです。しかしながらただ勇気があつたというのではなしにですね、むしろ琉銀の総裁がやめさせられたのをみてもアメリカの意図がどこにあるか、単なる勇気ではなしにこれはケネデイー政策が弁務官のように、キヤラウエイ弁務官のように、従来の弁務官と違い懐柔政策ではなしにむしろ弾圧一本やりの弁務官でなければケネディー新政策の実施ができなかつたためにキヤラウエイが送られてきた。たとえばアメリカの援助があつたにしても、これはアメリカの歳出から出されるのであつて、キヤラウエイ高等弁務官のポケットマネーから出されているものじやないというふうに私は考えます。それで私が申し上げたいのは民主党の方々の中にも弁務官はパアーだという声がたくさんある。悪いやつだと、だから勇気があるというのはごく一部じやないですか、どうですか。

○番外　（市長　西銘順治君）

　お答えいたします。あまりそういう問題には触れたくないのであります。もちろん弁務官から指摘されるまでもなくわれわれ自体で問題の解決すべき点もたくさんあります。そういう銀行の統合の問題、あるいは人員整理問題農連工場等の問題が出ましてそのために山城会長や富原総裁には個人的にはまことにお気の毒ではありますけれども、銀行内部の改造問題、糖業合理化の問題、琉球全体の糖業合理化は貿易自由化の線に沿つて琉球農業、特に製糖業の場合は国際的な競争力が非常に弱いのであります。そのためにはどうしても国際競争力を倍増し日本市場に出しても太刀打ちできるよう合理化しなければならないということであります。ただ御指摘になつた側面だけを見て弁務官によつては全部悪いということではないのであります。少なくとも善意に立って何とか沖縄の企業に競争力を与えなければいけないということでありまして、けつしてあんたがいわれるようなアメリカ帝国主義政策、植民地的支配下といつたような言葉で片づけられるような問題じやないというふうに私は考えております。

○２２番議員　（黒潮隆君）

　自由民主党の場合でも過去３回にわたつて、沖縄の税金が高いので所得税を減税しようというふうに立法院では提案しながら、これが弁務官の拒否によつてひつ込めてきたわけであります。今度の場合でも税制協ですか、これをつくつて圧力を加えているのがあの弁務官です。そしてこの減税が阻止されたために沖繩の税金が高い。これは自由民主党、社大党、社会党その他民主団体を問わず一般でもよく知っております。それで減税しようとしても弁務官の拒否によつて今まで何回かにわたつて葬り去られてきたわけです。それに対して弁務官のとつた態度、これもやはり勇気があつてじようとうだと市長は認めることができますか。アメリカのこの高等弁務官の減税拒否について、これを正しいと、勇気のあるすばらしい政策だとお考えになりますか。

○番外　（市長　西銘順治君）

　お答えいたします。減税問題につきましては弁務官としても考えられておるようでありまして、それが税制協議会の発足となつていると思います。ただわれわれが減税問題、この所得税が高いということで所得税を何とか引き上げなければならないということでありまして、いわゆる毎年ふえる財政需要に対しましてその財源をどこに求めるか、税制全般をどういうふうな形で検討するか、また負担の均衡をどうしてはかるかというようなことも同時に考えなければならないと思います。



○１２番議員　（真栄田義晃君）

　先ほどの各議員からの質問に対する市長答弁の中でわからぬのがありますが、それは１３番議員の国場君のひき殺し事件、これの例を引いてこれが無罪になつた。無罪にしたのはアメリカとキヤラウエイ帝国出張所長であつてアメリカの基本的政策を推進する役目をもつている。そういう人ですね。国場君をひき殺したのは青信号のときにひき殺した非常に理不尽な行為であります。そういつたことについてアメリカの出張所長であるキヤラウエイの責任、そういつたものについて質問したら市長のほうから木を見て森を見ずのたぐいであるというふうな説明をなされておりますがどういうことを具体的に意味するのか。木は何であり森は何であるのか、そういつたことについてさらに詳しく御説明を願いたいと思います。



○番外　（市長　西銘順治君）

　お答えいたします。木を見て森を見ずのたぐいというものは私から御説明申し上げるまでもなく、賢明なる真栄田議員は十分御承知のことと思います。国場君がひき殺されたことについてはあたりまえのことだとはいつておりません。無罪にしたことはいいこととは考えておりません。悪い事は悪いと思つております。

○１２番議員　（真栄田義晃君）

　これは個人的な常識というよりも政治的な意義があると思います。キヤラウエイを見た場合、キヤラウエイ個人ということはできない、たとえば名誉市民とする場合にもそれ自体の中にも意味がある。どういう意味があるかというとわれわれが考えるのは沖繩の現在の政治の状態は非常に異常なものである。これは市長も認められるとおりであります。われわれはかつては日本国の一員でありながらそれを与えられておりません。外国から統治されている状態におかれております。さらに沖繩は戦略的にアメリカにとつての要衝としアメリカを確保していこうという、アメリカからの至上命令に従って統治がなされている。そういう役目をもつてそういう政策を沖繩において押し進める上に有能だというわけでアメリカから派遣されて来たのがキヤラウエイであります。このキヤラウエイが沖繩における援助額云々について申し述べておりましたが、これらの援助額というのも先ほど金城議員が申し述べておりましたようにアメリカの最高の……、これは沖繩を侵略的な要衝として確保していくため、そのために排他的な政権をアメリカは持ち日本に対してはその復帰をこばむというように、そういつたアメリカの基本的な政策というのは沖繩における住民福祉その他政治問題における大きな課題になつております。沖繩における日本復帰、そういう侵略的な基地として確保されているということは沖繩住民にとつて最大の壁になつております。そういう施策を押し進める上においていかに抵抗を少なくしいかにスムースにやるかということが宣撫工作費としての援助金のあり方であります。この援助額云々をもつて、その額そのものをもつて業績をたたえるというようなことは、実際にはわれわれ県民の基本的な利益に反し施策を押し進めているアメリカの統治を礼賛しこれを賛美するという結果になつてくる。これを私からいわしむれば援助額の何万ドルかの額の多少を見てそういう沖繩全体の利益、そういつた沖繩の排他的な施策をス厶一スにやるという森を市長は見ておらぬじやないかというふうに考えますがそれについての市長の見解。さらにもう一つは今回の高等弁務官については、名誉市民というのは高等弁務官であるからあげるのか、あるいは沖繩の福祉向上、福祉を向上させたと思っておりますという口だけではだめだから、そういうのを現実に目に物を見せなければならないのでそういつた企画がうまれたのか。またブース高等弁務官と現在のキヤラウエイ高等弁務官の比較も出ておりましたが、そういつた点を見てただ弁務官であるからということではなくそういう援助が絶大であつたからというような点を見て名誉市民としてされておるのか、またしかりとするならば今後そういつたどれだけまでの援助額があつたから偉大な業績でそれから下は名誉市民に価しないという基準を示してもらいたいと思います。

（「笑声」）

○番外　（市長　西銘順治君）

　私は何も現在のアメリカ統治の形態を是認するものではありません。それはそれとして批判もありましようし価値判断のそれぞれの意見分野からそれもけつこうだと思います。しからば那覇市民にどれだけの業績を残したかということは申し上げているとおりであります。また歴代の市長が歴代の高等弁務官に名誉市民の称号をあげるとは考えておりません。それは歴代の市長が歴代の弁務官の業績によつて判断すべきだと思います。（「進行」と呼ぶ者あり）



○２番議員　（森田孟松君）

　当局にお伺いいたしたいと思います。さつき大山議員からも当局に質問しておつたのでありますが、本日提案されておりますところの名誉市民の称号を差し上げるために、この当間重剛さんとキャラウエイ高等弁務官が提案されておりますが、当間重剛さんに対しましては本員も異存はないのでありますが、弁務官に対する名誉称号を議会で与えるということにつきましてはいろいろな角度から相当慎重に検討しなくちやいけないんじやないかと考えておりますので、そこでお伺いしたいと思います。名誉市民条例の中で、これは大山さんもいわれておつたのでありますが、その中でですね、郷土の誇りとして市民の尊敬の的と仰がれる者に対して名誉市民の称号を与えるとはつきりうたわれております。そうしますと現在のキヤラウエイさんに対しましては市長もいわれておつたように、従来の琉球政府ができなかつたいろいろな施策に対して断を下して、それにメスを入れて腐敗しておつた部面を治療して下さつたというような、たしかにそういう部面もあるかと思いますが、特に政治の一端に席を置くお互いといたしまして、弁務官はかつて沖繩に自治権というものはないと、自治の神話説を発表なさつて政界を驚かしてきたのであります。そのものの考え方も次第にケネデイー前大統領の打ち出したアメリカの自治権拡大というような政策がぼかされてきておるんじやないかと本員は考えるのであります。お互いが自由陣営の政治論に立つて政治をながめていかなくちやならない立場のものが、この民主々義をモツトーとしていくべき政治の方向が、どうも現在の弁務官がなさつておる施策ですね、これが特に、たとえ異常な政治形態にある沖縄としましても著しく阻害されているような気がするのであります。そういう面からみまして、今郷土の誇りとして２４万市民がはたして仰げるようなりつぱな為政者であるかということにつきましては、これは慎重に検討していかなくちやいけない問題だと思うのであります。かりに提案理由の中に説明がなされ、あるいは総務部長がいろいろ補助金の問題を打ち出されておりましたが、実際の政治の衝をとつて、これは弁務官がこれだけの施策を果させてきたのは、私はそれまで働いておられた、アメリカにお帰りになつたワーナー首席民政官じやないかと思うのであります。これだけの業績を那覇市にもつてくるように努力なさつたワーナーさんに対しては名誉市民の称号を今のところ提案もなさつてないので、与えられる措置を取つていないのでありますが、これはどうもふに落ちないような気がします。私は実際その政治の衝に当たつて那覇市のためにこういうふうな補助金を出したり事業をなさつたりして、それを表彰すべきだというんだつたら先代の主席民政官をまず筆頭にあげるべきじやないかと思うのでありますが、これがなぜワーナーさんをあげられていないのか、（「それはマキユーンでしよう」という者あり）どうも失礼しました取り消します。ワーナーじやなくてマキユーン民政官であります。これが一点。それからさつき歴代弁務官に対しまして名誉市民の称号を与えるのはそのときの議会・市当局のその考え方によるといわれておりましたが、市長のお立ちになつているデリゲートな立場は私もよくわかつておりますが、はたしてキヤラウエイさんに名誉市民の称号を与えてあとから赴任される弁務官にこれを与えないというような、業績ではたして批判できるかどうか。これが先例になるとですね、次々弁務官におあげしなくちやならぬと思うが、これはお互いの名誉市民というものに対する権威の問題もあるのじやないかとこういうふうに考えますが、その面について今１度市長のお考え方を承りたいと思います。この２点についてお伺いいたしたいと思います。



○番外　（市長　西銘順治君）

　お答えいたします。キヤラウエイ弁務官に名誉市民称号を与えながらそのほかの首席民政官であるマキユーンになぜやらないかということでございますが、マキユーンは那覇市のために何もやつておりませんのでやるわけにはいかないのであります。（笑声）次に当局の立場でございますが、歴代市長はどうやるかわかりませんが少なくとも私の任期中は次の弁務官にこの称号を与えようとは考えておりません。



○３番議員　（又吉久正君）

　本議案の質疑応答から推察した場合全会一致の線ではなんだかいかないような感がしますので、本議案の取り扱い並びに同志の意見の調整をしたいと思いますので、１０分間ほど休憩してもらいたいと思います。（「その必要がありますか」「ありますよ」という者あり）（笑声）

○議長　（高良一君）

　では１０分間休憩します。

	（午後２時２８分休憩）

	（午後２時４４分再開）






○議長　（高良一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。それでは質疑を終結し討論に入ります。



○２１番議員　（金城吾郎君）

　議案第１８号、那覇市名誉市民選定の同意を求めることについて、提案に対して反対討論を行ないます。理由は先ほどの質疑の中でもその基本問題に触れておるわけでございますが、那覇市名誉市民条例第２条には「その功績が卓絶で市民の尊敬を受けている者」、これが１番の条件であります。私はこのポール・W・キヤラウエイはその功績が卓絶で市民の尊敬を受けてはおらないと考えております。先ほどの市長の答弁、あるいは総務部長の答弁の中で、歴代高等弁務官よりもその業績が顕著であるという説明の中で、いわゆる那覇市に対する援助金が、これだけふえたんだと、そしてこういつた工事もやつたといろいろ説明をしているわけであります。私は質疑の中でも申し上げましたようにアメリカは沖繩の施政をするに当たつては、当然沖繩県民の立場に立つた行政を行なわなければならない、軍事目的を優先のための政治を行つてはならないんだということは国連憲章にうたわれているということを申し上げたのでありますが、アメリカ援助がふえた理由は、ケイセン調査団の報告に基づき、そしてあくる年に行なわれましたケネデイ大統領の新政策、その中から生れてくる日米共同声明とか、いろいろその中にあるように沖繩９０万県民の中にアメリカが沖繩を保有するのに非常に不安が出ているということがケイセン報告、あるいはアメリカ軍事委員会の各委員の証言、その中にはつきりあらわれておるわけであります。したがつてポール・Ｗ・キヤラウエイが赴任したから補助金がふえたのではなく、アメリカの施政の基本的なものから生れてきておるものであつて決して個人キヤラウエイの功績ではない。当然アメリカとしてやるべきものである、かように考えるわけでございます。

また昨年３月において弁務官が行なった発言、いわゆる神話説、この中で指摘されているのは沖繩には自治はあり得ないんだと、なるほど統治主権国としての自治というものと現段階における沖繩みたいな統治系体の主権者あるいは市町村自治とは当然かわらなければならない。主権を伴わない自治はあり得ないといつている。これは間違いであります。ところでこのような自治は神話に等しいものであるといいながら最近発表されている米琉税制協議会の民政府側３代表にあたつては、いわゆる民間人を任命している。その任命した理由について記者団の質問に答えていわく、自治拡大の布陣と見ていいかということに対して「そのとおりだ」といつております。昨年３月における発言と今年の税制協の発足にあたつての発言とは全く裏はらでありま。自治権神話の中に出てくる演説の中で、市長は勇気をもつてやつたといとをいつておる。その例を示して失業保険法の金の問題や、あるいは製糖工場の統合問題あるいは銀行の問題すべて指適しておりますが、これは彼が直接やるのじやなしに少なくともそれは大統領行政命令の新しい政策に沿つてやるとすれば当然琉球政府を叱咤激励してやるべきであつて、あのようなあり方でみずからの手でやるべきでなかつたとかように考えております。さらに６２年から６３年にわたつて弁務官が立法院において決議され議決されたところの法案に対する拒否権の行使、これは行政主席の名においてやられておるが、実際は書簡がきており、そういう書簡政治を助長するということはだれが考えてもよろしくないことである。大田行政主席１人だけはよろしいといつてOKするかもしれませんけれども、ところで立法院に対してこの拒否の書簡の写しをやつて、やられたときの琉球政府立法院は昨年はそのまま受けておる。ところが、ところが一昨年は８件の廃案も認めて昨年は５件の中で娯楽税法、これは当然やるべきであるという態度をとりそして３分の２の特別議決によつてこれが成立しておるというような事態もあるわけである。何も弁務官の手によつてこのようなことが、直接拒否されたり、あるいは補助金援助金でない金額についても琉球政府の予算に直接直介を入れて介入するというあり方は少なくとも弁務官として取るべき態度でない、もちろん悪い面があれば施政権者としての立場から意見をいうのは妥当であるが、直接みずからの手によつてすべてを掌握するということはよくないし、さらに行政府立法院にしてもこのような態度については当然その責任の範囲内においてはつきりした態度をとらなければならないけれども、今日まで行政主席を先頭とするところの行政府が強い態度に出ていないことは非常に残念である。ただ昨年立法院において（聴取不能）このようなことがなされたことはいくらかいいのではないか、今後弁務官の施政については、このような態度については当然民代表である立法院においてそのことが指摘され、そして３分の２の特別議決というみずからの権能によつて排除すべきである。かように考えておるわけでございます。今日このキヤラウエイ弁務官の就任以来なされてきたものは、先ほど指摘しておりますけれども、私はアメリカの沖繩に対する統治をやりいいように、なんでも沖繩人が聞くという軽い気持でやつているのではないか。いわゆる南洋諸島の一土民みたいな扱いを沖繩入に対してなしているのではないかと考えます。学校の給水問題、学校校舎の問題、いろいろ説明をしてその中でこれを金にすると２００数十万ドルに及ぶ援助を与えたのでこれは大きな功績であり顕著であると、市当局の発言を集約するとこういうふうになりますけれども、このようなことは先ほどの質疑の中でも、また今回の討論の中でも申し上げておるように当然これは施政権者としてやるべき姿であつて、あるいは日本本土の一県であつた場合における数字を見ても明らかなとおりむしろ足りないのであつて、その責任を果す上においてはわれわれ市民としては正しい資料をもとにして要求すべきである。少しふえたから感謝感激すべきものであるという考えではいけない、沖繩に対するアメリカの統治の基本問題にふれ、また今日までのキヤラウエイの施政そのものの中からこのような名誉市民の称号を与えてはならないとかように考えているわけでございます。したがいまして、本議案をそのまま可決することについては反対であります。以上簡単に討論を終わります。



○１５番議員　（久場景善君）

　本案に全面的に賛成するものであります。もちろん当間重剛氏につきましは、ここに提案理由に述べている以上の功績を那覇市民のために残されておるので当間さんに対しても賛成であります。もう１人のポール・W・キヤラウエイに対しましても私は賛成をするものであります。その理由を申し上げます。キヤラウエイ高等弁務官は提案理由に書いてあるとおりでありますが、提案理由は本当に抽象的な書き方でありまして細部にわたりましては非常に大きな功績を那覇市民に与えておるのであります。これは反対をする方々ももちろんでございましようが、反対する人はその人の真のえらさを知らないからであります。実際私らの個人的な問題にいたしましても自分のことのようにやる方でございます。久場議員はクフアーヤクトよりつきがたいが、しかし会つて見ると非常におもしろい人だと、そういうなんで非常に人気があります。（笑声）人間は接してみなければその人の真意がわからないと私はこう思います。私は高等弁務官に２、３回席を同じゆうしたことがございますが、ことに去った１２月の８日軍雇用人の運動会の席上に私ら夫婦が、自分のことをいうとおかしいようでございますが、人事部長から招待を受けましたときに高等弁務官はわざわざ、ああいう地位にあられる方が私のところにきまして身体障害者のことについて非常に関心をもつて、そしてできるだけ援助してやるというようなことも向こうから進んでいうております。こういうことはおそらく人民党の皆さんにはいわないはずであります。（笑声）そういう関係からいたしましてもほんとうに大きな事業がなされております。その例を申し上げますと、識名の校地、それから首里高校の運動場、工業高校、興南高校というふうに校地だけじやなくして、教材、あるいは先生たちの連絡、いろいろの授業を助けるための自動車、ミシンとかというふうにたくさんのことが政治以外に利用されております。こういうことからみましてもほんとうに彼が住民のために、福祉に非常な関心をもつている証拠じやないかとこう思います。大道小学校の校長先生の話によりますと、低学年の生徒にだれが好きかと問うたことがあります。やはり軍のアダムスさんが非常に好きだといつていたということを校長先生から私は聞いております。アダムスさんも偉い人でありますが、結局その上に立つ高等弁務官が彼にそういう仕事をさせている関係からみましても、ぜひとも私は市民福祉のこういう人たちに名誉市民の称号を与えていいんじやないかとこう思います。もちろん見方によつては、それは全然わからないでありましよう。われわれは結局その人を知りその人と話している間にその人の人格がわかるはずであります。もちろん東西を問わず言葉は違つてもあるいは風俗は違つても心の持ち方で私らは通ずものがあると思います。話している間に共鳴するのが自然に出てくるんです。話しもせず接しもせないでその人の悪口をいうのも私はどうかと思います。そういう意味からぜひとも私は今回の高等弁務官の名誉市民に対しては全面的に賛成するものでございます。以上。



○２０番議員　（久高友敏君）

　本員は結論から申し上げますと、本議案、第１８号については反対するものでございます。その理由を申し上げますと、ただいまの賛成討論から考えたのでありますが、つまり１５番議員が身体障害者の問題についていろいろ詳しく、ひざをつきあわして話をしたら非常につきあいやすい人であるし非常にいい人であるということを説明して賛成しておりますが、私はこれは逆だと思います。でその一例を申し上げますと、私が昭和１２年ごろの支那事変に支那の住民をある将校が非常にかわいがつた。その理由はつまり、その将校がいうことは非常によく聞く、さらに連絡しあつて非常に協調的であつたというので将校がくつづみ、つまりくつの油をこの部落に配つたのであります。これはカイセンの薬だというふうに配つた、支那人は喜んで、この隊長は偉いんだということで、その隊長がほかに移動するときに他の部落まで見送つたという前例があります。このようにしてアメリカは沖繩を統治する手段として一部の援助、先に２２番議員がいつたように沖繩からしぼりあげて那覇市の一部あるいは沖繩の一部には与えるかもしれませんが、しかし沖繩の県民が意図するところに沖繩の行政が進められていないということは新聞やそういうあらゆる機関で論じられております。沖繩の政治は非常に困難であり、アメリカの統治はいろいろの壁にぶつかつている、このことは予算を見てもしかりであります。一昨日の本会議でも西銘市長はこういつておられます。たとえば兼城村から高圧線がとおつているが、これは県民としては地下線にしてもらいたいというふに立法院でも要求しておりますが、しかしこれを地上から敷くということはおそらく主席をはじめほんとうはこれに好ましくないでありましよう。アメリカとしては経費の安上りから押しつけられておるわけでございます。そうすることによつて那覇市民はもちろんその周辺に住む、つまり高圧線に関係する方が皆日常生活に脅びやかされておる。これは火を見るよりも明らかであります。しかしながら西銘市長もこのことはやむを得ないと、そういう危険があつてもやむを得ないということをいつておられます。このやむを得ないという裏にはアメリカがやることだから仕方がないということを認めておるわけでございます。何も西銘市長はこれがいいことではないが、アメリカが押しつけておるからやむを得ないということをはつきりいうていたと本員は考えます。なぜほんとうの沖繩の自治、沖繩の統治権者が沖繩住民の世論に従つて政治を行なうならば、少なくともこの高圧線は地下に敷くべきじやないか、しかしながらアメリカの押しつけによつて地上を通さなければならないということも、すなわちアメリカの政策によつて押しつけられているということはこれは事実であります。さらに先のバス統合の問題でも、この事業の合理化はアメリカのドル防衞から出された、つまり現在事業の合理化、つまり統合ということが問題になつております。しかしその中で合理化によつてバスの従業員が少なくとも１，０００名以上の首切りが出るということを質問したらこれもやむを得ないということをいつております。だからこのやむを得ないという裏にはアメリカがぜひやれと、行政主席にいわれておるためにやむを得ないということがすべてこの一言で片ずけられるわけでございます。だからこういうような、つまり沖繩県民の意思に反するような政治をひいているのがキヤラウエイ高等弁務官だというふうに考えられます。そういう観点からいたしまして、また高校まで教科書の無償配布をやれというふうに押しつけておるようでありますが、そういったように実際に沖繩９０万県民の意思に反するようなこともこの最高責任者がやれといつている。こういうことからしてもし今回の那覇市議会においてこのキヤラウエイ高等弁務官に名誉市民の称号をあげた場合は、那覇の２５万市民が非常に歓迎しておるということにしかほかならない。だから本員はこの意味からいたしましてもこの議案第１８号に反対したいのであります。



○２９番議員　（具志栄治君）

　キヤラウエイ高等弁務官は１９６１年の７月にブース中将のあとを受けまして７月１６日に新任されたものであります。以後過去３カ年問いろいろな面に、たとえばガーブ川のしゆんせつ問題、このガーブ川問題は観光客として日本から来る人の話を聞くと一番那覇市できたないものは気違いが市内をうようよしていることと、ガーブ川が１日２４時間臭気ぷんぷんとしているとこういつたような批評を聞かされておりますが、このガーブ川のしゆんせつは、私は那覇市民の生命に関係している問題であると思うわけでございます。あるいは伝染病が発生したときあるいは子供たちが死ぬとかいろいろな問題があつたわけでございます。そういうようなことも彼の努力による援助により今日まで得失もあるわけでございます。さらに学校関係の援助関係、市民の福祉関係と相当の貢献をしておるとこう思うわけでございます。ものの見方に二つございます。一つはただ欠点ばかりを見る。一つは長所も欠点も見ると、たとえば彼は酒飲みであるが仕事はよくしているといつたような考え方、酒飲みは欠点、しかし仕事はよくするという長所があるというような考え方もあるようでありますが、私にいわすれば弁務官は２５万市民のために相当貢献してもらつた。その意味におきまして当間重剛さんとともに名誉市民の称号を与えてしかるべきだとこう思うわけでございます。その意味におきまして議案第１８号は賛成するものでございます。



○１２番議員　（真栄田義晃君）

　いろいろ賛成意見もございますが、個人的にキヤラウエイがどうであつたこうであつたと人情論をもち出してそういう話をするというのはちよつとこれはユレージヤーでやつたほうがいいんじやないかと思います。というのはそういう個人的な話し合いじやなく、ここは議会という政治的場である、だからこの議案についても、その議案の政治的意義について、そういう面からわれわれは賛成も反対もするんだという、そういう立場から私はこの議案に対する反対の意見を述べます。先ほどの動議の場合も、若干触れましたがアメリカの沖繩に対する基本的な政策というのはアジアにおける侵略的な要素として沖縄を確保する。そのために沖繩に排他的な絶対的な支配権を持ちつづけるアメリカのこれは金科玉条であつてアメリカの背骨であります。このことは何人も認めるとおりアメリカの基本的な政策であり、このようなアメリカの基本的な政策では沖繩の基本的な利益と全く対立するものでございます。われわれはそういうアメリカの基本的な政策はわれわれの福祉と根本的に対決するものであります。そしてこういうアメリカの基本的な政策をスムースに推し進めてできるだけ住民との間の摩擦をさけながら沖繩を永久に統治するために、そういう立場からいわゆる援助がなされてきたのであるし、また現にそうであります。そこでそういうささたる援助額をあげついで沖縄県民の基本的利益と全く対立するところの占領政策の忠実なる推進者、あるいはアメリカ帝国主義の出張所所長キヤラウエイを名誉市民としてほめたたえるという、こういう考え方そのものはまことに情けないことであります。これは植民地的おべんちやらであります。一般的に申し上げまして、われわれの意思いかんにかかわりなく外国から押しつける専制統治者、これはキヤラウエイであろうがブースであろうがこういつたものを歓迎し賛美するということは植民地的政策を庇護する政治的な意味をもつのであります。中でもその意味におきまして歴代長官、これはわれわれの上に、われわれの意思いかんにかかわりなく彼の意思を押しつける歴代長官は全部悪いやつであります。この中でもポ一ル・W・キヤラウエイはもつとも悪いやつの典形であります。キヤラウエイ高等弁務官は６１年７月の就任以来、そういうアメリカの沖縄に対する軍の植民地支配のその忠実な実行者としてわれわれに君臨し露骨に専制支配を行なつてきました。彼は就任以来、立法院へのメツセージの中で県民の搾取政策、弾圧政策をまんべんなく発表しておりました。６３年３月５日金門クラブで沖繩における自治権は神話にすぎないとアメリカ帝国主義の民主主義の正体をみずから暴露しておりますまた一貫して彼は琉球政府の立法院予算審議において理不尽な干渉をなし、６４年度一般会計予算の政府公務員の賃上げを否定しおる、さらにそれに準じて、そういう勧告によつて那覇市にもそういう賃上げの拒否を行なつております。また成立した予算に対する執行の一部否定を行なつております。所得税減税の拒否もやつております。農連の抜き打ち監査、民主主義の自治権を無視し侮辱し、立法院を無視し法は朕なりとし法を強行しておるのであります。また就任以来、彼は大田主席を中心とした特権官僚を手先として貿易為替自由化、日米独占資本産業化の系列化、合理化、これと農業改善事業等を強行し労働者の大量首切りを推し進めて地方自治体の干渉も強行しております。これは那覇市に対する分水協定に見られるように一方的に彼等のみに都合のいいように押しつけてきております。このように地方自治体に対しても干渉介入を行なつてきております。さらに米軍人軍属の犯罪を容認し、その反面米人に対する人種差別としての種々の恩典を与え徹底して県民を侮辱しつづけております。彼はまたこういう彼の業績ではなくして彼のもつてきた援助額、こういつたものは取るに足らない、しかもこういつた援助というのは、これはさつきも申し上げましたようにアメリカの沖繩政策を強行する上における潤滑費として用いられるものであつて、これはアメリカにとつて必要であり、これがなければ潤滑に動かない、こういう性質をもつたものであります。しかも彼らは沖繩の労働者を不当に安い賃金で使つて安す上りの基地をつくることをねらつております。また彼らのいうとる一般資金、そういう一般資金を見ましてもよくわかる。開金の純益が６３年度で１８５万６，０００ドル、電力公社１２４万５，０００ドル、水道公社２９万１，０００ドル、琉銀利息３万５，０００ドル同配当金５万５，０００ドル、石油５３２万８，０００ドル、計８８０万ドルが彼等の一般資金による利益を上げております。この電力、開金、その他の公社、そういつたものはすべて、市長の説明によりますと一般的に県民に還元されているということをいつておりますが、これはアメリカが管理運営しておるものでありまして、これから上げたところの利益をわれわれに還元されるのではなく、これは再び収奪するための統治として行なわれているものであります。こういつたものは彼らの、われわれからしぼり上げたものをかぞえ上げるならば補助なるものはごく目のくそほどにすぎない、こういうキヤラウエイ高等弁務官をこれを名誉市民としてほめたたえるぐらいであるならばパスマン議員の言葉でないが、私はむしろ精神病院へ行つたほうがいいと思う。（「じようだんじやないよ」という者あり）そこでさらに当間重剛氏についても、援助をたくさんもらつたというようなことで、これを業績として上げておりますが、これもアメリカのそういう政策、沖縄政策を遂行する上においても功労者であリアメリカ側からみた功労者で、われわれからみればそう評価しない。特に彼は一括払い、沖縄におけるアメリカのこの基地の使用というのは、いわゆる沖繩の統治権、使用権から出て国際的な学者の間にもいろいろの説が出ている。沖繩の基地使用の問題について、いわゆる四原則、土地問題が出たときに一括払い賛成を打ち出しそうしてこういう土地問題に関する県民の要求を、日本の領土主権問題、これを中心点からそらしこれを経済問題にすりつぶしていつた張本人であります。さらに行政主席として任命主席として３カ年間主席のいすにすわつた。いい任命主席というのはあり得ない。というのはアメリカの基本政策に合致するからこそアメリカはその政策をスムースに遂行する上に有能だとして主席に任命するのであります。具体的な例をあげなくても、もしそういうアメリカが沖繩を排他的な支配をもちつづけて握る。こういつた基本政策に忠実でないと判断したときには任命されるはずがない。さらにまた任命されたら首になることは間違いない。任命主席のいすにすわりつづけたということ自体がアメリカの利益に奉仕しつづけたという証拠であります。こういう意味におきましてこのキヤラウエイと当間重剛氏を那覇市名誉市民とすることについては絶対反対であります。



○１５番議員　（久場景善君）

議長に要望します。今の真栄田議員の発言はこれは賛成するものは精神病院行きだということは同僚議員を侮辱するものでありますので取り消すようにいわしてもらいたい。



○１２番議員　（真栄田義晃君）

　取り消せない、議事録を見ればはつきりしますよ、私はこういうキヤラウエイ高等弁務官を那覇市の名誉市民としてほめたたえるぐらいであるならばパスマン議員の言葉じやないが精神病院へ行つたほうがいいといつたのであつて、私は取り消しません。（「進行」という者あり）

○議長　（高良一君）

　それでは討論終結し採決に入り（「採決に入る前に」という者あり）



○２番議員　（森田孟松君）

　採決に入る前に私の態度をはつきり表明いたしまして退場したいと、採決に参加しないことにいたしたいと思います。（「はつきりしなさいよ」という者あり）さつきの質疑の中でも私ははつきり申し上げたのでありますが、当間重剛氏に対する名誉市民称号を贈ることについては本員は、これは賛成でございますが、ポール・W・キヤラウエイ閣下に対して名誉市民の称号を与えるということは、これは今さつき各議員からもいろいろ質疑が出ておりましたが、百歩譲つてみても弁務官は琉球全体の政治を統治する地位にある方でありまして、この弁務官に対しまして那覇市が特に那覇市のためにかくかくの援助を与え、事業をやつていただいたので名誉市民の称号を与えるというようなことにつきましては、私異論をもつておるのであります。おそらく政治の座におけるお互いといたしまして、現在の沖繩の政治の状態からいたしましてこういう既成事実を那覇市がつくることによつてアメリカの国民の世論といたしましては、それでは沖繩のほうではキヤラウエイ高等弁務官のやつた方策が住民から支持され、かつ名誉市民として仰がれるだけの方であるというふうに認めておるという、この既成事実をつくることによつてアメリカの世論がそういう方向に導びかれていくのではないかと懸念されますので、私は今回、弁務官に対する名誉市民の称号を与えることについては賛成しかねますので、当間さんに対しては賛成の意を表明していきたいと思いますが、議案がお二人一緒に提案されておるので不本意でありますが退場させていただきたいと思います。（森田議員退場）



○議長　（高良一君）

　それでは採決に入ります。日程第１９、議案第１８号那覇市名誉市民選定の同意を求めることについてにつき御賛成の方は起立を願います。

　（起立多数）賛成多数で本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第２０、諮問第１号真嘉比、古島土地区画整理地域の指定についてを議題として質疑に入ります。



○１６番議員　（金城武一君）

　この諮問について質疑いたします。まず第１にこの区画整理地域の資料の中の地積についてでありますが、これは実地調査によるものであるのか、または土地台帳によるものであるのか、この点についてまずお尋ねいたします。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えいたします。この面積は別図の真嘉比、古島土地区画整理予定図という実測した図面がございますが、この図面によつての面積であります。土地台帳の面積ではございません。地形図としてこういう実測をしたわけでございます。これから区域を入れて面積を出したわけでございます。

○１６番議員　（金城武一君）

　ただいま部長の説明で、実測による資料だとこうおつしやつておりまするが、宅地の場合は真嘉比にしろあるいは古島にしろ実際はこれ以上の宅地があると私はこう思いまするが、それでも実測による調査といえますか。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　これは都市計画の施設として決定したわけでございます。たとえば道路なら道路、公園なら公園というように公園の区域をこういうふうにきめるんだと同じ考え方の面積でございます。それで地形図として実測した地形図をつくりましてこの地形図から区画整理するんだということであります。これから決定がなされて、それから細部の調査をやつてそして設計して区画整理事業の認可を受けるわけでございます。１筆１筆やつたわけではなく地形図から計算した面積でございます。

○１６番議員　（金城武一君）

　なるほど一筆一筆原帳の土地台帳の畑はあつても、実際には宅地に変わつたのがたくさんあると思います。したがいましてその調査につきましてはまだ十分じやないんじやないかとかように思つておりますが、その費用は新年度において計上する予定であるかどうか。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　お説のとおり新年度に実際の調査費を予算に計上しまして、来年度から調査をして、調査ができたら認可申請をして事業を進めるわけでございます。

○１６番議員　（金城武一君）

　１９６５年度から逐次工区単位に工事を施工するとあるが、工区を幾つに分け、どういう順序で施工するつもりか。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　こういつたことも来年度に調査費を計上しまして、具体的にどこからやつていくのかというような計画も来年度ではつきりするわけでございます。今度は都市計画の決定として公園はこういう区域の範囲であるというふうにきめるのと同じような意味でございますので、この区域を区画整理するんだという区域の決定だけであります。

○１６番議員　（金城武一君）

　相互理解の立場からまた協力をお願いする意味におきまして、関係地主との話し合いは絶対に必要だと思われるが、どの程度話し合いが進んでいるのか。これについて。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　具体的には地主との話し合いはやつておりません。ただ有識者、各区の字の代表、部落の代表ですか、その方々とは一ぺん会いまして、区画整理するのについてあんた方はどう考えるのかというようなことを打ち合わせをしまして、向こうの意思は聞いてございます。その程度のことでございまして、区画整理するのに実際の設計だとか、施工規定だとかいうそう詳しい打ち合わせはできておりませんが、区画整理するんだという方針についての説明をして、これは早くやつてくれというようなことになつているわけでございます。

○１６番議員　（金城武一君）

　ただいま部長の説明は何名かの地主との話し合いはやつたが十分に話し合いはしてないということでございますが、寄宮の場合に全体の話し合いが十分でないためにああいつたトラブルが起こつてくる。私はもつと積極的に地主との話し合いは必要だと思いますがどう思いますか。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えします。事業実施に入ります前に十分に話し合をもつていきたいと思います。区域の決定につきましては一応そこの古島、真嘉比の各部の代表を、みんなお集り願いまして、区画整理をするほうがよいんだけれどもどう思うかというようなことは話し合いはしてございます。それについては全面的に賛成でございまして早くやつてくれと、それを２年も３年も延ばされるとかえつてやりにくくなると、早く事業の設定をして進めてもらいたいということでございまして、区画整理をするについては反対はないものと思つております。実際に調査費を計上いたしまして施行規定、道路の設計やら、それから施行の方法、道路施行規定、それから工区の分け方、減歩率の問題、事業費の問題こういつたものを具体的に実際に計画をしたあとでなければ細部にわたつての打ち合わせはできませんので、その段階になつてしかできないわけでございます。

○１６番議員　（金城武一君）

　ただ地元の地主の代表何名かとこれを区画整理するんだという話をするという程度でございまするが、特に該地域は首里人所有の土地が多いと思う、したがいましてこの人々、関係者との話し合いも絶対に必要だと思いますがこれについてはまだやつていないわけでございますか。



○番外　（第二助役　新垣義徳君）

　お答えいたします。まあ会合につきましては建設部長が説明がありましたが、ただいま御質問の首里の方々についてはまだ協議会をもつておりませんが、で今後具体案ができましたら関係地主とも十分に話し合いをもちたいと考えております。

○１６番議員　（金城武一君）

　真嘉比区の南側に電力公社の送信所がございます。この鉄塔の周囲の面積が約１万坪近くもあると思われますが、工事をするのに支障を来たすものと考えられる、したがつてこれが徹去を電力公社のほうに市としては申し入れる必要はないかどうか。これについて。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えします。一号線に沿つた鉄塔を撤去してもらいたい、それからできれば地下ケーブルにしてもらいたいというのが市の趣旨でございまして陳情したところが、被害の少ないところへ回すという意味でああいうふうな鉄線の仕方になつております。（「送信所のことですよ」という者あり）間違いました。送信所の問題、これは今度調査費を計上しまして、この施設が政府のものでございますので政府がはたしてずつと将来永久的に使うのかということも今後調査をし、永久的に使う施設であるならばどういう方法で所有権をとるのか、それとも借地権をとるのかということも政府と打ち合わせをしなければいけませんし、ずつと事業計画も調べ上げた上でなければ、これはどうするということは申し上げられないわけでございます。

○１６番議員　（金城武一君）

　送信所の撤去につきましては、これは関係地主とも絶対に早く撤去してもらいたいということを前々から話し合いをしておるわけでございます。したがいましてこれの撤去に対しましては大体電力公社のほうといたしましても西原飛行場に予定はされておりますが、残念ながら予算の都合で今まで延び延びの状態になつているようでございます。こういつた意味合いから早急に当局といたしましても、関係地主と打ち合わせまして、この撤去の申入れをされたほうがいいんじやないかと私は考えましてお伺いしているわけでございます。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えいたします。この件につきましてはたしか郵政局の管轄だと思いますが、郵政庁と打ち合わせましてそこに必要がなければ、また土地の利用計画というものを考えなければなりませんし、今後の交渉の段階にしたいと思います。

○１６番議員　（金城武一君）

　ただいまの部長の説明は必要でなかつたらとか、何とかおつしやつておりますが、絶対にこの送信所の施設はこれをどうしても移転してもらわぬと区画整理に支障を来たすから私は質問をしているわけでございます。



○番外　（第二助役　新垣義徳君）

　お答えいたします。先ほど御答弁申し上げたわけでございまするが、具体的に調査した結果交渉を始めたいとこう考えております。それも含めまして。



○２番議員　（森田孟松君）

　提案者のほうにお伺いいたします。ただいま議題になつております諮問第１号の区画整理地域に対象になつております真嘉比、古島にまたがる該地域に対する区画整理事業の早期実施というものにつきましては、付近住民からのこれは非常な熱望で一日も早く実施してもらいたい、提案理由の中にもありますように真嘉比小学校ができるし、それに松島中校ができておるし、興南高校ができて、そしてどんどんあの地域に住民が建築を始めましてどんどん伸びつつあります。ああいうものをそのままほつておくということは一日もゆるがせにならないのでそこを早く区画整理しまして、いわゆるスラム街というものを未然に防ぐという意味からも郊外地域の区画整理をしてそこに市民が住んでいただく、そういう意味におきましても該地域を早く施行すべきである。またごらんのとおりの真嘉比それから古島一帯の丘陵地帯は墳墓が連立しており、特に真嘉比小学校の如きは先日同校の開校式典に参列して２階の窓から見たときに運動場のところの角、裏には墓が一ぱいある。ああいうところで学校教育の環境といたしましてはたしていいかどうか、そういうのは市内の城岳小学校ですか、そういうところにもあるわけでございますがこういうような城岳小学校の場合はもう密集して身動きもできないが、比較的この地域は今早目に区画整理することによつてこういうのが整理できるというようなことから、付近住民あるいは地主もさつき金城武一議員もいわれておつたように一日も早く区画整理してもらいたいという要望がございます。それについて当局もいくたびか関係者の方々を集めていろいろお話し合いをなされておられるということを聞いて非常に感謝を申し上げております。本日ここに提案されておるのでありますが、これにつきましてちよつとお伺いしたいので該地域の区画整理事業を施行するのに当局といたしましてはいつごろこれが予算化してあらわれてくるのであるのか、その見通しについて、それからそれに対する政府に対して補助金の要求なんか折衝されておるかどうか、政府はこの真嘉比、古島の区画整理事業に対してどういう考え方をしておるのであるか、その辺を詳しく御説明をお願いしたいと思つております。



○番外　（第二助役　新垣義徳君）

　お答えいたします。ただいまの設問につきましては６５年度におきまして調査をして事業にかかりたいと考えております。その調査の件でございますが、政府といたしましては６５年度の予算に調査費は計上されるものと考えております。調査されますというと、それからその後に事業計画が出てまいりますので、今のところ市の案といたしましては６６年度から事業に着手したいと一応のめどはつけております。



○１５番議員　（久場景善君）

　前議会にも市長に質問いたしましたが、この古島、真嘉比の発展は今の都市計画が予定されない前から非常に住民の住家がどんどんできてきております。ほとんど区画整理が実施されるとなれば発展するのは火を見るより明らかだ思いますが、一号線路から直接軍施設のいわゆる住宅施設を入つて第１ガード、それから第２ガードを通して通り抜けるような折衝をしてくれということを市長にお願いしたんですが、その後どうなつたか、それと今後区画整理のそういう着想があるかどうか、お聞きしたいわけでございます。住宅街から通らぬとめぐるんですよ、あれを通ることになると非常に発展すると思いますが。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えいたします。ただいまの陳情したことについてどうなつているかということでございます。私聞いておりませんのでわかりませんが、その計画については結局旧鉄道線路から入る入口を認めるかどうかによつてそういつた道路計画も検討しなければいかぬと思いますので、軍の意向を聞いてからはつきり計画を進めていきたいと考えております。

○１５番議員　（久場景善君）

　たとえば北谷の北谷モーシーですか、トンネルのあつたところに軍の兵舎があるんだが、そこを横切つて車を通しているんですね、ああいう折衝がここにもできないかどうか、またその折衝をする意思があるかどうかということですよ、ここはただ住宅ですから折衝すればできると思うんですがね。



○番外（第二助役　新垣義徳君）

　お答えいたします。まあ地理的な面から考えてそこから通路があくということは便利になると思いますがその件につきまして今後折衝はしてみたいと思います。（「即決」という者あり）



○議長　（高良一君）

　日程第２０、諮問第１号、真嘉比古島土地区画整理地域の指定について質疑討論を終結し即決することにいたします。本件については支障なしと決定することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて本件は支障なしとすることに決定いたしまた。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第２１、諮問第２号第２次泊，安謝間公有水面埋立についてを議題として質疑に入ります。（「委員会付託」という者あり）



○２番議員　（森田孟松君）

　これは委員会に付託なりそうな気配ですが、当局にちよつとお伺いしますが、この総面積９８万２，５６８．８８平方メートルの内訳の数字は間違いございませんか。



○番外（建設部長　花城直政君）

　議案に書いてございます。数字が間違つておりますので訂正をしたいと思います。埋立計画書の総面積が９８万２，５６８．８８平方メートルになつておりますが、その内訳としまして（１）道路の占用する部分、それから（２）に港湾敷地及びその他の占用する部分というふうに二つにわけておりますが、分けるときに違つておりますので訂正願いたいと思います。（１）の道路の分はそのとおりでありますが、（２）の港湾敷地その他の占用する部分の面積、これを訂正していただきたいと思います。８１万５，９７０．２８平方メートルでございます。坪２４万６,８３１坪ということになるわけでございます。



○１３番議員　（儀間真祥君）

　委員会に付託される前にお尋ねします。この第２次計画の埋め立てですねここに安謝のくり舟の舟たまり場があるわけです。これについて埋め立てるという計画になつておりますけれども、これの代替地としてどこかにつくるわけですか。



○番外（建設部長　花城直政君）

　この埋め立てにつきましてはそこの関係者とも相談申し上げておりまして、港湾施設につきましてはその舟たまり場がほかにできるようにしてから埋め立ててくれということについて話し合いがついておりますので、そういうふうにやりたいと思つております。

○１３番議員　（儀間真祥君）

　関係者と了解がついているというのは、この舟たまりを利用するくり舟は２０隻ぐらいあると思います。この２０隻の舟主と話し合いがついているということではなくして、その組合長と話し合いがついているのかどうかそれについて。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えします。組合長とでございます。

○１３番議員　（儀間真祥君）

　一応組合長と話してその埋め立てもそのほかに代替地を、ほかに舟たまりをつくつてもらえばいいんじやないかということでございますけれども、私の聞いている範囲ではこれではどうもいかぬじやないか、ここからもしどこか遠いところに移転された場合に現在、くり舟というものはエンジンがついております。このエンジンをもつてどういうふうにして運んでいつたり、また持つて来たりするかという疑問が出て組合長に相当抗議してきたということを聞いております。その意味におきましてこの舟たまりをですね、つくるということをおつしやつておりますが、どの辺につくられるのか、その点をお伺いいたします。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えします。この計画は後藤構想による港湾計画がございますので、その港湾計画に関連させて漁港を整備していきたいと思つております。どこにもつていくか、まだ申し上げられません。

○１３番議員　（儀間真祥君）

　後藤構想による港の設計といいますけれども、舟たまり場ということでございまして別に港ということになりますと、これは船舶あるいは漁船こういうものが入るということになればこれは港でいいわけですが、この人たちの生活はここで維持しているわけです。それを港ができるというにとになると大きな問題になつてくるんじやないかと思うわけです。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　この件につきましては埋め立ての同意を得るという案でございますので、同意を得ましてそれから事業にかかるわけでございます。事業にかかるときに具体的にあんた方の舟揚げ場はどこにするということを具体的に考えていきたいと考えておりますので、実際に埋め立てする段階になつてそういうことを御相談申し上げたいと思つております。（「進行」という者あり）



○議長　（高良一君）

　日程第２１、諮問第２号、第２次泊，安謝間公有水面埋立については質疑を終結し、所管の建設委員会にその審査を付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　次の日程第２２に入る前に日程の追加をいたします。ただいまお手元に配布してありますとおりの２件を日程追加し、追加第１、諮問の撤回については日程第２２と関連いたしますので先議いたしたいと思います。さよう取り計らうことに御異議ありませんか。（「異議なし」）という者あり）

　御異議なしと認め、追加第１、諮問の撤回についてを議題といたし当局の説明を求めます。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　ただいま上程になりました諮問の撤回でございますが、これは土曜日の本会議のときにも申し上げましたとおり、１９６３年第６０回定例議会で諮問を申し上げた諮問２号の撤回でございます。これは上原光男氏の埋め立て申請による政府からの諮問でございまして、新らしく埋め立てる分と、それから追認の分、すでに埋め立て免許をもらつたものに面積を広くふやして埋め立てた分、この２つの諮問がきておりますので、この性質上二つに分けなくちやならないというわけで、これは建設委員会でも議論が出まして政府に話しましたところ、それでは二つに分けてあらためて諮問するからということでこのたび第３号・４号が諮問案として出ておりますので、それでこの案を撤回するわけでございます。要するに６０回定例議会の諮問第２号を撤回するわけでございます。（「異議なし」という者あり）



○議長　（高良一君）

　では本件については市長からの申入れのとおり撤回することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認め追加第１、諮問の撤回については承認することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良一君）

　日程第２２、公有水面埋め立免許申請について市長提出諮問第３号、日程第２３、公有水面埋立免許申請について、市長提出諮問第４号は関連しておりますので一括上程します。質疑に入ります。



○１１番議員　（平良真次郎君）

　日程の２２と２３は関連しますので、１９５６年に、いわゆる都市計画法っまリマスタープランと、都市計画のマスタープランというものができまして主席の認可を得た奥武山の都計公園がこれではつきり制定されたわけであります。ところがその区域の問題についてまだはつきりしていないと、しかもこの諮問の３号４号とも非常に関連しておりますので、その点についてお尋ねいたしたいと思います。前の議会でも、結局公園地域内に、いわゆる埋め立てがなされてこれを那覇市の行政区域に編入されたということになつております。このたびの諮問３号・４号についてもそういつたようなことが見受けられるわけであります。ところが政府のほうで、いわゆる都市計画に基づく、いわゆる奥武山公園地域を設定したと、にかかわらず政府はその地域内における、いわゆる埋め立ての諮問をしている。しかもその諮問の目的たるや宅地造成に供したいと書いてあります。そうしますというと結局設定認可を受けた都市計画の、いわゆる奥武山のしかも運動場公園としての目的と宅地造成というものとは相反するんじやないかというふうに思うわけであります。そうしました場合、一体前議会においてどれだけの、いわゆる公園敷地内に埋め立てがなされたか、今回この公園埋め立て地域内にどれだけの坪数が埋め立てられているのか。その点についてまずお伺いしたいと思います。



○番外　（建設部長　花城直政君）

　公園指定された区域内に幾ら埋め立てがされておるかというような御質問でございますが、今追認の申請をなされておる部分のうちで、これは追認の分は１，４７７坪と１０６坪の二つになつております。あとは全然公園計画と関係ございません。この１，４４７坪というものが関係あるわけでございまして、その中の約４００坪ばかりは（「時間延長」という者あり）関係がありません。それで１，０４７坪というものが今度の追認の分で公園に入っているわけでございます。それから前の埋め立てられたものの中ですでに行政区域に編入された分の中で、公園関係の分が１，８７０坪というふうに出ております。これがすでに埋め立てられてすでに行政区域に編入された分でございます。

○１１番議員　（平良真次郎君）

　そうしますと、結局埋め立ての目的が宅地造成であると、しかも行政区域の地域内に編入されたといつた場合は、一体この所有者である方から建築確認の申請があつた場合これをどうするのかということです。しかもこの諮問を出す前に、公園地域であるとしました場合にあくまでこの公園地域を縮少するということでなければこういう諮問はできないはずであります。市会においてもそれを受けて立つて地域内に編入しなければならないという理論になるんじやないか、そうしますと政府としては一体この認可をした都計公園というものを縮少するのか、あるいはそういう意図があるのか。しかもこれを認めた場合にこの建築関係はどういうふうになるのか。この点について説明願います。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えいたします。公園に指定されておりまして、すでに目的が公園の目的として住民の、個人の住宅は認められないというような敷地でございますので、これは住宅としてはぐわい悪いわけでございます。ただし公園としましても事業がすでに決定して、都市計画事業として決定されて事業としてやられておる場合はすべての建物が禁止されるわけですが、事業がまだ決定されておらなければ建築制限がなされてある程度の建物はできると、それは行政主席の許可を得てはじめて建物ができるという強い制限を受けるわけでございます。

○１１番議員　（平良真次郎君）

　その地域内においては建築制限ができるというようなことでございますが、そうすると都計公園というものを変更しない限りこの地域は将来にわたつて公園地域になり、政府は運動場、その他の施設をやつて那覇市はそのほかの公園・緑地の事業をするということに大体の仕事の分野はきまつているようでございますが、那覇市としてその地域がいわゆる運動場公園としての地域の、すべてのそういつたような公園地域については一体、その土地を現在確認編入された土地は将来これを買い取つて公園にやるのか、あるいはこれを除外しようというような考え方であるのか。

○番外　（建設部長　花城直政君）

　お答えします。この区域の中は政府と文教局と市との間にこの運動場公園の進め方について協議がなされております。それによりますと施設にかかる分、運動施設としての分は埋め立てる政府がやり、その他の公園緑地・道路というものについては市がやるということになつておりますので、この運動施設にかからない分については、市が現在埋め立てられておる分でも市が正式に買収をして公園として提供するために買収しなくちやならないようになる、そういうふうに考えております。

○１１番議員　（平良真次郎君）

　まだちよつとはつきりその問題がわかりかねますが、とにかく諮問との関係がございますので、一体政府はこの諮問を出した、いわゆる宅地造成のために諮問するということになつておりますが、この公園敷地を縮少するのか、そういつた面についても政府と打ち合わせて、この諮問の点についての地域ですね、その点について打ち合わせて委員会においてもお尋ねしたいと考えます。（「委員会付託」「議長休憩して下さい」という者あり）

○議長　（高良一君）

　休憩します。

	（午後４時　６分休憩）

	（午後４時４０分再開）






○議長　（高良一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。では日程２２、公有水面埋立申請について、諮問３号は建設委員会に付託します。同じく２３の諮問４号についても建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良一君）

　追加第２、那覇市宿所提供施設設置および管理条例制定について、市長提出議案第１９号を議題として当局の説明を求めます。



○番外　（経済民生部長　慶佐次盛宏君）

　議案第１９号、那覇市宿所提供施設設置および管理条例制定について御説明申し上げます。本案は現行条例の不備な点を改正いたしまして新たに条例を制定し、現行条例を廃止しようとするものであります。改正しようという点は、困窮者からは住宅費は取らないということで、困窮者が保護を廃止され退去を命ぜられた場合は６ヵ月までは在居をさせようということで、入居の資格を明記したこと、設置に関する条項を定めたこと、以上の４点でございますが、すなわち那覇市の愛生寮は生活保護法に基づいて設置された宿所提供施設でありまして、現在その施設に法の適用を受ける被保護者８１世帯と、法の適用を受けない困窮者３０世帯を収用しておりますが、被扶助者に対しては法に基づきまして政府と市との契約により住宅扶助委託金を支払わわれております。ところが法の適用を受けない困窮者に対しては支払われておりませんので、市として彼らに対する保護措置を講ずる必要があると考えるものであります。さらに困窮者が保護廃止された場合、退去を命ぜられたときすみやかに別の住居を求めて移転することが困難な場合に６ヵ月までは保護措置をしようということであります。他の２点につきましては先ほど申し上げたとおりであります。よろしく御審議のほどお願いします。

（「委員会付託」という者あり）



○議長　（高良一君）

　本件は経済民生委員会にその審査を付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良一君）

　本日の日程はこれをもつて終了いたしました。２５日午前１０時再開いたします。



（午後４時１２分散会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
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	名城嗣夫君
	２２番
	黒潮隆君


	　９番
	金城力夫君
	２４番
	赤嶺慎英君


	１０番
	辺野喜英興君
	２５番
	赤嶺一男君


	１１番
	平良真次郎君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１２番
	真栄田義晃君
	２７番
	比嘉佑直君


	１３番
	儀間真祥君
	２８番
	平良亀助君


	１４番
	高良一君
	２９番
	具志栄治君


	１５番
	久場景善君
	３０番
	赤嶺保三郎君







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




欠席議員（４名）


	６番
	渡口麗秀君
	１８番
	友利栄吉君


	７番
	上原隆正君
	２３番
	安見福寿君









○市町村自治法第６１条による出席者


	市長
	西銘順治君


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	収入役
	渡口政行君


	総務部長
	城田清才君


	企画部長
	新里博一君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	水道部長
	玉城定仁君


	総務部総務課長
	宜野座朝恭君


	人事課長
	翁長助栄君


	課税課長
	普久原則明君


	徴税課長
	仲里徳男君


	土地課長
	当間林徳君


	戸籍課長
	真栄里思温君


	泊港務所長
	糸数昌秀君


	車輛管理所長
	比嘉政謙君


	企画部庶務課長
	外間政彰君


	企画調査課長
	上原繁栄君


	主計課長
	平山登君


	経済民生部
	佐久本政裕君


	庶務課長


	商工観光課長
	小橋川秀義君


	農林水産課長
	上原義宏君





	民生課長
	武村盛秀君


	保健衛生課長
	中村幸永君


	労政課長
	宮平勝哉君


	建設部庶務課長
	渡久地敬正君


	都市計画課長
	嘉手納是敏君


	土木課長
	具志堅友信君


	建築課長
	玉城栄盛君


	区画整理課長
	伊波宏定君


	下水道課長
	安里一郎君


	住宅建設課長
	国吉長成君


	水道部総務課長
	大浜用陽君


	経理課長
	比嘉良男君


	給水課長
	阿波連宗政君


	料金課長
	又吉盛弘君


	工務課長
	高良安哲君


	出納室長
	平田つる子君


	首里支所長
	小松能勝君


	真和志支所長
	玉城正次君


	小祿支所長
	上原次郎君


	消防長
	宮平栄治君


	消防本部
	仲本興徳君


	庶務課長


	警防課長
	具志清一君


	選挙管理委員長
	赤嶺正一君









○議会事務局出席者


	事務局長
	義永栄善君


	庶務課長
	新垣襄二君


	議事課長
	玉城三郎君


	調査係長
	新垣繁君


	記録係長
	比嘉朝興君


	議事係長
	山城正信君


	記録係
	長嶺善勇君


	〃
	徳村政保君


	調査係
	亀島美一君
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１９６４年度第６１回那覇市議会（定例会）議事日程第３号

１９６４年３月２３日（月）午前１０時開議




第１　　　会議録署名議員の指名について




第２　　　那覇市都市計画委員会設置条例制定について

（市長提出議案第　２号）

第３　　　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例の制定について

（市長提出議案第　３号）

第４　　　識名霊園用地の取得について

（市長提出議案第　４号）

第５　　　識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第　５号）

第６　　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１１号）

第７　　　１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１６号）

第８　　　１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算

（市長提出議案第１７号）

第９　　　那覇市宿所提供施設設置および管理条例制定について

（市長提出議案第１９号）

第１０　　１９６３年度那覇市歳入歳出決算

（市長提出認定第　１号）

第１１　　１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算

（市長提出認定第　２号）

第１２　　１９６３年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

（市長提出認定第　３号）

第１３　　第２次泊、安謝間公有水面埋立について

（市長提出諮問第　２号）

第１４　　公有水面埋立て免許申請について

（市長提出諮問第　３号）

第１５　　公有水面埋立て免許申請について

（市長提出諮問第　４号）

第１６　　所得税減税に関する要請決議

（議員金城吾郎外　１名提出決議案第　１号）

第１７　　政府税移譲に関する要請決議

（議員赤嶺慎英外　１名提出決議案第　２号）

第１８　　那覇商港の管理移譲に関する要請決議

（議員赤嶺慎英外　１名提出決議案第　３号）

第１９　　教育税の市町村税への組み入れに反対する決議

（議員真栄田義晃外３名提出決議案第　４号）

第２０　　県民の国政参加に関する要請決議

（議員真栄田義晃外３名提出決議案第　５号）

第２１　　原子力潜水鑑の「寄港」に反対しＦ１０５Ｄ戦闘爆撃機を始め一切の核兵器の撤去を要求する決議

（議員黒潮隆外　３名提出決議案第　６号）

第２２　　農連の事業取上に対する抗議決議

（議員儀間真祥外３名提出決議案第　７号）

第２３　　感電死を招いたことに対する抗議決議

（議員儀間真祥外　３名提出決議案第　８号）

第２４　　市会の意志を無視して市外バス路線変更に強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議決議

（議員真栄田義晃外３名提出決議案第　９号）

第２５　　キャラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議

（議員真栄田義晃外３名提出決議案第１０号）

第２６　　国民年金法の早期制定についての要請決議

（議員久場景善外　９名提出決議案第１１号）

第２７　　愛生寮敷地の返還並びに個人財産の損失補償について

（総務委員会審査報告）

第２８　　国体選手団派遣補助金補正計上方について陳情

（経済民生委員会審査報告）

第２９　　高圧線を民家から避けさせることについての陳情

（総務委員会審査報告）

第３０　　在外私有財産補償請求全国大会参加者に対する補助金交付方について

（経済民生委員会審査報告）

第３１　　字樋川の罹災者に対する援助方について

（経済民生委員会審査報告）

第３２　　敬老年金制度早期制定についての陳情

（　　　　　〃　　　　　）

第３３　　国際通り大越百貨店横通り舗装に関する陳情

（建設委員会審査報告）

第３４　　開南、神里原間道路新設拡張工事促進方について（陳情）

（建設委員会審査報告）

第３５　　安謝地先刳舟溜場存置方についての陳情

（　　　　〃　　　　）

第３６　　泊港上屋倉庫を那覇市営とするその早期実現陳情の件

（総務委員会審査報告）

第３７　　運用地接収阻止の陳情

（　　　　〃　　　　）

第３８　　アダムス大佐名誉市民推薦について（陳情）

（　　　　〃　　　　）

第３９　　国場川治水対策についての陳情

（建設委員会審査報告）

第４０　　市道編入について（陳情）

（　　　　〃　　　　）

第４１　　波の上海岸ボート営業場本建築許可願に関する件

（　　　　〃　　　　）

第４２　　城岳遊園地入口の道路用地買上方について

（　　　　〃　　　　）

第４３　　埋立予定地分譲申請について

（　　　　〃　　　　）

第４４　　漁民用住宅割当について

（　　　　〃　　　　）

第４５　　用途地域変更願の陳情について

（　　　　〃　　　　）

第４６　　準工業地域より商業地域への変更方について

（　　　　〃　　　　）

第４７　　那覇市商港におけるトラックターミナル設置に関する陳情

（　　　　〃　　　　）

第４８　　字小祿内の排水溝整備に関する陳情

（　　　　〃　　　　）

第４９　　プライウッド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情

追加第１　会期を延長することについて

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○本日の会議に付した事件

第１　　　会議録署名議員の指名について




第２　　　那覇市都市計画委員会設置条例制定について

（市長提出議案第２号）

第３　　　那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例の制定について

（市長提出議案第３号）

第４　　　識名霊園地の取得について

（市長提出議案第４号）

第５　　　識名霊園用地売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第５号）

第６　　　専決処分の承認を求めることについて

（市長提出議案第１１号）

第７　　　１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１６号）

第８　　　１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算

（市長提出議案第１７号）

第９　　　那覇市宿所提供施設設置および管理条例制定について

（市長提出議案第１９号）

第１０　　１９６３年度那覇市歳入歳出決算

（市長提出認定第１号）

第１１　　１９６３年度那覇市水道事業特別歳入歳出決算

（市長提出認定第２号）

第１２　　１９６３年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

（市長提出認定第３号）

第１３　　第２次泊、安謝間公有水面埋立について

（市長提出諮問第２号）

第１４　　公有水面埋立て免許申請について

（市長提出諮問第３号）

第１５　　公有水面埋立て免許申請について

（市長提出諮問第４号）

第２７　　愛生寮敷地の返還並びに個人財産の損失補償について

（総務委員会審査報告）

第２８　　国体選手団派遣補助金補正計上方について陳情

（経済民生委員会審査報告）

第２９　　高圧線を民家から避けさせることについての陳情

（総務委員会審査報告）

第３０　　在外私有財産補償請求全国大会参加者に対する補助金交付方について

（経済民生委員会審査報告）

第３１　　字樋川罹災者に対する援助方につて

（経済民生委員会審査報告）

第３２　　敬老年金制度早期制定についての陳情

（　　　　　〃　　　　　）

第３３　　国際通り大越百貨店横通り舗装に関する陳情

（建設委員会審査報告）

第３４　　開南、神里原間道路新設拡張工事促進方について（陳情）

（　　　　〃　　　　）

第３５　　安謝地先刳舟溜場存置方についての陳情

（　　　　〃　　　　）

第３６　　泊港上屋倉庫を那覇市営とするその早期実現方陳情の件

（総務委員会審査報告）

第３７　　軍用地接収阻止の陳情

（　　　　〃　　　　）

第３８　　アダムス大佐名誉市民推薦について（陳情）

（　　　　〃　　　　）

第３９　　国場川治水対策についての陳情

（建設委員会審査報告）

第４０　　市道編入について（陳情）

（　　　　〃　　　　）

第４１　　波の上海岸ボート営業場本建築許可願に関する件

（　　　　〃　　　　）

第４２　　城岳遊園地入口の道路用地買上方について

（　　　　〃　　　　）

第４３　　埋立予定地分譲申請について

（　　　　〃　　　　）

第４４　　漁民用住宅割当について

（　　　　〃　　　　）

第４５　　用途地域変更願の陳情について

（　　　　〃　　　　）

第４６　　準工業地域より商業地域への変更方について

（　　　　〃　　　　）

第４７　　那覇市商港におけるトラツクターミナル設置に関する陳情

（　　　　〃　　　　）

第４８　　字小祿内の排水溝整備に関する陳情

（　　　　〃　　　　）

第４９　　プライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情




追加第１　　会期を延長することについて

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○議長（高良　一君）

　これより本日の会議を開きます。本日の日程はお手元に配布してある議事日程第３号のとおりであります。諸般の報告をいたします。３月１８日付、那企庶発第１７３５号をもつて諮問第１号の標題訂正についての文書が市長から提出されております。本件は長あての議決事件送付に際し議会事務局において、その誤謬が発見され、その旨主管当局に指摘した結果訂正方の承認を求めたものであります。要旨は３月１６日の本会議で議決した諮問第１号の件名は送付議案の目録どおり「真嘉比、古島土地区画整理地域の指定について」を上程し、議決されております。しかし各位に配付した諮問案の件名は「都市計画土地区画整理地域の指定について」として提出してあるので、議決した件名のとおり訂正していただきたいとの主旨であります。諮問の内容には何ら変化はなく単に件名のみの訂正となつておりますので承認することについて御諒承願います。

○　市町村自治法第５２条及び会議規則第１４条の規定に基づいて

△　３月２１日付議員金城吾郎ほか１名から提出された「所得税減税に関する要請決議」決議案第１号

△　同日付議員赤嶺慎英ほか１名から提出された「政府税移譲に関する要請決議」決議案第２号

　及び「那覇商港の管理移譲に関する要請決議」決議案第３号

△　同日付議員真栄田義晃ほか３名から提出された「教育税の市町村税への組入れに反対する決議」決議案第４号

　及び「県民の国政参加に関する要請決議」決議案第５号

△　同日付議員黒潮隆ほか３名から提出された「原子力潜水盤の「寄港」に反対しＦ１０５Ｄ戦斗爆撃機をはじめ一切の核兵器の撤去を要求する決議」決議案第６号

△　同日付議員儀間真祥ほか３名から提出された「農連の事業取上げに対する抗議決議」決議案第７号

及び「感電死を招いたことに対する抗議決議」決議案第８号

△　同日議員真栄田義晃ほか３名から提出された「市会の意思を無視して市外バス路線変更を強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議決議」決議案第９号

　及び「キヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議」決議案第１０号

△　同日付議員久場景善外９名から提出された「国民年金法の早期制定についての要請決議」決議案第１１号

　以上１１件の決議案はそれぞれの写しをお手元に配付してありますので後刻御審議願うことにいたします。

○３月２１日付で総務委員長経済民生委員長、建設委員長から会議規則第７１条及び第７３条の規定による委員会審査報告書並びに閉会中の継続審査申出書が議長宛提出されておりましたのでそれぞれの写しをお手許に配付してあります。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

（写）

１９６４年３月２３日

那覇市議会議長

高良一　殿




総務委員会委員長

赤嶺一男







委員会審査報告書




　本委員会に付託の事件は審査の結果下記のとおり決定したから会議規則第７３条の規定により報告します。




記



	事件の番号

	件名

	議決の結果




	３号

	那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例の制定について

	可決すべきものと決定




	１６号

	１９６４年度那覇市歳入歳出追加更生予算

	〃








陳情






	件名

	議決の決定




	　高圧線を民家から避けさせることについての陳情

	採択






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



（写）

１９６４年３月２３日




那覇市議会議長

高良一　殿




総務委員会委員長

赤嶺一男







委員会審査報告書




　本委員会に付託の「１９６３年度那覇市歳入歳出決算」（認定第１号）について審査の結果認定すべきものと決定したから会議規則第７３条の規定により報告します。




（写）

１９６４年３月２３日




那覇市議会議長

高良一　殿




総務委員会委員長

赤嶺一男







閉会中継続審査申出書




　本委員会は審査中の事件について下記により閉会中もなお継続審査を要するものと決定したから会議規則第７１条の規定により申し出ます。




記




１　事件

陳情

１．泊港上屋倉庫を那覇市営とするその早期実現方陳情の件




２．軍用地接収阻止の陳情




３．アダムス大佐名誉市民推薦について（陳情）




２　理由

　上記の３件についてはなお慎重な審査をする必要がある。




（写）

１９６４年３月２２日




那覇市議会議長

高良一　殿




建設委員会委員長

平良真次郎







委員会審査報告書

　本委員会の付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第７３条の規定により報告します。




記



	事件の番号

	件名

	議決の決定




	議決第２号

	那覇市都市計画委員会設置条例制定について

	可決すべきものと決定




	〃　第４号

	識名霊園用地の取得について

	〃




	〃　第５号

	識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて

	〃




	〃　第11号

	専決処分の承認を求めることについて

	承認すべきものと決定




	〃　第17号

	１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算

	可決すべきものと決定




	諮問第２号

	第２次泊、安謝間公有水面埋立について

	支障なきものと決定




	〃　第３号

	公有水面埋立免許申請について

	〃











陳情






	件名

	議決の結果




	国際通り大越百貨店横通り舗装に関する陳情

	採択すべきものと決定




	開南、神里原間道路新設拡張工事促進方について（陳情）

	〃




	安謝地先刳舟溜場存置方についての陳情

	〃






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



（写）

１９６４年３月２１日




那覇市議会議長

高良一　殿




建設委員会委員長

平良真次郎




委員会審査報告書

　本委員会に付託の「１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算」（認定第２号）、「１９６３年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算」（認定第３号）について審査の結果、認定すべきものと決定したから会議規則第７３条の規定により報告します。




（写）

１９６４年３月２２日




那覇市議会議長

高良一　殿




建設委員会委員長

平良真次郎







閉会中継続審査申出書




　本委員会は審査中の事件について下記により閉会中もなお継続審査を要するものと決定したから、会議規則第７１条の規定により申し出ます。

記

１．事件

（諮問第４号）

(1)　公有水面埋立免許申請について

（陳情）

(2)　国場川治水対策についての陳情

(3)　市道編入について（陳情）

(4)　波の上海岸ボート営業場本建築許可願に関する件

(5)　城岳遊園地入口の道路用地買上方について

(6)　埋立予定地分譲申請について

(7)　漁民用住宅割当について

(8)　用途地域変更願の陳情について

(9)　準工業地域より、商業地域への変更方について

(10)　那覇市商港におけるトラツクターミミナル設置に関する陳情

(11)　字小祿内の排水溝整備に関する陳情

２．理由

　上記１１件についてはなお検討する必要がある。




（写）

１９６４年３月２３日




那覇市議会議長

高良一　殿




経済民生委員会委員長

久場景善







委員会審査報告書

　本委員会に付託の事件は審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第７３条の規定により報告します。




記






	事件の番号

	件名

	議決の決定




	１９号

	那覇市宿所提供施設設置および管理条例制定について

	可決すべきものと決定








陳情



	件名

	議決の結果




	在外私有財産補償請求全国大会参加者に対する補助金交付方について

	採択すべきものと決定




	宇樋川の罹災者に対する援助方について

	不採択すべきものと決定




	敬老年金制度早期制定についての陳情

	採択すべきものと決定








○経済民生委員会に審査を付託した国体選手派遣補助金補正計上方についての陳情及び総務委員会に審査を付託した愛生寮敷地の返還並びに個人財産の損失補償についての陳情の２件は取下げ届が提出されておりましたのでその写しをお手元に配付してあります。

○３月１９日付字天久１２０１番地鉢嶺清助外５６名から安謝地先の刳舟溜場存置方についての陳情は建設委員会にその審査を付託いたしました。

○同日付那覇区教育委員会ほか７５名からアダムス大佐名誉市民推せんについての陳情についてはその審査を総務委員会に付託いたしました。

次に３月２１日付プライウツド労働組合執行委員長知念宗栄からプライウツド株式会社福島専務の那覇市議会に於ける証言を守らせることについての陳情は後刻議題に上げ御審議願います。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第１、会議録署名議員の指名についてを議題といたします。本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により議長から楠見長礼君久高友敏君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第２、那覇市都市計画委員会設置条例制定について市長提出議案第２号を議題として委員長報告を求めます。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　議案第２号那覇市都市計画委員会設置条例制定について本委員会の審査結果を御報告いたします。本件の質疑のおもなるものを申し上げますと、第３条組織第２項中学識経験者が現行条例より３名もふえて８名になつているがその学識の分野についていかようになつているかとただしたところ、法律、経済、建設、土木、都計、交通、公衞、美術の各専門家を網羅し十二分に調査審議していただきだいと思つて増員したとのことであります。なお現行条例第２条後段に「市長に建議する」となつているが本案にはこれが削られた理由をただしたところ建議という字句を入れても入れなくとも、法的には何ら拘束されないし専門的な調査審議の内容や意見も聞けるというので入れなかつたとのことであります。その他若干の質疑があり結論として本件については、原案どおり可決すべきものと決定したのでよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長　（高良　一君）

　ただいまの報告に対して質疑に入ります。



○１番議員　（大山　盛幸君）

　本条例の第２条に「委員会は市長の諮問に応じて、都市計画上必要な事項に関することを調査審議する」で打切つております。本件につきましては前の本会議で２１番の金城議員から建議の件で質問がありましたが、本員もこの件についてその必要を痛感するものであります。現行においては第２条に「市長の諮問に応じ、または市長に建議する」とうたわれております。なおこの都市計画委員会と関連して政府の都市計画審議委員会の規則の第２条にも「行政主席の諮問に応じ、または行政主席に建議することができる」とこううたわれております。審査の模様を聞いてみると委員会におきましてもその問題が取り上げられたようでありますが、当局の説明でそのままになつたというんだが、やはり当局としてはこの「建議することができる」という文句を入れることに支障を来たすおそれがあるのかどうか。この件について当局の説明を求めます。



○番外　（第一助役　古堅　宗徳君）

　ただいまの第２条の御質問に対しましてお答えいたします。この委員会はあくまでも市長の諮問機関でございまして、諮問機関が、いわゆる建議するということにつきましては疑義があるわけでございます。そのためにこの条文を削除したわけでございます。それとこの建議の取り扱いでございますが、市長の諮問事項の中で調査審議しまして、その範囲における建議意見といいますか、その範囲はできるというような解釈をしておりわけでございます。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　市長の諮問に応じて、その諮問事項の審査を委員会がやるわけでありますが、その審査の結果において、あるいは過程において、こういう件については関連する問題として、これは単に口頭で市長に意見を具申するよりも、やはりこれは委員会の名においてこれを市長に意見具申しその必要を訴えるということは、これはどうしても建議するという言葉で表現しなければ条例制定上まずいと思う。いわゆる学識経験者が８名もおるし、そういうような方たちの慎重な審議の結果意見具申したいと思つても単に話し合いで終わつてしまつては委員会を設けた価値も少ないんじやないか。学識経験者を８名も任命し議会から５名も出して真剣に市長の諮問に答えていただきたいという問題を提案し、その提案と関連する事項を市長に建言することはむしろ歓迎してしかるべきじやないかと、都市計画をスムースに運ぶためにもこういうような委員会の建議を虚心坦懐に受けるような大きな腹をもち、むしろそれを歓迎するというのが当局にとつてしかるべき態度じやあないかとこう思料しますが、これについて助役は疑義があるとおつしやつていますが、本員の見解と関連していかなる疑義があるか発表していただきたい。

○番外　（第一助役　古堅　宗徳君）

　お答えいたします。この委員会は先ほども申し上げましたように、あくまで諮問機関でございましていわゆる決議機関並びに建議機関ではないのであります。そういう意味で諮問の範囲内における調査審議をしていただくという機能しかないということでございます。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　もちろん諮問機関であります。政府の都市計画審議委員会も諮問機関でありますがはつきり「建議することができる」とうたわれております。いわゆる関連する事項としてこれを正式に委員会の名において市長に意見具申するためには、これはやはり建議という形をとつたほうが迫力があると思う。そういう意味においてどうしてもこの条文を「建議」を追加していただきたい。いわゆる未尾のほうに「調査審議し、または市長に建議することができる」というふうに文句をつけ加えたほうが市長としての賢明な条例の制定の仕方とこう思料いたします。これについてもう一応絶対に建議はいけないのか入れても差しつかえないのかこの件についての御検討をお願いします。つけ加えます。政府の都市計画審議委員会においてガーブ川の例の工事施行問題で審議された場合、あの平和橋から二条橋間の工事と関連して継続して施行しようというようなことを審議会の名において建議したこともありますが、これと関連させますと当然そういうことが出てくると思うんですがその意味においての見解。

〇番外　（第一助役　古堅　宗徳君）

　お答えいたします。先ほども申し上げましたとおり、この建議につきましては調査審議の過程において、いわゆるあらわれてくると、こう解釈するものであります。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　調査の審議の過程においてそういうものがあらわれる場合に、単に話し合いするよりもその意見を強力に市長に意見具申し、その事項を意見するということにおいては、やはり委員会の名においてやつたほうがいいと、建議するという、この条例にうたわれてなければできないわけであります。単に諮問にこの問題について参与していただくという意味においても建議という項目をおり込んだほうが、もつと積極的に都市計画を押し進めるという意慾があると見受けられますがいかがなもんですか。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。提案になつておりますこの案には、なるほど「建議する」という字句は入つておりません。問題は積極的に建議するしないの問題ではないのでございまして、あくまでも法律上の問題といたしましてはこれは諮問機関であります。行政機関でもなけれは、またたとえばパイン振興法のように、一応主席が行政の条文を決定する前に審議会の意見を聞かなければならないといつたような規定があります場合は、少なくとも意思決定機関の参加、意思の参加をするといつたような、ある意味におきましては半強制的な性格をもつているものでありますならば、そういう「建議する」ということも積極的にうたつてもいいのでございまして、要は調査審議の過程の中においてこういうことをしてもらいたいという、いわゆる建議の内容に似たことは十分盛られると思います。単にこれは諮問機関であり市長の意思決定に対して意見を聞くという意味の委員会になつておりますけれども、会のもちよう運びよう、また審議調査の内容によりましても建議以上の意見も私は十二分に具申できるものと思つております。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　ただいまの御答弁で審議会が反当局の立場に立つた場合は建議（聴取不能）

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。たとえはパイン産業振興法の中における審議会がございますが、この委員会は主席が諸問題に対して諮問するわけですが、少なくとも工場設備というような問題についてはあの規定の中ではパイン審議会の意見を聞かなければならないという規定があるわけであります。そうしますというと、これは単なる諮問機関ではないのでございまして、少なくともパインの意思決定機関の意思決定に対して参加するという考え方に立つのでございまして、行政委員会．行政機関、諮問機関、これの中間的な性格を有する性格をもつておるのでございましで、そういつたような場合の建議のほうじやございません。意見を聞かなければならない、むしろ建議の形をとつていきますが、この場合はあくまで諮問機関でございまして法律上の問題といたしましては建議することのできる委員会ではないのでございます。しかしながらこれは調査審議の過程から幾らかでも市長に対してこういう問題を取り上げてもらいたいということは意見書の中で十分述べられると思いますので、要は運営の問題にかかつているというふうに考えるわけですが、建議するという字句がないから建議ができないといつたような解釈はしていただたきたくないのであります。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　建議するという字句がないから建議をしない、それは市長のおつしやつたとおりであります。やはり条例制定の条文の一つの形式面からしてこういうふうな建議することができるということを入れたほうが、本員としては非常に好都合であると思います。しかし諮問を提案する市長自体がその必要がないとすればこれを審議する必要もないと思いますのであえて追究はしません。この都市計画審議委員会の第２条にうたわれております。「行政主席に建議することができる」という問題についても、やはりこれは疑義があるわけでございます。



○２４番議員　（赤嶺　慎英君）

　当局が答弁に立たれる前に委員長の報告を、この「建議する」という問題について１番議員に御説明申し上げたいと思います。ただいまの御質問にもちよつと触れましたが、建設委員会におきましても前の本会議において２１番議員の御質問に対して、委員会においても相当論議がかわされたようであります。この「建議する」という論に立つての見解でございますが、委員会においての話し合いは、この都市計画を実施するのはあくまでも行政主席であり都市計画委員会の、政府の委員長は行政主席であり那覇市長は那覇市の都市計画を把握しない限り建議することはできない。いわゆる具申することもできない、だからして行政主席に対して建議はいいとしても市の場合は特に「建議」ということを書かぬでも市全体の都市計画のあり方がわかるんじやないか、いわゆる市長自体も実施機関ではないということに論点がしぼられるわけであります。１例をいいますなれば公園の、恩武山公園の工業地域編入、公園地域からの除去ということは那覇市議会においては決議になつたけれども、議会を代表してそこに、政府の都市計画委員会において各議員は市会とはうらはらな決議をしなければならぬというジレンマもあるというふうな委員長報告がございまして、本「建議」ということは１番議員がおつしやるような、非常に消極的なという面も十二分委員会としても……という見解はもつた次第でございまするが、以上のような見解におきまして、一応諮問機関という格好で、その程度でとめていいんじやないかというような見解に立つて全会一致で可決した次第でありますので、その点御了承願います。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　ただいまの質問に対してノーコメントでありますのでお伺いしないことにいたします。もう一つお尋ねいたします。本条例の第５条には「委員長及び副委員長」と「および」をひらがなを使つてありますが、第１０条の「出頭及び公聴会」云々と「および」を漢字の「及び」を使つているが、これは条例制定上統一すべきだと思うんだが、いずれに統一するのがいいかどうかお尋ねいたします。関連して今度提案になつた議案を一とおり見てみますと議案２号にひらがなの「および」が２、漢字の「及び」が１。４号議案にひらがな１、漢字１。３号議案に漢字５。６号議案にひらがな二つ。１５号議案にひらがな二つ。１９号議案にはひらがな六つ。諮問第１号に漢字１１。諮問第２号にひらがな一つに漢字が６と、合計すると「および」のひらがな１６漢字の「及び」２４というふうに出されている。特に条例においては条例制定上一つの文字が使われなければならぬと思うんだが。これはどれに統一すべきであると思うのか、これをお伺いいたします。

〇番外　（第一助役　古堅　宗徳君）

　字句の問題でございますが、漢字の「及び」とかなの「および」があるということどございますが、どつち使つても間違いではございません。しかし現在の用語としましてはかなに統一したほうが好ましいと思います。



○１番議員　（大山　盛幸君）

現在の用語からすると漢字のほうがいいんじやないかと思いますが、いかがなもんですか。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　お答えいたします。公文用語としては「および」はかなに統一されております。（「何に明記されておりますか」という者あり）琉球政府からの法令用語の様式というものが出ておりまして……（「いつですか」という者あり）日にちは覚えておりませんが琉球政府から出されております。また法令用語の中にかなが使われております。

○１番議員　（大山　盛幸君）

琉球政府の文書の中には漢字が使われておりますがどうですか。

○番外　（企画部長　新里　博一君）

最近は皆かなに統一されていると思います。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　しからば本議案を通して見た場合に、さつきも申し上げたように「および」１６漢字２４と圧倒的に漢字が多いんだが、その件について部長は何も関心をもたなかつたわけですか。

○外番　（企画部長　新里　博一君）

　条例制定に当たりましてはこれはかなに直すべきだと思つておりますが、普通の文書につきましては漢字もかなも使つておりますが、今度議案の中には、条例の中に漢字の「及び」を入れたということにつきましてはまことに申しわけないと思つております。今後は統一していきたいというふうに考えております。その点御了承願いたいと思います。



○２１番議員　（金城　吾郎君）

　委員長にお伺いいたします。今提示されました建議の問題と第１２条の市長の定める問題について、この２点について先の本会議において私質問したんですが、この第１２条の「必要な事項は市長が定める」、前の現行条例は「委員長が定める」となつているがこれは後退するものではないかという質問をしておりますが、委員会においてそういう審議がなされたかお伺いしたいと思います。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　第２条のいわゆる建議という字句が諮問の中に十分盛られるというようなことになつておりまして、一応それからしますというと答申するということで必要な事項は市長が定めてもまあいいんじやないかというようなことで、この件については十分その内容についてのその当時は出されておりません。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　そうすると、この１２条の必要な事項というのは単なる委員会の議事運営のためのものであるという考え方に立つのかですね、それともほかの必要な事項も含まれると考えるのか。それについてどんな御見解ですか。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。議事運営のための規則のことでございます。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　そうしますとね、これが本会議で質問しましたように議事運営に必要な事項を定めることができなかつた、この意味であつたということになるわけですね、これからは、市長がこの都市計画審議委員会の議事を運営していくための必要な事項を定める。したがつて市長権限で定めることができるから議事運営もスムースにいけるし、委員会をたびたび開くこともできる、これまでは委員長権限であつたために委員長自体に能がなかつたということと、代表する方々に能がなくてこういうことになつたわけですか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　そういうことじやなくしてですね、委員会を招集するのも市長、市が案をつくつて招集するわけでございますが、そういうことはないと思います。だから結局都市計画の案をつくり、結局市だけの案はつくりますけれどもそれをはかるのにいろいろな意見を聞きたいというわけでそこでまとめてもらうという考えのものでございまして、最終決定権はやはり行政主席でありますから、結局何といいますか（「答弁になつておりません」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　それではいいですね。（議長誤字の訂正の必要があると思いますが」という者あり）

〇番外　（建設部長　花城　直政君）

　ただいま１番議員の御意見によりますと及びをかなにするかどうかということでございますが、全部かなにしたいと思いますので御訂正願います。



○議長　（高良　一君）

　及びをかなにしたいということでありますので訂正方お願いします。それでは質疑を打ち切つて討論に入ります。（「討論なし」という者あり）

討論ないと認め採決に入ります。日程第２、議案第２号那覇市都市計画委員会設置条例制定については委員長報告どおり可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議ないと認めます。よつて議案第２号は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第３、議案第３号那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題として総務委員会の審査報告を求めます。



○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　ただいま議題になりました議案第３号那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例の制定について本委員会の審査結果を御報告いたします。当局説明によりますと現在、消防職員が少なく特に深夜火災における消火作業後の器材の整備、点検申し送りについては従来の８時半交替の場合は翌朝早く起床することを余儀なくせられ、本部、松尾出張所を除く各出張所に至つては殊に人員が少なく、〝那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例〟６条「隔日勤務の職員の睡眠時間、夜間４時間を下らず、８時間をこえない範囲内とし」とある条文に照らして４時間は下らないが８時間の睡眠はとれないといううらみがあり各出張所とも平等を欠くので交替時間を９時に改めることにより睡眠時間の緩和と器材の整備、点検等にゆとりが生じ万全を期せしめられるということであります。以上の説明を聴取し若干の質疑がかわされたのでありますが当局説明に対し各員一応これを了承全会一致原案を承認し可決すべきものと決定いたしましたのでよろしく各位の御賛同を得たいのであります。



〇１番議員　（大山　盛幸君）

　条例制定上文字の統一するという面から及びのひらがなが５つありましたのでこれも訂正していただきたいと思います。もう一つミスプリントがある。これも訂正して上程するのが筋道だと思いますので御訂正願います。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　たいへん申しわけありません。漢字の及びをひらがなのおよびに御訂正をお願いいたします。それから提案理由の中に、２行目の「当務職員に申継なければならないか」というふうになつておりますが、これを「が」、３行目の「交替時間を経過することか」ということになつておりますが、これも「が」に御訂正をお願いいたします。申しわけありません。



○議長　（高良　一君）

　質疑討論省略して採決に入ります。日程第３、議案第３号那覇市消防職員の勤務時間及び休日等に関する条例の一部を改正する条例の制定については委員長報告どおり可決することに御異議ありませんか。

　（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて議案第３号は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第４、議案第４号識名霊園用地の取得についてを議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　議案第４号識名霊園用地の取得について本委員会における審査の経過と結果を御報告いたします。本件に関する質疑のおもなるものを申し上げますと、

１　識名霊園用地の取得に際し、地主の承諾を得たかということに対し、当局は３件についてはいまだ承諾を得てないが年度内に了解を得る見とおしがついている、その他の地主については、市に売つてもよいという承諾書を取つてあるので心配ない。

２．該地域内にある物件の補償についてはどうかということに対し、市の定める補償基準にのつとつて適正なる補償をしたい、なお所有者不明の墓３７基についても後日所有者がわかつた場合同様な補償をなしたい、以上の説明を聴取したのち、討論に入つたのであります。まず反対討論として「市有財産の取得管理及び処分条例」第７条に規定する、取得前の調査が十分なされていない、すなわち該地域内には、所有者不明の墓が３７基あり、地主の承諾は得てあるが、これら所有者不明の墓については未承諾である。

賛成討論について

本議案は都計上、財政上、合理的に提案されている条例第７条の解釈については、必要な処置が講じられているとの見解に立つものである。

以上の討論のあと採決に入つたのでありますが賛成多数により本議案については原案どおり可決すべきものと決した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長　（高良　一君）

　質疑に入ります。



○２１番議員　（金城　吾郎君）

　前の本会議で継続審議にもつていつてもらい建設委員会において慎重に検討されたと思うわけでございますが、昨年３月の議会で継続審議となりそして６月の議会で撤回されるといういわきつきの議案であるためにあえて委員長に質問を申し上げます。今委員長の御説明では、まだ３件了解を得ていないというお話でございましたが、本員が調べたところによると、この３件は昨年も了解をしていなかつたわけでございます。しかも今回提案されているこの４，０４２坪、いわゆる３７筆、ところが昨年の４０筆この差を計算しますというと８６１坪になつておりますが、この８６１坪に対する価格の問題はさておきまして、このモデル墓用地地域をこの計画の中から８００坪も減らされるというと将来のこの計画に支障を来たさないかどうか。もつとも現在使つている、市有地になつているから隣接地域に４４９の２番地２１８坪、それから４４０番地の２２７坪とこういつたふうな土地が８００坪余もある。これを取得しないでもこの計画はやつていけるのかどうかという問題、これをどのように検討なされたか。ほかの問題は責任をもつてやるということですので、この計画を進めていく上にこれだけの土地が今回取得できなくてもだいじようぶという見通しに立つて委員会はこの議案を決定したのか。そこをまずお伺いいたしたいと思います。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　交渉中の、まだ交渉中のが３５坪、それから１６坪、３０坪これだけの土地はまだ交渉中で、まだ承諾をとつていないということでございまして、近々のうちにやるという答弁でございました。なお縮少の分については別だと、委員会において縮少したいというふうなこともないし、さらに現在提案されている予定地で十分、そのモデル用地として運用できるというような答弁がなされております。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　それじやもう１点お伺いいたします。昨年出された各筆別の坪数と、今回出されているものとはずいぶん差があるわけです。今回出されているのは確定坪数であるのか、１年経ておるので多分確定していると思うが、この中から今回の取得の議案だけじやなくして、喜屋武幸倹ほか１４名分については１００坪余まり違つている、同じ地積において今回出されたのは確定の坪数であるのか。このへんの審議はどうなつておりますか。

○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　この坪数は台帳坪数でございます。なお喜屋武幸倹の坪数が減つております。坪数は１６５坪減つております。この件につさましても喜屋武幸倹との土地売買に関する覚え書きの中で墓所有者がこの点は使いたいということになつているので、これだけは坪数の中から除外するという覚え書きが一札入つております。こういうわけで縮少されております。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　これはですね、昨年喜屋武幸倹ほか１４名が了解をしたと、しかしその場合に一応代替地を与えてくれといういろいろ条件がついていたわけです。それが前提に立つての承諾であつた。そのほか門中関係の承諾が得られないためにそうなつている、つまり解消されておつたと考えておりましたが、そうするとこの減つたのは実数の意味じやなくしてどういつた関係で減つたというわけですか。

〇１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　この契約書をゆつくり読めばよくわかりますけれども、首里大中町の亀谷某、こういう方々の墓があるということで相当古い墓で３５坪ばかり残してもらいたいという、そのためにもいろいろ付近にある墓をまとめていきたいと、そういつたようないきさつがありまして、１６５坪を除外するという、最初の計画は１，７８５坪でありましたが、それが１，６２０坪になつたわけで、その差額の１６５坪はそういつたような墓を存置するというようなことになつて縮少されております。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　この１６５坪の中にある墓は結局都市計画でいうモデル墓として残しても差しつかえないといつたような考え方にたつて出されておるわけですか。そういう審議はどうなつておりますか。

○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　モデル地域じやなくして結局地主との契約で（「地域外にあるというわけですね」という者あり）はいそうです。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　はいわかりました。もう一ぺんこれに不明墓地があるわけです、まあこの不明墓地はまあ聞くところによりますと政府に申請中であるということですが、これはどういう根拠に基づいて政府に申請すれば市が使えるのか、法的根拠も審議されたと思いますがそういつた審議がなされたかどうか。

○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　まあこの墓地並びに原野山林とこういつた土地の中にも墓地があるわけでございますが、やはり墓地については那覇市が、各市町村が管理しその他のものについては政府が管理するということになつておりますが、これの一応承諾を政府に申請しているということになつております。さらに墓の不明についても先ほど委員長が報告いたしましたが、その後さらに当局の詳しい資料の提出を求めたわけでございます、最初のほどは３７件が不明ということを委員会には報告しておりましたが、なお喜屋武幸倹そのほかの地主の共有地の中にある墓地についてもいろいろ住所氏名を調査し、地主との話し合いもなされている、土地の所有者を調査したところ４２名が判明しております。

６４基のうち４２名が住所氏名がはつきりしておりますし、あと２０名が不明でこの中にはもちろん地主がその墓はわからんという所もありますし、さらに今後の調査によつてはつきりするというようなことで、当局としては現在もずつとこの墓の不明についての調査をしておりますが、先ほど委員長の報告の中にありました３７件というのは委員会の報告でございますが、その後資料の提出を求めましたところ６４件のうち４２件は調査済みだということになつております。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　当局にお伺いいたします。委員長の今の答弁ではちよつと不備でありますので、この不明土地４４６坪というものに対する使用承諾の申請が政府に出されております。これはどういう根拠に基づいていつ申請したか、いつごろまでにできる見通しであるのか。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。この墓地不明墓地は市長権限にまかされておりますけれども、そのほかの土地については政府の法務局が管理しております。それで不明の４４９番の原野、４４６坪については政府に使用の申請を準備中でございます。（「まだやつてはないわけですか」という者あり）はい。

（「それじや見通しはつかないわけですね」という者あり）それからやるわけでございます。（「ちよつと休憩して下さい」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午前１０時５分　休憩）

	（午前１１時零分　再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○３番議員　（又吉　久正君）

　霊園用地の取得については計画書どおりぜひ必要だと思います。それでこれと関連いたしましてまだ旧市内にはたくさんの墓がございます。きのうも私、刑務所の裏方面、あるいは子供博物館の付近、そういつたところを調査しましたが、まだお墓と人家との玄関もやや一つになつていわせぬかというぐらい墓と人家とが接近しているところがたくさん見受けられるわけでございます。それでどうも都市計画上市内の目抜き通りの場所、ああいつたところにある墓はどうしても将来こういう霊園地域にもつていつて、一まとめにまとめたほうがいいと考えておりますが、市としてもちろん計画はされておると思いますが、まずいつごろそういう重要な目抜きの場所からそういうお墓が移転できるというその御計画がありましたら御説明をお願いいたします。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　３番議員の御質問にお答えいたします。現在の都市計画で決定された公園の中の墓をいつごろ霊園に移すかという御質問でございますが、これは公園事業が決定されまして、また公園の区域として決定されておりますけれども、公園事業としてまだ決定して事業を進めてあるのがありません。それで公園事業が決定されて事業が進められたときに、こういつた墓を移すということでございます。もちろんその墓地は霊園でなければいけないというもんじやなくして希望者を霊園に移すということでございます。

○３番議員　（又吉　久正君）

　今の部長の説明では公園に指定されておつたのを公園をつくるために移転をすると、指定されてないのは別に移転させないというがそれを移転させる計画はないのかどうか。今公園に指定された場所に、しかも目抜きの場所に人家と密接して、先ほど申し上げましたようにお墓の玄関と人家の玄関とが区別つかないようなところがたくさんあります。そういうものもそういう都市計画の一貫として考える必要があると思いますが、それについてはどういうふうにお考えでございますか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。都市計画区域の中に入つておりますけれども、しかし都市計画施設の中には入つておりませんので都市計画事業としてはできないわけでございます。単に宅地の利用増進という意味から墓地整理事業というものを打ち出せばできるわけでございますが、われわれとしては都市計画で決定された公園、道路そういつた施設の中にある墓地を早く移すのがわれわれのねらいでございまして、それから先にやりましてほかのものは墓地整理事

業でやりたいと考えております。

〇３番議員　（又吉久正君）

　今の部長の答弁を聞きますと、墓整理事業ですか、そういつた計画があつてほしいと、もうすでにあつちこつちに家が密集しておりまして墓と人家とも非常に接近して墓の門までも出ようとしている。そうすると今さつき部長さんがおつしやつたように墓地整理事業というものがもうすでにおそくても早くはないというように考えておりますが、そういう御計画を早く進めるべきじやないかとこう考えます。今の当局のお考えではまづまつさきに公園計画事業をやつてその後に考えようというふうなお考えでございますが、それが５年も１０年も延びていくとかえつて那覇市の土地の利用度も高くなつて、特に今高い所へ高い所へと住宅もつくられつつありますので、こういつたのと並行してやれば那覇市の住宅難を緩和するためにも非常に役立つんじやないかと思います。そういつたことから考えた場合は、そういつたのも並行して早くやるべきじやないかというふうに考えておりますが、一応墓地整理事業と住宅難緩和としても考えられますが、いつごろそういうふうな御計画を立てるおつもりであるのか。ただそういうことをやらなくちやならないということで済ましておるのか、それともこれをぜひ実施していかなければならないという意欲があるかどうか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。市の財源の都合で、やはり公園に決定されたものから早く、優先順にきめて事業を進めていくのがたてまえじやないかと考えます。また道路にかかつている墓も道路工事の順によつて施工しましてその後に墓地を移すということでございます。そのほかの墓地については法的に立ちのけという理由もありません。それで都市計画事業の墓地整理事業という法的な裏づけをもたなければ立ちのきませんので、これも必要な事業でございますので十分今後検討してどうするかということをきめて墓地整理事業をやりたいと考えております。

○３番議員　（又吉　久正君）

　先ほど申し上げましたように住宅難も緩和するという意味合いと、また非常に目抜通りに墓が多くあると、あつちこつちにありますので都計上よろしくない。市が計画すれば今の墓地は１，２，３ドルの価しかしない、そこから墓を移すと坪１００ドル以上売れる土地がたくさんあります。市が御計画すれば地主はかえつて協力してスムースにいくんじやないかと本員は考えております。何もむつかしい問題じやない、かえつて地主が歓迎しているんじやないかとこう考えておりまするが、一応当局でもよく御検討をなさいましてできるだけ早く結論を出してもらつて実行に移してもらいたいということを要望いたしておきます。



○２０番議員　（久高　友敏君）

　建設委員長にお伺いいたします。委員会の審議経過を聞いてみますと、ただいま市が提案になつておりますこの識名霊園の用地買収についての件でございますが、この中に不明地主がいると、その不明地主は、つまり政府管理であると、市の御説明によると今その使用申請中であると、口頭では前もつてやつているが、文書ではこれからやりたいという説明であります。しからばこの政府が管理しておる土地、これは私の見解では市民の財産、つまり不明である、あるいは日本外地におつた方々が申請していないために政府が管理しておると思いますが、はたして政府は管理権並びに譲渡権まであるのか、あるいは使用の許可権まであるのかどうか。これを審議されたかどうかお尋ねいたします。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　この件については現在申請中であるし、さらにこの使用はできるとその地主が判明次第さらにその地主と契約をするというようなことを答弁しております。

○２０番議員　（久高　友敏君）

　ただいまの委員長の御説明によりますと、使用は十分できるんだというふうに説明をなさつておりますが、はたして個々の所有権を、政府が管理しこの政府が個人個人の財産権を他に譲渡、あるいは使用権を与える法的根拠は何ら見出せないと思います。つまり法の精神はこれを完全に所有者が出るまで政府が管理するという建前からこれを使用、あるいは今度の場合には売却するというふうになつております。説明の内容から申しますと、これは使用するというふうになつておりますが、しかし現実の問題として議案５号といたしましては、これを売却すると、つまり市が取得をするというふうになつておる。つまりこれだけの坪数を取得するんだとちやんと予算化されておる。これははたして買えるかどうか、ただまがりなりに政府と話し合つて使用できるというふうな見解に立つておるようでございますが、議案５号についてはこれだけの土地をこれだけの値段で、つまり取得したいという議案でありますが、これが取得できるかどうか。これをもう一ぺんお尋ねいたします。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。不明地の取得ができるかどうかということでございますが、これはやはり現在不明地でございますけれどもこの６月末までに所有者が出てくるかもわかりません。出てきた場合は相談して取得しなければならないという考え方でやつております。

○２０番議員　（久高　友敏君）

　部長の説明では目下のところは不明であるが６月末までには出てくるかもしれない出ないかもしれないと、出るかもしらないが出ないかもしれない、でない場合は取得できるか、あるいは出ても売らない場合はどうするかという問題があります。決して政府が個人の財産を貸してですね、これは貸した場合は市はモデル地域としてこれは当然使用、それを地ならしをすると思いますが、そういつた面まで政府に権限を与えられておりますか、その法的根拠は何らないと思いますが、この議案第５号についても相当関連があると思います。これだけの土地とこれだけの値段で買うという提案でございますが、これだけの土地は買えないんじやないか、地主はいないのに政府から借りるということで、今交渉中で借りられるかもしれないが、もう一ぺんお尋ねいたします。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。現在取得しようという土地は必要な土地でございまして万難を排して土地を取得しなければならない不明土地になつておりまして、地主が出た場合はそれぞれの手続によつて、話し合いを進めて、もし法律上補償しなければならないときは補償してでも、あらゆる手段に訴えて購入したいということでございます。

〇２０番議員　（久高　友敏君）

　ただいまの市長の説明によりますと、これだけの土地は必要だということを申しております。当然必要だからこの議案を提出されたということは十分私承知しております。しかしながら市長がそれだけの誠意をもつて提案するからには相当のそれだけの資料がなければならないと思います。と申し上げますのは万難を排してこれだけの土地が必要だからあらゆる手段をもつて、いろいろこの方法を講じてこれを取得したいということを申されておりますが、しからば具体的に申しますと、この地主が出てこない場合、あるは出てきてもこの土地が一部売らないという場合はこの議案との関連はどうなるのか。それをもう一回御説明願います。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。現在なるほど不明土地になつておりますが、出てきた場合当然地主との間に売買の交渉をもたなければならないのであります。これは現在不明で事が済むかもしれませんが、現在のところ不明土地でございますのでその不明手続きによつて政府と交渉してこれを取得したいということでございます。もし地主が出ればしかるべき手続をとつて購入するだけであります。

○２０番議員　（久高　友敏君）

　私が質問を申し上げておるのは確実に、この議案５号に出ておる坪数と、この地主の坪数が合致していないということでございます。つまりなぜかと申し上げますと、不明地主がある、不明地主というのはまだ十分わかつてないのであります。また法律上不明地主の管理ということになつておるのでありまして、むしろこれを完全にするためには不明地主の分は除いて後日これは地主が出た場合にこれを買い取る、あるいはほかの方法でやるというのが正しいんじやないかと思います。たとえば那覇市議会において地主がいないものを買うんだという決議自体が私間違いじやないか、先ほど申し上げましたとおり政府の管理であつて政府が使用権とか、あるいは処分権はないというふうに考えております。だから政府と幾ら折衝してもこの不明地主の分を政府が那覇市へ借してやるという権限は毛頭ないと思います。何によつて政府は貸付権まで、使用権まで与えられたか。また処分権はないと思います。処分権がないものを那覇市会が政府から買うんだと、あるいは貸すんだと、借りるんだという決議自体が間違いだというふうに考えます。これをむしろ不明地主の分は除外して、実際に今まで過去１年間も当局が十分説明し納得いつた分を今後取得し、後日これはやつてもいいんじやないか。去年よりも坪数が減つているができなかつたから減つていると思いますが、できない分を計画からはずして、実際６月までに買い残りの分を提出すべきだというふうに考えますが、これについてはどう考えますか。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。不明土地でございますが、問題は地主が出てきた場合のことを御心配になつておられると思います。しかし出た場合は、それに相当する手続きを踏んでやればいいのでございまして、６月までには不明の土地につきましてはできるだけ取得したいということでございます。

（「進行」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　それでは質疑終結し討論省略し（「議長討論あり」というものあり）

討論に入ります。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　議案第４号識名霊園用地の取得について今審議されております議案に反対いたします。本員は建設委員会に所属しておりまして委員会で反対の理由を述べたのでありますが、委員長報告ではごく簡単にしか触れられておりません。そこであらためて反対の理由を申し述べます。この４，０００坪の識名の土地は霊園用地として取得するものでございます。ところがその用地につきましてはわれわれが不安に思つておるのがあります。一つは地主がまだ全部承諾しておらないと、もちろん大部分の地主からは承諾を得ておりますが、まだ数名の地主が承諾しておらないと、あるいは不明である、こういつたのが道路にかかる重要な部分にあります。これが不安の一つであります。それよりももつと大きいのはこの霊園用地の上に地上物件が存在していることであります。ところがこの地上物件についても十分な話し合いがなされたとはみなされない、市の所有財産の取得管理及び処分条例によりますというと、その７条にこれはしばしばは議会で取り上げられておりますが、第７条に「財産の買入れ、交換または寄付等により取得しようとするときはあらかじめその財産に関し必要な調査をし、他の権利の設定その他特殊の義務があるときは、所有者または権利者にこれを消滅させまたはこれに関し必要な処置をしなければならない」とございます。この条項は先の本会議でも申し述べましたように財産を買い入れようとする場合は大金を投ずるわけでございます。その大金を投じて取得した財産の上に他の権利の設定がなされておるということになつてまいりますというと、この財産が取得の目的が取得した場合の目的がございますが、その目的を果す上において非常に障害になる、あるいはこの権利の消滅をめぐつて取得したのちにトラブルが起つたりしますと、せつかく大金を投じて取得した土地の効果が減ぜられる。こういうような結果を来たすおそれがあるので、こういつた財産を取得したのちに紛争を起さないように、財産が初期の目的を達成するために、活用されうるという状態にするためにこの条項が設けれていると私は信じております。ところでこの土地に関しましては前段に定めております「他の権利の設定その他特殊の義務」があるわけでございます。しかし所有者、権利者を消滅させておりません。しかしこれに関しまして当局のほうではなるほど所有者、権利者を消滅させておらないがその後において紛争を起さないように必ずこの財産を取得して霊園用地としての目的を達成するために活用するために障害にならないように墓主との間において、具体的な取りきめはないが承諾がかわされておるので取得しても別段差しつかえない、したがつて必要な措置は取られておるのでこの条例の条件を具備しているということでございます。ところが本会議におきましてはそういうふうに墓主のほとんどについて霊園用地をつくる場合には市の損失補償基準によつて、従来行なわれておつた墓に対する補償、その基準によつて立ちのいてもよろしいという承諾がかわされておるということでございましたが、委員会でこれを調べましたところ墓の所有者は全体で６４基、墓は６４基でございます。ところでその６４基のうちに市において墓主の判明しておるのは２７基でございます。したがつて市がそういう墓主との間に、市の損失補償基準に従つて、これまでの市が墓を立ちのかした場合の程度の補償でもつて立ちのきするという承諾が交わされたということをそのま信ずるとしても、この２７基に適用するわけでございますが、３７基の大部分がわからない、しかもこの３７基は所有者不明の墓がこの４，０００坪のうち一番大きい面積を占めておるが、これが喜屋武幸倹ほか数名の土地が大部分でございます。そこでこの墓の問題でありますが、当局の説明するところによりますと契約書では明文としてうたわれていないが覚え書きの中でこの墓を立ちのかす場合の補償は市において責任をもち、さらに補償額についても市の損失補償基準に従つて補償するものとするというぐわいに、喜屋武幸倹氏と市の間に覚え書きが締結されております。この覚え書きをもつて市とかわされておるのでだいじようぶだというお話しであります。ところがこの墓が喜屋武幸倹氏のものではありません。喜屋武幸倹氏は地主でありましてその墓主ではない、喜屋武幸倹氏がしかもこれを取得したのちのいざ立ちのかせるという場合の補償の責任も市にある。喜屋武幸倹氏にはない、そうなつてまいりますというと墓主でもない喜屋武幸倹氏が補償の責任もない、墓については那覇市との間に損失補償基準の中で市のこれまでのやつた額、大体基準においてするものとするというふうな覚え書きをかわしてもこれは果して墓主との間に十分な了解が取りつけられるかどうか信ずる根拠にはなり得ないと思います。市のほうでは喜屋武幸倹とそういう覚え書きをかわしておりますが、また墓主のほうではわからないけれども地主である喜屋武氏は知つております。もちろん不明のものもありますが大かたは知つております。その話し合いは喜屋武氏が取りつけることになつたと、そこでそういう覚え書きが喜屋武幸倹氏との間に取りかわされているのでだいじようぶということでございますが、先ほど申し上げましたように、重復するようでございますが、自分の墓でないのにただ自分の土地の上にあるというだけで自分のものでない墓について、しかも補償の責任は自分にはない、土地を売つたのちに立ちのかせる場合は市の責任であるからと、こういう立場にある喜屋武幸倹氏が那覇市との間に市の損失補償基準に従つて立ちのかす、そういう覚え書きをかわしてもそのほかの墓主からの承諾、これを示すような何らかのものが別にない限り、ただそのまま、なるほど市と喜屋武幸倹氏との間に了解が成立つてもかんじんかなめの墓主のものについていざこざを起こすおそれがある。こういうふうに考えます。もちろん市のほうではだいじようぶということでございます。話し合いによつて十分立ちのかすことができると、これは信じたいのでありますが、しかしたとえば首里久場川においても土地を取得する場合に墓がたくさんあつた、あの墓をどうするかといつたらこれは話し合いによつて解決すると、今は土地を取得するんだから墓の間題は工事をやる場合に話し合いによつて円満解決するということをいうておりましたが、実際にはブルを入れて大騒ぎを起こした。ああいう事件があるので信じたくても信じられない、どうしても墓の承諾がかわせるという根拠が見出せないのであります。したがいましてこれはもちろん権利者、管理者の権利の消滅させていないから「その他必要な措置」もとられておらない、取得したのちに紛争を起こさないような「必要な措置」もとられておらないのでこれは条例に準拠しておりません。さらに市町村自治法の中には債務負担行為の制限がございましてこの条項によりますと「市町村は、法令または条例に準拠し、且つ、議会の議決を得た場合のほか、予算で定めるところによらなければ、当該市町村の債務負担の原因となる契約の締結その他の行為をしてはならない」という条項がございまして、この議案については予算にはすでに計上されておるので予算には定めがあるこの条件は具備しておると見られます。また議会の議決も今これからあとに議会が議決さえすればこの条件もそなわる。ところが条例に準拠しておらないので債務負担行為の原因となるこの議案については賛成いたしかねるのであります。以上をもちまして反対の理由といたします。



○２４番議員　（赤嶺　慎英君）

　本員は議案第４号に対しまして賛成の討論をいたします。識名霊園用地の取得についてという議題に対しまして本員が考えましたことは那覇市には都市計画上必要な仕事がたくさんあります。一例を申しますと、交通緩和の問題で今騒がれておりますが、都計道を早く開通するということも大きな仕事であるし、公園は指定されておるが放任されておる。これを開拓するということも那覇市にとつてはやらなければならない大きな仕事である。しかもそれよりも最優先をしてこの霊園用地を取得するという原因はどこらへんにあるかというのが一つの疑問。それからなぜこの霊園用地をあの土地に取得したかということが第２問でありますし、それから２万４，５千ドルの金を投じて一体この難工事がいつ着工されどういうふうにしてモデル霊園用地として完了の構想があるかということであり、４問ができ上がつたときはどうして市民にこれを使わせてもらえるか、お墓をつくるということはたくさんの金で土地を買い、たくさんの金を投じて市民はお墓をつくつていらつしやるが、この土地や墓を市はどういうふうにして経営していくか、どういう方針であるかということに対して非常に疑問をもちまして委員会にのぞんだわけでありまするが、先ほど本員は申し上げましたとおりに、都市計画上どうしてもお墓を移転しなければいかぬ方々がたくさんいらつしやつる、卵が先か鶏が先かということになりますけれども、一つの道路を開通するにも、一の公園をつくりあげるのに沖繩の今までの慣習として必ずお墓がある、このお墓を無責任にどけというわけにはいかぬ不明のお墓がある、いつまでも安置して御冥福を祈るには霊園用地がなければいけない、こういう見解に立つて那覇市においてはたくさんの必要な事業はあるけれども、このモデル霊園用地を取得して優先してここに提案しているということですから本員はこれを了承したわけでございます。それからどうしてある場所にあれだけの金を注ぎ込むかということに対しましても現場視察をして見ましたとおり、あの地域がお墓のスラム街みたような格好になりせつかくの土地が整備されないままに使われようとしております。またその近くには那覇市が都計上つくりましたところの納骨堂もあります。その他そういう条件においてこの場所を選定したほうがいいということは現地におきましても納得いきましたのでこれも十分納得したわけでございます。それから工事の施行のいわゆる墓移転費の問題、工事費のいわゆる、これもあの地域図を見て心配されてこれがおおよその計画を立てて物件補償が約６４件、１万７，０００ドル、建物が２万５，０００ドル、道路の工事が１万ドルとおおよその概算でございますので７万６，４６２ドルぐらいの限度でこの工事は完了する。そうしてりつぱな都市計画に準じたところの霊園用地を建築するという構想が十分うかがわれたのでございます。さらにその次の経営のことにつきましては先ほども話しましたとおり、市が土地を買い市がお墓をつくらすということは非常に有利な条件でありまするが、かりに都市計画によつてそこにお墓をつくるにしても市民に対して平等を欠くことはできない、この経営をどうするかということに対しましては、そこは完工ののちに条例を制定してやるんだと、まさしくそうしなければならぬ問題でありますので本員はそれを了承したわけでございまするが、最後に申し上げますことは先ほど申し上げましたとおりに本土地の地域には不明のお墓があり、地主はわかつておりますが、その上に立つ不明のお墓がある。これをどう解決していくかというところに問題があるのでございまして、委員会においての問答もそこに集中されたわけでございます。その条例の根拠は御承知のとおり市有財産の取得管理及び処分条例の第７条にかかるわけでございまするが、本員が考えまするのに、普通いろいろの取引におきましても、買う意思が確定してからでなけれ金を払う段階にならない、抵当登記されていない前だろうが、これを除去してから金は払うんだというのが普通でありまして、買う意思がなくて抵当登記しなさい、それでは取引の成立はおぼつかないというのが本員の考えでありまして、条例の財産の買い入れ、交換、寄付等の行為により取得しようとする云々という条例はあくまでも執行当局が議会で買つてもいいんだという議決をして後で執行する行為ということが当たつているんだというふうに解釈するわけですが、議会が買う意思がない、あるということをわからぬ前に契約もしてやつた場合はこれこそ自治法違反にならないか、いわゆる予算外の義務負担でこれを買うんだということの義務負担行為の議決をした場合には、それこそ自治法違反にならないかという見解に立つて本員はこの議案に賛成するものであります。以上。（「討論終結」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　討論を終結いたしまして採決に入ります。日程第４議案第４号識名霊園用地の取得について原案に御賛成の方の御起立を求めます。（起立多数）

絶対多数であります、よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　前建設部長と私から答弁いたしましたことに誤まりがございますので御訂正を願いたいと思います。まず議案第２号の那覇市都市計画委員会設置条例の第１０条、これの「及び」をかなに訂正いたしましたけれども、これは現在選挙関係人の出頭、議会の行なう調査のための出頭及び公聴会参加者等の費用弁償条例というのが現在あるわけでございまして、この条例は漢字の「及び」を使つておるわけでございます。これをかなに直しますと、元々の条例がへんなものになつてきますのでここの場合は漢字の「及び」に直していただきたいと思います。それから議案第３号の那覇市消防費員の勤務時間及び休日等に関する条例というものは全部漢字になつておるわけでございまして、ここでかなに直しますと、元の「及び」の漢字と今のかなにそごをきたすので一応これを漢字のままにしていただきたいと思います。しかしながらこういつた法令用語の統一ということについては今御指摘になりましたとおりでございまして、この用語の統一につきましては逐次改正して統一していきたいと考えます。以上御訂正願いたいと思います。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　すでに可決された議案についての修正訂正ができますか、一時不再議になると思いますが、すでに議決された、当局の訂正議会の修正というのができるということになりますが、すでに可決された日程、これまで及んで訂正したのをさらに訂正することができますかどうか、そこをはつきりさせていただきたいと思います。

○番外　（企画部長　新里　博一君）

　これにつきましては行為をかえない限り字句の訂正はできると解釈しております。（「進行」異議なし」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　ただいまの字句訂正について漢字の「及び」に訂正することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて当局の字句訂正漢字の「及び」とすることに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第５、議案第５号識名霊園用地の売買契約を結ぶことについてを議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　議案第５号、識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて、本委員会の審査報告を御報告いたします。本件につきましては、議案第４号とも関連したものであり、慎重審査を重ね、表決の結果賛成多数で原案どおり可決すべきものと決定したのであります、よろしく各位の御賛同を得たいのであります。



○１７番議員　（宮里　敏慶君）

　委員長にお尋ねいたしますが、第４条でございます。この契約による土地の売買について、第三者が異議を申し出たときは、乙が責任をもつて解決するとなつておりますが、乙が責任もてない場合もあるわけですよ。たとえば抵当権設定された場合、これは乙が責任もてないんですよ。これを委員会で審議されたんですか。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　別にその問題で責任をもてるかもてないかということを審議したことはないのであります。契約はそういうふうな制度をとおして甲の責任かどうか、もてるかもてないかということまで条例に折り込む必要はないと思います。

○１７番議員　（宮里　敏慶君）

　今の御説明は「乙は責任をもつて解決する」ということは必要ないということでございますか。

○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　先ほど申し上げましたとおり、やつぱし一つの契約の条文としてはあくまでもそうとるべきであつてもてるかもてないかということは次の措置によつてさらに検討されるべきだと思います。

○１７番議員　（宮里　敏慶君）

　じや、当局にお尋ねいたします。この契約の条項の中でですね、もし物件の中に抵当権が設定された場合に抵当権執行ということも考えられますが、当局としてはこの契約の中に４条に「乙が責任をもつて解決する」となつておりますが、そのほかに乙は権利の設定がないように」という条文この契約の中にですね、「乙は抵当権設定その他の権利の設定なき」という条項を入れるべきだと思つておりますがどんなものですか。



○番外　（第一助役　古堅　宗徳君）

　ただいまの４条の疑義でございますが、お答えいたします。これも乙の責任でございますが、これはあくまでも土地の売買についての第三者の異議についての責任をあらわしているわけでございます。今疑義がありました、いわゆる抵当権の設定かれこれをやつちやいかないということは別の方法で解決されるべき問題でありまして、当事者間において異議があつた場合、乙の所有でない自分のもんでないという場合は乙がもつんだということであります。

〇１７番議員　（宮里　敏慶君）

　第４条の点ではよくわかりましたが、この契約条項の中では抵当権その他権利の設定がないようにということですね、今７条までありますが、何条かにうたう必要があると思うんですよ。新しく設けてですね、乙はですね、抵当権その他の設定がないようにとあつた場合は全部抹消するというふうに。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　その件につきましては登記する段階になつて当然向こうはやらなくちやできないわけですから、売買契約をいたしまして購入して金を払う前にですね、向こうにそういう抵当権があれば抵当権の抹消をしてからやりますので別に支障はないと思います。

○１７番議員　（宮里　敏慶君）

　じやこれは契約の内容にうたつたほうがいいと思うんですがね、今の部長の説明では金を払うときに抵当権があつたら抹消しなさいということでは危ないことですがね。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　契約の中にうたわなくてもいいというように解釈しております。

（「進行」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　これをもつて質疑を終結し討論に入ります。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　先ほどの日程第４と同じように同じ理由によつて反対でありますが、先ほど２４番議員が日程第４のところで述べておつた。私の反対の理由に対して賛成の意見を述べておつたのであります。ところが賛成の意見を聞いてみると私の反対の趣旨の焦点をぼかしているようであります。反対の理由に対して賛成をいうているんではなくしてそのほかの理由をいうて賛成しております。念のために申し上げますが、われわれがこの議案に反対したのは識名の霊園用地をつくつちやならないという意味において反対したわけではございません。那覇市において都市計画をするそのために墓を立ちのかせる、そうつた墓の立ちのきで行先地として確保しなければならない、それはなるほどそのとおりであります。ところが墓の霊園をつくつちやならないという意味ではなくしてその霊園をつくるためには用地を取得しなければならない。その用地を取得することもいいことである。ところが用地を取得する場合はやはり法令に準拠してこれは取得されなければならないこういうふうにわれわれは考えます。だから私の反対した理由は霊園に反対するとかしないとかという以前の問題であります。そこでもう一ぺん申し上げますが、私は反対の理由としてこの議案は二つとも関連しておりますが条例に準拠しておらない、権利の消滅はなしておらないが、その他必要な処置もとられてない、その他必要な処置というのは当局が申しておりましたが、墓主との間にもちろんこれは土地を取得してのちいざ立ちのかせるという段階に及んで具体的な金額は予算に計上されるけれども、いずれさしあたつて土地の取得に当つては紛争を起こさないように墓主との間に市が損失補償基準によつて補償するんだということでよかろうということであつたが、もしそうであるならばやはりこれは広義に解して適当な処置がとられたと見るべきであるが、ところが現に反対、実際調べて見ると６４基の中で３７基の墓主については不明である。地主の喜屋武幸倹氏のほうではよく知つておるから、その喜屋武氏の間で承諾を取りかわすべきであるということになつておる。その喜屋武幸倹氏と市との間に市の損失補償基準によつて取りきめを取りかわしているから当然墓主も承諾であろうということでありますが、墓主は承諾すると信ずる根拠にならない。なぜならば喜屋武幸倹氏は墓主ではなくこれは地主である。地主である喜屋武幸倹氏が自分のものではないところの他人の墓を、しかもその工事は市がする場合において補償の責任ももつておらない、彼にはない、彼のもんでもないそういう財産について、損失補償基準によつてやるものである。そしてそれもなるほど承諾、喜屋武幸倹氏もそれでよかろうということになつたであろうが、そういうことではできない、その他の処置をとられておらない、金額の面において和解はなされなくつて市の損失補償基準によつてよかろうとの話し合いはなされておらない。したがつて条例に必要な処置をとられておらないから、条例に準拠しておらないから予算外義務負担の行為を起こすことはできないというのはまず法令、条例に準拠すること、議会の議決を得ること、予算に定めること、この三つがなければならないけれども、もちろんこれは予算に計上されておる、また議会でも議決すればこの条件も備える、ところが条例に準拠しておらない、したがつて自治法にも反するということでこの契約にも反対したわけですが、それに対する賛成の意見はまだうかがつておりません。赤嶺議員の賛成の意見は私の反対するところの趣旨とは違つたところからなされております。これはへ理屈だという方がおるならばそれを述べて賛成の意見としていただきたい。



○１１番議員　（平良　真次郎君）

　私のほうから討論申し上げます。ただいま真栄田議員は財産取得の７条をたてにとりましてその処置を構じていないんだというような論拠に立つて反対討論をされております。問題はそれがなされているかいないかという一つの見方と、その処置の方法でございます。先ほど委員長報告では６４基のうち３７基は不明、２７基は承諾済みというようなことが一応判明した分だけ報告をされたわけでございますが、ところがそれについてさらにその３７基の内容について調べましたところ委員会でもその質疑がなされたのでございます。そのときにおきましてもやはり喜屋武幸倹氏ほか共有地の地主との承諾書、覚え書きあるいはその地主をとおして墓主についての了解を得ていると、これがお名前がわからぬためにその報告はできないというようなことでございます。それでこれは私当局に地主がよくこの問題について話した方、墓が判明する方をおうかがいして報告するようにということで手元にもらいましたのは、６４基のうち４２基がはつきり名前を出しております。２０名が不明ということでございますが、さらにこの件についてもなかなか墓の位置というのがはつきり地主との調査がまだ不十分のために、２０基についてはまだ報告はできないけれどもこの面についてもかなりの数字が出せるということでございます。さらにさきほど２１番議員からの質問がございました、いわゆる喜屋武幸倹氏の土地の１６５坪、縮少したこの一部の３５坪については共同の現在の墓地を残してもらいたいということでございまして、残りの１３０坪についてはこれを市において整地の上それぞれの地主に分割してもらいたいと、つまり１３０坪を１０坪を合わせてもらうようにその整地をしてもらいたいとこういつたようなことで、やはりそういつたような不明の墓地というものはそこに置かれることでございます。こういうふうなことで墓についても委員会としても非常に慎重を期して、まあ前会から審議を重ねているわけでございまして、こういうような点から見た場合には処置を構じてないんじやないか、いわゆる不明についてはまだ明快に報告はできないけれども現状においては、そういつた地主を通して、あるいは墓主を通して十分その処置が構ぜられたとこういうように解釈するとこういうことになるわけでございます。そういうようなわけでこの契約の条項につきましても、さらにその処置というものが十分将来の物件の補償がなされていると解釈するものでございます。



○３番議員　（又吉　久正君）

　反対討論がないようですから続いて賛成討論をいたします。本員は議案上程のときにも即決すべきであるというように申し上げましたが、委員会付託になりましたのでそのたてまえ上賛成討論をいたします。日程の第４と第５は関連いたしますので関連してやりますが、はたして識名の霊園用地が都計上必要であるかどうかというのが大きな原因になつてくるわけでごごいます。さらに必要であるならば適正な価格で取得するのか、その次には地主や墓主との関係はどうなつているかというような順を追つて本議案を検討すべきだと思うわけでございます。したがいまして第一の那覇市の現状から考えまして、どうしても先ほどの質問も本員いたしましたとおり、那覇市の目抜き場所にはたくさんの墓があるわけでございます。都計上ぜひ霊園用地として取得しそういつた墓を市内目抜き場所から移転させるべきであるということを考えた場合もろ手をあげて賛成するわけであります。さらに価格と申しますが、本霊園用地の取得については６３年度予算、去年の３月にも提案されておりましたが、本員はそのときに当局に質疑をかわし不可能じやないか、この議案は執行不能に終わると本員は申し上げたわけでございます。なぜ本員はそういつたかというとあの辺の適正な価格がかけ離れておる、本員はおそらく執行できないのは価格の問題で執行不能になるんじやないかという予想のもとで申し上げたわけでございます。今回の場合は地主も５７名のうち５４名は賛成しておる。あと残りの３名、坪数にして４，０２２坪のうち賛成、まだ承諾を受けていない地主が３名で８０坪である。そこから考えた場合９９％の承諾と見ても差しつかえないんじやないかとこういうふうに考えるわけでございます。さらに墓の移転についていろいろ質疑があつたわけでございますが、当局の御説明では墓のほうでも適正な補償をするとはつきり御答弁をなさつておられる。久場川の墓移転問題については本員は反対したのであります。なぜならば墓移転の補償をしてない、そういうところでトラブルが起こるというふうになつて反対も申し上げましたが、今回の場合は墓移転も適正な補償をするということであります。そうしますというとこの議案は別にたいした疑義ははさまない、都市でなかつたところを都市計画を押し進めていく上にはどうしても執行当局は大英断をしなければ都市づくりはできない、これが一つの政治手腕があるかないかということはそこから出てくるものと思います。したがつて議案第６号につきまして、、その地主は私はよく知つておりますが、その地主の方々からもある程度聞いておりますが、今度議会で、あるいは当局でこれを解決しない場合は幸いだと、かえつて置いておけばこつちの都合がよくなる、もし今後そういうことになつた場合は今後聞き入れない、そういうことを話しておられる方もあります。もしもこゝでこの議案が通らなかつたと、認められなかつたとするならば霊園用地の取得は不可能になるんじやないか、都市計画としても不可能になるんじやないかとこういうように考えられるわけでございます。特に要望を付しますが、先ほど当局がおつしやつたように市内の目抜き場所にある墓もぼちぼち移転させてもらいたい。宅地難緩和にも非常に役立つものと思います。さらに今後の地主の問題、３件は残つおりまするがこの３件、８０坪もひざを交えてお話を進めていけば必ずやこの目的を達成し承諾してもらうものと信ずる。さらに墓移転補償につきましては適正な補償をしてそうして話し合いをもつて円満解決してもらうことを要望しまして本議案に賛成いたします。（「進行」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　討論を打ち切りまして採決に入ります。日程第５議案第５号、識名霊園用地の売買契約を結ぶことについて御賛成の方の御起立を求めます。（賛成多数）絶対多数であります。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第６議案第１１号専決処分の承認を求めることについてを議題として建設委員会の審査報告を求めます。



〇１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　議案第１１号専決処分の承認を求めることについて、本委員会の審査の結果を御報告いたします。本件につきましては、当局の説明を聴取し、慎重に審査の結果、全委員これを了承し可決すべきものと決定したので、各位の御賛同を得たいのであります。（「質疑討論なし、進行」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　本案については質疑討論なしと認め採決に入ります。原案どおり可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

○議長　（高良　一君）

　ではただいまより休憩しまして午後１時より再開いたします。



（午後零時７分休憩）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

（午後１時７分再開）






○議長　（高良　一君）

　午前に引き続き会議を開きます。日程第７、議案第１６号１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算を議題として総務委員会の審査報告を求めます。



○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　ただいま議題になりました議案第１６号、１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算について、本委員会の審査結果をご報告いたします。本案につきましては歳入歳出ともに若干の質疑がかわされたのでありますが当局の説明に対し各員一応これを了承し、建設委員会にかかわる、才出、第４款土木費、については委員会として(1)米国の沖繩援助が削減されようとする現在、本市に対する補助が削減されないよう関係当局に強く折衝してもらいたい。(2)那覇市内の道路が全般的に悪いのでその維持管理面に努力してもらいたい。という要望を付して原案を承認した旨連絡があり。経済民生委員会にかかわる、第６款社会及び労働施設費、第７款保健衛生費、第８款産業経済費にっいては原案を承認した旨連絡があり、議案第１６号、１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算については全会一致原案を承認し可決すべきものと決定いたしました次第であります。以上御報告申し上げよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長　（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。



○２２番議員　（黒潮　隆君）

　建設委員会からの要望として２番目の「那覇市内の道路が全般的に悪いのでその維持管理面に努力してもらいたい」という要望に関連して当局にお尋ねいたします。現在那覇市の表通りの場合は、いわゆる花一ぱい運動として花を植えつけて非常に飾りたてられております。これはいいとして、しかしながら那覇市の居住地に入ってみた場合に至るところに悪道路があります。これについて那覇市の水道の配管をするときに、その道路の維持修繕、復元しないままに去年の９月から現在までほつたらかしております。これは３回にわたつて、土木課長にもそこの代表と一緒に陳情もして何月何日に石粉をもつてくると約束まで３回もやつているが、今まで約束が果されておりません。土木としては水道がやるべきだと、水道は一応元どおり土を埋めたからということで今まで放置されております。しかしながらきのう首里のほうにいつて感じたことなんですが、最近になつて同じく那覇市の水道部が配管工事をし、その後那覇市の職員によつて石粉を入れて完全に道路の維持修繕がなされております。ところが地域によつては何回も要求してもしないということこれはどういう意味であるのか、地域によって差別しなければならないのか。しかも陳情したところは那覇の市道であるが、付近の住民は市が運んでくれたら自分たちで石粉を入れようという協力の話まで出されているにかかわらず、これがやられておらない、３回も約束をして３回も約束を破つて去年の９月から現在まで放たらかしております。なぜ地域的な差別がなければならないのか。これが市の方針であるのか。そこをはつきりさせていただきたいと思います。これはきせるの中は掃除しないでガン首だけ掃除するのと同じである。表通りだけをきれいにすると同時に人の住んでいるところもやるべきである。本員としては建設委員会の要望は正しいと思うが、これをやるのかどうか。



〇番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。水道部の関連で道路維持がきれいになされておらないと、また地域的になされておるところもあるしなされておらないところもあるがこれはどういうことかということでございますが、市といたしましては地域的にするのでなく道路は当然管理する義務があるしまたそうしなければならないということでやつていきたいと考えております。今御指摘の所は私わかりませんが、あとで調べましてまだであるならばすぐさせたいと思います。今後の仕事でございますが、水道と建設の土木の道路維持とは十分緊密なる連絡をとつてそういうことがないようにしていきたいと思います。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　私が出したところは古波蔵地区内ですが、ちようどたんぼみたいになつて雨が降れば苗が植えられるような状態になつていることです。しかも水道部がやるべきだとか土木がやるべきだというのは当局の内部の問題であつて市民には関係がない、したがつてあくまでも市に責任があるし、市の市民憲章「公共施設を大切にしましよう」という点からも市自体が水道の配管工事によって道路をこわしている。それをやらない限り市民としても「公共施設を大切にしましよう」という市民憲章に協力できない。そういう点からはつきりしてきますのですみやかにやつてもらいたいということを要望いたします。



○２番議員　（森田　孟松君）

　総務委員長にお伺いいたします。役所費の中の市庁舎建設工事に４万１，７７９ドル計上されておりますが、この追加予算で予算措置がとられているが４万１，０００ドルの工事費でどんな工事をなさろうという御計画ですか。（「聞こえませんでしたのでもう一ぺん」という者あり）役所費のですね、予算案の３ページの役所費の２項施設費の２４節の工事請負費の４万１，０００ドル余りですね、この追加更正予算で、これが予算措置されるといかなる工事をなさろうという計画になつているか。工事の内容について承りたいと思います。



○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　―男君）

　これは本年度分のパーセンテージに分けた分がこれだけになつておるというような説明の中で聞いておりますが、そのパーセンテージの数字はちよつと忘れておりますが。

〇２番議員　（森田　孟松君）

　それじや当局にお伺いいたします。この４万１，７７９ドルの工事内容について御説明を願います。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　お答えいたします。この工事は６４年度から６６年度にまたがる工事でございますが、６４年度に施工いたします工事量が全工事量の４．１％に当たるわけでございまして、この４．１％に相当する請負額を計上したわけでございます。

○２番議員　（森田　孟松君）

　本員は、たとえばこれの地盤工事とか、あるいはその地下室のいろいろな地下室もなにか入つておつたと思うんですが、そういう基礎工事、具体的にあると思つておりましたが、これはパーセントで押えたといつているが、基礎工事の何であるかということはわからんわけですか。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　工事の仮設設備工事と施工工事で、大体全工事の４．１％にその分だけは計上したというわけでございます。（「はいよくわかりました」という者あり）

○２番議員　（森田　孟松君）

　それでは次は経民委員長にお伺いいたします。委員長はいらつしやらないんですが……。沖繩民芸協会への補助金２，０００ドル計上されております。民芸品に対してお互が関心をもつということは非常にけつこうなことでありまして、最近の新聞報道によりますと日本から権威者がきて、ここでいろいろ展示会なりいろいろ指導助言をなさつておられまして沖繩の民芸を育てるという意味において非常に賛成でありますが、一応市のほうでその協会に対して補助金を出すということになりますと、この協会の性格、そういうものについても知つておかなければいかないので次の点についてお伺いしたいと思います。沖繩民芸協会というのは全琉的な組織であるのか、あるいは那覇市だけに関係したところの民芸家が協会をつくつているのか。それはいつ設立されたのか。事務所は一体どこにあるのか。会員は何名いらつしやるのか３番目にこの協会を運営するための予算はどのぐらい予算が計上されておるのか。そのうちの歳入の面で会員の負担している会費はどのぐらいであるのか。琉球政府からも補助金をもらつておるのかどうか。それから会費の納入状況は一体どうなつているか。それから４番目にその会の事業内容についてお知りになつておれば経民委員会のほうから御報告願います。



○２８番議員　（平良　亀助君）

　ただいま森田議員から御質問がありましたけれども、委員長は先ほど出られておりましたが、かぜ模様でやりきれないということでお帰りになりまして、副委員長はそれの審議の日には出席しておりませんのでかわりに名城議員から説明させていただきます。

○８番議員　（名城　嗣夫君）

　お答えする前に１番最後の質問の要点はなんでございましようか。



○２番議員　（森田　孟松君）

　補助金を出すか出さないかということが決定されるのでどういう事業内容であつたのかということです。



○８番議員　（名城　嗣夫君）

　お答えいたします。経民委員会で審議されました項目につきまては、この沖縄民芸協会の設立の目的はどこにあるかという御趣旨のようでございますが、この趣旨は陳情書の中からもうかがえると思うんですが、一応沖縄の民芸の育成、民芸品の育成ということが最も大きな目的のようでありまして、これの組織は那覇市内のものか全琉的なものであるかという御質問のようでございますが、その点につきましては一応全琉的なものであるということが本旨でございますが、その民芸の大半が那覇を中心にしてなされておるということで今回の場合も、一応那覇のほうを中心にそういつた協会の活動をするというのが趣旨のようでございます。それから設立の年月日につきましてはまだ委員会のほうで質疑はかわされておりません。会員の数につきましては当局のほうに陳情がまいりまして、一応委員会のほうで見ておりますけれども資料として出していただけなかつたことを残念に思います。一応当局のほうから御報告お願いいたします。それにまた引き続き答弁いたします。



○番外　（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。沖縄民芸協会の設立は１９６２年３月９日であります。

　それから会員は１２３名であります。これは３月現在、今月の３月現在、そのうち那覇市内関係者が１１３名、市外の関係者が１０名、９９％までが那覇市であります。それから事務所は沖縄タイムス社内に置く、会の目的は先ほど名城議員から御説明があつたとおりでございます。それから会費は、規約による会費は年１ドルでこの集り状況は全会員とも全納ということであります。それから会員の参加資格でありますが本協会の趣旨に賛同し左の会費を納める者をもつて組織する。事業内容は一つ「伝統的工芸の調査研究」二つ「各種工芸に関する指導、協力及び工人育成に対する事業」三つ「本会と日本民芸協会及び各地区民芸協会相互間の連絡」四つ海外との交流」五つ「出版、展覧会、講習会」一番最後に本協会の目的達成に必要な諸事項。

○２番議員　（森田　孟松君）

　今の部長の説明でよくわかりましたが、会員１２３名の中で那覇市民の方が約１１３名那覇市内にいらつしやる市民と解釈して１１３名もいらつしやると、ほとんど那覇市民の方々がこの会を組織しておられるという現状でございますが、これに対しては別に政府補助は出ていないわけですね、（「ありません」という者あり）この問題につきましては私の質問は終わりまして最後に１点だけお尋ねしたいと思います。きのうも委員会の席上で当局にお伺いしたんですが、市道の管理維持について、現在市道として認定されておる道路の幅員がせばめられておると、しかもそれが事実かどうかは調査して下さいと、きのうお願いしたんですが、幅員５メートル４５の道路が４メールに縮められて残りの土地が売買されるというような話があるんですが、この調査結果はどうなつておりますか。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。いま調査中でありましてまだ調査がまとまつておりません。

○２番議員　（森田　孟松君）

　市道として認定された幅員はそのまま維持なされるお考えであるのか。これは商業校の裏側ですが、道路の使用量とかいろいろその地域の立地条件とかそういうものによつて幅員は、市道として認定された幅員は縮少してもいいというようなお考えがありますかどうか。その辺について最後にお聞きしたいと思います。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。道路の幅員はその車両交通、それから人間の迂回左折により幅員は決定されるもんでありまして、そのほかに地域的にその道路の性質上民間道路だとか、そういう通行だけの目的のためでない道路もございます。そういつたものは別でございます。だから今いわれておる道路がほんとうにこれだけの幅員が必要じやないということであればこれは変更もできると思いますが、なるべく沖繩の交通事情から考えますと道路の幅員は、将来の伸びから考えまして広くあつたほうがいいと考えます。そういつたところは実際に調べてみなければ何とも申し上げられません。以上でございます。



○３番議員　（又吉　久正君）

　市庁舎建設の新築費となりますと１００万ドルもかかるばく大な金がかかる。それで市といたしましてはできるだけその大金を市だけで負担するよりも対外対内的にも寄付金や、あるいは積立金を毎年の予算に計上するというふうにして条例も制定してあるわけでございます。那覇市役所庁舎建設費積立金設置管理処分条例１９６１年４月５日条例第１０号というふうにして、広く対内対外にも寄付金を集めて幾らかなりとも庁舎建設の資金に充てるという目的でこの条例を制定されております。それと同時に第３条に「積立金は、寄付金及び毎年度予算に計上する額をもつてこれに充てる。」というふうになつておりまして、寄付金はすでに兼次市長時代にハワイにおきましてハワイの副知事から小切手２００ドルか、いくらか額は忘れましたが、庁舎資金第１号が寄付金として贈られていると思います。その後この条例は制定しているけれども、それに対して寄付金あるいは予算の計上もなされてないというのは条例上から考えた場合には残念に思うわけでございます。つきましては今後も庁舎建設がもうすぐ着工する運びになつているが、市長といたしましてはこの条例を活かして対内対外的にも庁舎建設資金を集めるお考えか、それともやらないお考えであるのか。できうればせつかく条例もできておりますし、広く対内対外的にも寄付金を募集するというふうにしたほうがかえつていいんじやないか、那覇市の財源でやらなくてもそのほうがいいんじやないかと考えられますが、この条例制定した趣旨をどうお考えであるか、また今後そういう御計画はないかどうかひとつ御説明をお願いいたします。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　庁舎建設のためのいわゆる積立金でございますが、これは結局その当時資金計画のめどがつかなかつたために、こういつた積立金をしようじやないかというような趣旨でつくられた条例だと解釈いたしております。しかし現在の場合におきましては資金計画が１０１万ドル、うち４０万ドル公債、６１万ドルを旭町埋め立て地と泊、安謝の埋め立て地を売却処分するというふうにはつきりできておりますので、今後はこの４０万ドルの公債、旭町、泊、安謝間の公有水面埋め立て地を処分して庁舎建設に充てていきたいと考えております。

○３番議員　（又吉　久正君）

　ただいまの御答弁では、資金面の問題からおつしやつておりますが、本員はこの条例を制定したときに、、おそらく灰じんの中から沖繩が立ちあがつて、戦前の市庁舎もみんな灰じんになつた、それで非常に沖繩が財政難をしてこの庁舎建設するためにも那覇市独自ではとうていできないと、そういうふうな考え方と、さらに対外的にも那覇市の庁舎建設資金を募集すれば、やはりそれだけ那覇市民の利益にもなる。特に戦争に打ちひしがれた那覇市の新庁舎１００万ドル余りもかかるので、かえつて対外的にも打ち出して援助を仰いだほうが今後の財政上にもプラスになるんじやないかというふうに考えておりますが、その点についてどういうお考えでありますか。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。条例制定の趣旨は財政の不如意からいたしまして、できるだけ積立金、寄付金等によつて庁舎建設の計画を立てようというところにあつたかと思います。しかしながら御承知のとおり一昨年地方財政法の改正をみまして地方債の発行も可能になりまして、いよいよ５月初旬には着工の運びになつておるわけでございます。また将来の庁舎建築の資金計画につきましても相当多額を要するのでございますが、今後は地下一階、地上５階と９０％以上完成いたします。残り１階増設するにいたしましても、その資金はこういつた条例による積立金、あるいは寄付金等に依存するということは現在の情勢からいたしまして、そう多額の資金をこれに期待することはできないのでございまして、その他の方法によつてあとの残りの１階を建設していきたいと考えております。



○１番議員　（大山　盛幸君）

　第６款社会及び労働施設費の第９項公園費、第２目の公園建設費についてお尋ねいたします。希望が丘公園用地買収３万ドル並びに希望が丘公園用地内の墓移転補償費４，６００ドル、合計３万４，６００ドルが削減されてかわりに希望丘の公園用地として借料及び損料に１，７１８ドル追加され、プラスマイナスして３万２，８８２ドル減額というふうになつております。公園の問題は今まで議会においても何回となく取り上げられ、公園の指定のやりつぱなしではいけないということは議員はもちろん、当局も十分に了承してその解釈に努力しつつありますが、この件については経済民生委員会においても十分に審議されておるようでありましたが、関連する問題といたしましてお尋ねいたします。去年の９月１１日の都市計画審議委員会におきまして、那覇市当局は今、公園の問題は来年の２月までには総合計画を立てるということを言明なさいました。それで本員は９月の定例議会において、３月の議会に公園問題をお尋ねされても十分な御答弁ができるように、公園の総合計画を立案するようがんばつてもらいたいということを御要望申し上げておきました。なお本員の質問に対し市長は公園の指定のやりつぱなしではなく、ほんとうに公園をつくるという資金計画を樹立していきたいということを御答弁なさいましたが、２月ももうすでに過ぎて３月下旬になつておりますが、その公園の総合計画と資金計画ができておるかどうか。その点をお尋ねいたします。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。都市計画審議会において公園の問題が審議されました場合に全体的な公園計画がないということでは審議できないということで放任されているのであります。市といたしましては３月までにはやるんだということを答弁したつもりでございます。それで今だいたいの数字的な修正はできておりまして、これから資金計画の財政計画に入る段階でございましてあとしばらく時間をかしていただきたいというふうに考えます。



○議長　（高良　一君）

　それでは質疑終結し討論省略し採決に入ります。日程第７、議案第１６号１９６４年度那覇市歳入歳出追加更正予算につきましては委員長報告どおり原案可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

御異議なしと認めます。よつて議案第１６号は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第８に入ります前にちよつとおはかりいたします。議案第１７号は追加更正予算として所管の建設委員会に付託したのでありますが、表題を追加予算として訂正してもらいたいという当局からの申し入れがありますから御了承願います。日程第８、議案第１７号１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算を議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　議案第１７号「１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算について、審査の経過並びに結果を報告いたします。本件審査に当つては、所管部課長より歳入歳出別、款を追つて説明がなされ、それに対し質疑をかわしたのであります。その質疑に対する当局のおもなる答弁を申し上げますとまず、歳入第１款第２項第４目「雑収益」の内容については工事請負契約の延滞金１，１２２ドルがそのおもなるものである。また歳出第２款第１項第２目の「施設費」３，４５０ドルの内訳についてはポンプ据付工事３００ドル、動力配線工事１，４００ドル、ポンプ場建設工事１，７５０ドルであるとのことであります。結論といたしまして本案は全会一致、原案通り可決すべきものと決定したのであります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

（「質疑討論なし」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　質疑討論省略して採決に入ります。日程第８、議案第１７号１９６４年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加予算につきましては委員長報告どおり原案可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

御異議なしと認めます。よつて議案第１７号は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第９、議案第１９号那覇市宿所提供施設設置及び管理条例制定についてを議題として経済民生委員会の審査報告を求めます。



○８番議員　（名城　嗣夫君）

　委員長が発熱のため早引きされましたので、また副委員長がその審査に加わわつておりませんので本員から御説明をいたします。

議案第１９号、那覇市宿所提供施設設置及よび管理条例制定について、本委員会の審査経過並びに結果を御報告いたします。まず、現行条例との相違点としては、第２条「施設の名称及び位置」、第３条「入居者の資格条件」が本案においては新設され、第５条前段の使用料を徴収しない規定と第６条第２号を「その他市長が必要と認めたもの」に改めた４点が本案の骨子となつて、第７条第１項２号及び第２項の改正などがあげられます。これらを審査の焦点において質疑をかわし、特に第３条２号「法の基準を基礎として市長が定めた困窮者の世帯」について困窮者世帯の基準枠をいかように設けるか、に対し、生活保護法に示す基準を１００％とした場合１３０％までの圏内にあれば、これを困窮者世帯とみなし、本条２号の該当者として入居資格を有するという説明であります。以上のほか入居者の実態等について審査を行なつたのち全会一致本件は原案どおり可決すべきものと決定した次第であります、よつて本委員会の決定によろしく各位の御賛同を得たいのであります。

（「質疑討論なし」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　質疑討論省略して採決に入ります。日程第９、議案第１９号那覇市宿所提供施設設置及び管理条例制定につきましては委員長報告どおり可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて議案第１９号は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第１０、認定第１号１９６３年度那覇市歳入歳出決算を議題として総務委員会の審査報告を求めます。



○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　ただいま議題になりました認定第１号「１９６３年度那覇市才入才出決算」について本委員会の審査結果を御報告いたします。本案につきましては款を追つて慎重なる審査を重ねたのでありますが、結論として認定すべきものと決定したのであります。なお、建設委員会の審査にかかわるわる才出第４款「土木費」、経済民生委員会の審査にかかわる才出第６款「社会及び労働施設費」第７款「保健衞生費」第８款「産業経済費」についてはそれぞれ原案を認定すべきものと決定した旨連絡があり本案については原案を認定すべきものと決定しましたのでよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

（「質疑討論なし」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　質疑討論省略し採決に入ります。日程第１０、認定第１号１９６３年度那覇市歳入歳出決算につきましては委員長報告どおり認定すべきものとして御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて認定第１号は認定すべきものと決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第１１、認定第２号１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算を議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎）

　認定第２号、１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について、本委員会の審査結果を御報告いたします。本件につきましては歳入歳出ともに款を追うて説明を聴取したのち慎重に審査を行なつたのでありますが、全委員一応これを了としたのであります。なお水道行政の大局的見地から、現在水道公社からの受水量が７３％であり、泊浄水場の拡張工事が完成した今日２万４，０００トンの浄水能力をフルに活用するためにも自己水源の開発が急務であるとの見解に達し、これの早期実現方を要望し結論として本件については原案どおり認定すべきものと決した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長　（高良　一君）

　これも質疑討論省略して（「議長質疑あり」という者あり）質疑に入ります。



〇２１番議員　（金城　吾郎君）

　今の委員長の報告で公社依存率というものが年々高まつてきている。まあこれは数字的にはつきりしておるわけでございます。そこで自己水源の開発に早急にかからなければならないという結論に達して、これからやるということでございますが、１９６４年度から行なわれようとしておる例の水道公社の水源開発の問題と市の問題と関連して討議がなされなかつたかどうか。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　お答えいたします。まあ自己原水の開発ということで、安謝その他の地域での開発、さらに水道公社の国揚ですか、国場のほうに用地を買収して水道施設をつくるというようなことの説明で、それ以上のことは質問をやつておりません。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　当局にお伺いいたします。６０年から６３年度までの総配水量、それから公社からの受水原水、あるいは受水浄水その合計を見ると、自己水源が年々急速に減つている。したがつて公社に対する依存率が高くなつていると数字的に結果が出ているわけです。特に６０年度と６３年度を比べると半分以下である。年間を通じて３３０万立方メートルというのが水道部の統計の中にあるわけです。６１年度は、６３年度が１５０万立方メートルと半分以下に減つている。これは７０年来の干ばつが影響していると考えるわけですが、これが半分以下に減つているというこの事実は、必ずしも去年の６月以降にも相当干ばつが続いております。その６月までにこんなに減らなければならなかつた理由が何かあるんじやないか、６１年も６０年度も比べて１００万立方メートル減つている、６２年度もそうであります。だから自己水源というものに対する考え方が少しあまくなつて、水道公社から浄水を買えば何とかなるんじやないかという安易な気持があるんじやないか、数字的にそういうふうにしかみえない、だからこの決算書を見てもそういう匂いがするわけです。だから今度から行なわれる水道公社の水源開発問題、今回４５０万ドル出されるといつておりますが、これにあまりたより過ぎて高い水を売るような結果になるのではないかというふうに考えるんですが、これに対して水道部はどう考えているか。この自己水源開発問題は論じ尽くされるほど論じ尽くされております。ところが数字にあらわれてくるのはこういうことである。これは安謝水源以外にはほとんどめどがつかないといつたような段階にあると聞いておりますが、これに対して今後どうするというのか。今の建設委員長の報告によりますと、そういつた突つ込んだ検討はされなかつたということであるが、もう一度水道部としてのはつきりした態度を承りたいと思います。



○番外　（水道部総務課長　大浜　用陽君）

　お答えいたします。水源開発の件につきましては、現在水道部で考えておることは現在の泊浄水場の浄水能力まで水源開発するということでございまして、現在考えて計画しておる事項は安謝の水源開発並びに伊差浜川の水源開発、それと既存の市の保有水源を全面的に改良いたしまして取水能力を増していくと、そういうふうに考えております。それから公社の計画につきましては、大体６８年度までに那覇市に対する給水計画がほぼ明記されておりますが、これにつきましては水道料金の関係とか、そういう問題が出てまいりますが、料金の件につきましては公社としては今のところ現在の料金を変えるとかそういう具体的な問題についてはまだ聞いておりません。以上であります。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　これまでの説明でいわれておつたことは、市の自己原水１，０００立方メートル、公社の原水８，０００、浄水８，０００立方メートル合計２万４，０００と普通いわれてきております。ところが市の原水は年間を通じてみた場合は最高６，０００、大体４，０００のときもあると、そうするとあと２万トン開発するというわけですか。



○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。泊浄水場の浄水能力は公称２万トン、フルに動かすと２万４，０００トンの浄水ができるわけでございます。さらに現在自己原水におけるところの過去１０カ年間の１日の取水量が７，２８０トンでございました。それから長田川のほうが２００万ガロンの１日の送水契約をなしておりますが、７，５６８トンというのが今日までの平均の受水量でございます。その合計が１万４，８４８トンで、それに対する２万トンの浄水公称能力はもつておりますが不足の分はいかにするかということで、現在その計画を着々進めつつあります。これは先ほど課長から説明がありましたとおり安謝の水源開発がすでに工事は着工しまして今年の６月にはその工事完了の予定であります。完了すれば２，０００トンは１日平均取れるとみております。さらに伊差浜川の水源の施設を公社とそれからＤ．Ｅのほうで施設をしてありますがその施設を買い取りまして、こちらを改良していくことによつて１日２，０００トンは十分取れるという計画をもつております。さらに自己原水の現在水源地から７，２８０トン１日取つておりますので、その施設を強化していくことによつて現在よりも少なくとも３，０００トン以上はよけいに取水できるんじやないかということで調査し検討を進めております。さらに不足の分は長田川、比謝川の水を今度公社のほうで予算を計上しまして、その予算が新年度に２０万ドル計上されております。その施設を拡張改良することによつてあと１００万から２００万ガロン余分に那覇市に送れる。そうすることによつてこれらの事業計画がすべて完了すれば泊浄水場の公称能力２万４，０００トン以上、約３万トンは一日平均原水が得られるものとして目下その計画に邁進している次第でございます。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　先ほどの課長の答弁とは違うわけなんですがね、いわゆる安謝のほうも着工している、伊差川の問題は今後の問題であるが２，０００トン取れる。これも含めて。それから今牧港を中心とする自己水源の改良、長田川・比謝川の改良そういつたものを含めると３万トン取れると、そして新たな水源開発はやらないということになるわけですね。今課長のいつているのは能力に達する分だけは、自己水源はこれだけしかないからあとの分はそれに見合うだけの水源開発をやるといつているが、部長の説明では改良することによつてできるということをいつておられますので、新たな水源開発というものはやらないというお考えに立つておられるかということを聞いております。

○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　現在の水道部のほうで調査した結果からしました場合、いわゆる那覇近郊中部・南部一帯における地下水源の開発、それが１個所の水源は出ても３，０００トン４，０００トン以上の水源は今のところ見られないんじやないかというような観点に立つている次第でございます。しかしそれは那覇市の１日の水の使用量が毎年３，５００から４，０００の使用量増になつておりますので。現在のところは泊浄水場の能力をフルに動かすだけの水源開発しまして、そういうような状況からして公社の水を、いわゆる浄水・原水を受水して需要を満たしていきたいということでございます。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　こういうふうに了解してよろしいか。泊浄水場の公称２万４，０００トンはフルに動かすことはできる。それに見合うだけの原水は自己水源・公社からの原水、あるいはこれから開発されるであろう安謝・伊差川でもつて充て、これ以上の分については今のところ考えてないということですか。そうなりますね。（「ハイ」という者あり）そうすると今後需要がふえた場合、いわゆる何年後に完成するかしらぬが完成される予定である公社に依存すると、こういう結論になるがそういうふうに了解してよろしいうございますか。（「ハイ」という者あり）



○３番議員　（又吉　久正君）

　那覇市の水源開発につきまして施設をしてその目的が得られなかつた場合が２ヵ所ありまして、その２ヵ所においては前から本員は早くその処置を取つてもらいたいことを要望し、予算もまた計上されていましたが、これはその後どうなつているか。たとえば安里の水源地、そこはもう相当の金をかけて施設もしたんだが、これが思うように水も出なかつた。また周囲の方にも反対されて施設をそのままにしてあつたが、あれを撤去し解約したかどうか。それと解約したらどういう方法でやつたか。もう一つは牧港の水源地にはばく大な費用で施設を設けてやつたけれども、あれも失敗し本員はあの施設は失敗だから早くあのパイプを掘り起して別に使つたほうがいいというふうに申し上げてあつた。それをその当時の水道課長は非常用水に置くという答弁をしておつたが、昨年の干ばつにもあれを使わずいやおうなしに本員がいつたとおり撤去しなければならない羽目におちいつたと思います。その後予算にもあつたと思いますが撤去してそのパイプを使用したかどうか。それともう一つはあの土地を今後どういうふうに使用なさるか、もう市が使用しないとすれば早く処分して他の事業に回わしたほうがいいと考えられるが、その点についてお尋ねします。



〇番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えします。安里の水源のほうは去つた去年の異常渇水によりましてその取水量、そこから水を取ることによつて周囲の井戸に影響があるというのははつきりわかりましたので、昨年の１２月末、いわゆる所有者と解約いたしまして元に復しております。それから牧港の水源に対しましては異常渇水の場合でもできるだけ何とか取ることはできないのかということで、専門の会社に依願しましてその水質検査をしたのでございますが、その水を処理するためには相当の経費がかかり収支が取れないというような結論を得ましたので、現在その撤去工事を施行しております。その資材は撤去後適当な場所に使用したいと思います。なおその土地に対しては今後検討していきたいというふうに思つております。



○２番議員　（森田　孟松君）

　水源開発問題と関連いたしまして１点お伺いしたいと思います。本件につきましては委員会でも本員はこれを取り上げてお尋ねした覚えもありますし、また１４日の本会議においてもこの問題について市長にも質問したのでありますが、私は水道行政を預かる当局としましては、あの水道の統計から見ましても、いわゆる水道公社の浄水を受ける率が最近非常に伸んできておる。これが売却単価から原価計算してみますと現在の販売単価に非常に喰い込んできている。ところが原水を受ける場合にはこれがまた角度が違つて利潤を上げるということになつておりますが、自己水源は今先のお話のように７，２８０トンですか、それに今度安謝・伊差川浜ですかそこから４，０００トン見込んで１万１，０００トン、それ以上は現在の牧港系統を中心とする施設の改良で３，０００トンそこそこの取水能力を上げていくというような構想のようでございますが、本員は自論を固持する意味じやないんですが、日本のそういう権威者の見通しでは現在の那覇市の、あの牧港系統の水源地は再開発することによつてもつと取水できるんじやないかという見解に立つておるという発表を見たのでありますが、そういう結論に対してしてももつと意慾的にそういう調査をなさいまして、この自己水源をいかようにして拡大するか。また水道公社からもらう水にしてもできるだけ原水をもらつてきて、そして私たちが８５万ドル投資した泊の浄水能力をフルに動かすようなことをしていくのが、その衝に当たつておる水道部の状態じやないかと思うんですが、部長さんのさつきの御説明からしますと、どうもそういうのが薄らいでいるような考え方で非常に残念であります。こういうところは十分検討いたしまして係の方も職員を使つて、あるいは適当なところにダムの設計とかいろいろな方法が生まれてくるんじやないかというふうな気もいたしますが、ぜひとも日本の権威者、そういう方々をお招きいたしまして水道部の水源の再診断をしてこれを改造していただきたいと思うのであります。それからもう一つ、しからば自己水源はこれ以上拡張できないという見解にお立ちになつた場合、ある地域でその水源を開発することによつてその地域の一部分を簡易水道で十分給水できるというような地域があつた場合、やはりその自己水源を拡大するという見解に立つてですね、そういう水源地を開発して市の上水道が十分ゆとりのできるまで、暫定的措置でもして、そこまで水源開発をやるべきだと思うんですが、そういうものについてはいかようにお考えになつているかお尋ねします。



○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。森田議員の御質問の中でいかにも水道部が、あまり水源開発に意慾がないようにおつしやつておりますがまことに遺憾に思います。と申しますのは森田議員がおつしやるとおり、われわれは現在水源をいかにして多量の水を取水するかと、ずつと計画を進めております。現在でも水道部を中心にして技術者は向こうにつきつきりでやつております。青小堀・後原川・牧港近辺の水をいかに多量に取るかということを進めております。今どの程度の水が取れるかというはつきりしたところの資料が得られなくて、まだ発表の段階ではないのでありますがその計画は着々進めておるわけでございます。と申し上げますのは現在の自己水源、さらに戦前から那覇市の水源地であつたところの、それ以外の水源地に対しても、現在の水源開発に対する計画を進めております。どうも公社の水だけに依存するような傾向に見られますが、将来の那覇市の人口増、人１人当たりの使用量の増というのは先ほど申し上げましたように、毎年１日平均にしましてことしよりは来年、来年よりは再来年というふうにその使用量の増が４，０００トン程度の増でございます。そうなりますと那覇市を中心とした近郊にそれだけの、何万という地下水が得られるかどうかということはおそらく不可能じやないかというような状態にあります。それも悲観的に申し上げるのではなく、もしある程度、どのくらいのこういうような地下水があるという大体の方向をわれわれが察知することができれば、日本から専門家を招聘しましてやつていきたいという意慾は十分にもつている次第でございます。なお市内に適当な水源があるとした場合市の給水以外の地域、繁多川の簡易水道はしております。現在の繁多川の水も相当量ありますし、その繁多川の簡易水道の水源を開発することによつてそれだけ市の水も節減されるんじやないかということでありますが、ごもつともなことと思います。できるだけその地域はその地域でまかなえる水源がありましたらそれを開発したいというふうに考える次第でございます。

○２番議員　（森田　孟松君）

　部長のただいまの御答弁の中で、水道部の職員で、たとえば青小堀とか、既設の、既存の水源地を調査させておるというんだが、その調査した結果ですね、水道管の入れかえとかそういうような改良することによつて３，０００トン送水できるという数字が生まれてきたというやつですね、何か課長はそういう説明をしておりましたが、（「大体のあれで、まだ十分ではないです」という者あり）それからそういう既存の水源地を再開発してみようというようなお考えは……（「今やつております」という者あり）その再開発することによつてどのくらい、既設の拡充じやなくて再開発することによつてどのくらいの水量が取れるという、その数字が見込まれておりますか。

○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。現在市が持つところの水源地は青小堀とアラナギ川・一つ川・後原川・牧港川の五つでございますが、それ以外にマシキナ川・大山川等そのほか小さい水源が三つほどあります。それは戦前那覇市が使つた水源地がありましたが、現在その水源地は詰まつておりますので、職員を派遣しましてそこを掘り起こして調査しておりますが幾ら出るかというところの確たる自信はありません。（「進行」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　では討論を省略して採決に入ります。日程第１１，１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算、認定第２号について、原案承認すること御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認め原案どおり承認することに決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第１２、１９６３年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算市長提出認定第３を議題として建設委員長の審査報告を求めます。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　認定第３号、１９６３年度那覇市土地区画整理事業特別会計、歳入歳出決算について、審査の経過並びに結果を御報告いたします。本件審査に当たつての質疑に対する当局の主たる説明を申し上げますと、まず歳入第３款「精算金」の収入済額については、交付台帳の８０％を予算に計上し、これを年分払いでやつているが、法で強制することはできない。また歳出第１款第２項「工事費」の補償金及び補塡金３，４１７ドル８８セントについては第１地区の残工事に伴う補償費に充て、第２款第２項「調査測量費」「備品費」の不用額については、当初特種測量器を購入する予定であつたが交渉した結果現在その種の測量器がないため通常使用されている測量器を購入したとのことであります。その他若干の質疑をかわし、結論といたしまして、替費地処分事務については、６月までに完了するとのことであり、また国県有地の換地処分についても財産管理課との調整も終了し、現在民政府に送付されている段階であるが、その早期実現方について、民政府に強く折衝するよう要望し、本案は、全会一致認定すべきものと決定したのであります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。（「質疑討論なし」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　では原案どおり認定することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めさように決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　第１３、第２次泊，安謝間公有水面埋立について、市長提出諮問第２号を議題として建設委員長の報告を求めます。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　諮問第２号、第２次泊，安謝間公有水面埋立について、審査の経過と結果を報告いたします。本案は商工業用地域、住宅地域、近海航路、船舶及び漁船の出入港を設置するため、土地造成をしたく、泊安謝間公有水面の埋め立て免許を得たいとのことであり、その事業計画書に基づいて審議をしたのであります。審査に当たつて特に問題となりましたのは、本事業施行に伴なつて、現在、安謝にある造船所、くり舟たまり場並びに該地域に設定されている那覇地区漁業組合の漁業権についてはどうするかというのがそのおもなものであります。この件に対しましては那覇地区漁業組合から会長並びに専務に出席を求め、同組の見解を聴取したのであります。まず同組合としては造船所及びくり舟たまり場の件については現在の場所に存置、あるいは将来も安謝港の近くにその施設を設け、さらに漁業権の問題についても、そういつた施設がなされればスムーズにゆくのではないかとのことであります。これに対する当局の見解をただしましたところ、本件については政府、市並びに漁業組合とも十分話し合い、解決したいとのことである。次に埋立申請を早くしないと第三者がやるという話しがあるのかとただしたのに対し、当局の説明によれば、政府でも全琉的に埋め立て計画を検討しており、那覇市も早く該水面の埋め立て免許をもらつたほうがいいとのことであります。結論といたしまして、本諮問は埋め立て免許申請のためのものでありますので、具体的計画案については本事業実施の際検討されるものであり、(1)政府に申請する際は具体的港湾計画書も添付すること。(2)くり舟たまり場についても漁業組合と連絡し、後日トラブルが起こらないように善処すること。以上の要望を付し、支障なきものと決定したのであります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長　（高良　一君）

　質疑に入ります。



○２９番議員　（具志　栄治君）

　諮問第２号の第２次泊・安謝間公有水面埋め立てについてと、都市計画事業の一つとして商工業用地・港湾用地・並びに宅地造成というふうに書いてございまして、この件についてはタイムス紙上に写真入りで相当Ｐ．Ｒされておるのでありますが、本員も建設委員会の一人として加わつたのでありますが、１７日から２２日までの６日間にわたり１３件の案件を審議するために相当の時間を要しましたので、明解に聞きたいことがありましたが抜かしておりますので、こちらで部長のほうにお尋ねしたいと思うのであります。本件に関しましては面積が２９万７，２２７坪となつておりまして、第１工事が１０万９，３２０坪、第２工事が１８万７，９０６坪とこうなつておりその総経費５５４万９，９０５ドルとなつておりまして、第１工事が１ヵ年、第２期工事が２ヵ年とこういうふうになつておりますが、本員の心配しておるところはこの埋め立て工事が平均水深として第１期工事が５．５０メーターの深さであり、第２期工事で３．５０メーターの深さであるということでありますが、この工事を１期１ヵ年でできるかどうか、２期を２ヵ年でできるかどうか。これだけにしておいてよかろうというような考え方かどうか。もう一つはこの水深を埋めるためには相当の埋め土が入ると、これを１坪、第１期工事の場合に何百トンの土で埋めるかどうかたとえば４トントラツクで何台かかり６トントラツクで何台かかるか。それから工事費の５５４万９，９０５ドルの資金計画。次に部長の御説明では委員長の報告のように埋め立て免許をしておかなければ政府としてそういう通達があるかもしれないと、ですから一応埋め立て免許を取つておく必要があると、埋め立て免許を取つておくならばいつごろから工事をやるかその計画と、さらに埋め立て免許は申請していつごろ免許になりそうであるか、そのおおよその予想ですね、免許を取つたらいつ本事業に着手するか。これだけを答弁してもらいたい。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　ただいまの御質問にお答えいたします。第１期、第２期合わせて３ヵ年となつておりますが、それがはたしてできるかということでございますが、技術的にみまして３ヵ年で十分できるものというふうに考えております。それから２番目の第１期工事、第２期工事はどのくらいの坪数か、何台分あるかということでございますが、これは第１期工事は約２０８万立方メートルでございますので６台で割つて３０万台、延べ２期工事は２２０万立方メートルでございますので約３０万台でございます。自動車は６立方積みとしましての計算でございます。それから免許、この市が埋め立てするというところは市が出さなければほかの人が出す可能性があるかどうかということですが、これは委員会でも申し上げましたように琉球政府自体も全島的に公有水面の埋め立てを着々進めておるようでございます。またやはり土地造成というものは非常に有効な事業でございますので、ほかの民間人もあるかもわかりません。それから４番目の認可になる時期でざざいますが、これは議会を通りましたら早速具体的な認可申請書を出すつもりでございます。大体今年度内に認可をもらえるように努力したいと思います。着手の時期でございますが、これは認可いただければ来年度から着工したいというふうに考えております。

以上でございます。

○２９番議員　（具志　栄治君）

　工事費の５５４万９，９０５ドル、この資金計画が漏れているようでございますがその面をできるだけくわしく御説明を願いたいと思います。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。工事費が５５４万９，９０５ドルというふうになつておりまして、この計画書の中に全部載つておりますが、これで全部詳く……。



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　お尋ねいたします。現在議題になつている第２次泊・安謝間公有水面埋立てについて、この点についてでありますが、委員長の説明を聞きますと組合長はいろいろの人々の意思を聞いて一応向こうにある漁業権、あるいはその他の施設その点についてきめたいということをいつておるという説明をなされたようでございますが間違いありませんか。間違いないようですが、それで当局は開会初日のときに本員の質問に対しまして、あそこの埋め立てはだれが承認したかということを聞いたら組合長が承認したということをいつておりますが、今の委員長の説明と当局の初日の説明とは食い違つております。その点はどんなもんですか。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　それじや詳しく申し上げます。くり舟たまり場の存置の件でございますが、その点から御説明申し上げます。その件につきましてもこの場所は今の業者の方々には非常に便利な場所、現在のところは、住宅と舟を置くのに非常に手ごろな場所で非常に便利な場所ということで当局とも図面上においていろいろ委員会で話し合つたわけでございます。そのときにやはり現在のたまり場の近く、今度工事によりましてできた場合は少なくとも安謝側の流域にもつてきた場合は住宅とも都合がいいんじやないか、そして市において業者の方々の利便もはかつてりつぱに構築すべきだと当局としてもこの点については遺憾のないように措置を取るということであります。さらに組合長の専務との話し合いまでまず第１に現在の場所に置いてもらいたい、もしくは今後市のほうで計画されるときの場所についてはゆつくり話し合つてきめてもいいというような話し合いができたそうでございます。その後この陳情が出たわけでございますが、その点についても十分委員会としても業者の方々の利便に供するようなりつぱな施設をつくるべきだと、場所としてもこの地域がいいと思うというようなことであつたわけでございますが、さらにそれよりも安謝の港が完成した場合、あるいは漁港が完成した場合はそういうふうな場所に変更すればいいがという問題については業者とも話してこの問題をきめたいというわけで、別に今の場所から遠い地域にもつていくというような考え方の組合長の証言ではないわけでございます。この点ひとつ御了承願いたいと思います。さらに漁船場の点についても組合とも、あるいは役員外のその他の組合員とも十分納得いく線できめて、当局も今後事業計画に入りますのでその点も合わせてじつくりこの問題を処理していきたいと、組合としてもみんなにはかつてその点を十分措置していきたいというような考え方の御報告があつたわけでございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　今の委員長の説明で、私の質問とはだいぶ違つておるようですけれども、安謝の公有水面埋め立てには、安謝舟たまり場を含められておるわけです。その点については委員長が説明されたのと同じでありますけれども、私が御質問をいたしたいのはこの舟たまり場、あるいは漁業権その他の設定がなされております。その場合に一応埋め立ての場合には、当局は組合長と相談した場合にうんやつていいということをおつしやつていたということを一応説明されておつた。しかし今の委員長の報告によりますと、これは組合全員の意思をはかつて御返答をするということをおつしやつたようです。そのときにですね、組合長の証言がだいぶ食い違つております。どうですか、ほんとうか私にはわからないわけです。その場合に部長の当初の議会での説明ですね、あれは組合長のはつきりした証言ですか。



〇番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。このわれわれのこの埋め立て計画を議会に出す前に一応権利を持つておられる那覇地区漁業組合がここに施設をもつて利用しておりますので、それに対する意見をうかがいに土木課の職員が行つたわけでございます。そのときに現在の舟たまり場造船施設は、ここにいま公文がきておりますので簡単にかいつまんで申し上げますというと、この施設は安謝港の整備のときに適当なところに移してよろしいという公文がきております。しかしその後に変更されて土木課長あてに公文がまいつております。これは組合員の考え方もあつたと思いますが、舟たまり場を３分の２程度埋めていいから通路を２メートルあけてそのままの場所で使用させてもらいたいという公文がまいつております。ただしこのことが埋め立て計画上ぐわいが悪ければ、その近くに不可能であるならば新設の舟たまり場の近くに約３０世帯の住宅地の割り当てをしてもらいたいという変更の公文がきております。そういつた話し合いをして今度の埋め立て計画を議会にはかつておるわけでございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　ただいまの説明で公文はきている。それでその件につきまして一応実際に埋め立ての計画はもらうんだという意味ですけど、この場合ですね、それじや埋め立てして着工するという場合に、まだ着工するめどはないが、これを一応埋め立て認可をもらつておこうというので申請するという意味ですけど、いつから着工される御計画ですか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。このことはつきましては２９番議員の具志議員にお答えしたとおりであります。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　それではですね、一応舟たまり場の件につきましてはあそこを利用しておる漁民の死活問題で、この面については埋め立てする場合は存置する、そうでなければいかないと思いますが、実際にその具体的に、この地区を利用しておる、舟たまり場を利用している方々の意見も尊重してそれに沿うようにするということは約束できますか。



〇番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。この件につきましては先ほど委員長の報告の中にもありましたが、で今のたまり場の件につきましては協同組合と話し合いをするようになつておりますので、組合ともゆつくり話し合を進めていきたいと思つております。



○１番議員　（大山　盛幸君）

　６の埋め立て後の利用目的の(1)「近海航路、船舶及び漁船の出入できる港を設置する。」ということがありますが、近海航路の次に句読点が打たれているが、これはここじやない船舶の次に打つべきものじやないかと思いますが、あるいは近海航路の船舶及び漁船の出入というふうにすべきじやないかと思いますが、近海航路とそこで打ち切りますか。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。これはこういうことでございます。近海航路船舶ということになりますと、この港は沖繩近海だけの港湾というふうにもなりますし、そういう意味じやなくしてこの港湾は商港を考えたときもできるのでありますので、それで近海航路だけじやなくしてこういうふうになつたわけでございます。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　そうすると、近海航路及び遠海航路船舶という意味ですか。（「そうであります」という者あり）お尋ねいたします。現在の泊港はみんなが知つているとおり河口港であります。すなわち河口港であります。那覇港はその上流の国場川において砂防ダムを設けてありますので、直接にじんかい、土砂の港湾にそそぎこむものは少ないんですが、泊港はそうじやない直接に相当の土砂やちりが港に流れ込んできて、すでに開港以来１メートル以上もちりが積つてしゆんせつしなければ大型汽船がとても回船できないようで状態にある。この問題はいつまでたつても続くことははつきりしております。それで商港としての泊港は不向きであると、しかし那覇市にとつては大事な港でありまして、市長が政府に意見書を出されたとおりばらばらの港湾運営じやいけないので、どうしても統一した運営をしたいというような御趣旨に御賛成でございます。それからみるとむしろ漁港をこの計画からとつて現在の泊港は沖繩近海の航路、現在の商港の南側北側と現在の場所を漁港の港にするというふうにして新しくできる安謝港名称はどうなるかわかりませんが新しくできる港湾を主として外国航路の大型船の入るようなバースをつけるというようにしたほうが、港湾管理の面からも非常に得策であるとこう思料いたします。なお泊港に入つてくる距離をずつと縮めて新しくできる、計画されるところの港に大型船をもちろん入れることができれば現在の港町なんかもなくなることが十分に予測できるわけでございます。その点についていかがお考えでありましようか。これが一つ。次は８の埋め立て費の財源「起債をもつてこれに充てる。」と起債のみでこれに充てるというふうになつておりますが、この港建設の築港はこれは全琉的な事業でありまして、国家的事業であるとみなしても絶対に過言ではないと考えます。そういう観点から考えました場合に、この港に要する費用は埋め立て処分かれこれから財源をつくることができますが、関連するところの港の建設はどうしても政府、あるいは日本あたりから財源を求めなければいけないと思う。日本におきましては都市計画事業において国家が２分の１をもちあとのものは府県と市町村がもつということは、これはみんなが知つていることである。沖繩においては都市計画法ができており、その第７条にうたわれておりますけれども政府の許す範囲内において一部補助するというように至たつてあいまいのもので、今までの補助のあり方でもごく微々たるもので、日本とはまるつきり反対であると、この問題についてはどうしても起債というふうになると那覇市の市民だけの負担というふうになるんだが、埋め立て費も当然これは港と関連して埋め立てるわけでございますから、築港の一部としてみなしていいわけでございますから、起債のほかにも依存財源その他を入れてもいいんじやないかと思いますが、以上２点についてお尋ねいたします。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　先ほど具志議員から御質問が出ております。ただいまの大山議員の質問でございますが非常にごもつともな御意見でございます。この件につきましても委員会で質問並びに意見が出ております。それで当局といたしましても漁港商港といつた問題については港湾運営、こういつたふうな立場から政府とも調整をしてこれから最終的に決定していきたいということでございます。つまり港湾施設並びに港湾運営というのは国家的ないわゆる事業であり当然政府においてなすべきである。したがつてその経費につきましても日米琉によりこの資金を獲得すべきだというふうに考えております。それで本諮問につきましては市として土地の造成、つまり宅地あるいは都市計画上の換地並びに工業用地とこういつたものを主にしまして、将来商港としてあるいは漁港としてこういうような計画のもとにしたいということでありまして、あるいはその港湾計画が一部変更になるかもしれないと、こういうような御意見でございます。それで８に記載されております財源の問題につきましても埋め立てという起債でまかなつていきたいと、その他の件につきましても実際事業計画をやる段階におきまして十分折衝して港湾に対する諸費、あるいはそれに対する起債予算、こういつた資金の裏づけというものを検討していきたいということで委員会としては了承しております。



○議長　（高良　一君）

　それでは質疑を打ち切り討論に入ります。（「討論なし」という者あり）討論なしと認め採決に入ります。日程第１３、諮問第２号第２次泊・安謝間公有水面埋立については建設委員長の報告どおり支障なきものと決定して御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて諮問第２号は支障なきものと決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第１４、諮問第３号公有水面埋立て免許申請についてを議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　諮問第３号公有水面埋立て免許申請について当委員会の審査経過と結果について御報告申し上げます。本諮問に対する質疑のおもなるものは当初国場川に面した埋め立てラインを現在のＢ地区に変更したが、Ｂ地区内には古波蔵より該地域に通ずる都市計画幹線道路とまた１９５６年３月奥武山公園に指定されたところであるとの当局の説明であります。これに対し該埋め立て地は都計道路、公園用地その他に分類されるが公園を縮少するかまたは現形に回復させるのかただしたのであります。これについて当局の答弁では政府も図面によつて公園に指定されていることがあとでわかり、ミスであつたと認めておるので公園に入つておる部分は政府が補償するか他に方法も考えないと申請者に対する負担をかけることになるというのであります。次に埋立法施行規則第５条によつて主席から出されていが、政府はみずからミスを認めなながら諮問を市に出すということは公園を除外するとと考えられ、市に責任を転化したとも考えられるので委員会としては政府の土木課長を招き、その事情を聴取したのであります。政府としてもこの埋め立てについては文教局とも連係をとらずに埋め立てさせたのはミスであつた。追認は現状を回復させるべきであるが、政府としては支障がないと考えられる。また市が条件を付し是認しても認可については慎重に検討するとの答弁がなされたのであります。このように政府の見解がはつきりしているがＢ地区に入つている公園の３１２坪、道路の３４８坪、計画外が７８７坪計１，４４７坪に対し市は都計上支障はないかとただしたところ、都市計画上ぜひこの道路用地は必要で確保したい、また公園計画もあることから認め難いとのことづあります。しかしこの都計道路がいつ施行されるかまだめどもつかない現状であり、追認を認めずそのまま放置することは申請者に対し建築もさせず負担もかけるし、市の都計道路の確保という意味から条件を付し認めるべきであると委員会の意見が一致したのであります。結論として本諮問は下記の通り条件を付し支障なきものと決定しましたのでよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

記

条件　「那覇市都市計画道路用地については埋め立て実費で琉球政府又は市に譲渡すること」

ちよつとつけ加えますが、この道路が琉球政府のものか市のものかまだはつきりしないそうでございますのでその文句を入れてあります。以上であります。（「誤字の訂正があります」という者あり）



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　誤字がありますので御訂正願います。議案じやなくして、大田行政主席から那覇市に対する諮問の文書であります。この文書の下から３行目のほうに「超廻埋立と確認されたもので」とありますが、超廻の過が廻になつております。これは「超過」であります。（「上原光男さんの住所が小祿４２１の２番地といのはないですよ、その点も訂正願います」という者あり）どうも申しわけありません。御訂正をお願いいたします。議案の３の埋め立て申請人の住所が「那覇市小祿４２１の２番地」となつておりますが、これは「４２１番地の２」に御訂正願います。（「進行」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　質疑討論省略して採決に入ります。日程第１４、諮問第３号公有水面埋立て免許申請については建設委員長の報告どおり支障なきものと決定して御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて諮問第３号は支障なきものと決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第１５、諮問第４号公有水面埋立免許申請についてを議題といたします。おはかりいたします。建設委員長より議会閉会中における継続審査の申し出がなされており、その写しをお手元に配布してありますがさよう取りはからつて御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて諮問第４号は建設委員会の申し出のとおり議会閉会中の継続審査なさしめることに決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○１番議員　（大山　盛幸君）

　本日初回から議案の文字の問題、いわゆる形式的な問題についてうるさく申し上げてまいりましたが、その件についてもつと当局のほうは反省して今後かかる誤謬のないように努力していただきたい。議案の題目と第６１回那覇市議会の付議事件の送付目録と違う、たとえば議案の６号の「市道の路線」を「市道路線」としたり、議案第１７号の「追加予算」を「追加更正予算」と書いたり、諮問第１号の「真嘉比、古島の土地区画整理地域の指定」を「都市計画土地区画整理地域の指定」と書いたり、その他誤字などが相当指摘されましたが、当局は議会に議案を提出する場合に、いかなる過程を経て議会に提案しているか。それをかいつまんで御報告願います。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　議案の取り扱いでありますが、一応この会期に提案すべき議案名の報告を各部に求めます。企画部のほうから求めましてこれが提出されますと、この議案につきましては部長会議で決定し審査いたし、そこで決定いたしましてこれが決定されますと個々の議案につきまして各部は市長の決裁を受けるわけでございます。市長の決裁を受けました議案は１５０部印刷いたしましてこれを企画部から議会のほうに送付するという順序になつております。このたびたくさんミスが指摘されたのでございますが、これにつきましては各部はもとより企画部の調整においても、これはミスがあつたと、両方にミスがあつたというふうに感じておりまして今後はこういうことがないようにつとめていきたいというふうに考えております。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　６１年の４月発行の那覇市公報にも那覇市条例中の用字用語を改める要綱についてでありますが、「或いは」という漢字が平仮名になつているし、「於いて」という漢字がひらがなになつていていろいろ訂正されておりますが、この中には「及び」はかなのおよびになつておりません。さつき部長は政府のほうからの指示でひらがなに訂正したとありますが、中食の休みの時間に政府の法務局の法制課に問い合わせましたが、文書取り扱い規定によりますと法務局の法制課の場合は文書取り扱い規定によつて及びというのは漢字を用いている。一般公文書も、法制定におけるところの文書を漢字を用いるという回答になつております。昭和３７年内閣告示のほうの一般公文書の取り扱いには「及び」「及ぶ」「及ぼす」というふうにどちらも使用されておりますが、法制定の用語ではありません。なお文部省の公文書の取り扱いではこの一般公文書には両方使つておるようでございますが、琉球政府の法務局の法制課の見解はちやんと訓令の文書取り扱い規定によつて漢字を使うということになつておりますが、この件についてもよく問い合わせて今後特に形式面において抜かりのないようにしてもらいたい。議会にどうでも出せばいいんだというような、謙虚な気持がないような提案の仕方だというふうに誤解を受けたらまずいと思います。先ほど御反省なさいましたが特に今後、議会に対する議案の提出については一言一句もミスがないようにひとつ御検討を願いたいと思います。以上。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。



	（午後３時　５分休憩）

	（午後３時１９分再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。





○８番議長　（名城　嗣夫君）

　日程変更の動議を提出いたします。提出の理由といたしましては、本日をもつて終了することになつている議会に決議案が１１件、陳情１件あらたに上程されていますが、議事を円滑に運営する見地から次のように日程を変更していただきたいと思います。日程の２７から日程の４９までを先議してのちに決議案事項を処理したほうがいいと思いますので皆さんの御賛同を得たいと思います。（「賛成」という者あり）





○議長　（高良　一君）

　動議は成立しております。おはかりいたします。ただいまの８番議員の日程変更動議について御賛成の方起立願います。（起立多数）多数でありますよつて日程第２７から４９までを先議することにいたします。日程第２７、愛生寮敷地の返還並びに個人財産の損失補償について、日程第２８、国体選手団派遣補助金補正計上方についての両陳情はそれぞれ取り下げ届が提出されておりますのでその写しを御手元に配布してありますので御了承願います。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第２９、高圧線を民家から避けさせることについての陳情を議題として総務委員会の審査報告を求めます。



○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　ただいま議題になりました「高圧線を民家から避けることについての陳情」について本委員会の審査結果を御報告いたします。本件につきましては書面審査に先立ち現場調査を行ない、かつ当局並びに陳情者の出席を求めて質疑を行なつたのであります。当局説明によるとＤ．Ｅでは高圧線の架設をするに当たり、完成後もしかりに電線（ケーブル）が切れて地上に落下しても１２分の１秒で電源が切れるので人的、物的に及ぼす影響はないし、また危険を伴わないということでありますが、陳情者は口頭説明では全く安心できないし、また信頼もできない。でき得れば民家の頭上から架設することを避けてもらいたい、それが不可能ならさらにもう一本の鉄塔を現在畑になつている山裾に建てることにより人家を迂回してもらいたいということであります。以上の説明に対し若干の質疑がかわされたのでありますが、当局並びに陳情者の説明に対し各員一応これを了承し、本陳情については採択すべきものと決定いたしましたのでよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

（「質疑討論なし」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　本件については委員長報告どおり採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて本件は採択と決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第３０、在外私有財産補償請求全国大会参加者に対する補助金交付方についてを議題として経済民生委員会の審査報告を求めます。



○８番議員　（名城　嗣夫君）

　日程第９のときに申し上げました理由によりまして本員より御報告させていただきます。日程第３０「在外私有財産補償請求全国大会参加者に対する補助金交付方について」の審査経過と結果を報告いたします。本件は陳情代表者並びに主管部課長の説明を聴取したのであります。当局の論旨によると陳情の内容からして補助金を全然支出しないということではなく、今後かかる種類の陳情が市に提出された場合あくまでもケースバイケースで十分検討して、予算の範囲内で支出したいとの意向であります。これに対し委員会は派遣団を参加させることは時宜を得ており、補助額は当局に一任することにして大会の結果を報告せしめるよう当局に要望して全会一致で採択したのであります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。（「質疑討論なし」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　採決に入ります。本件につきましては委員会報告どおり採択することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり」御異議なしと認めます。

よつて本件は採択と決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第３１、字樋川の罹災者に対する援助方についてを議題として経済民生委員会の審査報告を求めます。



○８番議員　（名城　嗣夫君）

　日程第３１も同様報告させていただきます。日程第３１「字樋川の罹災者対する援助方について」の審査経過と結果を報告いたします。本陳情については陳情代表者、主管部課長の説明を聴取したところ、当局はあくまでも補償となるべき客体が焼滅したため補償できないが何らかの方法としてリバツク物資や市民に呼びかけて寄付を募り見舞金として差し上げたとのことであります。これに対し陳情代表者は立のき補償物件が焼滅したので補償はできなくとも何らかの方法で補償してほしいという陳情を受けて後、種々な審査がなされ討論に入つたのであります。不採択とすべきであるとの論旨は客体となるべき物件が焼滅したので罹災者に対して立ちのき補償はできないし、見舞金として市は支出した前例もない。今後このように罹災者に対して補償したら市の財政上困難である。採択とすべき論旨は、当局は市としての救済処置をとつたというが、これらはリバツク物資や外部から集めた寄付金並びに物品を支給したのであり、実際は市の予算から支出されていない。法律的ではなく、政治的に財源を捻出して補償すべきである。または客体となるべき物件が焼滅前に調査もなされて単価の基礎もはつきりしているのであるから２万７，０００ドル計上された予算の一部からでも何らかの形で解決すべきである。以上討論の後、採決の結果不採択にすべきものと決定したのであります。よろしく各位の御賛同得たいのであります。

○議長　（高良　一君）

　これもよろしゆうございますね。（「議長」という者あり）



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　ただいま上程になつております日程第３１の字樋川の罹災者に対する援助方について、この陳情は採択にすべきだという意見を申し上げます。当局の説明によりますとこの件は一応補償すべき対象物、それが焼けてしまつて何もないからして補償する対象にならないというふうにいつております。委員会の審議におきましては、しかしながら市当局が実際その被災者に対してどういう措置をとつたかということに対しては実際問題として市は自分の財源から１センも出していないわけでございます。ただ出しているのはリバツク物資、あるいは市民からの寄付金あるいは援護物資、そういうものをもつてきてこの罹災者に与えている。これは人のふんどしで相撲を取るようなもので、これは当然もし補償する対象物がないとすれば、それじや２万７，０００ドルも計上されておつたんだから必ず法的に解決するものじやなく政治の点で、法的に解決しなければ政治的に解決すべきだという意味において、この陳情は採択すべきだというふうに意見を申し上げます。（「今のは賛成ですか」「今討論ですか質疑ですか」「今は質疑ですよ」「議長の議事の進め方がまずいよ」という者あり）（議場騒然）



○議長　（高良　一君）

　それでは質疑は省略し討論に入ります。（「議場騒然）（発言多数）

（「進行」という者あり）



○２０番議員　（久高　友敏君）

　本員も経済民生委員会に属しておりますが、委員長報告としては不採択にするのが正しいというふうにこの案については処理されておりますが、こちらに経民の委員が相当おられますが、これに対する賛成の討論がないままにただ賛成するということは、議会のあり方が正しくないという立場から（「議長賛成討論」「発言中」という者あり）それで私はあえて賛成討論を求めたんだが、もしいないとすれば反対討論を述べることにしますが、今発言中に５番議員から発言したいということでありますので、あとでやります。



○５番議員　（楠見　長礼君）

　陳情に反対する者であります。委員長報告に賛成する者であります。その理由は、この樋川の罹災者に対する援助方についての陳情は市有地にいる罹災者でありまして、この罹災者のほかに市有地外の罹災者もいるのであります。この陳情を採択するとなれば樋川の市有地外の罹災者にも、この陳情では市有地内の罹災者がいかにも不利なような印象を受けるのであります。しかしその樋川内の市有地にいる罹災者には、市当局ではすでに埋め立て地の代替地も提供しているし、その市有地内の罹災者のみに援助方をやるということに対し、市民平等の立場からもそういうことはあながちできるもんでもないし、また市有地内だけにやらずに、樋川全般に補助をやるということは、今後那覇市内に起こる火災に対しては金銭的な援助をしなくちやいけないし、そのときに当局に聞きましたところ、当局ではまだそれだけの予算もないし今後に対してもその見通しがついてないというあれもありますので、今回その樋川の市有地内の罹災者のみに補償を与えることに対し、この陳情を不採択にしたいとする者であります。以上をもつてこの陳情に反対したいと思います。

○２０番議員　（久高　友敏君）

　本員はこの問題につきましては当然採択すべきだと思つております。そういう観点に立つて論を進めてみたいと思います。問題は当初予算、当局の予算においてこの市長のスラム街解消に対する、この市長の計画を進めるために、予算において２万７，０００ドルの予算を当初において計上されておりますが、しかしながらその半ばにおいて事業を執行する前においてこういう不慮の災難におうた。それでこの地域住民は非常に困つたと、その間において市当局はリバツク物資、並びに市の呼びかけにおいてその地域に住む罹災者に対しては、市の予算をもつてではなく、市民に呼びかけて寄付を募り、あるいはリバツク物資によつて一時の難をしのいでおりますが、基本的な立ちのき問題は何ら顧みられない。また市当局の考えとしましては先の１３番議員も話したとおりおり、対象物がないから補償はできないというふうに論を張つております。それに賛成した議員もかなりおりますが、本員といたしましては、たとえば対象物がないにしろ基礎はあつたわけです。なぜかと申しますと、当初において２万７，０００ドル予算を計上しその地域に幾ら建物があり、いかなる構造においていかなる様式の建物があつたということは当然当局は知つておると思う。その基礎に立つて予算も２万７，０００ドル計上し、しかもその間においてそういう災難があつた、市民の不幸を喜ぶような、対象物がないから補償をしないということは政治ではないというふうに考えます。もう一つ申し上げますれば、今の賛成討論から申しますと、この方々は壺川の市有地に優先的に無条件で割り当ててあるから別に補償すべきじやないということを理由にされておりますが、しからば対象物がない人に土地を与えるということは矛盾するのではないか。市当局は対象物がないから補償はしないといいながら対象物のない人に優先的に土地を与えるということはなおさら矛盾するのではないか。これは市当局としても十分わかつておるはずであります。そういう不時の災難によつて非常に苦しんでいるということは十分わかつている。だからこれは適格なる補償じやないが、この陳情にもありますとおり何とかこれで援助してもらいたいという陳情であります。別に権利を主張しておるんじやなく何らかの方法で涙金、見舞金でもいいから何らかの方法でやつていただきたい、過去の問題は一言一句も触れておりません。だから政治をやる者は市民福祉という立場からすればこういう不慮の災難に対しては、当然市としてはこの２万７，０００ドルの予算内から幾ばくでもいいから涙金、あるいは見舞金の形でもいいですからこれを採択して、当然その措置は当局にまかすべきだと、だから委員会としてもできるだけ努力してくれというふうな立場に立つてこれを採択すべきだというふうに考えております。以上の観点から本陳情の不採択に対しては反対しこれを採択すべだという立場に立つて討論を終わります。（「進行」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　では討論を終結し採決に入ります。日程３１、字樋川の罹災者に対する援助方について、経済民生委員長の報告どおり不採択に賛成の方御起立願います。（起立多数）多数でございますよつて不採択と決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程３２、敬老年金制度早期制定についての陳情を議題とし、経済民生委員会の審査報告を求めます。



○８番議員　（名城　嗣夫君）

　敬老年金制度早期制定について、本委員会の審査経過並びに結果を御報告いたします。本陳情は主管部として、陳情文中に示すとおり陳情人は琉球政府並びに立法院あて、再三にわたつて法制定の促進を訴えており、その足場として、本市においても考慮してもらいたいとの趣旨だから財源の許す限りにおいて努力したいとの意向を聴取したのち、次の諸点について質疑がなされたのであります。すなわち１．本制度に対する琉球政府並びに立法院の動き、２．市財源とにらみ合せて何才以上を該当者とするか。３．法令名の字句の定義４．本制度と養老施設との関係。５．本制度に関して琉球政府と本市との関係。その他について質疑の後討論を省略して全会一致本陳情は採択すべきものと決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

（「質疑討論なし」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　それでは質疑討論省略いたしまして採択することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認め採択することに決せられました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○２２番議員　（黒潮　隆君）

　日程変更の動議を提案いたします。日程第４９となつているプライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情を、日程３３に繰り上げてもらいたい。理由を申し上げますと今プライウツド株式会社の労働組合は不当解雇と戦いストに突入しておりますが、朝のラジオ放送を聞きますと２名の労働者が煙突の上にのぼつていると報道されております。事態はそこまで緊迫しておりますのでこれを優先して、早目に結論を出す必要があるとこういうふうに考えまして、日程変更の動議を提出いたします。（「賛成」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　ただいまの２２番議員の動議をおはかりいたします。日程変更について、日程第４９を日程第３３に（「議長これは一事不再議になりませんか」「動議は成立していますよ」という者あり、発言多数）ただいまの動議について御賛成の方は御起立願います。（起立少数）少数でありますので否決されました。



○議長　（高良　一君）

　次日程第３３、国際通り大越百貨店横通り舗装に関する陳情を議題とし、建設委員会の審査報告を求めます。



〇１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　国際通り大越百貨店横通り舗装に関する陳情について、本委員会の審査経過並びに結果を御報告いたします。本件審査にあたつて、当局の見解をただしたところ現在当局は学童並びにその他の重要道路を舗装しており早急に本陳情の趣旨をかなえることはできないが、新年度予算においてタール舗装をもつてその意をかなえたいとのことであります。次に該道路は重要ではないが陳情が提出されているからやるのかとただしたのに対し、該個所は都心部であり、交通量が多く磨滅状態がはげしいので、その意をかなえて舗装したいとのことであり、結論として委員会も都心部にある該道路の重要性を認め本陳情は採択すべきものと決定したのであります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。（「質疑討論なし」「賛成」という者あり）



○議長　（高良一君）

　それでは日程第３３、国際通り大越百貨店横通り舗装に関する陳情は、建設委員長の報告通り採択することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程３４、開南・神里原間道路新設拡張工事促進方についての陳情を議題として建設委員会の審査報告を求めます。



〇１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　開南・神里原間道路新設拡張工事促進方について、本委員会における審査の結果を御報告いたします。本陳情に関する当局の説明によると１９６５年度政府補助事業として申請中のところ、市の要求額がほぼ入れられ、明るい見通しがついているので、１９６５年度においては開南から平和橋までの道路新設工事を施工し、１９６６年度においては平和橋から神里原通りまで新設したいという計画をもつているとのことであります。委員会は以上の説明を了とし、本陳情については採択すべきものと決定したのであります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。（「進行」「賛成」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　日程３４、開南・神里原間道路新設拡張工事促進方についての陳情は委員長報告どおり採択することに決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程３５、安謝地先くり舟溜場存置方についての陳情を議題とし、建設委会の審査報告を求めます。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　「安謝地先くり舟溜り場存置方についての陳情」について本委員会における審査の結果を御報告いたします。本陳情は諮問第２号「第２次泊・安謝間公有水面埋立について」と関連するもので、生活に直結する問題であり、当局としては、陳情者並びに那覇地区漁業組合と納得のいく線で話し合いをなし、これの解決にあたりたいとのことであります。委員会は以上の説明を了とし、本陳情については採択すべきものと決した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。（「議長質問」という者あり）



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　この委員長報告どおり賛成しますが、その場合に一つ疑問がありますのでお尋ねします。これはくり舟たまり場ですね、これの存置方については陳情された方々は呼ばないで組合長を呼んだということは、これは漁業権そのものについてお尋ねになるために呼んだのかどうかお伺いします。



○１１番議員　（建設委員長　平良　真次郎君）

　委員会で組合長を呼ぶということは漁業権の問題であります。なお本陳情にあげられたことについては組合長を呼んで十分聞いておりますし、なお当局もその説明をなし委員長としても、いわゆるくり舟業者の方々にその趣旨をかなえるように十分説明し、あるいは当局も十分趣旨にこたえるようにやりたいということで、これは全員納得しております。（「進行」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　日程３５、安謝地先くり舟溜場存置方についての陳情は、今の委員長報告どおり採択することに決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　それから日程３６より日程４８までは総務・建設・経民委員会の委員長より、それぞれ議会閉会中における継続審査の申し出がありその写しをお手元に配布してありますので、そのように取り計らつて御異議ございませんか。（「異議なし」という者あり）御異議ないと認め、日程３６より４８までの陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第４９、プライウッド株式式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情、これについてはどうしますか。（「即決」という者あり）付託しますか。



○２２番議員　（黒潮　隆君　）

　本問題についてはですね、委員会に付託して審議した場合に、６月の定例会にしか結論は出せないので、どうしても今起きている問題をはつきりさせるためにも、この本会議で審議して結論を出すべきだというふうに考えます。

○議長　（高良　一君）

　ただいまの御意見のとおりでよろしゆうございますか。（「賛成」という者あり）ではそのように取り計ります。（「内容がよくわかりませんので読んで下さい」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩します。

	（午後３時５７分休憩）

	（午後４時　０分再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。４時でありますので時間を延長します。今の件は正式な文書で議長あてに持参してきたわけですが、その会見のときの話その内容からするとこの問題はわれわれの権限外であると、したがつて土地賃貸契約で市有地をプライウッド株式会社に貸してあり、賃貸契約は市長の権限に属することであるので市長と話し合つてくれと、しかしながら議会もこの問題については向こうの専務の証言は記録にも載つているので協力してくれという陳情でございましたので、われわれは協力するという立場において市会の了解が得られましたならば協力してあげようということでお別れしたわけでございます。この陳情をどう扱うかということでおはかりしております。



〇１２番議員　（真栄田　義晃君）

　議長の説明の中で議会の権限を越えるという話がありましたが、もちろんプライウッド会社に対して賃金を幾ら払いなさいという命令は法的にできないかもしれません。しかし少なくとも那覇市の議会においてこの土地を借りるということについて那覇市議会の承認を求めるために証言した。その場合に賃金は６０ドルから６５ドル払う、雇用が拡大されるとそういうことをいうたので、そういつた証言に基づいて那覇市議会においてもそんならプライウッド会社に随意契約して、この大きな土地を貸してもいいというような結論を出したと思います。その意味におきましてなぜそんな証言をして、現在は２５ドルとあまりにも劣悪な条件でそういうことがなされておるということは追求できると思います。

○議長　（高良　一君）

　それで議会の承認が得られたら協力はしましようということになつたわけです。それでおはかりしているわけです。



○２４番議員　（赤嶺　慎英君）

　今は採択するかせぬのかという問題でございますけれども、今も御意見がありましたとおりに、２４ドル、２５ドルの労働賃金であるということは、これは想像以上の劣悪な労働賃金だと本員は考えるわけでございます。（「そうだそうだ」という者あり）真栄田議員がおつしやるような、これは議会で取り上げるわけにはいかないと考えるわけでございますが、これは採択するかせぬかという問題になりますと、専務が議会で証言したことも今から研究しなければならない問題だし、国場組は税金を取つているがこの会社は税金を取られていないということは議会としても関心を寄せなければならない陳情文の中に含れております。そういう点からこれはそのまま即決するということは非常にあさはかになりはせぬかと思います。（「質疑してから」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

（午後４時６分休憩）

（午後４時８分再開）

○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

〇２２番議員　（黒潮　隆君）

　２４番議員、１番議員からの今お話しがありましたとおり、先ほど即決するにしても陳情者代表を議会に呼んで説明を聞いて、そしてほんとうに福島専務がどのような証言をしたかということは記録を読み上げれば全議員はつきりわかると思うわけです。それに議会にも、那覇市にも責任があると考えます。なぜならばプライウツド株式会社に市有地を貸す場合は随意契約でございました。特に便宜をはからつて那覇市の市有地を貸したわけです。われわれはアメリカ人に貸すよりも沖繩のこういう企業者に貸すべきじやないかという意見も申し上げましたが、その意見は通らなかつたわけですが、６０ドルから６５ドルの賃金を払い第１年次に２００名従業員を雇う、そして賃金１万３，０００ドル支払うと証言しております。そうなると２００名を１万３，０００ドルで割つてみますと６５ドル平均なります。しかもですね、このプライウツド株式会社の場合はもちろん事業税は１セントも払つておりません、証言では事業税１ヵ年で２万２，４２７ドル払えるという証言をし、市当局は福島専務の説明、プライウツド株式会社の計画、それを全面的に認めて議会に提案してきております。賛成なさつた議員も合計那覇市に市有地の賃貸料、市民税、事業税、固定費産税そういうものを合わせると１年次、これが４万１，９０７ドル入るんだということで、しかも端数の金額まで出しております。輸出もできるというふうな証言までなされております。したがつてこの記録を出していただき、さらに陳情者代表の説明を聞いた場合はわかります。国場組の場合は給料３６ドル以上取つているといわれております。それから考えるとこことの開きが１０ドル以上あります。事業税は１セントも払つていないと、１，９２２ドル払えるんだということをいいながらただの２ドル５０セントこれは均等割で、さらに大きな問題として追求しなければならないのは、このプライウツド株式会社が市当局への計画説明も現在の状態から考えるとごまかしであつたし、議会での証言もごまかしであつたとしか考えられないわけでございます。このアメリカのベニヤ板工場を誘致した場合は市民を雇う、したがつてこの会社から６０ドル余りの給料を２００名の人が取るんだと、そうなると那覇市に金が落ちる、財政難緩和にもなるんだということをはつきりいいきつております。しかし実際にいるのはわずかでほとんど農村から雇つております。もちろん那覇市に住んでこのベニヤ工揚に働いている労働者もいるわけでしよう。しかしながらプライウツド株式会社が誠意がないというのは、あの貯木場、那覇市から借りた市有地の前に貯木場をつくつております。もちろんこれは琉球政府から借りたでしよう。ところが貯木場があるために国場川の上流、そこが自然埋め立てになつております。私３日前に見てきましたが自然埋め立てになつておる。これは貯木場をつくるときに港川石ですか、それを積んでおります。それに土砂がかかつてずいぶん自然埋め立てになつている。さらに貯木場の南側、この貯木場内から土砂をさらつてさらに隣りの川に入れております。そのためにそこの一番高い所は水の高さまで埋められているという点。さらにこの工場からおがくず、木の切れぱし、これも川に入れられております。これは前にも指摘されております。これが３０坪余まりも埋め立てられておるし、これは那覇市議会において建設委員会においても２回とも埋め立てを拒否され、そして埋め立てた３０坪を撤去して、この護岸の下からトンネルを開けてそこから資材を入れるようにということまで決定しております。これが実行されていないという点、そして那覇市も実行させていないという点もわれわれは追求されるべきだと思います。さらにこのプライウツド会社の工場敷地の東側、西側、南側ここの道路を不正占用しているということ、しかも護岸が随分破壊されておる。この破壊されている原因を調べましたところ、この丸太を陸上からも運搬しております。そして運搬してきて貯木場に入れるときに投げおろしたために道路が破壊され護岸が破壊されている。一たん大雨が降るとかあるいは暴風そういう災害にあつた場合にはあの護岸は随分流されるんじやないかというふうにみられる。しかもあの重要な海岸線の道路を横切つて、あの３０坪を埋め立てたところに電気を通しレールを通し、さらにワイヤーを通してそこから材木を丸太を工場内に引つぱり入れております。そのためそこを通る車は全部ストツプされ今でも片道通行になつております。というのはこの道路にですね、大きなクレーン、これがいつまでもそこに置いてあるためにほとんど道の半分が使用されて、会社の正門前、横も会社の機械類車類その他の資材を置いて道の約半分ぐらいも不正使用しております。それは市が許可して使用されているのかどうかですね、新しい道交法によりますとそういう不正使用、これは罰金が１０倍課されております。１００ドルの罰金、３ヵ月懲役とかいろいろなものがありますが、しかしながらわれわれは那覇市のためになるんだといつて誘致した会社が逆に那覇市に損害を与えて、そして沖繩県民である労働者を植民地的低賃金で苦しめているという事実、そこをはつきりさせ、そして沖繩県民の生活向上のためにこの陳情を採択しなければならないと考えますが、先ほどの議員の方々からもお話もありましたとおり、陳情者代表、プライウツド会社労組の委員長を呼んで話を聞き、先ほどから繰り返しておる議会での証言、委員会での福島専務の発言これも明らかにしていくべきだというふうに考えます。

○議長　（高良　一君）

　その前にお聞きしたいんですが、当局のこの賃貸契約の場合に何か専務の証言内容についても契約にうたわれておりませんか。

○番外　（総務部長　城田　清才君）

　別に証言はございません。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後４時１７分休憩）

	（午後４時２１分再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　これは市長がいうように単なる労働者とプライウツド会社との問題として片づけられないわけです。というのは市長がかわろうが那覇市当局、議会にもその責任の一端があるということなんです。というのは契約の条文として福島専務の証言したとおりの契約の条件にはなつていないわけです。ところが専務がいつたことを那覇市当局はそのとおり受け取つて、そういうふうにためになるんだからプライウツド会社に土地を貸すべきだということで随意契約した。しかし那覇市のためになつていないどころか労働者をいじめさせている。やはり責任があるわけです。今労働組合は去年の８月に３３日間にわたりストライキをやつて、そして待遇改善の戦いこれをやつたわけなんですがその中で作業服を支給せよ、救護室の設置、更衣室の設置、換気装置の設置、飲料水タンクの設置、夏期手当２５割支給せよという６項目の要求を掲げて戦つたわけです。ところが夏期手当の場合は５割支給するということで妥結、６項目とも認めているわけなんです。ところが会社はこれを夏期手当と作業服の支給この２つしか履行していないという点、組合と契約しながら水飲み場もつくらない、そのために便所の手洗、これから水を飲ましているということ、だからこれを実行せよというふうに（「あんたのいうことは即決してくれということですか」という者あり）そうじやないんです。その要求をしたら８５回も団交を拒否したんです。これは単なる労働者だけの問題じやないので議会で取り上げるべきじやないかということです。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　これは労使双方の問題として市長の発言はでたらめだと思います。というのは以前の日本道路公団、ちようど軍作業のとき、その当時は労働三法の制定以前でございましたが、その当時タコ部屋なるもので劣悪な労働条件で使われていた。雨の漏る宿舎の中でものすごい低賃金で使われていたのでストライキをやつた、当時の丸山号の近くでハンガーストライキをやつてやはり立法院に陳情しました。われわれの要求を支持して労働者の待遇改善に一緒になつて戦つてもらいたいといつて陳情したら当時の立法院の文教社会労働委員会に付託され、そこで審議させてどういうことになつたかといいますと、労働者の早期解決に労働者を支持して乗り出そうということで、当時の宮城久英、その当時の自由民主党じやなかつたかと思うが与党でありますがこの委員長が先頭に立つて夜中から日本道路に行つて向こうで泊り込みでやつている労働者の代表と一緒に行つてあまりにあんたたちの待遇はだめじやないかということで話し合いを夜中までして金を出させたということですよ。

（議場騒然）

〇２２番議員　（黒潮　隆君）

　煙突まで登つてストライキをやつている話によりますと那覇市のはしご消防車を呼んではしごでおろそうという話も出ております。もしそういうことをすると殺人行為になるんじやないか、事態がそこまできている単なる労働組合と会社の問題じやない、政治的問題にまで発展しているということです。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後４時２７分休憩）

	（午後４時５０分再開）






○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。ただいまの３番議員からお話しがありましたが、本件は急を要する問題または慎重を要する問題であり、きようではなかなか結論が出ないので、案件もあと要請決議だけで１１件あり本日はいろいろな事情で会議を本日で閉ずることができませんので、それで会期を一日延長しましてただいまのプライウツド株式会社労働組合の陳情につきましては、これは総務委員会にその審査を付託し、午前中は委員会でこの問題を審査してもらい午後１時に本会議を開きまして（「いやいや議長あしたの午前中で結論が出ない場合、その場合議長は責任をもちますか」という者あり、笑声）とにかくそういうわけですから午後１時再開いたしまして本件については総務委員会にその審査を付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

（午後４時５０分休憩）

（午後５時　１分再開）



○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。日程追加についておはかりいたします。本６１回議会は本日をもつて終了するわけでございますが、先ほども申しましたようにたくさんの決議案等もありとうてい本日でもつて審議することはできませんので、会期を２日間延長して２５日まで延長したいと思いますがさよう取り計らうことに御異議ありませんか。（「異議なし」と呼ぶ者あり）御異議なしと認めさよう取り計らうことに決定しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　それからただいま陳情が出ておりますところのプライウツド労働組合の執行委員長知念宗栄君から出ている陳情と、那覇市職員労働組合第１８回臨時大会執行委員長仲本安一からキヤラウエイ高等弁務官を名誉市民とすることに反対する決議の陳情、以上２件の審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　本日はこれをもつて散会し２５日午前１０時再会いたします。



（午後５時２分散会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




上会議録を調整し署名する




１９６４年３月２３日




議長　　　　　高良一　　㊞




署名議員　　　楠見長礼　㊞




署名議員　　　久高友敏　㊞
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１９６４年度第６１回那覇市議会（定例会）議事日程第４号

１９６４年３月２５日（水）午前１０時開議




第１　　　会議録署名議員の指名について




第２　　　キヤラウエイ高等弁務官を名誉市民とすることに反対する決議の陳情

（総務委員会審査報告）

第３　　　プライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情

（　〃　）

第４　　　所得税減税に関する要請決議

（議員金城吾郎外１名提出決議案第１号）

第５　　　政府税移譲に関する要請決議

（議員赤嶺慎英外１名提出決議案第２号）

第６　　　那覇商港の管理移譲に関する要請決議

（議員赤嶺慎英外１名提出決議案第３号）

第７　　　教育税の市町村税への組み入れに反対する決議

（議員真栄田義晃外３名名提出決議案第４号）

第８　　　県民の国政参加に関する要求決議

（議員真栄田義晃外３名提出決議案第５号）

第９　　　原子力潜水艦の「寄港」に反対しＦ１０５Ｄ戦闘爆撃機を始め一切の核兵器の撤去を要求する決議

（議員黒潮隆外３名提出決議案第６号）

第１０　　農連の事業取上に対する抗議決議

（議員儀間真祥外３名提出決議案第７号）

第１１　　感電死を招いたことに対する抗議決議

（議員儀間真祥外３名提出決議案第８号）

第１２　　市会の意志を無視して市外バス路線変更を強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議決議

（議員真栄田義晃外３名提出決議案第９号）

第１３　　キヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議

（議員真栄田義晃外３名提出決議案第１０号）

第１４　　国民年金法の早期制定についての要請決議

（議員久場景善外９名提出決議案第１１号）



○本日の会議に付した事件

第１　　　会議録署名議員の指名について

第２　　　キラウエイ高等弁務官を名誉市民とすることに反対する決議の陳情

（総務委員会審査報告）

第３　　　プライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情

（　〃　）

第４　　　所得税減税に関する要請決議

（議員金城吾郎外１名提出決議案第１号）

第５　　　政府税移譲に関する要請決議

（議員赤嶺慎英外１名提出決議案第２号）

第６　　　那覇商港の管理移譲に関する要求決議

（議員赤嶺慎英外１名提出決議案第３号）

第７　　　教育税の市町村税への組み入れに反対する決議

（議員真栄田義晃外３名提出決議案第４号）

第８　　　県民の国政参加に関する要求決議

（議員真栄田義晃外３名提出決議案第５号）

第９　　　原子力潜水艦の「寄港」に反対しＦ１０５Ｄ戦闘爆撃機を始め一切の核兵器の撤去を要求する決議

（議員黒潮隆外３名提出決議案第６号）

第１０　　農連の事業取上に対する抗議決議

（議員儀間真祥外３名提出決議案第７号）

第１１　　感電死を招いたことに対する抗議決議

（議員儀間真祥外３名提出決議案第８号）

第１２　　市会の意志を無視して市外バス路線変更を強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議決議

（議員真栄田義晃外３名提出決議案第９号）

第１３　　キヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議

（議員真栄田義晃外３名提出決議案第１０号）

第１４　　国民年金法の早期制定についての要請決議

（議員久場景善外９名提出決議案第１１号）



○議長　（高良　一君）

　これより本日の会議を開きます。議員間の意見調整のため休憩しまして１０時３０分より会議を開くことにいたします。

	（午前１０時　６分　休憩）

	（午前１０時３２分　   再開）






○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。本日の日程はお手元に配付してある議事日程第４号のとおりであります。諸般の報告をいたします。３月２５日付総務委員長から会議規則第７３条の規定による委員会審査報告書が議長あて提出されておりましたのでそれぞれその写しをお手元に配付してあります。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

１９６４年３月２５日

那覇市議会議長

高良一　殿

総務委員会委員長

赤嶺一男




委員会審査報告書

　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第７３条の規定により報告します。

記

陳情



	件名

	議決の結果




	ブライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情

	不採択




	キヤラウエイ高等弁務官を名誉市民とすることに反対する決議の陳情

	議決不要








　議決不要の理由

　本陳情は一事不再議の一事に抵触するので議決不要と認める。３月２３日付琉球中央倉庫株式会社代表取締役平敷慶久ほか１２社から「道路補修について」の陳情が提出されておりますので建設委員会にその審査を付託し閉会中の継続審査にいたしたいと思いますので各位の御賛同を願います。








○議長　（高良　一君）

　日程第１会議録署名議員の指名についてを議題といたします。本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により議長から上原隆正君、黒潮隆君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第２キヤラウエイ高等弁務官を名誉市民とすることに反対する決議の陳情を議題として上程いたします。本件につきましてはお手元に配布してあります。委員会審査報告書によりますと一事不再議の一事に抵触するので議決不要との意見が付されております。総務委員会からの報告どおり議決不要として処理することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

御異議なしと認めます。よつて本件につきましては議決不要として取扱うことに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第３プライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情を議題として総務委員会の審査報告を求めます。

（「議長ちよつと休憩して下さい」という者あり）




休憩いたします。

（午前１０時３４分　休憩）

（午前１０時３５分　再開）

○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。さきほどの委員長の報告を求めます。



○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　ただいま議題になりました「プライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情」について本委員会における審査結果を御報告いたします。本件につきましては陳情者の出席を求めその説明を聴し質疑がかわされたのであります。陳情者の説明を要約しますとプライウツド株式会社には現在３３０名の労働者が働いているが賃金、労働条件は全く劣悪であり奴隷的労働をしいられている。試みに労働者の月額平均は超過勤務を含めても３０ドルに満たず最底の生活すら維持できない。なお、労働条件にいたつては文字どおり奴隷的であり工場換気装置の不整備更衣室、食堂、便所等が７坪半の同一場所に単なる仕切りによつて雑居し飲料水の如きは便所の手洗水の使用を余儀なくされ３００名余の従業員を擁しているにもかかわらず医務室、救護室もなく赤チンキを入れた救急箱が一つあるのみである。このような劣悪な条件に対して組合は会社に対し労働法で定められたあらゆる点についてはすべての折衝の限りを尽し現在に至つている。かかる一連の事実はプライウツド株式会社を設立するにあたり、那覇市議会における福島専務の証言つまり「第一期は労働者を２００名採用し月額１万３０００ドルを支払う」という証言に反するものであるから、那覇市議会はその当時福島専務の証言を条件として、賃貸借を結んだ責任者であるのでこれを守らせその計画を実施させてもらいたいということであります。以上の説明に対し種々質疑がかわされたのでありますがこれを要約列記いたしますと

１）かかる争議行為は労使双方の話し合いで解決されるべきものと思考されるが中労委にあつせんを依頼したことがあるか。

２）福島証言なるものはどこから聴取したか。

３）福島専務の議会における証言を守らせると那覇市在住以外の従業員に不利な面が生ずるがその点についてはどう考えるか。

４）８５回にわたり団交の申入れを拒否されたということであるが福島証言を守らせることの一点についてのみ団交を申入れたのか。

５）４５万ドルの増資をしたということであるが事実か。

６）外資導入によるアメリカ国家資本の介入とあるが調査した事実があるか。

等の質疑に対し組合側よりそれぞれ説明がなされ各員一応これを了承したのでがりますが、委員会は次の７項目にわたる質問事項を選定しこれをプライウツド株式会社専務福島富雄あてに手交したのであります。




質問事項

１）設立当初の事業計画と現在の会社の運営状況と４１万７９０２ドル４セント赤字繰り越し額が出ているおもなる理由について。

２）従業員を那覇市民から雇傭するとのことであつたが地方から雇傭した理由について。

３）会社設立当初から勤続している従業員の男女別の現在基本給と現在の男女従業員の基本賃金の最低と最高及び平均について。

４）第１年次２００名の従業員を雇傭し月に１万３，０００ドル支払うという当初の説明と陳情者の説明がかけはなれているが、なぜそうなつたか。

５）陳情書に労働条件は全く劣悪なものでドレイ的労働をしいられて、とあるが具体的な説明の中で工場換気装置の不整備７坪半の同一場所に更衣室、食堂、便所等が雑居し、なお飲料水も便所の手洗い水を使用しているということだが厚生施設の面はどうなつているか。

６）不法埋立や道路の不法占用について市から再三にもわたつて注意を与えているがなぜ改善しないのか。

７）その他議会における参考になる事項これに対し次のような回答に接したのであります。

（回答）

第１項に対して

１．会社の損失金は創業以来１９６３年６月３０日までに累計金７６４，３１０弗余りに達しております。

２．そのおもなる原因は

（イ）立地条件の不利と熟練工の不足。

（ロ）輸出合板価格の変動と低落。

（ハ）原料丸太材高騰。

（ニ）島内販売価格の下落等に起因いたしております。

理由

（イ）沖繩における合板事業は日いま浅く全くの新規企業であつたために熟練工員の雇入れが不能であり工員の養成に日数を要し生産を軌道に乗せるために予想以上の長期間を必要とした。輸出品に対する海上運賃が本土からの輸出品に比べて一トン当たり約三割見当割高になつており対抗できない。

（ロ）当工場は輸出合板の製造を主眼として計画設立されたものであります。近年台湾、朝鮮、フイリツピン島等に合板工場が続々と設立せられ一斉に輸出されるようになつたために輸出価格の変動が著しく計画当時の価格を甚しく下回わらなければ輸出不能になつた。

（ハ）原料丸太材の高騰は海外原産地における優良材の生産漸減と生産漸減と生産現場の奥地移行に伴い原木丸太材の搬出費の高騰、台湾、朝鮮フイリツピン島等に新設工場が激増したためと日本内地における合板事業の驚異的発達により需要が近年著しく増加した。

（ニ）島内販売価額の下落は台湾における合板事業が近年急激に増加発展した。その原因は低賃金によつて加工されるために価格がはなはだしく低廉で生産されるようになつた、これらの台湾産合板が琉球に輸入され競走するために島内販売価額を圧迫下落させた。

　以上の諸原因により当社は創業当時の企画に反し前述の如きばく大なる損失金をこうむるに至つた。しかして創業当時の出資者株主は大損害を受け当時の会社役員はおむむね退陣し１９６３年１月新出資者によつて経営は継承され今日に至つております。

第２項に対して

会社の企業計画には従業員を那覇市民から雇傭する計画でありました。それは那覇市の人口数から推定して可能と考えられたのでありますが実際に雇傭するに当つては新聞公共機関緑故関係等を通して採用したため那覇市民だけに限定することは不可能でありました。上記は当初沖繩の労働力の需要をもつと調査して証言をすべきであつたと反省して居ります。現在の当社の従業員の各市町村別人員表を御参考までに添付いたします。

第３項について

（イ）創業当初よりの勤続者基本給

男　　１人　４０．００　　　女　　１人　３２．００

　　　１人　５２．００　　　　　　３人　３４．００

　　　２人　５８．００　　　　　　２人　３６．００

男　　１人　６０．００　　　女　　１人　３８．００

　　　４人　６７．００　　　　　　１人　４０．００

　　　１人　７０．００

　　　１人　７５．００

　　　２人　７８．００

　　　１人　８８．００

（ロ）現在の最高と最低及び平均基本給

男　最高　　１３５．００　　　　女　最高　　４０．００

　　最低　　　２４．００　　　　　　最低　　２０．００

平均基本給（年２回賞与金を除く）

男　４３．５４　　　　　　　　　女　　２６．６４




（ただし役員、技術導入及事務職員の基本給は含まず）

第４項に対して

第１次年度２００名の従業員に対し月１３，０００弗を支払うという当初の説明は１般工員の他に役員給料技術指導者等の給料を含めた額と記憶しております。新規事業計画において推定した給料が実際に支払われている賃金に比較して大差があるのはなぜかとの御質問でありますが、最初賃金の決定はその土地の同一企業の賃金を基準にして行なうのが通常であります。もしこれを無視して行なうとすれば一般の産業経済に影響を与え企業を混乱に導くことになります。現在の弊社の賃金が同一企業に比して著しく差があると御指摘になるならば弊社は最初に記述いたしましたとおりばく大なる損失金を出している関係と申上げるほかありません。しかし同一企業の他社の賃金と御比較願えれば弊社の賃金が不当であるかないか判然といたしますから御検討を願います。

第５項について

奴隷的労働をしいられてとあるが文字の判断に苦しむものであります。換気装置の件につきましては四月末頃まで設備するのが会社の方針であります。七坪半の同一場所に更衣室、食堂便所の雑居ではありません。３９坪の同一建物の中で男女別に仕切られ、便所と更衣室も区別されておるのが実情です。もちろん現在人員ではせまいと速かに増築を予定しております。飲料水の問題ですが１０時、１２時、３時にボイラーで沸騰させた後お茶を与えております。その証拠に一ヵ月のお茶代として平均２４．００ドル支出しております。

第６項について

　本件に関しては代替施設を協議しておりますが何分にも会社の損失金がばく大な額に達し当工場経営存続も危まれているような事情にあるために施設に対する支出も予算を極度に節減しなければならなくなつております。多額の施設費を必要とする本件は自然実行が遅延の余儀なきに至つている次第であります。しかし工場経営が幾分にても好転し予算が許されるようになり次第改善することを確約致します。以上簡略ではありますが御質問に回答いたします。なおほかに資料御必要の場合は御要求あり次第提出いたします。以上委員会はこれを聴取したのち討論に入つたのでありますが表決の結果本陳情については不採択とすべきものと決定いたしましたのでよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長　（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　委員長に質問がございます。これはですね、２日にわたつていろいろ参考人を呼んで質疑をかわしております。ところが現在報告をしているのはですね、会社側の立場は説明されております。会社側が現在そういう陳情書が議会に出されていることに対する会社の立場というものはですね非常に詳細に報告されておりますが委員会においてはその陳情者に対しても質疑がなされたはずですがその質疑についてはごく簡単にしか触れておらないがなぜ委員会における陳情者の質問これは御報告なされぬですか。



○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　結果的に申しますとただいま御指摘になりましたとおりになつていることを大へん遺憾に思います。会社側に３回にわたつて私自身から２回、午前と午後にわけて直接福島専務に電話をしております。一応陳情者を呼んで質疑を行なうので委員会としては公平なる委員会運営をするために経営者も呼んで質疑を行なう旨を私から詳しく直接申し入れましたが、いろいろの都合で午前中は出席できないということでありましたのでさらに念を押して午後１時半ごろ私からさらに専務に電話をしました。ただいま陳情者に対する質疑を終了したので福島専務もぜひ出てもらいたいというようなことを申し上げましたがどうしても離れることができない、しいてそういうような状態であるならば資料は幾らでも提出するからどんな資料でも要求してもらいたいということでありましたのでその旨一応委員会で報告したのでありますが、さらに、いわゆる重視しまして、大山副議長じきじき福島専務に電話をしまして交渉した結果、やはり出席はどんなことがあつてもいたしかねる状況であるから了承してもらいたい、それに対するどんな資料でも提出するからそのかわり文書でやつてもらいたいということで、委員会としてはそれ以外に方法がなくて文書で各委員からどういうことの質問を発するかということを求めまして、委員会としては十分に練りに練つてこの７項目の質問事項をとつたのであります。この質問事項に関しても普通委員会に出席しておりますならば真栄田議員が御指摘になりましたように、いわゆる陳情者に対する応答の程度この範囲にとどめてこれを報告するはずでありましたが、けさ回答書に接しておりますのでこれから要約して陳情に沿うように抜粋して報告申し上げるいとまがなかつたためにこのままの文書を御報告申し上げたというこになつておりますので、この点は陳情者に対する取扱い方と、経営者に対する取り扱い方、この態度には不公平というような考えがなかつたということを御了承願いたいと思います。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　会社側のですね、そういう説明とそれから委員会において私も傍聴しましたが、陳情者の証言と食い違うところがいろいろございます。その中の一つを例にとりますと陳情者側においては厚生福利施設として７坪半の更衣室と食堂、便所とが雑居しているということでございましたが、これから見ますと３０坪あまりもそういう施設をつくつてあるというところに食い違いがある。その点についてどつちが正しいか委員会としては現場をごらんになつたか。

○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　現場を見る、結局いとまがありません、きのうも午前１０時委員会を招集しまして、午後の中食時も普段の委員会のようにたつぷりとるようなことをやめまして、昼食済み次第さらに知念委員長の出頭をお願いしてありましたので、知念委員長が見え次第すぐ委員会を再開するというようなことで真栄田議員もごらんになつたように午後５時ごろまで続行しておりますので、最後にこの文書を経営者に発するというようなことであわただしい状態でありましたので現場をつぶさに見聞するというようないとまはなかつたのであります。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　それではその食い違いに対して委員会としてはどつちが正しいと御判断になつたのか。

○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　委員会としてはこの福島専務の回答書の結果そういうような矛盾回答書の点があるというようなことはおのおのの委員が感じたようでありますが、別に取り上げてどつちが正しいというような質問はやつておりません。



○２番議員　（森田　孟松君）

　委員長にお伺いいたします。２３日の本会議ではじめてこの陳情を受理しまして付託されたわけでありますが、陳情書の中にうたわれている平均給与の問題なんかも、今の委員長の御説明を受けますと数字に相当狂いがあるようなこともわかるし。会社の経営状態も詳しく説明を聞いて７６万４，０００ドル余りの赤字で経営に非常に苦しんでおるということもよくわかります。その会社側の回答文書の中でこういう７６万４，０００ドル余りの赤字を背負いながらも自分らとしては給与の面においては同系列の職場と比べて絶対そこは冷遇じやないという回答でございますが、このプライウツド以外のそういう形態の給与状態もお調べになりましたか。



○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　同種の企業と申しますと国場組のベニヤがありますが国場組のを直接総務委員会で手を入れて調べたのではありませんが陳情者側の説明によりますとおよそ１０ドルぐらいの差があると、つまりプライウツドのほうが１０ドルぐらいは少ない、給与が悪いという説明があつただけで責任ある調査は委員会としてはやつておりません。

○２番議員　（森田　孟松君）

　那覇市民から採用すると会社側がそういう採用の方法を示しながらその補充のやり方で、どうもこれは那覇市民だけにしぼるわけにはいかなくて現在の問題に至つたという問題もありますし、今の国場組のベニヤ工場の待遇関係も陳情者のほうの片方の説明で１０ドルぐらいの差があるという説明を聞かれておられて、実際はまだお調べになつていないというんですがいろいろ調査すべき事項があるように本員としては考えるんですが、これは継続してもつとそういうふうな調査はする必要がなかつたのであるかどうか、また事態がああいう緊急な事態になつているので結論を早く見出さなければいけないということになつてやつたのか、会社側がいうているように実際待遇の面においてですね、開きがないかどうか、そういうところはもう少し時間をかけてでも継続審議してでもこれは調査すべきではないかと思いますが、委員会の結論を出された理由。

○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　その件に対しましてはむしろ森田議員以上に総務委員長としては感じたのでありますが、そういう一昨日の本会議で午前中に審議せよといわれた、これに対して私は議長に対してそういうばかげたことが総務委員会では引き受けられないということをあらかじめ申し上げたとおりであります。もつと時間をかけて審議すれば審議される面もあつたと思います。その点は、総務委員会だけの責任ではないというふうに思います。

（「進行」という者あり）



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　委員長にお尋ねします。ただいま労働条件の中でお茶が１月に２４ドル、それで一日に３回に分けて飲ましておるということを御説明なされておりましたが、２４ドルを一月で割ると１ドルにも足らんわけですね。そうなりますと３００名でどういうふうになつているのか。その点について御審議なされたかどうか。



○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　先ほど御報告申し上げましたように、この回答書はけさ９時ごろにこの回答書はもつてきてありましたので、これを総務委員会で逐一審議をするというような時間的な余裕がなかつたのでありまして、この数字的なものも、ただこの報告を委員会にしたという程度で、そういうようなこまかいところまでの審議は全然なされておりません。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　これは今の説明によりますと、私も総務委員会の委員会には傍聴しております。それで２４ドルのお茶といいますと、毎日３回に分けて飲ますという福島専務の報告によつて説明をしておりましたが、これを総合してみますと３００名のお茶３回に分けて１人当たり何セントになるか。これは十分に御審議なされてないわけですね。

（「そうであります」という者あり）



○８番議員　（名城　嗣夫君）

　先ほどの委員長の、組合側の質問の項目の中に抜けた点があります。この陳情の中に「奴隷的労働をしいられている」とはつきりうたわれております。これが一つ、もう一つは「２４．５ドルという生活を維持できない最低のものであります」という二つの文面が見受けられますけれども、奴隷的とはどういうものであるのかそれをお尋ねしたか。もう一つは「２４．５ドルという生活を維持できない最低のものである」ということをはつきりうたつておりますが、しからばどういう生活をしておるのか。もし生活ができなければ市の民生事業で困窮者に対してはそれ相当の援助が与えるようになつておりますが、そういつた審議もやりましたか。



○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

　最初の「奴隷的」ということに対する質疑は行ないました。それによりますと低賃金ということがもちろんであります。それをさらにこれまで何回となく団交を重ね、しかも団交の中で妥結をされた分に対してもほとんど会社のほうで実施されていないと。そのうちただ一つだけ、いわゆる作業衣を支給するということが実施されておるようでございますが、これも仕事の関係上作業衣のいたみ方が早いと、これが一回やつたきりで、一着支給しただけで全然その後やつていないような現状が述べられ、私の覚え違いかわかりませんが、１２項目についてはつきり妥結したということでございますが、そのうち一つしか服の問題だけしかやられてなくあとのものは全然実行に移されていないということが述べられ、さらに３００名余り従業員をかかえておりながら何ら福利厚生施設らしいものがなされておらないと、御報告申し上げましたように７坪半の建物の中に食堂があり更衣室がありしかも便所もあり臭気ぷんぷんとしていたたまれないというような現状の説明がされましてこういう状態をいまだに奴隷的であるというよりは奴隷的以下であるというような陳情者からの説明がなされておりました。それから２４ドルから２５ドルで生活云々の問題は別にこれだけで生活できないのでどういうような方法で生活をしておるんだということは委員の中からも質問をしておりませんし、陳情者のほうからの説明もありませんでした。

○議長　（高良　一君）

　質疑を打ち切り

（「議長はからないんすか」という者あり）

○２５番議員　（総務委員長　赤嶺　一男君）

先ほど委員長報告の中でつけ加えるのを忘れておりましたので追加いたします。議長いいですか。委員会の総意として、この陳情は不採択になりましたが、議長から口頭で政府機関に積極的に早期解決をするよう努力をせられたいという要望が付せられておりますので、特に議長に申し上げておきます。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午前１１時　８分　休憩）

	（午前１１時１０分　再開）






○議長　（高良　一君）

　再開いたします。質疑を打ち切り討論に入ります。



○２６番議員　（比嘉　朝四郎君）

　ただいま議長からも説明がありましたとおり、こういう労働争議に対しましてはあくまで労使間の経済闘争でありまして、自主的に解決するのはこれはもちろんであります。それがもしできなかつたなら政府機関もありますし中央労働委員会、あるいは労働調停委員会というか、こういう機関がありましてあそこで解決させていく問題でございましてこの問題をこれ以上議会で取り扱う問題ではないと反対いたします。

（「労働問題じやないよ」という者あり）



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　この陳情は採択すべきだと思います。採択すべき理由はこの陳情が出された背景でございますが、この陳情者であるプライウツド株式会社労働組合とプライウツド社とは待遇改善をめぐつて現在争議中でございます。その要求の主たるものは平均２５ドルというおどろくべき抵賃金を大幅に引き上げせよということになります。この陳情の内容は多岐に触れておりますが、これの骨子をなすものは劣悪な労働条件を改善したいというのがその趣旨であります。沖繩における企業の平均給与は民主国に比べて著しく低いものでありこれは植民地的低賃金と称されますが、このプライウツド争議は労働問題というよりはむしろ人道的問題でございます。さらに厚生施設の面はゼロに等しい、便所、食堂、更衣室が隣り合わせて存在しており、こういう存在はまさに言語道断さたの限りでございます。このように労働者を人間扱いせず虫けらのように扱い沖繩の企業では他に例を見ないものであると私考えます。ここでわれわれが注目したいのはこのプライウツド会社は９５％が外資で社長がアメリカ人であるということでございます。さらに労働者はこのような劣悪な待遇をしながら平然と外資で占め民族的蔑視のあらわれだとみるべきであります。この場合は会社が赤字だということは全く理由にならない。労働者は労働力を資本としてこれを売つて、これでもつて労働力の再生産を売るための賃金をもらつて生活をしております。これは人間としての最低の生活を保持し得るものでなければならない。これが労働力の最低の値段であります。会社は赤字だからというので会社で使う電灯料を１セントも安くすることはできない、会社を経営するためには原木も必要でありましよう、あるいは電気も要るでありましよう水道も要るでありましようこれもすべて商売であります。会社が赤字だというので電灯料を１セントでも安くすることはできないまた水道料金も安くするわけにはいかない原木もその正当な価格から大幅に引き下げて買うことはできないはずでございます。ところがなぜ赤字の全責任を労働者に背負わさなければならないか、赤字だからということがかりに事実にしても、労働力を正当な値段以外で買つていいという理由にならない

（「そうだそのとおり」という者あり）

しかも社長が約２，０００ドルの月給をもらつておるということであります。また総務部長４００ドルこれら２人の給料でもつて実に１０００人分の労働者の給料に匹敵するではありませんか。会社が建つてからまだ日が浅いので赤字を出しておるといいますが、なるほど企業によつては創業当時赤字を出すことは考えられる。ところが６１年から６３年までの３カ年で７６万４，０００ドルの赤字を出すということは常識的に考えられないことでございます。労働者の賃金を支払つてこの労働者を遊ばして電気も使わないで原木も買わないで寝ておつても赤字はこれだけにならない、ところが実際にはそういう工合に７６万４，０００ドルの赤字になるということは信ずるに足りない、もしこれを信ずるためには労働者が経営に参加し証憑書類一切われわれに見る権利が与えられてはじめて、われわれはその数字を信頼することができるけれども、そういつた労働者その他以外だれでも会社の経営内部に触れることができない以上、会社から提出した資料をまともに信ずるのは頭がどうにかしているとこう考えます。現在私はこの争議の性質についてこう考えております。現在貿易為替の自由化をひかえまして企業総合合理化が行なわれております。これらの企業総合合理化に伴つて日米の大資本の進出化が進められております。最近では布令改正によつて民間株をもつております。金融面で沖繩の企業の経営の中に入つてくることができると、こういう状態になつております。したがつて今後沖繩においては外資が怒濤のように侵入することが考えられます。これは金融面を単に支配することだけでなく経営の内部に入つてきて、こういつた情勢をわれわれは迎えております。この中でもし民族的蔑視に基づくあの労働条件を容認するならば今日のプライウツド社の労働者の運命はそのまま沖繩人の労働者全体の運命につながつてくるものとわれわれはみなければならないのであります。そうであればこそそういつた外資の利潤を確保するために、そういつた至上命令を実行するために警官が労働組合の争議に直接介入してきている普通争議が行なわれる場合に労働者がストに訴えれば会社はロツクアウト宣言する。たいがいこういう道筋になつております。今度のプライウツドの場合は会社がロツクアウトを仮処分申請しないうちに警言が来ております。これは沖繩警察が完全に外資の施設用人棒になつていることを実証するものでございます。こういう権力の庇護について、労働者を酷使しようとする外資に対し３００名の労働者が今必死に戦つております。これはプライウツド社の人事の労働者の待遇をよくするための戦いであると同時に沖繩人労働者を同様の目に会わせないための全労働者の前衛的な戦いであります。今その争議を権力の被加護にで向つてくるものを３００名の力は権力に比べれば小さいのであります。労働基準監督署に訴えてもらちがあかない、そういう状態でどうにもならなくなつて、そして煙突の上まで登つて生命を賭して戦い抜こうというところまできております。もうすでに２日間になつております。煙突の上で雨と戦い風に吹かれて今の状態では煙突の上におる人は生命さえきずかわれておる状態になつております。われわれはこうまでしなければならないところの労働者の立場に一片の同情も寄せないことはできない、そこまで労働者としてもこういつたところまで争議がきているので住民の利益を代表するところの那覇市議会に対しましてこのような援助を求めてきているのであります。われわれに対して援助を求めてきているのでわれわれはこの援助の手をそういつた権力下の庇護に立ち向つている凶悪な外資に対して、わずか３００名の労働者が向つている。この労働者に援助の手を差し向けるために沖繩人として、汗と涙にぬれた手を自分自身の手でふり払うことができますか。われわれはこの意味においてこの争議の性格が単なるプライウツド社の労働者、使用者の労使の問題とみることができない。これは民族的な問題であり、われわれがこの労働者の有利のようにこの争議を解決するのがわれわれに与えられた義務だと信ずる。その意味におきまして、なるほどわれわれがここで陳情を採択したところで法的な拘束力がないといえばこの陳情のみに限つたことではない。われわれは法的な拘束力がなくても政府に対して要請決議もやるじやないか、また当局に対する要請決議もやれるじやないか、執行当局に法的な拘束力をもつものではないが、少なくとも政治的に実施させる力はある。われわれは労働基準監督署に訴えたらどうか、あるいは中央労働委員会に調停をさせたらどうかというようなことは自分の責任をのがれることにしかならない。われわれはあくまでもこの労働者の争議を単に解決する、いろいろの解決の仕方もある、弾圧してそして争議に参加した者を逮捕して争議をやめさせる方法もある。こういう解決ではなしに労働者が掲げているような劣悪な条件を改善する、労働者に有利になるように解決する義務がわれわれにある。そしてわれわれがそれをやるためにこの陳情をわれわれが採択すべきであり、採択したことによつて法的な拘束力はないけれども少なくとも那覇市民の利益を代表する、意思を代表する機関でありますわれわれが、この労働者の戦いを支持していくという意思表示をやつた場合に、労働者の戦いが有利に転回するでありましよう、有利に争議を解決する方向に助けてやることができる。その意味におきまして私はこの、ただいまの総務委員会において審議の結果不採択とされたことに対し非常に遺憾と思うと同時に議員諸公もそういつた立場に立つて、民族的な良心的に立ちかえつて議会で全会一致採択していただきますようお願い申し上げましてこの陳情を採択すべき意見といたします。



○８番議員　（名城　嗣夫君）

　本員は反対の論旨を述べたいと思います。この陳情の表題「プライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについて陳情について」と提出されております。ただいま１２番議員がのうのうと賛成の討論を述べているのを聞いておりますと、これは全く労働問題でございまして、那覇市議会は労働問題を取り上げて云々する機関じやなく、その機関は先ほど２６番議員から反対討論の中に含まれておりましたところの解決の機関として中央にちやんとあると、中央労働委員会の機関がごさいます。そこえもつていつて先ほどの賛成の論旨を訴えるべきであつて議会に訴えるべき性質のものではないと本員思考するものでございます。それともう一つは賃金の向題について厚生福利施設の面からここでとやかく論議をかわす必要もない。もう１点述べましたことは「２４ドルから２５ドルという生活を維持できない最抵のものである」という点に対して先ほどの委員長報告との種々の誤差。もう一つに当初プライウツド株式会社に入社する当時に各人は俸給の額面も関知せずに入つたかどうか。はたして議会が陳情の表題に掲げた賃金について幾らにせよというような権限も持ち合わせていない行為でございます。これはあくまでも労使双方によつて解決されるべきものであつてそれ以外に何ものもない。そういうふうに考えまして反対の論旨を終わらさせていただきます。



○２１番議員　（金城　吾郎君）

　プラウイド福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情は、２日間にわたる総務委員会の審議の過程から本陳情は採択すべきものであるという考えに立ちまして討論をいたしたいと思います。今の反対の陳情の中にいわれておりました問題は、これは那覇市議会で取りあげるべきではない、妥当でないという考え方、さらに委員会の審議の中で出てきた問題は民法上の問題としてこういうことは妥当でないということがいわれているわけでございます。ところが本員もこの陳情の語句そのものについては労組代表の皆さんに申し上げております。妥当でない語句も確かにある、これは事実であります。ところが陳情・請願の趣旨そのものがどういうものであるかということをくみとつて、それによつて陳情採択、採択すべきであるとこういうふうに考えるわけでございます。また判例にもそういうことははつきりあるわけでございます。請願は請願そのものを議決するものではなく、それに対する議会の意思を決定するものであるから議案などとは違いその内容は採択することはできない、しかし願意の一部分はどうしても認め難いけれどもさりとて全体を採択することもほんとうの措置でないという場合に、願意の全体を客観的に見てこういつた部分は除いて願意は妥当であるから採択するということを決するということは、理論的に一応おかしいけれどもやむを得ない場合もあり得る、これは陳情請願の趣旨そのものによると考えるわけでございます。これが判例にはつきり出ております。そこでこの陳情を総務委員会で審議するにあたつて陳情者を招致いたしましていろいろ質疑をかわしております。その中で出てくるものはもちろん語句にとらわれる面もあつたけれども、全体としてこのような低賃金下に苦しんでいる労働者に対してわれわれは何とか市民の代表である議会の皆さんも一緒になつて協力してもらいたいところであります。そうであるとすれば、このためそういうことがあつたにしても一応無関係ではない、このプライウツド会社の問題については積極的に乗り出すべきであるとこういうふうに考えるわけでございます。市から土地を借りてこの会社を、この会社を運営しているわけであるけれども、委員長報告にもあつたように７０何万ドルという赤字を出しているといつておりますが、しからば赤字であるならばどういうこことでもやつていいか。不法をやつていいのかということになるわけでございます。赤字であるから賃金が上げられない、赤字であるから不法埋め立てもやむを得ない、道路の不法占用もやむを得ないと、こういう結論にはなつてこないと思うわけです。はつきりとこの結論の中に書いてある、なぜ市が再三にわたつてあの不法埋め立ての面、あるいは道路の不法占用の問題について注意あるいは勧告をやつておるにかかわらず改善しないのか。ただ赤字である、こういう答弁が一体あるのか、賃金が上げられないのも赤字であるとか、同じ赤字にしても国場ベニヤの場合はプライウツドの場合に比べて１０ドル以上の差がある、こういう事実を見た場合にいかにこの会社が誠意のない会社であるかということがはつきり出てくる、これは単なる争議ということではなしにこれはむしろ人権問題であるといえるわけでございます。このような劣悪な労働条件下の中で労働者の皆さんがやつているときに、ただこれをみのがすということ、これは労使間の問題だからほつておけということにはならないと私は考えるわけでございます。この会社はアメリカ人を社長にする会社である、外資がその９５％占めているということは先ほどの答弁の中にも出ておつたわけでございます。アメリカ人が経営する会社であるあならば沖繩人が経営する会社とは別個に取り扱つていいというところの理屈は生まれてこない、沖繩人の国場ベニヤは税金もこれこれ払い、労働者の待偶もこれこれやつている、しかしアメリカ人の社長が経営するプライウツドは労働者は低賃金をしいられ、それから道路の不法占用それから身勝手なことをやつていいということにはならないはずである、少なくとも市議会は市民の利益を守る立場からこういつた内容の語句にとらわれることなく道義的な、政治的な立場に立つて当然これは採択し、そして労働者の皆さんに対する無言の影響力を与える、こういう措置をなしてしかるべきである、こういうう観点からこの陳情は採択すべきであるというふうに考えるわけでございます。

（「進行」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午前１１時３３分　休憩）

	（午前１１時３９分　再開）




○議長（高良　一君）




　休憩前に引き続き会議を開きます。



○１番議員　（大山　盛幸君）

　本陳情の中に国場川を勝手に埋め立て使用し、市の道路を勝手に使用し、さらに埋め立て地の護岸を破壊ししていますというような陳情の内容でありまするが、本件につきましては委員会におきましても建設部長お呼びして、部長にも注意申し上げたんですが本会議においてもう一応当局に要望いたします。アメリカ人の経営する会社だから口頭で幾らいつてもらちがあかないからしかたがないといつて済まされる問題ではありません。この問題は議会において取りあげられた以上、口頭でそのプライウツド会社にその解決策を追るだけでは足らぬから、正式文書によつてこの問題の解決を早期にやつてもらうよう当局の措置をとつてもらいたいというととを要望いたします。

（「進行」という者あり）



○２０番議員　（久高　友敏君）

　今までの論議の中で相手がアメリカである、つまり社長がアメリカ人であるので労働調停員とかあらゆる方法、市当局でも道路の不法占用あるいは不法埋め立て、これも口頭でやつたといつておりますが、しかしこれは基本的にアメリカ民属の劣等感から生まれたものだと私は思います。なぜ他の同じ市民でありながら、たとえ市道に認定しようがしまいがあくまでも市道の施設でありながらああいうふうに破壊されても、ただ口頭でやつて下さいとお願いし、また向こうからの回答ははつきりきております。赤字でどうにもならない、そうしたならば市はどうするのか、赤字の都合でどうにもならないといつてきた場合はどうなるのか、それをはつきり答えてもらいたい。

（「今討論ですよ」という者あり）

当局はできますよ。（「討論ですよ、質疑は打ち切られております」という者あり）（笑声）それじや討論をやります。西銘市長の　　であるということははつきりいえます、と申し上げますのは部長や課長が幾ら口頭でもつていつたが全然らちがあかない、また本日の回答でもしかりであります。会社が赤字のために労働賃金も向こうの要求どおり上げられない、また市の施設つまり市道には認定はされていないがはつきりあれは市の予算で構築された道路であれば市の所有であります。こういつた使用料もとれない、また破壊されても一言もいえない、本日那覇市議会において予算の都合で会社が赤字を出しておるから何とか会社が回復したらやるといつております。いつこれが黒字になるという見とおしがついてないのであります。この影響は市民に大きく影響すると本員は考えます。今後かかる市の政治の弱腰では市の正常なる運営はできないのであります。市が住みよい町を建設するといつてみたところで片一方のアメリカに対しては弱腰であつては市民はついてこないということははつきりいえます。だから今までの話し合いから申し上げますとこれは政治問題である、この労働問題は市会が取り上げるべきではないというふうに反対の討論を申されておりますが、私が考えるのはこのプライウツドの株式会社からの陳情はあくまでも採択し、それで那覇市の市会議長の名において労働局あるいは調停員に申し込む、この問題は政府のほうでやつてもらいたい、さらにこの道路の問題埋め立ての問題は市があくまでも取り上げて執行させるのが議会の在り方ではないかというふうに考えます。これはさわりたくない、労働問題だから政治的な問題に発展しているからさわりたくないというのは市民生活につながる、市民生活の向上に熱意がないというふうに考えます。つまりこの陳情は趣旨はどうあろうが、労働問題であろうがこの問題は那覇市議会の名において労働局あるいは調停員に申し込む、今の話しからすると、高良議長がただ個人の考えでもつて、総務委員会としてははつきりやるべきであるが市がやるべきではないということをはつきりいつておる、だから市会がやるべきでなければ何も高良個人がいつたところで高良一であつて、那覇市議会の意思は何ら反映されていないということがはつきりいえるわけであります、だから今の非公式であるからという話でもそのとおりでありますが、そういうようなアメリカ人であるからさわりたくないというのは高良議長個人ではないはずです。総務委員会でやつてさらに本会議で決定するならば。早くこれを促進し労働者の要求も入れてくれというならば、労働調停あるいは基準監督署あたりに高良議長が、つまり那覇市の議長が行くということになります。だから那覇市議会としてはこの要求は入れたいという意思は十分あると思いますが、なぜ不採択にするのか、不採択して高良一が行つても高良個人にしかならないだからあくまでも採択しそういつた強い立場に立つてやらなければならないと考えます、そういう観点からいたしましてこの問題は採択すべきであるというふうに考えて、討論を終わります。（「進行」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　討論を打ち切つて採決いたします、日程第３プライウツド株式会社福島専務の賃金についての那覇市議会における証言を守らせることについての陳情本件については、総務委員会の審査報告どおり不採択することに御賛成の方の御起立を求めます。（起立多数）絶対多数と認めます、よつて本件については不採択と決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第４、所得税減税に関する要請決議議員金城吾郎ほか１名提出決議案第１号を議第として提案者の説明を求めます。



○２１番議員　（金城　吾郎君）

　ただいま議題となりました、所得税減税に関する決議案の提案理由を御説明申し上げます。本市議会におきまして昨年の６月定例議会においても沖繩における所得税は非常に高い、したがつて早急に改めるべきであるという要請決議を行なつたわけであります。ところが今日までまだその改正をみてないわけであります。所得税の減税に関する県民の要求これは数年来の強いものであり今日一番切実な問題として大きくその世論も盛り上がつているわけであります。御承知のように各民主団体、労働組合、その他各面においてこの問題が今大きくクローズアツプされており論議されております。そして立法院に対する要求もたくさんまいているわけでありますそこで那覇市議会としても今度はぜひこの減税問題を実現してもらいたいという要求を出して、その実現のために努力をすべきである、かような観点に立つて提案をいたしております、数字的なものをこの決議文の中に入れてないわけでありますが、簡単に御説明を申し上げます。今所得税を安めるという話しのうち、あるいは減税をすべきであるということに対する要求に対して沖繩の税金は重くはないんだという説明がよくなされるのであります、あるいは所得税が、あるいはその他の税金が重いか軽いかという問題は普通所得に対する率で算定すべきものではないと考えております。幾ら収入があるとかいう問題を基準にして考えるべきであると思つております。統計庁の発表したところによると国民所得は年々伸びていると発表しております。経済の伸長にしたがつて伸びていることは事実でありましよう。ところがこの国民所得の伸びに対して所得税の伸びはどうなつているのか、そこに問題があるわけである。国民所得をまず１９５８年を１００とした場合、６２年１６０％、１．６倍であります。１９６３年は、これは確定されていないようでありますけれども１８３％であります。それに比して所得税の場合、源泉所得の場合１９５８年を１００とする場合に６２年が実に２３２％であり、さらに１９６３年においては３１７％これは決算における実績であります。１９６４年度の予算においては実に３７９％という高い比率を示しております。国民所得が伸びたからどうのこうのということでなしに所得も暫増するにしたがつて、いわゆる累進課税であるために県民は自然に増税をしいられる、こういう結果になつておるわけであります。したがつてこのような不合理な所得税法は改正されるべきである、こういう観点に立つているわけであります。さらにもう一点は沖繩における標準生計費、最低生活費そういつたものにも沖繩のこの所得税の課税最低限というものは大きく食い込んでいる、このようなものは是正されるべきであると考えております。標準一世帯当たり現在５２９ドル４１セントとなつております、課税最低限これが、統計庁の発表した数字によると年間標準世帯、５人家族で１年間９６２ドル５２セント必要であると政府自体発表しているわけでございます。さらにその中で最低生活費となるべきものは、いわゆる消費支出は６９９ドル６９セント約７００ドルであります。７００ドルの消費支出最低生活費が要ると統計庁は発表しておりながらなぜ課税の最低限は５２９ドルに食い止めるか、５３０ドルと計算しても実に１７０ドルのこの消費支出額に対しては課税されている、こういう結果になるわけであります。したがつてこのような不合理は是正してすみやかに減税措置をやるべきである、こういう観点に立つております。まあ、昨年要請決議をしたけれども立法院においてあのような結果になつた、ところが今回は各派とも減税の案を発議しております。ところが審議する過程においてどういうことになるかもしれない。去年のような圧力があるかもしれない。したがつて立法院がどのような圧力があつても自主性を失わないで県民の要求にこたえてもらいたいというわけで決議案を提出しております。決議案を読みあげたいと思います。その前に申し上げたいのでありますが、一番最後に３枚目に本決議するは削除していただきたい。「強く要請するものであります」で切つていただきまして削除していただきたい。さらにあて先は琉球政府、立法院にしていただきたい。それでは決議文を朗読いたします。




所得税減税に関する要請決議

租税負担の軽減をはかり、国民生活の安定向上を期するとともに国民の勤労意欲、事業意欲を増進せしめ、資本の蓄積を促しもつて経済の伸長発展に寄与せしめることは国政の大本であると信じます。このことは祖国日本やアメリカその他諸国が自国の経済基盤を確立し、その成長をはかるため所得税軽減に重点を置いた減税政策を積極的に実施している事実から明らかであります。沖繩は戦争の惨禍の中から立ち上り、国民所得も年々大きく伸びたと発表されているが国民所得の伸長率ははるかに高い指数を示しております。これは１９５７年以来過去７年にわたつて一度も改正されない所得税法の不合理性からくるものであり、県民は所得の漸増に伴い実質的には増税をしいられていることを意味するものであります。ちなみに現行所得税法による課税最低限の額が政府統計庁の発表した標準生計費の消費支出額即ち最低生活費にも大きく食い込んでいる事実はこれを裏書するものであり、まさに悪税といわなければなりません。このような所得税法を改正して県民負担の軽減をはかりその生活安定と福祉向上に資すべきであるとする強い要求は数年来の切実なものであり特に最近では急速な高まりを見せ、最早動かしがたい世論となつています。また行政主席の諮問機関である税制審議会もその諮問にこたえ前後三回にわたつて所得税の減税について答申しております。その中で「住民担税力の漸増による自然増収を減税によつて住民に還元するか、新規財政需要に充てるか」について論及し、沖繩の現段階においては減税が優先すべき政策であるとしてその必要性を強調しています。那覇市議会はこのような県民の強い要求具現のため昨年第５７回定例議会において所得税において所得税減税の要請決議をなし、貴院に対しその実現方を強く要請しました。しかしながら昨年度において改正立法の可決を見るに至らずして今日に至りまことに遺憾に存ずるものであります。幸いにして今回の貴院第２５回定例議会においては開会早々減税案が発議されその審議がなされていることに対し県民は大きな関心と期待をもつています。よつて那覇市議会は市民の総意に基づき、貴院が沖繩における唯一の民意代表機関たる立場からその自主性を失うことなくまた昨年の愚を繰り返えすことなく今会期中において県民の要求実現を期し最大限の努力をされるよう再び強く要請するものであります。




１９６４年３月２５日




那覇市議会

○議長　（高良　一君）

　本案を議題として質疑に入ります。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　提案者の今の要請決議の趣旨はですね、まことに時宜を得たもんだと考えております。ただですね。この中に現在ですね、減税は年来の県民の要求でありました、それにつきまして野党はもちろん与党のほうからもこれを無視するわけにはいかなくなつて、そこで琉球政府においてもある程度の減税、所得税における減税、これを入れるような形をほのめかしておりますが、そういうような所得税の引きかえに間接税その他の増税が企まれ増税するような機関ができておりますが、そういつた所得税のある程度の減税をするかのごときにしながらその他の税目においてそれを上回わるような税制を改めよということでございまして、これは全くのごまかしと考えます。そういうところまできております。したがいましてその趣旨は最もなことでありますが、その中に若干の挿入をやつたらどうかと考えておりますが、一応読み上げて見ます、提案者のほうでその点いいなら取り上げてもらいたいと思うわけです。「幸いにして今回の貴院第２５回定例議会においては開会早々減税案が発議されその審議がなされていることに対し県民は大きな関心と期待をもつています」ということがございます。その次に挿入したいわけですが、ゆつくり読み上げます。「なお、政府は県民の減税要求の世論におされて所得税減税をほののかしながら、実質的には間接税その他の増税を企み、高等弁務官の指示のもとに「税制協」と称するまやかしの機関を設けて新たな税制の反動化を画策しているが、このような施策は所得税におけるある程度の減税を帳消ししてかえつて税制合体における増税を招くものである」

「よつて那覇市議会は市民の総意に基づき、貴院が沖繩における唯一の民意代表機関たる立場からその自主性を失うことなくまた昨年の愚を繰り返えすことなく今会期中において県民の要求実現を期し」というところはですね、「県民の要求」の次に捜入するわけですが、「である所得税の減税はもちろん、他の税目における増税の企みを阻止するため」を挿入して「実限を期し」を削除「最大限の努力をされるよう再び強く要請するものであります」というふうに若干の修正を行なつたらどうかと考えておりますが、提案者のほうでもそういうように願えれば別に依存はないと思います。

（「ちよつと休憩して下さい」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。（

	（午後零時４分　休憩）

	（午後零時５分　再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○２１番議員　（金城　吾郎君）

　１２番議員の提案に対してお答えいたします、所得税を減税して他の税金を増税するということについてはこれはもちろん提案者も基本的に反対であります。ただその字句をそのまま挿入するということについては字句そのものの検討もありましようし、また直ちに入れるということはちよつと問題があるんじやないか、したがつて次の機会に別の提案として出すかそういつた形にしていただきたいと考えております。（「進行」という者あり）

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　決議案の修正動議（「出しても通らぬですよ」という者あり）通る通らぬは別ですよ。ただいまの要請決議につきまして先ほど提案者に対しまして私はこういつた理由で提案者のほうで修正する意思はないかということを聞いたわけでありますが、その意思は現在のところないようであります。したがいまして先ほど申し上げた意見、これはもう一ぺんやりますか、これは省略いたします。先ほど御説明申し上げました趣旨によつてこの要請決議を一部削除、挿入を行ないたいということの修正動議を提出いたします。

（「賛成」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　ただいまの１２番議員の修正動議に対して採決に入ります。本修正案に対して御賛成の方の御起立を求めます。（起立少数）残念ながら少数であります、よつて本修正案の動議は否決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　では原案について採決に入ります、日程第４所得税減税に関する要請決議決議案第１号に御賛成の方の御起立を求めます。（賛成多数）絶対多数であります。よつて本件は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　これより休憩しまして午後１時再開することにいたします。

	（午後零時６分　休憩）

	（午後１時６分　再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。日程第５政府税移譲に関する要請決議、議員赤嶺慎英ほか１名提出決議案第２号を議題として提案者の説明を求めます。



○２４番議員　（赤嶺　慎英君）

　本要請決議に対しましては去る１４日の本会議におきまして御賛同を得ましたのでここに要請決議文を朗読させていただきまして各位の御賛同をお願いしたいと考えておるものでございます。




政府税移譲に関する要請決議

　沖繩における最近の市町村財政は経済の発展に伴ない住民所得の向上と各市町村の積極的な財源づくりさらに政府の市町村自治強化策の推進によりかなり進展してきているが一方これを財源及び経費の構造からみると極めて不安定な現状にある。すなわち市町村財政の現状は政府支出金をはじめ臨時的財源に依存しておりさらに経費面では人件費物件費等義務的消費的経費が大半を占め市町村独自の財源では市町村住民の生活の向上町づくりの事業を推進することはきわめて困難な状態である。このことは各市町村財政が直面しているもつとも重視すべき問題として指摘されているがとくに首都那覇市においては市税を中心とする自己財源では消費的経費をまかなう額しかなく都市計画事業社会福祉事業はほとんど日米琉政府の財政援助、起債でまかなつている現状でありこれは市町村財政運営の基本ともいうべき財政の自律性にもとるものといわなければならない。このように市町村財政が不安定で貧困化しているもつとも大きな原因は政府税と地方税の税源配分が不適正であり特にたばこ消費税をはじめ本来地方税であるべき税源が政府税とされているところにあるものと思科される。以上の歓点に立ち那覇市議会は市町村財政の自主的かつ健全な運営を助長するため安定性、伸長性、普遍性、広益性をかなえたたばこ消費税遊興飲食税、娯楽税の３税をすみやかに地方税として移譲するよう強く要請する。

１９６４年３月２５日

那覇市議会




　以上の要請を立法院議長並びに行政主席あて要請したいと考えておるもんでございます。各位の御質問をお願いいたします。（「賛成」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　本案を議題として質疑に入ります。



○２番議員　（森田　孟松君）

　提案者の方にお伺いいたします。この件につきましては赤嶺議員が本会議の当初でこの動議を出されまして趣旨において賛成でございます、おとといですか、この要請決議案をいただいたのでありますが、この中で私こういうような不安を感ずるのでありますが、お説のとおり地方財政が非常に不安定であり、また貧困化しているためにですね、お互いの那覇市の都市計画においても税を中心とする自己財源はほとんど消費的面に回わされて、都市計画事業とか社会福祉事業のほとんどが日米琉政府の財政援助などは起債でまかなつている、ところがこの文面からしますと今うたわれておるたばこ消費税、遊興飲食税、誤楽税こういうような中央税、政府税を地方税に回わした場合にはそれぞれの都市計画事業あるいは社会福祉事業というものがまかなえるというような印象を与えるおそれがある。どこまでも都市計画事業とかあるいは社会福祉事業というものは都市計画法、それから福祉三法によつてこれは当然国家があるいは施政権を握つているところのアメリカが、本土祖国政府がこれは支出してしかるべきもんだと思うんですが、この文面からそういうような印象が受けるような感がしますが、その点についていかようなお考えであるか。



○２４番議員　（赤嶺　慎英君）

　ただいま本要請決議案に対する２番議員の判断、文面から見られることもごもつともなことだと考える次第でございます。ところがこの要請文全般におきましては市町村の財政が順調にいつておらぬ、消費面をまかなう面で一ぱいであるということを強調して市町村自治体が積極的に町づくり、那覇市においては都市計画福祉事業をやるという場合に積極性が一つも見出せない、すべてが民政府、あるいは日本政府の補助をまたなければならぬという苦しい状態であり、これはどうにもならぬということで都市計画法、福祉三法を積極的にやるということで十二分に予算の許す範囲内においてやるようにうたわれております。住民福祉を積極的にやるためにもこの税を地方税にもつていつていただきたいということを強くうつたえておるわけでございます。しいてむりして解釈すればできないこともないと思いますが、本案でいいんじやないかと思う次第でございます。



○２２番議員　（黒潮　隆君）

　提案者にお尋ねいたします。この要請決議の中にですね、たばこ消費税、遊興飲食税、誤楽税、この三つに限定してこれをすみやかに地方税にしてもらいたいという要請になつておりますが、日本本土においては地方税になつている、市町村税になつているのが、たとえば軽自動車税、小型自動車税の場合は地方税になつているということを聞いております、さらに材木取引税そのほかにもまだ大きいのがあるんじやないかというふうに私は見ております。この大きいのを二つあげてもいいわけです、その他日本において市町村税になつているやつもこの沖繩においても市町村税にしてもらうようなあれができないかどうか、つけ加えるというふうにして。



○２４番議員　（赤嶺　慎英君）

　お答えします。お説のとおりに日本本土におきましては地方税、中央税というものははつきりされておると本員も考えている次第でございます。ところが琉球においてはまだ税法というものが本土のように完備されておらぬのじやないかというように本員は資科されます。特に沖繩において、そのうち特に那覇市においてはぜひ獲得しなければならぬという問題が三税でございまして、この税が地方税に移管することにおいて那覇市の財源が得られるというふうに考えておる次第でございまして、その他の税の地方税に移管されるべき問題も多々あるかと存じますけれども、それは税法の完備をまつて進言要請すべきものは要請していいんじやないかと本員は考えて、特に三税を地方税に移管するようにしたいという考えで提案した次第でございます。

（「進行」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　これをもちまして質疑討論を終結し採決に入ります。

（「議長ちよつと挿入するもんがあります」という者あり）

○２６番議員　（比嘉　朝四郎君）

　私は発議者の１名になつておりますができ得れば全議員の提案にしていただきたいと思います。（「賛成」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認めます、よつて提案者ほか１名とあるを議員全員提案と訂正方お願いいたします。日程第５政府税移譲に関する要請決議、決議案第２号については原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第６那覇商港の管理移譲に関する要請決議、議員赤嶺慎英ほか１名提出決議案第３号を議題として提案者の説明を求めます。



○２４番議員　（赤嶺　慎英君）

本要請決議も３月１４日の本会議において提案理由を申し上げましたが、ここに要請決議文を朗読して、本決議もでき得ることでありましたならば議員全員の名前において要請決議していただきたいということをあらかじめ申し上げたいと思います。




那覇商港の管理移譲に関する要請決議

　那覇商港及び泊商港は沖繩における国際商港として沖繩経済に大きく貢献しきわめて重要な役割を果している。しかしながら那覇商港は琉球政府が泊商港は那覇市がそれぞれ管理運営しているため幾多の隘路が伴ない沖繩経済のブレーキにもなつている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　すなわち、

１．両商港の管理者が異なるため港湾の管理行政における全般的政策樹立のための組織が統一されずそのために両港並びに那覇市において計画されている泊安謝間の埋め立てによる新しい港湾施設を含めた一環した港湾計画の樹立に期待がもてない。

２．現在両港ともすでにバースは飽和状態にありこれから伸長が予想される経済規模に対処することができない状態である。両港の拡張は当然考慮されなければならないことではあるが現在のバースを高度に利用し港湾としての機能を十分に活用するためには両港の持長を生かした運営が必要である。

３．さらに解放経済への移行に伴ない両港の機能を十分に発揮させるには港湾施設の近代化機械化が必然的に要請され両港が個々に施設整備することは費面から困難であり総合的な見地から整備する必要がある。

４．両商港とも那覇市に所在し至近な距離にありながら管理者が異なるために港湾施設の利用科金に差異のあることは商品価格の不統一等消費者住民に多大の影響を与える。

以上の理由により両商港の管理を統合することは沖繩経済の発展に大きく寄与するものと確信する。しかして管理の統合にあたつては琉球政府は指導監督行政に力を注ぎその運営は本土の例にならない那覇市がその任に当たることが妥当と考える。よつて以上の観点に立ち那覇市議会は那覇商港の管理をすみやかに那覇市に移譲するよう強く要請する。

１９６４年３月２５日

那覇市議会




以上の要請を同じく立法院議長行政主席あてに要請したいと考えております。でき得れば全員の発議によりまして本案に御賛同していただくようお願いする次第でございます。（「賛成・進行」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　ただいまの提案者のほか１名とあるのを全員提案とすることについておはかりします。全員提案とすることに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認め全員提案とすることに決定いたします。本件は全員提案でありますので全員異議ないものと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　次日程第７教育税の市町村税への組み入れに反対する決議、議員真栄田義晃ほか３名提出決議案第４号を議題として説明を求めます。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　あらためて説明するまでもなく、ここに議案としての内容に趣旨は含まれておりますので内容を読みあげることにいたします。




教育税の市町村税への組み入れに反対する決議

　琉球政府は、教育税制度が近年予盾の頂点に達し、教育区により、教育税の賦課額及びその方法、徴税率等がまちまちで、地域差が大きい上に、いづれの教育区においても、財政規模がますます増大する財政需要に応じ得なくなり、かつ市町村や父兄への負担の転嫁ももはや限度に達しているので、この行き詰りを教育税の市町村税への組み入れで切り抜けようとしている。この政策は、教育税廃止を求める県民の声にこたえるかの如く装いながら、一そう功妙に市町民に教育財政の赤字を押しつけ、あわせて教育委員会制度そのものを改悪しようというずる賢いねらいをもつている。教育税が市町村税に組み入れられることは、ひいては教育費の支出の責任も全面的に市町村に押しつけられることを意味し、教育財政の赤字補顚の義務が一そう強く市町村民に押しつけられることになる。現在、那覇市をはじめすべての市町村は、自主財源が凅渇し、政府のいわゆる〝援助〟にたよることなしにはほとんど事業らしい事業をなし得ない窮状に追い込まれており、そのため地方自治の本旨はほとんど失われ、実質的に政府の附属機関的性格が著しく強まつている。この上市町村が教育財政の赤字を背負い込まされることになれば、市町村の政府への従属は一段と強化され、他方市町村の一機関に組み入れられることになる教育委員会もその自主性を一そう狭められることは明らかである。日本国民たる沖繩県民の義務教育に要する諸経費の支出については、元来日本政府が全面的にその責を負うべきものであり、その責任を追求し、同時にわれわれのこの正当きわまる要求への米国政府の一切の干渉、介入を非除するのが琉球政府と教育委員会の最も重要な、県民に対する責任でなければならない。よつて那覇市議会は、教育税を市町村税に組み入れ、教育委員会制度を有名無実なものに改悪しようとする一切の施策に反対し、政府と教育委員会が義務教育費の国庫支出を断固として要求し、かちとり、教育税をすみやかに徹廃するよう強く要求する。右決議する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会




　これはあて先は琉球政府、中央教育委員会、那覇区教育委員会、立法院としたいと思います。各位の御賛同をお願いします。

○議長　（高良　一君）

　ただいまの説明に対して質疑に入ります。

○２６番議員　（比嘉　朝四郎君）

　原案につきましてはもう少し検討したいと思つておりますが、慎重を期す意味におきまして継続審議にして次の議会までもつていつていただきたい思います。（「賛成」という者あり）

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　この問題はこの間新聞に出ていたんですが、税制協においても税制全般にわれつて話し合われたと、いつの新聞かわかりませんが、最近の２，３日前の新聞で教育税の市町村税への組み入れというものが話し合われたということで結論が出る前にですね、そういつた税制協として結論が出る前にやはりこの問題に対する市会の意思を表明しないと、それ以後になると、そういつたことが実際に実現してからあとでは意味がないと思いますが



○議長　（高良　一君）

　提案者のほうでは即決してもらいたいということですか、（「はい」という者あり）ではおはかりします。２６番議員からの慎重審議するために継続審議にしてもらいたいという動議がございますが継続審議することに御賛成の方御起立を求めます。（賛成多数）絶対多数であります、よつて本件については閉会中における継続審査をなさしめることにして総務委員会にその審査を付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第８県民の国政参加に関する要請決議、議員真栄田義晃ほか３名提出決議案第５号を議題として説明を求めます。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　本件も内容を読みあげて趣旨説明にかえます。




県民の国政参加に関する要求決議

　沖繩が日本国の国有の領土であり、沖繩県民が日本国民であることは何人も否定することのできない厳然たる事実である。国民が等しく国の政治に参加する権利は、民主々議社会における人民の最も重要な基本的権利に属し、人権に関する世界宣言、国際連合憲章及び日本国憲法はそのことを保障した。したがつて、日本国民たる沖繩県民が日本の国政に参加する権利を有し、その権利の行使が認められなければならないことはまことに当然である。しかるに、１９４５年以来今日に至る米軍占領下にあつて、同じく日本国民でありながら、ひとり沖繩県民のみは右の基本的権利の行使を不当に妨げられてきている。これは明らかに日本国憲法に保償された日本国民たる県民の最も重要な基本的権利を奪つたものであり、日本にとつての「国辱」というべきである。おもうに公職選挙法適用して県民に選挙権被選挙権の行使を認め、県民代表の国会参加のため必要な措置を講ずることは、純然たる日本の国内問題であり、日本が真に独立国でありとすればかかる国内問題に対しいかなる外国の干渉介入も許されてはならないはずだからである。しかるに、県民の国政参加の正当案要求に対し日本国政府は公職選挙法を適用するどころか、潜在議席を設けるという欺瞞的措置すらなし得ず、だれがすわるのかも明らかでない若干の椅子をつくらすという国辱的茶番劇を演じ、県民を含む日本国民を侮辱し、アメリカへの従属ぶりをおくめんもなく内外にさらした。日米政府のかかる態度はわれわれ県民にとり全くがまんのならないものである。よつて那覇市議会は、日米両政府が県民の国政参加の正当な権利行使を認め、公職選挙法の適用に基づく県民代表の国会参加のため必要なるすべての措置を直ちに講ずるよう抗議をこめて強く要求するものである。

１９６４年３月２３日

那覇市議会




　右決議するは削除していただきたいと思います。（「あて先はどこですかという者あり」）日本政府、米合衆国ということになります。（「２５日じやないですか」という者あり）２５日に訂正していただきたいと思います。

○議長　（高良　一君）

　質疑に入ります。

○８番議員　（名城　嗣夫君）

　本決議案は表題にもありますとおり県民の国政参加に関する要請決議ということで、これは高度の政治問題でありまして、ただいま提案者からも日本政府に訴えるということでありますし、これをここでこういつた高度の政治問題を那覇市議会が即決してですね、やるということはどうかと思いますので閉会中にもつと慎重に審議して次の議会に提案したらどうかと思います。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　これにつきましてはただいま日本の地方自治体におきましても沖繩の施政権返還に関する要請決議を行つている地方議会はたくさんございます。これはもちろん高度の政治的な要求ではございますが、やはり那覇市民の意思を代表する那覇市議会として、これはわれわれの市民を含めての県民の力に関する問題でございますので、その意思表示することは何ら妨げとはならないと思います。

○議長　（高良　一君）

　ただいまの８番議員の発言につきましては高度の政治性をもつているので閉会中の継続審査にしたいという意向でございますが、それに対して御賛成の方。

○２６番議員　（比嘉　朝四郎君）

　８番議員の意見に賛成するものでございます。本件につきましては原則に私は賛成する次第でございます。ただ文面において字句の訂正個所が多々あると思います。よつてこれは閉会中の継続審査をしていただきたいと思います。（「賛成」という者あり）（「休憩して下さい」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後１時３２分　休憩）

	（午後１時３４分　再開）






○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。本件については非常に慎重を要するので休会中の継続審査したいという意向が多いので、さよう取り計らつて御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて本件は議会閉会中の継続審査とすることに決定し総務委員会に付託いたします。



○議長　（高良　一君）

　日定第９決議案第６号原水力潜水艦の「寄港」に反対しＦ１０５Ｄ戦闘爆撃機をはじめ一切の核兵器の撤去を要求する決議案、議員黒潮隆ほか３名提出を議題として提案者の説明を求めます。



○２２番議員　（黒潮　隆君）

　原子力潜水艦の寄港に反対しＦ１０５戦闘爆撃機をはじめ一切の核兵器の撤去を要求する決議、この決議案の中にもありますとおり、日本本土においても湯川秀樹をはじめとする原子物理化学者が、一大国民運動の先頭に立つて日本本土に原子力潜水艦の寄港を阻止するという戦いが大きく広ろがつてきております。ところが沖繩においては新聞にも報道されているとおり、那覇港にたびたび出入しております。またＦ１０５Ｄ戦闘機が嘉手納に配置さされている、これは一昨年からであります。この戦闘機は水素爆弾を積んでいる。また去年の９月２０日にこの戦闘爆撃機が嘉手納沖で墜落しまた今年の３月１０日与論島沖で墜落し操縦士が行方不明になり、その後どうなつているか新聞にも報道されていないのでわからないような状態になつております。沖繩自体がアメリカの原水基地になつて非常に危険にさらされております。日本本土でも大きな問題になつておるし、アメリカの化学者自体にも大きな問題が提起されているといわれております。この原子力の場合にはポラリスという核弾頭を１６発も装備されているといわれております。この潜水艦の場合には燃料が原子力であるために、一度燃料を積み込むと２カ年間も燃料補給しないでもぐつたまま航海ができるといわれております。この原子力潜水艦には先ほど申し上げましたとおりポラリスが１６発も積まれておりこの核弾頭の一発の威力がですね、広島に投下された原爆の３０倍から５０倍の破壊力をもつといわれております。しかもその潜水艦の原子灯から流される廃葉物、これには濃縮された放射能が含まれておるために、この原子力潜水艦が沖繩近海を、そして那覇港、日本の港に寄港するために沖繩近海、日本近海が汚染されるということでございます。そしてこのことを許した場合には沖繩自体が核戦争の危険にさらされるということになります。そこでなぜ原子力化学者が反対に立つているのかということを学者の声明文、そして国会における証言等もございます。参考のために読み上げてみたいと思います。声明文は、これは湯川秀樹博士をはじめとするこの原子物理化学者が全員署名しておりますが、この声明文の全文を読み上げて提案理由にしたいと思います。声明文、われわれ原子科学者は米国原子力潜水艦の日本寄港申し入れに対する日本政府の態度に深い憂慮を感じている。この問題に関し、われわれは次の事実を指摘する義務があると考える。原子力潜水艦は動力用原子灯で推進されている。原子灯の作動及び放射能危害は、純然たる物理学的、生物学的現象であり、これに対する配慮は軍事的あるいは政治的意図でまげられるべきものではない。ある動力原子灯が軍事的なるがゆえにそそれが日本国内あるいは領海内に持ち込まれるさい、わが国の原子灯安全審査と規制をつけなくてよい理由は存在しない。この点に関して、われわれは日本学術会議の３月１１日付勧告を全面的に支持するとともに、軍事利用において軍事目的のため常に安全性が犠牲にされている事実を強く指摘する。放射被害は、どこまでが放射能によるものであるか判然としないくらい、地域的かつ時間的に広範にわたることが、その特徴の一つでさえある。放射能危害のこのような特徴は、それに対する補償をきわめて困難なものとする。事実ビキニの米核実験で災害をうけた第５福竜丸の乗組員に対して、火傷とか輸血障害にすぎないという主張が、米国によつてしつように行なわれたことは、われわれの記憶に生なましいところである。米国は最近、自国の科学者の間からすら侵略的大軍拡という抗議が起つているくらい、世界戦略体制の大規模な強化を行なつている。米国は移動ミサイル基地であるポラリス潜水艦及びその母艦を各地に配備し、同時に対潜艦攻撃用の水上及び水中艦艇の増強をはかり、極東核戦略の新段階として原子力潜水艦の日本寄港を強く求めているのである。原子力潜水艦の核装備に関しては、ポラリス潜水艦はいうまでもなく、今回日本寄港問題の対象とされている非ポラリス潜水艦といえども、核弾頭をつけたミサイル魚雷専用のものもあることが公認されていることに注意しなくてはならない。われわれ科学者は、戦争の恐怖や均衡という考えが、もはや時代おくれの幻想にすぎないことをくりかえし説き、平和時代創造のため、パグウオツシユ会議、科学者京都会議を通じて主張されている全面完全軍縮の達成に努力を傾けてきた。これと逆行し、しかもはかりしれない災害を起こす可能性のきわめて大きい原子力潜水艦の日本寄港に、われわれは強く反対する。１９６３年３月２７日となつております。そして皆さんの記憶にも新しいと思いますが、アメリカのボストン沖でアメリカの原子力潜水艦スレツシヤー号が沈没して２００名余りの人が一緒に死んでしまつております。この事故の原因がいまだにわからないといわれております。これに対する科学者のいろいろ、国会での証言、スレツシヤー号の沈没による問題を国会でいろいろの原子力科学者が証言しております。これははぶくことにいたしますが、先ほどから述べておりますとおり、この原子力潜水艦が那覇港にたびたび寄港しておるという事実、また沖繩の嘉手納にＦ１０５Ｄ戦闘爆撃機、これは水爆を積載してパトロールしております。さらに沖繩に配置されているすべての核兵機、これをすみやかに撤去を要求する決議案に皆さん方全員賛成していただきたいと考えます。そしてこの決議案の中に最後のほうに「右決議する」とあるのと削り、１９６４年３月２３日とあるのを３月２５日に訂正したいと思います。あて先は高等弁務官、よろしくお願いします。

○議長　（高良　一君）

　質疑に入ります。



○２１番議員　（金城　吾郎君）

　趣旨に賛成でありますが、高度の政治性を帯びる決議案だけに字句は慎重に扱わなければならないと考えております。つまり３枚目の一番上の行「県民の全てが戦争が起つたときだけでなく、原水爆を積載した米軍機がたびたび墜落している事実」私はここにちよつと問題があるんじやないかと思う。原水爆を積載している米軍機がたびたび墜落した原水爆を積載できるという米軍機が、原水爆を積載して墜落した事実があつたかどうか。この点はちよと問題になるんじやないかと思うんだが、提案者説明を願います。



○２２番議員　（黒潮　隆君）

　それは新聞にも報道されておりましたので皆さん方すでに御承知のことと思いますが、しかし場所は忘れております、最近のことでございますが、アメリカの同じ型の飛行機が墜落しております。そのときは積んでいるが安全操置をはずしてあつたために原爆が爆発しなかつたという報道がなされておりりました。そしてイギリスにおける原爆パトロールがロード島ですか、そこに落ちた。向こうに落ちたときは海でありますが、安全操置をはずしてあつたいうことだけで原水爆を積載しているというふうに考えます。（「安全操置をはずしたら爆発するんじやないですか」という者あり）逆であります。はずしてないために訂正します。（「笑声」あり）



○２６番議員　（比嘉　朝四郎君）

　本件につきましては昨日、全琉住民の唯一の意思決定機関であります立法院で否決になつております。これは全琉住民の意思表明として決定的なものであります。これをですね、今さら那覇市議会が決議をしたところで決議しないと思うんです。否決になると思いますが、本案を取り下げる意思はないかどうか。（「笑声」あり）



○２２番議員　（黒潮　隆君）

　いささかも取り下げる意思はない。立法院と那覇市議会とは別個の組織でございます。失礼ないい方かも知れませんが、立法院の場合は小選挙区から出されているために（「笑声」あり）

○２６番議員　（比嘉　朝四郎君）

　動議を提出いたします。本件につきましてはこれ以上質疑は打ち切つて、討論も打ち切りまして採決に入つてもらいたいと思います。（「賛成」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　動議は成立しております。おはかりします。ただいまの２６番議員の質疑討論打ち切りの動議に賛成の方の起立を求めます。（起立多数）多数であります。よつて質疑討論省略して採決に入ります。日程第９、決議案第６号原子力潜水艦の「寄港」に反対しＦ１０５Ｄ戦闘爆撃機をはじめ一切の核兵器の撤去を要求する決議、議員黒潮隆ほか３名提出決議案に賛成の方起立を求めます。（起立少数）起立少数であります。よつて本件は否決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第１０、決議案第７号農連の事業取り上げに対する抗議決議、議員儀間真祥ほか３名提出決議案を議題として提案者の説明を求めます。



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　ただいま上程になりました農連の事業取り上げに対する抗議決議の提案理由を御説明いたします。この農連市場の取り上げというのは、キヤラウエイはまず農連の諸事業を取り上げて大資本に移すために農連に対する抜き打ち検査を行なつて弾圧を行なつてきた。その後農連は全島の組合長を集めて総会を開いたら当事者は実際出席した、組合長それ自体は下部の農民の意思を反映して出てきた組合長は１人もいなくて、それでそういうふうになされた農連の総会、それ自体は農民の利益を裏切つてこれを大資本、それに売り渡そうとするにすぎないと思つております。それから次に農連は今軍事的な植民地的支配、それを強化する策謀を握つている。キヤラウエイの構想に等しいようなことをやつて、それはアメリカ帝国主義の従属者で日本の独占資本の、この要求をのみ込んでそれで沖繩の政府にそれを押しつけている。たとえば農民を資本家に売り渡すために、諸事業を取り上げるために農業組合長を、下部の意見を反映しないで決定したいということにもはつきりしております。今アメリカと国交断絶しているパナマの戦闘は広がつた人民の斗争フランスの中国承認、横田板付米軍基地での基地撤去のための１．２６の統一行動これが示すように祖国人民の高まり、南ベトナムの米軍の敗北、こういうふうな大きな世界情勢が変化してアメリカ帝国主義の戦争と侵略の抑圧の政策は全世果において失敗してくずれかけております。それだけではなくアメリカの戦争、経済は救うことのできないドル危機になつております。この経済は破綻状態に落ち込んで救うことのできないところまできております。たとえば海外の基地からできるだけ米軍を引き揚げていくことからもはつきりしております。しかも世界に対するドルの神通力、これがなくなつており、同じ同盟国でも、たとえばアメリカと同じようなイギリスあれでもキユーバに戦略物資はすでになつているが送つている。フランスは中国を承認している。こういうことからはつきりしております。戦前の日本の帝国主義者がそうであつたように孤立と破綻のどろぬまに落ち込んで植民地主義、これはもう世界人民が受けつけない。こういうことからしてもアメリカ帝国主義は破綻しつつあるということがわかつております。こういうことから考えましてもこのドル防衞、あるいは自由化阻止の問題はわれわれは十分に検討しなければいかないと思つております。この自由化、それができてきたために沖繩でもすべての産業、これが影響してきている。たとえばパシフイツクカンパニイ、米会社、これが沖繩にきてアメリカ物資、米を相当輸入してきたために沖繩の羽地の米つくりの農民は破綻してきている。これではたいへんだということで、これは何とかしてキビに切りかえようとしている、しかしだいじよぶかというとそうじやない。これは貿易自由化になると必然的に砂糖も相当輸入されて、沖繩の農民が自分の生活をほんとうに破壊され危機に頻している。これからわかるとおり今アメリカがやつている農業政策、沖繩からすべての農業を取り上げて資本家に売り渡そうという方法、これに対しては農民の利益、われわれの生活を守つていくためにはどうしても食いとめなければいかないという意味で本案を提出しているわけでございます。以上申し上げたのを提案理由にします。（「動　議」という者あり）





○８番議員　（名城　嗣夫君）

　動議を提出いたします。表題の農連の事業取り上げに対する抗議決議に対して、提案者の方からだいぶ深刻な理由が述べられておりますが、かかる　刻な問題はもつと検討いたしまして、十分この趣旨に沿うようにやるべきだというふうに考えます。それともう一つは那覇市議会はこの決議案の中に「那覇市議会は農連加工施設の売却、株式会社への身売りに反対し抗議する。」とありますが、株式会社の身売りということについていろいろ解採にも困りますし、人身売買でもないと思うんですが、そういつた面からもこの内容を慎重に審議して、次の議会に提案していただきますようにおはかり願います。（「賛成」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　動議は成立しております。おはかりいたします。８番議員の閉会中の継続審査をなさしめる動議に賛成の方起立を求めます。（起立多数）起立多数であります。よつて本件はその審査を経済民生委員会に付託し継続審査なしめることに決定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第１１、決議案第８号感電死を招いたことに対する抗議決議議員儀間真祥ほか３名提出決議案を議題として説明を求めます。



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　ただいま議題となりました感電死を招いたことに対する抗議決議の提案理由を御説明申し上げます。これは十分に審議しなければなりませんので御説明をします。まず２月の２１日に伊波課長さんの長男一郎君が感電死したことからはじまつております。まず現場の状況を申し上げます。電線と建物の距離、これでございますが、これは法律で１、２メートル以上離さすことになつているが、実際そこの場所は３０センチから４０センチ程度しか離れていないということ、もう一つは電柱の腕木、これが道路に延びているのが２個所ある。この事故の現場は　　　　　屋外内に、家屋の建築物のところにきているためになおさら家屋との接触が悪くなつているということであります。それから建物に接する場所、この場所が応急措置として通常行なわれている被覆これがなされていない。それから電流の接触であります。この沖配電が検査して通すべきであるか、これがなされていない。それから責任の所在、これであります。私たちは責任の所在を政府、市長、沖配電は軽率じやなかつたかと思つております。まず政府はです。独占企業である沖繩配電に対して指導の責任を怠つております。これは私たちが向こうに行つて聞いたときにわかつた。なぜかというとこの高圧線を架設した場合は一応保安上十分に政府の公益企業、これは監視しなければいかない、検査しなければならないところがなされていない。そういうふうな結果から住民の生命がそれに奪われたということであります。その反面沖配電はばく大な利潤を上げております。それから市の責任について、一応都市計画法の第１条にもちやんと保安上十分な措置を取つていかなければならないというふうに第１条にうたわれています。それであるにもかかわらずその後の何の行動もなされていないと、それからもう一つ、市は沖配の株主であるが市のもつている株を一応市民の利益を守つていくというために市は株をもつている。利益を守らないでかえつて死を招いている。それから警察の責任についてこれはです。事故のあつた２１日に那覇署は新聞にこういうことを書いている。「一郎君が近づいたので刑事事件にならない」ということをいつております。これは明らかに間違いであります。なぜかというと法を犯したのは沖配電である、法でうたわれた１、２０メートル、それを離さなければいかないのを縮めてやつている。これからいつても今のこの２１日の警察の発言そのものは人命と財産を守るという警察の言葉とまるつきり反対である。警察の目的とまるつきり逆である。こういう意味におきまして当然これは警察にそういう責任がある。それから４番目に責任の所在については沖配電が一応全責任を負うことであります。この事件で明らかになつたように、市内には綱の目のように高圧線がはりめぐらされている。これにわれわれの子供たちがいつなんどきこういう危険な場所にぶつかるかしれない。だからしてこういうふうな、ちようど一郎君の死をむだにしないようにわれわれが抗議運動を起こすべきだと私は思つております。沖配電はずるい、なにかといいますと私たちが一応抗議に行つた、その後から一応謝罪文を出している。これは何かといいますと私たちが抗議に行つたのも、あの事件から３週間過ぎてからやつている。そのあとから謝罪文をわれわれにいわれてはじめて謝罪広告を出している。これは普通のやり方じやない、この沖配電も入つて、工事を施工した会社まで一緒に載せている。これは責任を両方でもとうという魂胆にすぎない。それから最後にわれわれは基本的態度これを申し上げます。これは一郎君の死、感電死は決して一郎君だけの問題じやないと私は思つている、この一郎君の死を契機にこれをむだにしないように、われわれがこの機会をつかまえて沖繩の、那覇市の今の高圧線問題、これは十分に取り上げていくということが大切であります。それから今申し上げましたようにややもすれば、たとえばアメリカ人が青信号のときに国場君をひき殺したように、こういうふうな圧線、これについてもなんの注意力もひいていないということからも人命軽視の風潮、われわれの議会はこういうことを取り上げていくことによつて直すべきだと私は考えております。それから沖配電は十分に、いや一郎君に対しての補償の責任はもちろんのことだが、一応内地においても、たとえば連絡船とかそういうものが沈没した場合は責任者が全部その責任をとつている。その意味でも当然沖配電においては責任を取るべきだと私は思つております。この一応の説明で提案理由の説明にかえたいと思つております。



○２２番議員　（黒潮　隆君）

　提案者の一人として訂正をいたします。２枚目の下からよんで１、２、３、４、５行目のしまいごろに「人命軽死」とありますが「視」が「死」になつておりますのでこれは「視」に、また最後の文４行目に同じく「人命軽死」の「死」を「視」に訂正して、「右決議する」は消して、２３日とあるのを２５日にそれぞれ訂正願います。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　あて先を忘れておりましたのでそれを申し上げます。あて先は琉球政府、沖繩配電両方にします。

○議長　（高良　一君）

　質疑に入ります。



○１番議員　（大山　盛幸君）

　琉球政府関係官庁と沖配電に抗議するという趣旨には賛成いたしまするが、都市計画事業の施行者にけちをつけているような内容にはちよつと疑問があるわけでございます。都市計画法の１条をもち出して施行者は手放しの状態であるというふうにうたつてありますが、都市計画事業の都市計画法の第１条を読んでみます「この立法で都市計画とは、交通、衞生、保安、防空、経済等に関して、永久に公共の安寧を維持しまたは福利を増進するための重要施設の計画であつて、行政主席の指定する市町村の区域内においてまたはその区域外にわたり施行するものをいう。」こううたつてありますが、これはこの電線が１メートル２０離さなければいけないのをわずか４０センチしか離してないということは都市計画事業の都市計画法にうたわれた、この1条の「重要施設」とはみなされないと思いますが、提案者はそれを「重要施設」とみて市長が当然それまでも監督、保安上監督しなければならない筋合いのものと思いますか。



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　今の御質問にお答えいたします。これはまたさつきも１番議員が読んでおられるように、都市計画法の第１条にちやんとはつきりとうたわれておるように保安ということがあります。保安にはそういう施設すべて含んでおるわけでございます。その意味におきましてこういうことを掲げております。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　これは電気事業法でこういうことは取り締りが行なわれなければならない問題でございます。電気事業法を適用しなければならないものであるならば話はわかるが都市計画法の１条でいう「重要施設」に関するものをうたつている。この１メートル２０を４０センチに離してあるということは、こういうものを都市計画施行者の市長がいちいち見なければならないということは妥当性を欠く、これは電気事業法に抵触するものであつて都市計画法に該当しない、この文は少し訂正したほうがいいと思うがいかがなもんでございますか。



○２０番議員　（久高　友敏君）

　御説明を申し上げます。ただいまの御質問に対して私はこう考えるのであります。たとえば都市計画を進めるために建築基準法があるわけでございます。だから建築基準法と都市計画とは全く表裏一体である。つまり電気事業法と都市計画とは表裏一体であるという観点に立つてこういうことになつたわけでございます。



○８番議員　（名城　嗣夫君）

　ただいま２０番議員から都市計画法の付帯法が建築法だというお話でございますが、建築法でもほかの法でもこれは単独法じやないですか。付帯法ですか単独法ですか。



○２０番議員　（久高　友敏君）

　都市計画を進めるためには必然的にそれを、法を守らせるのが都市計画をスムースにできる。つまり那覇市の都市計画をスムースに進めるためには、それに関連するすべての法規がスムースに完全に守られなければ都市計画は円滑に推進することはできないという立場に立つわけでございます。

○８番議員　（名城　嗣夫君）

　そうしますと、先ほど１番議員から質問がございましたけれども、これはあくまでも電気事業法、電気事業の問題を取り上げた法律によつてなされるべきであつて、はたしてそれが都市計画法に抵触するものであるかということが問題であると思います。その点についてはいかがなもんですか。

○２０番議員　（久高　友敏君）

　那覇市会においても那覇の都市計画を推進するために１号線の高圧線を撤去してもらいたいという要請決議がなされております。つまりこれは那覇の都市計画の非常に大きいガンになつている。１号線路上にある高圧線を撤去されなければ大幅な都市計画は進められない。だからあの電気もすべて電気事業法によつて行なわれておりますが、つまり那覇の都市計画を進めるためにはすべての法が守られてはじめて都市計画は進められるというふうに考えております。

○８番議員　（名城　嗣夫君）

　２０番議員にお尋ねいたします。ただいまの御答弁で高圧線の問題が出ておりましたけれども、その高圧線の撤去するとか設置するとかということは別に電気事業法には、どこそこへ立てなければいけないと、場所を選定しているんじやなく、技術上の問題をうたつてあるんである。それはただいま御答弁なさいましたように都市計画上どうしても難点になるので、それを撤去してもらいたいということと、電気事業法の抵触とは別の問題じやないかというふうに考えておりますが。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後２時１４分　休憩）

	（午後２時１９分　再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　さきほどの１番議員の提案どおりその文を削ろうと思います。そうなりますと、一応読んでみます「２月２１日泊小学校六年生伊波一郎少年が友達の住宅２階ベランダのそばを通つている高圧線のために感電死した。電気工作物の場合規定によつて高圧線は建物から１メートル２０センチは離さなければいけないのをわずか４０センチしか離されていず、このためにいたいけな尊い人命が失われたのである。」というふうに修正します。その中の都計法云々は削ります。



○１６番議員（金城　武一君）

　提案者にお尋ねしたいが、決議案第８号につきましてはその趣旨に賛同するものでございますが、ここに「感電死を招いたことに対する抗議決議」とこうあるわけでございます。この「抗議」というのがどうも疑義があるわけでございますが、最初からけんか腰のような感じを受けるものでございます。昔から「罪を憎んでその人を憎まず」ということわざがあります。こういつたことからこの「抗議」を「要請」にかえていただきたいと、こういうような案をもつておりますがどんなもんですか。



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　１６番議員の意見は文句を要請にしたらどうかということでございますが、「感電死を要請」するということになればどういうふうになりますか。

○１６番議員　（金城　武一君）

　必ずしも要請でなくてもいいわけです。に対する決議というふうに、これならどうですか。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　そうなりますと、この文の決議文の意味がなくなる。われわれはこういうことが、事故が起こつたからして、これを再び起こさないように抗議するという意味で

○１６番議員　（金城　武一君）

　提案者もここで堂々と述べておりますとおり、配電会社に全責任を負えと、沖配としてはその後に何らかの対策をとつておると思いますがその辺も調査したことがありますか。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　ただいまの質問に答弁します。今沖配としてはそういう措置をとりつつあることはありますが、われわれが向こうに抗議に行つたときは、事件が起きた３週間後に行きました。行つた場合に一応あんた方はこういう高圧線があつて危険な場所が市内に、何個所あるかと聞いた場合にはじめはしぶつていわなかつたがこつちからつつ込まれて９０個所ぐらいはあるということをいつている。そうであるならばこの９０個所に対してどういう措置を取るかと、措置はないのかといつたらあるといつております。というのはゴムの被覆、これで応急措置できると、それをあの事件が起つて３週間なつているのにやつていない、それからしてもこの会社が人間の人命を軽視しているということがあらわれているわけです。それにより答弁にかえます。



○２番議員　（森田　孟松君）

　提案者のほうにお伺いいたします。今提案者の説明の中にもちよつと触れておつたんですが、趣旨においては私も賛同いたします。また抗議決議でけつこうだと思いますが、この最初の１ページの下から５行目ですが「会社に対する監督がなされてなかつたということを意味すると同時に人命軽視の風習に徹したものである。」ということはですね。政府の監督すべき責任者がこういうような人命の軽視の悪い習慣をずつと、これは行なつてきておつたと、そうなるとそれはですね、お互い那覇市会におるものも当然提案者がいいわれるように日ごろからこれはきずいておかなければならない。これはお互いにも責任がある。そういうふしがあつたとすればお互いも反省しなくちやいかない、お互いにも抗議をもつてこなくちあいかないというような気がしますので、こういつた文句の取り扱いはこのままでいいのかどうか、何かこれは調整しなくちあ自己予盾を感ずるような気がします。こういう悪い風習が、人命軽視の風習がある。これが風俗習慣になつて徹しているとすると、お互い議会におる、儀間議員がお調べになつてはじめて６０カ所ですか、９０カ所ですか、そういうのがあるという事実はきようはじめてわかるんですが、こういうところからきずかなかつたお互いも責任がありお互いも抗議が舞い込んでくる、そういうふうにも感じられますので、この辺の文書の表現についても、これは何とか研究すべきじやないかと思いますが。





○８番議員　（名城　嗣夫君）

　表題の感電死を招いたことに対する抗議決議、この決議案は閉会中の継続審査にしていただきたいというふうに動議を提出します。その理由といたしましては、ただいまいろいろ疑義の点が生じておりますし、それから抗議する以上はわれわれも十分なる資料をもつてですね、解決していかなければいけない。抗議はしたがこちらは何もわからないというようなことでもいけないので十分調べる必要があると思いますので継続審査にしていただきたいと思います。（「賛成」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後２時２７分　休憩）

	（午後２時４０分　再開）






○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。８番議員の動議についておはかりします。本件については閉会中における継続審査にしたいというのが８番議員の動議でございます。したがつて本動議に御賛成の方の御起立を求めます。

（賛成多数）絶対多数でございます。よつて日程第１１感電死を招いたことに対する抗議決議、議員議間真祥ほか３名提出決議案第８号は建設委員会に付託し閉会中における継続審査をなさしめることに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第１２市会の意志を無視して市外バス路線変更を強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議決議、議員真栄田義　ほか３名提出決議案第９号を議題として提案者の説明を求めます。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　これは一応読み上げまして２、３説明を加えます。すぐ本文に入ります。




市会の意志を無視して市外バス路線変更を強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議決議

　琉球政府は、那覇市議会が去る６０回（１２月）議会において市内主要通り会から提出された「市外バス路線変更反対」の陳情を全会一致採択したことに一顧も与えず、既定方針どおり、市外バスを国際通り開南通りから締め出すことを主内容とする路線変更最終案を発表し、これを強行する構えを見せている。政府は、この政策があたかもこれらの市内主要幹線道路における交通難の緩和をめざすものの如く印象づけようとしているが、市内の交通が混雑している根本的な原因は、都市計画事業が遅々として進まない反面、近年とみに人口の都市集中の傾向が強まり、市街が無秩序に膨脹し続けている上に車輛が一カ月に３００台以上も増加し、その多くが沖繩の中心都市たる那覇市に蝟集する社会的情勢が実際に存在するためである。したがつて、市内における交通難を緩和するためには、都市計画事業のすみやかなる実施、なかんずく、主要都計道路交通広場、横断地下道陸橋等の交通施設の完備こそ焦眉の急務であることはすでに何人の目にも明らかであるこのことにあえて目をつぶり大衆の足である市外バスを都心部から締め出しても、那覇市の経済活動の中心が同都心部にある以上、市内バス、タクシー等が市内バスにとつてかわるだけで何ら交通の緩和にならないばかりか、市外バスの市内バスへの乗りかえ地点における新たな混雑を招き、市外へ出る市民、市内へ入る他市町村民の経済的負担と不便を増すだけにすぎない。そのゆえにこそ、那覇市会も、主要都計道路、交通施設の早急なる開設、整備こそ急務でありそれまで軽々に市外バス路線の変更をすべきでない旨の意志表示を行ない沖繩市村村議長会においても再度にわたり変更反対の決議を行なつたのである。このような、市民、県民の世論の動向を無視してまであえて市外バス路線変更を強行しようとするのは「交通難緩和」去々が実は全くのごまかしであり、米日大資本へのバス事業の系列化、再編成をめざす資本家的合理化によるその利潤の確保こそが真の意図であることをみずから暴露したものといわねばならない。また、西銘那覇市長も、政府の市外バス路線変更案に基本的に同調する態度を明らかにし、政府が変更反対の世論の動向にひるまず、バス路線変更の断行を期待する発言を３月１４日の市会本会議で公然と行なつている琉球政府と西銘市長のこのような独善的、非民主的態度は、バス路線変更反対の陳情を採択した市会を悔蔑し、一部資本家の利益のために市民に犠牲をしいるものであり、断じて許すことのできないものである。ここに、那覇市会は、市外バス路線変更に固執する政府及びこれに協力する西銘市長に強く抗議するとともに、政府が直ちに市外バス路線変更の政策を撤回し、主要幹線道路、交通施設の開設、整備のための積極的方策を構ずるよう要求する。

１９６４年３月２５日

那覇市議会

　右決議するは削除し、３月２３日を２５日に、あては琉球政府と西銘市長ということになります。なおこの中で疑問になるのでありますが、政府案に対しての市案というものをもつております。その点で政府に協力するということの含みの中に政府に協力するということの疑義が、あるいは質問が出るかもわかりませんが、これに対してですね、なるほど変更案の市外バスを締め出す、市内から締め出すその路線の変更案の仕方そのものに若干の意見の食い違いがあるんであつて、市外バスを市内から締め出していくと、わずか数台の市外バスが通るというだけの案では変更案は基本的に同じである。そういう意味において政府の案に積極的に協力しているという意味でやつております。さらに先日の本会議で変更することについての意見、こういつたものを聞いたら市外バス路線の系統と市内バスの路線系統を分け、両方を合理化することによつて経費の節減もはかるということを申し述べておりましたが、そういこと一般市民にはどのような利益をもたらすかということを尋ねたら、利害特失があつて一がいにはいえないけれども市民の不利益にはならないということをおつしやつております。一がいにはいえないのに不利益にはならないということをいい切つておるので、そういう面でやはり政府の案これはあくまでも経費の節減ということは会社自体の利益にはなり得ても直ちに市民に利益になるということは考えられない、市民にはますます負担をますだけだということでこの決議案を考えたわけであります。

○議長　（高良　一君）

　質疑に入ります。



○１１番議員　（平良　真次郎君）

　市外バス路線の変更ということで、まあ国際通りその他から陳情がありまして建設委員会で相当時間をかけて検討したいというわけで、那覇市内の交通緩和というような点からこのバス問題も検討すべきだと最終的には根本的な施設、いわゆる道路の整備ということが今問題であるということでここにもこの趣旨を綱羅して書いてございます。全くそのとおりでございます。問題は政府が強行しようとしていると、それを阻止すると、あるいはこれを十分検討して那覇市議会の意思に、あるいは考え方に十分検討を加えてこの問題を解決すべきだということが趣旨だと思うのでございます。申すまでもなく立法院においてもこの問題を非常に重要視してこれを検討しております。そういう意味からこの問題につきましては各通り会、あるいはそれぞれの機関からこの問題についていろいろと私も聞されております。そういうふうなことで議会の議決になつた点、あるいはこういうふうな点を早急に解決すべきだというふうなことを、例をあげて私の説明を議会でもこの問題は審議したことはあつたわけでございます。ここに結論として出されていますのは、いわゆる市会の意志を無視して市外バス路線を強行しようとする琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議と、つまりこれを強行しようとする政府に対して、いわゆるどういうふうな形をとつて那覇市のこの案をもつていくべきかということを私はもつと突き進んで検討すべきだと思うわけでございます。さらに議会で付託になりました。建設委員会と当局とでこの問題を十分に協議するようにとの付託がございましたが、このことにつきましては前後３回にわたつてこの問題を検討しておりますが、まだ結論に達しておりません。さらにこういつたような問題を、いわゆる協議会あるいは交通緩和問題の協議会をつくつてもつと検討すべきだというようなことまで出ておておりますが、まだ結論は出ておりません。こういう問題についても琉球政府及びこれに協力する西銘市長に対する抗議と、西銘市長もここにおられるわけです。常にわれわれはこういつた問題があれば突き進んでこの問題を審議する。そういう意味でいつもここにおられるわけでございます。そういう問題につきまして１４日の市長の答弁内容ということについても私も話し合つたわけでございます。そういつた意味じやなくて、結局那覇市案としてこういうふうな線をつくつてやるべきだという考え方にはずつと同じような答弁をされております。こういういうふうなわけであえてこういつたような那覇市内で議会と当局が互いに抗議をし合うと、むしろ抗議をしあう前に議会できめたことをもつとさらに検討してこれをまとめて政府にこの問題を阻止する、あるいは十分これを検討させるようなこういうふうな施策が必要であつて、手続きが必要であつてあえて抗議をすることによつて果してどういいうふうなものになるかということが考えられるわけでございます。そういうふうな意味でこの点につきましてはいささかこの問題が不本意にわたる、あるいは観点が離れているというような感を受けますのでその点につきましては、むしろ十分今後いずれかの方法をとりまして、十分審議しあるいは議会できめたこういうふうな問題について早急にこの問題を阻止する方向にしぼつてこの問題を取り扱つたほうがいいんじやないか、ということで議会の決議に基づき今後の運営について一つ議長のほうで議会にはかつていただきたい。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　これは市外バスの路線変更についての反対の陳情を採択したのは与野党を問わずこれは全会一致でなされたわけです。それに対して市長のほうでは１４日の本会議ではそういつた、議会を前にしてむしろ政府が弱腰だと、こうすべきだというようなことをいうております。そうなつてきますというと一体与党の責任はどこにあるのかということになります。議会で与野党を含めて全会一致でやつております。（「反対がおつたよ」という者あり）採択の場合には考え方を改めて反対討論、賛成討論をかわした結果反対はおつたけれども採決の場合は反対は一人もおりません。論議をかわしているうちに自分の考え方が誤まりであつたということでそういう結果になつております。そこでわれわれがその抗議を出す前に与党はわれわれよりもつと大きい責任があると思います。そういつた与党である議員が全く見解を別にするということはその調整、そのために努力すべきであるが与党はそういうことをやつておらない、そういうためにあえて議会に決議案を出さなければならなくなつたわけです。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後２時４９分　休憩）

	（午後２時５０分　再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○３番議員　（又吉　久正君）

　市外バス路線変更について原則として賛成して、前の、去つた本会議においても本員はその問題を取り上げて当局と一問一答をかわしたのであります。ここにきようこの決議文を出されておられますが、本員はバス路線変更においては市議会の考え方と市当局の考え方さらに政府の考え方がまちまちになつている。これをどうしても統一していかなければならないという意味合いで、政府も那覇市議会も当局も一環となつてそのバス路線変更を慎重に検討してやるべさだという意味合いから本員は市会で動議を提出しまして、交通緩和対策研究委員会というのがこの議会で認められたわけでございます。それで当時本員の希望はどうしても市当局と議会、政府も一体となつて慎重に検討すべきであるという意味の特別委員会をもつた、その後２、３回委員会を行なつているがせつかくの委員会をです、もつと積極的にやつてしかるべきではなかつたかとこう思うわけですが、この提案者の中には委員もおられます。その答えがどう出ているか、その点をお伺いいたします。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　その当時私は反対いたしました。反対いたしましたが、議会の意思として建設委員会が加わるということになつております。当時反対したのは、そういう委員会というのは一体市長の諮問機関になるのか、主席の諮問機関になるのかですね、いわゆる議会においては常任委員会と特別委員会をつくることができます。そういう独自の特別委員会のような委員会であるのか、あるいは市長の諮問機関としての委員会であるのか、都市計画審議会に相当するようなそれと別個の主席の諮問に応ずる機関であるのか、そういつた権能が明らかにされていない。ユーレー座で茶グワーヌメーするようなもので、それがだれがどういう効果を及ぼすかということで疑問があつた。そういう意味でその提案がなされた当時あいまいになるおそれがあるという意味で反対した。その意見は今でも同じです。同じですが、ただし議会の意思において委員会がつくられたけれどもやはりそういつた例があるが、出発からあいまいであるために協議会のあり方も非常に難航しておりどういうふうに結末をつけてよいかわからないというところにまできております。私はそういうふうに見ております。

○３番議員　（又吉　久正君）

　今の真栄田さんの御説明ではこの委員会はどういう意議をもつのか、やるときにも反対すべきであつたというようにいわれておりますが、本員は遺憾にたえない。いやしくも議会で全会一致で決定した、これをはつきりした方斜に従つて進まなかつたということは疑問をもつということは本員はほんとに残念でたまらない。というのはこのバス路線問題は市長にも権限はない政府がバス路線変更問題は権限がある。市長は協力している、今あんた方の提案者の説明からいうとちようど同じである、だからして与えられた責任を果さない市の委員会で結論を出さないうちに飛び越えていつてすぐこういう抗議決議ということはどうしても当たらない、市長にまた抗議するということもあるんだが、市長にも権限はない、政府にあるんですよ。だから委員会はどこにするかといいますとちようど同じである。今先労働争議が出てあのプライウツドの問題も出たんだが、議会で取り上げても拘束力がないいうだけの効果はあんた方いつていたのと同じですよ。その問題はですねもう少し委員会で検討してそして委員会と当局とみつちりと慎重審議をしてやつてもらう、そういうためにはせつかく出されておるのでこれも継続にして、委員会ではつりともう少し骨を折つてもらつて当局と議会と歩調を合わせてやつてもらいたい。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　冷静に考えていただきたい、（「冷静ですよ」という者あり）（笑声あり）というのは私は委員会を構成することにつきましては反対いたしました、反対いたしましたがやはり議会の意思は委員会をつくるということになつた、反対だからというのでボイコツトしているわけではございません。私のもつていた疑問というものはやはり審議をやつていくうちにおのずから明らかになつてきた、というのは議会の意思で独自につくることは特別委員会だけですよ。特定の事項について審議すると、交通難緩和について議会が独自に審議するための委員会を議会独自でつくるということになると特別委員会しかない、いわゆる議事規則にいうところの議会のきめた条例でいうところの特別委員会しかつくれない、しかし市長の諮問機関としてのそのバス路線の委員会をつくるということになれば、これを議会に提案してやれば押しかけ女房みたいになる。肝心かなめの当局にそれについて意見を聞いたら、当局においては都計審議会というものがあるので市長の諮問機関として特別に交通問題について別個に委員会をつくる必要がないという見解を示されております。そうなつてくると肝心かなめの提案者の、市長の諮問としてつくるのであれば提案者は市長でなければならない、そういうわけで提案をつくる諮問委員会というものはできない。また主席の諮問委員会でもないそうなつてくるとこの委員会というものはいかなる根拠に基づいていかなる条例に基づいて、また市長がそういう諮問機関をつくるというのであれば都市計画審議委員会条例をつくつてやらなければできない。そうでないとあのままに宙に浮いてくる議会の意思をボイコツトしてやるわけではない、審議に加わつております。委員会に加わつて審議もしてそういう問題が含まれているということを指摘しただけであつて別段それ以外に何もありません。

○３番議員　（又吉　久正君）

　もう少し委員長にお聞きしたい。この抗議決議が出されるのも市で委員会が、特別委員会がはかどらない限り結論もまだ出ないところにこれが出てきたというのは、どうも感心しないので、委員会としても積極的に結論を出すという意思があるならば、その結論を出して、そして政府にこうこういう案でやるのが妥当であるということもいえる。よつてこのバス路線変更問題については、委員会として積極的に結論を出してもらいたいと思うが、委員長どうお考えでございますか。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　本議会から建設委員会と当局とで構成する交通緩和協議会に一任するということで議長のほうから付託されておりますそういう関係から建設委員会といたしましても、当局と３回にわたつて協議会をもつております。結局内容といたしましては議会で議決した点、あるいは当局としての案があると、結局この問題をどういうぐわいに調整するかという問題になるわけでございます。ところが問題がこういうふうになりますというと、そこにはつきりしたいき方というのは出てこない、ただ結論として出せることは、要するに都市計画道路並びに交通緩和の諸施設を早急にやることになるわけでございます。したがいましてこの協議会、たとえばそういつた問題はどういうふうな方向づけをするか内容ともある程度明確にしなければいかないということで、しからばこれを市長の諮問機関である。いわゆる交通緩和対策の委員会とこういうふうな形で、あるいは先ほど意見がありました那覇市の都計委員会においてそこまで同時に審議するのかというふうないろいろな考え方も出ておるわけでございまして、まだその意見は統一されておりません。それで正式な報告ができないわけでございますが、いずれにしましてもこのバス路線変更に関する問題に端を発しまして、那覇市の全交通緩和対策というのはどうしても早急に処理しなければいけないと、そのためにはもちろん監督行政、あるいはバス路線の決定とか、こういつた面も種々ありましようが、その根幹をなすのは道路の整備以外にないと結論を出したわけでございます。その意味において設置の是非についてもこういつた問題を訴えて予算確保まで、こういつた面までしなければいかないのじやないかという積極的な意見も出たわけでございます。まあ今後こういつた問題も当局のほうで検討するということになつておりまして、その問題がさらにはつきりしますればいずれその問題の方法ができるのでございまして、この交通緩和対策は今解決する問題ではないのでありまして、ずつと続く問題でございます。さらにこの提案の問題でございますが、これに対しても、たとえばこういう問題があるとすれば、むしろこの決議案はそういうふうな協議会にはかつてどうして処理すべきか、はかつてから市長に抗議すべきじやないかということになればこういつたことも協議会にはかればなおいいんじやないか、そこである結論が出ればこれを堂々と西銘市長に抗議もできるでしようし、問題はそこにいく内容の問題でございます。市長の答弁もありましたとおり、やはり市長としての考え方がはつきり御報告されましたし、私個人としてもその後お聞きしておりますが、この内容とはいささか違うわけでございます。そういうふうな意味におきましてこの決議案については、むしろ継続してこれを審議して早急にこのバス路線の問題について、やはり那覇市議会の再度の、ひとつ決議をすべきじやないかと、こういうぐわいに思うわけでございます。



○２１番議員　（金城　吾郎君）

　誤解を招くおそれがありますので提案者の真意をお尋ねいたします。この３枚目の４行目に交通難の緩和策としてのバス路線の変更ではなしに、米日大資本へのバス事業の系列化、再編成をめざす資本家的合理化によるその利潤の確保ということは市長の目的であるといううたい方がなされておるわけですが、そういうことによつて国際通りから１号線にバス路線を変更することによつて、どうしてこういうことになるのか。それから説明してくれませんか。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　これについてはやはり市長が答弁されておりますが、バス企業が合理化されると、それによつて経費が節減され労働者の首切り、経費節減ができるというようなことも久高議員からも質問があつたと思います。合理化によつて首切りが出てくればこれはまことにやむを得ないことであつて、首切りに対する結果の方法を講ずべきだということに対して市長は否定しておりません。そういう意味で利潤の確保、しかも節減された経費が全部バス賃の値下げになるということはだれも本気で考えるのはいない。何のために合理化するか、これは利潤を確保するためである。これは資本主義社会の常識である。これを浮いた経費をバス賃の値下げになるという考えは気違いざたですよ。だからそういつた意味でやつております。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　バス路線変更と合理化という問題をどう結びつけるかということですが、合理化とバス路線と。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　バス統合と密接な関係があると思います。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　それじや会社側もこの路線変更については反対の意向を表明しているわけですか、それはどういうことになるのか。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　バス会社が反対して統合についても最初から業者側も自発的に手をつけるというよりも、政府の独自の方針じやなくて、アメリカ政府の示唆によりそういつた統合がなされているわけです。その統合についても一つ一つ、東陽バスと首里バスですか、銀バスとどこというぐわいにやつてきておりますが、この会社自体の自発的というよりもそれがそういうふうになつているのはやはり政策的なもので、そのバス路線変更についての反対というのはその過程で出てきたもので、やがて統合するにつれてバス路線変更についてのバス会社の意見もわれわれは賛成にかわるだろうというふうにみるわけです。

（「進行」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　先ほどの建設委員長からお話しがありましたように継続審査にしたいと思いますがさよう取り計らつて御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。よつて決議案第９号は建設委員会に付託し継続審査と決定いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　次日程第１３、決議案第１０号キヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議案、議員真栄田義晃外３名提出を議題として提案者の説明を求めます。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　内容を読み上げまして提案理由にかえます。




キヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議

　キヤラウエイ高等弁務官は１９６１年２月の就任以来アメリカ帝国主義の戦争と侵略、民族抑圧と搾取、収奪を内容とする軍事的植民地支配と永久属領化政策の最も忠実な実行者として県民に君臨し、露骨な専制支配を強化してきた。また、その就任以来立法院へのメツセージの中で県民に対する搾収、収奪、弾圧の政策をおくめんもなく繰り返えし発表し、６３年３月５日には金門クラブで悪名高い「自治権神話論」をぶち、アメリカ帝国主義の「民主々義」の正体をみずから暴露した。また、一貫して「琉球政府」の立法、予算、人事権等に理不尽な干渉と介入をなし、とりわけ１９６４年度一般会計予算における政府公務員の賃金引上げの否定、成立した予算に対する執行の一部否定、所得税の減税否定、農連に対する違法な抜き打ち監査、地公法、教公二法の押しつけに見られるごとく、民主主義と県民の自治権を侮辱し、立法院を無視し「朕は法なり」の専制支配を強行している。また、その就任以来大田任命主席を中心とする特権官僚を手先として貿易、為替の「自由化」米日独占資本の導入をてことして産業の大資本への系列化を目的とする「合理化」と農業「構造改善」事業等を強行して労働者の大量首切り、貧農切り捨て政策を押し進め、地方自治体に対する干渉と介入を強行して地域住民を収奪し、米軍人、軍属の県民に対する犯罪を容認する反面、米人に対する人種差別政策に基づく種々の恩典、優遇を行なうなど徹底して県民を侮蔑しつづけてきたまた、彼は、現在、在沖米軍の総指揮者（米陸軍第九軍司令官）として沖繩の核武装を強め南ベトナムその他への侵略出兵等と共に、ハワイ、沖繩間大空輸作戦をはじめ、大小種々の演習を強行して、県民の生命財産を脅かし、アジアの緊張を激化させている。一方大田任命主席は、このようなキヤラウエイ高等弁務官の専制支配の道具、あやつり人形として、アメリカ帝国主義の軍事的植民地支配永久属領化政策に忠実に奉仕し、県民の利益を裏切りつづけながらてんとして恥じることを知らない。このようなキヤラウエイ高等弁務官の専制政治と大田任命主席の政治のもとで、搾取と弾圧は強化され、物価は値上りし、殺人、強盗、強姦等の兇暴犯は増加し社会不安は日毎に増し、働らく人民の生活と権利は日毎にむしばまれ、極度の圧迫を受けている。ここに那覇市議会はキヤラウエイ高等弁務官の専制支配と大田任命主席の反人民的、反民族的かいらいぶりに対し心からの憤りをこめて抗議するとともにキヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の即時退陣を強く要請するものである。

那覇市議会

「右決議する」を消していただきます。２３日を２５日に訂正します。あて先は大田主席とキヤラウエイ高等弁務官でございます。つけ加えて申し上げます。先日キヤラウエイ高等弁務官を名誉市民として称号を授けるという提案がございましたが、その場合にキヤラウエイ高等弁務官１人に名誉市民の称号を奉るという提案じやなくして、当間重剛氏もだき合わせに出されております。そこで賛否両論いろいろございましたが、二三の議員ではキヤラウエイ高等弁務官については異議があるけれども当間重剛氏に対しては賛成するというような意見がございました。われわれは両方に反対でありました。あの場合お二人一緒でありましてその中に当間重剛氏が入つているのでというわけでやむを得ないのでついでにキヤラウエイ高等弁務官も名誉市民にすることに賛成したというふうにみられる方もおります。そこでキヤラウエイ高等弁務官と当間重剛氏とを離して大田主席と一緒であればとおるんじやないかということで出してありますのでよろしく御賛同願います。（「笑声」あり）（「動議」という者あり）





○８番議員　（名城　嗣夫君）

　本案については質疑討論打ち切つて表決に入つていただきたいという動議を提出いたします。（「賛成」という者あり）その理由といたしましては今つきたしでもつていいのがれをしようと思つてキヤラウエイ高等弁務官に名誉市民の称号をおくることについて語つておりましたけれども、これは先ほど労働組合のほうからもそういう名誉市民にすることに反対するという決議の陳情が出されておりましたけれども、これは議決不用ということになつております。これと裏を返せば同一であります。その内容からして質疑の必要はないと。それからもう一つ大田主席の退陣要求、これはわれわれ議会人として、那覇市の議会としてこういつた政党政治の中に巻き込まれないようにやつたほうがいいんじやないかと、というのはここに提案されている方々は自分の属している党の名においてこういう運動をしていただきたいと、こういう理由において（「笑声」）私はこの決議案については質疑討論省略して表決に入つていただきたいという動議を提出いたします。（「賛成」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　動議は成立しております。ただいまの８番議員の動議のとおり質疑討論省略して採決に入つて御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）御異議なしと認めます。採決に入ります。日程第１３、キヤラウエイ高等弁務官の即時退島と大田任命主席の退陣を要求する決議、議員真栄田義晃ほか３名提出決議案に賛成の方御起立を求めます。（起立少数）

　起立少数であります。よつて決議案第１０号は否決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　日程第１４、決議案第１１号国民年金法の早期制定についての要請決議、議員久場景善ほか９名提出決議案を議題として提案者の説明を求めます。



○１５番議員　（久場　景善君）

　議案の提案をする前にお断わりしておきます。かぜをひいたことがないんですがかぜのためのどをいためておりますので、私の説明がお聞き苦しいかもしれませんが、その点御了承願います。文を朗読します。




国民年金法の早期制定についての要請決議

　本土では国民年金法（１９５９年制定）により満７０歳以上の老人に対し政府より老令年金が支給され、さらに昨年８月老人福祉法の制定によつて、老後の生活が保障されるようになつたので、本土の老人は何らの不安もなく明るい楽しい生活を送つている状態であります。しかるにわが沖繩ではこのような社会福祉制度が皆無であり、本土の新民法を取り入れたため必然的ではあるが、封建制度であるところの家父長的家族制度並びに親族会議等の廃止に伴い敬老精神の欠如を来たしてきました。このことは第二次大戦において最大の被害を受けた沖繩では戦災孤児や身寄りのない老人が数多く、灰じんに帰した住民にとつて顧みる余裕がなかつたことにも原因はあります。なお現在は平均寿命の伸張に伴い老令人口は激増しつゝあり、自己の財産や勤労等によつて生活している老人はきわめて少数であつて、大多数の老人は日日の生活にも事欠くような悲惨な生活を続けている状態であります。戦後施政権の分離に伴い、１８年間同じ日本人でありながら以上のような差別待遇を受けてきたことはまことに遺憾であります。速やかにこの差別待遇を是正し、老後の生活を保障するため本土と同様に老令年金を支給できますよう国民年金法の早期立法方を要請いたします。右決議する。

１９６４年３月２３日

那覇市議会

　あて先は行政主席と立法院でございます。本案は経民委員全員が発議者になつておりますが、できれば全員発議にしてもらいたいと思います。

　（「賛成」（「質疑討論なし」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　質疑討論省略して採決に入ります。日程第１４、決議案第１１号国民年金法の早期制定について要請決議に賛成の方御起立求めます。（起立多数）



○議長　（高良　一君）

　起立多数であります。よつて決議案第１１号は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　以上もちまして第６１回那覇市議会定例会を閉じることにいたします。どうもありがとうございました。



（午後３時２２分　閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

　上会議録を調整し署名する。

１９６４年３月２５日

議長　　　高良一　　㊞

署名議員　上原隆正　㊞

署名議員　黒潮隆　　㊞
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