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１９６３年７月




第58回那覇市議会会議録




＝臨時会＝




１９６３年７月２９日第５８回那覇市議会臨時会会議録目次


招集告示

第５８回那覇市議会臨時会上程案件

第６７号議案　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

第６８号議案　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

第６９号議案　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

第７０号議案　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

第７１号議案　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

第７２号議案　水そう付消防ポンプ自動車購入の随意契約を結ぶことについて

第７３号議案　所属未定地を那覇市の区域に編入することについて

第５８回那覇市議会臨時会上程案件処理結果




７月２９日（月曜日）

○　出欠議員氏名

○　市町村自治法第６１条による出席者

○　議会事務局出席者

○　議事日程

○　本日の会議に付した事件

○　開会、開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　会期決定（１日間）

１２番　　真栄田義晃議員

○　議案上程・提案理由の説明

企画部長　（第７３号議案、所属未定地を那覇市の区域に編入すること）

○　議案上程・提案理由の説明（一括）

建設部長　（第６７、第６８、第６９、第７０、第７１号議案泊、安謝間公有水面埋め立て工事の契約変更について）

○　議案上程・提案理由の説明

消防署長　（第７２号議案、水そう付消防ポンプ自動車購入の随意契約を結ぶことについて）

（休憩・再開）

○　議案上程（第７３号議案、所属未定地を那覇市の区域に編入することについて）

○　表決

○　議案上程（第６７号～第７１号議案、泊、安謝間公有水面埋め立て工事の契約変更について）

○　質疑

２２番　　黒潮隆議員

答弁　　　建設部長

　〃　　　経済民生部長

　〃　　　建設部長

１２番　　真栄田義晃議員

答弁　　　経済民生部長

　〃　　　建設部長

２１番　　金城吾郎議員

答弁　　　建設部長

　３番　　又吉久正議員

答弁　　　建設部長

　〃　　　企画部長

○　表決

○　議案上程（第７２号議案、水そう付消防ポンプ自動車購入の随意契約を結ぶことについて）

○　質疑

１２番　　真栄田義晃議員

答弁　　　消防署長

　２番　　　森田孟松議員

答弁　　　消防署長

１２番　　真栄田義晃議員

答弁　　　総務部長

　〃　　　市長

　〃　　　消防署長

　〃　　　市長

２２番　　黒潮　　隆議員

答弁　　　消防署長

１３番　　儀間真祥議員

答弁　　　消防署長

○　討論

１２番　　真栄田義晃議員（賛成）

○　表決

○　緊急質問

１３番　　儀間真祥議員

答弁　　　第二助役

　〃　　　土地課長

　〃　　　市長

　〃　　　第二助役

　〃　　　市長

１２番　　真栄田義晃議員

答弁　　　市長

　〃　　　第二助役

　〃　　　市長

２９番　　具志栄治議員

答弁　　　水道部長

　〃　　　経済民生部長

　〃　　　水道部長

○　閉会








那覇市告示第６１号

１９６３年７月２６日




　第５８回那覇市議会（臨時会）を次のとおり招集する。




那覇市長　　西銘順治







記




１．招集日時　　１９６３年７月２９日（月）午前１０時




２．場所　　　　那覇市議会会議室




３．付議事件




(1)　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について




(2)　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について




(3)　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について




(4)　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について




(5)　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について




(6)　水そう付消防ポンプ自動車購入の随意契約を結ぶことについて




(7)　所属未定地を那覇市の区域に編入することについて














１９６３年７月




第58回那覇市議会会議録




（臨時会）







上程案件







議案第６７号

泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

　１９６２年６月１３日議会の議決を経て施行中の埋立工事第１工区について次のとおり契約を変更するものとする。

１９６３年７月２９日提出

那覇市長　　西銘順治

記



	１

	工事名

	泊、安謝間公有水面埋立工事（１工区）




	２

	請負者

	丸善建設代表者　　島袋善政




	３

	契約既定金額

	８７，５００ドル




	４

	設計変更による金額

	８３，７３０ドル




	５

	設計変更による減額

	３，７７０ドル





（提案理由）

　当初の埋立計画を一部変更し１か年間の塵芥処理場を確保する必要があるので、仮設護岸の位置、高さ及び延長に変動が生じたので、この案を提出する。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第６８号

泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

　１９６２年６月１３日議会の議決を経て施行中の埋立工事第２工区について次のとおり契約を変更するものとする。

１９６３年７月２９日提出

那覇市長　　西銘順治

記



	１

	工事名

	泊、安謝間公有水面埋立工事（２工区）




	２

	請負者

	南洋土建代表者　比嘉広




	３

	契約既定金額

	１２４，２００ドル




	４

	設計変更による金額

	１２６，０３０ドル




	５

	設計変更による増額

	１，８３０ドル





（提案理由）

　矩形渠工事の計画に一部数量の誤差が生じているのと、現在の道路計画巾員７．００メートルを９．０９メートルに計画変更する必要があるので、この案を提出する。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第６９号

泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

　１９６２年６月１３日議会の議決を経て施行中の埋立工事第３工区について次のとおり契約を変更するものとする。

１９６３年７月２９日提出

那覇市長　　西銘順治

記



	１

	工事名

	泊、安謝間公有水面埋立工事（３工区）




	２

	請負者

	大内土木代表者　　大見謝恒順




	３

	契約既定金額

	９７，９００ドル




	４

	設計変更による金額

	９７，９７０ドル




	５

	設計変更による増額

	７０ドル





（提案理由）

　矩形渠工事の計画に一部数量の誤差が生じているのと、現在の道路計画巾員７．００メートルを９．０９メートルに計画変更する必要があるので、この案を提出する。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第７０号

泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

　１９６２年６月１３日議会の議決を経て施行中の埋立工事第４工区について次のとおり契約を変更するものとする。

１９６３年７月２９日提出

那覇市長　　西銘順治

記



	１

	工事名

	泊、安謝間公有水面理立工事（４工区）




	２

	請負者

	北部建設代表者　　比嘉幸安




	３

	契約既定金額

	１０９，２００ドル




	４

	設計変更による金額

	１０９，２０９ドル




	５

	設計変更による増額

	９ドル





（提案理由）

　矩形渠工事の計画に一部数量の誤差が生じているのと、現在の道路計画巾員７．００メートルを９．０９メートルに計画変更する必要があるので、この案を提出する。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第７１号

泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

　１９６２年６月１３日議会の議決を経て施行中の埋立工事第５工区について次のとおり契約を変更するものとする。

１９６３年７月２９日提出

那覇市長　　西銘順治

記



	１

	工事名

	泊、安謝間公有水面埋立工事（５工区）




	２

	請負者

	小祿土建代表者　　新崎武雄




	３

	契約既定金額

	１６０，５００ドル




	４

	設計変更による金額

	１６１，９９０ドル




	５

	設計変更による増額

	１，４９０ドル





（提案理由）

　矩形渠工事の計画に一部数量の誤差が生じているのと、現在の道路計画巾員７．００メートルを９．０９メートルに計画変更する必要があるので、この案を提出する。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第７２号

水そう付消防ポンプ自動車購入の随意契約を結ぶことについて

　水そう付消防ポンプ自動車の購入について下記のとおり随意契約を締結するものとする。

１９６３年７月２９日提出

那覇市長　　西銘順治

記



	１

	契約に付すべき物件

	水そう付消防ポンプ自動車




	２

	契約の相手方

	琉球モータース株式会社

社長　　島田三郎




	３

	契約の方法

	随意契約




	４

	台数

	３台




	５

	契約の金額

	２２，２００ドル




	６

	納入期限

	１９６３年１０月３０日





（提案理由）

　現在那覇市消防署の消防車保有台数は１９台で、そのうち速消車１１台は使用年数１３年から１８年のものでほとんどが老朽化している現状である。今回琉球モータース株式会社との随意契約で新車（ニツサン車）３台を補強購入したい。

　なお、購入にあたつては諸社の車両について価格、性能等を詳細に検討した結果ニツサン車が最も適当であり該車を購入したいのでこの案を提出する。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第７３号

所属未定地を那覇市の区域に編入することについて

　那覇市西新町３丁目地先にある公有水面埋立地３２，２４４．４８平方メートル（９，７５３．９４坪）を本市の区域に編入するものとする。

１９６３年７月２９日提出

那覇市長　　西銘順治

（提案理由）

　この土地は、本市の区域である西新町３丁目地先にあつて、市町村自治法第３条第１項後段に規定する所属未定地に該当するので、これを本市の区域に編入するため、この案を提出する。




―――――――――――――――




行政区域編入申請




１　埋立の目的　　　　　生コン工場用地その他

２　埋立認可年月日　　　１９５８年１月１６日

３　埋立完了年月日　　　１９６３年７月１０日

４　所有権譲受年月日　　１９６３年７月１８日

５　埋立面積　　　　　　９，７５３．９４坪

６　埋立地所在地　　　　那覇市西新町３丁目地先

　上記により編入方よろしくお願いします。

１９６３年７月１８日

那覇市長　西銘順治　　殿

那覇市崇元寺町２丁目４４番地

沖繩企業株式会社

代表者　仲宗根梶雄




指令建第５２３号

那覇市崇元寺町２の４４番地

沖繩企業株式会社

代表者　仲宗根梶雄




　１９６３年５月２０日づけ申請のあった公有水面埋立工事竣工については、公有水面埋立法第２２条の規定により次のとおり認可する。

埋立竣工面積　　　９，７５３．９４坪




１９６３年７月１８日




行政主席　　大田政作




―――――――――――――――




工木第１７２号

１９５８年１月２０日




沖繩企業株式会社

代表者　影山美郎　殿

工務交通局長




公有水面埋立免許申請について

　さきに貴殿から申請中であつた首題については、別紙のとおり民政府担当官から許可する旨通知がありましたから通知します。

　なお、許可条件を充分留意され実施に当りては予め土木課長と協議されたい。




―――――――――――――――




発　　米国民政府高等弁務官室

宛　　琉球政府行政主席

公有水面埋立免許申請について

１　１９５７年１２月３０日付首題に関する貴簡（GRI・PS（ＥＷ）１５７７号）を拝見致しました。

２　埋立地拡張及び必要な家屋供給の見地から当計画事業は妥当と思慮されます。

３　この種の事業の実現性は防波岸壁の計画如何によるものです。

申請書に添付せる図面に示せる護岸は風波の激しい衝動に充分に耐える程度に強固でないので、許可することは出来ません。

４　しかしながら琉球政府工務交通局土木係長志村恵氏によつて再設計された護岸は適当と認められるので許可する。

５　工事建設は許可するも本申請書許可を銀行貸付の認可と解釈してはいけない。

　銀行貸付は別途に復興資金受託者と協議してなされるものである。

１９５８年１月１６日

高等弁務官に代り

クレスレツ．Ｆ・グライダ

歩兵中佐　　担当官




[image: 画像]












１９６３年７月




第58回那覇市議会会議録




（臨時会）







上程案件　処理結果







第５８回那覇市議会（臨時会）処理結果




招集年月日　１９６３年７月２９日

会期　　　　１日間




１　本会議

	１９６３年７月２９日　
	午前１０時２９分開会

	午後　４時２５分閉会







本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	63

	7

	29

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	10番議員

26番議員




	〃

	〃

	〃

	


	会期を定めることについて

	〃

	１日間




	〃

	〃

	〃

	67

	泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について　（1工区）

	市長

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	68

	泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について　（2工区）

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	69

	泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について　（3工区）

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	70

	泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について　（4工区）

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	71

	泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について　（5工区）

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	72

	水そう付消防ポンプ自動車購入の随意契約を結ぶことについて

	〃

	〃




	63

	7

	29

	73

	所属未定地を那覇市の区域に編入することについて

	市長

	原案可決




	〃

	7

	〃

	


	土地の立ち入り測量について

	13番議員

	緊急質問




	〃

	〃

	〃

	


	漏水対策について

	29番議員

	〃



















１９６３年７月




第58回那覇市議会会議録




（臨時会）







７月２９日　（月曜日）





１９６３年第５８回那覇市議会会議録　　（臨時会）




	（午前１０時２９分　開会）

	（午後　４時２５分　閉会）







○７月２９日（第１日）






出席議員（２６名）





	　１番
	大山盛幸君
	１６番
	金城武一君


	　２番
	森田孟松君
	１７番
	宮里敏慶君


	　３番
	又吉久正君
	１９番
	喜久山朝重君


	　４番
	武村朝良君
	２０番
	久高友敏君


	　５番
	楠見長礼君
	２１番
	金城吾郎君


	　６番
	渡口麗秀君
	２２番
	黒潮隆君


	　７番
	上原隆正君
	２５番
	赤嶺一男君


	　９番
	金城力夫君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１０番
	辺野喜英興君
	２７番
	比嘉佑直君


	１１番
	平良真次郎君
	２８番
	平良亀助君


	１２番
	真栄田義晃君
	２９番
	具志栄治君


	１３番
	儀間真祥君
	３０番
	赤嶺保三郎君


	１４番
	高良一君


	１５番
	久場景善君







――――――――――　○　――――――――――




欠席議員（４名）





	　８番
	名城嗣夫君
	２３番
	安見福寿君


	１８番
	友利栄吉君
	２４番
	赤嶺慎英君









○　市町村自治法第６１条による出席者





	市長
	西銘順治君


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	総務部長
	城田清才君


	企画部長
	新里博一君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	水道部長
	玉城定仁君


	企画調査課長
	比嘉信秀君


	都市計画課長
	嘉手納是敏君


	土木課長
	具志堅友信君


	消防署長
	宮平栄治君


	主計課長
	平山登君


	人事課長
	翁長助栄君


	企画部庶務課長
	外間政彰君







――――――――――――――――――――






○　議会事務局出席者





	事務局長
	義永栄善君


	庶務課長
	新垣襄二君


	議事課長
	玉城三郎君


	議事係長
	山城正信君


	記録係長
	比嘉朝興君


	速記者
	長嶺善勇君


	　　〃
	徳村政保君







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１９６３年第５８回那覇市議会（臨時会）議事日程第１号

１９６３年７月２９日（月曜日）午前１０時開議




第１　　　会議録署名議員の指名について




第２　　　会期を定めることについて




第３　　　所属未定地を那覇市の区域に編入することについて

（市長提出議案第７３号）

第４　　　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

（市長提出議案第６７号）

第５　　　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

（市長提出議案第６８号）

第６　　　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

（市長提出議案第６９号）

第７　　　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

（市長提出議案第７０号）

第８　　　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

（市長提出議案第７１号）

第９　　　水そう付消防ポンプ自動車購入の随意契約を結ぶことについて

（市長提出議案第７２号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




日程追加第１　　土地の立ち入り測量について

（１３番儀間真祥議員緊急質問）

日程追加第２　　漏水対策について

（２９番具志栄治議員緊急質問）






○本日の会議に付した事件




第１　　　会議録署名議員の指名について




第２　　　会期を定めることについて




第３　　　所属未定地を那覇市の区域に編入することについて

（市長提出議案第７３号）

第４　　　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

（市長提出議案第６７号）

第５　　　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

（市長提出議案第６８号）

第６　　　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

（市長提出議案第６９号）

第７　　　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

（市長提出議案第７０号）

第８　　　泊、安謝間公有水面埋立工事の契約変更について

（市長提出議案第７１号）

第９　　　水そう付消防ポンプ自動車購入の随意契約を結ぶことについて

（市長提出議案第７２号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




日程追加第１　　土地の立ち入り測量について

（１３番儀間真祥議員緊急質問）

日程追加第２　　漏水対策について

（２９番具志栄治議員緊急質問）






○議長　（高良　一君）

　これより本日をもつて招集されました１９６３年第５８回那覇市議会臨時会を開会いたします。

　本日の会議を開くに先立つて、第３９回全国市議会議長会並びに第３８回九州市議会議長会において表彰された本市議会議員の表彰状贈呈式を行ないます。

　休憩いたします。

（表彰状贈呈式）

	（午前１０時３０分　休憩）

	（午前１０時３９分　再開）






○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。諸般の報告をいたします。

　７月２６日付、那企庶発第４３５８号をもつて市長から「議案の送付について」及び７月２７日付那企発第４３７０号「議案の説明者について」の文書がきておりますので、それぞれの写しをお手元に配付してあります。

　７月１２日、平良市において開催された全沖繩市議会議長会の会議の次第について、その概要をお手元に配付してある文書により報告いたします。

　６月２７日付、那覇市山下町１丁目７７番地平良秀雄ほか１名からの「私有地との交換について」の陳情、及び７月１１日付、那覇区教育委員会からの「天妃小学校（市庁舎）の開放について」の陳情は会議規則第８７条の規定により総務委員会にその審査を付託いたします。

　７月１０日付、那覇市崇元寺町１の３５泊大通り会長、金城常弘からの「準工業地域より商業地域への変更方について」の陳情は会議規則第８７条の規定により建設委員会にその審査を付託します。

　なお、ただいま審査を付託した３件の陳情は議会閉会中における継続審査を行なわせることにして８月１６日以降において構成される、それぞれの委員会で審査願うことにいたします。

　本日の日程はお手元に配付してある議事日程第１号のとおりであります。

　これより本日の会議を開きます。



○議長　（高良　一君）

　日程第１会議録署名議員の指名についてを議題といたします。

　本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により、議長において、辺野喜英興君と比嘉朝四郎君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　次日程第２会期を定めることについてを議題といたします。

　今期臨時会の会期は本日１日間としたいと思います。

　これに御異議ありませんか。

（「異議なし」「議長ちよつと」という者あり）



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　今度の臨時議会の議案は、あくまで泊、安謝間の工事請負契約の変更と、それから消防ポンプですか、この二つでありますが、ところでこの二つについて、それぞれ消防ポンプの場合、それにはやはり問題がございます。というのは随意契約の議案が出されているわけでありますが、実際には現物は発注はなされて、すでにできておると聞いております。

　そういう状態で随意契約の議案を今回出したということについては、委員会のほうにおいて、さらに詳しく関係当局から、いろいろ聞く必要があるわけです。きよう中にきめるということではなくして、委員会に付託して、十分審査し、しかるのちに本会議を開いてやつたほうがよろしい。さらに泊、安謝間の埋め立てについては、じんかい処理場との関係もありまして、これまでたびたび出されておりますが、これとの関連についても調べておく必要があると思います。

　そういう関係で委員会に付託してしかるのち、本会議を開いてやるということにして、３日間の会期をきめて、１日は委員会をやつて、翌日本会議で決定するという手続をとつていただきたいと思います。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午前１０時４５分　休憩）

	（午前１０時５２分　再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　緊急に質問したいのがありますが、とりはからつてもらいたいと思います。

○議長　（高良　一君）

　休憩します。

	（午前１０時５３分　休憩）

	（午前１０時５４分　再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。ではおはかりします。今期臨時会の会期は、本日１日間といたしたいと思いますが御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて今期臨時会の会期は本日、１日間と決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　次日程第３．第７３号議案所属未定地を那覇市の区域に編入することについてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　議案第７３号の提案理由を御説明申し上げます。この案は、公有水面埋め立て地３万２，２４４．４８平方メートル　９，７５３坪を本市の区域に編入することについてであります。

　この土地は、市町村自治法第３条第１項後段に規定する「所属未定地」に該当するので、同法同条第３項の規定に基づく本市議会の議決を要することになりますので提案した次第であります。

　これは那覇市崇元寺町２丁目４４番地所在の沖繩企業株式会社（代表者仲宗根梶雄）が生こん工場その他の用地として、埋め立て造成し１９６３年７月１８日付その所有権を取得しております。

よろしく御審議下さいますようお願いします。



○議長　（高良　一君）

　次日程第４から、第８までは関連しておりますので一括上程いたします。

　日程第４、第６７号議案、日程第５、第６８号議案、日程第６、第６９号議案、日程第７、第７０号議案、日程第８、第７１号議案、泊、安謝間公有水面埋め立て工事の契約変更についてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　ただいま上程になりました。

　議案第６７号から第７１号までの案件については関連しますので一括して説明いたします。

　本件は１９６２年６月１３日議会の議決を経て施行中の泊、安謝間公有水面埋め立て工事の設計変更について説明申し上げます。まず１工区については１９６４年度のじんかい処理場約３，３００平方メートルを確保する必要から現設計の仮設護岸の位置を変更したのであります。したがつて仮設護岸の延長及び高さに変動が生じ請負金額も３，７７０ドルの減を生じた次第であります。 次に議案第６８、６９、７０、７１号については現在施行中の矩形渠工事に一部変更が生じているのと、当初の道路計画幅員では将来の工業地域としての道路としては狭過ぎる感がいたしますので、７メートルの道路を９．０９メートルに変更する必要があるというわけで変更したわけでございます。それと同時に仮設護岸沿いに計画されている道路は後藤構想との関連がございまして、この埋め立てと関連しますので、道路工事の一部を２期工事に並行して後藤構想に関連させてやつたほうがいいと考えまして、設計変更したわけでございます。よろしく御審議下さいますようお願いいたします。

　なおこのことについては完成も間近に迫り急施を要しているので即決して下さいますようお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　次日程第９．第７２号議案水そう付消防ポンプ自動車購入の随意契約を結ぶことについてを議題として当局の説明を求めます。



○番外　（消防署長　宮平　栄治君）

　提案理由を御説明申し上げます。現在那覇市消防署の消防車保有台数は１９台で、そのうち速消車１１台は使用年数１３年から１８年のもので、ほとんどが老朽化している現状である。今回琉球モータース株式会社との随意契約で新車（ニツサン車）３台を補強購入したい。なお、購入にあたつては諸社の車輛について、価格、性能等を詳細に検討した結果ニツサン車が最も適当であり該車を購入したいのでこの案を提出した次第でございます。特別な御審議のほどをお願いいたします。

○議長　（高良　一君）

　ではこれで休憩しまして、現場視察で、説明を願うことにいたします。その間休憩しまして、午後１時再開いたします。



	（午前１１時　２分　休憩）

	（午後　１時１８分　再開）






○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。日程第３、第７３号議案所属未定地を那覇市の区域に編入することについて、を議題として質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　質疑討論なしと認め、採決いたします。本案につきましては、原案どおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　全員御賛成と認めます。よつて本案については、原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○議長　（高良　一君）

　次日程第４から第８までは関連しておりますので一括上程いたします。日程第４、第６７号議案、日程第５、第６８号議案、日程第６、第６９号議案、日程第７、第７０号議案、日程第８、第７１号議案、泊、安謝間公有水面埋め立て工事の契約変更についてを議題として質疑に入ります。



○２２番議員　（黒潮　隆君）

　議案第６７号についてお尋ねいたします。提案理由の説明の中で１カ年間のじんかい処理場を確保するために当初の埋め立て計画を変更するということになつておりますが、去つた６月議会で真栄田議員、儀間議員から、この埋め立て地が９月までに完成する場合に、じんかい処理をどこでするかという質問に対して、市当局は安謝港の北側に適当なじんかい処理場があるので、９月までに埋め立てを完成しても、何ら差しつかえないという答弁がございましたが、なぜ現在の埋め立て地を変更してじんかい処理場を１カ年間確保しなければならないのか、６月議会の答弁と食い違つておるので、この点を明らかにしてもらいたい。さらに１カ年間じんかい処理場として残した場合に現在埋め立てられているところに、建物が建設された場合に、この処理場によつてはい煙によつてですね、その建物がですね、そこで生活する人あるいは事業する人たちに迷惑をかけないのかどうか、その２点をお尋ねいたします。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。第１工区のじんかい焼却場の１カ年分の余裕をとつておくということは前の議会においても、別に安謝港ということは申し上げたこともございません。現在の位置にそれだけの余分をとつてあるので、今後のじんかい焼却にも支障来たさないということを答弁したのでございます。

　それから、建築ができてきて、現在のじんかい焼却の煙によつて周辺の方に迷惑を来たさないかということでございますが、埋め立て地は、まだ竣工検査もなされておりませんし、政府の認可も得ておりません。竣工のですね、それで竣工の暁に行政区域の編入という問題があります、その後、そういつた建築がなされますので、今のところ、考えますというと、立法院議会の経過から考えますと、来年になるということになりますので、その後はそういつた問題が起こると思いますけれども、それまでに経済民生部のほうで焼却炉の製作をすることになつておりますので、現在のところでは支障ないんじやないかと考えております。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　６月議会か、その前の議会でじんかい処理場の問題は取り上げられたわけでございますが、去つた議会の真栄田議員の質問に当局が答えたのは、私の記憶では、経済民生部長だと思つておりますが、経済民生部長は、そういつた答えをした覚えはないか、あるいは私の誤まりであるのか。



○番外　（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えします。ただいまの泊、安謝間のじんかい処理の問題でございますが、これは当初から私としては６３年度、６４年度の２カ年分の埋め立て区域は建設部のほうと調整してとつてありますということを一貫して申し上げております。それで、この間の議会の場合も、さらに同様な御質問がありましたので、これに対しては、６３年度はこういつた調整をしまして、さらに、６４年度の１カ年分のスペースがありますということを申し上げ、さらに、終末処理については今後泊、安謝間の埋め立てに伴なつて、その場所を選定したいのであるが、その場合に現在の衛生センターは将来の後藤構想を加味した場合に、必ずしも適当な場所と思われないので、北のほうに寄せていつて、そこで場所を決定したいということを申し上げたわけでございます。したがいまして、今年度すぐ向こうにすぐつくるということは申し上げておりませんので、あるいは何かの聞き違いでないかと思つております。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　この埋め立ての計画、一部変更して該埋め立て地にじんかい処理場を確保するということは、ほかに適当な場所をさがせないために、この埋め立て地を変更して、計画を変更して、じんかい処理場として確保するのかどうか、あるいは、ほかに適当な土地があるけれども、このじんかいを処理することによつて、埋め立てをする場合に市が得すると、もつとも埋め立て地の計画を変更して、じんかい処理場として確保したほうがいいから、そうするのかですね、ほかに適当なじんかい処理場がさがせないためにそうなつておるのか、その点をはつきりさせていただきたいと思います。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。この埋め立て計画がなされる以前、すでにそこでちりを焼いていたわけでございます。そこが一番住民に、一番影響を来たさないところでございますので、当初埋め立てを変更しまして護岸の位置を変更したわけでございます。そこが一番適当であるということで、今の場合の港の近くになりますと、そこの漁船のたまり場がございます。そういつたことにも影響を来たしますので、現在のじんかい焼却をしている関係もありまして、今そこが一番いいんだということで２カ年分をとつたわけでございます。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　この議案によりますと、６４年度のですね、じんかい処理場が、現在の位置で確保できるということになるわけでございます。そうしますというと、じんかい焼却炉　終末処理をするためには、来年度の予算において計上される計画であると思うが、そうしますと、予算に計上して、これが議会で議決されて機械その他を発注しまして、据え付けを終わるまでの間のじんかいの処理ということが非常に問題になると思うんです。その場合、１カ年間は現在の位置で確保できるが、今年度予算ではじんかい焼却炉の予算は計上されておらない、６５年度でやるとしてもその間だいぶ間があるので、その間のじんかいの処理はどこでやる御計画であるか、そこをお考えになつておられるか。



○番外　（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えします。その点につきましては現在の安謝埋め立て間の工事と関連いたしまして、できるだけその近隣の地に新らしく場所を求めてやつていきたい。今のところ、きようも回わりながらそのつもりで私は見ておつたんですけれども、前から私といたしましては、特に注意を払つてその場所の選定に考えを注いでいるようなわけでございます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　私のお尋ねしているのは、そういつた場所は今のところ検討しているというだけで、適当なそれにかわるべき場所はさがしてないというわけですか。

○番外　（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。検討しておると申し上げておるのは、私なりの案は今できておりますが、建設部との調整はまだ済んでおりません。

○議長　（高良　一君）

　質疑を打ち切つていいですか。

（「進行」「議長ちよつと」という者あり）

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　６８号議案の矩形渠工事計画に一部数量の誤差が生じているという説明のしかたで、技術的な問題があると思うが、矩形渠工事の計画に一部数量の誤差が生じたというのは、どういう意味であるのか、それをお聞きしたいと思います。抽象的で解しがたいのであります。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。矩形渠の中には鉄筋もございますし、セメント、砂もございます。そういつた数量の誤差が生じましたので、やつているわけでございます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　その数量の誤差というのがですね、どういう間違いで誤差というのか、どういう意味であるのか、具体的な食い違いはどこにあるのか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　鉄筋の数量が少なかつたわけでございます。（鉄筋が誤りだつたわけですか」という者あり）そういうミスでございまして、１０トン入る鉄筋を９トンでいいというふうに鉄筋の計算違いでございますので、それを直すために申しわけないことでございます。（「設計変更をやつたわけですね」という者あり）数量が実際の図面上これだけの数量ということになつておりますけれども、系数上出ておらない、誤差、数量の間違いていうことで、実際１０トン入るべきものを９トンということになつておりますので、これを業者の負担になつてはいけないということでやつております。（「設計変更ということではなくして」という者あり）そうでなくて、７メーターの道路が、今度９メーターにしまして（「一つの理由はそれですね」「矩形渠工事」という者あり）これは数量の間違いのないものになおすためにしたわけです。

（「そうすると設計変更とは違うわけですか」という者あり）矩形渠の設計変更ではなくして、矩形渠の数字の誤差を訂正いたしまして、７メーターの道路を、９メーターの道路に変更したということでございます。数量の間違いを訂正するためにやつたわけです。



○２１番議員　（金城　吾郎君）

　今の１２番議員の質問に関連しておりますが、誤差が生じたというんですがそこに資料ありませんか、１，８００ドルも鉄筋が違うんですか、これは広くなつた分と、鉄筋の分と両方入つているんでしよう。そのうちわけがない限り、これは大きいですよ。その資料を持つてないということはおかしいじやないですか。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　金城吾郎議員の御質問にお答えいたします。２工区以下は、こういつた鉄筋の設計書のミスでございまして、これを正規に戻しまして、そのふえた金額を海岸の西海岸の護岸に沿うた道路の路面溝をとつたわけであります。

２工区は約１万ドルの鉄筋の誤差でございます。それで道路の幅員の拡張とそれから海岸道路の減でもつて相殺したわけでございます。３工区は約７，０００ドル、４工区が約６，０００ドル、５工区が、約９，０００ドル、こういつた鉄筋の計算上のミスがございましてこれを正式に訂正をするために、海岸、護岸のほうの、護岸沿いの道路の変更を全部やつたわけでございます。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　部長さん、これは四つ総計すると３万２，０００ドルになるんですよ。一体その５０何万ドルの工事をするのに鉄筋だけで３万５，０００ドルも誤差が出る設計ですか。

当初の設計はどうなつているか、おかしいよ、これは。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　どうも間違いました。（「間違いならこれはわかるよ」という者あり）どうも申しわけございません。今申し上げました数量は、これはキロでございます。（「キロならますますわからなくなるよ」という者あり）２工区でもつて設計変更して１，８３０ドル分の増、３工区でもつて７０ドルの増、４工区で９ドルの増、５工区でもつて１，４９０ドルの増、結局鉄筋の誤差が一番多いのが２工区で、１トン余りの誤差が生じたわけでございます。

鉄筋の誤差１１トンでございます。３工区で７トン、４工区で約６トン、５工区で約９トン、これだけの鉄筋の誤差が生じまして、これを増加しなくちやなりませんので、この増加の分は海岸道路の路面溝これを削除して、この埋め合わせをしたわけであります。

（「進行」という者あり）

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　そうしますと、この鉄筋の誤差が出たことによつて、海岸の路面を削つたわけですか。（「路面溝を削除したわけですよ」という者あり）

そうなると設計変更になりませんか。（「設計変更したわけです」という者あり）そうすると道路の幅員だけの問題が出て、護岸の側溝を削つたということは出ておりませんよ。これは相殺したからいいということですか。

○番外　（建設部長　花城　直政君）

　午前中の提案理由の説明のときに御説明申し上げたように、矩形渠のそういつた変更と、それから工業地域として利用させるために道路が狭いから広くするということと、もう一つは海岸に沿うた道路の路面溝は、これは、第２次埋め立て、つまり後藤構想による埋め立てによりましてこの道路は不必要になるわけです。そういつた不必要な道路を犠牲にやるということはいけないというわけで、それを削つて、鉄筋の数量をふやし７メーターの道路を９メーターに拡張したので、その拡張になつた分の金額をふやすというわけで総体的に増になつておるわけです。

○２１番議員　（金城　吾郎君）

　結局、鉄筋の誤差があつたものを、そういつたものを削ることによつて埋め合わせたというわけですね、（「はい」という者あり）そういつた資料の裏つけはないんですか。（「さつきも申し上げたようにそれだけの差が出ておるわけです」という者あり）これは大体平均にして幾らになりますか、そういつた資料は出ているかということです。（「まだ金額について、詳しい資料は手元にもつておりませんので」という者あり）今すぐ出せませんか。結果がこうなつているんですよ。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後１時４６分　休憩）

	（午後１時５５分　再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○３番議員　（又吉　久正君）

　今度の設計変更によりまして、増減が出ております。増が３，３９９ドル、減が３，７７０ドルとその差が３７１ドルの減になつておりますが、予算の措置はどういうふうになされるおつもりか、不用額にもつていくおつもりか、予算のほうの当局のお考え方を御説明願います。



○番外　（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。１工区が減、設計変更で３，７７０ドルの減になつたわけでございます。

それで、２工区以下は全部増になりまして、設計変更金額と、増の分と減の分が約１００ドルの余りが出て、１工区は３，７７０ドルの減であります。

（「ですから合計したら、３７１ドルの差が出ております。予算が余つている。それをどうするかということです」という者あり）これは今すぐどうするという考えはもつておりませんが、これは起債でございますので、余つたものが全部起債でございますから、ほかに使えないということになるわけでございます。

○３番議員　（又吉　久正君）

　こういうものは、すでに当初予算で議決されたもんですから、予算と関連しますので、この増減があつた場合は、予算措置はどうするということのはつきりしたことがなければいけないと思いますがね、たとえば不用額にもつていくのかどういうふうにするかですね、もしもこれが増になつて金が足りない場合は新たにまた予算化していかなければいかぬわけですから、この予算の取り扱いはどうするということは、はつきりしてもらわなければ困ると思いますね。



○番外　（企画部長　新里　博一君）

　起債の場合、議決をもらいます場合は金額幾ら以内というふうにいただいておりますから、余つた場合はそれだけ起債をやらないということになります。　（「進行」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　ではこれをもつて質疑を終結し討論に入ります。

（「討論なし」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　討論なしと認め採決いたします。日程第４、第６７号議案泊、安謝間公有水面埋め立て工事の契約変更については原案どおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　次は日程第５、第６８号議案、泊、安謝間公有水面埋め立て工事の契約変更については原案どおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　次日程第６、第６９号議案、泊、安謝間公有水面埋め立て工事の契約変更については原案どおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　次日程第７、第７０号議案泊、安謝間公有水面埋め立て工事の契約変更について原案どおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　次日程第８、第７１号議案泊、安謝間公有水面埋め立て工事の契約変更については原案どおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長　（高良　一君）

　次程第９、第１２号議案、水そう付消防ポンプ自動車購入の随意契約を結ぶことについてを議題として質疑に入ります。





○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　本契約はニツサンから水槽付消防自動車を３台購入したいという内容でございます。それでニツサンからの、この３台分についての見積もり書が資料として提出されております。ところがこの見積もり書によりますというと３台分で２万２，２００ドル、１台７，４００ドルということになりますが、これは予算額と完全に一致するわけでございます。そこで見積もり額が予算額と完全に一致するというところから、われわれはこのニツサンの見積もり書だけでなくて、消防車をつくる一流メーカーとして、たとえば「いすず」とか「トヨダ」とかというところもあるわけです。さらにデイーゼルの場合は日野、扶桑とかいろいろあるわけです。それらの会社は消防車なんかもつくつておりまして、国家消防庁の検定を受けて日本の本土でも、各市町村にそれぞれの車を供給するという状態であります。そのうちでニツサンだけ見積もりをとつたのかですね。それ以外のメーカーについても見積もり書をとつて、その性能もいろいろ検討された上でニツサンがいいということになつたのか。もしそうであれば他の会社の見積もりはどういうふうになつておるのか。その１点をお伺いいたします。

それからもう一つお伺いいたします。本員が調査したところによりますというと、これは最近でございますが、消防署内の機材主任と機材員の職員二人が署長の命令でもつて本土に出張しております。名目はニツサン消防車の操作訓練でございますが、これは出張命令なしに出ております。本員の調査によりますと、出張命令なしに出ておりまして、出勤簿のほうでは、欠勤という形で取り扱われているという状態をわれわれは知つたわけでございますが、そうであるならば、この二人の旅費、これはどのように支出されたかどうか、さらに出張命令なしに管外出張するということはこれは間違いだと思うが、そういつた措置は、市長は決裁なしにやられたわけだが、その内容について市長としてはですね、関係消防署長に対して問いただしたか、その理由を聞いたことがございますか。まずその２点お尋ねいたします。



○番外　（消防署長　宮平　栄治君）

　お答えいたします。第１点の見積もりに対しまして、単にニツサンだけの見積もりをとつたわけではなく、トヨダ、それからいすず、この３社の見積もり書をとつて価格、その他性能等について検討したわけでございます。それから二人の機材係の出張に関しましては、これはいろいろ、その前に申し上げておきたいことは、私ちようど、その車を購入する予算編成の当時は私現職に就任しまして、まだ２カ月しかなつておりませんでしたので、その購入については、性能の検討、あるいは維持管理の面から機材係長を中心として、機材係、こういう点から比較検討し慎重にこれを取り扱つてきたわけでございます。でこの資料に基づきまして二課長を含めて係長会議をもちまして、その係長会議において、このニツサン車を購入するということをきめたわけでございます。いいますならばこれは消防の総意であると、決して、消防長独自の考えで買うことにきめたわけじやないわけでございます。こういうぐあいにしてニツサン車を買うということに署内ではきめておりましたので、このことをニツサン社にも意思表示いたしました。これがことしの３月で、その２月の末ごろにニツサン社から今度営業部長と技術部長が、技術講習に出張するが、旅費は会社のほうでもつが二人派遣してくれないかというような要望がございましたので、私これを許可したわけでございますが、その出張を許可した理由は、現在那覇消防におきましては、１１台の速消車がございますが、この１１台のうち、７台はニツサン車でございます。あとの４台は、アメリカからの払い下げ車輛となつております。この７台の車輛も１３年を経過しております。あとの４台は１８年経過して、ほとんどこの速消車というものは老朽化しておるわけでございます。この１１台の消防車を新しいものに更新するために、前任者がこれを５カ年計画で更新するというような計画がたてられていたわけでございます。しかしながら、これは年に２台づつということになると結局５年かかると、現在ニツサン車が１３年ですからこれが１８年ということになりますので、これは大へんだということで、ことしの初めに、糸満におきましても、火災現場に行つてから車が動かない：火を目前にして、活動ができなかつたというようなこともありましたし、これは消火活動の上から大へんだということで、車輛２台づつを購入するのに５カ年かかりますので、しからばどういう手を打つべきかということを考えました場合に、これはシヤーシー、ポンプこれはまだ大丈夫であると、エンジンのみを交換してはできないもんかどうかということを考えたわけです。そこでこの点につきましてニツサンのほうにいろいろ聞いてみましたら、これは可能であると、それで価格は幾らかというと、エンジンだけで８００ドルすると、そうすると１台の今度購入するのも、消防施設強化促進法に基づいて政府の２分の１補助でこれを購入するわけでございますが、その２分の１、３，７００ドルでは約４台のエンジンが買えると、しからばこの４台の車をエンジンだけかえた場合、火災活動においては、火災現場でエンジンがストツプして動かないと、消火活動ができない、消防として汚名をとるようなことはなくても済むというような考えもありました関係上、ニツサンの代理店から技術部長と営業部長が技術講習にいくが、そういつた点技術を習得する意味において派遣したらどうかということでございましたので、私喜こんでこれを派遣したわけでございますが、これは公用で出張した場合は、公務で出張した場合は、市当局に予算がなければいけないのであります。それでこれだけの予算が消防にもなかつたし、市当局にお願いしても融通ができないということでありましたので、いろんな将来引つかかりが出てくるとは思いましたけれども、私那覇の２４万市民の財産生命を守るためには、この１１台の消防車を早く更新をしなければいけない、機械、ポンプは新品でなくても、一部の機械だけでも更新をして住民の生命、財産を守るという、大きな使命を果さなければいけないというわけで有給の出張をさせたわけでございます。それでその件については、私別に何も他意はなく、またこの３台の消防車をニツサンから買うために、向こうからそういうぐあいに仕向けられたということは絶対ありません。ただ古い老朽化したところの消防車をいかに更新をし、あるいはこの消防車のエンジンの一部でもかえて、そしてこの冬に備えて消防独自の使命を達成せんがためにやつたわけでございます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　ただいまの答弁の中からさらにお尋ねいたします。ニツサンのほかにトヨダ、いすず、この２社の見積もり書をとつたということでございますが、このトヨダ、いすずから提出された見積もり書、仕様書、そういつたものもあわせて参考として議会に提出していただきたいと思う。さらにその見積もり書の日付ですね、トヨダ、いすずからの日付はどのようになつているか。それからもう一つ、ニツサン社を購入することについては係長会議を開いて、これは今先申し上げました機材主任と、機材の係の職員２人を含めて係長会議を開いた結果、ニツサン車を購入するという方針をきめられたということでございますが、そのようにニツサン社に意思表示をしたということでございます。これは琉球モータースを通じてニツサン社の自動車の注文をやつたという意味であります。現在聞きますところによりますと、この二人が帰つて来ておりますが、この二人の話によりますと、すでに消防車はでき上がつておる、議会の議決があり次第すぐ送るという手はずになつているということでございますが、この消防車というのは常時、それをつくつておるということではなくして、それぞれ注文を受けた場合に、関係市町村、そういつたところから注文を受けた場合にメーカーが注文に応じてつくるということになつておりますので、現在できておるということは、すでに注文はやつたということになりますが、そういう意味であれば発注した日付はいつか、その２点お尋ねいたします。

○番外　（消防署長　宮平　栄治君）

　お答えいたします。ニツサン、トヨダそれから、いすずから、それぞれ仕様書を取つて検討したわけでございます。この仕様書は２月になつております。いすずが２月１４日であります。大体３社ともその前後であります。この性能を比較して見ますと、ここに簡単に申し上げますと、まず価格でありますが、ニツサンが（「いつの２月ですか」という者あり）去年の、６２年の２月です。これは６３年度予算で購入するようになつておりましたが、いわゆる政府から指令がおくれまして、それで現年度に持ち越したわけであります。ほんとうならば、これは６月までには新車を購入しておかなければいけないわけです、それで価格はニツサンが７，４００ドル、トヨダが７，６００ドル、いすずが８，１５０ドル、型式が、ニツサンＦＬＧ６８０型、トヨダが、ＦＡ８０－４型、いすず、ＴＸ６３１型、それから屯数ニツサンが６トン、トヨダが５トン、いすず５トン、重量ニツサン３，７８５キログラム、トヨダ４，９６５キログラム、いすずは書いてありません。積載重量、ニツサンは３，０００リツター，約８００ガロンでございます。トヨダ２，５００リツター、約６８０ガロン、いすず３，０００リツター約８００ガロンでございます。それから性能については、最高速度でございますが、ニツサンが１００キロ、それから、トヨダが９０キロ、いすずは書いてありません。それからエンヂン最高出力ニツサンが３，４００回転で１３５馬力、トヨダ３，６００回転で１４５馬力、いすずが２，８００回転で１４０馬力、最大トルクが、ニツサン１，６００回転で２９キロ、トヨダ２，０００回転で２９キロ、いすずのほうは書いてございません。それからミツシヨン、ニツサンが５段式シンクロミツシヨン式、トヨダが４段式シンクロミツシヨン式、それからいすずが４段式と、それからタイヤーサイズは、ニツサンが８．２５－２０．１４Ｐ、トヨダが８．２５－２０．１４Ｐ、いすずが７．５０－２０．１２Ｐとなつております。それからポンプを申し上げますと、これは現在沖繩の消防車に取りつけられているポンプはトヨダと日機、これが全琉における消防ポンプの現在使われているものでございますが森田式ポンプの場合はトヨダといすず、これ以外にはつけられません。それでニツサン車の場合は日機と、そのほか沖繩の場合は市原ポンプをとりつけるようになつております。それは車のほうのシヤーシーのほうの代理店によつておのずからきまつておるようでございます。

それでポンプのほうはニツサンの場合、日機式２段バランス、タービンポンプまたは市原式３段タービンポンプ、それから、トヨダは森田式２段バランスタービンポンプ、いすずの場合は同じであります。うちの場合は３台のうち、２台はニツサンの２段式バランスタービンポンプで、あとの１台は石原式３段タービンポンプとなつております。それからガソリン消費量でございます。ニツサン１リツターで５．９キロ、トヨダ１リツトルで５．５キロ、いすずのほうは書いてありません。それぞれの今申し上げました３メーカーによるところの車の比較をしたわけでございますが、これからしてもニツサン車のほうがいろいろな面から考えて適当であると、なおまた、那覇の、うちの消防においては１１台のうちの７台、いわゆる主力がニツサン車であるということからして、維持管理の面で、特にパーツの面と機関員がこのニツサン車のエンヂンあるいはポンプに通暁しているんじやないかと思います。それからもう一点の。（「ニツサン社に対して、この意思表示をやつたということですね」という者あり）。さつき申し上げましたように係長会議におきまして、ニツサン車を買うということをきめまして、その後に、宮古がトヨダ、八重山の石垣市がニツサン社、この新しい車輛がそれぞれの代理店に入つてきたわけでございます。それを実際にわれわれはその車を見まして、実際この車を目で見て、艤装、装備、性能面の比較を検討してみたわけでございます。そのときに、どうせ私たちはニツサン車を買うということがきまつておりますので、八重山のニツサン車を見ながら注文をつけたわけでございます。ということは、もし那覇市が購入する場合においては、艤装面においてここはこういうふうにしなければいけないという、うしろのほうにホースを入れるボツクスがございます。そこに屋根がございますが、八重山の石垣市の消防車を見た場合に水切りがなくて、上から流れてきた水がホースのボツクスに入り、そして中にあるところのホースがぬれてくされるということがございますので、その水切りをつけるとか、空気の流通をよくするためにそれをつくる、それから、リルが火災の場合において遠く離れて放水するよりは火点に接近して、侵入してやらなければいけない、火のもとを締めなければいけないということで消防車を、もちろんこれは水利ということを考えなければいけないが、特に最近のように渇水期におきまして、積載水量の水だけで早く消しとめるということを考えた場合は、どうしても火点に近づいていかなければいけない、どうしてもその場合は火の熱によつて消防車自体は熱くなつてはげるということが考えられますので、いわゆる自衛手段としてリル装備したほうがいい、こういつた副射熱を防ぐために、火点において放水しながら消防車自体にも水をかけるというようなことも考えたわけでございます。なおまた消防車を買つた場合に１年２年でどうも時代おくれということでこれを更新するわけにはいかない、どう少なくとも１０年は使わなければいけない、６年先を見とおして、いわゆる設計面においてつくらなければいけないということで、将来油脂火災が多発するということを考えまして、すぐ泡沫に切りかえるような方法を考えたわけでございます。すなわち仕様書にもございますように泡沫タンクを設備したわけでございます。これは仕様書にはないけれども、それだけを追加したわけでございます。なお火災の通報を受けて、消防車が出かけて行つても、実際火災現場に行つた場合放水しなくて消火器だけでこれを消しとめられる場合があるわけです、水で損害を多くすることもありますので、なるべく消火器だけで消しとめたほうがいいという観点から各消防車に炭酸ガスの泡沫を１基ずつつけるということも石垣市の消防車を見て、もし自分たちが購入する場合は、これをつけようということを考えたわけでございます。それで仕様書の中に自分たちの要求をおり込んで、この仕様書は何回もつくりかえたわけでございます。それで自分たちの要求によつて最後にこの仕様書ができあがつたわけでございます。だからして、最初の７，４００ドルですか、値段よりもこれは実際においては、８，０００ドル近くのいわゆる構造が設備されているんじやないかと考えられるわけでございます。これは最初の仕様書よりも、１１５ガロン入れ、それから自由接手、これが１基つくのが２基ついております。リルの消火器、泡沫炭酸ガス、それぞれ１本づつということになつた場合は、当初の仕様書より上回つておりますので、これは金額はふえていなければいけないと思いますが、前の仕様書のように７，４００ドルときまつておるわけでございます。以上御説明を終わります。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　今の説明で大体了解できますが、私の聞いているのは、そういうぐあいに那覇市が注文をつけ、那覇市が買う場合にはこういうふうにするといつた注文をしているようでありますが、その発注した日はいつかということを聞いておるわけであります。

○番外　（消防署長　宮平　栄治君）

　私の方としては、別に発注は何もしておりません。私が発注しているということを聞きましたのは、去つた５月に市原ポンプのほうから技術部長の宮川、常務の米田という方がポンプと一緒に那覇に行つて、実際にポンプ操法を指導したい、そのために私に身元引き受け人になつてくれということで、それじやよかろうということで返事しましたところ、すぐ手続したとみえまして、その件につきまして早くパスポートがおりるように交渉してくれということでありましたので保安部に行きましたところが、これは早急に来るもんではないから、車が来るときでよいだろうというお話でありましたので、そのように返事しましたところが、向こうからこれは、代理店から注文を受けているんだというぐあいに聞かされまして、代理店の方に聞きましたところ、代理店のほうで６月末までに納めなければならないからということで、他社との競争の面からも向こうが発注しているということでありまして、私のほうとしては発注に対しては、契約も何もいたしておりません。

（「進行」という者あり）



○２番議員　（森田　孟松君）

　部長さんにお尋ねいたします。那覇市としまして、今回市庁舎もつくるということになつておりますが、これも３６万市民を対象にして設計が、その他の構想が進められておりますが、消防隊という立場において、将来何台の車を保有すれば、現在の那覇市の消防隊という立場において大体目的が達成せられるとお考えになつておられるか、将来の保有台数について最初にそれからお伺いいたします。



○番外　（消防署長　宮平　栄治君）

　消防施設の基準においましては、これは国家消防庁で基準が示されておりまして、いわゆる、消防自動車は人口１万人について１台という基準になつております。３６万とするならば速消車が３６台なければいけない。というわけになりますが、必らずしも３６万人になつたから３６台なければ消火活動ができないということは、これはいろいろ訓練とか、消防職員の技術能力の問題もありますのではつきり申されませんが、２０台もあれば十分消防活動には支障ないんじやないかと考えております。

○２番議員　（森田　孟松君）

　最低２０台を確保すれば那覇市の消防態勢の上から安定性が確保できるという御答弁でございます。さつきの真栄田議員の質疑のお答えの中で、現在１１台の保有台数の中から７台はニツサン製のポンプ自動車をお使いになつておるので、できるだけ今度の３台もニツサンにしたいという考えのもとでこういう措置をとられたという御返事のようでございますが、本員も機材というものはできるだけ能率の合理化という意味からも、できるんであれば、ある一つの型にはまつたものをもつてこられたほうが、その技術訓練の上からも、いろいろ機材管理の面からも車の整備の面からプラスになるんじやないかと思いまして趣旨には賛成でございます。そうしますと、この目標の２０台は全部ニツサンの消防車で統一するお考えであるのか。

○番外　（消防署長　宮平　栄治君）

　消防行政は、あらゆる行政よりも非常に重要であるけれどもが、これがうとんぜられているということは、これはもう周知のとおりでございます。また消防行政の、いわゆる強化促進については日本本土においても、その面の関係当局が非常に熱心に、これを検討されておるようでございます。それでその機材におきましても年々、これは日進月歩で、非常に進歩を遂げております。いわゆる、近代消防と申しまして社会の経済、文化、産業の発展に伴なつてその火災も多くなつております。その火災が昔の火災とは違つて、油脂火災、あるいはガス火災と、いろいろむずかしい消火対象物がありまして、その機材の面については、ニツサンにするか、何にするかということはまだ考えられないんのであります。現段階といたしましては、ニツサンが主力であり、車もグループ化しており、パーツ部品の面から考えても、ここ当分の間はニツサンのほうがいいんじやないかということであります。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後２時３５分　休憩）

	（午後２時３７分　再開）




○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　４月の中旬から下旬にかけまして、九州の消防長会議が開かれて、そこへ署長が８日間ほど出席されたということを聞いております。しかもその８日間同じように出張命令なしに行かれたということでありますが、なぜ九州消防長会議に出張命令なしに行つたか、また、その間の旅費はどのように支出されているか御説明願います。



○番外　（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。ただいまの日本への職員出張につきましては、これは本人として、有給休暇をもらつて行つているようでございます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　有給休暇をもらつて行つたということですが、九州消防長会議へ出席するということは公用である。それを有給休暇をもらつて行つたということになれば、その理由はどうなつておりますか。



○番外　（市長　西銘　順治君）

お答えいたします。先ほどから真栄田議員の御質問がありまして、いろいろ研究してみたのでありますが、十分御案内のことと思いますが、旅費支給条例第５条第２項におきまして、「命令権者は、電信、電話、郵便等の通信による連絡手段によつては公務の円滑な遂行をはかることができない場合で、かつ予算上旅費の支給が可能である場合に限り旅行命令を発することができる。」ということになっておりますので、それで、任命権者が管外出張やる場合は、それに相応する最少限度、２８条の規定におきましても、ある程度の旅費は出さなければいけないということになつておりますので、どうしても、そういつた正式の旅行命令を出すわけにはいけないということで、有給休暇を出しておるわけでございます。

（「その旅費は」という者あり）

だから２８条の規定によりまして最少限度の手当は出すべきだと考えております。その点は当局の落ち度と考えております。



○番外　（消防署長　宮平　栄治君）

　この出張に関しましては、私去年の２月に就任して、４月に全国消防長九州支部の総会に出席したわけでございます。

それから、８月の、今度は消防大学の上級幹部学生としての入校の誘致がありましたので、私戦前消防と関係のない職場から現職に就任しましたので、市当局に無理にお願いしまして、いわゆる来年の４月の消防長会議に行くべき旅費をその消防大学の研修旅費に充ててもらつたわけでございます。

それで今年の５月に、その消防長会議に出席する場合は、もちろんこれは当局とも約束いたしておりました関係上、いわゆる消防長会議で行くべきものを、消防大学の研修に使いましたので、私自分で実費で行きました。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　先ほどの消防署長の答弁によつて、技術講習に二人を派遣してニツサンから買うという意思表示をしたので、向こうから、技術講習に職員が行くので二人一緒に派遣したらどうかということで二人をニツサン消防車の技術訓練のためだということで派遣した、ところがそれは出張命令なしであります。その旅費は向こう持ちだという説明がなされておりましたが、市長はそれでよいと考えておるか。那覇市がこれから購入しようとする車のメーカー、そのほうから旅費を出してですね、自動車の消防訓練に、いわゆる、派遣するということ、そういつたことが非常に不明朗な感じを与えており議会の議決を得なければ効力を発しないものであります。それ以前に会社の費用ででかけて行くということは、それでよろしいと思うのか。それともこれは、出張として事後においても取り扱う考えであるのか。それに対して市長の考えをお伺いいたします。

○番外　（消防署長　宮平　栄治君）

　お答えします。この件につきましては、私も慎重に考えた末であります。前にこれは、はしご車をトヨタから買つた場合においても３名メーカーの旅費で派遣されております。ところがこれは、今真栄田議員がおつしやるとおり、向こうの車を買うという意思表示をしておるのは、向こうの旅費で研修に行くということで、疑わしいとかんぐられるふしがあるんじやないかと思いますが、当局としては、新しい車をニツサンから買うということだけでなくして、すでに７台もあります。それが老朽化しておりまして、部品とか、その他いろいろな面において難渋しておるわけです。それで、修理とか、そういう面の研修についても非常にこれは有効じやないかという面で私やったわけであります。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。もちろん消防隊員の旅行とニツサン車の購入については関係のないことであります。だからといつて今後そういうように商社の費用によつて職員を管外出張させるということは好ましくないことでございまして、今後気をつけたいと考えております。ただ今度の場合は、ニツサンの性能の問題において、消防署におきまして、関係職員を集めまして、縦横から検討しまして決定したものでございまして、それとは何の関係もないということを申し上げたいのであります。

（「進行」という者あり）



○２２番議員　（黒潮　隆君）

　前のはしご消防車を購入しようとしたときに、那覇市としてはいすずから随意契約で購入しようということになつて議会で問題になりまして、これは継続審議になつたり、いろいろ当局の調査した結果トヨダからはしご消防車を買つたわけです。そのときも予算額と同じような金額で購入しようということになつて前にも問題になつたわけで、審議の過程でいすずの場合も、トヨダの場合も、値段を引き下げてきたわけです。ただ値段を引き下げただけでなくて、トヨダの場合は、２スピードギヤーをサービスしていろいろ値段を安くしたために、そういう設備をサービスするというだけでなくして、最初の見積もり額よりも安くして市に売るんだというような結果が生まれてきたわけです。そこで値段については、ニツサンから見積もりをとつた場合は、その見積もり額よりも減額させたかどうか、そういう話し合いは全然もたれなかつたかどうか。さらに、ポンプについては、当時の議会と当局の調査、いろいろ検討した結果、森田式が一番いいんだと、これは警察のほうからもそういうことがいわれて、どうしてもポンプは森田式のものをつけてもらいたいということを那覇市の議会でも購入にあたつて決議しております。

　そこでニツサンの場合は森田式をつけることができない、トヨダといすずしか森田式のポンプをつけることができないという消防の説明でありましたが、実際森田式のポンプと他のポンプと、はしご消防車を購入したときよりか、ずい分歳月が過ぎておりますのでその後はわかりませんが、当時は森田式がいいと、これは全会一致できまつたわけですが、その後森田式よりも那覇市が購入しようとするものよりもすぐれているのかどうか。

さらに日本の国家消防庁の検定に合格したメーカー、この各メーカーの資料を議会に提出し、見積もり書を提出して慎重審議をしたわけですが、その場合に日本本土においてどのメーカーから一番各市町村の消防自動車は購入しているかというから検討したわけですが、現在においてはどうなつておるか。当時はやはりいすず、トヨダが一番よく買われていたわけですが現在においてはどういうふうになつておるか、この３点についてお答え願いたいと思います。



○番外　（消防署長　宮平　栄治君）

　お答えいたします。

値段の点につきましては、いわゆる７，４００ドルから安くしないか、まけてくれないかということは申し上げませんでした。そういうことではなくして、いわゆる部品面、艤装面において、こういうところはこういうぐわいに改造してこれをつくつてくれぬか、あるいはリルをつけてくれぬか、あるいは消火器を全然これにはつけるようになつてないのを、泡沫消化器、炭酸ガスの消化器を１本ずつつけてくれぬかということで、艤装設備付属品という面で注文をつけておるわけです。そういう面からすると、当然これは、７，４００ドルじやなくて、８，０００ドル近い金額になりはせぬかと思つております。それからポンプの優劣でございますが、これはさつきも申し上げましたとおり、日機も、やはり２段式バランスタービンポンプでございます。トヨダも森田の２段式バランスタービンポンプで、このポンプの性能においては、トヨダもあまりかわりはないんじやないかと思います。

それから、３番、日本本土においてどこのメーカーから購入しておるか。この件につきましては、いわゆる日本本土、東北地方、中国地方、四国・九州地方というぐあいに、それぞれ地域によつてこれが異なつておるようです。その地域によつてニツサン車をひいきにしているところもあれば、またトヨダといすずというぐあいに地域によつて非常に差があるように思います。

五大都市におきましては、大量の消防車を購入する関係上、そのメーカーによつては安くして売る、いわゆる普通の貧弱市町村には高く売つております。けれども、五大都市の消防車をよけいに購入しているところには安く出して、いわゆる卸値みたいにして出していることから、そういう面からも千差万別でありますが、去年の８月大学に行つた場合にも、４６名の学生全部にあたつてみましたが、その性能においては一長一短ありまして、これを結論づけることはできなかつたわけでございますが、ポンプについてはこれがいえるわけでございます。３台のうち市原ポンプを取りつけておりますが、３台とも市原ポンプを取りつけようと考えておりましたが、メーカーとポンプ、たとえばニツサン自動車ならば日機、トヨダならば森田というふうになつておりましてなかなかきめられないようになつております。しかし１台は市原ポンプを取りつけるようにしておりますが、消防庁の教養課長をしておりました、上川さん、あの人にお願いしまして、それで上川さんにお願いしましてこのポンプをつけるようにしました。この市原式のポンプは３段式になつております。３段式になつておりまして非常に高性能で、それからタンクの中も真空式になつております。

普通の消防タンクは真空にはなつておりませんが、市原ポンプのタンクは真空になつておりまして、水がなくなつてすぐ次の水を放水する場合において、その操作が便利になつておるということでございます。話は元に戻りますが、メーカーによつて一長一短ありましてどこがいいということは、結論づけられないようなわけでございますけれどもが、地域によりまして、いわゆる、トヨダがいい、ニツサンがいいということはいえるわけでございます。

それから、国家消防庁の基準からいいますと、消防車の基準というものはあります。しかしながら、これは地域、地方の差異におきましていろいろ構造をかえるということはでき得るわけでごさいます。それに基づいてうちの場合もいろいろ要望を入れ、こういうふうにやつてくれと注文はつけております。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　ただいまの署長の答弁では、地域によつて、消防車購入状況についてはやはり一長一短あつてはつきりしてないという答弁でございますが、どこのメーカーのがよく売られているという統計資料は取り寄せてないわけなんですね。はしご消防車を買つた場合ははつきり出ていたわけです。何年度に日野は名古屋に１０台、あるいは大阪に３台というふうに全部出ておりました。あるいはニツサンが幾らと、トヨダが幾らというふうになつていたわけです。特に六大都市の場合はトヨダ、いすずが多かつたんじやないかというふうに考えておりますが、そういう資料によつて、一応各メーカーが国家消防庁の検定に合格しているわけですから、あまり差はないわけです。開きはないわけですが、やはり購入している、よく売れているところがいいんじやないかというふうに、簡単な資料にするためにそういう質問をしているわけですが、そういう資料はないわけですね。

○番外　（消防署長　宮平　栄治君）

　こういう資料は集めておりませんが、内地のいわゆる消防車と、こつちの消防車とは、やや違うわけです、と申しますのは、向こうの場合はポンプ車が多いわけでございます。沖繩の場合は水利が悪いので速消車でなければいけないわけです。内地の場合は水利がいいからポンプだけでいいわけです。タンクがいらないということになるとここみたいに、うしろにさがつたりしないで、危害予防の面からも車の中のほうに全部すわるわけでございます。そういう面からして、長所短所もございます。ここで速消車としてポンプも備えつけタンクももっておる車で、どこの車がいいかということは検討したことはございます。那覇市におきましては、消防車というものは１０年以上で、どこも同じでありますが、６トン車は、シヤーシは大体、ダンプカーと同じであります。ダンプカーはどこのダンプカーがよく売れているかということは調べたことがございます。

（「進行」という者あり）



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　１点疑問の点がございますのでお尋ねいたします。ニツサンの性能がいいから、係長会議でニツサン車を買いたいということにきめて、その旨通知したとおつしやって、それによつて二人の消防士を招聘があつたから派遣した、そういうことに間違いないですか。



○番外　（消防署長　宮平　栄治君）

　その間には係長会議でこれをきめて、それでメーカーに意思表示をして、それから機材係の消防職員二人を派遣したというまでには、いろいろ期間があるわけです。

　最初、これは予算編成をして議会に提出をしなければいけないので、それでどれを選ぶかということについてはさつき申し上げたとおりでございます。それでその間に、いろいろトヨダの車も入つてくるし、ニツサンの車も入つてきたわけでございます。それを見て、私たちはニツサンの車を購入するということをきめておりますので、ニツサン車を見て、これはどこが悪い、艤装面でどこどこが悪い、ここを直してもらいたいということを、あの仕様書ではだめだから、こつちの艤装設備、備品のつけ方、そういうものを要求したわけです。だからその仕様書はうちの要求によつてつくりかえられているわけでございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　今の説明によつて、要するにニツサン車を購入するんだというその前にこういうところを直してもらいたいという指示を与えたわけですね。（「希望を述べたわけです」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　これをもつて質疑を打ち切ります。　　休憩いたします。

	（午後３時０分　　休憩）

	（午後３時３２分　再開）






○議長　（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。　　では討論に入ります。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　議案第７２号につきましては、いろいろわれわれ議員間で打ち合わせました結果こういうぐわいに考えます。この提出されておりますのは随意契約をやろうとして、ニツサン社の見積もり書、仕様書のみを提示されておりますが、その他のメーカーとしてトヨダ、いすずもございます。そういつたところから仕様書は取つてあつたということでありますが、そういつたことはですね、議会で随意契約について同意を与えるために、十分検討できるようにするために、あらかじめ同社から取り寄せて性能書、仕様書も同時に議会に提出して、なるほどニツサンがいいというようなことが議会で検討して納得できるような余裕を与えるように処置する、今後こうしてもらいたい。もう一つはですね、発注する会社の費用で、発注が最終的に随意契約としてきめるのは議会のほうであります。その発注が最終的に議会で決定する以前にですね、発注しようとする会社の費用で出張せしめるということは非常に不明朗な感じをもちます。その点については当局のミスとして認めておりますので、今後かかる不明朗な感じを与える処置をなさらないように要望いたしまして、本議案については賛成いたします。

（「進行」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　討論を終結して採決に入ります。日程第９、水槽つき消防ポンプ自動車購入の随意契約を結ぶことについて、市長提出議案第７２号について、原案可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本議案は可決されました。

――――――――――　○　――――――――――

（「議長質問があります」「緊急」という者あり）





○１３番議員　（儀間　真祥君）

　日程追加の動議を提出します。現在国場の部落に強制立ち入り測量の申請がきておりますので、その点について緊急質問をしたいと思います。

（「賛成」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　ただいまの動議は成立しておりますが、（「異議なし」という者あり）

　それでは日程追加１として、土地の立ち入り測量についてと追加願います。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　質問いたします。６月１９日にですね、軍の不動産部長から上間と国場の土地に立ち入り測量したいという申請がきております。その点につきましては市長はどういう態度をとられているか、その点についてお伺いします。



○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。実は１９６３年６月１９日、これは米陸軍沖繩地区工作隊不動産部長のロングのほうから主席民政官あてに対する書簡がございまして、その首題につきましては琉球水道公社の５００万ガロンの貯水タンク設置のための測量、及び土地測量立ち入り許可について市長あての文書がきたわけでございます。それを検討しましたら水道施設というわけで、市長のほうから立ち入り調査の許可を出しまして、これがきたのが７月１１日でございまして、市長が許可を出しましたのが７月１２日。それとそういう許可を与えたからというわけで上間、国場の自治会長さんにその旨連絡をやつたわけでございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　市長はですね、強制立ち入り測量そのものは軍から通知されておりますけれども、その説明の内容としては浄水場の配水タンクの設置ということを聞いておりますけれども、立ち入り測量の内容を見ますというとそういうことは目にとまつてない、その内容は書かれてないが、軍の浄水場の配水タンク設置というのはどこから出たんですか。

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　内容について御説明いたします。自治会長さんあてにその内容は詳しく出してございませんが、市にきた書簡にはございます。その内容を申し上げます。１番、別紙は那覇市東南２万５，０００分の１の複合地図で、５００万ガロン貯水タンクの設置予定地の全域も示されている、この事業は水道開発計画の一つとして行なわれるものである。２番目、技術的に検討するための地域として示されている面積は約２０エーカーであり、技術員が該貯水タンクの設置、水道パイプの連結及び連結道路の範囲を十分に測定するために必要な面積である。３番目は、前述の測量及び調査が行なえるよう当工作隊の職員及び機械器具が入れるよう、那覇市長から立ち入り許可を取つてもらいたい。貴官の折衝の用に供するため一部に対して下付された立ち入り許可証を添付する。許可証の有効期間は１９６３年末までのものにしてもらいたい。

以上でございます。

そういう意味で許可したわけでございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　今さつきですね、市長は立ち入り測量の許可を与えたとおつしやつておられましたが、１１日に許可を与え１２日に当該部落に通知したといつておりますけれども、市長がですね、国場、上間部落の人々に、市の所有でない部落の土地に立ち入り許可を与えるということはどういう根拠に基づいてやつたのか。

○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。水道施設の、貯水タンクの用地として明文化されておりまして、将来軍が考えております水道事業の一環作業として見たわけでございます。そういう意味から将来の水道計画の一環として、ぜひ那覇市としても必要という見解に立ちまして許可を出しました。それともしこれを市長が許可しない場合には、民政府布令第１７１号によつて当然立ち入り測量ができるような布令がございますので、布令を出させるよりは、内容は大体わかつているので市長が出したほうが不難だと、地元民が受ける感じもそのほうがいいだろうということで出したわけでございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　御説明によりますと、要するに貯水タンクであるから市民のために非常に利益になるから、それで許可を与えたといつております。この２０エーカーの土地そのものは市長所有の土地ではない、これは部落の人々の土地である、それに対しまして市長自体がですね、立ち入りを許可するということ自体非常におかしい。だから私がお尋ねしているのは市長がですね、自分の土地でないところに立ち入り測量の許可を与えるということ自体に問題があるんじやないかと思いますが、そのことについてもう一回御説明願います。今の問題の点につきましては、もちろん市有地でもない、一応布令なんかにはこういうふうに通知がきているがという通知はやつていい、しかしながらその場合には、一応向こうの部落の人々の意向を聞くんであつて、市長が許可するということはおかしいじやないかと思うわけです。



○番外　（土地課長　当間　林徳君）

　お答えいたします。この立ち入り許可につきましては布令１７１号に、「土地の調査または測量のための立ち入り権限」という布令がございまして、これによりますと土地の所有者もしくは占有者または当該土地の所属する市町村の長から立ち入り許可が、この布令は立ち入り許可が得られなければどうするかということでございますが、その内容といたしまして土地の所有者もしくわ占有者または当該土地の所在する市町村の長から立ち入り許可が得られないときは、強制立ち入りの強制許可を首席民政官ができるようになつているわけでございます。それで従来のこういう測量の立ち入り許可をやる例といたしましては、直接個人に当たるんじやなしに市町村長のほうから許可を得るというのが通例になつておりまして、前に高圧線の問題で、３年ぐらい前だと思いますが、高圧線の立ち入り許可が与えられまして地元の反対によつて、これが取り消しになつた例もございましたけれども、個々の地主から許可を得るということはとうてい困難なわけでございますので、一応かわつて市長が測量の許可を与えたということでございます。従来の例からいたしましても市町村長が許可を与えるような方式がとられたわけでございます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　今の御説明からしますと、要するに市長が許可を与えなければ布令１７１号によつて強制立ち入りするんだということでありますが、この土地そのものの所有は一農民の部落の人々が持つております。一応市長の考えで決定をする場合でも、承諾を与えるか与えないかという決定を下すためにも、一応法的な文書、こういうことを通知してそれからなさるべきじやないかと思うし、市長が決定を下してから通知しているということ自体がおかしいんであります。それで今後の問題につきましてもどういうふうにされるか。たとえばです、前の兼次市長時分に許可を与えた、それが部落の人々の意向によつて反対したためそれが打ち切りされたということもありますので、この点についてはどうなさるかその点お尋ねします。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。先ほど土地課長から説明がありましたとおり、法的な根拠は布令１７１号に基づく調査ということになつておりますが、儀間議員が質問されている骨子は、それによつて市の所有者の権限が侵害されはしないか、いわゆる所有権の侵害、受益処分の権限はそこなわれはしないかということに問題があろうかと思います。もちろん調査によりまして地上物件の損害がありましたならば、その点についての賠償請求権もありましようし、将来にわたつて取得するということであれば、当然法的な手続がなされなければならないと考えているのであります。したがいまして問題は調査することによつて所有権自体に対し侵害になるかというとそういうことはないのでありまして、これは察するに１９６８年に完成を予定されている水道公社の水源開発、並びにそれに付帯する事業の面からしましてこの処置がとられたものだと私考えまして、市民のためにむしろいいことだというふうに考えております。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　市長はこの問題は市民のためにも非常によいもんであるし、もしそこにある建物とか農作物というものが立ち入り測量によつて棄損を受けた場合、その場合は法的な手段があるとおつしやつておりましたけれども、前にもそういう立ち入り測量があつて打ち消したことがあります。この場合に一応関係部落においても今後会合がもたれるだろうと思いますが、その集まりによつて、この立ち入り測量を拒否するということになつてきた場合、市長はその旨軍に伝えることができるかどうか。

○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。御指摘になりましたとおり市長といたしましては当該地区住民の要望を軍に伝えることはできるのであります。しかしながら課長から御説明がありましたとおり、市長から測量の立ち入り許可の権限が得られない場合におきましては、強制測量の手続ができるような規定になつておりまして、その点私としてはどうにもならないことだと考えております。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　本員がお尋ねしているところはそうじやない、部落関係の人々に市長は立ち入り測量を許可したというようなことを伝えているわけです。それによつて部落の人々が会合をもつてこれに反対するというふうにきまつて、それを市長に私たちは反対する、だからこの旨軍に伝えてもらいたいということであれば、そのとおり部落の人々の意思どおり伝えるかどうかその点であります。



○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。地元のほうからの反対があつたら、それをそのまま軍に報告するかという御質問でございますが、一応地元のほうが反対するというのであればその旨市長といたしましては軍に連絡したいと思つております。連絡はいたしますが、先ほど申し上げましたとおり、布令１７１号によつて軍自体で測量する布令がございますので、その点は一応考えなければならないと考えます。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　それは要するに地元の人々がですね、反対すればそのとおり、布令によつて強制立ち入り測量になるということはわかつています。しかし一応部落の関係地主がそういうふうな意向で、というのは立ち入り測量は絶対にするということであれば、そういう意思表示をするかということを市長から聞きたかつたんです。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　御質問の趣旨は、そういう施設の整備拡張のためにやられる、軍のそういう指示によつて地元が反対であれば反対するかということであります。私といたしましては市民生活の上に欠くことのできない施設でありますので、できるだけ地元民の御協力を得てスムースに完了し、施設が一日も早くできることを念願しているのであります。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　今の質問に関連してもう一回点お尋ねいたします。（「会議時間を延長いたします」という者あり）この配水タンク、これは上間、識名のそういつた地域の住民に対する配水のためにこれをつくるという、そういつたはつきりした目的をもつているのかどうか、その点をお伺いしたいと思います。



○番外　（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。配水タンクの施設は関係地区だけではなく、全那覇市を対象とした施設になるだろうというふうにわれわれとしては聞いております。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　市長がそのように上間、識名のそこだけではなしに、那覇市一円を対象としている配水施設にするんだということでございますが、それは何によつて断言できますか。



○番外　（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。先ほどの書簡の内容を読み上げました貯水タンクの５００万ガロン、大体１万９，０００トンになりますが、それだけの水でございますので、先ほど市長から御説明がございましたが、１９６８年に全琉的な水道施設の完成というその一環作業として解釈しておりまして、そういう意味からその施設というものは、一部地域の施設じやなくして全市の施設、いわゆる水道公社の施設でございますので、当然浄水分水協定の面からいたしましても全市と見て差しつかえないと思つております。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　ではそのように推測、市のほうで推測しているということでありますか、軍のほうからはつきりした説明がなされたのであるか、市がそのように解釈しているのか、推測しているのかですね。



○市長　（西銘　順治君）

　これはあくまでも最終的な文書、口頭による市えの通達ではないのでありまして、この測量立ち入りの経過からいたしましてそういうことになるだろうという推測でございますが、その推測をした結果、先ほど申し上げました線に遠いものではないと考えております。あくまでも推測であります。



○２９番議員　（具志　栄治君）

　水道行政について部長にお尋ねしたいと思います。（「それは日程外だよ」「閉会閉会」という者あり。発言多数）

　漏水対策について緊急質問したいと思いますので日程追加をお願いしたいと思います。内容は現在の漏水があまりに多過ぎると、それに関連いたしまして水道行政について部長の今後の方針について質問したいと思います。

（「賛成」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　ただいまの動議は成立しておりますからおはかりします。

（「賛成」「早くさせて終わりましよう」という者あり）

では日程追加第２、漏水対策についてとして追加願います。

○２９番議員　（具志　栄治君）

　那覇市の断水、時間給水は年中行事でございまして、私が調べた範囲におきましては１カ月間の取水量は２万３，０００トンになつておりますが、そのうち自己水源が３５％の７，０５０トン依存水源が６５％の１万５，９５０トンというふうになつております。那覇市の用水が軍だけに、水道公社に依存するということは今後においても非常に、この問題が水の問題だけに市民の当局に対する信用を失墜するんじやないかと思います。そういう意味におきまして市としては水源開発を考えたことがあるかどうか、考えているならばどの方面に対する考えであるか、その水量はどれほどあるか。２番目は漏水の問題でありますが７月２４日のタイムス新聞に漏水があつて電話連絡しても、これをさつそく直そうとしてくれなかつたという記事を見たわけでございますが、本日のタイムス新聞にもそれがあつたわけで、三原の教会前の水道パイプがこわれているがそのまま放置しているといつたようなことが出ておりますが、それに対してどういうふうに縦の連絡、課長は部長に対してどういう縦の連絡をしているか、これが一つ。さらにそういつたような広範囲による、旧首里、旧小祿に対する広範囲におきまして、現在１３名の修理班で間に合うかどうか、間に合わなければ部長はどういう対策を講ずるか。現在でも先月から今月にかけての水道申し込みが６００件も余つているという事実、これはどういう方法でこれだけたまつているか、なぜこれだけためなければならないのか、また人間が不足であればどういう対策を立て市民に対して信用できる水道部にすることができるか。それに対してお答え願います。



○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　具志議員の御質問に対してお答えいたします。市の水源開発の計画はどうなつておるかという第１点は、これは本会議のたびごとに答弁しておりますが、きよう御質問がございましたのでもう一応申し上げます。浄水場の能力が２万トン、これは公称でございます。それをフルに動かした場合は２万４，０００トン程度の浄水はできますので、市はその量の原水を開発すべく目下努力しております。そして水道公社から長田川、比謝川からの原水が一日平均７，８００トン、それ以外に２万３，０００トンからさつぴいた残りの水源は、現在の市保有水源の７，２００トンと、さらに伊佐浜川からの取水、そのほうも取つております。それから去つた１９日に宜野湾市の取水契約も終わりました。また起債のほうも認可済みでございますし、遠からず着工にかかりたいと思つております。さらに起債認可がなりましたのは安謝銘苅川の工事でございますが、それが一日約２，０００トンから４，０００トンの取水ができるような施設を現在進めつつあり、工事入札も近々に取りかかりたいと思つております。伊佐浜川のほうは開金からのワク内で６万ドル確保しております。このほうも９月議会に提出したいと考えております。それによりまして大体公社の原水とこれまでの保有水量、さらに計画しているところの水源から２万３，０００トンの原水の確保ができると思つております。以上の水源開発につきましては水道公社の浄水によつて、将来の那覇市の人口増と一人当たりの使用量と対応するだけの水を公社から購入したいと思つております。その計画は水道公社のほうで現在の水源以外に、６４年度において登川のほうの水源開発、さらに嘉手納航空隊内の地下水の開発を今進めております。ひいては先ほど市長、助役から御説明がございましたとおり、６８年度において沖繩本島統合水道計画が現在進められつつありまして、すでに金武、宜野湾方面の水量調査、その面の測量も終わつたようでございます。その実現が６８年までに完成する旨聞いておりますので、それによつて本対策は十分できるものと信じております。次に漏水の問題でございますが、現在水道部のほうでは漏水対策に相当努力いたしておりますけれども、最近になつて新聞紙上で２週間も電話したけれども修理にこなかつたと、けさの新聞を見ますと三原の教会のほうで午前の１０時に漏水報告をしたけれども晩の８時になるまで修理をしなかつたということで、市自体が漏水に対する市民の協力を求めながらそういう修理が早急にできずに、市民からのせつかくの連絡に対して修理がはかどらなかつたということに対しまことに残念に思う次第でございます。その工事がおくれた理由と申し上げますと、以前の二中前の工事のほうは一応水道部のほうに連絡して、職員のほうが受けておりますけれども、その当時修理班と、いわゆる給水班のほうが全員昼夜兼行で一人も部内に残つていなかつたという関係で、明日帰つて来たら連絡しようということで、その職員がそのまま忘れて延び延びになつたということでございます。さらにきのうのことは修理班と給水班が若松通りの土木工事に対する立ち合いに５名、さらに幸楽裏一帯に対する断水調査のほうに１０名、それから崇元寺橋の撤去に伴うところの水道パイプの移動に４名、与儀のガソリンパイプに対して３名というふうに一人の修理班もおらず、全員が現場で大きな工事にかかつておりますので、市民からの報告はたとえ小さい報告に対しても修理をやるべきであつたのでありますけれども、手が足りずにおくれてせつかく報告なさつた市民に対してまことに申しわけないと思つております。その点は今後そういうことのないように職員とはかつて努力したいと思つております。

○２９番議員　（具志　栄治君）

　最近の異常渇水で助役、水道部長が軍に行かれて交渉した結果、軍も同情してよく引き受けてくれるという新聞記事を見ましてやれやれといつたところでありますが、緊急対策はこれによつて十二分とまではいえなくても、ある程度困らさないような態勢ができているかどうかお尋ねしたいのであります。



○番外　（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えします。ただいまの御質問は去る金曜日に古堅助役と水道部長とおつしやいましたが経民部長になるんじやないかと思います。行つて軍に給水応援をたのんだが、その供給による渇水対策は十分かという御質問でございます。これにつきましては仰せのとおり金曜日に助役にお供しまして行きましたところ、向こうのほうでは那覇市の渇水地域、特に水道配管のない地域の渇水状況についてわれわれの説明を聞きましてできるだけ協力するということでありました。われわれの提出いたしました資料は首里、真和志、小祿区域を合わせまして、従来給水していただいておる約４，０００ガロンのほかに２万４，０００ガロンの給水をお願いしたわけであります。これにつきまして一地域ごとに十分資料をもつて説明しましたところ、その日の約束で本日の午前８時半に主管課長、係長が輸送隊にまいりまして、われわれが申請しました給水要望地域の調査をいたしております。それによりましてその地域が十分給水応援すべきところであり、受け入れ容器も十分であるという認定がなされまして、本日の午後から、向こうの表現では２４時間給水をやる、われわれの要望いたしました２万１，２００ガロンはできるということで本日の午後から給水が開始されているわけでございます。なおこれにあわせまして、従来とも給水していただいておりました４，０００ガロン、これを合わせまして２万５，０００ガロンの給水が応援によつて続けられるわけでございます。そのほかに市といたしましては各業者の車の応援を得まして、首里地区に４，０００ガロン、真和志地区に６，０００ガロンの給水を再開いたしております。もちろんこれは十分やつてないところもありましようが、このうちでほとんど６割は現在まで続行しておりましたが、残りの４割をさらに強化していきたい。なお受け入れのタンクでありますが、これは長いこと期間がたつておりまして、市のタンクも配置カ所が１２カ所ございますが、そのうちほとんどがさびついて漏るような状態にありましたが、これを早急に修理いたしまして現在全部修理完了して、軍の応援、部隊の給水受け入れに万全を尽くして整備されております。

○２９番議員　（具志　栄治君）

　給水申し込みが６００件も未処理のままたまつているのでありますが、今後申し込みがあつてそれ以上たまるおそれはないかどうか、その計画がありましたら。



○番外　（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。水道工事の給水施設でございますが、平年なら、過去における年間の給水件数２，５００件、１カ年前でございます。それが今年になりまして５，３００件と２カ年以上の給水工事を施工していますが、異常渇水になりましてから申し込みがふえる一方で、月にして５８０というような申し込みでございまして、その点職員を督励しさらに指定店にもその面の協力を呼びかけて、前月までは８００件にたまつておりましたが、今月になつて６００になつて来月、再来月までには大体処理できると思つております。

（「議長進行」という者あり）



○議長　（高良　一君）

　では緊急質問はこれで終わることにいたします。以上もちまして第５８回臨時会を閉会いたします。ありがとうございました。

――――――――――　○　――――――――――

（午後４時２５分　閉会）




上会議録を調製し署名する。

１９６３年７月２９日

議長　　　　高良一　　　　印

署名議員　　辺野喜英興　　印

署名議員　　比嘉朝四郎　　印
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