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１９６３年




第56回那覇市議会会議錄




＝定例会＝









１９６３年３月１６日　開会

１９６３年３月２６日　閉会































那覇市議会




１９６３年３月１６日第５６回那覇市議会定例会会議録目次


招集告示

第５６回那覇市議会定例会会期及び日程

第５６回那覇市議会定例会上程案件

第　１号議案　崇元寺橋改修工事に伴う用地の買売契約を結ぶことについて

第　２号議案　崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

第　３号議案　識名霊園用地の取得について

第　４号議案　ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について

第　５号議案　那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について

第　６号議案　那覇市公設市場条例制定について

第　７号議案　損害賠償の額を定めることについて

第　８号議案　字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付について

第　９号議案　簡易水道施設の寄付を受けることについて

第１０号議案　財産の売却処分について

第１１号議案　市有建物の廃棄処分について

第１２号議案　ポンプ購入契約の変更について

第１３号議案　１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越について

第１４号議案　１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

第１５号議案　１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

第１３１号議案　崇元寺橋改修工事に伴う用地の取得について

第２号決議案　高等学校生徒急増に伴う臨時措置法の早期立法についての要請決議

第３号決議案　高等学校を那覇市に新設することについて要請決議

第４号決議案　米軍用トラック（Ｇ．Ｍ．Ｃ）による上の山中学校生徒事故死に対する抗議並びに要請決議

第５号決議案　建設事業補助金並びに市負担対応費の規則制定方の要請決議




第５６回那覇市議会定例会上程案件処理結果




３月１６日（招集日　土曜日）




○　出欠議員氏名

○　市町村自治法第６１条による出席者

○　議会事務局出席者

○　議事日程

○　本日の会議に付した事件

○　開会・開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　会期決定（１１日間）

○　議案上程・提案理由の説明

建設部長（第１３１号議案）

建設部長（第　１号議案）

建設部長（第　２号議案）

建設部長（第　３号議案）

建設部長（第　４号議案）

総務部長（第　５号議案）

経済民生部長（第　６号議案）

総務部長（第　７号議案）

建設部長（第　８号議案）

建設部長（第　９号議案）

総務部長（第１０号議案）

経済民生部長（第１１号議案）

水道部長（第１２号議案）

水道部長（第１３号議案）

企画部長（第１４号議案）

水道部長（第１５号議案）

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

３月１８日（第２日月曜日）




○　出欠議員氏名

○　市町村自治法第６１条による出席者

○　議会事務局出席者

○　議事日程

○　本日の会議に付した事件

○　開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　一般質問

１５番　久場景善議員

答弁　　市長

　〃　　建設部長

３番　　又吉久正議員

答弁　　市長

　〃　　第二助役

　〃　　経済民生部長

　〃　　市長

２２番　黒潮隆議員

答弁　　第二助役

　〃　　市長

　〃　　第二助役

　〃　　市長

１３番　儀間真祥議員

答弁　　市長

　〃　　総務部長

　〃　　市長

　〃　　経済民生部長

１２番　真栄田義晃議員

答弁　　市長

　〃　　経済民生部長

２０番　久高友敏議員

答弁　　経済民生部長

　〃　　市長

　〃　　経済民生部長

１１番　平良真次郎議員

答弁　　建設部長

２１番　金城吾郎議員

答弁　　建設部長

７番　　上原隆正議員

答弁　　経済民生部長

２２番　黒潮　隆議員

答弁　　経済民生部長

１２番　真栄田義晃議員

答弁　　経済民生部長

２５番　赤嶺一男議員

２１番　金城吾郎議員

答弁　　経済民生部長

　〃　　建設部長

答弁　　第二助役

１１番　平良真次郎議員

答弁　　市長

　〃　　建設部長

１７番　宮里敏慶議員

答弁　　市長

　〃　　建設部長

２２番　黒潮隆議員

答弁　　経済民生部長

　〃　　総務部長

１３番　儀間真祥議員

答弁　　消防署長

　〃　　総務部長

　〃　　市長

２２番　黒潮隆議員

１２番　真栄田義晃議員

答弁　　市長

　〃　　水道部長

７番　　上原隆正議員

答弁　　建設部長

　〃　　市長

１８番　友利栄吉議員

答弁　　建設部長

　〃　　市長

　〃　　企画部長

２９番　具志栄治議員

答弁　　水道部長

　〃　　総務部長

　〃　　市長

答弁　　水道部長

３０番　赤嶺保三郎議員

答弁　　市長

２０番　久高友敏議員

答弁　　市長

２４番　赤嶺慎英議員

答弁　　建設部長

　〃　　市長

　〃　　企画部長

１６番　金城武一議員

答弁　　水道工務課長

　〃　　水道部長

２１番　金城吾郎議員

答弁　　市長

　〃　　企画部長

　〃　　市長

　〃　　企画部長

２８番　平良亀助議員

答弁　　総務部長

　〃　　水道部長

　〃　　総務部長

　〃　　市長

２番　　森田孟松議員

答弁　　市長

　〃　　企画部長

１３番　儀間真祥議員

答弁　　総務部長

１５番　久場景善議員

答弁　　建設部長

○　散会

３月１９日（第３日火曜日）

○　出欠議員氏名

○　市町村自治法第６１条による出席者

○　議会事務局出席者

○　議事日程

○　本日の会議に付した事件

○　開議

○　諸般の報告

○　動議（日程変更．１７番宮里敏慶議員提出）

○　会議録署名議員の指名

○　議案上程（第１号議案）

○　質疑

２１番　金城吾郎議員

答弁　　建設部長

　〃　　建設庶務課長

１６番　金城武一議員

１７番　宮里敏慶議員

答弁　　建設部長

○　委員会付託

○　議案上程（第２号議案）

○　質疑

１７番　宮里敏慶議員

３番　　又吉久正議員

答弁　　建設部長

２１番　金城吾郎議員

答弁　　建設部長

答弁　　建設庶務課長

　〃　　建設部長

　〃　　第一助役

１７番　宮里敏慶議員

答弁　　第一助役

１５番　久場景善議員

答弁　　建設部長

　〃　　第二助役

○　委員会付託

○　議案上程（第　３号議案）

○　質疑

３番　　又吉久正議員

答弁　　建設部長

　〃　　建設庶務課長

２２番　黒潮隆議員

答弁　　建設部長

１６番　金城武一議員

答弁　　建設庶務係長

１２番　真栄田義晃議員

答弁　　企画部長

２２番　黒潮　隆議員

答弁　　建設部長

１５番　久場景善議員

答弁　　建設庶務課長

７番　　上原隆正議員

答弁　　建設部長

１２番　真栄田義晃議員

答弁　　企画部長

２４番　赤嶺慎英議員

答弁　　真和志支所長

　〃　　第二助役

２０番　久高友敏議員

答弁　　建設部長

２番　　森田孟松議員

○　委員会付託

○　休憩・再開

○　議案上程（第４号議案）

○　質疑

２２番　黒潮隆議員

答弁　　建設庶務課長

３番　　又吉久正議員

答弁　　建設庶務課長

１１番　平良真次郎議員

答弁　　建設庶務課長

○　委員会付託

○　議案上程（第５号議案）

○　質疑

２２番　黒潮隆議員

答弁　　土地課長

　〃　　総務部長

○　委員会付託

○　議案上程（第６号議案）

○　委員会付託

○　議案上程（第７号議案）

○　質疑

２２番　黒潮隆議員

答弁　　消防署長

３番　　又吉久正議員

１３番　儀間真祥議員

答弁　　企画部長

　〃　　消防署長

○　表決

○　議案上程（第８号議案）

○　委員会付託

○　議案上程（第９号議案）

○　委員会付託

○　議案上程（第１０号議案）

○　委員会付託

○　議案上程（第１１号議案）

○　委員会付託

○　議案上程（第１２号議案）

○　委員会付託

○　議案上程（第１３号議案）

○　委員会付託

○　議案上程（第１４号議案）

○　質疑

２番　　森田孟松議員

答弁　　第一助役

○　委員会付託

○　議案上程（第１５議案）

○　質疑

１７番　宮里敏慶議員

答弁　　水道部長

２番　　森田孟松議員

答弁　　水道部長

３番　　又吉久正議員

答弁　　水道部長

１５番　久場景善議員

答弁　　水道部長

○　委員会付託

○　決議案上程・提案理由の説明

１７番　宮里敏慶議員（第２号決議案）

○　質疑

１５番　久場景善議員

答弁　　１７番宮里敏慶議員

　〃　　第一助役

１２番　真栄田義晃議員

答弁　　１７番宮里敏慶議員

２１番　金城吾郎議員

答弁　　１７番宮里敏慶議員

○　議会運営委員会付託

３０番　赤嶺保三郎議員

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

３月２６日（第４日　火曜日）




○　出欠議員氏名

○　市町村自治法第６１条による出席者

○　議会事務局出席者

○　議事日程

○　本日の会議に付した事件

○　開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　委員会審査報告

建設委員長報告（第１３１号。第１号。第２号議案）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告（第３号議案）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告（第４号議案）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長報告（第５号議案）

○　表決

○　委員会審査報告

経済民生委員長報告（第６号議案）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告（第８号議案）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告（第９号議案）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長報告

○　表決

○　委員会審査報告

経済民生委員長報告（第１１号議案）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告（第１２号議案）

○　表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告（第１３号議案）

○　表決

○　委員会審査報告

総務委員長報告（第１４号議案）

○　質疑

１３番　儀間真祥議員

答弁　　経済民生部長

○　討論

２２番　黒潮　隆議員（反対）

２９番　具志栄治議員（賛成）

１３番　儀間真祥議員（反対）

３番　　又吉久正議員（賛成）

１２番　真栄田義晃〃（反対）

１５番　久場景善　〃（賛成）

２０番　久高友敏　〃（反対）

２番　　森田孟松　〃（賛成）

１６番　金城武一　〃（賛成）

○　表決

（休憩・再開）

（議長　登壇・副議長　降壇）

○　委員会審査報告

建設委員長報告（第１５号議案）

表決

○　委員会審査報告

総務委員長報告（第１１７号議案）

表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告（第１１８号議案）

表決

○　委員会審査報告

建設委員長報告（第１１９号議案）

表決

○　決議案撤回・理由説明

１７番　宮里敏慶議員

○　決議案上程・提案理由の説明

１７番　宮里敏慶議員（第３号決議案）

○　表決

○　決議案上程・提案理由の説明

２４番　赤嶺慎英議員（第４号決議案）

○　質疑

２番　　森田孟松議員

答弁　　赤嶺慎英議員

○　表決

○　決議案上程・提案理由の説明

１１番　平良真次郎議員

○　質疑

３番　　又吉久正議員

答弁　　平良真次郎議員

３番　　又吉久正議員

答弁　　都計課長

２番　　森田孟松議員

答弁　　平良真次郎議員

○　表決

○　日程第２５～２６陳情（取り下げ）

○　日程第２７～３３陳情（継続審査）

２２番　黒潮　隆議員（要望）

○　委員会審査報告

経済民生委員長報告（日程第３４陳情）

○　委員会審査報告

経済民生委員長報告（日程第３５陳情）

○　委員会審査報告

経済民生委員長報告（日程第３６陳情）

質疑　３番　又吉久正議員

○　日程第３７～４８陳情（継続審査）

○　日程第４９～５０陳情（継続審査）

○　委員会審査報告

○　経済民生委員長報告（日程第５１陳情）

○　質疑

１番　　大山盛幸議員

答弁　　久場景善〃

１３番　儀間真祥〃

答弁　　久場景善〃

１番　　大山盛幸〃

答弁　　建設部長

１番　　大山盛幸〃

答弁　　市長

１番　　大山盛幸〃

答弁　　第二助役

３番　　又吉久正〃

答弁　　久場景善〃

３番　　又吉久正〃

答弁　　第二助役

３番　　又吉久正議員

答弁　　市長

２２番　黒潮隆議員

答弁　　久場景善議員

２１番　金城吾郎〃

答弁　　久場景善〃

２１番　金城吾郎〃

答弁　　市長

２０番　久高友敏議員

答弁　　久場景善〃

２０番　久高友敏〃

答弁　　経済民生部長

１２番　真栄田義晃議員

答弁　　久場景善〃

１３番　儀間真祥〃

答弁　　市長

○　討論

１３番　儀間真祥議員（反対）

２４番　赤嶺慎英〃　（賛成）

２２番　黒潮　隆議員（反対）

３番　　又吉久正〃　（賛成）

２０番　久高友敏〃　（反対）

１２番　真栄田義晃〃（反対）

○　表決

３番　　又吉久正議員

答弁　　市長

○　諸般の報告

○　閉会








那覇市告示第１９号

１９６３年３月１３日










第５６回那覇市議会（定例会）を次の通り招集する。










那覇市長　　西銘順治













記







１　　招集日時　　　　　　１９６３年３月１６日（土）午前１０時




２　　場所　　　　　　　　那覇市議会会議室







第５６回那覇市議会（定例会）会期日程計画（表）















	１．定例会会期

	自　３月１６

	１１日間




	至　３月２６











１．会期日程






	年

	月

	日

	曜

	種別

	日程

	摘要




	１９６３

	３

	１６

	土

	本会議

	議案上程・説明聴取

	





	〃

	〃

	１７

	日

	休会

	


	議案研究




	〃

	〃

	１８

	月

	本会議

	一般質問

	





	〃

	〃

	１９

	火

	〃

	議案上程、質疑、委員会付託

	





	〃

	〃

	２０

	水

	委員会

	付託事件の審査

	





	〃

	〃

	２１

	木

	〃

	　　〃

	





	〃

	〃

	２２

	金

	〃

	　　〃

	





	〃

	〃

	２３

	土

	〃

	　　〃

	





	〃

	〃

	２４

	日

	休会

	各委員会審査報告書の作成並びに本会議準備

	（事務局）




	〃

	〃

	２５

	月

	〃

	


	





	〃

	〃

	２６

	火

	本会議

	議案上程、委員会審査報告

陳情書上程・質疑・討論・表決

	















	本会議　　　４日間

	}

	１１日間




	委員会　　　４日間




	休会　　　　３日間


















１９６３年３月




第56回那覇市議会会議録




（定例会）










上程案件









議案第１号




崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて




　崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を次のとおり締結するものとする。

１９６３年３月１６日提出




那覇市長　　　西銘順治




記

１　　契約の目的　　　崇元寺橋改修工事に伴う用地の取得のため

２　　契約の方法　　　随意契約

３　　土地の表示及び取得坪数

那覇市崇元寺町１丁目１３９番地の１５

宅地　　　１坪１合

〃　　　〃　　　　１３９番地の１４

宅地　　　２合７勺

〃　　　〃　　　　１３９番地の１０

宅地　　　４０坪６合９勺

〃　　　〃　　　　１３９番地の６

宅地　　　２５坪２合８勺

計　　　　　６７坪３合４勺

４　契約金額　　　　　１３，２２２ドル４０セント

５　契約の相手方　　　那覇市字安里１０５　　山城盛善

６　仮契約書　　　　　別紙のとおり




（提案理由）

　この用地は、１９６３年度政府直営事業として施行する。崇元寺橋改修工事に伴う用地として、取得する必要があるので、この案を提出する。

土地売買仮契約書




　那覇市都市計画事業にかかる崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買について那覇市長西銘順治（以下「甲」という。）と那覇市字安里１０５番地山城盛善（以下「乙」という。）との間に次の仮契約を締結した。

記

第１条　乙は、その所有にかかる次の土地を甲に売り渡し、甲はこれを買い受けるものとする。

土地の表示

那覇市崇元寺町１丁目１３９番地の１５

宅地　　　１坪１合

〃　　　〃　　　　１丁目１３９番地の６

宅地　　　２５坪２合８勺

〃　　　〃　　　　１丁目１３９番地の１０

宅地　　　４０坪６合９勺

〃　　　〃　　　　１丁目１３９番地の１４

宅地　　　　　　２合７勺

合計　　６７坪３合４勺

第２条　土地の売買代金は金１３，２２２ドル４０セントとする。

第３条　売買代金は、土地の所有権移転登記が完了したとき乙の請求により甲が支払う。

第４条　この契約による土地の売買について、第三者が異議を申し出たときは、乙が責任をもつて解決する。

第５条　乙は、売買土地の所有権移転登記に必要な書類をこの契約締結後遅滞なく甲に提出する。

第６条　この契約の締結及び前条に規定する登記の申請については乙が前提登記の手続をし、甲は所有権移転の登記手続をする。

第７条　この仮契約書は、後日議会の議決を得たときに有効とし議決を得たときは、この仮契約書をもつて本契約とする。

　この契約を証するため、本書２通作成し双方が記名押印して各自がその１通を所持する。

１９６３年３月１１日






	甲

	　　那覇市長　　　西銘順治




	乙

	　　那覇市字安里１０５番地




	　　　　　　　　　山城盛善





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第２号

崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

　崇元寺橋改修工事に伴う用地を次のとおり市有地と交換するものとする。

１９６３年３月１６日提出




那覇市長　　　西銘順治




記

１　交換の目的　　崇元寺橋改修工事に伴う用地を取得するため。

２　交換する土地の表示

交換渡地

那覇市高橋町２丁目１３８番のうち

１　雑種地　　４０８坪５合７勺

２８６坪（権利地積）市有地

ただし、上記地積については、実測の結果増減のある場合は、その地積による。

交換受地

那覇市牧志町２丁目２４７番の３

１　畑　　　１８３坪

所有者住所氏名　那覇市牧志町２丁目２４７番地

我那覇生喜

那覇市牧志町２丁目２４７番の１

１　畑　　　　９３坪

所有者住所氏名　那覇市重民町２番地

我那覇生直

３　交換の方法　　別紙仮契約書のとおり

（提案理由）

　崇元寺橋改修工事に伴う用地を取得するために、市有地と交換する必要があるので、この案を提出する。




土地交換仮契約書




　那覇市都市計画事業にかかる崇元寺改修工事に伴う用地と市有地との交換について那覇市長西銘順治（以下「甲」という。）と那覇市牧志町２丁目２４７番地我那覇生喜（以下「乙」という。）ならびに那覇市重民町２番地我那覇生直（以下「丙」という。）との間に次の仮契約を締結した。

第１条甲は第２条の土地と交換するため、次の市有地を原状有姿のまま、その所有権を乙ならびに丙に移転するものとする。（別紙図参照）

那覇市高橋町２丁目１３８番のうち

１　雑種地　　４０８坪５合７勺（権利地積　２８６坪）

２　前項の地積については、実測の結果増減のある場合は、その地積によるものとする。

３　第３条の記載金額ならびに第４条の記載分筆地積は前項の地積によつて増減あるものとする。

第２条　乙ならびに丙はその所有に係る次の土地を前条の土地と交換するためその所有権を甲に移転するものとする。（別紙図参照）

那覇市牧志町２丁目２４７番の３（乙の所有土地）

１　畑　　　１８３坪

那覇市牧志町２丁目２４７番の１（丙の所有土地）

１　畑　　　　９３坪

第３条　第１条に記載の市有地の評価額は４２，９００ドル（坪当り１５０ドル）とし、第２条に記載の乙の所有土地の評価額は１７，４６２ドル２５セント（平均坪当り９５ドル４２セント）丙の所有土地の評価額は８，２６８ドル（平均坪当り８８ドル９０セント）とする。

２　補足金１７，１６９ドル７５セントは乙ならびに丙が共同責任において、次の区分によつて甲に分割払いするものとする。

(1)　補足金１７，１６９ドル７５セントのうち、２，１６９ドル７５セントは１９６３年６月３０日までに甲に支払うものとする。

(2)　前号の補足金残額１５，０００ドルの支払いについては、１９６４年６月３０日までに５，０００ドル１９６５年６月３０日までに１０，０００ドルをそれぞれ甲に支払うものとする。

第４条　甲は、市有地の権利地積２８６坪を別紙図示のとおり、１８６坪と１００坪に分筆するものとする。

２　前条２項(1)号の記載金額を履行したとき、甲は１８６坪の所有権を乙に移転するものとする。

３　前条２項(2)号の記載金額を履行したとき、甲は１００坪の所有権を丙に移転するものとする。

第５条　乙ならびに丙はこの契約締結後遅滞なくその所有土地の所有権を甲に移転するものとする。

第６条　前提登記の費用は、交換前の所有者の負担とし、移転登記に要する費用は、交換後の所有者の負担とする。

第７条　この契約による乙ならびに丙の所有土地について、第三者が異議を申し出たときは、乙ならびに丙が責任をもつて解決する。

第８条　この契約締結後甲が工事その他の必要上、第２条の土地の使用を申し出たときは、乙ならびに丙はこれに応じなければならない。

第９条　乙ならびに丙は、この契約条項に違反したときは、甲の通常受くべき損害を賠償しなければならない。

第１０条　この仮契約書は、後日議会の議決を得たときに有効とし、議決を得たときは、この仮契約書をもつて本契約とする。

　この契約を証するため本書３通作成し甲、乙、丙の３者が記名押印して、各自がその１通を所持する。

１９６３年３月１１日







	甲

	　　那覇市長　　　西銘順治




	乙

	　　那覇市牧志町２丁目２４７番地




	　　　　　　　　　我那覇生喜




	丙

	　　那覇市重民町２番地




	　　　　　　　　　我那覇生直













崇元寺橋改修工事に伴う用地と交換する市有地の表示図

[image: 画像]

市有地と交換する崇元寺改修工事に伴う用地の表示図

[image: 画像]



議案第３号

識名霊園用地の取得について

　識名霊園用地を次のとおり取得するものとする。

１９６３年３月１６日提出

那覇市長　　　西銘順治

記

１　土地の表示　　　那覇市字識名上門後原２６２番地

山林ほか３９筆

２　取得坪数　　　　５１７０坪

３　取得金額　　　　２６５９０ドル（坪当り平均単価５ドル１４セント）

４　取得先　　　　　那覇市字識名５番地　金城次郎ほか７２名

（提案理由）

　この霊園用地は、１９６４年度市直営の識名３号線道路の新設およびモデル墓地の事業計画用地として取得する必要があるので、この案を提出する。




識名霊園用地取得先の内訳書

[image: 画像]

[image: 画像]

識名霊園取得用地案内図

[image: 画像]



議案第４号

ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について

　ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地を次のとおり取得するものとする。

１９６３年３月１６日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　土地の表示　　　那覇市牧志町１丁目６１２番の１畑ほか３筆

２　取得坪数　　　　２８８坪６合２勺

３　取得金額　　　　４，５１５ドル１１セント（坪当り平均単価１５ドル６４セント）

４　取得先　　　　　那覇市壺屋町４２番地糸数秀子ほか３名

（提案理由）

　この工事は、１９６１年度市直営事業として施行し、１９６２年度予算で用地を買収することになつていたが、公簿上の名儀誤びゆうの未訂正および区画整理地区との境界未確定によつて不執行になつたものであるが、解決したので、あらためて取得する必要があるので、この案を提出する。




ガーブ川下流河川用地取得内訳書

[image: 画像]

ガーブ川下流河川用地取得見取図

[image: 画像]



議案第５号

那覇市土地等級設定審議委員会設置条例設定について

　那覇市土地等級設定審議委員会設置条例を別紙のとおり制定するものとする。

１９６３年３月１６日提出

那覇市長　　　西銘順治

（提案理由）

　土地の等級に関する立法（１９５９年立法第８７号）にもとづく土地の等級の設定に関して審議する委員会（付属機関）を設置するためこの案を提出する。




那覇市土地等級設定審議委員会設置条例

（設置）

第１条　市町村自治法（１９５３年立法第１号）第７８条の４第３項の規定にもとづき、那覇市土地等級設定審議委員会（以下「委員会」という。）を設置する。

（担任事務）

第２条　委員会は、市長の諮問に応じて、土地の等級に関する立法（１９５９年立法第８７号。以下「法」という。）第３条第１項に規定する土地の等級の設定およびこれに伴う法第６条の規定による異議申し立てについて調査、審議する。

（組織）

第３条　委員会は、２５名以内の委員をもつて組織する。

２　委員は、次に掲げる者の中から市長が委嘱または任命する。

(1)　学識経験者　　　４名以内

(2)　市議会議員　　　４名以内

(3)　賃貸人　　　　　４名以内

(4)　賃借人　　　　　４名以内

(5)　市職員　　　　　９名以内

（任期）

第４条　委員会任期は、第２条に規定する委員会の担任事務が終了したときまでとする。

（委員長および副委員長）

第５条　委員会に委員長および副委員長をおき、委員の互選でこれを定める。

２　委員長は、委員会を代表し、会務を総理する。

３　副委員長は、委員長を補佐し、委員長に事故があるときまたは欠けた場合は、その職務を代理する。

（招集）

第６条　委員会は、委員長が招集する。

（議事）

第７条　委員会は、委員の半数以上が出席しなければ、会議を開くことができない。

２　委員会の議事は、出席委員の過半数で決し、可否同数のときは、委員長の決するところによる。

（関係者の出席）

第８条　委員会において必要があると認めるときは、関係者の出席を求め、必要な資料を提出させ、または意見を聞き、もしくは説明を求めることができる。

（費用弁償）

第９条　前条により出席した者に対しては、選挙関係人の出頭、議会の行う調査のための出頭及び公聴会参加者等の費用弁償条例（１９５４年那覇市条例第５１号）を準用し、同条例第２条に定める旅費を弁償する。

（庶務）

第１０条　委員会の庶務は、総務部土地課において処理する。

（委任）

第１１条　この条例に定めるもののほか必要な事項は、市長が定める。

付則

この条例は、公布の日から施行する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第６号

那覇市公設市場条例制定について

　那覇市公設市場条例を別紙のとおり制定するものとする。

１９６３年３月１６日提出

那覇市長　　西銘順治

（提案理由）

　辻、東公設市場の増設に伴い、公設市場管理についての条例を整備するため、この案を提出する。




那覇市公設市場条例

（目的）

第１条　この条例は、那覇市公設市場（以下「市場」という。）の設置および管理について必要な事項を定めることを目的とする。

（設置）

第２条　市内に市場を設置し、その名称および位置は、次のとおりとする。

名称　　　　　　　　　　　　　　位置

那覇市牧志公設市場　　　　　那覇市牧志町１丁目

那覇市辻公設市場　　　　　　那覇市辻町３丁目

那覇市東公設市場　　　　　　那覇市東町１丁目

（使用許可）

第３条　市場を使用しようとする者は、あらかじめ市長の許可を受けなければならない。

２　使用期間は、１年とする。ただし、これを更新することができる。

（譲渡、転貸の禁止）

第４条　前条により許可を受けた者（以下「使用者」という。）は、使用の権利を譲渡しまたは使用場所を転貸してはならない。

（使用料）

第５条　使用料は、次の範囲内で市長が定める。

　使用面積１平方メートルにつき月額６ドル。

　ただし、１平方メートルに満たないものは、これを１平方メートルとみなす。

２　市長は、特別の理由があると認めたときは、使用料を減免することができる。

（使用料の徴収方法）

第６条　使用料は、毎月末日までにその翌月分を納付しなければならない。

第７条　あらたに使用許可を受けた者は、許可の日から５日以内にその月の使用料を納付しなければならない。

２　前項の場合においてその月が１カ月に満たないときは、使用料は、日割計算とする。

第８条　既納の使用料は、これを返還しない。ただし、市長が特別の理由があると認めたときは、その全部または一部を返還することができる。

（立入検査等）

第９条　市長は、市場の管理上必要があると認めたときは、職員をして市場内に立ち入らせ、必要な検査または調査を行なわせることができる。

２　前項により立入検査等を行なう職員は、その身分を証明する証票を携帯しなければならない。

（原状変更）

第１０条　使用者は、市長の承認を受けなければ、使用場所の原状を変更することができない。

（損害賠償）

第１１条　使用者の責に帰すべき理由により市場をき損しまたは滅失したときは、使用者は、これを原状に復しまたはそれに要する費用の全額を賠償しなければならない。

（使用許可の取り消し等）

第１２条　使用者が次の各号の１に該当するときは、市長は、使用を停止しまたは許可を取り消すことができる。

(1)　使用許可の条件に違反して市場を使用したとき

(2)　他の使用者の使用を妨害したとき

(3)　使用料その他この条例による使用者の義務に属する費用を期間内に納めないとき

(4)　不正の手段により使用許可を受けたとき、または営業上不正の行為があつたとき

(5)　市場の信用を失うようなことをしたとき

(6)　その他この条例またはこれにもとづく市長の指示命令に違反したとき

第１３条　市長は、事業遂行上必要があると認めたときは、使用場所を変更し、使用を停止しまたは許可を取り消すことができる。

２　前条および前項の処分により使用者に損害が生じても、市長はその責を負わない。

（返還時の検査）

第１４条　使用者が使用場所を返還するときは、原状に回復し、市長の検査を受けなければならない。

（委任）

第１５条　この条例の施行について必要な事項は、市長がこれを定める。

付則

１　この条例は、公布の日から施行する。

２　那覇市公設市場使用料徴収条例（１９４９年那覇市条例第４号）は、廃止する。

３　この条例施行の際、現に許可を受けて市場を使用している者は、この条例により許可を受けたものとみなす。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第７号

損害賠償の額を定めることについて




　台風テイルダー来襲によつて、消防署松尾出張所の風呂場屋根の破片が隣家の建物に損害を与えたので、次のとおりその賠償の額を定めるものとする。

１９６３年３月１６日提出

那覇市長　　西銘順治

記

損害賠償の額　　２５ドル３０セント

　内訳　　　　　　別紙のとおり

（提案理由）

　１９６１年１０月２日の台風テイルダーの来襲によつて松尾出張所の屋根がとび、隣家松田かね方のセメント瓦（２坪）を破損、なお、望楼の戸も屋根に落下し、相手方へ損害を与えたので、その損害賠償について額を決定する必要があるので、この案を提出する。

内訳

　　瓦　　　　　３０枚　　　　　　２ドル４０セント

　　セメント　　　４袋　　　　　　４ドル６０セント

　　シツクイ　１００斤　　　　　　１ドル５０セント

　　砂　　　　　　１台　　　　　　１ドル８０セント

　　工賃　　　　　６人　　　　　１５ドル

計　　　２５ドル３０セント

相手方

那覇市松尾６１番地

松田かね




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第８号

字繁多川地域内簡易水道施設の無償貸付けについて




　このことについて、次のとおり簡易水道施設を無償貸付けするものとする。

１９６３年３月１６日提出

那覇市長　　西銘順治

記

所在　　那覇市字繁多川地域内簡易水道施設

（提案理由）

　政府補助金及び市財源をもつて１９６２年１０月２８日繁多川地域内に簡易水道施設を施工したのであるが、水源並びに給水施設については、繁多川自治会によつて行なわれるものであり、同自治会へ無償で貸付け維持管理運営をさせることが望ましいのでこの案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第９号

簡易水道施設の寄付を受けることについて




　那覇市字上間自治会（自治会長　那覇市字上間７番地玉城直輝）から次のとおり寄付の申し出があつたので、これを採納する。

１９６３年３月１６日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　寄付金　　　　　２，０００ドル

２　寄付の目的　　　上間地域内簡易水道施設の資金の一部として使用する。

３　寄付の条件　　　この簡易水道工事完成後、上間自治会に無償貸付けをすること。ただし、無償貸付を行なわない場合は、上記金額を返済すること。

（提案理由）

　上間地内簡易水道施設設置について、上間自治会から寄付の申し出があるので、その採納についてこの案を提出する。

――――――――――――――――――――

写

１９６３年２月２０日




那覇市長　西銘順治殿

那覇市上間自治会長

玉城直輝　　　印

寄附採納願

　市当局並びに琉球政府の特別なる御高配により此の度、われわれ上間部落民の宿望であります簡易水道がいよいよ近く着工の見透しがつきましたことは、部落民一同誠に慶びに堪えない次第でございまして、かねがね市当局並びに琉球政府関係者各位の御労苦に対し深甚なる感謝の意を表する次第でございます。

　つきましては、市当局に対し上間部落として一金弐千弗也を下記条件を付し、寄附致したいと存じますので、採納方よろしくお願いします。

記

１　上間地内簡易水道施設の資金の一端として使用すること

２　本簡易水道施設について工事完了後上間自治会に無償貸付すること

３　上記条件を履行しない場合は寄附金を返済すること

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第１０号

財産の売買処分について

　市有地を下記のとおり売却処分するものとする。

１９６３年３月１６日提出

那覇市長　西銘順治




記



	１

	売却に付すべき地番

	字古波蔵兼久原４０５番の５




	２

	売却に付すべき地積

	５５坪２勺




	３

	売却の方法

	随意契約




	４

	売却価格

	１，９２５ドル７０セント（坪当り３５ドル）




	５

	売却の相手方

	那覇市字安里１０５番地




	


	


	　　山城盛善





（提案理由）

　１９６２年６月２６日付け市議会において原案可決された議案第５６号「財産の売却処分について」の第３項売却の方法、一般公入札区域のうちから〝崇元寺橋改修工事に伴う買収用地の関係人〟に随意契約をもつて売却するため、この案を提出する。







　字古波蔵兼久原（国場川第二次）埋立地　

　見取図　

[image: 画像]



議案第１１号




市有建物の廃棄処分について

　次の建物を廃棄処分するものとする。

１９６３年３月１６日提出

那覇市長　　　西銘順治

１　処分しようとする建物

苗畑管理人住宅並びに物置小屋

２　所在

那覇市字識名大石原１，０１９番地

３　構造及び建坪

(1)　苗畑管理人住宅　　　木造平屋トタン葺　　　１２坪

(2)　物置小屋　　　　　　ブロツク平屋トタン葺　　４坪７合５勺

（提案理由）

　所在地は公営住宅建築敷地になつたため苗畑は移転し、該建物は不用となり撤去しなければならなくなつた。

老朽化がひどいため解体した後建築資材としての使用価値がほとんど認められないので廃棄処分したい。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第１２号




ポンプ購入契約の変更について

　１９６２年９月２９日市議会の議決をえて合資会社沖繩岩谷商会代表者大浦太郎と契約を結んだ物品供給契約（牧港ポンプ場送水用ポンプ一式の購入および既設ポンプの加工）を次のとおり変更する。

１９６３年３月１６日提出

那覇市長　　　西銘順治

記

　物品供給契約書　３．納入期限中「試運転期間を１９６３年２月２８日までとする。既設ポンプの加工については、１９６３年３月３１日までとし、試運転期間を５月３１日までとする」とあるを「試運転期間を１９６３年６月１５日までとする。既設ポンプの加工については、１９６３年７月３１日までとし、試運転期間を８月１５日までとする」に改める。

（提案理由）

　この物品供給契約の納入期限については、新設ポンプは期限通り入荷したのであるが、ポンプ据付工事に要する特殊資材は、ポンプの実施設計図にもとづき製作され、長期日を要するもので、当初計画より据付連結工事がおくれることとなり、それにともない試運転期間を延長しなければならず、既設ポンプの加工については、新設ポンプ据付後でないと整備できないため、それぞれ期間を延長したいので、この案を提出する。






議案第１３号




１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて

　このことについては、次のとおり１９６４年度に予算繰越しをするものとする。

１９６３年３月１６日提出

那覇市長　西銘順治

記

[image: 画像]




（提案理由）

　既設ポンプ加工については、ポンプ据付連結工事と関連して加工整備が遅れるため、年度内執行が不可能で、１９６４年度に繰越したいので、この案を提出する。









１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

歳入

議案第１４号

[image: 画像]

[image: 画像]

[image: 画像]

[image: 画像]

歳出

[image: 画像]
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１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

歳入

議案第１５号

[image: 画像]

歳出

[image: 画像]
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議案第１３１号




崇元寺橋改修工事に伴う用地の取得について

　崇元寺橋改修工事に伴う用地を次のとおり取得するものとする。

１９６２年１２月１３日提出

那覇市長　　　西銘順治

記

１　土地の表示　　　那覇市崇元寺町１丁目　３９番の１５

宅地ほか５筆

２　取得坪数　　　　７５坪９合５勺

３　取得金額　　　　１４，７５１ドル２０セント（坪当平均単価１９４ドル２２セント）

４　取得先　　　　　那覇市字安里１０５番地

山城盛善ほか１名

（提案理由）

　この工事は１９６３年度政府が直営で施行するので、これに伴い用地を取得する必要があるので、この案を提出する。




崇元寺橋改修工事に伴う用地買収内訳

[image: 画像]

崇元寺橋改修工事に伴う取得用地見取図

[image: 画像]



高等学校生徒の急増に伴う臨時措置法の早期立法について要請決議（案）

　首題の件について別紙案の通り、議会の議決を得たいので提案する。

１９６３年３月１９日

那覇市議会議員

宮里敏慶

金城武一

友利栄吉

赤嶺一男

喜久山朝重




高等学校生徒の急増に伴う臨時措置法の早期立法方について要請決議

　１９６３年度から中学校卒業生が急増し、それに伴つて高等学校への進学者も増加することを予想されまして、本年度は、その打開策として新設校一校の増設、教室増や学級定員増等によつて、高校進学の隘路を開かれた政府の御意向に対し議会として深く感謝申し上げる次第であります。

ところが本年度の急増に対しては、これで何んとか乗り切つたかも知れませんが、これから年々増加してくる進学者数を考えた場合、現在の高等学校の規模、内容では受入れの態勢は十分とは言えない現状であります。

特に那覇地区は他地区と事情を異にするため、進学者の数は年々増加し、その対策は急務中の急務であると考えられます。

若し、現状の儘で容認するならば、中学校生の浪人は年と共に増加の一途を辿りそれから派生する不良化の問題に一段と拍車をかける事になり、将来社会問題として悩みは一層深刻になることを憂慮するものであります。

政府では、この急増に対する打開策として、高等学校の増設と、それに伴う高等学校職員数確保のために「高等学校生徒急増に伴う臨時措置法」を立法しようとしていると言うことを聞き、真に時宜を得たものとして喜んでいるところであります。

当議会としてもこの「臨時措置法」を一日も早く立法されて現在の入学難を緩和し、生徒達に明るい希望がもてる日のくるのを念願しその必要を痛感する次第であります。

依つて第５６回那覇市議会の議決により要請致します。

１９６３年３月１９日




那覇市議会






高等学校を那覇市に新設することについて要請決議（案）




首題の件について、別紙のとおり議会の議決を得たいので提案する。




１９６３年３月２６日




那覇市議会議員

提出者　　　　　　　　宮里敏慶

赤嶺慎英

平良真次郎

赤嶺一男

久場景善

又吉久正

比嘉朝四郎

楠見朝礼

黒潮隆

渡口麗秀

友利栄吉

金城吾郎




高等学校を那覇市に新設することについて要請（決議）







　那覇市内に設置されている高等学校は、政府立、私立を含めて８校であるが、そのほとんどが全琉の進学希望者を対象とする通学区域として定められた高等学校で、首里、那覇高等学校のみが普通教育を主とする学校である。

このことは逐年人口が増大する那覇市の人口規模に対応するだけの学校数に満たないことは言を俟たない。なお既設高校も校地、校舎が狭隘のため生徒定員を増加することは極めて困難だと考えられる。これが直ちに市民の子弟にしわ寄せされている事実は、教育の機会均等を極度に失するため関係者が憂慮しているところである。したがつて、普通高等学校を那覇市に新設し、子弟教育の万全を図るべきであるとの声は、切実な訴となつて、世論も盛り上りをみせている那覇市議会はこれを重視し、普通高等学校を那覇市に増設することの早期実現を強く訴え、次代を背負う青少年の将来に明るい希望を与え教育関係諸問題の整備を真剣に考慮されるよう、那覇市議会の名において要請する。

右決議する。

１９６３年３月２６日







那覇市議会






米軍用トラツク（G．M．C）による上の山中学校生徒事故死に対する抗議並に要請決議




　このたびの一号線（泉崎橋前）横断歩道における米軍用トラック（Ｇ．Ｍ．C）の信号無視による上の山中学校１年生国場秀夫君の事故死に対してわれわれは限りない憤りと深い悲しみを覚える。

　近年、とみに全琉における車輛の増大と道路の狭隘から自動車事故による死傷事件が相次いで発生し日日の新聞、ラジオ等のニュースに暗い陰を投じている。

　日本本土における「交通戦争」という呼称ももはや対岸の火事ではなく、わが沖繩におけるわれわれの身辺にも焦眉の急として迫りつつある。

　この秋にあたり、那覇市議会は上の山中学校生徒会長又吉真一郎君外生徒会員２，７１２名よりの５項目にわたる要請に基いて米軍当局に強く抗議するとともに再びかかる悲惨な事故が誘発されないよう米軍当局並びに琉球政府に対し第５６回那覇市議会の名において強く要請する。　　右決議する。




記




１．今後絶対にかかる悲惨な事件を発生させないため十分防止策を講じてもらいたい。

２．遺族に対して適正かつ十分な補償をすみやかに行つてもらいたい。

３．この交通事故の一切の調査とその処置をわれわれに公表してもらいたい。

４．那覇市内一号線の車輛のスピードを制限して人命の安全を守つてもらいたい。

５．那覇市泉崎橋の１号線の横断に地下道もしくは架橋道を建設してもらいたい。




１９６３年３月２６日




那覇市議会












建設事業補助金並びに市負担対応費の規則制定方の要請決議







　首題の件について別紙のとおり議会の議決を得たいので提案する。




１９６３年３月２６日







那覇市議会議員




平良真次郎

平良亀助

武村朝良

真栄田義晃

金城武一

宮里敏慶

金城吾郎

安見福寿

比嘉朝四郎

赤嶺保三郎




建設事業補助金並びに市負担対応費の規則制定方の要請決議




　那覇市における都市整備は首都建設法、都市計画法に基いて実施に移され、その目的に副うべく那覇市基本計画によつて漸次進行途上にあるが、その進捗率は全計画の１３パーセント程度に過ぎず、なお幾多の基本的な事業が未執行のまま山積している現状で首都として充分にその政治、経済、文化等についての機能を発揮し得るような都市整備にははるかに遠いものがある。このことは那覇市の自主財源が乏しいこともさることながら、政府の補助施策が十分に果されていないことに基因する。

　本土に於ける戦災都市復興や都市計画事業は国家的な事業として特別法並びに臨時措置法の適用を受けて大巾な国県補助が約束され、且つ保証され、国の指導のもとに着実に推進されている。

　沖繩においては首都建設法並びに都市計画法でそれぞれ都市計画の重要性を認め財源の責任分野が示されているが、事業に要する補助金並びに政府が行う工事に対する対応費が明確に規定されていないために事業の区分によつては工事費よりも対応費が倍加されるため貧困財政をかこつ市財政を更に圧迫し経費負担が過重になるため他の事業執行を遷延している現状である。これは市町村財法第二条の市町村財政の自主的且つ健全な運営を助長し、いやしくも自律性をそこない又市町村に負担を転嫁するような施策を行なつてはならないという財政法の基本的な方針にもとることになる。

　仍つて市財政の健全なる運営と均衡が保てるように配慮され、補助金については政府予算の範囲内という表現を用いず明確に事業種別の比率と市が負担する対応費の算定については本土の広島市、長崎市に適用された戦災都市復興臨時措置法に準じて比率を明確に規定するよう那覇市議会の議決により強く要請する。

　右決議する。




１９６３年３月２６日







那覇市議会












１９６３年３月




第56回那覇市議会会議録




（定例会）










上程案件　処理結果







第５６回那覇市議会（定例会）




処埋結果




開催年月日　　１９６３年３月１６日

会期　　　　　　　１１　　日　　間




１　本会議




	１９６３年３月１６日

	午前１０時１８分開会




	午前１１時１３分散会










本日の会議事件並びにその結果下記の通り






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	62

	3

	16

	


	会議録署名人選挙

	議長

	13番議員

27番議員




	〃

	〃

	〃

	


	会期を定めることについて

	〃

	11日間




	〃

	〃

	〃

	1

	崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて

	市長

	説明聴取




	〃

	〃

	〃

	2

	崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	3

	識名霊園用地の取得について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	4

	ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	5

	那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	6

	那覇市公設市場条例制定について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	7

	損害賠償の額を定めることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	8

	字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	9

	簡易水道施設の寄付を受けることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	10

	財産の売却処分について

	〃

	〃










	62

	3

	16

	11

	市有建物の廃棄処分について

	市長

	説明聴取




	〃

	〃

	〃

	12

	ポンプ購入契約の変更について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	13

	１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	14

	１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	15

	１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	


	議案第１３１号の訂正について

	〃

	〃





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




２　本会議




	１９６３年３月１８日

	午前１０時１０分開議




	午後　６時３６分散会







本日の会議事件並びにその結果下記の通り






	提出

	件名

	結果




	年

	月

	日

	番号




	63

	3

	18

	


	会議録署名議員の指名について

	12番議員

28番議員




	〃

	〃

	〃

	


	一般質問

	質問




	〃

	〃

	〃

	


	緊急質問（ガーブ川河川工事による事故対策について）

	〃





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

３　本会議




	１９６３年３月１９日

	午前１０時２１分開議




	午後　２時５０分散会










本日の会議事件並びにその結果下記の通り






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	63

	3

	19

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	16番議員

30番議員




	〃

	〃

	〃

	131

	崇元寺橋改修工事に伴う用地の取得について

	市長

	建設委員会付託










	63

	3

	19

	1

	崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて

	市長

	建設委員会付託




	〃

	〃

	〃

	2

	崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	3

	識名霊園用地の取得について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	4

	ガーブ川改修工事に伴う河川用地の取得について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	5

	那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について

	〃

	総務委員会付託




	〃

	〃

	〃

	6

	那覇市公設市場条例制定について

	〃

	経済民生委員会付託




	〃

	〃

	〃

	7

	損害賠償の額を定めることについて

	〃

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	8

	字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付けについて

	〃

	建設委員会付託




	〃

	〃

	〃

	9

	簡易水道施設の寄付を受けることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	10

	財産の売却処分について

	〃

	総務委員会付託




	〃

	〃

	〃

	11

	市有建物の廃棄処分について

	〃

	経済民生委員会付託




	〃

	〃

	〃

	12

	ポンプ購入契約の変更について

	〃

	建設委員会付託




	〃

	〃

	〃

	13

	１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	14

	１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

	〃

	総務委員会付託




	〃

	〃

	〃

	15

	１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

	〃

	建設委員会付託




	〃

	〃

	〃

	決

2

	高等学校生徒急増に伴う臨時措置法の早期立法についての要請決議案

	17番議員

　外4名

	決議案上程








―――――――――　○　―――――――――

１９６３年３月２０日　委員会

　　　　　　　２１日　　〃　

　　　　　　　２２日　　〃　

　　　　　　　２３日　　〃　

　　　　　　　２４日　休会　

　　　　　　　２５日　　〃　

―――――――――　○　―――――――――




４　本会議




	１９６３年３月２６日

	午前１０時１５分開議




	午後　５時１７分閉会










本日の会議事件並びにその結果下記の通り






	提出

	件名

	提案者

	結果




	年

	月

	日

	番号




	63

	3

	26

	


	会議録署名議員の指名について

	議長

	3番議員

20番議員




	〃

	〃

	〃

	131

	崇元寺橋改修工事に伴う用地の取得について

	市長

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	1

	崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	2

	崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	3

	識名霊園用地の取得について

	〃

	継続審査




	〃

	〃

	〃

	4

	ガーブ川下流工事に伴う河川用地の取得について

	〃

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	5

	那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	6

	那覇市公設市場条例制定について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	8

	字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付けについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	9

	簡易水道施設の寄付を受けることについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	10

	財産の売却処分について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	11

	市有建物の廃棄処分について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	12

	ポンプ購入契約の変更について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	13

	１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	14

	１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	15

	１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	117

	１９６２年度那覇市歳入歳出決算

	〃

	認定




	〃

	〃

	〃

	118

	１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算

	〃

	〃










	63

	3

	26

	119

	１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

	市長

	認定




	〃

	〃

	〃

	決

2

	決議案第2号の撤回について

	17番議員

外4名

	承認




	〃

	〃

	〃

	決

3

	高等学校を那覇市に新設することについて要請決議

	17番議員

提出

	原案可決




	〃

	〃

	〃

	決

4

	米軍用トラック（G.M.C）による上の山中学校生徒事故死に対する抗議並びに要請決議書

	24番議員

外12名

	〃




	〃

	〃

	〃

	決

5

	建設事業補助金並びに市負担対応費の規則制定方の要請決議

	11番議員

外9名

	〃




	〃

	〃

	〃

	陳情

	那覇市公民館連絡協議会に対する助成金交付方の陳情

	経済民生委員会　審査報告

	取下げ




	〃

	〃

	〃

	〃

	分担金の増額について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	久場川町墓地移転の適正補償方について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	資材集積所用地の（譲渡または貸与）認可について

	総務委員会審査報告

	継続審査




	〃

	〃

	〃

	〃

	自動車整備センター建設用地として市有地の一括貸与または分譲についての陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	旭町地先埋立地分譲または貸与に関する陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	旭町埋立地の（譲渡または貸与）認可について陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	観光事業建設用地として市有地の貸与または分譲について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	若狭町市営住宅北側一帯の陸地貸与方について陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	泊港上屋倉庫を那覇市営とするその早期実現方陳情の件

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	第4回母親と女教師の大会決議要請について

	経済民生委員会審査報告

	採択




	〃

	〃

	〃

	〃

	第44回全国高校野球選手権大会派遣費補助について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	牧志ウガン後方の道路、橋及び共同井戸の改修並びに新設についての陳情

	建設委員会審査報告

	継続審査




	〃

	〃

	〃

	〃

	大原、三原間の三叉路市道の閉鎖に関する反対陳情

	〃

	〃










	62

	3

	26

	陳情

	大原、三原間の三叉路道路変更について

	建設委員会審査報告

	継続審査




	〃

	〃

	〃

	〃

	古波蔵地先公有水面約102.18平方米（30.91坪）埋立の件

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	具志部落入口道路の柵垣並びに車輛待合所設置方について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	城岳遊園地入口の道路用地買上げ方について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	漁民用住宅地の割当について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	宮城区内河川の護岸工事について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	宮城区南部地区内排水溝整備等に関する陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	字小禄内の排水溝整備に関する陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	那覇商港におけるトラツクターミナル設置に関する陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	古波蔵5班内送水管布設工事方について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	埋立予定地分譲申請について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	崎山町内の排水溝改修並びに横断暗渠新設についての陳情

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	天久区内道路舗装並びに排水溝設置について

	〃

	〃




	〃

	〃

	〃

	〃

	墓移転の適正補償方について

	経済民生委員会審査報告

	不採択




	






















１９６３年３月




第56回那覇市議会会議録




（定例会）













３月１６日（招集日土曜日）





１９６３年第５６回那覇市議会会議録　定例会






	　○３月１６日（招集日）

	（午前１０時１７分開会）




	（午前１０時１８分開議）










○出席議員（２５名）





	　１番
	大山盛幸君
	１８番
	友利栄吉君


	　２番
	森田孟松君
	１９番
	喜久山朝重君


	　３番
	又吉久正君
	２０番
	久高友敏君


	　４番
	武村朝良君
	２１番
	金城吾郎君


	　５番
	楠見長礼君
	２２番
	黒潮隆君


	　７番
	上原隆正君
	２４番
	赤嶺慎英君


	１０番
	辺野喜英興君
	２５番
	赤嶺一男君


	１１番
	平良真次郎君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１２番
	真栄田義晃君
	２７番
	比嘉佑直君


	１３番
	儀間真祥君
	２８番
	平良亀助君


	１５番
	久場景善君
	２９番
	具志栄治君


	１６番
	金城武一君
	３０番
	赤嶺保三郎君


	１７番
	宮里敏慶君







○欠席議員（５名）





	　６番
	渡口麗秀君
	１４番
	高良一君


	　８番
	名城嗣夫君
	２３番
	安見福寿君


	　９番
	金城力夫君







―――――――――　○　―――――――――






○市町村自治法第６１条による出席者


	市長
	西銘順治君


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	収入役
	渡口政行君


	総務部長
	城田清才君


	企画部長
	新垣博一君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	水道部長
	玉城定仁君


	総務課長
	宜野座朝恭君


	人事課長
	翁長助栄君


	課税課長
	仲里徳男君


	徴税課長
	普久嶺則明君


	土地課長
	当間林徳君


	戸籍課長
	真栄里思温君


	泊港務課長
	又吉盛弘君


	車輛管理課長
	中村幸栄君


	（企画部）


	庶務課長
	外間政彰君


	企画調査課長
	比嘉信秀君


	主計課長
	平山登君


	（経済民生部）


	庶務課長
	小松能勝君


	商工観光課長
	小橋川秀儀君


	農林水産課長
	上原義宏君


	民生課長
	比嘉政謙君


	保健衛生課長
	武村盛秀君


	労政課長
	宮平勝哉君





	（建設部）


	庶務課長
	渡久地敬正君


	都市計画課長
	嘉手納是敏君


	土木課長
	安里一郎君


	建築課長
	玉城栄盛君


	区画整理課長
	伊波広定君


	（水道部）


	庶務課長
	比嘉良男君


	業務課長
	糸数昌秀君


	工務課長
	国吉長成君


	　
	　


	出納室長
	平田つる子君


	　
	　


	首里支所長
	平識善徳君


	小禄支所長
	上原次郎君


	真和志支所長
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１９６３年第５６回那覇市議会（定例会）議事日程第１号

１９６３年３月１６日（土曜日）午前１０時開議




第１　　会議録署名議員の指名について

第２　　会期を定めることについて

第３　　崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第　１号）

第４　　崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

（市長提出議案第　２号）

第５　　識名霊園用地の取得について

（市長提出議案第　３号）

第６　　ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について

（市長提出議案第　４号）

第７　　那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について

（市長提出議案第　５号）

第８　　那覇市公設市場条例制定について

（市長提出議案第　６号）

第９　　損害賠償の額を定めることについて

（市長提出議案第　７号）

第１０　字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付について

（市長提出議案第　８号）

第１１　簡易水道施設の寄付を受けることについて

（市長提出議案第　９号）

第１２　財産の売却処分について

（市長提出議案第１０号）

第１３　市有建物の廃棄処分について

（市長提出議案第１１号）

第１４　ポンプ購入契約の変更について

（市長提出議案第１２号）

第１５　１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて

（市長提出議案第１３号）

第１６　１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１４号）

第１７　１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１５号）

第１８　議案第１３１号の訂正について

―――――――――　○　―――――――――



○本日の会議に付した事件

第１　　会議録署名議員の指名について

第２　　会期を定めることについて

第１８　議案第１３１号の訂正について

第３　　崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶこといて

（市長提出議案第１）

第４　　崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

（市長提出議案第２）

第５　　識名霊園用地の取得について

（市長提出議案第３）

第６　　ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について

（市長提出議案第４）

第７　　那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について

（市長提出議案第５）

第８　　那覇市公設市場条例制定について

（市長提出議案第６）

第９　　損害賠償の額を定めることについて

（市長提出議案第７）

第１０　字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付けについて

（市長提出議案第８）

第１１　簡易水道施設の寄付を受けることについて

（市長提出議案第９）

第１２　財産の売却処分について

（市長提出議案第１０）

第１３　市有建物の廃棄処分について

（市長提出議案第１１）

第１４　ポンプ購入契約の変更について

（市長提出議案第１２）

第１５　１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて

（市長提出議案第１３）

第１６　１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１４）

第１７　１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１５）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○副議長（大山　盛幸君）

　出席議員定足数に達しておりますので、これより１９６３年３月第５６回議会定例会を開会いたします。これより本日の会議を開きます。本日の日程はお手元に配付してある議事日程第１号の通りであります。諸般の報告をいたします。昨年１２月２８日付那覇市字二中前３１１番地島袋正から議長あて、城岳遊園地入口の道路用地買上げ方についての陳情。１月２３日付那覇市西新町３の４４、上津保から那覇商港におけるトラツクターミナル設置に関する陳情。２月１３日付那覇市高橋町那覇地区漁業協同組合長、渡嘉敷浩三から漁民用住宅地の割当についての陳情。

２月２１日付那覇市字寄宮３０７番地、名嘉山恵美子から宮城区内河川護岸工事についての陳情。２月２２日付宮城区南部自治会代表者、渡嘉敷唯太から宮城区南部地区内排水溝整備等に関する陳情。２月２６日付那覇市字小禄４１４番地、高良三郎から字小禄内の排水溝整備に関する陳情。３月９日付那覇市字古波蔵１８３番地、前原信昌から古波蔵５班内送水管布設工事方についての陳情。以上７件の陳情は会議規則第８７条第１項の規定により建設委員会に審査を付託いたします。１月２１日付沖繩貿易協会長、真栄城玄明から泊港上屋倉庫を那覇市営とするその早期実現方の陳情。２月９日付那覇市字鏡水崎原３０６の１、大城鎌吉から観光事業建設用地として市有地の貸与または分譲について陳情。

３月６日付那覇市下泉町２の７、浜川恵亮から旭町埋立地の譲渡または貸与方の認可について陳情。３月１２日付那覇市牧志町１の３４４、上原善吉から若狭町市営住宅北側一帯の陸地貸与方について陳情。以上４件の陳情は会議規則第８７条第１項の規定により、総務委員会に審査を付託いたします。

２月４日付那覇市首里鳥堀町５の１４、久高友仁ほか１６４名から墓移転に伴う適正補償方についての陳情。３月６日付那覇市字繁多川２９６、長堂嘉照から那覇市公民館連絡協議会に対する助成金交付方の陳情。以上２件の陳情は会議規則第８７条第１項の規定により、経済民生委員会に審査を付託します。２月２６日付那覇市字天久９０２番地琉球土地造成合資会社代表者、泉有平から公有水面埋め立てについての要望書が提出されておりますのでその写しをお手元に配付して御報告いたします。１月７日付那覇市監査委員喜久山朝重から、市町村自治法第１７２条第３項の規定により、監査の結果についての報告書が提出されておりますので、その写しをお手元に配付してありますから御了承願います。３月１３日付那企庶発第１３９１号をもつて市長から議長あて議案の送付について文書がきておりますので、職員をして朗読報告いたさせます。

○庶務課長（新垣　襄二君）

（朗読報告　省略）

○副議長（大山　盛幸君）

　３月１５日付那企庶発第１４２４号をもつて、市長から議長あて議案説明者の職氏名通知がきておりますので、職員をして朗読報告いたさせます。

○庶務課長（新垣　襄二君）

（朗読報告　省略）

○副議長（大山　盛幸君）

　３月１１日付市長から、那企庶発第１２４８号をもつて議長あて、交通事故死に対する要請文の送付について文書がきておりますので、職員をして朗読報告せしめ、後日その写しをお手元に配付して御審議願うことにいたします。

○庶務課長（新垣　襄二君）

那企庶発第１２４８号

１９６３年３月１１日

那覇市議会議長

高良　一殿

那覇市長　　西銘順治

交通事故死についての要請文の送付について

　別紙の通り、上山中学校生徒会長又吉真一郎ほか生徒会員２，７２１名から小職あて要請があつたので、これにこたえるよう貴職において御考慮の上、御処置下さるようお願いします。

学友交通事故死について（要請）

本校の１年生国場秀夫君の交通事故死に対し、われわれ生徒会は、３月２日対策協議会をもちました。その結果、人命を軽視し、横断歩道上で交通法規を無視して交通事故死の事件について、米軍へ別紙の通り厳重なうつたえをいたしました。この要請事項を早急に実現するよう立法院並びに那覇市会で決議され、行政府を含めて完全賠償と事故防止策を講じてもらうよう要請いたします。

１９６３年３月５日

那覇教育区立上山中学校

生徒会長　　又吉真一郎

外生徒会員２７２１名

那覇市長

西銘順治殿




学友交通事故死に対するわれわれのうつたえ

　１９６３年２月２８日、午後４時頃、本校１年生国場秀夫君が米軍トラツクＧ、Ｍ、Cによつて、れき殺されました。

　この事故は、２，７００余名の生徒がいつも登下校する一号線の横断歩道で起こつた事故で、青信号中に起こつている。これは米軍トラツク運転手が交通法規の赤信号を無視して運転したことに原因がある。その時の国場君は歩行者として十分交通法規を守つた上の被害であるので、われわれは事故の発生に対して驚きかつ憤りにたえないのである。

　本校の生徒はいくつかの道路を横断して通学しなければならない地理的条件下にあつて、学校及び生徒会では平素安全教育の立場から交通法規を守る事と徹底して学校創立以来１０年間何一つ事故がなかつたのを誇りとしてきた。にもかかわらず国場君は交通法規を守つたけれども事故にあつており、正しい教育や法規に対して不信を感じている、本校２７００余名の生徒は交通量のはげしい一号線を朝夕横断して通学しているので、はかり知れない危険におびえているのである。また国場君の交通事故死は沖繩全住民を不安と恐怖に陥れて、はげしい怒りをおぼえさしている。。ここにわれわれはおさえきれない悲しみとはげしい怒りをこめて、切に再びかかる悲惨なことが繰り返えされぬよう、次の事を早急に実現することを訴えるものである。記　一、今後絶対かかる悲惨な事件を発生させないため十分防止策を講じてもらいたい。二、遺族に対して適正かつ十分な補償を行つてもらいたい。三、この交通事故の一切の調査とその処置をわれわれに公表してもらいたい。四、那覇市内１号線の車輛のスピード制限して人命の安全を守つてもらいたい。五、那覇市泉崎橋の１号線の横断に地下道もしくは架橋道を建設してもらいたい。那覇教育区立上山中学校　生徒会長　又吉真一郎　ほか生徒会会員２，７２１名

○副議長（大山　盛幸君）

　３月１６日付那企庶発第１４８０号をもつて、市長から議長あて議案の訂正について文書がきておりますので、職員をして朗読報告いたさせます。

○庶務課長（新垣　襄二君）

（朗読報告　省略）

○副議長（大山　盛幸君）

　本件については後刻議題といたし御審議願うことにいたします。　（「議長ちよつと」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

休憩いたします。

	（午前１０時２９分休憩）

	（午前１０時３０分再開）






○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。議事に入ります。日程第１、会議録署名議員の指名についてを議題といたします。本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により、比嘉佑直君と真栄田義晃君の予定ですが不参ですので、儀間真祥君にお願いいたします。

―――――――――　○　―――――――――

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第２、会期を定めることについてを議題といたします。今期定例会の会期は本日から３月２６日までの１１日間といたしたいと思います。本件につきましては去る１３日の議会運営委員会におきまして審議いたしました結果でございますが、これに御異議ございませんか。

　（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め、１１日間と決定いたしました。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　１１日間の会期の内容について、本会議、委員会、休会の内容を発表願います。

○副議長（大山　盛幸君）

　ただいま、２２番の御質疑の件につきましては、お手元に配布いたしてあります会期日程計画案により御了承願います。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　次日程第３崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて市長提出議案第１号でありますが、その前に先刻御報告申し上げました通り議案の訂正が出ておりますが、日程第３の御審議を願う前にお諮りいたします。日程第１８議案第１３１号の訂正については、日程第３と関連いたしますので先議することに御異議ございませんか。

（「異議なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認めます。よつて日程第１８は先議することに決定いたしました。

　では日程第１８議案第１３１号の訂正についてを議題として当局の説明を求めます。

（「１６番議員出席」という者あり）



○番外（建設部長　花城　直政君）

　継続審査中の議案第１３１号崇元寺橋改修工事に伴う用地の取得について内容の訂正をいたしたいと思いますのでその訂正理由を御説明申し上げます。

　１２月定例議会で提案いたしました議案第１３１号は、地積測量の未了と、関係人との交渉がもたれていないという理由で継続審査になつておりましたが、このほど関係人４名のうち、那覇市字安里１０５番地、山城盛善ほか一名は金銭による取得で解決し那覇市牧志町２丁目２４７番地、我那覇生喜ほか一名は現在賃貸している那覇市高橋町２丁目１３８番地の市有地と交換することで、円満に解決いたしております。そのため継続審査中の議案第１３１号の内容が変更いたしましたので、その訂正した議案をお手元にお配りした次第であります。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

○副議長（大山　盛幸君）

　本件については、会議規則第１９条によつて議会の承認を得ることになつております。

　では日程第１８議案第１３１号の訂正については承認することに御異議ございませんか。

（「異議なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認めます。よつて日程第１８議案第１３１号の訂正については承認することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第３崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて市長提出議案第１号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　ただいま上程となりました、議案第１号崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて御説明申し上げます。

　本案は継続審査中の議案第１３１号と関連がありまして、崇元寺橋改修工事に伴う用地として取得するため関係人と交渉中でありましたが、このほど国場川第２次埋立地の中から取得用地の代替地として売却することで協議が成立いたしました。それでこの用地の売買契約について提案いたした次第であります。

なお取得用地の価格につきましては、財産評価額を勘案いたしまして決定したものであります。また別紙土地売買仮契約書の通り仮契約を締結いたしておりますのでよろしく御審議のほどお願い申し上げます。

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第４崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて市長提出議案第２号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　ただいま上程になりました議案第２号崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて、御説明申し上げます。

　本案につきましては、関係人から崇元寺橋改修工事に必要な用地並びに、現在施行計画中の久茂地川沿線アスフアルト舗装工事に必要な道路用地も含めて、賃貸借している那覇市字高橋町２丁目１３８番地の市有地と交換してもらいたいとの申入れがありましたので検討いたした結果、工事の緊要性並びに計画道路用地確保の必要性等によりまして交換することにいたした次第であります。なお交換地双方の評価につきましては、財産評価委員会の評価額を勘案いたしまして決定したものであります。補足金の支払方法、所有権の移転登記等につきましては、関係人と仮契約いたしました別紙土地交換仮契約書の通りでございます。

　以上概略御説明を申し上げました。よろしく御審議下さるようお願い申し上げます。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第５、識名霊園用地の取得について市長提出議案第３号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　ただいま上程になりました議案第３号識名霊園用地の取得について御説明申し上げます。

　本案は議案にも示してあります通り、１９６４年度に市直営事業として施行計画いたしております、識名３号線道路の新設に必要な用地とモデル墓地の事業計画用地として、取得するための議案であります。なお買収価格につきましては、財産評価委員会の評価額を勘案して決定したものでありまして、用地取得の交渉も一部の関係人を残してほとんどが解決いたしております。よろしく御審議下さるようお願い申し上げます。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第６、ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について市長提出議案第４号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　議案第４号ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について御説明申し上げます。

　本案は議案にも示してありますとおり、１９６１年度に市直営で施行しました我那覇鉄工所前上流から十貫寺橋までの河川改修工事に伴い河川につぶれた土地を取得するため提案いたしたものであります。１９６２年度予算で用地を取得することになつておりましたが、公簿上の名儀誤びゆうの未訂正及び区画整理地区との境界未確定などにより分筆ができず不執行になつていたものであります。関係人５名のうち那覇市壺屋町４３番地糸数秀子ほか３名が解決いたしましたので、とりあえず解決した分だけ取得することになつた次第であります。

　なおこの用地の価格につきましては財産評価委員会の評価額を勘案して決定したものであります。関係人からそれぞれ土地売渡承諾書を徴してあります。よろしく御審議下さるようお願い申し上げます。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第７、那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について市長提出議案第５号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（総務部長　城田　清才君）

　議案第５号那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について、その提案理由を御説明申し上げます。

　１９５９年１月１３日立法第１号土地借賃安定法及び１９５９年７月１日立法第８７号土地の等級に関する立法に基づいて、市町村長は当該市町村内のすべての土地について、法の規定する区分に従つて１筆ごとにその等級を設定しなければならないことになつております。

　那覇市においては、１９６０年１月１２日規程第１号那覇市土地等級設定審議委員規程を設けて等級設定に着手したのであります。その委員は助役以下各関係部課長、及び各支所長となつております。

　等級設定に着手いたしましたところいろいろと困難な事情が出てきて、従来の規程による当局だけの委員で処理するには事があまりにも重かつ大でありまた、直接市民の利害につながる問題でありますので、学識経験者、市議会議員、賃貸人代表、賃借人代表及び当局関係部課長、支所長等による委員会を設けて、十分な検討を加え、土地等級の設定に万全を期したいのであります。

　以上の理由によつて市町村自治法第７８条の４第３項の規定に基づき本案を提出した次第であります。よろしく御審議下さるようお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

（「１２番出席」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第８、那覇市公設市場条例制定について市長提出議案第６号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　ただいま上程になりました議案第６号、那覇市公設市場条例制定について御説明を申し上げます。那覇市公設市場は従来、那覇市公設市場使用料徴収条例に基づきまして単に使用料の徴収のみについて条例制定していたし、管理に関する点につきましては許可条件として挿入されておりましたが、このたび東町、辻町の公設市場の増設に伴いまして公設市場の総合的完備を条例化する必要があると痛感いたしまして、従来の単に使用料徴収に関するのみの条例を廃止いたしまして管理に関する事項たとえば使用の許可権利譲渡等その他必要な条項を制定いたしまして那覇市条例を制定すべく提案した次第でございます。よろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第９、損害賠償の額を定めることについて市長提出議案第７号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。

（「２１番出席」という者あり）



○番外（総務部長　城田　清才君）

　議案第７号、損害賠償の額を定めることについて御説明を申し上げます。本案は１９６１年１月２日台風テイルダの来襲にあたつて松尾出張所の屋根が飛ぶほか、望楼の戸が落下いたしまして

　隣家の松田カネさんのセメント瓦２坪でございますが、これを破損して相手方に損害を与えたのでその損害賠償の額を定める必要があるので、自治法第３６条の規定によりこれを提案した次第であります。よろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１０、字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付について市長提出議案第８号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　ただいま上程になりました議案第８号繁多川地内簡易水道施設の無償貸付けについて御説明いたします。この事につきましては那覇市字繁多川地内に給水人口６００人給水戸数１２０戸を対象に政府補助及び市負担により総額８，２２０ドルをもつて、１９６２年１０月２８日工事完了したものでありますが、水源並びに給水施設については、同自治会により行われたものであります。簡易水道施設の維持管理については、他市町村においても各自治会においてなされている現状でありますので、維持管理については同自治会へ無償貸付の上運営させることが望ましいと思いますので市町村財政法第８条第１項の規定に基づきこの案を提出した次第であります。なにとぞよろしく御審議のほど御願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１１、簡易水道施設の寄付を受けることについて市長提出議案第９号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　ただいま上程になりました議案第９号簡易水道施設の寄付を受けることについて御説明申し上げます。このことにつきましては那覇市字上間自治会自治会長玉城直輝より上間地内簡易水道施設に対し金２，０００ドルの寄付の願出があり、これは政府補助金４，０００ドル市負担５，０４７ドル寄付金２，０００ドル計

　１１，０４７ドルをもつて同地内に簡易水道施設を設置するものであります。寄付金につきましては無償貸付け及び不履行の際の返済の条件が付されておりますので市町村自治法第３６条第１項第８号の規定に基づき本案を提出した次第であります。

なにとぞよろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程１２、財産の売却処分について市長提出議案第１０号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（総務部長　城田　清才君）

　議案第１０号財産の売却処分について御説明申し上げます。

本案は議案にも示してあります通り、昨年定例議会において可決された、国場川第２次埋立地のうちから、地番、字古波蔵兼久原４０５番の５、１筆５５坪２勺を随意契約をもつて売却処分に付するための議案であります。

　理由といたしましては、崇元寺橋改修工事に伴う買収用地の代替地としての性格をもつものでありまして、その相手方は、那覇市字安里１０５番地の山城盛善氏となつております。

　なお、土地価格の点につきましては、財産評価委員会の評価額を勘案し、坪当り３５ドルで処分したいと思つております。

　以上概略御説明申しあげました。よろしく御審議下さるようお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１３、市有建物の廃棄処分について市長提出議案第１１号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　ただいま上程になりました議案第１１号、市有建物の廃棄処分について御説明を申し上げます。現在識名にあります苗圃の敷地が今年度の第二種公営住宅の建設敷地として決定になりまして、苗圃は繁多川の市有地に移転することになりました。従いましてこの建物は不用となりましたので徹去いたしたいと考えております。なおこの建物は１９６０年１０月に収得されたものでありまして、すでに老朽化がひどいために、解体したのちも建築資材として使用価置がないと認められますので廃棄処分したいと思い本案を提案した次第でございます。よろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１４、ポンプ購入契約の変更について市長提出議案第１２号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいま上程になりました議案第１２号ポンプ購入契約の変更について御説明申し上げます。

　このことにつきましては、１９６２年９月２９日市議会の議決を得て沖繩岩谷商会代表者大浦太郎と契約を結んだ牧港ポンプ場送水用ポンプー式の購入および既設ポンプ加工の物品供給契約について、新設ポンプの試運転期日１９６３年２月２８日を１９６３年６月１５日に既設ポンプの加工試運転期日をそれぞれ７月３１日と８月１５日まで期日を変更するため本案を提出した次第でありますが、新設ポンプについては期限通り入荷したのであります。しかしながら当初計画としてはポンプ購入とポンプ連結工事の特殊資材はあわせて発注の予定であつたが特殊資材についてはポンプ据付連結工事に含め、分離施行することとなり特殊資材は、新設ポンプの実施設計図に基づき製作されるもので長期日を要し、それに伴つてそれぞれ期日を変更するものであります。

なお泊浄水場完成に伴う送水能力については支障を来たさないものと思考されます。なにとぞよろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１５、１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越について市長提出議案第１５号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいま上程になりました議案第１３号１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて御説明いたします。

このことにつきましては、さきに提案いたしました議案第１２号と関連いたしましてポンプ加工の分２，３７６ドルについて年度内執行が不可能で１９６４年度に繰越し執行するため本案を提出した次第であります。なにとぞよろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１６、１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第１４号を議題として当局の提案理由の説明を求めます。



○番外（企画部長　新里　博一君）

　ただいま上程になりました議案第１４号１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算案について御説明いたします。

　まづ歳入につきましては、自己財源の方で、市税収入のうち市民税、固定資産税の本年度分について、当初予算において調定見込額に対して、市民税８９．５パーセント、固定資産税７７．５パーセントとして、予算計上したのでありますが、６２年度決算で市民税９０．７パーセント、固定資産税７９．９パーセントの徴収実績となつており６３年度予算計上率を上回つておりますので、これまでの徴収実績等を勘案しまして、６２年度決算実績まで引上げまして、市民税が１．２パーセントの増で２，７３６ドル、固定資産税が２．４パーセトの増で６，８０９ドル計９，５４５ドルの追加となつております。

財産関係収入では、第２次国場川埋立処分収入の実績による増と崇元寺橋改修工事用地と市有地との交換による差額収入の１万４，９９０ドルと、６２年度下半期分の首里バス配当金が、６３年度において収入されましたのでその分の収入１，５００ドル計１万６，４９０ドルを追加計上してあります。

使用量は、港湾施設使用量及び野球場関係の１万１，５８７ドルの増と、東辻町市場及び住宅の入居が当初の予定よりおくれましたので市場使用料が２ケ月分、住宅使用料が約１．７ケ月分の減額となり、それと野球場へい使用料の落札差額による減額計３，３９６ドルとなり、その差額８，１９１ドルの追加となつております。その他５９年度から６２年度までの軍用地料未受領分の収入１万２，４３７ドルと、住宅及び野球場使用料の過年度分９，５５５ドルを追加財源として見込んであります。

以上合計５万６，２１８ドルが自己財源の追加となつております。

　依存財源では、上間簡易水道工事に対する政府補助金４，０００ドルと地元よりの寄付金２，０００ドル計６，０００ドルとなつており追加総額は６万２，２１８ドルとなつております。

次に歳出について御説明申し上げますと、事業費のおもなるものとしては、土木費において、道路維持用原材料費と軍より払下げのローラ修繕費として７，７０８ドル、栄町中通りアスファルト舗装工事に伴う大道練兵橋の改修費５，１７７ドル旧那覇料亭前のガーブ川下流改修工事の用地買収４,５１６ドル崇元寺橋改修工事に伴う物件補償費２，２５２ドルそれに政府よりの補助と地元からの寄付金を財源として上間簡易水道新設工事費に１万１，２１３ドル、１９６４年度から施行予定の下水道事業に対する基礎調査と技師招へいに要する費用、その他観光センター予定地の鏡水崎原地先公有水面埋立計画に伴う調査費その他道路、河川等の測量調査費２，８５０ドル計３万５，７５３ドルの追加となつておりますが崇元寺橋改修工事に伴う用地買収費と６２年１２月議会で追加してありました施設費につきましては、同用地の一部の市有地と交換することに地主との話し合いがつきましたので、そのため２，７４８ドルと琉球造船前護岸工事の落札差額９００ドル、その他計４，０３８ドルの減額がありますので、さきの追加額との差額３万１，７１５ドルが、土木費の追加となつております。

　社会及び労働施設費と産業経済費では、当初予算で畜産業の振興をはかるため鶏卵集荷場施設に対する補助金として７組合分を計上したのでありますが、現在まで２組合の申請だけで残り５組合については、執行見込みがないので２，５００ドル減額し優良家畜の普及をはかるため、最も成長率の高いランドレース８頭の講入費として２，４００ドルを追加計上してあります。

その他沖繩療友会への補助金関係と工業伝習生の奨学金の追加、東辻町市場及び住宅の入居が当初予定よりもおくれまして、管理費が若干減額となり、社会及び労働施設費は３９０ドル産業経済費は２１６ドルとそれぞれ追加となつております。

事務費の追加につきましては、議会費の職員手当と会議録の印刷費その他需用費の追加額１，８４５ドル、役所費では職員手当の追加１万４，０６０ドルと来たる６月にホノルル市で開催される第１３回米国市長会年次総会への出席費用として３，６５６ドルその他需要費と庁舎維持費、土地等級設定審議委員会費に要する費用等を追加してあります。なお、市史編集費は参考資料集収の都合で原稿執筆ができず委託料の１，３００ドルが減額となり、役所費においては計１万９，９３１ドルの追加となつております。

　消防費は来たる４月に開校予定の福岡消防学校への研修旅費と消防本部望楼及び貯水槽の修理として５４３ドル追加計上してあります。その他諸支出金では、軍用地料の重復受領による還付金１万０，２３９ドルと市職員に対する厚生資金２，０００ドル、１９６０年１０月台風テイルダ来襲の際、消防署松尾出張所風呂場屋根が飛び民家に被害を与えその賠償金２６ドル計１万２，２６５ドル追加計上いたしました。

公債費につさましては第２次国場川埋立事業の償還は６月末の予定でありましたが、同埋立地の処分が順調に行われましたので、２月末に期限前償還しましたので利子の不用額と一時借入金利子の不用額等４，６８７ドルを減額いたしました。

　従いまして歳出合計６万２，２１８ドルの追加となり前回までの累計額３，５２万２，１１　３ドルに加えまして予算規模は３，５８万４，３３１ドルとなつております。

　以上で那覇市歳入歳出追加更正予算案の説明を終わります。

よろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１７、１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算市長提出議案第１５号を議題として当局の説明を求めます。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいま上程になりました議案第１５号那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算について御説明いたします。

今回の追加更正につきましては前年度に比し事業量の増加に伴い追加更正を行うもので、執行実績等を十分勘案し事業運営を円滑に行うため計４万１，１６２ドルの追加計上をしたわけであります。歳入歳出について御説明申しあげますと、歳入につきましては、１月末までの調定実績と今後の増加見込みを予想し、給水収益３万８，７８１ドル受託事業収益１，９２７ドルその他営業収益４５４ドル計４万１，１６２ドルを計上したのであります。

歳出につきましては、栓加入の増加と需要量の増大に伴う受水費の不足予想額２万０，４３２ドル、起債による事業執行及び二回にわたる起債等の事業量、事務量の増加による時間外勤務手当６，０４６ドル維持補修諸経費その他１，６３９ドル配管布設工事費３，８６１ドル給水申込み激増による給水工事用材料８，０４１ドル量水器購入費６，１４３ドル計４万６，１６２ドルとなつており、なお浄水費中動力費については電力料金の値下げ、牧港ポンプ場の工事進捗状況を勘案し不用額が予想されるので５，０００ドルを更正減額し計４１，１６２ドルを計上したのであります。従いまして前回までの予算額１，４３万６，９１３ドルに対し今回の追加計上額を加えますと予算総額１，４７万８，０７５ドルとなつております。なにとぞよろしく御審議のほどお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午前１１時１０分休憩）

	（午前１１時１１分再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。本日の日程は全部終了いたしましたのでこれで散会いたし、月曜日の午前１０時再開することにいたします。本日はこれで散会いたします。



午前１１時１３分散会

―――――――――　○　―――――――――

　上会議録を調整し署名する。

１９６３年３月１６日




副議長　　大山盛幸　　㊞

署名議員　儀間真祥　　㊞

署名議員　比嘉佑直　　㊞
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１９６３年那覇市議会会議録　定例会




（午前１０時１１分　開議）

○３月１８日（第２日）



　出席議員（２５名）


	　１番
	大山盛幸君
	１８番
	友利栄吉君


	　２番
	森田孟松君
	１９番
	喜久山朝重君


	　３番
	又吉久正君
	２０番
	久高友敏君


	　４番
	武村朝良君
	２１番
	金城吾郎君


	　５番
	楠見長礼君
	２２番
	黒潮隆君


	　６番
	渡口麗秀君
	２４番
	赤嶺慎英君


	　７番
	上原隆正君
	２５番
	赤嶺一男君


	１１番
	平良真次郎君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１２番
	真栄田義晃君
	２７番
	比嘉佑直君


	１３番
	儀間真祥君
	２８番
	平良亀助君


	１５番
	久場景善君
	２９番
	具志栄治君


	１６番
	金城武一君
	３０番
	赤嶺保三郎君


	１７番
	宮里敏慶君





―――――――――　○　―――――――――






　欠席議員（５名）


	８番
	名城嗣夫君
	１４番
	高良一君


	９番
	金城力夫君
	２３番
	安見福寿君


	１０番
	辺野喜英興君









○市町村自治法第６１条による出席者





	市長
	西銘順治君


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	収入役
	渡口政行君


	総務部長
	城田清才君


	企画部長
	新里博一君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	水道部長
	玉城定仁君


	（総務部）


	総務課長
	宜野座朝恭君


	人事課長
	翁長助栄君


	課税課長
	仲里徳男君


	徴税課長
	普久嶺則明君


	土地課長
	当間林徳君


	戸籍課長
	真栄里思温君


	泊港務所長
	又吉盛弘君


	車輛管理所長
	中村幸栄君


	（企画部）


	庶務課長
	外間政彰君


	企画調査課長
	比嘉信秀君


	主計課長
	平山登君


	（経済民生部）


	庶務課長
	小松能勝君


	商工観光課長
	小橋川秀義君


	農林水産課長
	上原義宏君


	民生課長
	比嘉政謙君


	保健衛生課長
	武村盛秀君





	労政課長
	宮平勝哉君


	（建設部）


	庶務課長
	渡久地敬正君


	都市計画課長
	嘉手納是敏君


	土木課長
	安里一郎君


	建築課長
	玉城栄盛君


	区画整理課長
	伊波広定君


	（水道部）


	庶務課長
	比嘉良男君


	業務課長
	糸数昌秀君


	工務課長
	国吉長成君


	　
	　


	出納室長
	平田つる子君


	　
	　


	首里支所長
	平識善徳君


	小禄支所長
	上原次郎君


	真和志支所長
	玉城正次君


	消防署長
	宮平栄治君


	庶務課長
	仲本興徳君


	消防課長
	具志清一君





――――――　○　――――――





○議会事務局出席者


	局長
	義永栄善君


	庶務課長
	新垣襄二君


	議事課長
	玉城三郎君


	議事係長
	山城正信君


	　
	　


	記録係長
	比嘉朝興君


	速記者
	長嶺善勇君


	　〃
	徳村政保君





～～～～～～～～～～～～








１９６３年第５６回那覇市議会（定例会）議事日程第２号

１９６３年３月１８日（月曜日）午前１０時開議




第１　　　　　　会議録署名議員の指名について

第２　　　　　　一般質問

―――――――――　○　―――――――――

追加第１　　　　ガーブ川河川工事による事故対策について

　　　　　　　　（１１番議員平良真次郎君緊急質問）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



　　　　　　　　○本日の会議に付した事件

第１　　　　　　会議録署名議員の指名について

第２　　　　　　一般質問




追加第１　　　　ガーブ川河川工事による事故対策について

　　　　　　　　（１１番議員平良真次郎君緊急質問）










○副議長（大山　盛幸君）

　出席議員定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。かぜのため高良議長が本日も欠席しておられますので、副議長が議長にかわらせていただきます。本日の日程はお手元に配布してある議事日程第２号の通りであります。日程第１が済みましたら、一般質問に入る前に発言通告書について議会運営委員会にお諮りしたいことがありますので、休憩をしますので前もつて御了承願います。日程第１会議録署名議員の指名について議題といたします。本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により、真栄田義晃君、平良亀助君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午前１０時１２分　休憩）

	（午前１０時４２分　再開）






○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。日程第２一般質問を行います。その質問については、先刻議会運営委員長から報告があつた通りにいたします。会議規則第５７条２項の規定により質問を許可します。最初に久場景善君の質問を許るします。



○１５番議員（久場　景善君）

　１９６２年の施政方針に対する質疑のときに、本員の果して他県における戦災復興の費用、その他地方自治の戦災復興に対する政府の支出金の総額はどうなつているか、また本土においては戦災復興の都市計画事業から、社会福祉面の事業に重点がおかれているが、その資金また、その比率はどうなつているかという質疑に対し、西銘市長は「残念ながら具体的に数字をもつてお答えすることはできないのであります。この点につきましては後日関係部課におきまして資料でもつてお答えすることにいたしたいと思います」と答弁なされたが、今日に至るまで議員または本員に文書または何かの形でも示されておられないがどうしたことですか。次に市長は那覇市の都市計画事業で今後日本、米国、琉球三政府の共同責任において、これを推進するというておられるがその具体的な方策いかん、ことに現在施行されておる関係法規でもつてこれをやり遂げることができるかどうかという本員の質問に対し、市長は「これはもちろん都市計画法、首都建設法その他の関係法規がたくさんあるのでございますけれども、実際の状況について申し上げますというと現行法の趣旨を徹底させるだけでも現在の琉球政府の財政状況をもつては精一ぱいである。」とおつしやつたことを申し上げたいのであります。ところがそれだけでは那覇市の都市計画事業が円滑に遂行されることは期待できませんのでたとえば「区画整理法あるいはその他の必要な関係法規を整備いたしまして、またその立案を琉球政府に強力に要請いたしまして都市計画事業を那覇市の政策に乗せて推進させて行かなければならないと市長として考えておるのであります」と御答弁なされておりますが、その法の立案はできあがつて琉球政府に強力に要請されておるものと本員は思うが、その法はいつごろ制定されて実施する見通しかどうか。次に本員の不良住宅街の解消の問題に対し市長は「決して政府の公営住宅だけでスラム街の解消の問題は根本的に解決されるものとは決して考えていないのであります。久場議員は、２００世帯できたんだがこれだけではとうてい那覇市の住宅問題を解消することはできない。現在の資金量をもつていたしては、１００年あるいは２００年かかるかも知れないと心配されておりますが、これはごもつともでございまして市長といたしましても今後単に、２００世帯ということでなくして年間政府の公営住宅だけにたよるだけではなくして起債によつてこの問題を解決する面がありましたならば、これについても努力して行きたいと考えております」と御答弁なされたが、どれだけの努力をし実現を見せたか。「国場川、ガーブ川、安里川、久茂地川、安謝川の浚渫、改修、捨石、準用河川法立法要請、一号線の横断路、泊高橋前、安里三差路、安里交番所前、国際大通り、与儀十字路等々の交通繁雑に対し市長は交通の円滑化と排水不良による浸水地域の改善に努力する所存であります」と施政方針でいわれておりますし、これらの問題について本員の質疑に対しても市長は「旧鉄道路線を一号線のバイパスとして軍に強力に折衝いたしまして、あの道路工事をしなければならないということを考えておりまするし、さらに市内の重要バス路線、重要路線につきましても、これを舗装いたしまして交通量の緩和をはかつていきたいと考えておりますが、何しろこの問題は琉球政府の問題として、政府が抜本的にこの問題を解決する意思と熱意のいかんにかかつておると申し上げても、決して過言ではないのであります。たとえば、市外線の市内通過の問題、あるいは市内線を統一いたしてバスターミナルに集結する問題と私が申し上げるまでもなく、いろいろな構想がございますがその点政府と相協力いたしまして交通量の緩和に一段の努力を集結していきたい所存であります」と御答弁なされておりますがどれだけ努力をし、実現を見せましたか。「河川改修、都市計画事業、民生向上、上下水道、保育所、埋立、いろいろ事業がございますが、これを合計して、１，１６０万４，２９２ドルの資金計画を琉球政府に提出してあることを申し上げます」と市長は御答弁なされておりますが、これの問題についてどれだけ交渉し実現を見せたか、また「これらの問題は那覇市の貧乏財政ではどうにもなりませんので琉球政府、アメリカ政府に対しまして強力に今後も折衝したい」と市長は御答弁なされたが今日までどれだけ努力し実現しておるか、「泊港の船客送迎人に対してのサービス、入場料金、施設の改善の問題については今後慎重に検討し、適正の処置を考えたい」市長は御答弁なされたが次年度において改善する予算措置をなさる御意思があるかどうか。市当局は来年度は市税収入増を始め日米琉政府から大幅な財政援助が期待されておるため予算規模も大型化するもよう、来年度市政のおもな事業はトツプに住宅建設を打ち出している。これは今度の市営住宅への入居申し込みが予想以上に多かつたことから住宅難解消を真先に取り上げたもので１種、２種の公営住宅建設を初め、庶民住宅を次々に建てる、そのほか、保育所の設置、道路河川の整備、スラム街の解消、衛生施設の整備強化、埋立事業の促進、下水道の計画、上水道の拡張、区画整理事業の促進等を主眼に予算を編成すると、６３年３月１７日の新聞に、Ｐ・Ｒこれ努めておるが、西銘市長は６３年度の施政方針に対しほとんど、これと類似の質問を本員はやつているが、その実現は、ほとんど今日まで見られないが、また、市当局は同じく、６３年３月１７日の新聞に「どうしたら市財政は豊かになるか、都市計画事業はどのように進めたらよいか、住宅対策の進め方、窓口事務、徴税事務の改善、自治会組織、町づくり運動について、中小企業はどのように育成したらよいか。農林水産業はどのように育成したらよいか、水源開発、交通麻痺対策、港湾開発、観光事業促進等について、都市づくりに具体的かつ建設的な意見に賞金を出すとか、またガーブ川の上の、ビルの上を立体交差点十字路、安里交番所前の立体交差点十字路、汚物を海に捨てる処理船建造計画を新聞でＰ・Ｒしておるが、西銘市長はこれらの計画をいつ実現するおつもりか。「都市計画は日米琉政府の共同責任のもとに補助金をもつてやる」といつて見たり、努力するとか、考慮するとかで議員の質問から逃げておられるが、努力する、考慮する、善処するという御答弁は那覇市議会では今後通用せないということを御覚悟願いたい、誠意と熱情をもつて具体的にいつごろできるのだとの御答弁下さるようお願いする。市人口２４万人、５万２，０００世帯、そのうち清掃地域人口２１万４，０００人、４万７，０００世帯、この清掃地域からはき出される塵芥は１日に１２０トン、それを市直営で６割の７１トン、請負業者が３割の３５トン自己処理で１割の１２トンという処理の線が出されておるが、実際には処理されていない。市直営の場合に処理能力は１日５５トンしかなく、１６トンが未処理、業者も地域指定制になつても処理しやすいところをえり好みして完全処理されないので、残された塵芥は河川、排水路や空地、町角などに捨てられている状態だ、今市がもつておる処理能力は、５トン車７台、２トン車３台、１トン車１台、馬車１１台は５年前真和志と合併した当時の人口１８万から今日まで同じで作業員も増員されていない、２，３年前までは４，５日に１回処理されていたのが今では早くて１週間ないし２週間に１回というありさま、日本本土人口１０万人に対し作業員の４５人、車１．５トン車２０台の基準からすると、那覇市では作業員１１５人、車４８台が必要だが、今日その処置が取られていないのは市当局の無関心も不思議のひとつである。し尿収集能力は十分あるが最後の処理場に困つている。これまでほとんど農家に還元されていたのが、この２，３年前から化学肥料使用農家が増え、し尿はそつぽをむかれたし、そのし尿槽の処理にまた多額の予算等を入れているし、さらに国場川、安里川、安謝川の上流あたりにも捨てられて河川沿いの住家からも苦情は絶えないこれから夏の伝染病の時期が心配されているがこの塵芥、し尿処理は市当局が完全処理するのが常道だが、塵芥、し尿処理に市民は多額の個人負担の処理料金を払つているのも不思議だ、西銘市長は塵芥、し尿処理に対し次年度において完全処理する予算を計上する御意思があるかどうか御答弁を願います。１２月の定例議会で大山議員の質問に対し市長は市立高校を設立する意思がないことを表明されたが、昨今の高校入学者発表の結果から見ても高校の急増対策の必要は西銘市長も痛感しているに違いないと思います。昨年日本においては高校入試に落第した子供が２，５００名余も自殺していると映画ニユースは私たちに知らしているのです。沖繩には、わが那覇市にかかる悲惨な事が起こらないよう緊急対策を講ずべきことは政治の衝に当たる大きな責務であることは西銘市長もよく御了承のことと存じます。従つて市長は市立高校を建てないかわりに大田行政主席や自民党に対し強力に那覇市内に政府立高校を建てるよう折衝する必要があると思いますが、市長の町づくりと太田行政主席の人づくりとも関連する問題として大切な事と思うが、具体的にいかなる方法で折衝した方がより効果的だと思うか、また議会においても即時政府立高校を市内に建設せよと要請決議をいたしたが、市長もこれを強力に折衝する御意思があるかどうか。Ａサイン営業者に対する基準書が軍徴罰委員会から示され、この基準が８月から実施されることになつている。そのおもな内容は１ブロツク単位を２００メートル平方として、大きなバーなら３軒、１８坪程度の小さいバーが６軒程度、さらに営業所付近と排水施設が完備した主要道路に面したところが好ましい建築物はブロツク建、トイレは男女の区別を設け、水洗と湯水の施設が必要などの厳しいものである。この新基準が実施された場合には市内のＡサイン営業者にも相当多数の不適格者が出ると思うが西銘市長は、軍、政府立法院に対し善処方を要請されたことがあるか。または今後どのような措置をなされるお考えがあるかどうか御答弁を願います。市内には道路に面した幅広い排水路がふたをしないのが相当数あるが、これは子供または盲人に危険であるし、また道路としてふたをすれば道路としても大きな便利であるしさらに排水路に塵芥が落ちるのも防ぐし、排水路としての用もよく達するのであるから次年度に予算計上する御意思があるかどうか御答弁を願います。西銘市長は去る８日から首里久場川町の公営住宅第１種敷地の第１期整地工事約１万平方メートルの整地工事を始めておるが農作物の補償墓移転補償の話し合いがまだついてないため小作人を含む墓地移転補償獲得期成会の人たちおよそ３０人が１３日早朝から３台のブルの前にすわり込みを続けて整地工事を中止させていると新聞は報じているが市長はまた農民の農作物の育成指導し、市民の生活安定を願う責務にある立場からし、小作人に何らの告知もせずに工事着手したことは遺憾に思うがどうか、御答弁をお願いしたい、さらに久場川町の第１種公営住宅予算は今年度中に執行できる見通しがあるか御答弁をお願いしたい。さらに市長の御答弁によつて質問をいたしたいと思います。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午前１１時２分　休憩）

	（午前１１時３分　再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。番外



○番外（市長　西銘　順治君）

　たくさんの御質問もあつたわけでございますが、まず最初に去る定例議会におきまして久場議員から要望になりました市町村予算、府県予算に占る福祉関係事業の全体の予算の中の比率を出してもらいたいということでございましたが、まだ提示されていないようでありますので、さつそく関係課に命じまして資料を提出させることにいたします。次に都市計画事業を推進するためにあたつて必要な関係法規並びに財源移譲に必要な制度の改正案につきましては市の要望を取りそろえまして琉球政府に対しまして強力に折衝し実現方をお願いしている次第でございます。次に公営住宅でありますが、御承知の通り辻町、東町６９世帯に対しましても７００を上回る希望者がございまして、ますます深刻な様相を呈しておりますので次年度におきましては公営住宅の建設２００戸、開発公社からの一般借入れ等による２００戸を加えまして４００戸収容する公営住宅並びに市営住宅を建設していきたいと考えております。次に河川改修工事と関連いたしまして交通対策に対する痛切な御批判があつたわけでございますが、これは那覇市だけの問題として取り上げるよりも琉球政府の重要な施策として取り上げられなければならない問題だと考えております。特に市内の交通麻痺状態につきましては御説の通りでございまして、何とかして抜本的に解決する方法といたしまして政府当局と市がもう少し話し合いの場をもつべきということを考えておりまして折衝にあたらせている状況でございます。次に泊港務所のサービス改善についてでございますが、この点につきましては次年度において予算措置する必要があれば予算措置をしてその面の改善をはかりたいと考えております。西銘市長は善処すると返答ばかりいつているが、施政方針全般に約束したことをいつ実現するのかということでございますが、これは一朝一夕にできあがるものではございません。施政方針に要約したのが予算でございます。この予算を忠実に、施策を執行する以外に方法はないのでありましてさらに都市計画に必要な財源をいかに獲得するかその面に集中的に努力を払わなければならないと私は考えておるのであります。し尿、塵芥の処理につきましてはこれを解決する方法といたしまして何といたしましても機材人員をふやすことでございまして市の財政の不如意によりまして車の増車、また人員の増員等もやられておりませんが、次年度におきましては予算の許す範囲内におきまして要望に沿いたいと考えております。次に市立高校の設置につきましては御承知の通り教育関係法規におきまして那覇市がこれを設立するわけには参らないわけでございまして、その点は政府当局あるいは那覇市の中央教育委員会等におきまして高校増設対策を取り上げられることと思いますが、これに対しまして市も十分協力していきたいと考えております。次にＡサインの基準の設置につきまして建築基準が非常にむつかしくなつておりまして現在の業者では負担の、財政上の負担になりＡサインの基準を改正してもらいたいということが、特にコザ市を中心といたしまして関係市町村の間に取り上げられておりますが、この件につきましては助役、関係部長をたびたび会合に出席させまして基準の内容を検討させておるのであります。市内の排水路のふたの問題についてでございますが、これは全部ふたをするわけに参らないのでございまして、必要な個所については予算措置をして善処したいと考えております。それから久場川町の補償の問題につきましては、私といたしましては墓の補償問題とは別個にいたしましてこの問題を解決していきたいと考えておるのでありまして、農作物の補償はしないということではないのであります。これは上原氏との契約の条項におきまして上原氏が負担することになつておりますが、市もこれに対しまして円満解決するよう市当局はその中に立つていこうと考えておりますが、何べんも申し上げるようでございますが、墓の補償の問題とは切り離して解決していきたいと考えております。また土地における公営住宅の建設の見通しでございますが、これは法規の関係、どうしても整地を急がなければなりませんが、整地の円滑に運ばれるのでありますれば年度内の着工は十分見通しがついております。しかし年度内６月までに完成するということは今のところ考えられません。

○１５番議員（久場　景善君）

　市内には道路に面した幅広い排水路のふたが、ほとんど何されていないが市は道路に対しては次年度になすと御答弁なされておりますが、主要道路の排水路の方においてもほとんどふたがない。たとえばこれは盲人協会からの私に対する話でございますが、つえをついているとこれに落ちた、ここはあいているんだが、つえをついてあるいて行くと落ちたという例がたくさんある。そして盲人協会といたしましても市にこれを陳情しているんだが何らの答えもないんだというようなことを、盲人協会の副会長は申しておりますが、それに対してもう一回御答弁をお願いいたします。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。ただいまの陳情に対してはまだ解答は出していないのでございますが、そういう大きな下水で深い下水、危険を伴う排水につきましてはできるだけふたをかぶせて人命に支障のないように考えております。これは道路の損傷に問題がありまして、大きな排水路だけじやなく道路の溝でもそういうのがありますので十分今後考えていきたいと思います。

○１５番議員（久場　景善君）

　この排水溝の幅の広い、例を取つて申し上げますと、与儀小学校の南側あれなんかは相当幅も広いし、あれをふたをすれば交通の緩和もできるんじやないか、あるいは隣がすぐ学校でありますのでそういう危険も防げるんじやないかと思います。そういうところには重点的に次年度において予算計上をなさるよう要望いたします。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午前１１時１３分　休憩）

	（午前１１時１５分　再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○３番議員（又吉　久正君）

　今度から議会運営の新しい規則ができまして発言はすべて簡明に演説はないということになつておりますのでそういうつもりでやつていきたいと思います。１番目に首都建設と市町村合併問題についてでございますが、ちようど議長さんがその面においては主役になつて与那原、南風原の合併に奔走なさつておりまして議長さんがいらつしやいますと、いろいろな経過も聞きましてそれによつて議長と市長に質問を求めたいと思つておりましたが、議長さんがかぜのためにやすんでおられますので市長さんに質問したいと思つております。先ほどよく新聞をにぎやかした与那原村や南風原村の合併問題、それには議長さんが一生懸命になつているようでございます。当局もこの合併問題につきましては非常に関心をもつているわけでございましてどうしても那覇市は沖繩の首都としてマスタープラン、あるいは石川構想というのがありましてその線に沿つて大いに、これにはもろ手を挙げて賛成する者でございます。それでいずれかは合併の実現を見るやに考えておりまするが、その与那原町と南風原との合併問題について市長さんの今までの交渉、あるいは向こうから何かそれについて合併問題について聞いておりましたらその経過をお伺いしたいのであります。と同時にどうしても大那覇市の建設は浦添村が当然一番で、話し合いも進めていくべきだと本員は思いまするが、浦添村の合併問題はどういうふうになつておりますか。向こうの動き、市長としても向こうと話し合いを進めたのか。与那原と南風原との合併に関連いたしまして浦添村の動き、それから将来の見通しについて市長さんの御見解を承りたいと思います。次に１号線の地下道の問題でございますが、学童が１号線で交通事故死があつたのでこの防止策について議会としても黙つておれないと思います。さらに２８日の上山中学の１年生国場秀男君の、軍のトラックが信号を無視してあたらしや若き命を奪つたことはわれわれ市会議員はもちろん、市当局も黙視することはしのび得ないのであります。朝は元気で登校させたのが帰りは死体となつてきた、その父兄の心情を察した場合、ほんとうに心から怒りがこみあげてくるのであります。その対策については子供を守る会を初めとして沖繩教職員会、その他教育関係や民主団体がいろいろと対策に乗り出しているわけでございますが、市当局も議会としても何らかの対策を講ずるとともに、これから事故防止策として１号線に地下道を建設しなければ永久的安全な交通はできないという見解に立つものでございまするが、その件について軍並びに琉球政府に強く要請し、６４年度予算においてはどうしても計上させて地下道の建設を実現をさせるべきだと思うわけでございまするが、それについて市長さんのこの１号線の交通緩和を、交通事故から守る緩和対策としてどういうふうにやつていきますか。これは当然軍道路でございまして政府の責任においてやるべきだと思いまするが、特に被害を受けるのは那覇市民でございますので、市としてもこの実現に努力しなければいかないと思うわけでございます。その件について一件お伺いいたします。次は消防隊の機材器具、予算の見通しについて那覇市の６２年度において火災の統計総括を見た場合、火災の発見、発生件数が１８６件、その内訳は建物が１０９件、林野３０……１４、その他３３となつて合計１８６件でございます。次に市消防団員のふだんの訓練と消防精神の活動によつて全焼３２件であまり大火になつていないことは、これは市消防団員のふだんの訓練のたまものだと感謝しますが、こういう密集地でもしも大火が起こつたならば指令車、現在の指令車ではとうてい連絡指令が順調にいかないと思います。それで前から消防の無線電話はぜひ必要と、それを取り付けたならば車庫におつても、車庫において火災現場に車庫から出てくる消防本隊にもどこの方向からどこに回つてどこで送水しなさいという、現場にこなくても連絡できて非常に円滑にいく、大火にいたつたならばその無線電話でもつてポンプ３台以上の効果をあげると本員は考えておりますが、この予算についてはどうしても政府の援助を仰がなければいかないと思います。６４年度においてこの予算獲得が可能であるかどうか。そして今どういうふうに進んでいるか。この件をお伺いいたします。次に市庁舎建設の問題でございまするが、これは前から取り上げておりますのでこれは申し上げたくありませんが、肝心な敷地の問題でございますので、市庁舎の建設は西銘市長も任期中に必ず実現するというふうに約束されておりますが、庁舎建設場所の候補地が２個所あります。それでよく市民からわれわれは質問を受けるときがある。候補地はどこにきまつたか与儀にもつていくか、それとも政治センターの現在の政府のそばにもつていくかとよく聞かれますが、すでに建設も迫つているやに考えますので近々のうちにその敷地を確定すべきじやないか、そういうことによつて市役所がどこにできるということによつて、あるいは市民もその計画によつて進めていき事業その他の問題も出てくるやに考えますので、それを確定する見通しはいつごろであるか。次に識名霊園の維持管理でございますが、新聞などあるいは行つて見た場合に鹿児島からほんとうに心をこめて送つてもらつたつつじの苗木３００本が心ない何者かに盗られてあと２０本しかないということでございますが、ほんとうに残念でならないのであります。霊園というとみんなが苗木を持つてきて植えるべきところですがこれが取られてないというようなことでございますが、これについては維持管理が不十分ではないか、あるいは盗れたならば一回にそれだけは取つてなくて、徐々に取ていくと思うんだが、その経過について盗難にかかるならばさつそくこれを届け出るなり、あるいは持つていかれたらその前後措置を講じるべきだと思いますが、たつた２０本しか残つていないと、そうした場合に今後の日本から苗木が送られることについても大きな影響を来たすと思いますので、維持管理がどうなつているかお伺いいたします。最後に問題になつている久場川の公営住宅の敷地の問題でございますが、本員はその敷地問題と、もうひとつは最近新聞にもございます通り、非常に建設敷地が地上物件の立ちのき問題とかいろいろあつて審議会でもつても非常に重要視されている。近々の中に審議会を開催して公営住宅のあり方も再検討するということがあります。６４年度においても政府では３００戸から５００戸の公営住宅を作ろうという御計画のようでございまするが、もしもこういうふうに土地問題でごたごたしたならば６４年度からは他市町村に多く取られるおそれがある。これについても非常に心配しているもんでございますが、何といつても那覇市の住宅難はどこの市町村よりも大きいので、できるだけ１００パーセント那覇市が取るべきだと思いますが、６４年度の公営住宅の建設について御説明願います。と同時に今度の、先ほど久場議員からも質問がございましたが、非常に新聞をにぎわしてブルトーザーの前にすわり込みもしているような現状である。本員はこの予算を通過させる臨時議会におきましても将来地上物件の立ちのき補償とかが円満解決をして、スムースに公営住宅を建設させるべきだという意味合いで質問もたくさんもつて、質疑をかわして円満に解決しようと考えておつたのでありますが、残念ながら不幸にして本員の質問は打ち切られてしまつた。こういううこともありはせぬかと、未然に議会で防止、話し合いでほんとうに話し合いをしてりつぱに円満解決したいために私はやりたかつたのであります。しかし現状にいたつておりまするが、その建設があとわずかの地主しかないが、ほんとうに円満に解決して公営住宅を建設される自信があるか、必ず、もしも、第１回の那覇市の、政府からの問題でございますので、これをもしも流したとするならば今後の公営住宅の問題に大きな影響を来たすという意味合いからお聞きしたいのであります。今までの経過、先ほどもありましたが、もう少し小作人や墓主との今までの経過を具体的に説明を願えれば幸いだと思います。　以　上



○番外（市長　西銘　順治君）

　ただいまの御質問に対しましてお答えいたします。質問の第１点は首都建設と関連して隣村との合併問題、特に高良議長によつて提唱され最近だいぶ新聞をにぎわせておりますが、与那原町、南風原村との合併問題の経過についてでございますが、この件については議長の構想はりつぱでございます。最近の都市計画事業は隣村を含めまして、いわゆる広域都市計画、この線で進められているわけでありまして、非常にけつこうな構想だと思つております。問題は当局といたしましては合併した場合の利害得失、それに対する琉球政府からの財政の援助の見通し、あるいは隣村を含めましたところの合併による新らしい都市づくりの計画、こういつたものを十分検討しておりませんし、まだ具体的な成案を得ておりません。次に浦添村との合併問題でございますが、その件につきましては私現在のところ話し合いを進めたこともありませんし、また進めたいとも思つておりませんが、構想としては非常におもしろいのでございますが、浦添村自体非常に財政的に余裕がありまするし、おそらく与那原町、南風原村との合併のようには簡単にはいかないと考えております。質問の第１点は交通対策に伴う一号線の地下道の設置の問題でございますが、これはどうしてもやらなければならない問題でございまして地下道にするかあるいは、上架道にするか、これはもつぱら技術上の問題として工事を施行する場合の技術等の問題として検討しなければならない問題でございまして、これは主管課におきまして技術上の点から上架道にするか地下道にするかということは十二分に検討させることにいたしまして、自信がつけば予算の範囲内において善処したいと考えております。質問の３点は消防機材の整備についての御質問でございましたが、御指摘の通りどうしてもこれは現在の機材、人員でもつては完全なる消火活動はできませんので、どうしても消防車の増設あるいは古い車を新らしい消防車に切りかえるというのが理想でございまして、次年度におきましては琉球政府に対しまして消防車の増車に対する補助と今先御指摘になりました超短波無線の補助の要請をいたしております。市庁舎の建設について問題がありまするのは位置の決定でございますが、御案内の通り庁舎の指定は特別議決でございまして、現在予定されている与儀、あるいは武徳殿裏の敷地にするかは非常に慎重を要する問題でございまして、今のところ決定は見ていないが、６月定例議会までには当局の案をまとめまして都市づくりの上から、都市計画の上からこうするべきだということを計画いたしまして、皆さんの御賛同を得たいと思います。識名霊園の維持管理につきましては、関係部長をして御説明させることにいたします。久場川町の整地作業に伴う農作物の補償の問題につきましては、その経過は一番大事だと思いますので新垣助役をして、これまでの経過について御報告させることにいたします。土地の確保の問題でごたごたするというと次年度の公営住宅が他の市町村にもつていかれはしないかという御心配もあるようでございますが、私としてはできるだけ他の市町村にもつていかれないように土地の確保について万全を期したいと考えております。

○３番議員（又吉　久正君）

　久場川のものを御答弁をしない前に一つ私が出した空港ターミナルの埋立地の問題は振りかえてガソリンパイプのことを一つ、ただいま、ひめゆり橋に布設しているパイプが腐蝕して軍ではパイプの取りかえをやつておりますが、このガソリンパイプはもともと撤去して一号線の緩和策として副線をもつていくというようになつて那覇、真和志の合併策定書にもありますが今このガソリンパイプを撤去して城間に、一号線にもつていくとすれば那覇市の発展は非常に順調にいき、またマスタープランにもあります通り、城間からひめゆり橋を通つて、小禄に橋をかけるということになると非常に将来の発展にもうまくいくんじやないかと思いまするが、最近パイプの取りかえをやつておりますが、それを取りかえるとまた１４，５年はそのまま放つたらかしになりはしないかと思います。市長は新年のあいさつの中にも、このパイプは、向こうのタンクはぜひ撤去すべきだということをいつておりましたが、この機会に撤去すべきではなかつたかと思いますが当局より、あるいは政府としてもその件について軍と折衝したかどうか、この際だと本員は思つておりますが、今工事を進めているがその撤去について、この際軍や政府ともお話し合いを進められたかどうか。その点を。



○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　今の御質問に対してお答えいたします。一号線のバイパスといたしましてガソリンパイプの布設をやつている個所、その点について軍と折衝したかどうかということでございますが、その件につきましては、１２月の定例議会に議員の方からも御質問がありまして、私御答弁を申し上げたわけでございまして、その後、たびたび折衝いたしまして、そのパイプが切りかえられるということも聞きまして、それと並行いたしまして道路の布設という折衝もいたしましたが、その域に達しなかつたことを残念に思つております。その後も折衝を重ねまして日にちは忘れましたが、USCＡＲ（ユースカー）の技術関係の方々と話し合いいたしまして、一応そういうふうな案があるならば図面をつけて、書類をもつて提出したらどうかというところまできております。実現を見るかどうかは知れませんがその点について努力したいと思つております。それと同時に関係路線を、その路線に関係いたしまして浦添村、宜野湾市との行政地域との関連もございますが、ある程度の軍との目鼻がついたら宜野湾市、浦添村とも相提携して努力いたしたいと思つております。

○副議長（大山　盛幸君）

　引き続き公営住宅の問題について具体的な経過報告の説明を求めます。

○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　久場川町の公営住宅の敷地の経過についてお答えいたします。その敷地の小作の件についてでございますが、小作の問題については前の地主の上原清善氏が責任をもつて解決するということになつておりまして、その件につきまして上原氏とも再三交渉いたしました、特に経民部長、建設部長も上原氏と会いまして交渉しております。それで私たちといたしましても早く整地を急がなければなりませんのでその交渉を進めてきましたが、最後に上原氏といわゆる整地を始めるかどうかということになりまして責任をもつて私の方で解決するから作業に入つてよろしいという了解の上で整地作業に入つたわけでございます。以上でございます。

○副議長（大山　盛幸君）

　ただいま取りあげられた問題の中で同じ趣旨が相当ありますので質問の順序をきめたいと思います１番目、公営住宅に関する補償の問題、２番は汚物処理、３番は交通対策の問題、４番は合併の問題、５番は消防に関する問題、６番は市庁舎建設の問題、以上の順で関連する方の質問をさせたいと思いますが御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　では、御異議なしと認め、その順序で質問を許します。今の又吉議員の質問は関連しているようですから許可いたします。

○３番議員（又吉　久正君）

　２番目の本員の質問で一号線の交通緩和並びに地下道あるいは橋にするか検討中であるとおつしやつておられますので、予算の範囲内において実行するということでございまして、非常に幸いだと思つております。これは何しろ那覇市だけの予算ではとうていできないと思いますので早く実現させていただきますように交渉を進めていただきたい。消防機材においてもその通りでございまして、予算を政府に折衝中だということでございまして、その件も合わせてぜひ６４年度において実現させてもらいたいということを要望いたします。さらに市庁舎の敷地問題も６月には議案として出されて確定するという市長の御答弁で非常に満足を得ております。どうか一つよろしくお願いいたします。ひめゆり通りのパイプの件でございますが、助役さん一つぜひ努力して一号線の副線として城間にいたしまして実現していただきたいと思います。あれは那覇、真和志の合併策定書にも折り込んでおります。あれができることによつて一号線の交通緩和をはかるとともに那覇市の発展に大きく影響してくるということを考えた場合はぜひ実現させてもらいたい。それから霊園のことでございますが、まだ答弁を得てないので一つ。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。ただいまの御質問の霊園の椿の件でございますが、これは去る６２年の４月に鹿児島県の川内市から３００本寄付されまして、われわれといたしましては霊園の美化という立場から直ちに霊園に植樹したわけでありますが、この管理につきましては、もちろん向こうの管理人が一人おりますが、これは納骨堂の管理人としておいておりまして、この納骨堂の受付それから督促、諸般の通知、本庁との連絡ということでありまして原則的には霊園の管理には彼の責任にはなつていないわけでございますが、しかし納骨堂と関連するという意味で一応管理を頼んであつたわけでございます。そういつた業務の内容から十分に手が届かなかつたと思いますが、お清明あるいは御参堂に来られる方々から彼の目の届かないうちに、あまりにも美しいので椿をちぎつていつたと思います。あるいは夜間盗難にあつたということでございまして、さらにまたそこで食宴をされる、いわゆるお重を開いて、お清明をやられる場合に気づかずに折つてしまつて枯れてしまつたということもありまして、今から考えたならば椿という美しい花にすれば、その場所の選定が誤まつたんじやないかという感に打たれたわけでございます。それで去る２月九州ライオンズクラブからカナリヤシとワシントンヤシが１００本寄贈されましたので、直ちにこれを植樹しましてりつぱに育てあげて霊園の美化に努めたいと考えておりますのでよろしくお願いいたします。それからもう一点ただいまの公営住宅敷地第一次地区の墓の問題でございますが、ここには２４基の墓がございましたが再三にわたり折衝を続けまして、一応全基の移転を了解いたしまして、最後に３基残つたのであります。その３基がどういう都合か急に変更いたしまして移転の延期をいたしておりますが、残りの２１基は完全に了解して移転を済ましております。この３基についてもできるだけ協力願いたいと思つております。

○３番議員（又吉　久正君）

　先ほどの霊園の維持管理はよくわかりましたが、今後も、ほんとうは先ほども申し上げましたように、みんなが花木をもつていつてやるべきものを、とられたということでは贈り先の方にも済まないと思いますので一人で管理が不十分であれば、十分に管理ができるようにとり計らつた方がいいんじやないかと思います。それから久場川の公営住宅問題も先ほど申し上げましたが、本員はどこまでも円満解決していくのが妥当であると同時に予算を当初の公営住宅法によつて与えられた予算でございますので、補助でございますので、ぜひ実現していきたいというふうな答弁に接しております。新聞を見ても当局の苦労していることもわかつておりますが、やはり小作者や墓主も、それ相当の権利があるわけで、すわり込みをやつているということも、ほんとにわれわれも、これを聞かされた場合に、あしたから何を食うかということを考えている方に対して、どうかと思いますので、先ほどの話し合いで円満に解決していくということでありましたならば、これに越したことはないが、上原地主が契約にもあります通り地上物件は向こうが引き受けるということでありまするが、事業は那覇市がやるんだから市長さんの御答弁にあります通り、どこまでも市も仲に入つてやりたいとおつしやつておらたましたが、市が直接事業を行うことでありますので、上原さんに積極的にあたつてそして事業、作業においては市が請負わせている責任があるので上原と小作人とやりなさいということは私はあたらないと思います。どうしても市が上原に強く当つて話し合いを進め早く解決していかなければいけないと思いますが、市は上原前地主だけをたよつていくお考えであるのか、それとも事業執行上、市がやつている関係上市がこれを責任をもつて円満に解決していくお考えがあるか、それについてもう１点お答え願います。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えします。その件につきましては私現地に臨みましてすわつておられる方々と一問一答をしたわけでございますが、法律上の責任は、いわゆる補償の責任は上原氏にあるのは当り前でございます。私としては新らしく提案をやつたわけでございます。みなさんが上原氏との間に農作物の補償について非常に不安をもつておられる、どうしても市に保証人になつてもらいたいという要望があれば、市長は皆さんの保証人になつて、キビならキビの専門家から構成される評価委員会等において十分に善処しようということを約したわけでございます。群集心理かどうか知れませんけれども、墓の問題とくつつけてきたわけでございます。私といたしましては、議会の議決、既定方針通りやつていく、それ以外に皆さん方の協力をいただいて老人、婦女子の世帯とか、どうしても墓を作ることができない方については誠意をもつて、予算措置でもつて作るから一応協力していただきたいということを申し上げたわけでございますが、問題が非常に錯綜いたしまして、何か知ら私としては、地ならしの遷延策、何ら具体的な案は出ていない、農作物にどれだけの金額で補償してもらいたいという案が出ていないわけでございます。私としては、できるだけ上原氏と小作人６名との話し合いだけに、この問題を解決しようとしたのでありますが、そうはいかない。協力していただけない墓主との問題が錯綜いたしておりますが、私としては誠意をもつて話し合いを進めていきたいとは考えておりますが、事が事だけに急を要しますので、場合によつては強制的な手段によつて整地作業を進めていきたいと思つております。

○副議長（大山　盛幸君）

　では久場川の農作物の補償の問題についての質問を行います。例の発言通告書の順位によつて黒潮議員、儀間議員、真栄田議員、久高議員の順序に質問を行います。



○２２番議員（黒潮　隆君）

　首里久場川公営住宅に関連して整地作業が強制的に行なわれたために小作農民が立ちあがり、そうして墓の補償を獲得しようという期成会が合流して、墓の補償と農作物の補償獲得の期成会が結成されて、それが中核となつて戦いが進められております。これは新聞でも大きく取りあげられたので、本員も午前中の、現場の抗議の模様を見てきたわけでございます。その中ではつきりわれわれがつかんだのは市民の公僕として、市民の生活向上のために、施政を行なわなければならない那覇市当局が市民の生活権を奪い、むしろ人権問題として取りあげられなければならないような状態に農民を追い込んでいるということがだれの目にもはつきりしてきております。この中には８３歳になる、おじいさん、おばあさん、わずかながら畑を耕して生活している。このおじいさんは家に閉じ込まつて一歩もそとに出られないような、不安におののいているといわれております。また、６７歳の金城さんのいうおじいさんはふるいあがつてタバコの火さえつけることもできないような状態に追い込まれておるといわれております。３１歳の安村春子さん、この人は夫がいなくて、３名の乳飲み子をかかえて、やつと生活をしているような女世帯、この春子さんの土地も一瞬にしてブルによつて押しつぶされたために、すぐその日の生活に困り、ブルトーザーのかけぐらの上にかけあがつて、その阻止に命をはつているということがはつきりしております。このような状態に追い込んだのは当然市が責任をもつべきだというような見解に立つて、本員は質問を進めていきます。市当局がただいまの又吉議員の質問の答弁ではつきりすることは、「何か整地作業を引き延ばそうというような意図があるんじやないか」というふうに市長の答弁から本員は感じております。決して小作農民、墓をもつている市民は公営住宅を建設することに反対どころでなしに、賛成しております。しかしながら自分の生活を破壊されてまで公営住宅の建設には協力できないのが私たちは人情ではないかというふうに見ております。去つた１２月の定例議会に、儀間議員、真栄田議員の質問に答えてこれは墓の問題が取りあげられている議会でございます。そのときに円満解決しないうちに、補償の問題が解決しないうちに、市長は強制的にブルトーザーを入れて、墓を押しつぶして、整地作業を進めるかという質問に答えて、市長の場合は「あくまでも話し合いによつて円満解決し、そうして強制的に、強制執行するような、ブルトーザーを入れるようなことはいたしません」ということを答弁されて議事録にも、はつきりしるされております。ところが農民の小作農民の耕す土地に対しては何ら補償が解決されないままに、ブルトーザーを入れております。なぜ、墓の場合はあのようにしてあくまでも話し合いによつて強制的執行はしないというふうにしながら、農民の農作物、これについてはただ上原氏に聞いたら、小作農民との問題は上原氏が解決するからという一点だけで、ブルトーザーを入れたかどうか、これは大きな問題だと見ております。これについてブルトーザーを入れる前に、上原氏が小作農民との補償の問題を解決するといつたときに、実際解決されて農民にこの農作物の補償がなされたかどうか。これまで確めてからブルトーザーを入れたかどうか、この点について御答弁を願います。



○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。小作人の問題につきましては、上原さんが解決するということになつておりましてそこまで確めてから入れたかどうかという御質問でございますが、その点につきましては、上原氏に対しまして、先ほども申し上げました通りに自分が責任をもつて解決するから整地を始めてよろしいということによつて整地に入つたわけでございます。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　ただいまの助役の答弁でははつきりした答弁は得られなかつたのであります。ただ向こうが解決するからということで入れたという一点ばり、これは現場にいつたときも、農民に対して、その事だけを助役は繰り返えされておりましたが、しかしながら、この整地作業に入る前に市当局としてはこれを確めるべきだつたというふうに私たちは考えております。ところが、このブルトーザーを入れる前にですね、農民の中から、こういう問題が当然予想されるというのを知りつつ強制執行したのか、この点をはつきり答弁願います。

○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えします。まあ、上原さんがそれだけ誠意をもつて解決するという、いわゆる言葉に対しまして、それほど誠意をもつて解決するならばそういう問題は起きないという確信のもとに作業に入つたわけでございます。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　それは、われわれはうそだと見ております。なぜならばあれだけ上原清善氏が誠意をもつて答弁しているからトラブルは起きないという確信のもとにブルトーザーを入れたと、ただいまの助役は答弁しておりますが、これはうそでございます。なぜならば市当局はこの農作物、これが押しつぶされる前に市当局は写真を写したということをいつております。これは建設部長が、はつきり久場川の農民との団交の中にはつきりされております。押しつぶされてから完全補償が、非常にむずかしくなるんじやないかという質問に対して、写真を写しているので前もつて準備をしていたので、その点は補償の問題ではできるんじやないかという答弁をしておられましたが、これから見ても、トラブルが起きるという前提のもとに、証拠になるという考え方から写真を写したんじやないですか、どうですか。

○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。写真をとりましたのは、ブルを入れましたのが８日でございまして、その翌日小作人の方々が役所に見えましたので、その見えたときに感じまして、一応念のために写真をとつておこうということでございまして、事前にとつたつもりではございません。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　そうすると写真に写されているところは、このひきつぶされた農作地は全部写つてないというふうに見ていいですか。２日目となるとある程度第１日目によつてひきならされた土地が出ているんじやないかと思いますが、２日目の写真は全農耕地は入つてないというふうに見て差しつかえありませんか。

○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えします。初日の一部は入つておりません。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　今先の市長の答弁の中で上原清善氏と小作農民の方たちと補償の問題について話し合いをしなければならない、具体的な補償の要請が農民の中から出されていないというようなことがございましたが、私たちはなぜ具体的なものが出されていないかというふうに考えてみますと、基本的な問題が約束されないままではやはり具体的な問題には入れないのではないかというふうに見ております。そしてさきほどから繰り返えして申し上げますが、この農作物を押しつぶされた農民、この農民の要求している農作物の補償要求、これが適正妥当である場合に市長としては正しいというふうに見ているのか。農民の要求がですね、適正にだれが見ても、客観的にだれが見ても町村長の補償要求の基礎、これが琉球政府にも農作物の補償要求の資料があるというふうにいわれております。それで市の農水課の場合でもこういう資料を出されていると思います。また農民の中からでも要求が出てくる、そういうのが出されて客観的にだれが見ても正しいというのが適正補償だと見ております。それでこの農作物補償要求に対する要請ですが、これは正しいと市長は見ているのか、この点をはつきりさせていただきたい。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。黒潮議員の御質問でございますが、問題は適正な要求であれば、これは客観的に見まして、これは農作物の種類によつていろいろ基準があると思います。その基準によつて、従つて適正な補償額であれば当然認めなければならないと思います。しかし残念なことにはまだ補償に対する具体的な案が出てきておりませんので、市といたしましてはそれが適正な補償であるかどうかについてはまだ判断するところの資料を持たないのであります。問題は、農民に同情されるお気持はよくわかります。しかし問題は補償の問題であるのか、あそこを整地作業するのでその農作物を撤去することに賛成であるのか反対であるのか、その論拠が十分示されておりませんので、私として黒潮議員にお伺いしたいことは、問題の要点をどこに置いておられるのか、適正補償であるのか農作物の撤去についての是非であるのか、問題が非常にこんがらがつて質問されておりますので逆にお聞きしたいのであります。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　各農民の場合もですね、私先ほども申し上げましたが、墓を持つている方々もですね、そこに公営住宅を作るということには賛成しているわけです。従つて移転しないということではないと思うんです。ただ移転する場合、墓の場合もそうでありますが、農民の農作物ですね、これも円満にブルを入れる前に話し合いによつてですね、農作物を撤去するという補償の額ですね、こういうのも話し合われて決定されている場合には市がブルを入れても問題にはならなかつたと私たちは見ております。従つてこの墓地の場合の移転補償、そして農作物を押しつぶされた農民の場合にはこの農作物の補償要求、特に農民の場合には職場を失しなうわけです。墓の場合は直接生活には影響はしないと思いますが、農民の場合にはいきなり職場を奪われてしまうわけです。従つて次の土地を求めるとか借りるとか、市があつせんするかも知れませんが、それができてですね、そこに農作物ができて、そのイモを植えるとか、これは６カ月で取れますが、その詳しいことは私たちにはわかりませんが、その人たちの生活ができるまではですね、その人たちが困るような状態であれば当然農作物の補償以外にも市として生活を維持するためにですね、何らかの補償をしなければならないと見ております。これが趣旨でございます。もちろん農作物の撤去についての補償は上原清善氏がやるべきだと、なぜ私たちがこれを申し上げるかと申しますと、ガーブ川上流の平和橋の下の方、ここは農連市場の近くでございますが、これは財産管理課の土地ですがこの河川改修にあたつて那覇市はですね、移転の補償と生活の補償、この二つを出しております。というのはこの店舗を移転させられるとそこに店舗を作つて商売をやるまでの３カ月ぐらいは収入がないというふうに見てやつたのではないかと思います。そういう建前からですね、やはり生活の補償も市で考えていくべきじやないかというふうに私たちは見て、その要求が適正である場合に市長としてはですね、これを要求するのは当然というふうに見ているかという質問をしたわけなんです。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。依然として当を得ないのでありますが、要求は作物に対する補償だけではなしに、さらにそれに引き続いて土地のあつせんまでやれということでございますが、これは現在予算措置もされておりませんのでできないのであります。ただ今できるのは適正な補償、農作物に対する適正補償をやつて整地作業をして完成するということでございまして、現在働いておられる方々についてどうしても救済しなければならないということであれば、これは次年度においても救済できると私は考えております。問題は農作物の撤去に反対であるのか適正補償することについて賛成であるのか、その辺のところが十分わかりませんので、いわゆる墓主との話し合いも非常に複雑な関係になつているわけで、現在整地を進めているところの土地についても実際は墓主と関係のない、関係あるのは３件だけでそれも最初は賛意を表しており、整地を始めてからまたひつくり返つているというような状況にありますので、むしろ私たちが黒潮議員にお願いしたいのでありますが、御協力を得て早く整地作業ができるようにお願いしたいのであります。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　もちろん私たちも公営住宅の建設については賛成しております。これは議会で決議したときはつきりしていると思いますが、私たちが協力できるのはやはり円満に解決させていくという以外にはできないと見ております。農民の要求している農作物の補償要求、生活補償要求、これがいれられない限り農民を説得することはわれわれもできないと、こういうふうに見ております。さらにお尋ねいたしますが、押しつぶされた農作物の補償要求、これは正しいというふうに市長は認めておられますが、それならば墓を移転させる場合にも墓の補償要求も当然認めるべきじやあないですか。農民がそこに植え付けられている農作物ですね、これの補償要求が正しいと市長がおつしやつてる以上、そこに建てられている墓を移転させられる場合に移転補償費として墓主が要求するのは正しいというふうに解釈できるんじやないですか。



○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。農作物に対しての補償の額については１３日１４日の現地における団交の最中にも、上原氏は数字を出してもらいたいということを何回もいつております。そういう地主の方からの、誠意をもつて数字を出してくれということでございますので、小作人の方々はそういう方向に向かつて数字を早く出すのが解決が早くできるのじやないかとかように考えております。そういう意味におきまして問題を解決するためには、地主は数字を出してもらいたいということをいつておりますので、小作人の方々も早く数字を出していただくようにやつた方がいいと考えております。それと墓の問題でございますが、先ほども市長が答弁されておりました通り、墓の方は一応これとは別個に解決していきたい、そしてその後困つた方々には別の方法で考えるといつた方針でございます。それから同地内における経過ということについて少しばかり抜けたのがございますので、市のとつた措置につきまして付け加えておきたいと思つております。その土地におきまして立て札も立てております。その内容を一応読み上げます。久場川町公営住宅敷地の耕作者に対する通告文、この敷地は公営住宅建設のために２月末からブルトーザーによる整地作業を始めますから、この地域内の耕作者である方たちは、前地主の上原清善氏への約束に従つて耕作物を早急に措置されるよう通知します。なお上原氏宅は那覇市樋川５７番地の３、那覇劇場近く神里湯であるので念のため書き添えます。１９６３年２月１４日、那覇市と立て札も立てていたことを付け加えておきたいと思います。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　私の質問には全然答弁しておりません。農民の農作物、小作農民との問題、墓主との問題はあくまでも別個に解決したいという答弁をしておりますがね、それは当局の考え方なんです。私の聞いているのは、先ほど市長は農民がですね、農作物の補償を要求するのは正しいと、もちろん額においては出されていないが適正であるのかどうかは別として、この植えられている農作物ですね、これの補償要求をするのは正しいといつているのでその土地に墓を作つていた墓主を移転させる場合の立ちのき補償要求するのは正しいということになるんじやないかというのを質問しているわけなんです。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。私が適正補償を農民が要求するのは妥当と申し上げたのは、これはあくまでも法律上の問題として申し上げたのではないのであります。この墓の場合におきましても農作物の場合におきましても、不法占拠には間違いないのでありまして法律上の当然の権利としての補償は妥当でないということをお答えいたします。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　前から並行線になつている問題と思つております。最初私たちは墓問題が取り上げられるときに、市当局はそこに建てられている墓は建築基準法違反である。墓地埋葬条例違反であるというふうにいい出したわけです。ところが調べて見ると墓地は終戦直後に建てられたために墓地埋葬条例、建築基準法ができる以前の問題でこれは問題にならないということを出したら市長はそうではなしに、この土地に無断で墓を作り、あるいは農作物を植え付けその後地主と何ら口頭あるいは文書で契約もしてないから不法占拠だ、だから法的に補償すべきではないということを繰り返しております。しかしこれは間違いで私たちは全然不法占拠にならないという見解に立つております。なぜならばですね、ここに農作物を植え付けて生活している人の中には四代前から尚家から借りて現在に至つている人がおります。これは終戦直後です。やはり所有権が認められていないときから財産管理課に土地代を納めております。その後やはり尚家から土地代を終戦直後おばあさんがかわつたときにもそういうふうに聞きましたが、その後尚家の管理人が小作料を取りにこなかつたために、そういうことから払わずに現在に至つているというようなことであり、終戦後耕した農民もおり墓の問題も終戦後建てられているし、なぜ不法占拠にならないかというと割当土地条例が２カ年も残つております。さらにこの不法占拠というのは市当局第３者がいうべき問題ではありませんしわれわれにもいえません。なぜかというと那覇市が買つたのは最近でございます。最近から土地代、それを払わない場合は問題にしてもよろしい、ところが前の地主がこれを問題にしてない、１７カ年も黙認しております。所有権が認められたあとで払わないなら払わないで裁判で初めて判決が下されるときに不法占拠になるわけで、なぜ那覇市が上原氏がそれをいえるのか、沖繩の場合は革新政党だけではなしに自由民主党の場合も祖国復期をかちとるために、戦いの方向は違つても一歩一歩積み重ね方式で日本の制度を取り入れていくと、これを準備しなければならないと、こういうことを池田、ケネデイ会談でもその線が出ているということこら、市長も当然考えるべきだというふうに見るし、終戦後の日本の農地法にあります所有権よりも優先しております。そして土地代を払おうが払ろうまいが借地権と関係ないということをはつきりわれわれは法律専門の人から習つてきております。借地料を請求しても払わないという場合に初めて立のきの請求をする、要求しても聞かない場合に裁判になるんであつて、あるいは話し合いになるわけで、そういうことによつて那覇市が不法占拠、土地代を払わないから不法占拠であるということはいえないと見ております。さらにこれがたとえばです、一歩譲つて不法占拠であつても立ちのき補償はすべきだという見解に立つております。なぜならば法律は建築基準法、墓地埋葬条例の場合でも別個の法律であります。都計法、これも別個の法律であります。もしですね、建築違反した建物を撤去させる場合、これは建築違反だからということで撤去させる場合はもちろん建築基準法で取り締る、これが正しい、ところが建築基準法の問題ではなしに、そこに都計道路をあける、政府の場合でも那覇市の場合でも、政府から補助をもらつて那覇市が工事をする場合でも建築確認を受ける建物も建築基準法違反の建物もあります。しかし都市計画法によつて進められる工事、これを施行する場合に当然建築基準法違反に対しても、あるいは確認されているのはもちろんこれも補償しなければならないというふうな見解に立つております。なぜならば建築基準法違反である場合には建築基準法を適用してやるのが正しいわけです。その場合建築基準法違反だからということで那覇市の建物をこわすということになつた場合、那覇市の何万という建物にこれを適用しなければならないということになり、道路にかかるからそこだけを取り締まるということはできない。今まで那覇市の場合、たとえば印鑑証明をもらう場合でも市は納税されているかどうかを調べて、君はまだ市民税を納めていないから印鑑証明はできないといつて返している、それとは別にその人の印鑑であるという証明はできるはずです。税金を払わないなら税法でもつて差し押えするとかその法律でもつて取り締まるべきです。それから何カ年か前に子供を学校に出す場合に那覇市から証明をもらうわけなんですが、この証明をもらつて教育委員会に出す場合でもその証明をもらいにきた場合、税金を払つてないから証明を出さないということを教育委員会と那覇市できめて、結局これはやめさせられております。あるいは税金を払つてないから建築確認の申請も確認しないということは、これはできないと思います。それから見て向こうは不法占拠でないと一歩譲つて不法占拠であつてもそこは都市計画に従つて那覇市が公営住宅を作るために立ちのかす、だからあくまでも公営住宅を作るために不法占拠だから那覇市が立ちのかすわけではない。そこから見てやはり私たちは何もべらぼうに補償費を出せというわけではない、向こうの要求も、あるいは市長がきめた額、これの歩み寄りはできないかということなんです。適正な補償であればやはりこれも科学的にいろいろ計算できると思います。そういうふうにして当然補償要求は出すべきだと私の見解はこうなつているが、これに対してあくまでも市長のいうのが正しいのか、本員が申し上げているのは全然問題にならない間違つた解釈であるかどうか、これを一つ御答弁お願いしたいと思います。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。補償の問題につきましては先ほども申し上げました通り、当局といたしましてはあくまでも不法占拠であるという考え方に立つております。そこで申し上げる補償というのは当然法律上の当然の権利としての要求ではないというふうな見解に立つております。るる御指摘になつたのでありますがこの公営住宅事業は都計法にいう事業ではないというふうに私は考えております。



○１３番議員（儀間　真祥君）

　本員も同じ公営住宅についてお尋ねします。前の議会におきまして出された売買契約、あれの２条によりますと売主は小作人に対して補償をやるというふうにうたわれております。しかしそれが実際に実行されてない。そのためにブルを入れて問題が起きております。市長は１２月議会のときに本員と真栄田議員の質問に対して十分話し合いをやつてですね、それが解決するまでブルは入れないとおつしやつておりますが現在ブルを入れてやつているそれで問題が起こつているがなぜブルを入れたか、その点お伺いします。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。なぜブルを入れたかということでございますが、これは工事を早くやらなければならないということでありまして、私が前議会で申し上げましたのは墓の問題について申し上げたのであります。整地現場は先ほど申し上げました通り３件を残してほとんどの方の御協力をいただいて整地する段階にありましたので、３件には融れないように工事を進めていきたいというふうに考えております。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　ただいまの市長の御説明によりますと、結局ブルを入れたのは墓と関係ない、墓の問題は一応解決するまではブルを入れないということだと思います。それで今の答弁からしますと農民の生活を脅かしてもいいというふうにしかならない。それで財産の取得及び管理処分条例、この第７条ですね、これに事前の調査というのがあります。御覧になればわかりますが、あるんだけれどもこれを市長は知つておつてブルを入れたのかどうかその点お尋ねします。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩します。

	（午前１２時２８分　休憩）

	（午前１２時２９分　再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。財産の取得に対する条例は知るも知らないもないのでありまして、現実として那覇市の条例あるわけでございます。それとブルを入れるということは関係するとも思いますが関係しないところもあります。

○１３番議員（儀間真祥君）

　この中にはちやんと財産を取得する前に、自分の物にする前に事前調査をしなければならないというふうにうたわれております。その問題を十分解決してから仕事を進めていくというのが条文の内容であります。市長は結局こういう条例を知つておつてやるということになると市民の生活を脅してもいいということにしかならない、そういう財産を取得するためには調査をしてやつたかどうか、それをやつてから執行するというのが正しいしそのために条文があるんです。それを市長はわざわざ知つておつてやる、当然市民は自分の生活権を脅されるからこれに対して自衛手段として適正補償、これを獲得するということは当然の行為でありますがこれに対してどうお考えですか。



○番外（総務部長　城田　清才君）

　ただいまの儀間議員の御質問にお答えいたします。本件につきましては契約書の中に上原氏の責任においてこういつた問題は解決するという約束が出されております。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　今ですね、総務部長の市長にかわつての答弁、これは結局２条にうたわれております。この土地から派生する問題は売主である上原氏が解決していくことだと思います。これがですね、実際にやられてないわけです。それに対してですよ、当然市長たる者は市民の生活を向上させるというのが主眼であります。それでありながらやられていない、実際執行してみた場合にああいう問題が起こつている。それでですよ、十分解決していくというようなですね、これが一つもなされてない、そのためにですね、何が起こつたかというと生活が脅されて路頭にさまよつていく人たちに対して、市長は今後どういう態度をとるか、今のようにブルを入れるのかどうか。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。先ほどの黒潮議員の質問とも関連してお答えしたのでありますが、私は当然上原氏と小作人との間に適正な補償が得られるべきだと考えておりますし、もしそういう小作人側からの要望があれば市長自身中に立つて適正補償ができるように努力するということは、これは現場においても申し上げた通りでございます。この工事は急ぎますので御協力願わなければならないのでありますが、場合によつては強制的な手段によつて整地作業をするかも知れないという決意をいたしております。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　今のですね、話によりますと、この市は執行する前に十分上原氏と小作人、この中に立つてそれで解決する見通しがあるかどうかその点お尋ねします。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。見通しというのは双方が歩み寄つて互いに適正補償ができるようなところまでいかなければ見通しはないのでありまして、小作人側の要求額が適正と思われる客観的なそういう金額を上回つたり、あるいは上原氏の支払う金額が適正補償を下回つた場合は話し合いがまとまらないのでありまして、その見通しについては何とも申し上げられないのでありますけれども、私といたしましてはできるだけあつせんの労をとりたいと、こう考えておるのであります。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　わかりました。同じこの問題に関係ありますので、あの無縁仏ですね、それが現在幾つあるかお知らせ願います。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。ただいまの第一次工事地区におきましては所有者不明の墳墓が一基あります。それにつきましてはあとしばらく状況を見まして、どうしても所有者が出てこない場合には市において無縁仏として納骨堂に安置したいというふうに考えております。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　今ですね、部長のお答えでは、要するに前の答えと変わりません。無縁仏に対しては市の納骨堂に安置するとおつしやつております。そうすると納骨堂の管埋使用条例、これに違反するわけです。これによりますと７条の３に該当してですね、「毎年納入すべき使用料を１年以上滞納したとき。」は取り消さなければならないということになつております。そうしますとこれは安置できないわけですがこれはどうなりますか。（「初めから滞納になりますよ」という者あり　笑声）

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　使用料につきましては市長によつて状況の結果減免することができるのでありますので、それを適用したいと思います。



○１２番議員（真栄田　義晃君）

　質問は大体似ておりますのでしぼりたいと思います。先ほどですね、この点が明確できないのでもう一ぺんお尋ねします。去る１２月議会において話し合いがつかない間は強制的にブルを入れることはやらないということを答弁しております。その件についてこれまでの質問のやりとりの中ではつきりしていることは、この墓地の問題であつて現在の小作人の土地、小作人についてはそうじやないというような答弁でありますのでもう一ぺんお聞きしたいんです。墓については１２月における答弁と同じように、話し合いがつかない間は強制的にブルを入れないということをあらためて明言できますか。１２月議会で墓については話し合いがつかない間は強制的にブルを入れないということをはつきりいつております。その点については現在は農耕地についてブルを入れているわけですが、これと墓の問題とは別個に考えているという答弁がありましたが、墓の問題については依然としてそういうお考えに今でもお立ちになつているかということから、話し合いがつかない間は強制的にブルを入れないというのは墓の問題についてであつたということでありますので、耕作地については話し合いに努力しそれができない間はブルを入れないということが再びここで確認できるかどうか。というのは話し合いの途中で場合によつては強制的に云々とはつきり聞いてないんですが、今の農耕地の問題、これについてあらためて確認する必要がありますので。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。墓の問題と農耕物の補償の問題は別個に考えてみたいと思います。と申しますのは契約によりまして農作物の補償は上原さんがやることになつておりますので、その線で進みたいと考えております。ただし現場でも申し上げました通り小作人が、組合側から要望があれば市当局が中に立つてあつせんの労をとりたいと思つております。問題は墓も農作物も含めまして結論として申し上げたいことは、できるだけ話し合いによつて解決していきたいというのが私の基本であります。しかしながら急を要する場合は、どうしても見通しがつかないような場合には強制的な手段に訴えてもやらなければならないという決意をもつております。

○１２番議員（真栄田　義晃君）

　そうすると１２月の答弁とは違うわけです。墓の問題についてはそういう工合に変わつたわけですか。（「そういうことですね」という者あり　笑声）

○１２番議員（真栄田　義晃君）

　もう一点お尋ねします。これは話は前に戻りますが売買契約そのものですね、上原清善さんとの売買契約の金額３万何千ドルを支払つた、その金額の支払いそのものが不当支出の疑いがあると思います。それで６月議会で公営住宅設置についての議案が出まして９月議会において売買契約の議案が提出されております。

その場合の当局との間にいろいろ質問をやつたのでありますが、あの当時の質問あるいは答弁を読み返して見たわけですが、議場がしばしば休憩を宣告されてしかも発言が混乱して私が考えているものを突きとめるための発言要旨が、これが今までの議事録では不十分でありますのであらためてその点についてお聞きしたいわけです。というのは６月議会で公営住宅設置についての議案についての場所を議会から問われたわけですが、当局は場所をどこにするかということを聞いたら、当局は場所のめどはついているけれどもそれを公表するのは地価が上がるおそれがあるので公表は避けたいという答弁でありました。だからわれわれもこれを了としてそれ以上はあえて公表を迫まらなかつたわけです。ところが９月議会で公営住宅建設用地の売買契約を結ぶことについての議案が提出されたときに、初めてこの首里久場川町に７，８００坪坪当り４ドルで所有者那覇市字樋川上原清善氏から購入することを初めて知つたわけであります。それで６月議会当時久場川町にめどをつけたときの所有者は尚家であつた、市がですね、６月議会当時久場川町にめどをつけたときの所有者は尚家であつたのであります。その尚家から上原清善氏が所有権の移転をなされたのは９月１１日であります。そして那覇市と売買契約を結んだのが９月２０日でその間１０日であります。そこで当局は地価が上がることをおそれて議会にさえ公表を避けたのであります。ところが上原清善さんがなぜ事前にその事情を知つていたかということになる、つまり市当局が上原に候補地が久場川町であることを知らした理由ですね、委員会での経済民生部長の答弁では上原に土地の入手を依頼してあつたという答弁がありました。それでそういう場合はですね、入手を依頼したのであれば尚家からあつせん者の上原に移転登記をして上原から那覇市に売りつけるという手続きをとるのはおかしい、尚家から那覇市に、登記そのものは尚家から那覇市に移転してあつせん者を経てですね、上原に対しては普通このような売買あつせんの手数料として適正なあつせん料を支払えばいいと思います。これがわれわの考え方、これが普通のやり方だろうと思います。普通土地の売買あつせんの場合もそうであつて、売買のあつせんをやつてその売買金額の何割かをあつせん料としてもらうというのが普通のいき方であります。普通入手を依頼されたときは市の方であつせん手数料も売買金額の何割といつた話し合いで契約のときに口頭あるいは文書でのとりかわしでもやつたのかどうか、入手を依頼した場合にですね、手数料としてどれだけにするという話し合いがなされたかどうかこの点お聞きしたい。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。ただいまの御質問は６月に設置の議案を出しながら地価を秘めて上原に売買あつせんさせる手数料をとらずに、そのあつせんしたということでありますが、これにつきましては６月の公営住宅設置の議案は第２種の公営住宅を営造物として設置しますという議案でありまして、今度久場川町に作ります公営住宅は第１種の公営住宅。これは御案内の通り特例法に基づくものでありまして、政府が直接建造いたしまして市に譲渡するということになりますので、譲渡を受けたときにさらに営造物設置の議案が出されたわけです。従いまして久場川町の敷地の問題を６月に提案しました第２種の公営住宅を営造物として設置したいという問題とは、これとは直接的な緊密な関連はないわけであります。もちろん久場川町に公営住宅を作るという考えはありましたが、当時からわれわれといたしましては２種は２種なりに低額所得者の収容ということにかなうような位置を選定したい。１種はできるだけ団地を造成するという、宅地を造成したいという考えに立ちまして敷地の物色にあたつたわけであります。それで６月の提案を久場川町との敷地を探しているいきさつとは異なるのであります。９月に２種の公営住宅設置の議案を出して、さらにわれわれは本格的に敷地の物色にあたつたわけでありますが、真和志、首里石嶺、小禄方面はほぼ物色いたしましたところが、諸般の事情によりましてどうしてもこれの入手が困難であり、当時は地価が、市が直接物色して地主にあたつたわけでありますので相当額の地価をふつかけられてみたり、あるいはその敷地が十数名の地主からなつてとうてい相談のやりようがないという事情がありまして、いろいろ物色しているその間に、今の首里のハタマチユーの市有地に隣接している現在の敷地を見当てたわけであります。それでこれはいかようにして入手するかという協議をしましたところ、これまでの再三にわたり難渋している体験からいたしまして、どうしても市が直接当たつた場合は同じことを繰り返えすことになるし、わずか二筆で約９，０００坪近くが得られるのでどうしても成功しなければならないということで、大事をとりまして第３者を入れて入手しようという方法を考えたわけであります。その場合に依託料式にするか単価買いにやるかという問題になりましたが、これは前の第５５回議会で御説明申し上げました通り依託料買いにやつた場合と単価買いにやつた場合の切罪、これを十分検討いたしまして単価買いにした方が安く入手できるということで、それで上原氏に対して単価買いの折衝をしたわけであります。従いましてそのときからすでに依託料制度による入手ということは考えないで、すべて上原氏にできるだけ安く買わして予算の範囲内でできるだけたくさん買おうということで折衝したわけで、依託料制度をとらなかつた理由はその辺にあつたわけであります。

○１２番議員（真栄田　義晃君）

　最初から依託料制度は考えていなかつたということでありますが、それならもう一つお聞きします。上原さんからですね、坪４ドルで売ると出されたときに、市は尚家から幾らで購入したかについては全然感じなかつたわけですか。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。市としてはあくまでも上原氏から入手いたすのでありまして、それ以前がどういうふうであつたかということはあえてわれわれとしては関知しなかつたわけです。

○１２番議員（真栄田　義晃君）

　それならばもう１点お聞きしますが、その当時の議会でですね、上原が尚家から幾らで入手したかということについて経済民生部長は当初ここで４ドルだと答えております。そうしますというとそれに対してわれわれが自主的に調査した結果２ドル５０セントだといつたら、部長は上原がもうけたかどうかは別として４ドルは妥当な額であるといつている、そうすると部長は４ドルと答えたときには２ドル５０セントと知つておりながらあえて４ドルにした。それから４ドルと考えているとすればおかしいことになる、４ドルと考えているとしたらあつせんは初めからそういう依託は考えていなかつたわけです。だからあつせん手数料も考えてないわけです。また４ドルで買つて４ドルで那覇市に売るとしたらこれはおかしいことである。そこで本当に４ドルと考えていたのか、その点非常に重要でありますので。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。私が上原氏に対して幾らで買つたかということを聞いたとき、４ドルで買つたということをいわれて私は正直にそのままのんでおつて、あとで２ドル５０セントということを聞いたわけで、当初から知つておつてそれを４ドルと申し上げたのではありません。さらに４ドルで買つて４ドルで売るのは手数料もないのにということでございますが、その場合に私は上原氏に聞いたわけです。あんたはどうしてそれを同額で売るかということを聞いたときに、土地は台帳より実績は必らず増えるからその分が私の手数料になりますということで、私はそういうふうに了解しておつたわけでございます。



○２０番議員（久高　友敏君）

　当局にお尋ねいたします。この問題については去つた１０月３０日の本会議におきましても、経済民生委員長並びにこれが討論に移つたときに賛成討論をされた２４番議員の趣旨は、あくまでも市民に迷惑損失を受けさせないようにスムースに処理していただきたいというふうな趣旨であります。しかしその後において上原清善氏が那覇市長との契約書、土地売買の契約の中で、特に覚書の第９条にもあります通り、この土地を那覇市が取得した場合登記を完了したときに那覇市は使用することができるというふうになつておりますが、那覇市はその後上原清善氏にその土地の全部の支払いを完了したかどうか。那覇市の所有になつているかどうか、これを一応お尋ねいたしましてあとで質問いたします。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。この件につきましては去つた第５５回議会でお答え申し上げました通り、登記も完了いたし地料も完納いたしております。

○２０番議員（久高　友敏君）

　それではもう１点お尋ねいたしますが、しからばこの契約書の内容並びに覚書においても双方契約は、那覇市当局は上原に対しては完全にこの契約書通り履行しているが、那覇市は上原清善のこの責任を負うべき義務を果していないが市当局はこれをどう考えるか。あの契約書は上原氏と那覇市長においてとりかわされた契約書であり、那覇市は土地代並びにすべての、一切の上原清善の権利は履行しているが上原氏は那覇市に対する義務を全然果していないが、これに対して市長はどういうふうに考えるかですね。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。契約書の覚書の中にあります小作人との問題は乙が責を負うということになつておりますが、上原は常にその面について意を払つておりまして、われわれが彼に対してとつた調査中にすでに１人の小作者を解決しておつた状態であります。その点彼としては小作人との話し合いをできるだけ進めようという態度でおりますので、十分にその責は果すもんだと思つております。

○２０番議員（久高　友敏君）

　すでに契約書の内容が完結したと当局は見ているのかどうか。上原氏が農民問題はすべて解決するというふうに市当局は上原氏を信用しておるようでありますが、しかしながらその契約書にある通り上原氏は実施していない、１人は払つたということを申されておりますが、そのおじいさんは金城さんでありますが、この人は上原清善氏のうちを４回も通つております。そして上原清善氏のいわく、「これは不法占拠である、だから特に金を払う必要はない」というふうに再三断わられており、とうとう４日目に「あなたは年寄りだからほかの人には払わないが、あなたは気の毒だから１０ドル払つてやろう、ただしほかの人には金をもらつたということはいわんでくれ」というふうにいつております。こういうふうに処理しているということを、市当局はあの議会に提出された契約書並びに覚書を議会において当局は十分説明をして納得させ、それで１０月３０日の議会には採決で決定されております。しかしながら市当局は那覇市民の立場において、ああいう弱い市民の立場において、市長は当然上原清善氏に対してその契約書の内容通り、特に覚書の通り履行させるのが建前じやないか。那覇市は金を払つたから市は関係ないというような考えか、われわれにはそうとしか受けとられないわけですが、まだまだその解決がなされていない。つまり契約書通り、つまり覚書の通りに実施されていない、那覇市は金を払つたから実施するというふうになつておりますが、那覇市に対する責であります。つまり責任というのは那覇市に対する責任だとわたくしは見ております。この農民に対する適正な補償がなされない限りあの契約書は完全に処理されていないということが考えられるのであります。そういう立場からして市当局は、市長の側近の説明ではやむを得ない場合に強制執行もするんだというふうな態度をとつておりますが、おそらくこの問題は市長は仮処分申請をして、あるいは警察権を発動して居すわりしているのを警察の力によつて引き出して、市の公営住宅敷地の整地のために一部のそういう人を犠性にしてもいいというような市長の態度かも知れませんが、しかし上原は市民の立場において実際に市当局との話し合いじやなくて、市当局をして上原清善氏とあの農民の間にはまだはつきりした数字的な問題が解決されないのを、市は農水課の専門家、あるいは琉球政府の経済局の農務課あたりに積極的にこの問題の中に入つて、そしてすみやかにこの問題を解決するのが当然とるべき措置じやあないか、この話し合いがつかないから市当局はどうにもならない場合は強制執行もするんだというような立場は、これはあまりにも軽卒じやあないかというふうに本員は考えておりますが、もう１回市長の態度を御説明願います。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。できるだけ円満に話し合いがつくように交渉したいのでありますが、なかなか小作人と地主だけの問題としてこれが解決されない要素も多分にありますので心配しておりますが、もしも工事に支障を来たすようなことがあれば最後の手段として強制的な手段に訴えてでも整地をし、公営住宅を建設したいという決意はもつております。

○副議長（大山　盛幸君）

　ただいまの２０番議員の質問の中において、いわゆる上原氏が小作人に補償すべき義務に反するような発言がありましたが、これは重大な問題だと思います。その件について市当局は午後の再開までにこの上原氏の、ほんとうにそういうことをいうたかどうか、はつきりさせておく必要がありますので議長から特にこの点は要望申し上げます。

○２０番議員（久高　友敏君）

　もう１点お尋ねいたします。現在那覇市が整地している個所に墓がありますが、最初に尚家から上原清善氏が購入したあと那覇市が購入した場合のこの墓の数、つまりこの調査にあたつては市は墓所有者である市民に対してどういうふうな呼びかけをしたのか、文書によつて首里支所に依頼したのか、あるいは広報、ラジオ、新聞だけでやつたのか、その期間、つまり申し出の期間を何月何日から何月何日までに申し込みなさい、それ以外は受け付けないといつたような通知もされたかどうか。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。墓の調査につきましては当局の趣旨を十分徹底させるために、親子ラジオを通じて２回にわたつて放送したと思つております。さらに各自治会長に対してもお願いすべく支所長に依頼してありますし、移転の説明日程におきまして、当初の説明の内容といたしまして６２年１１月１３日に最初の説明会をもちました。それから１２月の１日までに墓の所有者は首里支所内に設置された墳墓収去係に次のように手続きをして下さいという連絡もしてあります。さらにわれわれといたしましては再度にわたりまして現場の実態調査をしております。それによる数量の把握もしておるわけであります。申告は当時はできるだけ早くというふうにお願いしてあつたわけでありますが、現在でもぽつりぽつりと申告がくるような状態でありまして、われわれといたしましてはあえてこれを拒むものではないわけであります。

○２０番議員（久高　友敏君）

　なるべく早く工事をするためにすみやかに申告してくれというふうに親子ラジオ、あるいは自治会長を通じてやられたというふうにいわれておりますが、この墓は地区外、つまり他の町村にも所有者がおるわけでありますが、そういつた地区外の方々の伝達はまだやられていないというふうに考えていいかどうか。これをお尋ねいたしますが、しかしあとで部長は期間は別にないが今でもぼつりぼつり申請があるというふうに答弁されておりますが、これはうそであります。これは去る１５日に石嶺の方に新城という病人がおります。この人は５年前から結核をわずらつて病院で療養中であるそうであります。しかしながら最近テレビニュースに出たためにその親戚の人がわざわざ与那原からはせ参じて現場にきたために、現場から支所に申告したら、「今ごろからは受け付けない、もしあんたが移動するならやるが移動しないなら受理できない」ということを係員がはつきりいつております。ところが今の部長の説明によるといつでも受け付けているといつてるが実際はそうではない。これは１５日にはつきり本人が泣きついておりますが、これはほんとうであるかどうか。部長はいつでも受け付けるといつているが事実と反するがどうですか。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。当初の実態調査をしました場合に約７０余の所有者不明墓がありましたので、われわれといたしましては両新聞に広告いたしまして、早く申し出てもらいたいという連絡をいたしましたところ、それから所有者が出てきまして、現在所有者不明のものが３４に減つております。それから例の与那原の件でありますが、今からくる者は受け付けないようにという指示をした覚えはありませんし、現場からそういつた報告も聞いておりません。ちなみに申し上げますと、数日前に収去係の職員から「今まで不明墓の一基は所有者が出た」、それはだれかと聞いたら「与那原の人です」それはよかつた早く話し合いをして移つてもらうようにと指示した覚えはありますが、受け付けるなという指示をした覚えはありません。また職員にそういつた言動があるとすれば、十分に私からいいつけまして慎しませたいと思つております。

○副議長（大山　盛幸君）

　一応公営住宅建設に伴う補償問題の質問はこれで終ることにいたします。では午後２時再開することにいたしまして、食事のために休憩いたします。お疲れさんでございました。

	（午後１時　７分　休憩）

	（午後２時　５分　再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。では一般質問に入ります。



○１１番議員（平良　真次郎君）

　皆さんにひとつお諮りしお許しをお願いいたします。昼休みに実は電話がありましてガーブ川の改修によつてえびす通りの突き当たりの所が工事により家屋とも傾斜していると、こういうような報に接しまして金城吾郎議員と現場を視察してきたわけであります。それにつきまして会議規則に基づきまして緊急を要する問題といたしまして緊急質問をいたしたいと思いますので、ガーブ川河川工事による事故対策について緊急質問をしたいから同意の上、日程に追加し、発言を許されんことを望みます。

（「賛成」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　ただいま平良真次郎君から緊急質問に同意の上、日程に追加し、発言を許されたいとの動議が提出され、所定の賛成者がありますので動議は成立いたしました。よつて本動議を議題といたします。お諮りいたします。本動議の通り決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○副議長（大山　盛宏君）

　御異議なしと認めます。よつて平良真次郎君の緊急質問に同意の上、日程第３に追加し、発言を許されたいとの動議は可決されました。平良真次郎君の発言を許します。

○１１番議員（平良　真次郎君）

　ただいまガーブ川の、いわゆる工事による落盤によりまして家屋が現在４軒傾斜しているというような報告を受けまして、金城吾郎議員とともに出向いたわけでございます。場所はえびす通りから突き当たり、現在の第２次工事をしている所でございます。糸数商店、島袋商店、照屋商店、丸正商店この４軒の建物がおよそ１５度の傾斜をしております。しかもこの工事につきましては市の補償に基づいてこれらの人々は一部家屋を切断し除去したというような個所でございます。ところが工事の内容から見ました場合に、現在シートパイルが著しく落盤によつて傾斜して一応の工事の問題であるのかどうか、いろいろ今われわれは見てきたわけでございますが、いずれにしても専門家によつてこの問題は検討されるべき問題だと思いますが、特に該４名の店につきましては家材道具、特に商店について全部持ち出しております。現在聞くところによりますと、人命には損傷はないようでございますが、まあ金城議員とともに見たところによりますと、これらの建物を撤去しない限り本工事は不可能な状態にあるとわれわれは見ております。そうしますと勢いガーブ川河川工事並びに補償問題とも関連いたしますので、当局にこれから質問いたしたいと思つております。いわゆるこの補償の問題、この建物の今後の取りのぞき、あるいはそういつたような損害を受けた場合に、この補償についてはいかように取りはからうような取りきめがあつたのか。あるいはこの現在の事故に対しましていかように対処していくかこの点についてひとつお尋ねいたします。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　ただいまガーブ川の改修工事に伴う建物の傾きのことに関する補償問題でございますが、この件につきましては琉球政府、それから業者、市と三者にわたりまして何べんも打ち合わせをやつておりまして市のもつべき範囲、それから業者側がもつ範囲、琉球政府の範囲も、話し合いをやつております。那覇市はこのガーブ川の改修工事におきまして改修工事費に伴う２メートルの、この川の幅から両側２メートルの間はどうしても改修工事に必要だからこの分だけは補償して立ちのかすということでございまして、市が責任をもつて支障のある建物は市が撤去させて工事を進めさせるということになつております。工事は政府が直轄事業としてやり、請負者は御承知の通り南洋土建でございますが、ここでいろいろ問題があつたわけでございます。この建物は壊われる可能性があると、シートパイルを打つても壊われる可能性があるというようないろいろ問題が出てきましたけれども、われわれとしてはこれはシートパイルを打つことによつて損害はないものと考えまして、これだけ２メートル分除けば大夫丈ということでわれわれはさせておるわけでございます。それで２メートルの分だけはわれわれもちますけれども、その後のものは、市は責任はないということで政府と話し合いをやつております。そしてこの工事による事故、工事の不手際によつて起きた損害は当然政府、または業者が負担するものであるというわけで打ち合わせをやつております。今のところ私見ておりませんのでわかりませんが、現場に各課の係を４名派遣しまして調査させております。それを調査の後でなければ市はどうということは申し上げられないのであります。

○１１番議員（平良　真次郎君）

　一応２メーターの範囲内においては市の方で補償すると、その後のものについては、今のところ何ともいえないという御説明でございますが、最初この２メーターを撤去させて一応工事をやると、そのために８万ドルという補償費を組んだと、これがその他の問題で難渋するというようなことで、これは２メーターに縮めたわけでございまして、２メーターだけは該当するけれども残余のものは該当しないというような件についてどうも前の提案の内容といささか矛盾するような感じがいたしますが、現地の状態としましてはえびす通りの、いわゆる道沿いから地すべりをやつております。下水からもろともに地すべりをやつている。かような状態でございます。これが果して業者の責任であるかどうかということは専門的な技術によると思いますが、前の議案の内容からいたしましてもこの建物に対する市としての補償という面について一応関連しますので御答弁願います。

○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。現在破損を受けた建物が市の責任においてなされるべきものかどうかということは今後の調査結果でなければはつきり申し上げられませんが、たとえば業者がシートパイルを打つてまだちやんと突つかい棒もしないままに起こつたことによつてパイルが傾いて建物が傾いたということになりますと、これは業者の責任というふうにいえるわけでございます。それからそういう突つぱりをちやんとしてあつても、それが地盤がゆるいためにシートパイルがゆれて建物が傾いたということになりますと、これは当然政府がこういう軟弱地盤の工事においてはそれだけの方法を考えて政府が予算を組んで工事を施行すべきじやないかという見解で交渉できます。それで現在の場合は、どういうことで災害を受けたかというはつきり調査をしたあとでなければはつきりした結論がでないと思います。



○２１番議員（金城　吾郎君）

　ただいま平良議員から説明がありましたようにガーブ川の、今まで非常に気にしておつた地域がそのまま事故を起しているということは非常に残念に思つております。政府、市当局、業者三者協議会においてこの地域の工事施行については非常に問題があつたということを聞いております。業者自身この２階の建物、及び周囲の２、３の建物を撤去しなければ私は工事はできないといつたような、強行な意見もあつたようでございますが、どうして２メートルだけを撤去をやることによつて工事施行をやるようになつたのか。これは技術的に間違いないということで施行したという部長の話しであるがはつきりと政府はこういつた工事を施行することにあたつて監督を十分にして事故を起こさないというような取りきめが三者の間においてなされたか、政府の責任であるということが市としては自信をもつて言えるだけの三者の協議会における話し合いがなされているか、ここが問題であると私は考えております。従つて市当局が三者協議会において臨んだ中においてこの地域の工事や、２メートル撤去することによつて工事施行しても間違いないといつたように結論をくだして工事を施行するに至つた経過について御説明を願います。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。この問題については確か４回にわたつて話し合いをもたれております。工事の着工する落札者はきまりましたけれども工事を着工する前だつたと記憶しておりますが、２メーターの範囲の中でいろいろ２メーターを区切つても危険に思われるものがあるというようなことでこれをどうするかということも論議されましてそのときに市はあくまでもわれわれとしては２メーターにかかる分だけ工事が支障なく行われるためには２メーターの支障ある建物を除けばいいんであつてそれ以外の６メーターの線はやる必要はないというような話し合いをしまして一応これが何といいますか請負者側に、非常に不安をもたせまして最終的に工務局の次長さんがこられまして一応そのそういう危険のときは立ち会いでもつてやつて、そしてどうするという方針をきめるということで請負者も納得をしまして工事を着工したわけでございます。それで出てきましたのが今の島袋さんの建物でございます。そのときにこれは業者の方としても、それから政府の方としてもこれは全部撤去させなければだめだというようなことを言つておりました。しかし市の方としてはこれは撤去しなくても２メーター切つても施行はできるとそしてこれが傾き、損害を与えるということはその業者が建物を損害を与えないような方法でやるならば絶対心配ないということで市の建築課、土木課の方と調査をしまして２メーターだけを切つたわけでございます。以上でございます。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　そこに問題がある。業者も政府もあの建物を撤去させなければ非常に危険であると主張したが市当局において２メーター切ることによつてできるという、技術的にできるとこれは政府の技術陣と市の技術陣との見解の相違になるかと思いますが、しからば政府はこれではむずかしい困難であると、業者も困難であると言つているにかかわらず市においてはできると言つているそうしたならば市は工事に関する監督権をもつていなければならない。だれでもわかる話である。なぜこの工事が間違いなく２メーター切つただけでできるような方法を三者の間ではつきり打ち合わせをやらなかつたのか。この点については、部長の答弁からすれば市に責任を転嫁されても仕方がないんだがもう少し具体的に言つてもらいたい２メーター切つたことによつて間違いなくできると言つた市の主張、これは技術的に見て政府、業者は撤去しなければむずかしいと言つているのに市はできるというている。その場合は間違いなく事故が起こらない場合はいいけれども事故が起つた場合の補償は、先ほど業者の不手ぎわによるものだと言つているがあとにならなければこれはわからぬが、これは業者の不手ぎわによるものではないと思います。相当額の、１軒の建物の撤去以上の損害を補償しなければならない結果になりこの件についてはどういうふうに考えておりますか。その点をはつきりさせてもらいたい。

○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。２メーター切つてわれわれは仕事ができるというふうに主張したものに対して政府はそういつておりました。しかしいろいろ話し合いの結果これはこれでもいいというように認めたわけでございます。そしてそういう危険の予想される場合は、立ち会いでやるというような話しをきめたわけでございます。結局私今想像をしまするに結局この現場を見ておりませんのでわかりませんけれども係員の報告を受けただけでございますが、シートパイルを打つてまだ補強工事をやつていないそうでございます。打つたらそれが傾いてこう陥没したというように報告を受けております。実際にそれがどうだつたか見なくちやわかりませんが、そういつた当然施工者が技術的にやらなくちやならないことをやらないために起きた責任は業者にあることだと思つております。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　それはそうすると最後には政府、業者をも２メーター切つただけでやつても大丈夫だと言うことをはつきり協議会の中で確認されているわけなんですね。部長の最初の話しは当時最初政府、業者はそうでなかつたのであります。けれども市が主張してやつたという答弁である。だからこういう問題もでてくる。従つて今のような説明であるとするならば当然市に対しても何等かの通告が政府からくるでありましよう。しかし今現場に行つても泥水であるために現場は見にくい、だからはつきりした結論はあとに出てくるのでございましようけれども市はどうするというはつきりした態度だけはもつていなければならないと思います。

○副議長（大山　盛幸君）

　ではただいまの１１番議員、２１番議員の緊急質問はこれで打ち切ります。それでは一般質問に入ります。



○７番議員（上原　隆正君）

　し尿処理についてお伺いいたします。昨年はコレラ発生騒ぎの上にし尿流出騒ぎで目をおうほどのかんばしからぬ騒動を起こしたのであります。冬過ぎて夏遠からじのときにし尿貯溜槽をもつ部落住民はまた昨年同様なことになりはせぬかという不安をもつものであります。郊外におけるし尿処理をいかにするか。市当局のお考えをお伺いしたいと思います。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。し尿貯溜槽の管理は、現在のし尿問題で一番難点でありまして仰せの通り去つた夏は伝染病の流行と合わせて非常に混乱いたしましてわれわれとしても十分なる注意を払わなければいけないというふうに考えております。従いましてこの夏に対する対策といたしましては、し尿終末処理の具体的な案を立てていきたいのでありますが、それにつきましてはいろいろな資料の収集、財政の裏付け等の問題がありまして決定的な対策はできないと思いますが、し尿貯溜槽の管理につきましては従来は衛生業者をして一定期間に全体清掃させておつたわけでございます。ところがこの方法は清掃の段階で非常に難渋する点がありますのでこの夏におきましては、業者をしてある一定の基数をきめさせまして常時それの８分通りの貯溜をさせるように清掃、その管理の責任をもたせてやつていきたいというふうに考えております。その方法といたしまして現在くみ取り業をやつている各清掃業者をして全体に対して個々に割り当てをするか、あるいは業者の共同体を組織させてこれによつて専門的にその処理の請負をさせるかいろいろ方法はありますが、目下業者は打ち合わせをやつておりまして具体的な案ができ次第し尿処理の終末処理は考えていきたいというふうに考えております。

○７番議員（上原　隆正君）

　私の調べたところではし尿は主として今まで野菜類の給肥に使用されていたものであるが、近年農業経営が砂糖きびに切りかえられ野菜の金肥使用が大きくなりし尿農村への還元がこのような理由から将来望み簿すではないかと思います。このように考えておそらく将来のし尿処理はむずかしくなると思いますが、これをただちに過去の考えから新らしい考えに切りかえる時期じやないかと思います。市当局の計画をお聞きしたいと思います。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。し尿の処理方法につきましては再三申し上げました通り、農村還元、化学処理、海上投棄の３方法がありますが従来の経験からいたしまして、あるいは那覇市のおかれた現状からいたしまして現在とつております農村還元法は現状においては、これは絶対無理であるという見解に立つておりましてわれわれといたしましては残された化学処理法と海上投棄法のいずれを採るかということは検討いたしたいのでありますが、現段階におきましては化学処理法を行うことについては少なくとも７５万ドルの資金を要し、それを政府の補助に仰ぐにいたしましてもその半分の３２万ドル近くの対応費を市としてもたなければいけないという点がありますし、また化学処理法をした場合、海中投入、その措置の操作等を考えまして最も経済的効果が高くてしかも簡易にできる方法として海上投棄がいいんじやないかと考えております。海上投棄についてはいろいろ調べましたところ現在の那覇市の排せつは日産１，２００石の処理をいたすためには３２０トン内外の鋼船を建造して約１８０海里、さらに具体的に申し上げますと久米島西方約１５０キロの地点に流れる黒潮の中心に投入する。こういうふうにすれば別に琉球近海はもちろんのこと本島の近海もよごさずに太平洋に流れていくんじやないかということを気象台の専門家、造般所の専門家等の資料を集めまして計算してありますがその建造費が１５万ドル、その運営費として３万５，０００ドルの年間運営費がかかる。さらにこれに関連いたしましてし尿貯溜タンクとして３万ドルの資金を要するということになつておりまして合計いたしましても化学処理法に基づく浄化槽を作るよりも経済的効果があるというふうに考えまして政府にも十分その事情を十分御説明申し上げまして政府の方といたしましても政府は政府なりのいろいろな資料を台湾、あるいは本土から取り寄せて検討していきたいということでありますので市は市の立場として年次的にできるだけこれの実現をはかりたいと、こういうふうに考えております。従いましてそれができる間はどうしても現在の貯溜槽法でやらなくてはならないのであります。その間の対処策といたしまして先ほど申し上げましたように業者の責任による貯溜槽の管理という方法を業者と打ち合わせをやつておりましてこの夏からは当分これをやつていき、そうしながらできるだけ海上投棄法を実現させていきたいというふうに考えております。

○副議長（大山　盛幸君）

　黒潮議員から財政全般についての通告がありますので発言を許します。



○２２番議員（黒潮　隆君）

　ただいまのし尿処理のくみ取りの問題、これにも関連しておりますので一点お尋ねしたいと考えております。今部長の御答弁では業者によつて地域をきめてし尿くみ取りの問題を解決していきたい、ということでただいま検討中だという御答弁がございましたが、１ヵ月ほど前に業者の話を聞きますと、どこの衛生社がどこの区域と割当てがあつてこれがきめられたということを直接業者に聞かされたわけであります。最近の話ではそれが撤廃になつたということも聞かされておりますので、今の部長の検討中ということじやないかと私考えておりますが、この地域がきめられていた当時、今から１ヵ月前になりますが、私の家に報告が参つております、と申し上げますのは、きめられた地域業者で暇になつている会社が出てきている、逆に間に合わない、し尿くみ取りが間に合わないような衛生社も出てきております。間に合わない地域の市民の中では、この便所が四角いタンク、大体おけでかついで４回から５回ぐらい入るわけですが、便所が一ぱいになつて業者を呼んでも一向にくみにこないとこういうことで５回にわたつて那覇病院の西側にありますが、試験所が移転した跡、そこにこぼしてきている人が出てきている、そういうのがあつちこつちに出てきております。そういうふうな問題が出てきております。そういうふうな問題が出てきておりますが、そういうこともわかつて再検討を進めているのか。それが１点。もうひとつは那覇市の場合には、市長の考え方としてできるだけこの車、馬車じやなくすい上げポンプをもつている自動車に切りかえようというお考えをもつておられるようですが、この吸い上げポンプの場合ですね上げる場合にゴムのホースがついておりますが、これはどれぐらいの長さをもつているのか、何十メーターぐらい持つているのか。また那覇市においては自動車の入れない地域、このホースが届かない地域、あるいはすい上げポンプ車を何台置けば間に合うのか計算して馬車は何台ぐらい残し、あるいはすい上げポンプ何台おけば間に合うのか、この数字は計算して出されているのか。この２点をお伺いいたします。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。第１点の地域の件でございますが、これは先ほど上原議員の御質問にお答えした地域は若干相違があるんじやないかと思います。先ほど上原議員にお答えした地域と申しますのは処理の段階における、いわゆる貯溜槽を管理する段階における区域、あるいはその指定ということでありまして、ただいま黒潮議員のおつしやる地域はくみ取りの地域でございます。くみ取りの段階の指定はすでにわれわれとしてははつきり業者にもいいわたしております。あるいは地域の住民にも公報活動車を通しまして連絡しております。その通りを実施をしております。くみ取りの不十分についてということでありますが、おおせの通りでございます。現在地域制を施行してまだ１、２ヵ月にしかなりませんので業者自体が十分に地域がのみこめないと申しますか、そういう点に不十分な点がでてきているんじゃないかと考えております。今おつしゃるようないろいろな問題がありますが、われわれといたしましては直ちに業者に注意を促してできるだけ円滑にくみ取りするように連絡しております。それから地域の指定にあたりましてはその業者のもつ現在の台数、あるいは種類を十分勘案いたしまして、あるいは地域の家屋の分布状態、密集地域であるのか、あるいは割に道路の良い地域であるのかという状況等も勘案いたしまして地域を指定してありますので、業者が十分なる計画的なくみ取りをやればその地域と業者のもつ台数とには大した矛盾と申しますか、あるいは誤差は出てこないと考えております。それから第２点の吸い上げポンプのホースの長さでありますが、大体２０メートルを基準としております。さらにその地域によります馬車とポンプとの配置比率でありますが、現在はポンプの方が非常に台数が少ないのでありまして、むしろポンプはもつとふやしていいとわれわれは考えております。現在業者にお願いしておりますことは、少なくとも現保有数の半分以上は機動化してくれということをお願いしてありまして、われわれといたしましては６割程度は機動化してもらつた方がいいと考えておりますが、これにつきましては業者の資力の問題、あるいは運転免許等もありまして遂次６割の線に近ずけていきたいというふうに考えております。

○２２審議員（黒潮　隆君）

　次に今非常に問題になつている畜舎の移転、那覇市内には密集している地域に豚小屋がたくさんあり、そのために豚舎から流れる汚れにより排水溝なんか一ぱいになり、そういうふうに汚水が流れて夏なんかは匂いだけで参つてしまうという地域がたくさんあります。そこでこの豚小屋等を移さなければならないといういうふうにわれわれは見ております。しかしながら市の計画、この計画が正しく行われて指導が正しく行われない場合は非常にむつかしい問題が出てくるんじゃないかというふうに見て当局にお伺いするわけでございます。と申しますのは、特別清掃地域、これの指定が完全に行われているか。これも非常に大きな問題だと見ております。たとえば真和志南部、あるいは首里、小禄というふうに豚小屋がたくさんあるとみております。特別清掃地域にそこを指定して豚舎を移す場合は、そこにはそういう都市計画用途地域の指定というふうな制限によつてこの家屋の制限をしない限り、問題はいつまでも残るんじゃないかと思います。と申しますのは２回、３回と移動させられている人がいるわけです。やはりこの豚小屋は立ちのかぬというふうにかまえている人たちの言分もあるわけです。最初豚小屋を作つたときは畑で全然周囲に家がなく勝手に豚小屋のそばに寄つてきて、自分たちで寄つてきてわれわれに立ちのけとは何か、しばらくしてまた追つ払らわれて３回も４回もおわれております。市があくまでも特別清掃地域ですか、こういうふうに指定して豚舎だけを指導していかなければあるいは非常に困つている人々で養豚業をして豚を２、３頭養しなつている人なんかもおります。こういう人たちは実際引越す力があるのか、そういう面から検討してやらないかぎり問題がおきるんじゃないかと思います。最近一生懸命に豚小屋を立ちのかそうと考えている人もおるし、また立ちのかぬという市民同志のけんかもこれは非常にまずいんじゃないかと思います。市がそういう計画をもち、あるいは特別清掃地域に指定して市の考え方としてはどういうふうに進めようとしているのか。あるいは衛生法ができてからその間那覇市はどういうふうな措置をしていくのかということをお伺いしたいと考えております。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。ただいまの畜舎の問題はおおせの通り、都市の発展ととに非常に矛盾な状態に置かれた地域がございます。たとえば与儀のタンクの地帯の方にも数十件ありますし、それから与儀小学校の裏の方にもありました。それから寄宮地区、真嘉比地区にもあつたように覚えておりますが、これらの畜舎に対しましては一応われわれの立場といたしましては衛生法に基づきまして特別地域、清掃法に基づき指定されております。そういつたことから十分納得のいくように話しを進めて移転をさせてもらうようにお願いしているわけでございます。それによりまして与儀小学校の裏の方の豚舎地域はほとんど移転をすましておりまして１件だけ残つております。ところが先ほどおつしゃつたように養畜世帯の保護という立場からも十分考えなければいけないということはもちろんでありまして、これはあくまでも都市計画という立場から一定の地域の設定ということが必要になつてくるんじやないかと考えております。もう一点は都市計画におきまして養豚業の経営の方法、あり方というものも業者自体に対して十分指導していきたい。たとえば一般農村における養豚の方法、都市地区においては汚染するのは当然でありまして排水の処理の問題、あるいは豚舎の清掃の方法等も都市は都市なりの養豚形態によつていかなければならないというように考えております。それにつきましては主管課の方で十分研究を行つて指導を続けております。特別地域内にあります豚舎はできるだけ早目に業者とも話し合いによつて立ちのいていただきたいというふうな考えに立つております。

○副議長（大山　盛幸君）

　この問題につきましてはこれで終りまして（「議長」という者あり）



○１２番議員（真栄田　義晃君）

　し尿の終末処理についてでございます。今さきの答弁によつて化学処理の方法は当分望みがないというような状態で、それにかわつて３２０トン船による海上投棄の方法を考えていると、これは年次的になされるわけでございまして実現は不可能だと見ております。それにしましても現状の方の、いわゆるし尿貯溜槽による終末処理は現状のまま放置することはできないじゃないか、あの真玉橋のし尿貯溜槽があふれて向こうの現地の方々から農民の方から苦情が出ているということも新聞にも報道されております。そういう状態をそのまま放置してはいけないと思います。そういう工合にあふれたり、流れたりして足の踏場にも困るというふうになつているのをどのようにして改善していくのか、その点をお伺いいたします。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。現段階では最終的に海上投棄をやるというふうに考えております。その間の措置といたしましては先ほどもお答え申し上げましたように、依然として現在の貯溜槽方式による方法を取らざるを得ないのでありまして、その場合に、貯溜槽のあふれを防ぐ方法をとらなければいけないわけでございますが、新年度からは現在の業者の指導、あるいは各個の組織によつて処理をもつぱらとするひとつの責任態勢、請負制度をとつていきたいと考えております。たとえば現在までは年２回、あるいは臨時的にその貯溜槽の全面清掃、全部くみとつてそれを処理させておりましたしだが御承知の通り、現在１，２００石の日産排出量がありまして、これを現保有貯溜槽の９,２００石分につきましては４、５日分しかない状態でございます。それで今の清掃業者のもつ台数、全体清掃、あるいは８分保管しました場合に業者自体が、結局その機台数の配分に不円滑を来たしましてくみ取りがおろそかになるということもありまして、処分の方法を一応専門に処理できるような態勢を作りあげていきたいと、その方法は先ほど申し上げました通り、業者の全体の共同組織というか、個々にひとつの、あるいは場所によつて貯溜槽の責任をもたせて処分の請負をさせて、そのための機台数を整備させていくような方法を考えております。業者との話し合いでは協同にするかどうかいろいろ相談はいたしましたが最終的にこの捨場につきましては、もしそういう態勢をとるんであれば農家との契約をしまして一定の原野を借り受けて埋没するなり、あるいは農作物の収穫後の畑に全面散布をやると、そうすれば全面散布をされたし尿の乾燥期を見はからいまして鋤込みもできるということもありますので、そういつた具体的な方法まで検討中でございまして、最終目的の海上投棄ができ上るまでは現在のし尿貯溜槽による方式をとり、その不備な点を具体的に業者と打ち合わせをやつていきたいと考えております。

○１２番議員（真栄田　義晃君）

　今のし尿貯溜槽方式により具体的な不備を取る計画は新年度までにはつきりした方式をもつことができますか。（「できます。」という者あり）し尿の終末処理とならんでこれも去年でございましたが、議会で聞いたわけでございますが、塵芥の処理の問題、塵芥の処理の問題は現在の泊と安謝の間の埋立地、そこで焼却処分をやつておりますが、向こうの埋立地が完了すれば直ちに次の処理の方法に困るというようなことになりますので、それをどうするかということを聞いたときに塵芥焼却炉を新年度で考慮したいということでありましたが、これまでの政府での予算のワクからは塵芥処却炉は予算からはずされております。それで現在の泊安謝間の埋立が完成したときに次の塵芥の処理所、これをどういう工合にするお考えでございますか。その点について当局のはつきりしたお考えをお聞きしたい。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。塵の終末処理につきましては埋立処理、焼却処理、堆肥化処理、動物飼育処理という４つの方法がありますが、現在市がとつておりますのは埋立処理の方法をとつております。これにつきましては安謝、泊間の埋立が完了したのちはどうするかという御心配は当然でありまして、われわれといたしましてもすぐそれが心配になりまして建設部の方と十分打ち合わせをやりまして、今年一ぱいと、埋め立てが完了した１カ年後というふうに検討を進めましてその分の余分の土地を取つてあります。従いまして６４年度までは現在の埋立処理による方法がとれるもんだと思いますが、もうそういつた埋立処理による処理の場所があるかどうか今のところ問題でありまして、どうしても焼却処理をしていかなければいかないというふうに考えております。ただ場所の問題でございますが、現在の場所からしました場合に、年間吹く、夏冬の吹く風の方向、あるいはまた将来構想されております後藤構想による港の建設等を勘案いたしまして、現在位置で焼却炉を作るのがいいか、あるいは場所を移して作るべきであるかということを検討しておりますが、ただいま私の、私なりの案といたしましては位置はもう少し北の方に進めて、たとえば安謝の河口の方の埋立を先にしてもらつて、そこで焼却炉を設置した方がいいんじゃないかというふうに考えております。いろいろ近隣町村との境界、豊見城村、南風原村、与那原と考えてみましたがどうも風の方向をみて那覇市内と考えてみました場合に、夏は風が那覇に向つてくる。そうしますと結局現在の泊、安謝間の埋立地の位置の方が同じ煙りがくるにしても年間にしてはその分布が少ないというふうな考えをもつておりますが、これも十分検討いたしまして決定的な位置の選定をしていきたいというふうに考えております。

○副議長（大山　盛幸君）

　次は交通問題についての発言の通告をされた赤嶺一男君、金城吾郎君、平良真次郎君の発言を許します。



○２５番議員（赤嶺　一男君）

　先ほど久場議員、又吉議員の質問の市長さんの御答弁で了解しておりますので別にいたしません。（「清掃事業として私出してありますのでし尿の問題と関連しておりますがな」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　事務局の記載もれで失礼いたしております。２１番議員の清掃事業についての質問を許します。



○２１番議員（金城　吾郎君）

　これまで質問された中からお伺いしなくてもいい問題がたくさん出ておりましたので、１に今の経民部長が説明しておられた海上投棄の問題についてお伺いいたしたいと思います。今久米島西方５０キロの黒潮に乗せて処理するというお話しであるが、この３２０トンの処理船はいつごろまでにできる予想ですか、それをちよつとお伺いしたいと思います。いつごろまでに作る御予定でございますか。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。このし尿船の建造につきましては、当初政府と具体的に話を進めておりましたが、政府の方が資料をととのえてないからはつきりしないということでありまして、市としては新年度からでもやりたいという必要に迫られておりましたが、なにしろ政府の財源の方が思うようにいきませんので６５年度には大体見通しがつくんではないかというふうに考えております。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。１２月定例議会のときに今年一ぱいになりますというようなお答えをしたわけでございますが、まだ実際に細部にわたつて手をかけておりませんし、それから下水道の施設というものは一ぺん作つたらまたとやりかえしができないような大きな施設でございますので、相当慎重に考えていかなければならないというふうに考えておりまして、この３月の議会において調査費を組みまして年度内に、次年度に調査をしまして、それから基本計画は来年度にまたがつてやり、政府との今までの打ち合わせでは少なくとも今年中、１２月までには計画ができなければ今予定されている下水道の場所も執行困難になるから、１２月までにはやろうというわけで政府と協同で打ち合わせを始めておるわけであります。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　１２月までに計画が立案されて実際に工事施工に移されるのはいつになるかその見通しはつかない、実際のところそうだろうと思うわけですが、そうすると先ほどの海上投棄の船も来年度からやる見通しであり、大体下水道工事は数年かかるわけですが、この海上投棄の船は早急に作らなければ重複していらないものになつてくる。従つて建設部とか経済民生部といつたものと連繋をとつてはつきりした計画を立ててもらいたい。どちらも見通しは非常に暗いということであれば当分の間現在のような処理の方法が続くということになるわけであります。希望といたしましてはなるべく早く根本的な解決策である、この完全し尿処理をかねた下水道工事の施工が望ましい、従つてその実現のためにはあらゆる努力を払つて、もうすでにコザ市においては始める段階にきているが、首都である那覇市がぼやぼやしておつては大へんなことになる、こういう観点から大いに努力を払つてもらいたいことを要望して質問を終ります。

○副議長（大山　盛幸君）

　次に交通対策についての質問を許します。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　午前中の交通緩和対策に対する質問について、市長は琉球政府ともう少し話し合いの場をもつて検討していきたいという答弁をなさつておられますが、市長としては一体１号線の緩和策、先ほど助役がいわれたバイパスの問題が出ておりましたが、旧市内における場合においても非常に輻輳しておつて久茂地川の流域の線あるいは国際通りの緩和策としての何か腹案はないか、市長独自の案はないか。これまで何名かの方からずいぶん質問があつたわけですが、文字通り交通地獄であり、しかも政府車両管理所の報告によりますと年間５,０００台も自動車が増えており、しかもその７割程度が那覇市に集中しているのではないかという予想がされるということを車両管理所の人々はいつております。１２月末において実に６００台という自動車が増えるという段階でありますのでますますこの交通問題が大きくなつてくると思うわけですが、市長自体としては大体どういうふうにした方がいいという案はおもちであるかどうか。



○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。市自体の交通問題についての案でございますが、先ほど金城議員がおつしゃつた通り市内は麻庳しております。それで午前中に御説明申し上げた意向を簡単に御説明いたしたいと思います。ただいま又吉道路、国際通り、開南通りは輻輳していると思つております。開南通りにつきましては壺川線も完成近くになりますし、またはいから湯の通りも近く完成いたしますのである程度緩和されると思つております。それから又吉道路と国際通りの線ですが、それは久茂地川の国際通り側の道路を舗装することによつて崇元寺橋通り線、泊小学校を通つて１号線に出る道路を整備することによつて緩和できるという、そういう道路ができました場合に、直接市の権限ではできないわけですが建運局の替用車両の制限というところまでもつていかなければ、ある程度の緩和策は生まれてこないと考えております。道路についてはその緩和策に沿うように努力したいと思つております。その前にでございますが、３月以前の交通事情、３月１日に市内におきまして警察局のとつた措置につきまして御報告したいと思つております。従来は反対側からであつた道路をできるだけ対面交通にしており、そのため市内の道路が一応緩和されておるということを御報告いたし交通対策に対する市の案の御答弁にしたいと思つております。

○副議長（大山　盛幸君）

　次は森田議員から市内交通対策について、学童通路の安全管理対策についての発言通告が参つておりますが、取りやめになるそうですから１１番の平良議員の発言を許します。



○１１番議員（平良　真次郎君）

　交通対策の問題につきましては、建設委員会においてもこの問題を重視しまして取り扱いしてきたわけでございますが、ただいま助役が答弁になつた程度の案しかとれなかつたわけでございます。この問題につきましては年間５，０００台という車の約７割程度が那覇市に集中するという立場から見ました場合、これはただ都計道路の完成をまつて解決するというなまやさしい問題ではないと思いますし、すでに大きな事故も発生しております。こういうような意味から積極的な対策が必要であるし、恒久的な対策あるいは現在の臨時的な措置と緊急対策と、こういう二つに分けて政府建運局、警察、那覇市が一体となつて対策をとらなければいけない、この問題につきましては赤嶺一男議員からも前回の議会においても質問がございましたが、こういつたような事故対策防止、つまり都市計画と道路の問題とも関連しますので、やはり大きな予算を伴わなければこの問題は解決しないというふうに考えているわけでございます。そういう意味かのこの問題を単に事故防止というような常識的な考え方じゃなくて、現在の都市計画をいかに交通対策において緩和するような措置をとつていくかという、こういう問題を積極的に取り扱うべきだと、こういうふうに考えております。そういうふうな意味からいたしまして当局としては、従来の事故防止対策委員会と、今政府にございますが、そういつたような意味でできるかどうか。あるいはもつと私たちは都市計画を推進する意味において、それとこの防止対策等を一緒にしましてもつと積極的に予算確保、並びにその対策が必要と思うんですがそういうふうな点について当局はどういうふうに考えていますか、お伺いします。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。交通対策の問題でございますが、これは私といたしましては約三つの観点から分類されると思います。まず道路の整理、先ほどから何べんも申し上げている通りバイパス設置の問題、あるいは道路の舗装の問題、あるいは歩道完備の問題、こういつた点から道路計画を進めたいと思つて都市計画を総合的に進めていきたいということが大きな問題としてとり上げられるだろうと思います。そのために相当の財政措置がいるのでありますけれども、市の財政ではどうにもならないのでありまして、これも政府と一体となつて進めていく以外に方法はないと考えております。並びに陸運行政として車両の制限あるいは道路交通の車両の時間等の制限、こういつたものを陸運当局が勇気をもつて断行するというところに大きな解決の問題点があるかと思います。さらにもう一つは交通道徳の昻揚の問題、これは運転手に対しましても一般の人にも車両を利用する人に対しましても、この交通道徳を守らなければどうにもならない。これはいずれ市の方としましても愛市憲章の問題をとり上げておりますが、市民の協力、市民の道義の昻揚と申しますか道徳倍増と申しますか、これは金のかからない問題でありまして心がけ一つでできると思います。従いまして都市計画の総合開発の問題、それを裏づけるところの財政、陸運行政を徹底的にやり車両の制限、時間的制限、ターミナル、停留所等の制限といつたようなこと市民の交通道徳に対する昻揚、これ以外に方法はないと思います。

○１番議員（平良　真次郎君）

　ただいま市長から非常に力強い対策について発表がございましたが、この問題につきましては、ひとつ強力にぜひ推進していただきたいと思います。なお１番目の道路の整備の問題でございます。つまり都市計画という立場で膨大な予算を伴い相当の長日月を要しなければ解決しないという立場からいたしましても、私は緊急にこの道路問題を整備するための最少限の都市計画を何とか早急に予算に盛る必要があるんじゃないか、と申しますのは、一例を申し上げますと与儀の十字路、与儀の道路を全部改修することによつてこれは解決するわけでございます。その十字路をもつと大幅にして交通を緩和するとか、あるいは平和橋から四条橋に渡つての河川にふたをして道路にするとか、あるいはこのたびできます崇元寺橋が完成しました場合に、その崇元寺橋から今の公園予定地であります崇元寺公園を突つ切つて泊小学校に道を通すとか、そういうふうに重要幹線の交通を緩和していくといつた問題は将来の計画にマッチして、しかも要点要点を処理することによつてより以上の効果が得られるんじゃないかというふうに考えております。この件につきましてはいかように今後の予算上に考えていかれるか、その点ひとつ建設部の方から御答弁願います。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。交通問題が非常に逼迫しておりまして、早急にこれが解決できるものとできない問題がございますけれども、市が今できますのは、予算を獲得しまして、すぐできるようなものを進めていく以外にないんじゃないかと思つております。それで政府から補助を受けたものを重点的にやつていきたいというふうに考えております。もちろん交差点の問題も重要でございますので、これも今後十分に政府と折衝していきたいと考えております。

○副議長（大山　盛幸君）

　交通問題についての質問はこれで終ります。次は合併問題についてでありますが、２５番、２番議員から通告書が提出されておりますがどうしますか。（「さつきの質問でわかつていますから」「議長もいないしね」という者あり）では先刻の当局の答弁によつて了承されておるそうでありますから本問題についての質問はこれで終ります。次は消防の問題について２２番議員（「台風災害の問題です」という者あり）では市庁舎の建設に関する問題について１７番議員の発言を許します。



○１７番議員（宮里　敏慶君）

　本員は１　市庁舎の建設について、２　国場川の治水対策について、３　区画整理事業についてお尋ねいたします。市庁舎建設につきましては去る１２月の議会で市長は総工費６６万ドルで、青写真もできているが資金面でめどがつかず今日まで延び延びになつていると、また敷地の候補地が旧バスターミナルと与儀試験場跡であるが、まだその決定を見ないため今日まで延びているということを御答弁になつておりました。午前の市庁舎建設についての答弁では本年６月の予算に計上するということでありましたのでお尋ねいたしますが、この資金のめどがついているかどうか、資金の捻出はどういうふうにお考えになつているか。それから市庁舎建設候補地が２個所になつているが、市としては旧バスセンターと試験所のどちらを適当と思つているのかお尋ねします。それから国場川の治水対策でありますが、魔のガーブ川といわれたガーブ川の工事も３９万ドルという莫大な資金でもつて工事も着工され、付近住民もこれから浸水も少なくなるということで非常に喜んでおりますが、国場川では雨期を控えて壺川、ペリー、小禄国場等の浸水家屋が５００戸ぐらいありまして、その損害も莫大であります。国場においては家屋並びに農作物の被害も莫大で今日までたびたび陳情も出ておりますが、この国場川の治水対策について市長の御見解を承りたいと思つております。次は区画整理事業についてでありますが、これはあとでやります。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。市庁舎の建設につきましては開発公社から必要な資金を借り入れまして、それによつて建設しようと考えておりましたが、採算のとれない事業でありますので、開発公社の方といたしましては融資するわけにはいかないという結論を得ておるのであります。従いましてこれにかわる方法といたしまして、公債を発行いたしまして、公債と自己資金を入れまして市庁舎を建設していきたいと考えております。幸いにいたしまして、公債の引き受けにつきましては開発公社で十分好意的にとり上げまして検討しておりますし、６月の定例議会には計画を出しまして御承認を得たいと考えております。この資金の内容について申し上げますと、公債発行が４０万ドル自己資金３９万ドルで合計７９万ドルになつておりまして、利率７．５パーセント償還１０カ年という計画になつております。次に庁舎の位置の決定ですが、これは私が何とも申し上げられないのでございまして、いずれ旧バスターミナル跡にするか、試験場あとにするかにつきましては関係部課において都市形態の上からどちらがいいかという検討をしておりますので、いずれ成案をもちまして６月定例議会には提案する考えでおります。国場川の治水対策につきましては財政の範囲内において御期待の通りできないのは残念に思つておりますが、財政の都合のつき次第やらなければならない問題だと考えております。

○１７番議員（宮里　敏慶君）

　今の市長の御答弁で市庁舎建設の資金の捻出方法は公債と、それから自己資金で７９万ドルで建設したいという御答弁でございましたが、この資金面については日米両政府の援助をもらう意思はないか。それから市長は近く姉妹都市であるハワイホノルル市を親善訪問なさるということをひそかに聞いておりますが、ホノルル市に行かれたときには、ホノルル市には沖繩県人の大成功者が相当おられると聞いております。それでこういう人にも首都建設の一環として、市庁舎を作るということで援助を仰ぐ御意思はないかどうか。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。庁舎建設につきまして日米両政府に対しまして援助をお願いすることもけつこうでございますが、従来の日本における庁舎建設の事情、あるいは島内における庁舎建設に対する米国民政府の考え方等からいたしまして、これはあまり期待はもてないと思うのであります。従いまして私といたしましては公債発行による分と自己資金でもつて作つていく以外にないと、問題は公債発行の４０万ドルの引き受けの件でございますが、電電公社の公債の引き受け状況からいたしまして非常に成績が悪いのでございます。一般公募がわずかに、平均いたしまして全額の３０パーセト内外ということでございまして、私としましてはどうしても開発公社を初め一般市民とに引き受けてもらわねばならないのであります。その点非常に苦心するところでございますけれども、私といたしましては公債の引き受けにつきましては全力をもつて一般市中銀行だけではなく、一般民間会社の方にも働きかけまして完全消化に努めていきたいと考えております。

○１７番議員（宮里　敏慶君）

　次は区画整理事業についてお尋ねいたします。都市計画事業の一環として那覇市は１９５５年度から５カ年継続事業として、行政主席の認可を得て施行した土地区画整理事業は、すでに７カ年を経過しておりますが、いまだにこの事業の完成を見てないのであります。また工事完了後の事務的処理もいまだになされていない、そして区画整理地域内の地主が非常に迷惑をこうむつております。この工事が完了すると換地処分を主席に認可申請をやるべきでありますが、この換地処分認可の申請もまだ出されてていないということは、区画整理地域内に国県有地がございまして、この国県有地の承認が、国県有地の換地承認が軍の方から出てないようであります。私は今日まで、２年前からその件について当局にお尋ねしておりますが、当局はいつもやがてできますと、いつもその答弁を聞いて今日までがまんしておりますが、私はこの国県有地の換地承認ということは区画整理課の職員だけではとうていできないと思つております。課長自身も何べんも折衝したができないということを聞いております。それでこの国県有地の換地承認につきましては是非とも市長さんみずから軍と折衝して、市長の政治的手腕を発揮しなければこの解決はとうていできないと思つております。この前の委員会でも要請決議をし、また区画整理課長ができないものは早急に市長にお願いして折衝したら、すぐできるということを私申し上げましたが、市長は国県有地の換地承認について軍と折衝なされたかどうかお伺いします。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。区画整理事業が１９５５年から始めまして、５カ年計画事業でやつておるのにまだ換地処分認可も受けてないということでございますが、非常に申しわけないと思いますけれども、非常に複雑な状態でありまして相当研究を要しなければならないようでございます。ただいま御指摘になりました国県有地の問題でございますが、これは３月５日、その前の建設委員会でも申し上げたと記憶しておりますが、市の面積の出し方と財産管理課の面積の出し方に狂いがあり今までもめておつたわけでございます。しかしその話し合いもつきましたので、あらためて作りかえまして、琉球政府を通じて財産管理課の方に提出してございます。これは全部納得しておりますので、その書類が出ていけばおそらく承認してくれるんじゃないかと思つております。今までの間の話し合いでは十分向こうも納得しているわけでございますので、近いうちに承認がなされるものと期待しております。それができましたら換地処分の認可申請を主席に出すわけでございますが、これはまた登記関係のことになりますけれども、換地処分の認可ができればあとはまた登記の問題になりますので、問題は国県有地の承認が早くもらえることが先決問題でございますが、それも近い将来にもらえるものと期待しております。

○副議長（大山　盛幸君）

　区画整理事業についてほかにも質問がありますので、友利議員の発言を許します。（「行政区画整理ですよ、いいですか」という者あり）　それでは受付順によつて発言を許可します。

黒潮議員。



○２２番議員（黒潮　隆君）

　台風災害の問題ということでお尋ねしたいと考えております。１９６１年の１０月台風ですね、台風テイルダの災害によつて日本本土政府から琉球政府に、この災害家屋に対する援助物資としてこの資材が含まれているというふうに記憶しております。当時の災害は私たちが記憶している範囲では４０棟余りと思つております。この台風の処置、これを御説明願いたいと考えております。その前にこの援助物資を琉球政府から那覇市、各市町村に割り当てして那覇市は幾ら割り当てがあつたのか、これは琉球政府の依託事務として那覇市が災害家屋に配給したのか、那覇市がもらつて那覇市独自の計画で配給されたのか、このときの資材の規格別と数量ですね、それとどこどこに配給されたかという点をお尋ねいたします。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。１９６１年１０月の台風テイルダによります災害に対しての、災害救助法の仮設住宅の件でございますが、これは仮設住宅として建設いたしましたのが、第１次が７棟、第２次１９棟でで合計２６棟。そのほかに補修分が４３棟となつております。この第１次第２次の２６棟の分配につきましては真和志が１７棟、小祿がなし、首里が１棟、旧那覇市が８棟、補修分は真和志２２、首里５、小祿２、那覇１４というふうになつております。この資材の配分は災害救助法に基づく政府からの支出でありまして、市といたしましてはこれに対し繰返支弁をもちまして労務賃の負担をいたしております。資材は全部政府からの直接の配給でありまして、市といたしましては繰返支弁をもちまして労務賃を負担するという格好になつております。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　ただいまの部長の報告からしますと、当時のですね、那覇市でまとめられた件数が４２棟、全壊したのが１２８戸、半壊２６８戸、破損２４戸というふうに資料が出ております。しかしながら今の部長の御報告ではですね、そのほとんどが援助を受けてないということになりますが、これは直接政府が資材を出しているという点からすれば、那覇市のそういつた調査計画に基ずいてなされていないのかどうか。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。当時の災害棟数に対する調査は那覇市として政府に提出いたしたのでありますが、政府からの資材配給がこのような状態になつておるわけであります。その後２回に及んで資材がきておりますが、この配給に対する資料は手元にもつておりませんのでのちほどまとめて差し上げます。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　日本政府の援助によつて送られてきた資材ですね、私たちの聞くところによると完全に災害家屋ですか、災害を受けた市民に配られないままに那覇市に野ざらしにして、十分な管理も行われていないということがいわれたものだから調査しましてですね、民生課の職員に聞いてみましたら、その当時何回きてどういうものがきてたかということを聞きましたら、「物資の中にそういう資材が入つていたが消防隊の横にほつたらかしてある」、それも災害援助物資ということを聞いておりますが、これは一体どういうふうになつておりますか。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えします。消防隊の横に積んでありました資材は、一応２回にわたる政府からの配分資材を各支所ごとに被害家屋に配りまして、さらに市といたしましては愛生寮の補修分としてぜひ資材をいただきたいというふうに政府にお願いしましたら、ちようどそのとき政府の方に手持資材がありましてそれを割愛していただいたのであります。その資材は今野球場の現在使用しない一室がありますのでそこに保管しておりまして、愛生寮の改修につきましては現在建設部の方に見積りお願いしてありますので、それができ上り次第その資材は愛生寮の修理用として使いたいというふうに考えております。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　政府から資材が余つているので愛生寮の修理をしたいということでもらつてきたということになつておりますが、琉球政府から那覇市が。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えします。余つているからということではありませんで、愛生寮もその台風によつて痛めつけられておりますので、そこも修理したいから考えてくれといつて政府の手持資材の中から、それだけの分を割愛していただいたわけであります。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　それなら当然予算に計上して寄付なら寄付として受け入れ議決して使用すべきものかどうか。市当局が勝手に愛生寮に使うということはいいことだとは思いますが、しかし政府からもらつてきたというのも愛生寮に使うということでもらつているわけなんですね、しかしながらですね、これがたくさん奥武山野球場に持つていつて管理している、さらに残つた分は消防隊の横にほつたらかされているが、これも１カ年ぐらいになりますね、野ざらしにされて。その場合やはり寄付受入をして、予算化して執行すべきじやなかつたかその点お伺いします。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩します。

（午後３時４３分休憩）

（午後３時５５分再開）

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。先ほどの２２番議員の質問に対する答弁を求めます。



○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。ただいまのケースの場合は、いわゆる自治法第３６条の規定によりまして、いわゆる負担付寄付でございませんので、別に議決はいらないと思つております。しかもこの品物は単に物品として受け入れられたという程度の処理であります。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　愛生寮の補修工事、これに使うために政府の援助でもつて作られた仮設住宅、その後に日本本土から資材が送られてきている資材であるのは間違いないと思います。これはあくまでも台風災害による災害家屋、これに使用すべきだというふうに本員考えております。しかしながらこの資材はですね、那覇の消防署の内部工事に使つていると、これは署長の個室ですか、さらに司令補の控室、署員の食堂、松尾出張所にも使用されているということを聞いておりますが、これは物資として負担付寄付ではないので議決はいらないということをいわれておりますが、しかしながらこの資材のみでは工事はできない、内部施設はできないというふうに私たちは考えております。人件費がいるし工事請負費が入るわけなんです。しかしながら予算措置もされないままにやられたという点、これは一体どの項目から支出したのか１点。さらに災害復旧、こういうのに使うべき資材を消防署の内部施設に使用していいかどうかですね、この２点について答弁願います。

○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。日本の援助として参りました資材につきましては、それぞれの目的のために供すべく送られたものでございますので、おつしやる通り消防隊の、いわゆる部室の修繕かれこれに使うべき資材ではないと考えております。どうもすみません。（笑声）

　（「予算はどこから出したか、予算措置は」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　会議時間を延長いたします。

○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。部室の補修につきましては消防隊の隊員各人で部室を補修しておりまして、予算は伴つておりません。

○副議長（大山　盛幸君）

　では次の質問に移ります。



○１３番議員（儀間　真祥君）

　今の答弁ですね、これは非常に重要なもんです。消防職員は火を消すための職員であり、部室を修理するための職員じやないと思うんですが、それに対してお答え願います。



○番外（消防署長　宮平　栄治君）

　お答えいたします。消防職員が火を消すのは当りまえでございます。しかしながら火を消すためのいろいろな教育、訓練その他環境の整理というのがもちろん必要でございます。こういう隊員が、いわゆるよく休みよく訓練できるように環境を整備する意味において、そういう司令補の室あるいは隊員の教養室といつたものを作つたわけであります。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　問題はですね、その職員が勤務を十分にするために作つたといわれたわけですけど、これを作つたときは勤務中であるわけですそのときは勤務者としての職責がある、それをそのままにしておきながら隊員をその作業に使つたということに問題がでてくるんです。そういうふうな署長の解釈からすれば職員を出勤させながら庁舎を十分に整理するということも成り立つわけなんですね。



○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。ただいまの補修にあたりましては、それぞれこれに従事しました職員の仕事に差しつかえのない範囲内においてやらせたわけでございます。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　それはですね、そういうことは部長の考え方そのものであつて、実際勤務する時間内はそれが仕事であります。この差しつかえないということではなく、かえつてそういうことはですよ、なぜはつきりこういうことは誤つているということをはつきりいわないか、なぜなしくずそうと思つているか。（「これは予算措置すべきですよ」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　今の質問の要点ですね、もう少しはつきりして下さい。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　今ですね、部長さんのお答えでは、この消防職員が時間に差しつかえないのでさせたということなんです。結局その人の消防職員の職務というのははつきりきまつている、大工をするための職員じやない、時間内で差しつかえないにしても、差しつかえなければここの職員でもそういう仕事をさせてもいいということは成り立たない、そうじやないですか。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。先ほど消防署長から御説明があつたのでありますが、消防職員は本来の勤務、与えられた消防に関する業務を扱うのが当然の仕事でございます。御指摘になるまでもないと、ただ問題は資材を使つてしかも消防職員を使つて何をしたかということに問題があるのでございまして、問題は消防関係のそういつた施設の補修程度の仕事でございまして、これが勤務に差しつかえない限度のものでありますならば、妥当ではないかも知れませんけれども、私は決して不当なことだとはいえないと考えております。



○２２番議員（黒潮　隆君）

　市には本職の大工さんがいるはずです、その大工さんにさせる方がきれいに補修ができると思います。そのために市は採用しております。やはり消火活動、そういう市民の生命財産を守るために雇われている消防職員、この場合は時間があつても次のそういう非常時に向けて、むしろ休養をとらすべきだという、休ませていくべきだというふうに私たちは考えているので、ただいまの質問をしているわけなんです。

（「進行」という者あり）



○１２番議員（真栄田　義晃君）

　６２年度の施政方針の中で、市長は中央税の、地方税えの移譲ということを強調されました。現在もこの不合理を改めて地方税えの移譲を強調しております。その後しばしば議会において遊興税、飲食税においては市町村税に移譲すべきであるということを申しております。また市町村交付税の算定基準を上げるその必要もあるということを強調しております。すでに１年近くなりますが、これまで政府に対してどのような折衝をやられたかどうか。それについての経過をお知らせ願いたい。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。中央税をできるだけ地方税に移管してもらいたいということにつきましては、１月９日に文書にして提出してありますが、その後再三にわたつて内政局長、地方課長等とたびたび折衝いたしまして善処方をお願いしているわけでございますが、琉球政府からの町村移管についても政府は現在考えているようでございますが、ただ徴税技術の面においては非常に徴収に苦労する。那覇市の場合は徴収機構がある程度整備されているので問題はないと思いますけれども、他市町村の場合は、遊興税徴収の方法においては適当な措置を講ずることはできないのではないかという見解にたつて現在の遊興、飲食税においてはそれを地方税に移管するということはあまり見込みはないようでございます。次にタバコ税につきましてはこれを地方税に移管すべく副主席、内政局長、地方課長と目下折衝いたしておりますが、問題は生産者の側で相当の抵抗があるのではないか、それで消費税を地方税に移管するひとつの方法としてこれを交付税の中から（・・・・聴取不能・・・）そういたしますと政府は１０万ドルの欠損が出るわけでございます。それで１８３万ドルの中で１０万ドルの赤字は問題でないからできるだけ地方税に移管して人口に配分して交付してもらいたいということと、もうひとつは、これは副主席の考え方でありますが、地方税の賦課税として、さらに徴収したらどうかということで現在政府においてはこれは検討しているようでございます。問題は固定資産の評価の基準でございますが、これを引き上げてもらいたい、これは那覇市だけにやるわけに参らないわけでございまして、政府の対策として現在の那覇市における資産、土地その他の資産評価は価格よりもまだまだその点においても地方の財政を強化する必要があるので交付税率を引き上げたらどうかということも私の方から申し出たのであります。それでこれは文書にして提出してありませんが、目的税として都市計画税を考えたらどうかということもいわれておりますが、これは教育税との関連もありましてなかなか現在踏み切れないような状態でございます。いずれにいたしましても私といたしましては、いずれの税でもけつこうでございますからして政府税の一部を地方税に移管してそれによつて年々歳々日本政府、琉球政府の援助が増額するにつれまして対応費を組むだけでも相当苦労いたしますので、自己財源の増強については今後とも努力をしていく所存でございます。

○１２番議員（真栄田　義晃君）

　遊興税についてはただ徴収困難が伴うので実現はむつかしい、徴税率の面のみからそういうむつかしさがきているかどうか。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。それを申し上げますともうひとつ方法があるわけでございます。遊興税を廃止したらどうかということは数年前から検討されておりまして非常に悪法でございまして、その考慮もあるようでございます。

○１２番議員（真栄田　義晃君）

　もう１点お尋ねいたしますが、これはですね税金であれその他の使用料であれ、手数料であれ市税は市民に対して公平に負担しなければならないという原則であるが、そこでお尋ねいたしますが、これは最近聞いたことでありますが、前市長ですね、兼次氏の水道料金が市長を辞めてから入つていないという話を聞きましたのでさつそく水道部で調べてみると、２月現在でなるほど入つていないようでございます。これはそうするとどういうわけでそういう工合に１カ年にわたつて水道料金が納められておらないのか、向こうが納めないのか、市が請求をやつていないのか。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいま真栄田議員から前兼次市長が去年の１月から今年の２月まで水道料金を納めていないが市が請求しないので納めないのか向こうが納めないのかということに対してお答えいたします。いわゆるこれまでの慣例みたようなもので、市長は在任中は水道料金をとつておりません。兼次市長の場合でも１月以降はとるべきでありましたが水道部の職員がそれを忘れまして、さつそくそのことがわかりまして請求しましたら先月２月分まで全額納めてあります。以後そういう点に対して注意します。

○１２番議員（真栄田　義晃君）

　そのとき初めて聞かれたわけですか、これはおかしい、帳簿を見れば一目瞭然じやないですか。



○７番議員（上原　隆正君）

　都市計画についてお伺いいたします。旧都市地区、特に旧部落をいうのでありますが、旧部落は何百年前からそのままの形で現在残つております。ところが近代交通機関であるところのトラツクや自動車が入れられなくて非常に不自由を感じております。そのような地域に対して都市計画でどのようにして行うのか、それをお伺いいたします。（「議長ちよつと休憩して下さい」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午後４時１５分休憩）

	（午後４時１７分再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　都市計画をどういう工合にやるかという御質問でございますが、都市計画区域内のすべての地区においては都市計画のあらゆる行政的な施設がなされているわけでございますが、旧部落、まだ都市計画の幹線道路も計画されておらない、公園の計画もないそういうところはどういうふうにするのかという御質問でございますが、この件につきましては、現在の那覇市の都市計画はマスタープランだけ決定しておりまして細部の細かいところの計画はまだでございます。それでおいおい郊外地域それから旧部落、結局郊外の方に旧部落がございますが、そういうところもおいおい細部の計画でもつて、その部落をいかにしていくかという計画をこれからやらなければならないと考えております。

○７番議員（上原　隆正君）

　旧部落地域にいる農耕地の場合もそういうことも考えられるわけでございますが、市内ではスラム街の解消をしていながら、どんどん郊外いわゆる旧住宅地域ではスラム街同様の住宅が建設されております。そのようなところは１日も早く都市計画をするかいわゆる道路計画をしない限り頭かくしてしりかくさず同様の都市計画じやないかと思います。市当局としてどのような対策をたてているのか御意見をお聞きしたいと思います。

○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。郊外のそういう旧部落には計画がなくてもそれはやはり事業計画でもつて都市計画事業もできます。それから都市計画事業でなくても一般土木の事業でもつて道路を拡張したり排水施設をしたりすることができます。実際に今困つているのはスラム街に都市地区に多いのでございます。それで都市地区のスラム街を真先にやつていかなければならないと、そういうわけでスラム街の解消がとび出しているわけでございます。そのことからいいましても郊外のそういつた旧部落をほつておくのかといいますと、そうではないのであります。そこはやはり部落の地域に沿うような計画で、都市計画の施設として決定はしなくても都市計画事業または土木事業でもつて排水計画、道路計画ができるわけでございますから、そういう工合にやつていきたいと考えております。

○７番議員（上原　隆正君）

　現在、人の話によりますと古島の方面とか、小祿でもそういうところがあります。どんどん農耕地に住宅が建つていきますが、ほとんどだれが見てもあぜ道ずたいに建つて市内のスラム街と少しもかわりはないのであります。そういう所は一日も早く手を打たなければ、市内のスラム街のようなものが市外にもできるわけでございます。そこを市としてどういうふうに考えられているのかお聞きしたいのであります。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。都心部の再開発と申しますか、スラム街の解消、私提唱いたしましたものの実際上これの解消といつても相当莫大な資金が要るわけでございまして、現在測量させておりますが、測量後における道路、排水等の基本施設をやるためにも相当の資金を要すのでございます。ところが都心部のスラム街解消どころじやないのでありまして、御指摘になりました旧部落地区小祿、与儀はすでにスラム街が形勢されておりましてその点どうしても思い切つて区画整理事業をやらなければならないと考えております。ところが区画整理事業をやるにいたしましても旧市街地の区画整理事業をやるにいたしましても、地主にそれだけの負担をかけるということは非常にむつかしいのでございます。ある程度政府の補助を受けまして遂行していきたいと思いますが、何といつても基本になる地主の御協力が必要になります。現在寄宮地区においては区画整理事業を予定いたしておりますが、思うように地主の協力が得られず未解決のままになつております。さらに旧部落これは与儀方面、小祿方面にも多いのでございますが旧部落開発と申しましても御指摘になりました通り道路が１番大きな問題になるわけでございます。これは都市計画の中の道路ということになりますと補償の問題、排水等の問題が出て参りまして、市の財政ではどうにもならないのであります。そういうところはある程度地主の協力を得まして土木事業でできなければ失対事業によつて幅員をひろげる、道のない所には新らしい道を作つていこう、とこういうふうに考えております。

○７番議員（上原　隆正君）

　よくわかりました。要望いたします。都市地区におけるところのスラム街解消もけつこうでございますが、それに並行して郊外に金をかける必要のないうちに整備してもらうように要望いたしまして、私の質問を終わります。



○１８番議員（友利　栄吉君）

　ただいまのスラム街解消の問題でございますが、市長はこれは公約に掲げまして最も力をそそいだもんだと思いますが、第１の着手してからすでに１カ年を経過している現在、この１カ年の経過とそれから見通しについてもう少し具体的に御説明を願います。



○番外（建設部長　花城直政君）

　お答えいたします。スラム街の解消につきましては市長の公約でございまして、職員といたしましても調査をまづ始めたわけでございます。実態調査によりましていろいろな実態がわかつてきたのでありまして、その結果その実態によつて今度は実際の実地の測量をしまして、測量された図面によりまして今まで調査をした実態の調査に基づいて計画し、これからどういう方法でそのスラム街を解消していくかということになるわけでございますが、実態調査は建物の種類、それから坪数、構造、それから用途、それから中に住んでいる人々の家族構成、特に便所があるかどうか、それから何世帯が住んでおるかというようないろいろな問題を調べているわけでございます。これが大体まとまりましてその資料によりまして測量した図面に今度は道路計画をして、どういうふうに道路を通した方がいいか、排水をどういうふうにしたらいいかこれから計画をしているわけでございます。今までの経過はこの程度でございます。

○１８番議員（友利　栄吉君）

　今先の市長の説明では旧市外地にもスラム街ができつつあると、市内のスラム街解消どころではないという言葉がございましたけれども、あまり手をひろげないで重点的にどこからやつていくと、そして何年までにはどこまで調査ができると、具体的な資料がないかどうか。

○番外（建設部長　花城　直政君）

　実態調査はスラム街というものの解釈から考えなければいかぬと思いますが、内地のいうスラムと違いまして、沖繩のいうスラム街というのは、道路がなくて、排水が悪くて、これらの衛生上保安上も悪いというところをスラムといい、不良住宅街をスラム街と名づけておりますけれども、大体われわれが不良住宅街と考えているのは、約１６万坪を考えております。ところが、今度まず第１の対象となつているのは、約８万坪を対象にして、７区、８区を対象にして始めたわけでございます。去年の三月から六月までに実態調査をしまして、それを集計しまして七月に集計を完了して十月に、まあ建設部の方に回つてきて、十一月に現場の実際の測量を始めておるわけでございます。この実態調査の結果を申し上げますというと、８万坪の中に約３，０００件の世帯軒数がありますが、建物が２,３７０軒でありまして、その利用状況は、住宅専用が７７．４パーセント、商工併用住宅が２２パーセント、合計９９パーセントでありますが、あと１パーセントはその他となつているわけでございます。それからこれを構造別に見ますというと、耐火構造の建物が全体の２．８パーセント、木造の建物が９４．７パーセント、木造の建物のうちトタン葺とルーフィング張りの建物が約６５パーセントを占めているということでございます。また居住状況を調べて見ますというと、最も多いのが６畳から９畳の部屋に住んでいる世帯が、全体の２６．４パーセント、６畳未満に住んでいる数が全体の７４パーセントということになつておりまして、結局小さい部屋にたくさんの人が住んでいるというのが多いわけです。それから家賃別に調べてみますというと、５ドル以上１５ドル未満の家賃を払つているのが全体の７２パーセントそれから、５ドル未満の家賃を払つて、そこに住んでいる世帯が、１３パーセント、さらに借家世帯を見ますというと、建物総数２，３７０件のうち、借家世帯が１，２４８世帯、全世帯が３，７６６世帯で、借家世帯は約その３３パーセントに住んでおりまして、３人のうち１人は借家住まいをしているというようなわけで、この地域は非常に、いわゆる不良住宅街というように、１番悪いモデルの地域だというように考えられるわけであります。しかも、建物がすでに老朽建物でありまして、早急に改築しなければならない建物でありながら、新築計画のないものが全体の軒数の８１パーセント、これがほとんど新築する意思のない建物でございます。

そうすると、これはあくまでも、市が中に入つて基本的な計画をたてて道路を改築し、そうしてそこの住民を何らかの措置によつて、建物を作つてやらなければならないというようなことがはつきり出てくるわけでございます。しかも、借家人が３３パーセントもいるということになりますと、ますます、そこは、早急に何らかの措置をとつて、このスラム街の解消に乗り出さなければならないんじゃないかというように考えておるわけでございます。で測量は現在済んでおりませんけれども、測量を済み次第計画を入れましてどういう方法でこの借家人、それから建物を作りきれない人人をどう措置していくかというのが、今後の大きな問題になるんじゃないかと考えます。

○１８番議員（友利　栄吉君）

　現在の那覇市は、表通りの整然とした姿に比べて、裏通りは貧民窟の様相を呈しております。

非常に植民地的な感じが深く、外来者も等しく驚きの目をはつておる現状でございます。ガーブ川の中心には那覇市の人口５０パーセント、１２万人が密集していると聞いておりますけれども、今にして百年の大計をたてないとまだまだ膨大な予算をつぎ込まなければ対策できないような窮地に追い込まれるんじゃないかというふうに考えておりますが、市長は、この密集地帯をどういうふうに分散し、どういうふうに道を拡大していくかということについて、見解がありましたら、お聞かせ願いたいと思います。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。確かに御指摘になりました通り、那覇市の人口密度は、日本全国１６０市の中で第４位を占めるような超密な都市でございます。ところが現在ガーブ川を中心として、密集しているものを、開発するということでございますが、道路一つ作るにしても、資金が入るわけでございますので、そう簡単に都心部の開発ということはできないわけでございます。また都市周辺の団地の造成と申しますか、都市計画をやるにいたしましても琉球政府あるいは、その他日米両政府の援助がない限り思いきつたことはできないわけでございます。正直に申し上げまして、就任早々相当の抱負はもつておりましたが、実際国家百年の大計をたてるだけの計画をもつておりましたが、まだそこまで琉球政府の財政の裏付けがないということを申し上げておきます。それでできるだけ援助の獲得に努力を傾注していきたいと考えております。

○１８番議員（友利　栄吉君）

　日米琉の援助によつて市長がこういう大問題を解決していこうということはよくわかりますけれども、将来日米琉の援助を獲得して、主として、どういう事業に優先してやつていくか、そういう計画がありましたらお答え願いたいと思います。



○番外（企画部長　新里　博一君）

　日米琉援助に対してお答えいたします。１９６４年度政府予算編成期に当りまして、私たちが琉球政府に対しまして援助をお願いいたしましたのは、特に交通対策、住宅問題、環境衛生の施設整備の問題、これを一応の緊急課題として取りあげまして当局の新設改良舗装、あるいは公営住宅の建設、し尿処理の施設、これを軸といたしまして、農林漁業、保育所の設置、消防、水道事業こういつたものの援助を中心にいたしております。その総額大体２００万ちよつと越えておりますけれども、われわれが日米琉に対して、一応６４年度に援助要請いたしました中心がこういうものになつております。

○１８番議員（友利　栄吉君）

　この日米琉の援助について、市ではすでに那覇市の５カ年計画の基本計画がなされているとは聞いておりますけれども、その実施計画は立てられておるかどうか。

○番外（企画部長　新里　博一君）

　これは、６月の議会におきましてもお約束いたしました通り、われわれといたしましては、日米琉からの援助増大に伴いまして受入れ態勢を確立する必要があるという観点に立ちまして、現在事業計画書をとりまとめ中でございまして、これは去つた６月の議会でお約束いたしました通り、６月までには完成をしてお諮りしたいと考えております。



○２９番議員（具志　栄治君）

　三つの質問をやりたいと思うわけでございますが、その前に日米琉の問題がでましたが、西銘市長が当選当初から、日米琉の援助によつてスムースに、那覇市を徐々によくしていくという話しがございましたが、これをだんだんと実現してくることは大変喜ばしい次第でございます。私の調べた範囲においては、６０年度８万７，０８０ドル、６１年７万８，３５８ドル、６２年８万１，７４２ドル、６３年４２万６，９１７ドル、これの援助の獲得をされておりまして、１９６２年度において、比べまして５．２２、つまり５．２倍半の獲得をしておる、この問題につきまして、徐々にガーブ川問題とか、市営住宅の問題、その他スラム街の問題が徐々にして解決の途上にあることを市民とともに御同慶にたえない次第でございます。だからと申しまして、那覇市は、非常に貧困な財政をもつておると、そのいわゆる残されたような援助資金だけにたよつてはいけないと思います。それには自己財源を確保すること、これは１２番議員の先ほどの質問とも関連するかも知れませんが、少し補足程度に進めたいと思います。

いわゆる租税の地方税移管について那覇市の１９６３年度の当初予算を検討いたしましたら、３２４万２，４４５ドルであり、その内訳は市税といたしましては、９６万１，０７８ドル、交付金が１万３，５６４ドル、公営企業財産収入に３６万３，２２１ドル、使用料、手数料２９万４，１４１ドル相当の額となつておりまして、そのほかに市債が８１万７，２６８ドルとなつておりますが、現在の那覇市の自己財源としましては、６２．８パーセントしかなつていない、健全財政と申しますのは、少なくとも、８０パーセント以上の自己財源をもつていなければ健全財政とはいえないと私はこう思うわけでございます。琉球政府の予算を見ましたら、今度の当初予算で、つまり６３年度で４，１７８万６，６４８ドルに対しまして、税収入２，６４４万２，３５９ドルでありまして、その比率は６７．５パーセント程度になつているわけでございます。那覇市の税収入は２９．５パーセントしかなつていない、それで、いわゆる問題は中央税から地方税へ移してもらうと、日本における地方税には、ふた通りあるわけでありますが、一つは都道府県税、一つは市町村税、こういつた地方税も二つにわかれているわけでありますが、その地方税のうちの市町村税におきましては、普通税、固定資産税、軽自動車税、市町村タバコ消費税、こういつたタバコ消費税が市町村税になつていると、今先市長の１２番議員の質問に対する御答弁にもありましたが、１８０何万ドルの中央税、いわゆる、付加税でもつけまして市町村税に新らしく税目をつけて、那覇市にゆずるといつた方法で折衝していただきたい、もうすでに１２番議員の御質問によりまして、御答弁がありましたが、その意味において積極的に一つ推進していただきたい。この点だけたよつては、これは健全財政とはいえない。そういつた意味で自己財源獲得にいかなる努力をされてきたかどうかということを聞こうと思つていたが、真栄田議員の御質問に対して答弁がありましたので、これはオミットしたいと思つております。その点においてなお、努力していただきたいということを要望しておきます。

　２番目の水道特別会計について本員の調査してあるところによりますと、日本本土におきましては、一番水道料の高いところは北九州市でございまして、水道料金が１０立方米で２４０円で、岡山市が最低でございまして８立方米で９６円、那覇市が８立方米で日円で３９６円、１ドル１０セントであります。岡山市に比較するに４．１倍になり、最も高い水道料金の北九州市に比べますと、２．１倍の水道料金を払つておる、べらぼうに高い水道料金であることは事実でありまして、これを私が検討しましたことについては、水道の漏水が甚しく多い、６１年の７月の統計でありますが、２６万９，７３１立方米に対して、２１万７０８立方米の、すでに４３．８の４３パーセントの漏水である。これが最低になつておる、最高になりますと、１２月でありますが、５５．２、５５パーセントの漏水がある、そうすることによつて水道賃が髙くなるんじやないかと、これは日本においても、３０何パーセント位はあるわけでありますが、あまりにも漏水が甚しいんだと、これに対しての水道部の対策いかんでありますが、これが一つ。一つは、市が使用しているところの水道料金は納めてない、これは企業特別会計の那覇市が使つても水道部の管理、歳入に入れてもらう、たとえば那覇市役所の本庁、あるいは首里支所、真和志支所、小祿支所、泊港務所等、そのほかの各出張所がございましたが、そういつた水道料金を企業会計から収入役が入れてもらう、そういうふうにしていかなければいけない、そのままにしておくと、企業会計上から、それから会計の予算措置から見ても変則的な予算になるんじやないかと私はそう思うわけでございます。これに対して水道部長は従来通りやつていかれるお考えであるか、それとも会計を直すお考えか、これが一つ。首里バスの市の保有株について３番目であります。本員の調べたところによりますと、首里バスの総株数が５万株、そのうち市の所有株が実に３万株を有し、その６０パーセントにあたるわけでありますが、資本金にして４万１，６６６ドル６６セント、それに対して２５万ドルが那覇市が株をもつておると、その配当率を見ますと、１９６１年度前期で１，８７５ドル、１５パーセント、１割５分の配当、それから同年度の後期１，８７５ドル、１５パーセント、つまり１割５分の配当、６２年前期１，８７５ドル、１５パーセント、６２年度後期１，５００ドル１２パーセント、１割２分、前期４月、９月、後期１０月、３月であります。６３年度の前期分が１割配当といわれておりますが、本員の調べたところでは、歳入に納めていない、これは去つた９月から１０月までの、いわゆる首里バスの会計年度の前半期分の歳入が入つていない、幾らになるか、これが請求した事があるか。４月から９月までの決算に対しては、１０月総会、１１月総会において、必ず配当金がなければならないが未だに受領されてない、これはどうなつているかということに対して、主管部長方からお答え願いたい、以上三つの点にわたりまして質問をしておるわけでございますが、御答弁願いたいと思います。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいまの御質問にお答えいたします。水道料金が日本本土のそれぞれの都市より、２倍以上も料金が高い、その大きな原因は漏水が６２年度において４３パーセントの漏水があるというのに原因しているんじやないかという具志議員の御質問ですが、それに多く原因があると私自体も考え、その対策に現在努力している次第でございます。まず料金の高い原因について申し上げますと施設が比較的に新しいこと、及び基本施設の整備拡充の中途にあるために、膨大な事業量をかかえている。日本では戦前の施設をそのまま使用しているけれども、那覇市におきましては戦後新らしく水道事業がほとんど始まつた。それによるところの都市への人口の集中と同時に、その施設をそれに対応するような施設がどんどん事業がふえてきたということに原因があるんじやないかと思います。２番目には起債に伴う元利償還金が現在において１２万３，０００ドルから、１２万８，０００ドル程度を開金の方に支払つている。その負担があまりにも大きい、なお３番目には、施設拡張資金の調達が不自由であるために、勢いその財源を自己資金に求める結果となり、料金が高率になつているということが原因だと考えます。４番目に那覇市の水質が硬質であるため、メーターの不感水量が多くなり流出が多くなつているということはさつきの漏水とも関係しておると思います。

５番目には、水道公社からの分水単価が高いということ。

６番目に水道資材の購入の価格が本土のそれに比べて２割ないし３割程度高いということ。

７番目に地形的あるいは立地条件が送水ポンプ場、配水ポンプ場配水タンクなどの施設を必要としその維持運営費が高額となつていること。８番目に動力用電力料金に対するところの特恵措置がないために動力費が日本より高いと、年間約６万ドル位電力料を支払つているというようなこと、以上大体八つの問題に関連して料金が高くなつているんじやないかと思います。なおその漏水に対しまして、水道部の方では、６２年度におけるところの漏水がさつきも申し上げました通り、４３パーセントの漏水でございました。去年の７月から現在までの漏水の状況を申し上げますと、７月には４２パーセントの漏水でございます。８月３５．８パーセント、９月３６．８パーセント、１０月３６．３ペーセント、１１月３４．３パーセント、１２月に３７．４パーセント、１月に３２．５パーセントの漏水となつております。平均３６．５パーセント、前年度に比べまして６．５パーセントの漏水を減にしております。なお今後も漏水に対しては、水道部の方でその具体的対策を講じまして、力をそれに重点的においてやつていきたいと考えております。日本におけるところの漏水は全国平均が３０パーセントでございますから、少なくともその線までは下げていくべく努力いたします。

　なお一般会計が使用しているところの水道料金はとるべきじやないかということに対してお答えいたします。これは事業の、最も発足当時の慣習によつてこれまで、あまり関心がもたれていないために、当然のように考えられてきたが、市の同じ機関であつても、会計が別であれば事業の企業性という観点からしても、明確に具志議員がおつしやつたようにするのが望ましいんじやないかと私自体考えておるわけでございます。それで水道法の施行に伴なつて市は消火せんとか、設備管理費等も負担しなければならないということも法でうたわれておりますし、何とか一般会計から特別会計へ払うべきものを払らつて、取るべきものを取るというようにはつきりすべきじやないかと考えております。現在部長会議で、その点については目下検討中でございます。



○番外（総務部長　城田　清才君）

　ただいま具志議員からの御質問のありました配当金の収納について御説明申し上げます。この配当金は先ほどもおつしやいました通り１９６２年４月、１９６３年４月から６３年９月までの間の、もとい１９６２年の４月から６２年９月までの期間に対応する配当金でございますが、この納入につきましては２月２０日ごろと、それから３月の１日、なお２月の２０日以前におきましては数回にわたりまして会社に請求をいたしたのでありますが、もちろん配当金の性質といたしましては各株主から請求があるときはいつでも払えるような状態におくのが当然でございまして、こういうようなことはあるべからざることでございまして、非常に遺憾に思つておるわけでございますが、その後会社の幹部を呼びましていろいろ事情を承りましたところ一ぺんに数名の退職の職員がございまして、資金繰りが相当苦しくなつたというわけで、３月末日まで待つてもらいたいというたつての希望がございまして、会社経営上、一応やむを得ないものとして了としたわけでございますが、今後こういうことがないよう厳重に会社に対して警告をいたしたのであります。

○２９番議員（具志　栄治君）

　部長の言われた通り、配当金というのはいつでも、その会社は黒字で配当が出ておりますが、そういつた２．３カ月も滞納するということはできないというような結果になるわけですから、今後かかることのないように厳重に戒告を申し上げます。さらに首里バスのことにつきまして従来は、現実はそうでありませんが、従来政争の具に供されたことがありますので、これはむしろ首里バスというのは、那覇市としてはない方がいいんじやないかと思います。その意味で市長として買却される意思があるかどうか。それをどういうふうになさるのか、その点をお伺いしたいのであります。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。現在のところ株の譲渡については考えておりません。

○２９番議員（具志　栄治君）

　それから水道部長に申し上げますが、６１年度の水道特別会計で１２万５，６０６ドル６６セントの黒字が出ていると、６２年度は７万７，０５８ドル８６セント出ております。そういつた漏水もいくらか部長の対策によつて最小限度に喰い止めた場合は、水道料金を何パーセント引き下げることが可能であるか、お尋ねいたします。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。先つきも申し上げました通り、水道事業はどしどし拡張していかなければならない段階にありますので、料金の値下げということについては今のところ財政上非常に苦しい立場にございますので、できるだけ料金を下げるべく水道行政の運営を合理化していきたいと考えております。今のところはつきりどうだということは申し上げられません。

○副議長（大山　盛幸君）

　３０番議員から首里バスの問題が出ておりますので発言を許します。



○３０番議員（赤嶺　保三郎君）

　今首里バスの株の売却についての御答弁で考えていないということを答弁しておりましたが、私も首里バスの株の売却を希望を申し上げたいと思います。首里バスの株を売却いたしましてそれにかわるべき市営住宅や、あるいはいろんな事業に回した方がいいと思います。それと次年度予算に計上になる市庁舎の費用に充てても非常にけつこうだと思います。それと首里バスは売却しても何も市民に迷惑をかけない、そのまま続けられる。それから首里バスの一部の路線が運行しておりませんので、市が６０パーセントの株をもつておりますので、ぜひその株を売却いたしまして市民に平等に路線を整備していただくか、今さき申し上げました市庁舎の費用に充ててもらうか、ぜひとも６０パーセントの株を平等にやつてほしい。それと市の首里バスに対しては非常にこの運営が政治とのからくりがあつて運営がむつかしい、ことにバス事業として技術を要しますので、責任者たるものが市長がかわるたびに責任者がかわつている。そこでどうしても会社運営というのはただ一応２カ年や３か年、４カ年でこれが利益ができるものではないと思います。そしてこれは最初の理由で首里バスの株を売却を希望いたしますが、売却をすればどうしても民間の運営にすれば運営上、必ずやなお首里バスとしても発展するんじやないかと思いますので、これをぜひ市長もお考えになつてぜひ売却をしてみんなに平等な措置をしてもらいたい、これだけを申し上げておきます。それから交通対策についても希望を申し上げます。今交通は麻痺対策をさけんでおる今日、今那覇市内には無免許の車が、運転練習生とか、あるいは練習中だという車が那覇市内を毎日走つております。この車は、たとえば無免許運転にすぎないのでありますからこういうのも交通緩和のひとつとしてぜひ取り上げて交通課なりと御相談しまして、これだけでもひとつの交通緩和になるんじやないかと思いますので、これだけ希望申し上げまして市長の御見解を承ります。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。市が保有しております首里バスの株を譲渡してそれにかわり新らしい財源を求めたらどうかという考え方に対しましては単に首里バスの株の問題だけではなく、その他現在市が民間に貸与してあります市有地の問題に対しても同様の意見がございまして、市といたしましても十分検討しなければならない問題だと考えております。しかし株の譲渡につきましては私現在のところ考えていないのであります。市が６０パーセントの株を保有しておりますものの実際会社の経営には参加しておらないのでありまして社長を中心とする職員の今後の努力いかんによつては相当の実績も上げ得るものと考えておりますが、発足早々いろいろな問題がございまして銀バスと比較いたしまして認可路線も少ないのでありまして台数にいたしましても相当増車しなければならない問題もありまするし、総合的な観点から申し上げますればバスの統合というか市内、市外とも企業の合理化という点でよくいわれておりますが、もし市外、市内線にバス会社の統合という問題の気運がありましたならばこの問題を契機といたしまして銀バスとの統合ということも一応考えられるのではないかと思います。いずれその場合株式譲度の問題が出てくると思いますが現在のところ譲渡については考えておりません。

○３０番議員（赤嶺　保三郎君）

　統合の場合には現在の６０パーセントの株を売つてもらうよう要望いたします。（「笑声」あり）



○２０番議員（久高　友敏君）

　市長にお尋ねいたしますが、今の市長の御答弁によりますと、３０番議員の質問に対して企業の合理化、つまりバスの統合という場合は考えられるということを答弁されておりますが、目下建運局交通課といたしましては、つまりバス運輸審議会においてバス賃値上げの問題が持ち上つております。さらに来たる２０日には聴聞会も開かれるというふうに知らされておりますが、その中で市町村長並びに市町村議会議長会もそれに参加するようであります。私が市長にお尋ねしたいのは目下各民主団体は現在のバス賃値上げには反対をしている。さらに全県的に阻止運動に、署名運動もするというふうにいきごんでおります。しからば首里バスの従来の運営は御承知の通り３万株、つまり那覇市の保有株によつてすべて運営されているし、人事もしかりであります。私先だつての本会議で申し上げました通り、肝心なる監査役の選出でさえ会社一任というふうに那覇市は態度をとつております。だから年年才才収入は減つて人件費さえ増俸に応えるだけの収入がない、他のバス会社に比べて非常に待遇もまずいというふうな現状でございます。従つて現在はバス賃さえ上げれば十分従業員の待遇もよくするんだということでバス賃値上げを政府に要求しておりますが、しからば那覇市は３万株を保有し、さらに市長という立場から今度の聴聞会に市長もしくはその代理が出席するのでありましようが、その態度として今度のバス賃値上げに対しては市当局はいかなる態度をして臨むか、バス賃値上げに対しては賛成するのか反対するのか、その態度を表明していただきたい。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。物価と賃金、特にこのバス賃の場合におきましては政府の認可料金制度になつておりますけれども長い間据え置かれておるのであります。私といたしましては諸般の情勢からいたしまして当然バス賃も賃金の引き上げ、資材運営費等の値上りによつて当然改訂されなければならない時期にきておるのではないかと私なりの推測をいたしておりますが、なにしろバス賃値上げの資料を持ち合わせておりませんので、これに市が反対する賛成するということはここで申し上げるには参らないのであります。

○２０番議員（久高　友敏君）

　市長は先の答弁ではバスの統合の場合は考えられるということを御説明されておりますが、しかしこの今度のバス賃値上げにおいてそれぞれ６社が要望通り政府がこれを認め、さらに聴聞会においても通過した場合は独立採算制であるおのおのの会社が十分たつていけるというふうな時期がくる。そうした場合バスの統合は困難である。従つて首里バスも今各議員が要望しているように売却してその金でもつて庁舎の建設その他の事業に入れた方がいいという趣旨に反するんじやないかというふうに考えます。従いまして市長は３万株、これをどうするという態度は資料がないから言えないということをいつておられますが、しかし現在の物価指数、つまりすべての物価の統計からいたしまして２０パーセント、あるいは２５パーセントの賃上げをするというふうにバス協会は言つているようでございますが、しかしこれは一般の労働者の賃上げとは言いかえればシーソーゲームになるのではないかと思います。むしろ現在の合理化という立場からすれば政府に納めている交通税、あるいは事業税、あるいは油脂燃料税の値下げ、あるいは銀行借入れの金利の引き下げそういつた合理化を考えないで安易に市民から取り上げると、バス賃を上げて合理化するという安易な考えではなかろうかというふうに考えております。市長は今度聴聞会に臨む場合は、あるいは那覇市議会も多分議長、あるいは副議長も出席するでありましようが、そういう場合は十分態度を研究して今度のバス賃値上げの問題に対しては臨んでいただきたいというふうに最後に要望を申し上げておきます。

○副議長（大山　盛幸君）

　あと７名通告書をお出しになつている方がおられますが、その順序によつて発言を許可いたしますからさよう御了承願います。２４番。



○２４番議員（赤嶺　慎英君）

　スラム街の解消について簡単にお尋ねいたします。調査はほとんど完了されまして市当局においてはその調査資料に基づいての計画という新しい事態が出てきたのであります。反面調査の対象になりました地域社会にいらつしやる市民の間にはこの調査は那覇市長さんはスラム街の解消を叫んでいらつしやいますが、いつからこれを着工してもらえるだろうか、今の家をかりに改築した場合は建築許可証はもらえるだろうか、補償問題はどうなるだろうか、地主はどういうふうな動きか、地主は借地人が地主はどういう申し込みが出てくるかということをあらゆることが地域社会に住む方々の上にどんどん派生されてくるんじやないかと考えております。かく申し上げる本員にもそういうふうな計画があるようだが建築許可証はもらえるだろうかな赤嶺君、というふうな質問を受けた事実があるわけでございます。そこでお尋ねしたいのは調査というのは市がやるという前提のもとに調査をやつておりまするか、今度の調査はほとんど完了されておりますか、計画してこれがいかなる難事業であつてもやるという調査の計画があるかこれを計画してこれが難事業である場合はとりやめにするという方針であるのか、ということが１点でございます。さらにかりにいかなる困難を伴つても市長の方針である限り、これをやるというふうな御決心である場合に、現在雨漏りがあるとかいろんなことで家も改築しなければならぬ人が出てきた場合は、建築許可が与えられるかどうかそういうようなこととほかにもいろいろあると思いますが、一応その２点をお尋ねしておきたいと思います。さらにもうひとつ、５５議会におきまして本員は支所長と支所の問題をお尋ねいたしましたが、そして企画部長、市長、建設部長さんからそれぞれ御答弁に接しておりますが、その後支所の経営として支所長の活用という問題で支所長をまじえて支所長の意見を聞いて具体的なお話し合いをなされたことがあるかどうか。さらに今度の久場川の墓地の問題で首里の支所長はいかなる活動をしてもらつたのか、かりに活動をしておればいいが市長が出ていく助役、部長でもささえきれぬところまで追い込んだ、これ自体は首里支所が地域社会の世論を受けてたつて賛成する方々もいらつしやるんだが、このことはこういう事情もあるんだといういかなる資料を提供してくれたかどうか、それがないとなれば支所の経営、支所の設置規定、そういう方面に隘路があるんじやないかというふうな疑問もありますので、その点において今度の墓地の問題それから農作物の問題で首里支所長はいかなる地域社会においていかなる活動をしていらつしやつたかということをお尋ねいたしたいと思います。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　ただいまのスラム街の解消の問題についてお答えいたします。第１点のスラム街の解消の計画はやるのかやらぬのかというような御質問でございますが、やることを前提としての調査でございます。しかしさつき申し上げました実態調査が済んだだけでございましてこの実態調査の分析をいたしましてこれをどういう工合に措置をしていくかということは、これからの問題でございます。しかも測量もまだ済んでおりませんし、測量が済みましたら対象としておる区域の測量が済みましたら、そこに道路計画、排水計画いろんな公園計画、そういつたものがなされまして、そして全体の事業計画をたてるわけでございます。そしてその道路計画、それから排水計画、公園計画にかかつた建物をどうするか、またそれ以外の建物を道路にかからない公共施設にかからない建物でもやはりこの地区は非常に住宅が多く不良住宅街でございますので、かからない住宅でも措置しなければならないことになるかもわかりません。それは計画をたてていかなければわからないわけでございますが、測量した結果、具体的な計画がたてられまして予算をかけて計上していきたいというふうに考えております。

それから２点の、それではやるなら現在雨漏りをしてすぐ修理をしなければならない建物をどうしてくれるのかということでございますが、これはまだ計画が決定されておりませんし、しかも道路計画もできておりませんので雨漏りを修理するというものは当然願い出があればできると思います。しかし大修繕、改築、これは現在の建築基準法によりまして、それから道路法によりまして都市計画法によりまして道路が小さいときはその建物は改築できないという結果になるかも知れません。実際その現場で見なくちやどうとは言えないわけでございます。以上。

○２４番議員（赤嶺　慎英君）

　本員がお尋ねしている趣旨はこういう仕事は市にとつて非常に大事な仕事であると、その反面大きい困難を伴う仕事である。御承知の通り、市長としても就任以来ガーブ川とともに苦労していらつしやる、また新垣、花城部長もガーブ川の問題については苦労していらつしやる、現在難航しております久場川の住宅の問題でも首脳部の頭はそれに突つ込んでしまつて、那覇市の難事業のためにはばまれておる。そういう事実からして今度のスラム街解消も本当にむずかしい調査をやつております、これから計画した後、これがむずかしいという場合にもやるかどうか。これがむずかしいならば、むずかしいということになればこれを許可する場合には地域社会の住民の絶大な協力も必要でございます。地主、借地人の協力も必要でございますので今からやるという決心でございますならば、今からその人たちとよく事情を聴取してできるであろうというふうな計画のもとにやつたら、またガーブ川の二の舞いをして那覇市の前進をはばまれる事実がこの中に包含されているということを本員は懸念して申し上げるわけでございますが、市長は前にもスラム街の解消ということを打ち出されております。私がお尋ねするのは調査を終つてこれから計画に入るんだが市民はそうじやない、いつからやるだろうということに早合点する、そこには地主もいくらか動くかもわかりません。そういうことになるとむずかしくなる事態が伴ないつつあるということを本員は痛感するわけでございます。そういうことからして計画をしてむずかしいということでも突破していくという決心でこの計画はなさるのか、ただ計画がむずかしいからできないという場合は、そのまま御破算にするのかということを本員はお聞きしておるわけでございます。



○番外（市長　西銘　順治君）

　先ほど建設部長から実態調査の段階、現在３月以降測量の段階に入つておりますが、そういう事務的な段階についての御説明がありましたが、私といたしましては、これは公約として約束申し上げた以上、どんな障害がありましてもこれを決行するという決意はもつております。



○番外（企画部長　新里　博一君）

　支所長の権限の問題についてお答えいたします。これは第５５回の定例議会においても御質問がありまして支所長と支所のあり方の問題につきましては、これは住民サービスの強化という面から、あるいはその反面におきましては人件費等の運営費の節減という点から支所の勤務、本庁の事務をどう総合調整していくかということは一つのなやみがあるわけでございまして、従いまして本庁課長の職務権限と申し上げますか、これと支所長の権限管轄こういつた問題は慎重に検討しなければならないとかように考えておるわけでございます。この点につきまして去つた５５回でも申し上げた通り、われわれといたしましても検討を続けておるわけでございまして、幸い人事課に能率係というものが置かれまして、そこで一応各支所長の仕事について実態調査をやつておりまして、まだ支所長を交じえて具体的にどうするという話し合いはなされておりませんけれども、この能率係の調査の結果に基づきましてまた６月には一応行政機構の立て直しということも考えておりますので、そのときまでには一応の結論を出したいと考えております。それから首里支所長は墓地の補償問題でいかなる活動をしているかという御質問でございますが、墓地問題の解決につきましては、われわれといたしましては一つの組織をもつたわけでございましてその組織の中に庶務班、調査測量班、収去班の三つの班を作つております。首里支所長は収去班の班長になつておりまして、収去班の組織をフルに活用いたしまして誠意をもつて積極的に墓地問題にあたつております。

○２４番議員（赤嶺　慎英君）

　その件につきましてもう一点お尋ねいたします。そういう非常に重要な問題に市長がわざわざいつて市民と話し合うということは、非常にけつこうだと思います。ところができるならば市長はまだ前進の道を開いてそういうことは事前の周到の計画の下にスムースにやつてもらいたいというのが本員の願いであります。しかしながら不幸にして暗礁に乗り上げようとしておりますけれども、そういうことがないように、そのために支所長というのは地域社会に常に生活していらつしやる、そこには世論という構成する仕事も多く支所長はもち合わせておると本員は考えるわけでございます。単なる一事務、単なる本庁ということじやなくして支所長のあり方をもつと地域社会の有志、学識経験者、そういう人たちとも組んでいかにすれば地域社会が発展するかという政治活動まではいかぬでも、そういう折衝までも支所長に協力をお願いすることに世論を喚起され、いかにも一方的に市当局の計画が粗漏であつたということではなしに、そういつた方々の協力をお願いすれば市全体の仕事がスムースにいくんじやないかと本員は考えて申し上げておるわけでございますが、企画部長さんのお考えでは単に事務的に協力させればいいというお考えでありますが、地域社会に居住する支所長を十二分に活用して世論構成という大きい面からも協力してもらいたいという御意思はありませんか。

○番外（企画部長　新里　博一君）

　お答えいたします。支所長として与えられた職務を忠実に履行する一つの収去班長としての忠実に履行する方法と、もう少し積極的にやらすべきじやないかというお考えだと思いますが、首里の支所長と収去班長といたしましてたえずその方に関心をすつてあるいは部落有志そういつた方々と昼夜をわかさず折衝を続けておるわけでございまして、けつして消極的な動きをやつていないのであります。



○１６番議員（金城　武一君）

　渇水期がいや応なしに押し寄せて参りますので、まず身の回りをきちんとする意味におきまして那覇市の水道事業の法手続きとして、それから補助金の問題について触れてみたいと思います。まづ第一に水道法の公布は１９６２年の７月２０日となつており本年１月１６日からの施行である。法第６条によつて行政主席の認可を受けなければならないとなつております。新法の公布によつて旧水道条例は廃止になつておりまするが、那覇市の水道事業の認可申請はどうなつているか、これが１点。

次に上間、識名、繁多川の簡易水道については、那覇市の水道事業の一貫性から琉球政府から補助金が出されたものと本員は解釈いたします。従いまして那覇市はこの重大性のある水道事業を別個に認可申請をする必要があると本員はかように考えておりますが、この点どうお考えでございますか。次に法第７条の規定に基づきまして事業計画書を作らなければならないとかようになつておりますが、その際に給水区域についておのずから旧来の那覇市の水道事業と上間、識名、繁多川との施設を簡易水道事業と別個の給水区域がはつきりしないとかように思うんでございますが、この点についてお尋ねしたいと思います。なおもう１点琉球政府におきましては本年度消化をまたずして那覇市の水道事業に対し１万ドルの補助金を出すとその筋から聞いておりますが、過去の団交の折衝においてこういうことがあり得るかどうかまた予期しないことであるかどうかこの４点についてお尋ねいたします。



○番外（水道工務課長　国吉　長成君）

　水道法の適用を受けて那覇市の水道もその認可申請をすべきである。またされているかというような御質問の点については旧施設については戦前の施設として戦後復旧されたものでありまして、すでに旧法によつて認可されているというふうな見解をもつております。そして新らしい施設についてはこれを増設認可を受けるべくこの法に基づいて申請を準備いたしております。それから繁多川地区の高台に設けている簡易水道、それによつて給水されている地区に対する給水区域の問題、これについては、今の条例では那覇市の水道事業は行政区域一円とするということになつております。現在実施している識名の簡易水道、それから繁多川の簡易水道は現在計画を進めて申請をいたしております。上間の簡易水道そのほか簡易水道事業として運営されていく地域については、この条例を改正してこの簡易水道は簡易水道なりの給水区域を設けて那覇市の水道事業としての給水区域からははずすべきだと考えております。それから１万ドルの補助金についてはすでにこちらといたしまして補助を受けるべき地区をはつきり設けまして、その計画と予算方法を申請いたしまして近いうちに認可になり資金の交付があるものと考えております。

○１６番議員（金城　武一君）

　ただいまの国吉課長の御説明では旧施設であるからそのままでいいと、こういうような御説明であるのでありますが、私は政府の建運局にいきましてこの問題について問い合わせてみたのであります。政府の係の言分は既設だろうがこれからの施設であろうが一応は手続きを取る必要があると、こういうような見解でございます。これは見解の相違いでございますかこの点についてお伺いいたします。次に２番目に上間、識名、繁多川の簡易水道事業の問題につきましては那覇市は従来の認可申請も必要であるが、上間、識名、繁多川も那覇市の水道事業として新しく申請しなければならぬということである。この件についてどうお考えでございますか。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいまの御質問にお答えいたします。水道法の第４条に許可または認可の申請に関する経過措置というのがございまして、この立法の施行前に旧法の規定によつてなされた許可または認可の申請は新法の相当規定によつて出されたものをみなすと、こういうことでさつき国吉課長が答弁がありました通り、戦前に旧法の、戦前において許可になつたものは今度新しく認可を受ける必要はないと、さらに繁多川、識名の簡易水道については６ヵ月以内にその申請交付をするということになつておりますので、その手続きをとります。終わり。

○１６番議員（金城　武一君）

　あくまでも市当局は既設はそのままでいいという２、３回も言つておりますので、しかしこれは確かに私は政府に行つて調査してきましたので、水道法の公布によつて旧水道法は廃止ということがはつきりうたわれております。こういつた面からも一応は申請の手続をやる必要があると本員考えております。これは水掛け論になると思いますのであまりいじめてもいけないと思います。私これで引き上げますが（「笑声」あり）次に琉球政府からの補助金の問題でございまするが、かつて琉球政府におきましては那覇市の水道事業に対しまして物質的な補助はあつたかも知れませんが、現金の補助というのは今回が初めてじやないかと本員考えております。この補助金は日米の援助資金によるものであるかどうか。琉球政府自体の資金からのやりくりであるかどうかこの点についてお尋ねいたします。

○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。６３年度の政府予算に那覇市への補助金が１万ドル計上されております。さつき課長が申し上げました通り、目下その申請中でございます。近いうちにその指令がくるんじやないかと思つております。その予算は、琉球政府からの予算でございます。

○１６番議員（金城　武一君）

　それでは大体補助金が予想される。あくまでも予算は予算である、どうして今回の水道事業の予算に追加してもらわなかつたのか。この点についてお伺いします。入つてない、終わり。（「笑声」あり）

○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。１万ドルは当初予算の方に計上されております。

○１６番議員（金城　武一君）

　違う違う指令もこないのに当部予算に計上した。これはちよつとおかしいんじやありませんか。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午後５時４５分　休憩）

	（午後５時４６分　再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。１６番議員の質問を打ち切りまして次は２１番議員の質問を許します。



○２１番議員（金城　吾郎君）

　政府支出金、補助金に対し市の負担する、いわゆる対応費の問題についてお聞きしたいと思います。

○副議長（大山　盛幸君）

　ちよつと待つて下さい。注意いたします。定足数を欠くに至るおそれがありますから退席しないよう願います。２１番。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　政府補助金に対する市の対応費の問題についてお伺いいたします。先ほど具志議員さんから那覇市に対する琉球政府からの補助金がたくさん出ておる。もちろん６１年、６２年に比べて６３年度はたくさん出ております。そういつた具体的な数字は別にいたしまして、問題は那覇市に支出された補助金、支出された市の負担する額でございます。これは６３年度はなるほど苦しい財政であつてもその市の負担額を何とかやりくりできたかも知れません。これが３２．３パーセントになつております。これははつきりしております。しかも政府直轄事業であるものに対する市の負担額も同じく３３．４パーセントになつております。こういつた市町村の財政にしわ寄せされるいわゆる支出が転嫁される問題に対してはこれまでも議会において指摘された通りでございます。これが市町村財政法の第２条の趣旨に反するということも指摘されてきております。ところがこのごろの新聞をにぎわしている例のコザに於ける病院の敷地の問題は、市町村自治体の弱体化の大きな原因をなしつつある市町村同志が政府の出す金を奪い合いをするという、みにくい姿を現わしております。しかもコザ市のごときは一旦否決されたにもかかわらず、また市民からの訴えで今度は臨時議会を開いて可決するという、そうせざるを得ないはめに追い込んだのが今日の市町村の実態であり、そのことは中央集権になつた姿に何らかわらないのであります。もちろん市町村の満足するような、市町村に十分満足できるような支出はできないということはある程度わかりますけれども、こういつたことを民政府と一緒になつているこの姿は戦前のいわゆる中央集権的な政治への逆戻りの感を深くいたします。従いましてこの問題については私は６４年度の予算編成にあたつて大きな不安を抱いております。そこで市長にこの問題について基本的な考え方をお伺いいたします。このコザ市と具志川村との争いについて市長はどうお考えでございますか。もう一点。６３年度予算において那覇市に支出された政府支出金のうちから、いわゆる補助事業の政府事業、政府直轄の事業に対して当然市が負担しなければならないと考えられたところの、前の議会での答弁にあつた旭町のロータリー、あるいは崇元寺橋の改修工事こういつたものはどうしても負担しなければならないんだという答弁であつたが、こういつた一連の流れから６４年度においてはますます市町村に対して負担をなすりつける結果になりかねない、こういつたことについて市長の基本的な態度を、政府支出金をもらう場合に市としてこういうような態度であるんだということを一応示していただきたい、まづこれだけ。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。政府立病院の設置をめぐり具志川とコザが争そつておりますが、これについて市長の見解いかんということでございますが、具志川村、コザ市にいたしましても、それぞれ市民の福祉増進という立場からいたしますならば、当然こういつたことはあつてしかるべきだと思います。ただしそういう事柄が御指摘になりました通りユースカーと琉球政府と一体となつて自治体の自主性をこわすという方向にいつてはならないという基本的な考えを今でももつております。市町村財政は非常に弱体でありまして、これは私が申し上げるまでもないのであります。次に対応費の問題でございます。これは那覇市の場合におきましては、政府の直営工事をやる場合におきましても、たとえば崇元寺橋の場合の１万７，０００ドルの工事をやる場合に約４万ドルの補償費を出すというようなことになりまして自己負担金、いわゆる対応費が年々増額することは見通しがついております。従いまして政府の補助要綱と申しますか、補助規定と申しますか、そういつたものについて、工事費についての７割、８割補助ということじやなくして事業費、補償費を含めて７割、８割算定してもらいたいということをたびたび政府に申し入れておるわけでございます。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　政府に対して全事業費に対する７割ないし８割の負担をしてもらいたいという要求をたびたびやつていると、これはけつこうなことであると考えております。ところで６４年度において予算化がされるであろう、問題はすでに琉球政府も第２次査定に入つている。那覇市においても当然こういつたものに基づいて予備折衝があつたかと思うわけでございます。昨年度６３年度においてこのような対応費をもつことができたが、６４年度にはどうなるかということも一応危惧されるわけでございます。そこでこの点について企画部長が予備折衝にあたつてどのようになつているか一応アウトラインでも聞かしてもらえば幸いだと思いますが、企画部長。



○番外（企画部長　新里　博一君）

　お答えいたします。一応予備折衝するにあたつてのわれわれの話しの内容はもつております。まだ向こうといたしましては予算がはつきり主席の方で決裁になつたわけでもございませんし、またこの席上でどの事業がいくらかということを申し上げるのはどうかと思いますのでこの点御了解を得たいと思います。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　具体的な内容についてはまだ発表の段階ではないということはよくわかります。対応費を市町村が負担する場合に那覇市の場合は都計事業というものはもちろん政府が負担しなければならない項目に入つている。しかしこれは予算の範囲内ということになつております。政府が何割もつというだいたいの線が出ていないのか、どういつたことになるのか。

○番外（企画部長　新里　博一君）

　お答えいたします。

　一応はつきり対応費の線は出るのは公営住宅関係の費用は出るわけでございます。しかしながら公営住宅も総額いくらということは今のところわかつていますが、那覇市にいくらくるかという額がまだ出ていないのであります。それから補助事業にいたしましても下水道事業、あるいはほかの道路事業そういつたのが出ておりますが、これに対していくらぐらいかかるというような大まかな費用は出てきますけれども実際にこの事業を施行するにあたつてわれわれはいくら予算を組めばいいか数字が固まるまでには時間がかかると思います。消防自動車整備法によりまして半額負担するということになつておりますので、当然半額ということが出るわけでございます。消防車補助金の総数に対して那覇市に何割入るということはまだ見通しがつかないのであります。保育所の問題もしかりでございます。一応われわれといたしましてだいたいそれに対応するだけの準備はしておりますけれども、ここでもつていくらと申し上げるのは時期が早や過ぎるんじやないかと思います。（「議長補足」という者あり）



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。ただいまの御質問に対しまして補足いたします。どうすれば対応費を切り下げ、自己財源を拡大していくかということだろうと思いますが、私政府に対しまして先ほど申し上げました通り、たばこ税の問題、あるいは遊興税の問題、少くとも３０万ドル下らない財源を那覇市に移譲してもらいたいということを強く申し入れてございます。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　企画部長にもう１点お伺いいたします。今はつきり分担金の度合その率のきまつているものきまつていないもの、こういつたものは折衝いかんによつては市の負担も切り下げることができるという意味ですか、（「簡単に答弁して下さい」という者あり）



○番外（企画部長　新里　博一君）

　お答えいたします。今年度政府から参ります事業の中にはさつき申し上げた通り、立法その他によりまして、率のきまつているのがございます。その他のものは事業でございまして事業のうちでは補償費が入つております。補償費を一応われわれは見積つて出しておりますが、向こうの数字が固らない限りわれわれといたしましてはその補償される額の中に補償費が入つているかどうかという数字がわからないのであります。一応このぐらいということはわかりますけれども、その中にどういつた数字で算定されているかということはまだわからないのであります。はつきりした御答弁ができないということでございます。



○２８番議員（平良　亀助君）

　本員は３点だけ質問をいたします。１２月議会でも質問をいたしましたが、泊北岸にターミナルビルを作つてほしいとお願いいたしましたところ、当時「やるべきである」と市長は答弁いたしました。しかしながらやるべきであるということは聞いておりますけれどもいつどういうふうにしてできるという見通しがまだわれわれにはわかりませんので、那覇の玄関である離島からのお客さんに非常に支障を来たしております。できれば那覇市の財源になるという見通しがありますので、もし作つていただければ６月新年度予算に計上して作つてもらえるかどうか、これが一つ。

次に泊港全面浚渫についてお尋ねいたします。御承知の通り泊港はごみがたまりまして、今外航船、内航船、非常に不自由しているということを聞かされております。ややもすると、外航船は那覇港に逃げんとも限りません、いつから全面浚渫をやつてもらえるかこれが一つ。

次に申し上げますのは、公園の隣りの鏡原町の件でございますが、鏡原町は最近小祿高等学校もできております。住民がぼつぼつ入り込んでおりますけれども、いまだに水道の本工事の予定もなければまだいつからどうするというめどがついてなくて、今入り込んでいる人々は、１００ドル以上も費やして七号線から引つぱつてきて間に合わせてやつている状況であります。今入つているところも、古波蔵の埋立地のごときは予算計上されてめどがついておりますけれども、特に住民が入り込んでおりますし、４万坪そこらの、南の玄関である鏡原町に積極的に水道工事をやつてもらえる意思があるかどうか、これは水道部長にお聞きしたいと思います。この３点質問いたします。



○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。泊港の北岸のターミナルの件でございますが、お説の通り必要な施設だとは思われますが、予算の重点配分の関係あるいは、後藤構想あたりとの関係を考えた場合緩急の度合いについて今後検討しなければならない問題じやないかと考えております。

　さらに浚渫の問題でございますが、浚渫につきましても、だいぶ浅くなつておりますので、でき得る限り、ある程度６４年度予算において考慮しなければならないんじやないかと考えております。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　先ほどの御質問にお答えいたします。「カガンジ」鏡原ですか（「笑声」あり）すでに小祿高校も開校されておりますし、また附近には住宅が次々と建設されておりますので、むしろ水道の施設がおくれたような感がいたします。それで新年度予算に計上すべく目下検討中でございます。

○２８番議員（平良　亀助君）

　総務部長の答弁、はつきりのみ込んでないけれども、ターミナル、北岸のターミナルビルの件はどういうような見解でございますか。



○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。施設そのものは必要であることは認めるわけでございます。ただし、６４年度の予算編成します場合に、事業の重点性を加味しました場合、できるとお約束できないことを残念に思います。

○２８番議員（平良　亀助君）

　１２月議会の私の質問の中で話したと思いますが、向こう、あの場所であれば、市ができなければ住民からでも土地を提供してもらえばやれるというふうな希望もありますが、市はああいうものをやつて損にはならぬし、得になるような方法は、何か生み出して、早くやつつけた方が有利になると思いますが、どう思いますか。地料を出して作つていいという希望者がおるわけでございます。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。泊北岸のターミナル建設につきましては、利用する住民のためだけでなくして、那覇市として、どうしても作らねばならぬ問題でありまして、まだ事務当局で十分な成案が得られていないということが実状でございまして、これが採算がとれる事業であるかどうかということも考え、開金からの融資もあることでございますので、十分その事業は期待がもてるわけでございます。市の一般財産、投資としてやるからには事業の緩急の度合いとも関連がありますので、はつきりした答弁ができないということであります。



○２番議員（森田　孟松君）

　当局にお尋ねいたします。私のお伺いしたいのは、前の又吉議員その他の方の問題にも触れるかも知れませんが、後日の参考のために再びお伺いしたいと思います。合併問題についてでございますが、市長は又吉議員のこの問題に対する質問に対しまして、広域都市の建設という意味において、非常にいい考え方であるので、いろいろ検討中であるが、まだ結論に至つていないという御答弁をなさつたのであります。

本員も那覇市の都市計画を最もよりよく、しかも将来の３０万都市を目標に考えた場合に、今のようでいいのか、あるいは拡げなければいけないんじやないか、その時にどの程度広げてよいか、いろいろと自分としても、私なりの資料を集めているのでありますが、市長の窮極の目標、すなわち、広域都市の建設については同意であるという御答弁がありましたので、非常に喜んでいるわけでございますが、一体当局は、この広域都市の建設について検討中であるといわれておりますが、これは企画部で検討させているのか、都市計画課で検討させておられるのか、どちらでこの問題を検討させているのかという点についてお伺いいたしたいのでございます。

もう一つは南風原、与那原あたりから、合併の申し入れがあると、ずつと前に与那原町の合併決議の要請があつたのは承つておりますがその後、南風原からその呼びかけもまだ公式に聞いておりませんが市当局に対して、この両町村が、那覇市と合併をしたというような正式な申し入れがあつたかどうか、合併問題について、この二つをお伺いいたしたいと思います。次にこれは先だつての質問の場合もお伺いしたのでありますが、又吉道路の歩道並びにそれに伴うところの排水溝の設置の促進についてでございますが私の得た情報では６４年度の琉球政府の工事予定に、この又吉道路の工事が取りあげられて、崇元寺から一応安里の公衆市場のところまでの歩道設置の予算を計上したが、第一次査定で、これが削除されておるという話しを聞いておりますが、これに対しまして、市当局はいかなる対策をとつておるのであるか、一次査定で削除されて、そのまま、復活要求に対して市当局は何か手を打つておられるのであるか、また、削除されたとしたら、削除された理由はどこにあるのか、これに対して何か情報でもあれば承りたいと思います。それによつてもう少しお聞きしたいと思います。よろしくお願いいたします。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。市町村合併資料の収集その他について研究しておるということでございましたが、その主管課はどこかということでございますが、企画部調査課と都市計画の方に仕事を命じてあります。次に正式に市町村からの申し入れがあつたかということでございますが、申し入はございません。また、又吉道路の歩道並びに排水につきましては、市当局といたしまして、政府に要請したのでございますが、第一次の査定においては、削減になつております。削減のおもなる理由は、歩道設置に伴う物件の補償、これが６５万ドルの多額を要するので、これを削減したということでございまして、この点政府の主席に対しまして２、３回要請して、もしもこれを一ぺんに設置することができなければ年次的にでも歩道をぜひ設置してもらいたいということを申し入れてありますし、計画局長にもその旨いつてあります。

○２番議員（森田　孟松君）

　今の又吉道路の歩道も工事の問題でございますが、これは私が聞いた範囲によりますと、いわゆる用地の買収費、それからそこにある物件の補償とかいうものも全部何か琉球政府が思い切つて全部負担してやろうというような考え方の上に立つて、予算要求をしたらしいんですが、これが第一時査定で削除されていると聞いておるが、それが事実であるのか、あるいは用地買収費、及び建物の補償は、またその関係市町村が負担するという従来の考え方に立つての予算要求であるのか、もし、そのへんについておわかりであつたらお答え願いたいと思います。



○番外（企画部長　新里　博一君）

　お答えいたします。又吉道路の歩道工事につきまして、私たちが要求いたしましたのは、事業費総額６９万５，０００ドルでございまして、その６９万５，０００ドルをそのまま琉球政府でやつてもらいたいと、琉球政府の事業としてやつてもらいたいというふうに要求をいたしております。

○２番議員（森田　孟松君）

　本員の聞いた範囲では、先刻、琉球政府がこれをとりあげてやろうというふうに予算編成にとりかかつたというふうに聞いておりますが、これが第一次査定で削除されたと聞いております。

市長はこれを年次計画に区切つてでもぜひとりあげてもらいたいと副主席にも計画局長にも要求なさつておられる、非常にけつこうなことであります。地域住民といたしましても、現在も今問題になつております、交通麻痺状態におかれておる那覇市内の道路、特にこの又吉道路近界は大道小学校、真和志中校、泊小学校、あるいは壺屋小学校、各学童関係の通路がなくて、歩道がないために、そういうような危険状態におかれております。また雨が降ると周囲は洪水のように水があふれ出て、又吉道路は一つの川をなしておるような状態であります。この歩道と排水溝の設置というのは非常に合併以前から、これは問題になつて、常に取りあげられている問題でありますが、ようやく、政府自体が政府の全額負担で工事をやろうというところまで踏み切つてきておるということは、その諸般の状況が、このまま黙認することができないというところまで、政府が認められた結果だと思つておりますので、ぜひとも年次計画ででもけつこうでございます。できれば当初の、今度の政府が考えておられるように崇元寺から安里の公衆市場、できれば、安里の松川の交番所前まで、できるように予算折衝をして獲得してもらうようにお願いしまして、私の質問を終わります。



○１３番議員（儀間　真祥君）

　お尋ねします。あの牧志の精神病者監置所ですね、あそこ附近は確かに那覇市有地があると思いますが、あれは地積が幾らあるか、それからもう一つ、現在の経済民生部が入つておる建物、あれは確かに予算措置をなされて建築なされておると思います、それからあと、営造物の設置と財産の取得という議案が出されてないで、設置されておると思うが、あの議案が出されない理由はどこにあるか。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午後６時１９分　休憩）

	（午後６時２２分　再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。

　先ほどの御質問の土地の坪数は全部で２８０坪でございます。それから経済民生部の庁舎の件でございますが、あの庁舎は結局庁舎の建てましであつて、いわゆる財産の取得にはならないと思いますので別に議案は必要ないと思います。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　建てましであつて、その場合は議案として出さなくてもいいということでありますけれども、ここに新聞、議会旬報というものがあります。それによりますと、ちやんと内地の実情ですか解釈があるんです。営造物の設置、議案については、作るようになつている、議案を出さない場合は当然出すべきである、ということがあるんです。増設であつても、たとえば、この増設、今まで１０坪あつた、これがあと１０坪増築された場合に議案として出して、初めて財産として出てくる、そうでなくても、承認をもらわないで、そのままだと、これだけいつふえたかということはわからなくなつてくるわけです。その意味で当然出すべきじやないですか。

○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。結局この問題は庁舎を作つた場合に、結局財産台帳に載りますから、それによつて十分現状は把握できますので、予算措置によつて議決の必要はないと思います。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　それはそれでいいとしまして、それから２８０坪の坪数がありますね、これはどこからどこまでという線がはつきりしておりますか。

○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。まだ確定測量の段階までは至つておりません。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　今の御説明では、ちよつと疑問に思うわけですが、いやしくも市有地、市の財産である以上は、どこからどこまでであるという２８０坪ははつきりした市有財産の管理状態、これははつきりしなければならないと思います。どこからどこまでであるということをはつきりさせて下さい。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午後６時２６分　休憩）

	（午後６時２７分　再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○１５番議員（久場　景善君）

　公園用途地域に私有地がありますが、その私有地はいずれも断わられるし、また売ろうとしても買い手がない、市はこれに対して、何らの地料も補償もなされていないようですが、それに対しての御意見をお伺いしたい。それともう一つ、市道いわゆる市の道でありますが、よく歩いてみますと、市道の上に荷物置場等があるが、これは道路占用料を取らなければいけないことになつておりますが、これがあつちこつちで、建築あるいは砂、いろいろおかれております、そういう市道の管理をするために、あるいは巡視をするため、あるいは道路占用料を取る上からも、市道監視のパトロールが必要だと思うが、パトロールを巡視させれば、必ずやそのパトロール以上の収入が入つてくるもんだと思いますが、市長はこの問題に対しまして、次年度の予算計上をする御意思があるかどうか、２点お伺いいたします。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　ただいまの御質問に対してお答えいたします。公園用地の建築制限の問題でございますが、公園施設が決定されたところには、全然公園のうちには建物は作られぬわけでございます。しかし公園の施設ができておらない、公園予定地でございます。都市計画の公園予定地、そこの区域の中には、建築制限ができまして、移転可能なものは作らすというようにしておるわけでございます。たとえば恒久建物であるならば、どうしても公園事業をやる場合また撤去しなければならないということになりますと、これは迷惑をこうむりますので簡単に移動できる建物は認めているところもございますし、認めてないところもございます。

それから第２点の道路、市道の占用料でございますが、これは現在パトロールしておるわけでございますが、その職員が病気のために休暇をとつております。労働基準法によりまして、休暇をもらつておりまして、その職員が休んでおるために、今パトロールやつておりませんけれども、道路の占用につきましては、みな占用料をとつております。建築のために、道路を一部使用しているものは、全部使用料をとつております。これはパトロールしておらないために、申請をしない人もおるかも知れませんけれども、全部出してきて許可を与えて、使用料をとつておるようでございます。

○１５番議員（久場　景善君）

　公園用途地域内にある住宅によりましては恒久的なものは建築は許されないと申されておりますが、あくまで私有財産を尊重する意味から用途地域に設定されるので建築ができない、あるいは売ろうにも買い手がない、こういうようにして地主は損害を受けている。それに対する措置として賠償が、あるいは地代を払うかというような私の質問でございますが、部長は建築ができるできないというだけの答弁でございますが、その牧志の児童公園ですか、それと旭ガ丘ですね向こうにございますが、そういうふうな何がございますのでそれに対する御意見をお聞きしたい。それから市道のパトロールでございますが、そのパトロールする人が病気だと申されておりますが、病気であつてもですよ、だれかにかわるべき人を出さなければ役所は病気したら仕事をほつたらかすということはいかないと思う、増員する御意思はありませんか。たとえば、今交通の問題も相当出ておりますが、交通緩和をする上にのいてもパトロールは非常に必要でございます。実際問題として道路占用料はとつておられるというような、出していないところも相当あると思います。パトロールする人は今１人おりますがもう１人採用する御意思がありますか。それに対して新年度で計上する御意思がありますか。

○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。公園の制限についてでありますが、これは日本本土にもそういう判例がございまして、制限は憲法上違法じやないかということが出ております。あくまでも都市計画というものはその住民の将来の福祉増進のための計画でございますのであくまでも恒久的な建物を主眼において所有権というものも認められるというようになつております。それでそういう制限はよろしい、ただし全部とり上げるんじやなく、制限はよろしいということでございます。その事業がなされるときに初めてそういつたことを勘案して用地を売収することを考えておるのであります。それから道路占用のパトロールでございますが、現在パトロールが休んでいるからやつていないということでございますが、やつておるわけでございます。ただ職員が一人欠員の状態でございますので非常に負担過重であるということでありまして、これがこのパトロールが休んでいるために道路が無断で使用されていることではございません。これは警察でもこの道路を無断で使用しているのは取り締られるわけでございますから、もちろん中では遠い所ではそういつたこともあるかも知れませんけれども、道路を使用することについてはどうしても許可を受けなければならないということでございますので、職員が負担過重をしているということでございまして、将来はそういつたことが非常にふえてくるならば増員をしなければならないというふうになるかも知れませんが、今のところ間に合つております。

○副議長（大山　盛幸君）

　長時間にわたり御苦労さまでございました。これで一般質問を終結いたしましてこれで本日の日程は終了いたしましたので本日はこれで散会いたします。



（午後６時３６分散会）




上会議録を調整し署名する。

１９６３年３月１８日

副議長　　　大山盛幸　　㊞

署名議員　　真栄田義晃　㊞

署名議員　　平良亀助　　㊞
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１９６３年第５６回那覇市議会（定例会）議事日程第３号

１９６３年３月１９日（火曜日）午前１０時開議




第１　　会議録署名議員の指名について

第２　　崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第１号）

第３　　崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

（市長提出議案第２号）

第４　　識名霊園用地の取得について

（市長提出議案第３号）

第５　　ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について

（市長提出議案第４号）

第６　　那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について

（市長提出議案第５号）

第７　　那覇市公設市場条例制定について

（市長提出議案第６号）

第８　　損害賠償の額を定めることについて

（市長提出議案第７号）

第９　　字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付けについて

（市長提出議案第８号）

第１０　簡易水道施設の寄付を受けることについて

（市長提出議案第９号）

第１１　財産の売却処分について

（市長提出議案第１０号）

第１２　市有建物の廃棄処分について

（市長提出議案第１１号）

第１３　ポンプ購入契約の変更について

（市長提出議案第１２号）

第１４　１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて

（市長提出議案第１３号）

第１５　１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１４号）

第１６　１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１５号）

日程追加第１　高等学校生徒の急増に伴う臨時措置法の早期立法方について要請決議

（議員宮里敏慶外４名提出決議案第２号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○本日の会議に付した事件




第１　　会議録署名議員の指名について

第２　　崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第１号）

第３　　崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

（市長提出議案第２号）

第４　　識名霊園用地の取得について

（市長提出議案第３号）

第５　　ガーブ川改修工事に伴う河川用地の取得について

（市長提出議案第４号）

第６　　那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について

（市長提出議案第５号）

第７　　那覇市公設市場条例制定について

（市長提出議案第６号）

第８　　損害賠償の額を定めることについて

（市長提出議案第７号）

第９　　字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付について

（市長提出議案第８号）

第１０　簡易水道施設の寄付を受けることについて

（市長提出議案第９号）

第１１　財産の売却処分について

（市長提出議案第１０号）

第１２　市有建物の廃棄処分について

（市長提出議案第１１号）

第１３　ポンプ購入契約の変更について

（市長提出議案第１２号）

第１４　１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて

（市長提出議案第１３号）

第１５　１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１４号）

第１６　　１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１５号）

日程追加第１　高等学校生徒の急増に伴う臨時措置法の早期立法方について要請決議

（議員宮里敏慶外４名提出決議案第２号）

～～～～～～～～～～～～～





○副議長（大山　盛幸君）

　出席議員定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。

　本日の議事日程はお手元に配付してある議事日程第３号のとおりであります。諸般の報告を申し上げます。３月１８日付那覇市監査委員喜久山朝重から市町村自治法第１７２条第３項の規定により「監査の結果について」の報告書が提出されておりますのでその写しをお手元に配付してありますから御了承願います。

３月１８日付沖繩保護司連盟会長中川智晴から「分担金の増額について」文書がきておりますので、その写しをお手元に配付するとともに会議規則第８７条第１項の規定により、経済民生委員会に審査を付託いたします。

　これより議事に入ります。



○１７番議員（宮里　敏慶君）

　日程変更の動議を提出いたします。日程の最初に高等学校生徒の急増に伴う早期立法について動議を提出いたします。

（「賛成」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　ただいま宮里敏慶君から高等学校生徒の急増に伴う早期立法について動議が提出され動議は成立いたしました。おはかりいたします。

　　ちよつと休憩いたします。

	（午前１０時２４分休憩）

	（午前１０時２５分再開）







○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。ただいまの宮里敏慶君から動議が出された日程変更の動議は日程追加の動議に切りかえをすることにいたしまして、日程の最後に日程追加第１として高等学校生徒の急増に伴う臨時措置法の早期立法について要請決議案第２号として日程の追加をいたします。

日程によつて後刻議題として審議することにいたします。






○副議長（大山　盛幸君）

　次日程第１、会議録署名議員の指名についてを議題といたします。本日の会議録署名議員は会議規則１１６条の規定により、金城武一君、赤嶺保三郎君を指名いたします。






○副議長（大山　盛幸君）

　日程第２、崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて第１号議案を議題といたします。これより質疑に入ります。

（「２番出席」という者あり）





○２１番議員（金城　吾郎君）

　私建設委員に所属いたしておりますので委員会付託後に質疑をいたしたいわけでありますが、１３１号議案が訂正されまして出てきた議案であり関連して考えなければどうもつかみにくい議案が出ておる、１３１号議案において、おおよそ１４２坪の用地を買収するという議案であつたわけでありますが、今回出されている、この１号議案あるいは２号、１３１号いろいろ勘案して見ますというと、これはどうも用地買収というよりも市の財産を売つた格好になつておる、もちろん用地買収をするためのいろいろの御苦労はあつたかと思うわけでありますが、どうしてそれをしなかつたかという大まかな点について一応御説明を願いたい、１号議案についての質疑については、平均価格幾らとなつているか、どういう計算で平均価格幾らで、どうして当初の１２３ドルから上回わつてきておるかということについても、もつと具体的な御説明があつていいのではないか。いわゆる、私の考えるには、値段の多少の差は緊急を要するので市としましても、どうも市の財産をたくさん売らなければこういうことができなかつたというところに、ここに基本的な問題があるわけでございます。

実質的には数千ドルの金が市有財産を売ることによつて入つてくるという結果になつておるわけでありますが、この辺の事情について趣旨説明を願いたいと思います。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。崇元寺橋の架設工事について土地を取得する議案であるのに、市有地を売るというようなことになつているがどういうわけでそうなつておるかというような御質問でございますが、これは当初１２月議会に出した際、まだ実際に地主との交渉もなされないままに土地の測量もなされずに琉球政府が早急にこれをやるんだと急いだ行為でありましたので、市が算定して妥当であるという線で出したわけでございます。

御存知のように委員会付託になつて継続審議になつておりますけれども、その交渉の結果、やはりその段階におきましていろいろな複雑な問題が内在しておりまして非常に交渉に難航したわけでございます。複雑な内容と言いますのは、現在道路として、それから５８年に施行した河川改修工事によつてつぶれた土地をどうしてくれるのか、その当時補償するといつておきながら今までやらぬのはどういうことかというようなことが非常に地主が不満をいだきまして、難航したわけであります。それからもうひとつは牧志側でございますが、この川の南側、牧志側でございますが、そこの地主我那覇生直さん、それから生喜さんでございますが、現在鉄工所を営んでおります。この土地にも５８年ごろ河川改修によつてつぶれた土地がまだ補償されずにそのままになつている。それから現在、終戦直後からつぶれた道路がある、そういつた問題、それから都市計画道路として幹線道路として決定されている路線にも、この交渉が全部かかるということから将来この橋をかけてもまた道路工事でまた立ち退きをされるんだということで、非常にそこに交渉がむつかしくなりまして地主の要望もありまして土地を交換しなければ絶対譲らないというような強い地主の要望がありまして、こういう議案になつたわけでございます。最初は道路にかかる部分だけを、橋工事に支障がある土地だけを買おうというように交渉を進めたわけでございますけれども、１、２年の間にまた道路につぶれたものも入るんじやないかというようなこともありまして、当初の計画が全部考え方が全部変つてきております。それで土地を買収するだけでなく土地を交換しなければならないというような事態が起きたわけでございます。

（「２０番出席」という者あり）

そういう交換条件を市が承諾しなければ地主との交渉がまとまらないというようなわけでこういうことになつたわけでございます。以上簡単でございますが。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　建設庶務課長にお伺いいたします。今やむを得ず交換せざるを得なかつたという部長の答弁でございますが、ざつと計算してみますというと、この市が買収する土地が３５１坪、そして売る土地が３４１坪、まあ１０坪ぐらいの差がありますが、私の計算が間違いであればあとで訂正してけつこうでございます。大体同じである従前の財政に繰り入れられるこういうことである、いろい複雑であるために一体当初の予算とどうなつているのか、さつぱり計算しにくいわけですが、庶務課長は先の建設委員会において既決予算１万７，５００ドルの範囲内においてこの問題を解決をするというような答弁をしておられたが、この事についてはどうなつているか説明していただきます。



○番外（建設庶務課長　渡久地　敬正君）

　お答えいたします。崇元寺橋の用地につきましては当初計画では１４２坪を全部買収をして工事をするという予定をしておりました。ところが用地買収の交渉に入りましたときに、先ほど部長から御説明がありました通り南側の関係者の２人は市有地と交換しなければどうしてもこの買収には応じない、用地を提供しないということがございまして買収計画を変更いたしまして北側の分については買収をすると、南側は市有地と交換して用地の取得をするというふうに変更をしたわけでございます。従いまして１２月に予算計上してありました１万７，５００ドルでもつて北側の買収する分を地主から取得したわけでございまして、その分については金額が１万４，０００余になつておりますので既決された分で間に合うというふうに御説明を申し上げたわけでございます。



○１６番議員（金城　武一君）

　この契約書の中には契約違反の条項がうたわれていないのでありますが、双方信頼のもとによるものであるのかどうかこの点についてお尋ねいたします。

（「３番出席」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午前１０時４０分休憩）

	（午前１０時４１分再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○１７番議員（宮里　敏慶君）

　議案の訂正するところがありますので当局に訂正していただきたいと思います。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午前１０時４３分休憩）

	（午前１０時４４分再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。１６番議員の質問に対して答弁を求めます。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。この契約内容に違反したときはどうするというような条項がないがどうしたのかということでございますが、これは土地の売買の契約でございまして賃貸契約ではございません。賃貸契約の場合、払わない場合はどうするかという違反条項を明記しなければならないわけでございますが、すでに承認契約書がつけばすぐ解決つけられるものでございますから違反条項は要らないということでございます。



○副議長（大山　盛幸君）

　では質疑を終結し日程第２議案第１号につきましては建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第３、崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて市長提出議案第２号を議題として質疑に入ります。では１７番議員の発言を許します。





○１７番議員（宮里　敏慶君）

　議案に訂正する個所がございますので当局に訂正の要求をします。議案の１、雑種地というのがございますね、雑種地４０８坪５合７勺となつておりますが、現在は土地台帳法第８条によりまして雑種地というのには何合何勺ということは記入されないことに改められておりますので、５合７勺というのは訂正してもらいます。これは１９６０年立法第３８号によつて改められております。坪以下は載せないようになつております。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午前１０時４５分休憩）

	（午前１０時４６分再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。

○１７番議員（宮里　敏慶君）

　今の建設部長さんの説明では事務上の問題であつて、１９６０年立法第３８号による土地台張法により法的に改めてあるものは法に従つて議案を提出してもらいたいと思います。あんたがたの事務的な問題ですよ。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午前１０時４６分休憩）

	（午前１０時４７分再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○３番議員（又吉　久正君）

　雑種地４０８坪５合７勺とありますが、今まで議会で雑種地というのが今回が初めてではないかと記憶しておりますが、雑種地という名目はどういう種類によつて雑種地というのか。それと議案にもられている場所はどういうところをどういうふうにしているか具体的に御説明願います。



○番外（建設部長　花城　直正君）

　お答えいたします。雑種地といいますのは土地台帳法の第３条の地目に見られます。今の土地は泊港湾ができたときに埋め立てされた土地でございます。公有水面が埋め立てられ市有地になつたときに地目が雑種地になつております。そしてその場所は泊、こちらから行きますと、一号線泊高橋を渡つてすぐ左側の我那覇鉄工所の土地でございます。

○３番議員（又吉　久正君）

　そうしますとこの土地をこの人から権利を取得するという意味でございますか。その方が埋め立てたわけですか。それとも権利地積というのはどういうふうな意味になつておりますか。具体的に説明願います。

○番外（建設部長　花城　直正君）

　お答えいたします。この土地は現在那覇市有地でございます。那覇市有地を我那覇さんが所有している崇元寺橋の南側の土地と交換をするというわけで話し合いがついて、今の雑種地２８６坪と我那覇さんの土地２７６坪と交換するということでございます。

○３番議員（又吉　久正君）

　泊港湾によつて埋め立てられたのは自然埋め立てで、公有水面埋立の認可申請でなく自然に土砂でもつて埋め立てたということでございますが、雑種地という意味合いは、公有水面の認可であれば雑種地とはいわないと思いますが、雑種地という種類がいかようなものであるか、今の御答弁でもまだはつきりしないわけです。泊港湾のあれによつて自然に土砂でもつて埋め立てて、埋め立ての認可がなくて埋め立てたのを雑種地というのか、埋め立ての認可をすれば当然雑種地とはいわないがそのいきさつを具体的に説明を願います。

○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。この土地は港湾建設のときに埋め立てられました。そして区画整理事業として個々の土地は埋め立てを申請して那覇市の所有になつておるわけでございます。そしてその地目をつけられるときに雑種地となつたんじゃないかと思います。雑種地とは土地台帳法にありますけれども第１種の土地でございまして宅地それから原野、畑、田こういつたものを除いたものの名称でございましてあとで法規を調べまして御返事いたします。

○３番議員（又吉　久正君）

　部長さんの御説明で大体わかりました。これはあの第１、雑種地と言つてもいいはずだが、今は一号線に面して宅地でも那覇市では１等地になるんじやないかと考えておりますが、これをいつまでも雑種地として宅地には変更しないでやつていくお考えであるかどうか。これは土地台帳の問題でございますが、あの当時は雑種地でも通つた、今では特に一号線を前にして泊の４差路ですか、いい土地であるがそれを雑種地というのはおかしいと思います。これについて．．．．。

○番外（建設部長　花城　直政君）

　区画整理事業のときは現在の区画整理施行前の土地の台帳の地目、地積でもつてやるわけでございます。その地積がそのままやられておるわけでございます。そして区画整理事業が済みますというと全部、地目の変更も自然になされるわけでございます。

宅地になり道路になり公園になり排水になつていくわけでございます。区画整理事業の完成とともに地目は変更されます。ただ問題は今雑種地からすぐ宅地にしてはどうかというような御意見のようでございますけれども、今別にそういう手続きをやらなくても別に事業上支障はないと考えておりますのでそのままにしておるわけでございます。



○２１番議員（金城　吾郎君）

　第２号議案の第３条２項この代金の支払いの件と、第４条の２項並びに３項移転登記の問題、２８６坪の市有地を乙と丙に結局売る格好になるわけでございます。それを結局交換すると、そうすると乙と丙が所有している土地２７６坪とこの代金との差額は１万７，１６９ドル７５セントである。この１万７，０００ドル余の支払いについてはそのうち２，１６９ドル７５セントは１９６３年６月３０日までに甲に支払い、それから来年の末までに５，０００ドル払い１９６５年６月３０日までに１万ドル払うと、こういう契納の内容である。ところが２，１６９ドル７５セントを払つただけで１８６坪の移転登記をするという義務が市に対して付されております。ところが市有財産の取得管理及び処分条例によりますと「財産を売却したときは、その引渡前または移転の登記前に売却代金を完納させなければならない。」とありこれが原則である。そしてまた救済規定として「ただし、特別の理由があると認めるときは、この限りでない。」ということになつておりますが、１万７，０００ドルのうちの半分もなくわずか２，０００ドルである。この２，１６９ドルを納入しただけで２８６坪のうちの１８６坪を移転登記しなければならない特別の理由はどこにあつたのか、この点をお伺いいたします。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。これは我那覇さんの、現在ある崇元寺橋の南側の我那覇さんの土地と、泊高橋の西側の市有地とを交換するわけでございます。交換する土地の値段の差額が１万７，１６９ドル７５セントになつております。そして交換する土地、向こうの崇元寺橋の南側の所有者は２人でございます。向こうも２筆に分筆するわけでございます。２８６坪のうち１６８坪と１００坪に分筆しまして１８６を２，１６９ドル、３条の２項の１号ですね、２，１６９ドル７５セントを払い込めば全部払つたことになるわけでございます。それでこれは１６８坪は登記はできると、ところがあそこの１００坪は金を払つた後、登記をするということでございます。２８６坪を１６８坪と１００坪の２筆に分割をして１６８坪に対しては代金の補足金の１万７，１６９ドル７５セントのうち３条の２項の２号ですね、１万５，０００ドルの支払いについては、１９６４年の６月３０日までに、５，０００ドル、１９６５年６月３０日までに１万ドルを払うように契約してありまして、その４条の２項に１８６坪は差益金の２，１６９ドルを払つたときに登記をする。それから３項において３条の２項の２号１万５，０００ドルを払つたときに登記をするというふうにしてありますので金をまだ支払わないうちに登記をするということにはならないわけでございます。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　この条例の規定によれば代金を一応納めない限り移転登記をしてはならぬということがあります。ただし、特別の理由の場合はこの限りでないとありますが、１万７，０００余ドルの金額のうちで２，０００なんぼ払つただけで１６８坪という土地を移転登記しなければならないということは、どこに理由があつたのかということを私は質問をしておるわけです。



○番外（建設庶務課長　渡久地　敬正君）

　１８３坪を市が乙に移転をする時期につきましては、乙並びに丙の所有地である２７６坪はこの契約が成立すると同時に移転登記をされるわけでございます。それと同時にあわせて２，１６９ドルの金額の払い込みを受けるわけでございます。従いましてこのことによつて１６８坪分に相当する代金は支払われたものと同様であるというふうに解釈をしているわけでございます。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　そうしますとね、この乙の所有する１８３坪の、今乙が現に所有している代金は１万７，４６２ドルである。ところが丙の我那覇生直さんのは８，２６８ドル、この二つの合計の差額なんです。しかも乙と丙の責任においてこの代金を払わなければならないと乙だけは１８３坪、差額１万７，０００のうちの２，０００ドルを払つただけで所有権が移転される、かりに最悪の事態に至つて金を払わない場合は、そうすると丙は無視される、この土地を取得することができない、共同の責任においてと書いてあるから乙は１８３坪を移転登記して丙はあと１万５，０００ドル払わなければ移転登記はできないこういうことになるわけですね。

そうすると市有地は４万２，９００ドルと評価されているがこの乙と丙の評価額はあわせて２万５，０００ドルである。その差額のうちのただ２，０００ドル払つては１８３坪の地主になる、ところが丙はそのままである、そこら辺の矛盾があるがこの最大の限目はただこれだけ払つただけで移転登記しなければならない理由は今の庶務課長の御説明では理由にならぬですよ、これだけの高額の金ですからね、１８３坪を今もつているその１８６坪と大体同じじやないかと思います。値段によつて相当の差額であるが．．．．．．。

（「２６番出席」という者あり）（「委員会でやつて下さい」という者あり）



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。我那覇さんが崇元寺橋の南側にもつている土地、これの総評価額が１万７，４６２ドル２５セントと、もう一つは丙の所有する我那覇さん二人でありますが、乙と丙の所有する合計が、丙の土地の評価額が８，２６８ドル合計しますというと２万５，０００ドル、これは乙丙合計しまして２万５，７３０ドル２５セントとなります。それから市の高橋のところの土地の評価額が４万２，９００ドルとなつております。その差額が１万７，１６９ドル７５セントであります。それで２万５，０００ドルの所有する土地の２万５，７３０ドルはすでに支払われているというふうに見るわけです。差額の１万７，１６９ドル７５セントを支払いするならば全部、２８６坪の土地移転登記していいわけでございますけれども、３条の２項によつて１万５，０００ドルは、１９６４年の６月３０日までに５，０００ドル、６５年６月３０日までに１万ドル、２年間に１万５，０００ドル支払うということでございます。そうしますというと、１万５，０００ドル払いますと２，１６９ドルというものが残るわけでございます。その現金を払つてくれなければ１８６坪の登記はできないということでございまして、１８６坪を登記するためには差し引き２，１６９ドル７５セントを払つてもらえば全部完納するという意味でございます。

○副議長（大山　盛幸君）

　専門的にむずかしい問題が残つておりますので委員会でやつて下さい。先刻の１７番議員の質疑に対して当局の答弁を求めます。



○番外（第一助役　古堅　宗徳君）

　土地台帳法の第８条の地積の単位を見ますと、これは今後の地積の表示は全部宅地並びに鉱泉地は平方メートルでいくと、それ以外の土地の地積はアールでもつて記帳しろということになるわけでございます。経過規定の附則の７項を見ますと、「地積は、第８条の規定にかかわらず、当分の間、次の各号の規定により、これを定める。」というふうになつておりまして「宅地及び鉱泉地の地積は、６尺平方を坪、坪の１０分の１を合、合の１０分の１を勺として、これを定め、勺未満の端数は、これを切り捨る。」とあり、２号に「宅地及び鉱泉地以外の土地の地積は、６尺平方を坪としてこれを定め、坪未満の端数は、これを切り捨てる。

ただし、１筆の地積が１坪未満のものについては、坪の１０分の１を合、合の１０分の１を勺としてこれを定め、勺未満の端数は、これを切り捨てる。」というふうになつておりまして勺まで表示できるわけでございます。以上、御説明を終ります。



○１７番議員（宮里　敏慶君）

　附則によりまして宅地、鉱泉地以外は坪どめということになつておりますが、今の説明ではまだ不十分でございましたのでもう一ぺんやつてくれませんか。宅地鉱泉地以外の土地は坪どめと説明しておりますがもう一回。



○番外（第一助役　古堅　宗徳君）

　「宅地及び鉱泉地以外の土地の地積は、６尺平方を坪としてこれを定め、坪未満の端数は、これを切り捨てる。ただし、一筆の地積が１坪未満のものについては、坪の１０分の１を合、合の１０分の１を勺としてこれを定め、勺未満の端数は、これを切り捨てる。」ということになつておりましてこれは、いわゆる第８条の規定は今後表示を変える規定でございまして現在の土地台帳法にはそのままの地積で出ているわけでございます。勺まで出ている、だから議案としましても勺までも表示しないとそごを来たしますのでそういうふうに表示したわけでございます。

○１７番議員（宮里　敏慶君）

　附則でもつて、これは小さい問題でございますのでこれで終わりますが、附則でもつて宅地、鉱泉地以外は坪どめというふうになつております。

（「１２番出席」という者あり）



○１５番議員（久場　景善君）

　当局にお尋ねいたします。仮契約書の３条の、坪当り１５０ドルで評価しておりますが、崇元寺町の山城さんの坪数の評価が１９４ドル２２セントになつている、これと比較したとき、１号線路の方はずつと安いんです、それはだれが見てもあそこは安くないと見るはずですが、その辺はどうされたんですか。こつちが何するには取る方の評価は、乙の方が９５ドル４２セント、丙の方が８８ドル９０セント、そうしますと８８ドル９０セント、あるいは９５ドル４２セントにしましても山城さんのすぐ川向こうのところは１９４ドル２２セントもあるのに１号線路の我那覇さんの今もつているところが１５０ドルと評価した理由はどこにあるんですか。ひとつ説明願います。あまりにも安すぎる。こつちが評価するのは安く評価して向こうにやるのはあまり高すぎるし、そういうようなことはだれでもわかるんですよ。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。ただいまの御質問は、崇元寺橋の北側の山城さんの土地が２４４ドルであるのに、平均価格が１９４ドルであるのに泊高橋の土地が１５０ドルである。これは安いんじやないかというようなことでございますが、泊高橋の土地はこれ以上であるということはわかるわけですけれども今までの話し合いで、結局現在この土地が恒久建物が建つておつてだれも買い手がない、結局そこに借地権がありますのでこの土地はだれも買い手がいないということになりまして、また今までの交渉の結果、そこまで下げてこなければ承諾しないということでやむを得ずこういうことになつております。

○１５番議員（久場　景善君）

　今の花城部長の御説明はまあ説明だと聞いております。地価には評価というものがあるはずですよ、今市が交換して１５０ドル、交換するとこの土地と交換すれば、その辺の周囲の地価は非常に安くなるはずですよ、安くなることはけつこうでございますけれども、実際それで売るのか、交換するのかですよ、その辺に疑惑の目が見受けられる。非常に当局は相手に弱く、市は相手に強くならなければいかない。今の市は非常に弱い、恒久建物があるということで評価をあまりにも見えすいた評価をするということは、市民が非常に喜ばない、市民の財産であるのでそういうことは喜ばないはずですよ、その辺について、何といいますか、われわれが質問するところでございますね、それについて御答弁を願います。



○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　お答いたします。先ほどの建設部長の説明にもありました通りに、改修工事はやらないと、やらなくちやならぬといういわゆる時間的に追い込まれて市が急がなければならぬというところに問題が出まして、見方によりましては弱いという解釈も出るかと思いますが、先ほど建設部長の説明の中にもありました通りに最初は橋にかかる用地だけの買収をすればよろしいという方針でいつたわけでございますが、まあ引き続き６４年度におきましてあとの用地も道路用地といたしまして買収しなければならないということになりまして、今度橋にかかる用地を買収いたしましてもすぐまた、道路にかかる用地の買収にかからなければなりませんので、今で買収しておつた方がこのつぎ引き続き買収するその土地の値段も安くして買えると、まあ一応橋がかかりますというと、この周辺の土地は地価が上がるということはある程度めどがつけられるわけでございます。そういう観点に立ちまして先ほど申し上げました来年買うより今まとめて買つた方が市のためにも安く買えるというわけでそういう進め方になつたわけでございます。

かさねて申し上げますと、まあいわゆる泊の１５０ドルという土地は見方によりましては安いということにも見受けられますが、今までの折衝の経過からいたしまして、どうしても恒久建物が建つており売ろうにも買手がいない貸すよりも処分した方が市のためにもなるという観点に立ちまして、そういう契約の方向に向けたわけでございます。先ほど申し上げました通りに、どうしても工事をやらなくちやならない、また来年も双方の用地を買わなくちやならないという考え方からまとめて買つた結果になつておりますのでその点御了承のほどお願いいたします。



○副議長（大山　盛幸君）

　それでは質疑を終結いたします。日程第３、議案第２号につきましては建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第４、識名霊園用地の取得について市長提出議案第３号を議題として質疑に入ります。





○３番議員（又吉　久正君）

　本件につきましては、坪平均単価５ドル１４セントになつておりますが、議案上程のときに当局の説明では、地主一部を残してほとんど承諾をしているというふうに説明をなさつておりましたが、私が聞いた範囲ではどうも、まだ合点がいかないという声がだいぶあるように聞いておりますが、その件について当局、自信をもつてこれを承諾させることができるかどうかその点をお伺いいたします。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　６月までには、話しをつけて取得していきたいというように考えております。

○３番議員（又吉　久正君）

　ただいまの部長さんの６月までにやると、できれば５月までも早くやつていただくのがいいと思いますけれども、崇元寺みたような１３１号議案ですか、あのようなやり方を繰り返えしはしないかと心配もありますが、残つている地主はどのぐらい残つているか、７２名になるわけですが、どのぐらい、一部残してというんですが、どのぐらい残つておりますか。



○番外（建設庶務課長　渡久地　敬正君）

　現在まで買い取りの話しが妥結しております件数は１６筆で１，３３２坪でございます。

○３番議員（又吉　久正君）

　そうしますというと、７２名から１６を引くと５６名ですか、５６名残つて、まだ３分の１もできていないというふうな勘定になるんですが、一部残して、全部とおつしやるのとはだいぶ食い違いがありますが、あとの５０名余を承諾させる自信があるわけでございますか。

○番外（建設庶務課長　渡久地　敬正君）

　これまでの買収のための折衝の経過からみまして、今までは話しのまとまりが遅々として進まないのでありますが、これからはその速度が急速にどんどん妥結していくというふうに考えております。従いまして先ほど部長が説明された通り、年度内に全部買収が行なわれる予定を立てております。



○２２番議員（黒潮　隆君）

　識名霊園用地として取得しようという議案について質問したいと思います。ただいまの部長の説明あるいは課長の説明で、きのの議案説明等から考えましてほとんどが、仮契約されているというふうにきのうの説明ではございましたが、今の３番議員の質問によつて一部しか承諾していないということが出ておりますが、前の久場川の土地を購入しようとするときに、６月議会でしたか場所はいわない方がいい場所を発表してしまうと、地価が上がり高額で売りつけられるおそれがあるというふうに答弁しておりますが、今度の場合は一部しか承諾しておらないが、そこは那覇市が買うというふうに議案を出されたために、ほとんどの市民が知つて、またそういうためにやはり承諾していないところに、土地ブローカーが入り込んで買い取つて那覇市に高額で売りつけるようなおそれはないかこれが一点。この土地の中には墓地が２１筆、拝所が１筆、山林が４筆、原野が４筆、畑が１０筆というふうになつておりますが、この中には戦前からの墓もずいぶんあるんじやないかということも聞かされているわけですが、これが戦前、戦後の墓が一体何基あるのか、なぜそれを私がお尋ねするのかといいますと、久場川町の問題、非常にそういう問題が発展しておるので、今後土地購入する場合は慎重に調査をしていないとまずいんじやないかということでお尋ねします。この１０筆の畑ですね、この畑は地主がたがやしているのか、小作人が借りて農耕しているのか、さらに原野として地目はなつているが畑として耕作している所もあるんじやないかということも聞いております。そういつたところ、やはりこれも調査されてこの小作人、これを那覇市が買い上げた場合、すぐ生活に困るような問題が出てこないか、また農作物の補償の要求をするとも限りませんので、小作人が何人いて耕やしているのか、地主が何人いる、そういつたところまで調査して議案を提案するということになつているのか、その点お尋ねしておきます。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。墓地がたくさんあるけれども墓地の中に墓が何基あるかということでございますが、これはまだ具体的に、私のところで資料がありませんのでわかりませんがあとでお答えいたします。ただ問題は、この墓地、識名霊園のあり方からしまして、戦前からある墓、これは道路計画、それからそのモデル墓の建築について支障がなければ、このまま残していきたいというように考えての計画でございますので、そこに墓があつても支障はないというふうに考えております。それから原野とか、畑とかがあるがそれは小作人がおるかどうかということでございますが現場を見た結果、原野は別に耕作されておりません。現在の取得しようとしている所は、ほとんど墓が立ちならんでおりまして、この道路計画によつて、すでに制限されて墓はできないようなところであります。墓はできておらないで道路の形態ができておるわけでございます。そしてモデル墓用地として買おうと思うところは、ほとんど原野でございます。それから岩石地帯でございます。というわけで地目は畑というようになつておりますけれども現場を見た結果、そこは耕作している形跡はありませんでした。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　戦前からの墓がある場合、道路計画に支障がないところはそのまま残すと、道路計画に支障がある場合は、取りこわすということになるんですか、その場合はやはり、立ちのき補償をするということになるわけです。そうするとこの道路によつて取りこわされる墓が幾らあるかというのも調査して出さないと、この土地が高くつくのか安くつくのか、それがはつきりしない、さらにその道路計画に支障を来たさないために、そのまま残すという意味ですか、それとも市が買い上げるという意味であるか、さらにそれとも墓の分だけを買わないで、周囲の墓地を買うのか、あるいは墓の設置されている土地まで買つてその墓を設置している人から賃貸料を取るのか、その点をはつきりしていただきたい。

○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。現在の道路計画の上にはタンク墓があるそうでございますが、それは実際工事のときに補償して立ちのきさせなければならないと考えております。それから戦前からの墓についてはどうするのかということでございますが、識名霊園の構想から考えまして私たちは、あの辺の土地は全部市が買い上げると、そして墓の土地も、墓がすわつている土地も買つて、そして霊園構想という形で使用料を取るという形で進めてきたわけでございますが、実際そこまでは実施されておりません。今後もそういうふうにやつた方が将来の霊園の管理という面からも、その方がいいんじやないかというふうに考えておりますが、今度の場合は、この墓の用地まで全部入つておるわけです。交渉の段階において、結局、墓の敷地そのものは売らないということもあるかも知れませんが、でき得れば全部市有地にしてそして土地の賃貸料を取るというふうに考えた方がいいんじやないかというふに考えております。



○１６番議員（金城　武一君）

　この関係地主の土地の中には、ほか何名が、７筆もある、多いのがほか１４名ということになつておりますが、この関係名儀人はみんな健在であるかどうか、こういつた点を調査されたかどうかお伺いします。



○番外（建設庶務課長　渡久地　敬正君）

　共有地関係の関係人につきましては、個人個人全部につきましては承知しておりませんが、ほとんどの関係人が健在でございます。



○１２番議員（真栄田　義晃君）

　議案第３号識名霊園用地の取得の件でございますが、取得する場合には、これが条例による、議会の議決事項であろうがなかろうが一応契約が成立しているということが前提でなければならないが、取得についての議案だけでは、まだ実際の買い取るまでの話し合いがついてないところがずいぶんあるようであります。

さらに場所によつては道路計画によつて用地の取得だけではなくして、それに伴なつて地上物件の補償を伴うものが若干あるようであります。そこでお伺いしたいわけですが、これは前にも崇元寺橋改修工事に伴う用地の議案が前議会で出まして、そのときも契約の話し合いがつかないままに議案が出されていたが、その後話し合いを進めたら取得そのものをやらなければいけないようになつた。この件についても一応話し合いがついて地上物件についての話し合いがついて議案を出すと、直ちに執行できるというような条件をつけて出してもいいんじやないかというように考えられるんですが、それはまだ早いような気もいたしますが、改めて出す意思はないか。

６月議会で話し合いも十分つけて、それで、それが議会の議決事項となるものは、契約の議決事項になるものは、それも添えて出した方がいいんじやないかと思います。



○番外（企画部長　新里　博一君）

　市町村自治法が改正されまして（債務負担の制限）というのがございまして、１７１条の２にございます。それには「市町村は、法令または条例に準拠し、且つ、議会の議決を得た場合の外、予算で定めるところによらなければ、当該市町村の債務の負担の原因となる契約の締結その他の行為をしてはならない」という条項がありますので、一応この予算で定めるところによらなければ、契約ができませんので、今回買収の議案を出したわけでございます。

○１２番議員（真栄田　義晃君）

　それは契約の締結が、議会のそういうあれがなければ契約の締結はできないということですが、それは契約をすぐ結べるようにする状態であればできるんじやないですか。というのは契約の締結をすることができないわけですね。議会の議決を得て初めて契約は成立する。事前に話し合いがあつて別に差しつかえないと思います。取得の議案と同時に契約締結の、もしも、これが議会の議決事項であれば、それもあい添えて出す方がいいんじやないかその後においても十分話し合いができると思いますが、



○２２番議員（黒潮　隆君）

　本員の第１点の質問、一番最初に出した質問には答弁がないわけです。公営住宅を設置するためにです。土地を購入しようというときに議会でどこに予定地をもつているのかという質問に対しては、今発表するとこの地価が上がつてしまい、高く売りつけられるおそれがあるのでふせておくということで、この首里の久場川の土地は取得したんですが、今度の場合はそういうことをしないで、しかも一部の地主が承諾してない、１６名が。ほかはだれでも買えるということになるわけです。それを聞いてブローカー等が殺到して、市につり上げて売られるおそれがないかどうか、全地主の承諾を得ないままにそれを提案したのか、５ドル幾らが評価されておりますがね、ほかの地主にあたつてつり上げられるおそれがないか、首里久場川の公営住宅の場合はそういうことであつたが、今度の場合はそういうことがないかですね。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。この霊園の敷地については、久場川の公営往宅敷地とは性質が違うと思います。霊園はすでに５６年の都市計画のマスタープランに入つて、ここは霊園地域だとはつきりうたわれておりまして、その中の土地は、墓しかできないということになつておりまして、久場川の問題とは違うというふうに考えております。ブローカーが土地を買つて、市が買うときは高く売るんじやないかということですが、すでに地主には当つておりますのでそういうことはないんじやないかと思います。６月までには、できるだけ予算内で進めていきたいと考えております。



○１５番議員（久場　景善君）

　今先の金城武一議員の質問に渡久地課長は、共同地主のうち大部分はおるが、おらない人も、死んだ人もおるかも知れぬというような答弁のようだと私聞いておりますが、もし、５人の共同地主がおつて、この人が死んだとすると、この人の子供が８人とすれば、８人の承諾を得なければならないというような、非常に、わずらわしいこともあるが、その地主の実態を早くつかまなければならぬじやないか、今の渡久地課長の御答弁では、ただおるかも知れないというような御答弁のようですが、それについて御当弁お願いしたい。



○番外（建設庶務課長　渡久地　敬正君）

　関係人につきましては、この用地買収は、一人の嘱託、職員が専門に従事しておりまして、その職員の手元において関係人の調書も作つておりまして、どの関係人がおるということは全部解明されておりますが、ただいま、お手元に資料もつておりませんのでそれによりまして、十分関係人の所有にかかる分については、注意しまして、遺漏のないようにしていきたいと、こういうように考えております。



○７番議員（上原　隆正君）

　地主不明のものが５名おりますが、地主がおらないものは、買収もできないだろうと思いますが、こういうものは、どういうように措置していかれるお考えですか。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。地主不明の墓地については、市長の管理になつております。それでいつ出てくるかも知れませんので、一応議案を提出しておかないと買収できないということになりますので出て来たときは買収すると、出てこないときは市長の管理でありますので使つていくということになります。原野などにつきましては、琉球政府の土地事務所ですか、そこで管理をしておりますので、それも同じように出てくるかもわからないというような予想がありますので、そういう議決を得ておかなければ取得できないということになりますので、出てきたときはそういう話し合いをして、出てこなければ法務局と契約をして取得をしていくというような考え方をもつております。



○１２番議員（真栄田　義晃君）

　取得金額は今出しておりますが契約がまだ十分話し合いがついていないから、議会に出しても、委員会に付託されて、現在の状態では継続審査になりそうですが、そういつた点の条件をそろえて出した方がいいんじやないですか。



○番外（企画部長　新里　博一君）

　ただいま真栄田議員さんから、契約締結の時期になつて出してもいいんじやないかというお話しがありましたが、もちろん契約締結の条項ができてから出してもけつこうでございますけれども私たちといたしましては、議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例第５条の金額の範囲内で、この契約ができるというふうに考えておるわけでございまして、おそらく、この墓地の取得につきましては、個々の契約の場合は議会の議決をこのような多額の金額はできないと考えております。そこで一応取得の議決をいだだきまして、早目に購入をしていきたいというふうな考え方で、今議会に提案いたしたわけでございます。



○２４番議員（赤嶺　慎英君）

　真和志の支所長さんにお伺いいたします。この土地は平均５ドル幾らかの価格を査定されております。その含まれておる土地、地目を見ますと、沖繩でも一番むずかしい墓地というものがたくさん含まれております。地主を見ました場合に、ほとんど南部８ヵ町村に分れて地主がいらつしやいますが、何というても、真和志支所の管内の市民がその地主の大部分であります。この事業の成り立つ、成り立たぬは一にかかつて真和志所長の地域社会の地主各位の御協力なくしては、実現できないんじやないかと本員は考えます。それにつきまして、真和志支所長は地域に計画されておる、こういう大きい仕事、本庁から連絡を受けて何らかの指示を受けた事実がありますかお尋ねいたします。



○番外（真和志支所長　玉城　正次君）

　お答えいたします。この計画が議決を得まして決定しますと、具体的な執行になります。その執行について、いろいろと支所長のできる分野、そういつたもんで支所長はやつていく方針でございます。これはただいまの御質問とは別でございますけれども、寄宮地域の区画整理事業についても一応計画が決定いたしましてこの計画執行にあたつては、十分その事業が成り立つように支所長も協力を求められております。今回の霊園の計画事業にいたしましても、同様な措置をとられるものと信じております。以上。

○２４番議員（赤嶺　慎英君）

　建設の助役さんにお尋ねいたします。玉城支所長は非常にお苦しい立場におかれたんじやないかと思いますが、何もお苦しい立場におくために申し上げたつもりはございません。こういう非常に困難を伴う、予想される議案を提案されるのにちやんと支所長の掌握下にあるところの支所長が地域におかれておりますが、その支所長に地域社会の空気と調査を事前にやつて議案を提案された場合は、スムースにいつて今までのような苦労もない。

計画ができないところはどういうところに含まれているかどうかその点をお尋ねいたします。



○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。本件につきまして、先ほど真和志支所長が御説明がございましたが、なるほど問題は含んでおります。含んでおりますが、今まで以上に支所長の意見も聴しまして、この問題が円滑に運こんでいくようにフルに支所長の権限を動かしていきたいと思います。

○２４番議員（赤嶺　慎英君）

　少なくとも市民の財産と市民の住居、生命とを守り通していくというのが当局であります。それが一回二回となく失敗を繰り返えし、困難を繰り返えすということは、今後の施政においても大きい悔いを残すんじやないかと本員は考えます。よつて単に大きい仕事に、建設部長なら建設部長だけにおまかせするばかりでなく全部課長を動員して、重点的に議案として提案される以上、その専門分野において答弁に立ち得るという態勢を築いていただきたいと本員は希望するものであります。一例を申し上げますならば、この土地には墓地もあります。畑もあります。畑については農水課長がいらつしやる。万一の場合は、この畑をどうなるかということを農水課長なりに相談して、どうするかということを資料をお持ちになつていただきたい。墓地においても、山林や畑においても、その通りであります。以上申し上げまして那覇市の市政がスムースにいくように、縦横の連絡をとられていかれるよう要望いたします。



○２０番議員（久高　友敏君）

　当局にお尋ねいたします。議案第３号についての基本的問題が少し残つているんじやないか、この件から見ますと、市自体で直営で、モデル墓地を作るということがうたつてありますが、しからばその墓は、その敷地内に何基墓を作つて、どの辺に墓を移すのか、たとえば市内には何基墓があつて、その墓を移すという構想がなければいけないと思いますが、大体何基を作つてどの辺に移すかその辺をお伺いいたします。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。この霊園の構想は、１９６０年ごろからでございますが、現在市内の市街地に転在している墓地を移していこうという考え方からの霊園でございますが、毎年毎年、用地を買収していつて、そうしてこういう市内の市街地の墓地を移していくということが毎年毎年考えていかなければならないと思います。こういつた数字ではなくて、われわれは受け入れ態勢をちやんとしておかなければならないという考え方で、そういう墓地を確保していこうという考え方であります。大体、今度の霊園計画では５，６百は入れられるんじやないかと思います。

○２０番議員（久高　友敏君）

　この議案から見ますと、市が直営となつておりますが、用地はもちろん市が買つて、市自ら墓を作つて貸墓ということになるんじやないかと思いますが、直営というのはどういうわけですか。

○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えします。別に市が直営で作つて、所有者に売るということではございません。ただわれわれが考えておつた霊園が実際できておらぬわけでございます。それで一応用地買収して、きれいに清掃しまして、墓を作りたい人はこういう工合に作つていただきたいというモデル、モデルといつたら語弊があるけれども、土地を買収して、こういう墓を作りまして、こういう地割りで墓を作つていただきたいという、いわゆるモデル地区ということでありまして墓を市外地に作つて売るということではございません。

○２０番議員（久場　友敏君）

　今部長のお話しでは、直営これは当らないと思います。私のそれはは勘違いと思いますが、この議案に６４年度において市が直営でやるというふうになつておりますが、それじや、この土地を購入した場合に都心部にある都市計画上支障を来たしている現在の墓を移す構想のもとに、土地を市が貸すという意味ですか、もう一点市はその土地を購入して墓を作りたい人に指導して、その土地を貸すのか、あるいはまた、売るのかもう一回はつきり・・。

○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。この議案の提案理由に簡単に書いてございますが、この霊園用地は１９６４年度市直営の識名３号線道路の新設及びモデル墓の事業計画用地として、取得する必要があるので本案を提出しますというように書いてありますけれども、このモデル墓を直営でやるということではなくて、この識名霊園の中の道路計画がございます。この道路計画を今やつているわけでございます。工事をやつておるわけでございます。この工事は市の事業であるということであります。何もモデル墓を市が直営でやるということではございません。

○２０番議員（久高　友敏君）

　道路を市直営でやるというわけですか、この説明は、この３号道路を直営でやるというわけですか、墓の問題とは全然触れていないわけですか。　　（笑声あり）

○番外（建設部長　花城　直政君）

　これは書き方が悪いのでございますが、市が直営工事でやるというわけではございません。市が施行するというわけでございます。市の公園、市が管理する公園というわけでございまして、結局、市が管理する事業だという意味でございます。

（「市営貸墓だな」という者あり）（笑声あり）



○２番議員（森田　孟松君）

　部長にお願いいたします。大体、この議案に対しての質疑は出尽しているんじやないかと思いますが、ちよつとこれと関連しますので休憩をしてその間にお伺いしたいと思いますので議長休憩をお願いいたします。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午前１１時５９分休憩）

	（午後１２時　６分再開）








○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。では日程第４識名霊園用地の取得について、第３号議案につきましては、質疑を終結し、建設委員会にその審査を付託いたします。

食事のため休憩いたしまして、午後１時再開することにいたします。

	（午後１２時７分休憩）

	（午後　１時６分再開）






○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。日程第５、ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について市長提出議案第４号を議題として質疑に入ります。





○２２番議員（黒潮　隆君）

　議案の第４号についてお尋ねいたします。買収の額についてなんですが、評価委員会にかけられておりますか、評価委員会にかけた評価でありますか。



○番外（建設庶務課長　渡久地　敬正君）

　評価委員会において評価されております。



○３番議員（又吉　久正君）

　本件は評価が１５ドル６４セントとなつて、評価委員会にかけたとおつしやつておりますが、これを地主が承諾しているかどうか、それと即決した後にいざこざが出てこないか。できれば即決したいと本員は考えております。即決した後、何か問題が出てこないか、答弁によつては即決した方がいいと本員は考えておりますが、答弁願います。



○番外（建設庶務課長　渡久地　敬正君）

　本件の用地の取得につきましては、すでに関係人から承諾文書も徴しておりますので、今後において買収に関するいざこざは絶対にないと考えております。従いましてできるならば即決をお願いいたします。

○３番議員（又吉　久正君）

　ただいまの御説明では地主も承諾しておるというわけで、むしろあの辺で１５ドル６４セントというのは安くても高いとは考えられない。買収した方がいいと思います。即決した方がいいと思います。その件議長でお諮り願います。



○１１番議員（平良　真次郎君）

　１点だけお尋ねいたします。旧河川になつている地域についてはどういうような処分をされたか。あるいは現在の状況はどうなつておりますかお尋ねいたします。



○番外（建設庶務課長　渡久地　敬正君）

　旧河川につぶれた分につきましては評価は１２ドルとありまして、新しくつぶれた土地については１５ドルということになつております。

○１１番議員（平良　真次郎君）

　その土地についてどういう具合に処理されたか、その点ひとつ御説明を願います。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午後１時１０分休憩）

	（午後１時１１分再開）






○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。それでは質疑を終結いたします。日程第５、議案第４号につきましては建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第６、那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について市長提出議案第５号を議題として質疑に入ります。





○２２番議員（黒潮　隆君）

　那覇市土地等級設定審議委員会設置条例案を提案しておられますが、去つた１２月議会で土地課長に私借賃安定法について質問したところ、那覇市における土地の等級をきめない限り、地主の借地人に対する賃貸料の値上げというのが問題となつてくるのではないかというところから、なぜ早くこの委員会を設置して那覇市の土地等級をきめないかという問に対して、今の借賃安定法は非常に不備だらけである。もしこの法に従つて土地の等級をきめた場合、むしろ地主を擁護し、借地人を苦しめる結果になるから法改正を市当局として要請すると、さらに今年の７月の１日ですか、最高借賃の改正がなされると、それをまつてやつた方がいいというような答弁がございましたが、ここに委員会を設置するという条例改正の議案が提案されておりますが、この法の借賃安定法の改正、これが今度の立法院議会で改正になる見通しがあるのかどうか、この点をお聞きしてから次の質問に移りたいと思います。



○番外（土地課長　当間　林徳君）

　お答えいたします。法の不備な点と申しますと、ひとつの等級にはひとつの等級しかつけられないというところがはなはだ不備で困るわけでございます。１筆の土地と申し上げましても何千坪、何百坪という大きな土地もございましてこれにひとつの等級しかつけられないということになりますと、道路に面している所と奥にある所とは、大きな差があるのは当然でございまして、こういう面においては、今の法のままで１筆にひとつの等級というのでは那覇市としてはとても等級設定はできないという面で、法務局ともその後、数日にわたつて折衝を続けてきたわけでございます。市の要求といたしましては逓減率表をこの法にはつきり示してもらいたいということの要求を出したのであります。法務局のこれに対する見解といたしましては逓減率表を法の付表としてつけた場合は、逓減率の表によつてすぐ的確なる数字が出てくるのでこれは最高借賃という現在の法とは低触するということになり、つまりそこには最高借賃はきめられていても、なおかつ地主借地人との間の折衝の余地を残してあると、これに逓減率表をつけて算定した場合は、最高という意味じやなしに、１筆ごとに借地人と地主とに折衝の余地を残さない、確定的な数字が出てくるという面でそういう法の改正の趣旨には沿いがたいのであるが、しかし通りに面する土地、奥の土地とはどういうふうに段階が違うかという面においては、これは借賃安定法の解説という面から政府の方で十分に、地主、借地人に納得いくようにＰＲして、その面においては紛糾を起こさないような方法を取るかということを政府の方では、はつきり約束しておるのであります。それからさらにこの問題が、お互い間の妥協点が見出せずして裁判に提起された場合に参考資料として、一応今のところ政府の方でも逓減率表は法の不備としての逓減率表ではなしに、一応参考資料としての、資料算定という意味での逓減率表はこさえてありますのでもし法廷において、これが争われた場合はこれの評価、標準という意味での逓減率表の使用は可能であるという答えが出ましたので、一応法の不備ということに対する市からの法の改正という面では、一応の話し合いがついているわけでございます。そこでただいまの政府の方の考え方といたしましてはその点を十分に、住民にＰＲしていただきさえすれば地主と借地人間のトラブルは防せぎ得るんじやないかということが考えられますので、今度等級設定委員会を拡大いたしまして地主、借地人、あるいは学識経験者、市議会議員の方々も含めた、拡大された委員会を設けまして十分に審議の上で等級を設定したいとこういうふうに考えております。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　ただいまの報告では、市から法改正の要請をしたが話し合いの結果は、結局政府のＰＲによつて地主に周知徹底させる場合にはトラブルを防せぎ得るんじやないかと、またトラブルが起るにしても裁判で解決できるんだということを了承して、那覇市の場合には、この１２月定例議会で答弁したような疑問ですね、これはなくなつてるわけですか。

○番外（土地課長　当間　林徳君）

　そうであります。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　自信をもつておりますか。（「はい」という者あり）それでは第３条の委員会の組織についてお尋ねいたします。学識経験者４名、市議会議員４名、職員の中から９名以内というのがありますが賃借人の代表、賃貸人４名はいいわけですが、この学識経験者市議会議員、市職員を選ぶ場合には、その議会議員４名の中、２人は賃貸人代表、２人は賃借人代表というふうな配慮のもとに、学識経験者もあるいは市会議員も市職員もこの委員に任命する考えであるのか、そこをはつきりしていただきたいと思います。



○番外（総務部長　城田　清才君）

　ただいまの黒潮議員の御質問にお答えいたします。市会議員４名、それから賃貸人、賃借人４名というのは、それぞれ各地域代表という意味を加味しているわけでございます。従いまして市会議員の場合は、あくまで市会議員という資格でありまして今の賃貸人、賃借人というのはからませないという考え方でございます。それから市職員の場合は、現在、一応関係部課長の予定でありまして具体的に申し上げますというと、建設部長、総務部長、固定資産評価委員、土地課長、都計課長、区画整理課長、それから３支所長を予定しております。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　市議会議員の場合には、あくまでも議会議員としてこの賃貸人あるいは賃借人ということは全然ぬきにして、ただ市会議員４名あるいは学識経験者もその通りだということになりますとですねやはり地主の場合にやはり地主に有利になるということを考えられるのであります。そして市会議員である場合は、地主としての主観的な考え方、これが出てくるじやないかというふうにみて、同じ市会議員を選ぶ場合にも、その市会議員の中には賃貸人、あるいは賃借人というふうに選らぶ方法、市会議員としての職責、代表としての職責からも非常にいいんじやないかというふうにみておりますが、それを配慮した方がいいんじやないですか、学識経験者の場合も。

（「現在市会議員の中には貸している人は１人もおりませんよ」という者あり）

○番外（総務部長　城田　清才君）

　お答えいたします。現在のところそういう配慮については考慮しておりません。

（「進行」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　それでは質疑を終結いたします。日程第６、議案第５号につきましては総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第７、那覇市公設市場条例制定について市長提出議案第６号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認めます。これをもつて質疑を終結いたします。日程第７、議案第６号につきましては経済民生委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第８、損害賠償の額を定めることについて市長提出議案第７号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」「議長」という者あり）





○２２番議員（黒潮　隆君）

　１年５ヵ月前の台風のときにこれは損害を受けているわけなんですが、１年余、賠償をする期間、１年余かかつたというのはどういうところにこんなに長くかかつたのか、早急にやはりこういう損害賠償は出すべぎじやないかというふうに考えておりますが１年５ヵ月かかつておりますがその点についてお伺いいたします。



○番外（消防署長　宮平　栄治君）

　お答えいたします。この件につきましては要求されているところの松田さんから去年の１１月の初めごろ私この要求を受けたわけでございます。それでこれを調べましたところ、前隊長のときにこれは口頭で支払うということを約束しておつたということは聞いております。本人は１１月３０日に市民相談の日に市長にも直接訴えておるようでございます。そういう関係で私たちが直接その損害の賠償の訴えを聞いたのが１１月の初めごろでございますので、いろいろ手続きをやつて今、これが出ているわけでございます。



○３番議員（又吉　久正君）

　この議案は消防隊の望楼の戸が屋根におつこちて損害を与えたということでございますが、消防隊というのは人の生命、財産を守る重大な責任があるにもかかわらず消防が人に損害を与えるということはもつてのほかだと本員は考えるのであります。きのうの本会議でも消防活動、消防精神においては私が感謝を申し上げました。その反面、こういう議案が出てくるとどうしても率直にうけるわけにはいかんとこう思いますが、過ぎ去つたことであるしあまり追求はいたしませんが、今後かようなことのないようにどこから暴風があつても戸がはずれないように市民に迷惑をかけないように、もしも屋根にあたらなくて人に当つて人命をそこなつたらどうするか、だからして訓練だけで成果を上げるということだけでなく不断のこういつたことに気をつけてもらいたいということを要望いたします。



○１３番議員（儀間　真祥君）

　相手は承諾しておりますか。



○番外（企画部長　新里　博一君）

　お答えいたします。向こうといたしましてはこれだけの費用がかかつたと、了承もついておりまして実費でございます。

（「進行」という者あり）

○１３番議員（儀間　真祥君）

　これは承諾しているのでいいものとして、こういう場合は精神的にも暴風のときは相当シヨツクがあつたはずです。こういうものに見舞金を市としてやられるお考えはないか。



○番外（消防署長　宮平　栄治君）

　この件につきましては私の就任以前のことでございますので、そういう見舞ということはやつておりません。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午後１時３４分休憩）

	（午後１時３５分再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。お諮りいたします。それでは質疑を終結いたします。ただいまの議題となつております議案第７号につきましては委員会付託を省略しただちに表決に入ることにして御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め討論に入ります。

（「討論なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　討論なしと認め採決に入ります。日程第８、議案第７号につきましては原案通り可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）






○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め議案第７号につきましては可決されました。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第９、字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付について市長提出議案第８号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　それでは質疑を終結します。日程第９、議案第８号につきましては建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１０簡易水道施設の寄付を受けることについて第９号議案を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認めます。これをもつて質疑を終結し本案は所管の建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　次日程第１１財産の売却処分について、第１０号議案を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認めます。これをもつて質疑を終結し、本案は所管の総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　次日程第１２市有建物の廃棄処分について、第１１号議案を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認めます。これをもつて質疑を終結し本案は所管の経済民生委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　次日程第１３ポンプ購入契約の変更について第１２号議案を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認めます。これをもつて質疑を終結し本案は所管の建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　次日程第１４、１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて第１３号議案を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認めます。これをもつて質疑を終結し本案は所管の建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　次日程第１５、１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算、第１４号議案を議題として質疑に入ります。





○２番議員（森田　孟松君）

　更正予算案とは直接関連はありませんが、ついでに新年度予算編成をひかえておりますので、当局にお伺いいたしたいと思います。現在の市の工事の執行率、進捗状態というものをいろいろ調べて見ましたが、前年度に比べてあまり良好じやないんじやないかというような感を受けるのですが、それをよく担当部課の方を調べて見ますと、特に土木の場合にその工事の測量、設計の事務面が、仕事分量が多いのに比べて職員の数が少ないというような感じがいたします。そういう悪条件をカバーするために設計委託料というものが予算措置をとられているわけでございます。

工事の進捗状態から見まして、どうしても土木課の職員は、ある程度増員しなければならないんじやないかというような考え方に立つておりますが、当局は次年度の予算の場合に土木課のそういうような職員を、いわゆる市の職員定数をふやすお考えをもつておるかどうか。現在のままの土木課の職員で次年度も切り抜けていこうというような考えに立つておられるのか、その辺についてお伺いしたいと思います。



○番外（第一助役　古堅　宗徳君）

　ただいまの御質問にお答えいたします。現在の建設部の職員の件でございますが、ただいま各部課からの予算が出されまして、まだその総計をしているわけでございまして、直ちに増員するとか、そういう結論は出していないわけでございます。ただしわれわれといたしましては政府からの工事の補助金、あるいは、工事の市町村に対する委任、そういうような仕事の度合も考えましてある程度の増員は考えられるんじやないかというような腹がまえはもつておりますが、職員をふやすかあるいは委託業務によつていくかそれは今後の業務を見て勘案しなければいけないんじやないかとこう思つております。

（「進行」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認めます。これをもつて質疑を終結いたし本案を所管の総務委員会に付託いたし、そのうち第４款の土木費を建設委員会に第６款の社会及び労働施設費、第８款の産業経済費につきましては経済民生委員会に審査をお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　次日程の第１６、１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算、第１５号議案を議題として質疑に入ります。





○１７番議員（宮里　敏慶君）

　お尋ねいたします。時間外勤務手当がかなり多いようでございます。水道事業費の２万１，８８２ドルの追加更正予算に対して４，９０８ドルの超勤手当が出ておりますが、これは水道事業費の２２．４パーセントにあたつておりますが、あまりに超勤手当が多過ぎると思います。年度も、あと３カ月に迫つておりますがこの超勤手当というのはどういう超勤手当でありますか、お尋ねいたします。超勤手当と申し上げましたが、時間外勤務手当と訂正いたします。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいまの御質問にお答えいたします。各課からの要求は、９，０００ドルあまりでございましたが、いろいろ今後残された事業に対して十分検討の上、今議会に提案したところの、６，０００ドルはどうしても計上しなければ事業の執行上差しつかえるというわけで提案したわけでございます。そのおもなる理由と申しますと、８５万ドルの工事がどんどん進められまして、それに要したところの現業職員の時間外あるいは１８万ドルの起債による事業量、あるいはそれに対するところの事務分量という考え方からこれだけなければいかぬという最少限度で見つもつて提案したわけでございます。



○２番議員（森田　孟松君）

　当局にお尋ねいたします。きのうの一般質問の中で水道料金の値下げの問題と関連いたしまして、なぜ値下げができないかといういろいろなたくさんの理由をつけておられたが、その中で一点お伺いしたいのがございますのでお伺いしたいと思います。

これは、私が経済民生委員で建設委員でないのでお聞きしたいと思つております。漏水対策についてでございますが日本の水道の各都市の、何か、平均で日本では３０パーセントの漏水だと御説明なさつておられたが、日本のように水質のよいところでも平均３０パーセントの漏水があるということでありましたが、沖繩のような硬水の、しかも、石灰の含有量の多い沖繩で６２年度が那覇市の場合４２パーセントというようになつておりますが、これが６３年度の私の聞き違いかも知れませんが、１月現在で３６パーセントの漏水、いわゆる４２パーセント漏水対策をして、３６パーセント、これが年度末までにどのくらいになるかわかりませんが、とにかく努力の方法によつては漏水のパーセントを引き下げることができるというような説明のように聞きとつておりますが、当局としましては、どういうような漏水対策を考えておられるのであるか、また、従来とつておる、６２年度で４２パーセントの漏水であつたのが、現在３６パーセントまで引き下げておられるというのですが、どういう工合になつて、措置をとつて、これだけ引き下げておられるのか、また日本のパーセントまでいかなくとも、どの程度漏水対策によつてパーセントを引き上げられると思つておられるのか、その辺についてお伺いしたいと思います。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　ただいまの御質問に対しお答えいたします。これまでの６２年度の漏水が４３パーセントでございます。６３年度の７月から１月までの間の平均の漏水が３６．５パーセント、前年度に比べて６．５パーセントの漏水の減になつております。現状について申し上げますと、これまで実施して参りましたところの漏水対策に対する水道部での方法としましては、新聞または市民の友、ラジオなどによるところの広報活動も行なつております。それに対して市民の方からの漏水個所の電話通報が１日に何十件と受けております。市民の漏水に対するところの協力が多く得られたということが大きく響いております。なお議会の方も漏水のために相当関心があつて、水道部の方にその報告をいただいております。

部内におきましては、その連絡を受けると同時にすぐ現場に行つてその応急措置を行なつておるわけでございます。そういう活動によりまして、６５パーセントが下げられたもんだと私は見ております。なお今後の問題としましては、送配水量に対して、すなわち不感水量が大きい点からしまして漏水防止係という一係を設けまして、それによるところの昼間、夜間の漏水個所の、いわゆる調査探知などを行うとともに隣り組班、日本でいう婦人関係の方々が組織した班をもつておりますが、新年度からそういう方法でもつて、日本平均の３０パーセント程度まではどうしても引き下げていくべく努力いたしたいと思つております。

○２番議員（森田　孟松君）

　もう一点部長さんにお伺いしたいと思つております。今の部長さんの説明で私の危惧がはれるような気がいたしますが、私が実はねらつているのは水道の送水管と、いわゆる水道管の布設工事においての技術の面の未熟からその辺にいろいろの漏水の原因があるんじやないか、あるいは、埋没するときの設計図面の通り配管工事をやらないので、その車とか、いろいろな物理的な現象によつて、その管が破壊する、そういうような面において漏水があるんじやないか、いわゆる工事の技術面、あるいは、工事の監督面、検査そういう方面にミスがあつてそういうような状態になるんじやないかというような実は危惧をもつておつたのでありますが、そういう方面については十分自信はあるわけですか。

○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。工事の施工いわゆる配管給水関係の工事に対しての設計は、まあ配管の方は、いわゆる業者の責任であるが給水の方も指定店の方でやりますが、監督管理に対しては現在のところは十分やつておるつもりでおります。またそれに対する漏水ということはあまり見ておりません。ただ一時ことしの夏ごろ配水管の破裂がございましたが、その当時の購入したところの管そのものに原因しているんじやないかと思います。よく調べたら８年前に買つた資材のみにそういう破壊があつたようであります。



○３番議員（又吉　久正君）

　動力費が現在５，０００ドル減になつて、受水費、原水及び浄水購入２万４３２ドルとなつておりますが、その件に対し御説明願います。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。動力費の値下げの方は６２年８月１日から電力料金が値下げになりまして、沖配電の方が基本料金に対して４２セント、松岡配電が３１セント２リン、１キロワツトに対するところの増加料が、沖配電の方が０．００３６セント、それから松岡配電の１キロに対して０．００３５セント、これを年間の水道部の使用したところの電力からしました場合には、約８，０００ドルあまりの値下げとなつております。それでことし５，０００ドルはその点から不用ということになります。（「次に原水の」という者あり）受水費が２万ドルあまり計上されておりますが、ことしの１２月から、ほとんど雨が降らずに、自己水源そのものが約３分の１に減つております。それは異常渇水であります。本部、名護、宮古、八重山でも時間給水をしているようであります。その点については公社からの原水と浄水を余分に買いまして、市民に対して断水がないようはかつている次第でございます。それでそれによるところの水道料金が受水費が２万ドルあまり計上したわけでございます。

○３番議員（又吉　久正君）

　今の御説明で納得しましたが、自己水源が雨のために、いわゆる減つて軍から購入が多くなつたというお話しでございますが、水道公社と分水協定のときに水道公社はあまり利益を上げ過ぎているということを私指摘しましたが、協定のうちの値段のことにおいてはいつでも上げたり下げたり変更できるようにできますがその点について当局は水道公社にその値下げの交渉をしたことがあるかどうか、去年の水道公社の純益も甚だ大きいので、本年はなお他の市町村が、あの軍の比謝川から流れよつた水が、海に流れる水が、別の市町村とも購入契約したから、それも流れない、それは全部金になつておる、流れないのは全部水道公社の金になつておる。６２年度の決算よりも、６３年度の水道公社の利純が倍以上にもなるんじやないか、そうすると原水の値下げを当然やるべきじやないかというように私分水協定のときでも強く申し上げましたが、その後値段の値下げについて積極的な値下げを交渉すると市長もおつしやておられましたが、その後の水道公社との水道購入の料金についてどうなつておるか、その件お伺いいたします。

○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。水道公社との折衝はことしに入りましても料金値下げの問題で私自体３回参つております。ただ向こうとしましては、一応市の方の現在の運営の状況、それから銀行から幾ら借りているという資料、もう一応具体的にもつてきて検討しようじやないかというような段階まできております。これを向こうが申すには、宜野湾市も、コザ市も料金値下げの問題でよくやつておりますが水道公社から買つた２倍以上、もしくは３倍の水を君らは販売しているんだということをいわれておりますが、那覇市の方はそういうことは聞いておりませんけれども、那覇市だけの問題ではなくして、水を受けておる関係市町村とも一体となつて強く当つていきたいとこう思つております。

○３番議員（又吉　久正君）

　当局としても積極的に値下げの交渉をしておられるということでございますが、沖繩の水は日本内地に比較すると、５倍から７倍も高いといわれております。これは日本の水道料金を調べてきた場合はつきりわかりましたが、何といつても軍の水に頼らなければいけない那覇の現状でありますので、公共的水道公社が、あまりもうけすぎて高く売りつけるということは芳ばしくないからどうしても６月新年度予算からは安い水を軍とも交渉して安い水を市民にあげてもらうように要望しておきます。と同時に市の御計画にあつた水源地の問題でございますが、安謝の上の方に水源地を確保する。上から流れてくるところをダムを作つてどうこうというような構想もあつたようでございますが、その計画はどうなつているか。

○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。銘苅川、安謝川からの水源開発問題につきましては、１２月の議会でも、るる御説明申し上げたつもりでございます。目下海岸の方にその融資の願いをしまして、大体調査も終わつております、その融資が認可でき次第水源の開発に移りたいと思つております。なお伊佐川からの水源の問題について、こちらの市の方から宜野湾市の方に、伊佐川の水をとらしていただくよう申請いたしましたところ、先々月できませんという返事がきております。その後もなお一緒に建設助役、建設部長一緒にになりまして、宜野湾市の助役、議長を通じまして、海に流れているところの水を那覇市の実状を訴えまして、一応条件をつけての協定をしようじやありませんかと申し上げましたところ、向こうの方もそれを了とされまして、宜野湾市当局は大体了解をしておるようでございます。なおことしの２月の議会に一応諮るべく準備はしたわけでございますが、宜野湾市からの連絡によりますと４月に臨時議会を開きますので、そのときにはつきりした返事を申し上げますということになつております。それにつきましては、宜野湾市から連絡があり次第着工したいと思つております。

○３番議員（又吉　久正君）

　本員は占領軍の水だけに頼つてはいけないと、逐次水源地を開発して、自己水源でもつて市民に与えなければいけないということをよく申し上げておりますが、今度のこの予算から見た場合異常渇水で２万ドルあまりも水を余分に買わなければいけないと、これは自己水源がかれたために、こういう結果になつたようでございます。それでもしも、もつと自己水源があるならばこういうことはなかつたんじやないかと、と同時に２万ドルあまりの被害を受けておる、天災地変ではあるけれども那覇市にとつては大きな損失である。雨が降れば自己水源で、これだけ流れてきよつたものが今度のひでりのためにこれだけの分は損害を与えているという勘定にしかならないと思うわけでございます。それでこういつた結果から見ても自己水源に大きく力を入れなければいかない。軍でも去年の何月でございましたか、那覇市の水源地開発には大きく協力すると、協力を惜しまないという新聞でもつてはつきりと発表しておりましたので、今先の部長さんの御説明にもありました通り水源開発にも力を入れておるようでございますが、あらゆる面において、そういつた面に努力して那覇市の水の水道料金をもつと安くして、そうして水の使用量、使用するだけの十分なる水を確保していくように努力してもらいたい、今度水道課が部に昇格しまして、それで増員もし、部員もだいぶ増員しております。そういういろいろなことからして今後水の問題については市民をやきもきさせないようにして、すぐ渇水期が向かつてきておるわけでございますが、今度の渇水期にも、十分な意を払らつてもらつて市民に安心して水を与えてもらうように要望しておきます。



○１５番議員（久場　景善君）

　安謝の工事はどうなつたか、今そのまますてられているのか止つているのかですね、ポンプ場ですか、ずつと後の方、それがひとつ。それからもうひとつは、森田議員に対する部長の答弁には漏水が毎日のように市民から電話とか何とかあるということですが、工事がそんなに粗雑であるのか。漏水の通知があるということは工事がそんなに粗雑であるのか、また監督が不十分であるのか、毎日あるというのはうそであるのか。それから前の議会で大山議員から漏水があつたとき水道部に通報したんだが何らお礼のはがき一本もないと、いわゆる市民が電話で漏水を通報するのには電話料が２セント、さらに市の漏水に対して協力なさる行為に対しては、水道部はそれに応えなければいかない、それでそういう通報があつたときは住所、氏名でも聞いて御礼状をやるという行為があつてもいいと思います。これを当局はやつているのか今後やる意思があるのか御答弁を願います。



○番外（水道部長　玉城　定仁君）

　お答えいたします。第１点の安謝の酸素工場のところの地下水はそのままほつたらかしにしているのかということでございますが、先つきも申し上げました通り、１２月の議会に１０万２，３００ドルという起債工事の中で施行することになつております。水は約ボーリングが２個所ございますが、２個所で５．６百トンぐらいは１日取れます。それから銘苅川から流れてくる流水と一緒にしてやつていきたいと思います。２点の工事がまずくて漏水が多いのかというような御質問でございますが、工事のまずさではございません。工事は、配管工事も給水工事も大体施行においてはよくやつていると私は認めております。それには現業の職員が検査の上、工事を施行させておりますので、その点のまずさはございません。１，２の指定店においては工事の施行がまずくて注意したこともたびたびございますが、今後も指定店の工事に対しては十分監督していきたいと思つております。１２月の議会での大山議員からのお叱りを受けましたが、現在のところいわゆる新年度から漏水対策係を置きまして職員は１５名になるか、何名になるかよくわかりませんが、そこに係長を置きまして、その場合にいちいち住所、氏名をとつてそしてはがきによるところの礼状をやろうと考えております。現在は電話によるところのお礼を申し上げている次第でございます。なお直接、私の方にも参りますのでその時にはとにかく丁寧に大へんありがとうございますと、先月安見議員から天久の墓地、草原の中を散歩なさつたときに４インチパイプから相当の漏水があるということの通報がありまして電話がありましたので、２日がかりで管を取り換え早速私は安見議員に電話しましたところ御本人は日本に出張したとのことであつたので奥さんにお礼を申し上げました。そういうような状態で、市民の協力に対してはわれわれは心から感謝申し上げている次第でございます。



○副議長（大山　盛幸君）

　では質疑を終結いたします。日程第１６、議案第１５号につきしては建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１７、高等学校生徒の急増に伴う臨時措置法の早期立法について要請決議案第２号を議題として提案者の提案理由の説明を求めます。



○１７番議員（宮里　敏慶君）

　提案理由を御説明いたします。戦後最高の狭き門といわれた今年の政府立高等学校の入学試験も終え、合格発表も最近終わりましたが、競争が激しくて試験地獄と言われておつたのであります。しかも、私は受験生はおりませんが去る３月７日の入学試験に市内数個所の受験場を回わつてきましたが、受験生はいたつてはつらつとして笑顔でありますが親なんかの顔を見ました場合に不安顔でありました。３月１４日の合格発表のときは市内の２個所の高等学校の合格者のあの発表を見て参りましたが合格した生徒は非常に喜んで天にも登るような顔でありました。それに反して不合格になつた生徒を見ました場合、もう顔色を変えて運動場のかたはらに走つて行つてしくしく泣いて、受持ちの先生でしよう、その人がなぐさめて家に連れていこうとしてもなかなか帰らないという光景も見られました。私も子を持つ親として気の毒になり胸が一ぱいになつたのであります。これを救うには今要請決議として出ておりますように立法院議長、並びに琉球政府行政主席にこの高等学校の増設の問題を取り上げなければならないと思つて提案いたしました。今年の受験生の総数を調べて見ますと、１万５，０００人余でありましてその中から入学を許可されたのが１万４，５００余人、不合格になる生徒が４，１００人余でございます。ほかに３つの高校がありましてそれぞれ６５０人程度採用されるといわれておりますが、それでも２，２００名余の受験生が、進学をあきらめるか、来年受ける中学浪人ということを余儀なくされることでございます。日本の東京、大阪、香川県等は９５パーセント合格である。沖繩では８０パーセント前後が合格していかに競争率が激しいかということがよくわかるのであります。この合格率の激しいのを緩和するためには高校を増設し、合格率を高めるためにはどうしても高校を増設しなければならないと思いましてこれを提案したわけでございます。以上理由を申し上げまして、この要請決議案は宮里外金城武一、友利栄吉、赤嶺一男、喜久山朝重の５名の提案になつておりますが、全員提案にしていただきますように要望いたしまして、皆さん方の御賛同をお願いいたします。

○副議長（大山　盛幸君）

　本件に対する提案者からの説明がありましたが、原案がプリントになつておりますので書記をして朗読いたさせます。

（「議長ちよつと」という者あり）

○１７番議員（宮里　敏慶君）

　臨時措置法を簡単にかいつまんで申し上げますと、高校の増設これに伴う職員の増員、施設を作るということ、それから政府立高等学校職員定数を行政府職員定数のワクからはずしてもらいたいというのがこの臨時措置の骨子になつております。

○書記（庶務課長　新垣　襄二君）

　高等学校生徒の急増に伴う臨時措置法の早期立法方について要請決議１９６３年度から中学校卒業生が急増し、それに伴つて高等学校への進学者の増加することを予想されまして、本年度はその打開策として新設校一校の増設、教室増や学級定員増等によつて、高校進学の隘路を開かれた政府の御意向に対し議会として深く感謝申し上げる次第であります。ところが本年度の急増に対しては、これで何んとか乗り切つたかも知れませんが、これから年々増加してくる進学者数を考えた場合、現在の高等学校の規模、内容では受入れの態勢は十分とはいえない現状であります。特に那覇地区は他地区と事情を異にするため、進学者の数は年々増加し、その対策は急務中の急務であると考えられます。

もし、現状のままで容認するならば、中学校生の浪人は年とともに増加の一途をたどりそれから派生する不良化の問題に一段と拍車をかけることになり、将来社会問題として悩みは一層深刻になることを憂慮するものであります。政府では、この急増に対する打開策として、高等学校の増設と、それに伴う高等学校職員数確保のために「高等学校生徒急増に伴う臨時措置法」を立法しようとしているということを聞き、真に時宜を得たものとして喜んでいるところであります。当議会としてもこの「臨時措置法」を一日も早く立法されて現在の入学難を緩和し、生徒たちに明るい希望がもてる日のくるのを念願し、その必要を痛感する次第であります。

よつて第５６回那覇市議会の議決により要請いたします。

１９６３年３月１９日　　那覇市議会

○１７番議員（宮里　敏慶君）

　今の要請決議案にミスプリントがありますので御訂正を願います。初めから３行目新設校とありますのは新設高校、校というのがもれておりますので御記入下さい。それであて先がもれておりますので琉球政府行政主席それから立法院議長長嶺秋夫でございます。

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。





○１５番議員（久場景善君）

　これは全員提案になつたんですか。（「全員にお願いしたいんですが」「まだならん」という者あり）

発議者はこの要請決議をこのまま決議して、すぐ行政主席、立法院議長に事務局から送るわけですか。その間においてそういうような、行政主席、立法院議長に対して、そういうふうな、決議がなされたとき、さらに積極的に運動なさる御意思があるかどうか、これがひとつ。それからもう一件は昨日の私、一般質問でこのことを市長に質問いたしたのでありますが、１２月の定例議会におきましても大山議員からの質問に対して那覇では高校設立はしないというような御答弁もあつたようでございますが、さらに私は昨日の一般質問におきまして、市長としてはそういうふうな計画はないにしても、市長はこれはぜひとも議会と一緒になつて強力に政府にあたつてもらいたいということの要望をしておきましたがきのうの答弁としては、まだ高校を設立する意思はないというような答弁をなされております。実際問題といたしまして日本におきましても、高校はもう試験を廃止しようという母親大会をもつて政府にあたつております。さらに最近のニユース映画を見ますと、昨年の入試に落第した生徒が２，５００名も自殺したというニユースをわれわれに知らしております。そういう意味からいいたしまして、こういうことは沖繩ではそういう犠牲者は出ておりませんが、最近の空気からいきますと非常に切実な感じがいたします。ぜひとも私はこの要請決議を出して必ず実現してもらいたいですが。市長も強力に議会と一緒に運動なさるかどうか。市にはそういう構想がないからというようなお考えがあるのかどうか、助役でよろしゆうございますから答弁願います。



○１７番議員（宮里　敏慶君）

　久場議員はこの要請決議をして提案者はどういうふうに行政主席、立法院議長に折衝するかという御質問でございますが、本員は議長、副議長、三委員長を含めて強力に折衝させて一日も早くこの要請決議の内容を訴えて実現させたいと思つております。



○番外（第一助役　古堅　宗徳君）

　ただいまの久場議員の御質問にお答えいたします。きのう市長が那覇市立の学校の構想につきまして答弁いたしましたその内容は、現在の教育法におきましては市立の学校の施設は認められないという条文上の解釈を申し上げたわけでございまして、市は作る意思はないということではございません。それから現在のいわゆる生徒の入学につきましては市当局、われわれも常に関心をもつておるわけでございまして、学校の増設かれこれにつきましても議会が万場一致でこの要請決議しますならば、当局も協力いたしまして増設あるいは学級増の問題につきまして要請していきたいと、こう思うんであります。

○副議長（大山　盛幸君）

　ちよつと御注意申し上げます。会議規則の第４７条によつて議長は発言を許可しますからさよう御了承願います。



○１２番議員（真栄田　義晃君）

　高校増設してできるだけ多くの子供たちが入れるようにという提案には全面的に賛成するものでございます。ところでこの高校増設、これは全入制に近づける、全入制が好ましい、高校は現在では全員が入学しなくちやならんと、そういうふうに増設しなければいかないと思います。ところがこれと並行して近ごろ問題になつているのが高等学校の授業料の培増がある。できるだけ子供たちに高等学校の教育を受けさせるということから、授業料を培にするという報道に対しては、特に貧しい父兄にとつては大きなシヨツクであります。そういつた面も合わせて折り込む意思はないか。それからもうひとつ、あて先はどちらになつておりますか。（「行政主席、立法院議長であります」という者あり）

高校の管轄は中央教育委員会の管轄であると思います。その意味で私が今先申し上げましたように授業料培増をやつてもらいたくないというような趣旨も折り込んで中央教育委員会もあて先のひとつに加えたらどうかと考えております。



○１７番議員（宮里　敏慶君）

　今の真栄田議員の御意見に対しては非常にけつこうだと思つております。今先は行政主席、立法院議長と申し上げましたが、中央教育委員長もつけ加えて３個所に要請したいと思います。



○２１番議員（金城　吾郎君）

　入学難を打解して子供たちに明るい希望が持てるようにということは、非常にけつこうな趣旨でございます。この希望のもてる日が早くくるのを念願してこの決議をするということでございますが、この臨時措置法を早く立法化するということになつております。先ほどの御説明を伺いますというと何か定員化しない高校の教員はほとんど臨時措置法により、増設の場合は、定員化してないというんだがどういう方法でなさるのか、いわゆるすしずめにして交代でやるのか、新たに校舎を仮りのものを作つてやるのか、これは少なくとも生徒がふえたということであるならばもう少し根本的な解決策がなければならんと思う。どうしてこれを臨時措置法にしたのか、ある程度、見通しがたつての臨時措置法であると思いますが、その中に教育の中立化が加味されていると思いますが、この臨時措置法の内容が問題になつてくると思います。これにこだわらずに入学難を打解していくのが妥当である。臨時措置法の内容というものがはつきりしない場合は、ああいう問題が出てくる、次に１番最初に出ている問題でございますが「高校進学の隘路を開かれた政府の御意向に対し議会として深く感謝申し上げる次第であります。」とこれは当然、政府の責任で政府立の高校でありこれは小禄高校のことを指していると本員は考えるのでありますが、小禄髙校誘致についても相当地元の方が努力している、那覇の教育委員会ではなしに那覇区の教育連合会に土地を提供させているがこれは問題があるわけでございます。これはきのうの一般質問のとき対応費の問題とからみ合わせて質問する予定でございましたが、他の地域にもこのような類がたくさんある、従つて那覇区教育委員会としてもいた仕方なくやつたであろうと思つております。こういうものにあまり感謝してはいかないと思います。もちろん学校を作つてもらいたいということは、政府立高校であり、そういうことは政府の当然の責任であるけれどももつと何とかふやしてくれといつた方がいいんじやないかと考えますが、提案者。



○１７番議員（宮里　敏慶君）

　金城議員のおつしやる筋はその通りでございますが、物事を願うときは相手をおだてるということは必要です（「笑声」あり）なんでも当り前だから出せといつて、感謝の気持をもつて、人間いつもものをもらうときはどうもありがとうございますと。（「笑声」あり）個人のことでもいえるわけですが、最後に強く訴えていくというのが要請文の書き方じやないかと思います。本員としても同じ気持でございますが、これを成功させるためのひとつの方法でございまして、別に政府に感謝しているという意味じやないわけです。（「笑声」あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午後２時２６分休憩）

	（午後２時４６分再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。決議案第２号につきましては各議員とも慎重に検討していただきましたが、本件につきましては全員提案にするという意味から、今一応文面の語句の検討を加える必要があるというような多数の御意向でありますので、一応起草委員を挙げることにいたしまして、起草委員としては議会運営委員会の各メンバーと提案者代表の宮里敏慶君を加えた方々にその起草をお任せすることにしたいと思いますが御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認めましてさよう決定いたします。それでは３０番議員から発言要求がありましたので発言を許します。



○３０番議員（赤嶺　保三郎君）

　今まで沖繩のすべての、議会人とか、いろいろな団体の行政視察、日本内地の出張に際して、人民党の方々が今までかたく禁じられておりましたが、豊見城村の行政視察に対して人民党がはじめて３名パスポートがおりておりますので、那覇市でも何回となく人民党が却下されておりますので今度のは最後であり黒潮議員か儀間議員は今度はぜひ行きたいということでありますので、議長としてもぜひとも、市長にお願いして、日本出張できるようにぜひ市長と一緒にあたつてもらうようにお願いいたします。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

	（午後２時４８分休憩）

	（午後２時４９分再開）




○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。ただいま３０番議員から今回行政視察に行かれるメンバーの中に人民党に席を置かれる黒潮議員がおられると、今までの例からみると、人民党に席をおかれたためにパスポートがおりなくて、せつかくのチヤンスを失つて行政視察できないと、これを豊見城、その他にも例があつて許可されたと、それで議会としても、また市長も一緒になつて今回はぜひ実現するように努力してもらいたいというような御要望がありますので、本件につきましては、正副議長及び市長と一緒になつて努力することにいたします。それでよろしゆうございますか

（「異議なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　それでは本日の議事日程は全部終了いたしましたのでこれで散会いたしまして、２６日の午前１０時に再開いたします。



（午後２時５０分散会）

～～～～～～～～～～～～～




上会議録を調整し署名する。

１９６３年３月１９日

副議長　　　大山盛幸　　㊞

署名議員　　金城武一　　㊞

署名議員　　赤嶺保三郎　㊞
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（午前１０時１５分開議）

○３月２６日（第４日）



○出席議員（２８名）





	　１番
	大山盛幸君
	１６番
	金城武一君


	　２番
	森田孟松君
	１７番
	宮里敏慶君


	　３番
	又吉久正君
	１８番
	友利栄吉君


	　４番
	武村朝良君
	１９番
	喜久山朝重君


	　５番
	楠見朝礼君
	２０番
	久高友敏君


	　６番
	渡口麗秀君
	２１番
	金城吾郎君


	　７番
	上原隆正君
	２２番
	黒潮隆君


	　８番
	名城嗣夫君
	２３番
	安見福寿君


	　９番
	金城力夫君
	２４番
	赤嶺慎英君


	１１番
	平良真次郎君
	２５番
	赤嶺一男君


	１２番
	真栄田義晃君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１３番
	儀間真祥君
	２８番
	平良亀助君


	１４番
	高良一君
	２９番
	具志栄治君


	１５番
	久場景善君
	３０番
	赤嶺保三郎君







○欠席議員（２名）





	１０番
	辺野喜英興君
	２７番
	比嘉佑直君





～～～～～～～～～～～～～～～～








○市町村自治法第６１条による出席者





	市長
	西銘順治君


	第一助役
	古堅宗徳君


	第二助役
	新垣義徳君


	収入役
	渡口政行君


	総務部長
	城田清才君


	企画部長
	新里博一君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	水道部長
	玉城定仁君


	（総務部）


	総務課長
	宜野座朝恭君


	人事課長
	翁長助栄君


	課税課長
	仲里徳男君


	徴税課長
	普久嶺則明君


	土地課長
	当間林徳君


	戸籍課長
	真栄里思温君


	泊港務所長
	又吉盛弘君


	車輛管理所長
	中村幸栄君


	（企画部）


	庶務課長
	外間政彰君


	企画調査課長
	比嘉信秀君


	主計課長
	平山登君


	（経済民生部）


	庶務課長
	小松能勝君


	商工観光課長
	小橋川秀義君


	農林水産課長
	上原義宏君


	民生課長
	比嘉政謙君





	保健衛生課長
	武村盛秀君


	労政課長
	宮平勝哉君


	（建設部）


	庶務課長
	渡久地敬正君


	都市計画課長
	嘉手納是敏君


	土木課長
	安里一郎君


	建築課長
	玉城栄盛君


	区画整理課長
	伊波広定君


	（水道部）


	庶務課長
	比嘉良男君


	業務課長
	糸数昌秀君


	工務課長
	国吉長成君


	　
	　


	出納室長
	平田つる子君


	　
	　


	首里支所長
	平識善徳君


	小祿支所長
	上原次郎君


	真和志支所長
	玉城正次君


	消防署長
	宮平栄治君


	庶務課長
	仲本興徳君


	消防課長
	具志清一君





――――――――　○　―――――――





○議会事務局出席者





	事務局長
	義永栄善君


	庶務課長
	新垣襄二君


	議事課長
	玉城三郎君


	議事係長
	山城正信君


	記録係長
	比嘉朝興君


	速記者
	長嶺善勇君


	　〃
	徳村政保君





～～～～～～～～～～～～








１９６３年第５６回那覇市議会（定例会）議事日程第４号

１９６３年３月２６日（火曜日）午前１０時開議




第１　　会議録署名議員の指名について

第２　　崇元寺橋改修工事に伴う用地の取得について

（市長提出議案第１３１号）

第３　　崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第１号）

第４　　崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

（市長提出議案第２号）

第５　　識名霊園用地の取得について

（市長提出議案第３号）

第６　　ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について

（市長提出議案第４号）

第７　　那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について

（市長提出議案第５号）

第８　　那覇市公設市場条例制定について

（市長提出議案第６号）

第９　　字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付けについて

（市長提出議案第８号）

第１０　簡易水道施設の寄付を受けることについて

（市長提出議案第９号）

第１１　財産の売却処分について

（市長提出議案第１０号）

第１２　市有建物の廃棄処分について

（市長提出議案第１１号）

第１３　ポンプ購入契約の変更について

（市長提出議案第１２号）

第１４　１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて

（市長提出議案第１３号）

第１５　１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１４号）

第１６　１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１５号）

第１７　１９６２年度那覇市歳入歳出決算

（市長提出議案第１１７号）

第１８　１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算

（市長提出議案第１１８号）

第１９　１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

（市長提出議案第１１９号）

第２０　決議案第２号の撤回について

（議員宮里敏慶提出決議案第２号）

第２１　高等学校を那覇市に新設することについて要請決議

（議員宮里敏慶提出決議案第３号）

第２２　米軍用トラツク（Ｇ．Ｍ．Ｃ）による上の山中学校生徒事故死に対する抗議並びに要請決議書

（議員赤嶺慎英外１２名提出決議案第４号）

第２３　建設事業補助金並びに市負担対応費の規則制定方の要請決議

（議員平良真次郎外９名提出決議案第５号）

第２４　那覇市公民館連絡協議会に対する助成金交付方の陳情

（経済民生委員会審査報告）

第２５　分担金の増額について

（　〃　）

第２６　久場川町墓地移転の適正補償方について

（　〃　）

第２７　資材集積所用地の（譲渡または貸与）認可について

（総務委員会審査報告）

第２８　自動車整備センター建設用地として市有地の一括貸与または分譲についての陳情

（　〃　）

第２９　旭町地先埋立地分譲または貸与に関する陳情

（　〃　）

第３０　旭町埋立地の（譲渡または貸与）認可について陳情

（総務委員会審査報告）

第３１　観光事業建設用地として市有地の貸与または分譲について

（　〃　）

第３２　若狭町市営住宅北側一帯の陸地貸与方について陳情

（　〃　）

第３３　泊港上屋倉庫を那覇市営とするその早期実現方陳情の件

（総務委員会審査報告）

第３４　第４回母親と女教師の大会決議要請について

（経済民生委員会審査報告）

第３５　第４４回全国高校野球選手権大会派遣費補助について

（　〃　）

第３６　牧志ウガン後方の道路，橋及び共同井戸の改修並びに新設についての陳情

（建設委員会審査報告）

第３７　大原，三原間の三叉路市道の閉鎖に関する反対陳情

（　〃　）

第３８　大原，三原間の三叉路道路変更についての陳情

（　〃　）

第３９　古波蔵地先公有水面約１０２．１８平方米（３０．９１坪）埋立の件

（　〃　）

第４０　具志部落入口道路の柵垣並びに車輛待合所設置方について

（　〃　）

第４１　城岳遊園地入口の道路用地買上げ方について

（　〃　）

第４２　漁民用住宅地の割当について

（　〃　）

第４３　宮城区内河川の護岸工事について

（　〃　）

第４４　宮城区南部地区内排水溝整備等に関する陳情

（　〃　）

第４５　字小禄内の排水溝整備に関する陳情

（建設委員会審査報告）

第４６　那覇商港におけるトラツクターミナル設置に関する陳情

（　〃　）

第４７　古波蔵５班内送水管布設工事方について

（　〃　）

第４８　埋立予定地分譲申請について

（　〃　）

第４９　崎山町内の排水溝改修並びに横断暗渠新設について陳情

第５０　天久区内道路舗装並びに排水溝設置について

第５１　墓移転の適正補償方について

（経済民生委員会審査報告）

～～～～～～～～～～～～～～



○　本日の会議に付した事件

第１　　会議録署名議員の指名について

第２　　崇元寺橋改修工事に伴う用地の取得について

（市長提出議案第１３１号）

第３　　崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて

（市長提出議案第１号）

第４　　崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

（市長提出議案第２号）

第５　　識名霊園用地の取得について

（市長提出議案第３号）

第６　　ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について

（市長提出議案第４号）

第７　　那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について

（市長提出議案第５号）

第８　　那覇市公設市場条例制定について

（市長提出議案第６号）

第９　　字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付けについて

（市長提出議案第８号）

第１０　簡易水道施設の寄付を受けることについて

（市長提出議案第９号）

第１１　財産の売却処分について

（市長提出議案第１０号）

第１２　市有建物の廃棄処分について

（市長提出議案第１１号）

第１３　ポンプ購入契約の変更について

（市長提出議案第１２号）

第１４　１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて

（市長提出議案第１３号）

第１５　１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１４号）

第１６　１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第１５号）

第１７　１９６２年度那覇市歳入歳出決算

（市長提出議案第１１７号）

第１８　１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算

（市長提出議案第１１８号）

第１９　１９６２年那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

（市長提出議案第１１９号）

第２０　決議案第２号の撤回について

（議員宮里敏慶提出決議案第２号）

第２１　高等学校を那覇市に新設することについて要請決議

（議員宮里敏慶提出決議案第３号）

第２２　米軍用トラツク（Ｇ．Ｍ．Ｃ）による上の山中学校生徒事故死に対する抗議並びに要請決議書

（議員赤嶺慎英外１２名提出決議案第４号）

第２３　建設事業補助金並びに市負担対応費の規則制定方の要請決議

（議員平良真次郎外９名提出決議案第５号）

第２４　那覇市公民館連絡協議会に対する助成金交付方の陳情

（経済民生委員会審査報告）

第２５　分担金の増額について

（　〃　）

第２６　久場川町墓地移転の適正補償方について

（　〃　）

第２７　資材集積所用地の（譲渡または貸与）認可について

（総務委員会審査報告）

第２８　自動車整備センター建設用地として市有地の一括貸与または分譲についての陳情

（　〃　）

第２９　旭町地先埋立地分譲または貸与に関する陳情

（　〃　）

第３０　旭町埋立地の（譲渡または貸与）認可について陳情

（総務委員会審査報告）

第３１　観光事業建設用地として市有地の貸与または分譲について

（　〃　）

第３２　若狭町市営住宅北側一帯の陸地貸与方について陳情

（　〃　）

第３３　泊港上屋倉庫を那覇市営とするその早期実現方陳情の件

（　〃　）

第３４　第４回母親と女教師の大会決議要請について

（経済民生委員会審査報告）

第３５　第４４回全国高校野球選手権大会派遣費補助について

（　〃　）

第３６　牧志ウガン後方の道路，橋及び共同井戸の改修並びに新設についての陳情

（建設委員会審査報告）

第３７　大原，三原間の三叉路市道の閉鎖に関する反対陳情

（　〃　）

第３８　大原，三原間の三叉路道路変更についての陳情

（　〃　）

第３９　古波蔵地先公有水面約１０２．１８平方米（３０．９１坪）埋立の件

（　〃　）

第４０　具志部落入口道路の柵垣並びに車輛待合所設置方について

（　〃　）

第４１　城岳遊園地入口の道路用地買上げ方について

（　〃　）

第４２　漁民用住宅地の割当について

（　〃　）

第４３　宮城区内河川の護岸工事について

（　〃　）

第４４　宮城区南部地区内排水溝整備等に関する陳情

（　〃　）

第４５　字小禄内の排水溝整備に関する陳情

（建設委員会審査報告）

第４６　那覇商港におけるトラツクターミナル設置に関する陳情

（　〃　）

第４７　古波蔵５班内送水管布設工事方について

（　〃　）

第４８　埋立予定地分譲申請について

（　〃　）

第４９　崎山町内の排水溝改修並びに横断暗渠新設について陳情

第５０　天久区内道路舗装並びに排水溝設置について

第５１　墓移転の適正補償方について

（経済民生委員会審査報告）

～～～～～～～～～～～～～～～～





○副議長（大山　盛幸君）

　出席議員定足数に達しておりますのでこれより本日の会議を開きます。　本日の日程はお手許に配付してある議事日程第４号のとおりであります。　３月２５日付で会議規則第７３条により、総務委員長、経済民生委員長、建設委員長から議案並びに陳情の審査結果報告書がそれぞれ提出されておりましたのでその写しをお手許に配付してあります。




（写）

１９６３年３月２６日

那覇市議会議長

高良一　殿

総務委員会

委員長　赤嶺一男




委員会審査報告書

　本委員会に付託の事件は審査の結果下記のとおり決定したから会議規則第７３条の規定により報告します。




記

議案




	事件の番号

	件名

	議決の結果




	議案第１１７号

	１９６２年度那覇市歳入歳出決算

	認定すべきものと決定




	〃　第　５　号

	那覇市土地等級設定審議委員会設置条例について

	可決すべきものと決定




	〃　第　１０号

	財産の売却処分について

	〃




	〃　第　１４号

	１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算

	〃










陳情




	件名

	議決の結果




	資材集積所用地の（譲渡又は貸与）認可について

	継続審査




	自動車整備センター建設用地として市有地の一括貸与又は分譲についての陳情

	〃




	旭町地先埋立地分譲又は貸与に関する陳情

	〃




	若狭町市営住宅北側一帯の陸地貸与方について陳情

	〃




	泊港上屋倉庫を那覇市営とするその早期実現方陳情の件

	〃




	旭町埋立地の（譲渡又は貸与）認可について陳情

	〃




	観光事業建設用地として市有地の貸与又は分譲について陳情

	〃










（写）

１９６３年３月２６日

那覇市議会議長

高良一殿

建設委員会

委員長　　平良真次郎




委員会審査報告書

　本委員会に付託の事件は，審査の結果下記のとおり決定したから，会議規則第７３条の規定により報告します。

記

議案




	事件の番号

	件名

	議決の結果




	議案第１３１号

	崇元寺橋改修工事に伴う用地の取得について

	可決すべきものと決定




	〃　第　１　号

	崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて

	〃




	〃　第　２　号

	崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて

	〃




	〃　第　３　号

	識名霊園用地の取得について

	継続審査




	〃　第　４　号

	ガーブー川下流改修工事に伴う河川用地の取得について

	可決すべきものと決定




	〃　第　８　号

	字繁多川地内簡易水道施設の無償貸付けについて

	〃




	〃　第　９　号

	簡易水道施設の寄付を受けることについて

	〃




	〃　第　１２号

	ポンプ購入契約の変更について

	〃




	〃　第　１３号

	１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越しについて

	〃













	〃　第　１５号

	１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

	可決すべきものと決定




	〃　第１１８号

	１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算

	認定すべきものと決定




	〃　第１１９号

	１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

	〃










陳情




	件名

	議決の結果




	大原，三原間の三叉路市道の閉鎖に関する反対陳情

	継続審査




	大原，三原間の三叉路道路変更についての陳情

	〃




	古波蔵地先公有水面約１０２．１８平方米（３０．９１坪）埋立の件

	〃




	具志部落入口道路の柵垣並びに車輛待合所設置方について

	〃




	牧志ウガン後方の道路，橋及び共同井戸の改修並びに新設についての陳情

	〃




	城岳遊園地入口の道路用地買上げ方について

	〃




	漁民用住宅地の割当について

	〃




	宮城区内河川の護岸工事について

	〃




	宮城区南部地区内排水溝整備等に関する陳情

	〃




	字小禄内の排水溝整備に関する陳情

	〃




	那覇商港におけるトラツクターミナル設置に関する陳情

	〃




	古波蔵５班内送水管布設工事方について

	〃




	埋立予定地分譲申請について

	〃










（写）

１９６３年３月２６日

那覇市議会議長

高良一　殿

経済民生委員会

委員長　　久場景善




委員会審査報告書

　本委員会に付託の事件は，審査の結果下記のとおり決定したから会議規則第７３条の規定により報告します。

記

議案




	事件の番号

	件名

	議決の結果




	議案第　６号

	那覇市公設市場条例制定について

	可決すべきものと決定




	議案第１１号

	市有建物の廃棄処分について

	可決すべきものと決定










陳情




	件名

	議決の結果




	第４回母親と女教師の大会決議要請について

	採択すべきものと決定




	第４４回全国高校野球選手権大会派遣費補助について

	採択すべきものと決定




	久場川町墓地移転の適正補償方について

	取下げを承認




	墓移転の適正補償方について

	不採択すべきものと決定




	牧志ウガン後方の道路・橋及び共同井戸の改修並びに新設についての陳情　第４項について

	採択すべきものと決定




	那覇市公民館連絡協議会に対する助成金交付方の陳情

	取下げを承認




	分担金の増額について

	取下げを承認










３月２２日付，那覇市崎山町、当間嗣文ほか１７名から「崎山町内の排水溝改修並びに横断暗渠新設について」の陳情

３月２２日付，那覇市字天久，屋富祖亀助から「天久内の道路舗装並びに排水溝設置について」の陳情　以上，２件の陳情は会議規則第８７条の規定により建設委員会に審査を付託します。

２月４日付で「久場川町墓地移転の適正補償方について」の陳情３月２２日付で「那覇市公民館連絡協議会に対する助成金交付方の陳情」　３月２２日付で「分担金の増額について」の陳情

以上、３件の陳情はそれぞれの陳情人から取下げ届が提出されておりましたので，その写しをお手元に配付してあります。

３月２５日付で，会議規則第７１条により総務委員長，建設委員長から閉会中の継続審査の申立書がそれぞれ提出されております。

（「１８番出席」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　これより議事に入ります。

日程第１「会議録署名議員の指名について」を議題といたします。本日の会議録署名議員は会議規則第１１６条の規定により，又吉久正君，久高友敏君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　この際日程第２，第１３１号議案，日程第３，第１号議案及び日程第４，第２号議案を一括議題として建設委員長の報告を求めます。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　日程第２の議案第１３１号崇元寺橋改修工事に伴う用地の取得について　日程第３の議案第１号崇元寺橋改修工事に伴う用地の売買契約を結ぶことについて　日程第４の議案第２号崇元寺橋改修工事に伴う用地と市有地とを交換することについて　以上３件は関連するので一括して建設委員会における審査の経過と結果を御報告申し上げます。

議案第１３１号については去る１６日の本会議で当局より一部訂正の説明がなされ，その訂正案によつて審査が進められたのであります。まず崇元寺橋改修工事に伴う質疑のおもなるものは交換渡地の評価額であります。該地は現在土地評価で最低２００ドル最高２４０ドルになつているが本議案では１５０ドルになつているその理由をただしたところ，これについては政府事業で本年度中に完成しなければならない急を要する工事であり，その工事の完成を期するためには我那覇の土地を取得せねばならないのである。また我那覇は現在市有地である高橋町に恒久建築物がある関係上その市有地と交換しなければ納得できないとのことでやむを得ず交換することにした。なお５８年の河川工事に伴うつぶれ地に対する何らの補償もなされてない不満があり、該地は工場用地として使用できないし，市としても都計道路用地でもあるので交換することになつたとのことであります。また雑種地４０８坪５合７勺とあるがその端数は法的に切り捨てるべきではないかとのことについてただしたところ土地台帳には雑種地となつているが今すぐ切り捨てた場合地主にも損害を与えることになるので後日地目変更をいたしたいとのことで全員これを了承したのであります。その他質疑、応答が行われたのでありますが、結論として３件については急施を要する工事であり全員一致原案を可決すべきものと決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

（「３０番出席」「５番出席」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。

（「質疑なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認めます。討論に入ります。

（「討論なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　討論もなしと認め採決に入ります。日程第２、第１３１号議案につきましては原案通り可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第１３１号議案は原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第３、第１号議案につきましては原案通り可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第１号議案は原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○副議長（大山　盛幸君）

　日程第４、第２号議案につきまして原案通り可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第２号議案につきましては原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第５、第３号議案を議題として建設委員長の報告を求めます。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　日程第５の議案第３号「識名霊園用地の取得について」本委員会における審査の結果を御報告いたします。本件については現場視察を行い二日間にわたり慎重に審査をしたのでありますが、質疑の焦点として(1)取得すべき坪数５，１７０坪の内、１，８０６坪、筆数にして約４０％人数にして３２人（５０％）がまだ地主の承諾を得ていない。従つて、(2)市条例、市有財産の取得管理及び処分条例第７条に抵触する。(3)該地域を取得するに伴う物件補償費が予算に計上されていないので市町村自治法第１７１条の２（債務負担の制限）に抵触する懸念がある、以上３点について未処理であり、まだ本件については重要な財産の取得であるので、全員一致これを継続審査することに決定いたしましたので、議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御了承を得たいのであります。（「２４番出席」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　ただいまの委員長報告通り本案につきましては継続審査となつておりますが、さよう取り計らうことにして御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第３号議案につきましては継続審査をなさしめることに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第６、第４号議案を議題として建設委員長の報告を求めます。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　日程第６議案第４号、ガーブ川下流改修工事に伴う河川用地の取得について審査の結果を報告します。

本件については若干の質疑がなされたが、とくに我那覇氏が埋立使用している旧河川については、当然市に払い下げてもらうべきものと思考されるところからこれを財産管理課に強く折衝するよう要望を付し、原案通り可決すべきものとして決定したので各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。　（「質疑なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認め討論に入ります。

（「討論なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　討論もないようですから採決に入ります。日程第６，第４号議案につきましては委員長報告通り原案を可決することに御異議ありませんか。　（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第４号議案は原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第７，第５号議案を議題として総務委員長の報告を求めます。



○２５番議員（総務委員長　赤嶺　一男君）

　日程第７、議案第５号「那覇市土地等級設定審議委員会設置条例制定について」本委員会の審査結果について報告します。

　本件につきましては主管部課長の出席を求めその提案理由の説明を聴取し、かつ若干の質疑がかわされたのでありますが、当局の説明に対し各員一応これを了承したのであります。なおとくに土地等級審議委員会の委員の任命並びに委嘱に際しては、当局は慎重に考慮してもらうよう要望を付して全員一致これを原案通り承認し可決すべきものと決定したのであります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。（「質疑なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認め討論に入ります。（「討論なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　討論なしと認め採決に入ります。

日程第７，第５号議案につきましては委員長報告通り可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第５号議案については原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第８，第６号議案を議題として経済民生委員長の報告を求めます。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　日程第８，議案第６号「那覇市公設市場条例制定について」御報告いたします。現行の那覇市公設市場使用料徴収条例は、使用料徴収だけを規定したものでありますが、新設される辻町、東町の市営住宅一階に公設市場を設置するに伴い、条例の全部改正により、設置及び管理面を詳細に規定しようということであります。

　本案の審査については、主管当局より説明を聴し、長時間にわたつて検討いたしましたが、最も重要な使用料につきましては、現行条例とほとんど同額であります。

　従来牧志市場で行なわれている日割計算（第２条第１項）、臨時徴収（第４条第２項）または、敷地の貸与（第２条第２項）等を廃止して「使用面積１平方メートルにつき月額６ドル以内」というように統一的に規定されまして、合理的であるという結論に達しました。その他設置及び管理に関する規定も適当と思われますので原案通り可決すべきものと決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。（「質疑なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認め討論に入ります。（「討論なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　討論なしと認め採決に入ります。日程第８，第６号議案につきましては委員長報告通り可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第６号議案は原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第９、第８号議案を議題として建設委員長の報告を求めます。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　日程第９、議案第８号字繁多川地区内簡易水道施設の無償貸付けについての審査の結果を報告します。本件は政府補助金３，８４５ドル、市財源から４，３７４．５４ドル、合計８，２２０ドルをもつて繁多川地域内に簡易水道施設を１９６２年１０月２８日に施工したのであるが、その維持管理運営を自治会にさせる趣旨をもつて条例に基づき貸付期間を５年とし、その後は更新する方法をとることにし、無償貸付したい。以上当局の説明を了承して原案通り可決すべきものと決定した。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。（「質疑なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認め討論に入ります。（「討論なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　討論なしと認め採決に入ります。日程第９、第８号議案につきましては委員長報告通り原案可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第８号議案につきましては原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１０、第９号議案を議題として建設委員長の報告を求めます。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　日程第１０の議案第９号簡易水道施設の寄付を受けることについて審査の結果を御報告申し上げます。本件は上間地域内簡易水道施設を施工するに当り地元上間自治会から２，０００ドルの寄附採納願が提出されて提案されたものであり、本工事に要する経費は政府補助金４，０００ドル市負担５，０００ドル寄附２，０００ドル計１１，０００ドルで施工し、工事完成後は貸付期間を議案第８号同様条例に基づき５年とし、寄附条件に従つて無償貸付けすることの説明がなされ、これを了承し原案通り可決すべきものと決定したのでよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。（「質疑なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認め討論に入ります。

（「討論なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　討論なしと認め採決に入ります。日程第１０、第９号議案につきましては委員長報告通り原案可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第９号議案は原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１１，第１０号議案を議題として総務委員長の報告を求めます。



○２５番議員（総務委員長　赤嶺　一男君）

　日程第１１、議案第１０号「財産の売却処分について」本委員会の審査結果について報告します。本件につきましては主管部課長の出席を求め、それぞれの説明を聴取し、若干の質疑がかわされたのでありますが、当局の説明に対し各員一応これを了承し全員一致これを原案通り承認し可決すべきものであると決定したのであります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。（「質疑なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑なしと認め討論に入ります（「討論なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　討論なしと認め採決に入ります。日程第１１、第１０号議案につきましては原案通り可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第１０号議案は原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１２、第１１号議案を議題として経済民生委員長の報告を求めます。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　日程第１２号、議案第１１号「市有建物の廃棄処分について」御報告いたします。公営住宅建築敷地に決定した字識名大石原の苗畑管理人住宅、並びに物置小屋を廃棄処分したいということであります。本件の審査については、主管部課長の出席を求め、若干の質疑応答の後、全員一致で原案どおり可決すべきものと決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。（「質疑討論なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　それでは質疑討論を省略し採決に入ります。日程第１２、第１１号議案につきまして委員長報告通り可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第１１号議案は原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１３，第１２号議案を議題として建設委員長の報告を求めます。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　日程第１３の議案第１２号ポンプ購入契約の変更について当委員会における審査の結果を御報告申し上げます。本件については当局よりくわしい説明があり計画の手違いから特種資材がおくれ試運転期間が遅延したのであるが、工事には何ら支障を来たさないとの説明があり、若干の質疑がなされ結論として全員一致原案通り可決すべきものと決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。（「質疑討論なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑討論を省略し採決に入ります。日程第１３、第１２号議案につきまして委員長報告通り可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異議なしと認め第１２号議案は原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１４、第１３号議案を議題として建設委員長の報告を求めます。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　日程第１４の議案第１３号１９６３年度那覇市水道事業特別会計予算の繰越について当委員会の審査の結果を御報告申し上げます。

　本件については議案第１２号と関連し年度内執行が不可能であるとの説明がなされ全員一致原案通り可決すべきものと決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。（「質疑討論なし」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　質疑討論を省略して採決に入ります。日程第１４、第１３号議案につきまして委員長報告通り原案可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○副議長（大山　盛幸君）

　御異義なしと認め第１３号議案は原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○副議長（大山　盛幸君）

　日程第１５、第１４号議案を議題として総務委員長の報告を求めます。



○２５番議員（総務委員長　赤嶺　一男君）

　日程第１５、議案第１４号、１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算について本委員会の審査結果を御報告いたします。委員会は予算審査の方針を歳入歳出ともに款を追つて審査し建設、経済民生両委員会に係わる部分については、さらに総合的に検討をを加えて本予算案に対する結論づけを決定すべく綿密に計上額の適否を判断して審査を進めたのであります。なお、歳入歳出ともに若干の質疑がかわされたのでありますが、歳出面におけるおもなる質疑を申し上げますと、第２款役所費第１項中、１）特別旅費２，６５６ドル、交際費１，０００ドルを使つて市長は全米市長会に出席するとのことだが、いかなる理由で行くのか、またいつごろ出発の予定か。２）全米市長会では親善、文化の交流をはかりかつ観光を兼ねるのか。　３）全米市長会への出席は今回が初めてか、またオブザーバーの形であるのか。　４）軍用機を利用すれば旅費が安くつくと思うがその交渉はしたか。等々であります。これに対し市長は、この度の招へいの主たる目的は親善。政治、文化の交換であり、姉妹都市の締結をした日本の広島市長、台湾の高雄市長、それに那覇市長の３名が招へいを受けており、これはアメリカと日本、アジヤの総地域の親善をはかることであろうと推察される。私としては、オブザーバーではあるが、近距離にある日本でさえ沖繩の実情をよく知られていない現状であるのでこの機会をとらえて、できるだけ沖繩の今日までの経過と今後の那覇市の計画についてプレスデイル氏とよく話し合つて訴えたいと思うし、６月の定例会に間に合うように帰りたい。という答弁がなされ、委員会はこれを聴取したのち討論に入つたのであります。すなわち、討論の概要を集約して列記いたしますと、反対討論、１）特別旅費２，６５６ドル、交際費１０００ドル合計３，６５６ドルを使つて全米市長会に出席することに反対する。２）沖繩はアメリカの一州ではないので儀礼的なことで渡米すべきではない。３）那覇市の発展は祖国復帰が第１でなければならないのに単なる文化の交流、観光の紹介に終り全米市長会に訴えないということであれば何ら意味がない。４）６月定例会は１年の予算を編成する大事な議会であり、６月の半ばごろしか帰れないということであれば行くべきではない。５）那覇市の現在の時点において久場川公営住宅建設用地にある農民がきようあしたの生活苦にあえいでいるのにこれを解決しないで渡米することは正しくないし、自民党を含めた各政党、民主団体、市民の声である祖国復帰を訴えることが第１義である。単なる儀礼的な立場で３，０００余ドルを使つての全米市長会への出席には賛成しがたい。予算の修正については本会議において修正案を提出する。

　賛成討論　１）政治は生きものであり、訴えるべきところには訴えれば将来において大なる効果をもたらすものである。２）市長が全米市長会に列席すればホノルル市と姉妹都市の締結をしているので、ホノルル市長の紹介により全米の市長と膝をまじえて話し合い沖繩の実情を訴える機会を持ち得る可能性は十分ある。３）前市長が那覇市とホノルル市との姉妹都市締結の際ハワイに渡り市庁舎建設について話し合いを進めているので、このたびの渡米はこれを引き続いて訴える絶好のチヤンスであり、プラスになつてもマイナスにはならない。４）全米市長会において、日本復帰について訴える機会があれば幸いであるし、新年度予算編成も事前に十分行えばあえて支障はない。

　以上の討論がなされ表決の結果、当委員会にかかわる歳出第１款議会費、第２款役所費、第３款消防費、第１１款公債費、第１２款諸支出金については賛成多数をもつて原案を承認し可決すべきものと決定いたした次第であります。

　ついで建設委員会にかかわる歳出第４款土木費、経済民生委員会にかかわる第６款社会及び労働施設費、第８款産業経済費についてはそれぞれ原案を承認した旨連絡があり結論といたしましては１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算については賛成多数をもつて原案を承認し可決すべきものと決定いたした次第であります。さらに要望として、歳入面においては第６款使用料及び手数料中泊港は那覇市の唯一の収入源であるので、６４年度予算においては各部の調整もあろうが、万難を排してしゆんせつに努力してもらいたい。また、歳出面においては第３款消防費中消防隊の内部改築に際しては台風災害資材を使用し、かつ、隊員を使つて作業をしたということであるが、これは誤りである。本追加更正予算で消防本部望楼修繕に２０４ドル組んであるが、このように予算措置をしてもらいたい。さらに、消防隊は火災消火はもちろんのこと、人命、財産をも守るべきであるにもかかわらず議案第７号、損害賠償の額を定めることについて、にかかわる事態を惹起したことは、消防隊の本旨にもとることであるので、以後かかる手落ちのないよう万全を期されたいということであります。

　以上御報告を申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。



○副議長（大山　盛幸君）

　質疑に入ります。



○１３番議員（儀間　真祥君）

　本員は経済民生委員会に所属している委員でありますが、住宅の問題、これについてお尋ねいたします。住宅は今まで若狭住宅でもあるいは安謝住宅でも、そういう住宅はほとんど表示がない、たとえば住宅内に急な患者が現われていると医者が来た、その場合にＡの棟はどれだろう、Ｂの棟はどれだろうというふうに棟がはつきりしない、それで医者なんかがきた場合はとまどうことがある、その点について当局としては目じるしがはつきりするようにつける意思があるかどうかその点お伺いいたします。

○副議長（大山　盛幸君）

　日程にありませんので予算の方で集中的の御質問をお願いいたします。一応御答弁願います。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。今後情況をいろい検討いたしましてできるだけ御趣旨に沿うようにしたいと考えております。

○１８番議員（儀間　真祥君）

　今御趣旨にそうようにするということをおつしやいましたけれども、はつきりこれは検討しなければわからんということでございますけれども、これはですね、今までそういう例があつたわけなんです。安謝なんかでも棟が六つあり、その六つの中で果して、この一番目の棟は何号から何号までか、あるいは何番目の棟が下なら下、ＢならＢというような記号があるのじやないか、そういうのはわかりにくいので早急にやつてもらわなければ、今後大きな問題になりますよ。それだけ言つておきます。

○副議長（大山　盛幸君）

　それでは質疑を終結いたします。討論に入ります。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　１４号議案に対する修正案を提案したいというふうに考えておりますが、今その案の調整中でありますので、しばらく休憩していただきますよう議長の方でお諮り願います。

（「賛成」というものあり）

○副議長（大山　盛幸君）

　賛成者がありますので動議は成立いたしました。休憩します。

（午前１０時５２分休憩）

（午前１１時１３分再開）



○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引続き会議を開きます。休憩前に２２番議員さんからら修正案の提出の御意見がありましたが、まだ案が全員にプリントしてお配りするまでに至つていないので、一応討論中に、これをとり上げるというような御意向のようでありますので、討論を進めることにいたします。



○２２番議員（黒潮　隆君）

　日程第１５、１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算第１４号議案について反対討論いたします。理由を申し上げますと、きのうの総務委員会において市長を呼んでいろいろ質問いたしましたところ、私たちとしてはこの予算については、すでにできないという観点から反対の討論を述べたいと思います。この予算の中でわれわれが反対する箇所は、ごく一部でございます。これは６月の８日から６月の１３日までの間ハワイのホノルル市において全米市長会議が開かれる、その会議に那覇市長は招聘されているので、２，６５６ドルの特別旅費、それに伴なつて１，０００ドルの交際費、合計３，６５６ドルの予算を使つてハワイのホノルル市に出張をするということに対しては、いろいろ質問しましたが、市長の考え方としては、全米市長会議においていい機会であるので親善政治、文化の交流、これをやるというふうに説明しております。そしてこのハワイ行に対して賛成しておられた各委員の考え方も「全米市長会で、ひざを交えてやることは、プラスになつても、マイナスにはならないんだ」こういう説明、賛成の討論がございましたが、私たちとしては、西銘那覇市長が全米市長会議に出席することは基本的な面で反対の理由が二つございます。

　まず一番目に沖繩はアメリカの一州ではないということ、日本本土の市長会議に出席するということとは、おのずから違うというふうな観点に立つております。

　もう一つ単なる儀礼的な会合にこのような予算を使つてまで出席する必要はないというふうに見ております、そして沖繩の実情をハワイのホノルル市で行なわれる全米市長会議で大体オブザーバーだから５分から１５分ぐらいのあいさつが許されるだろう、それに対して訴える西銘市長はいろいろ準備はしておられるようでございますが、私たちはこの単なるオブザーバーとしてのあいさつの中で、しかも短時間のあいさつの中では、沖繩の実情を十分訴えられないと見ておるし、提案し、沖繩の問題をアメリカの政府に要請する決議もできないと見ております。

　さらに沖繩の実情を訴えるということに対して本員はそれでは沖繩の祖国復帰の問題を全米市長会議で訴えるかという質問に対しては市長は「そういうことをしない、向こうから質問があればそういう問題も答えたい」という消極的な答弁でございました。

　さらに又吉議員からの市庁舎などそういう財政援助に対しても訴えに行くのかという質問に対しては「これはあくまでも親善、文化政治の交流、親善を深めるのが目的であるので、単なる物もらいではない」というふうにきつぱり答弁しております。

　しかしながら、きのうの委員会の中で那覇の市庁舎に対する寄付金を集めたいという熱心な方もいらつしやるので、そういうこともやるべきだという審議の中では「そうしたい、努力したい」とはいつておられます。

　あくまでも予算獲得あるいは沖繩の祖国復帰の問題は市長の頭の中にはないというふうに私たちは理解しております。そして沖繩の実情を訴えるということは、度々議員や市長あるいは部長の説明の中にはありますが、沖繩の実情を訴えるということは日本復帰の問題を抜きにしては考えられないと私たちは見ております。

　今那覇市が本土の那覇市と同じ位の都市と比較して非常に復興がおくれているということは市長も認めておるし、議員のみなさんも全員認めていると私たちは考えますが、これは沖繩が日本本土から切り離されアメリカの軍事支配の中に苦しめられているために復興もおくれているし、政治経済、文化等、日本に比較してすべてが立ちおくれております。

　従つて私たちはむしろ自由民主党の党籍をもつ市長の場合でもやはり自由民主党としても祖国復帰の問題はとりあげられております。もちろん積み重ね方式ということで、われわれの祖国復帰の考え方と一致しないのではありますが、しかしながら池田、ケネデイ会談により沖繩援助に対しても、あるいは、沖繩対策に対しても、自由民主党も歓迎しているし、またケネデイ大統領が「沖繩は日本の国民であり、日本に帰ることを待望し、その間財政援助を続け、そして日本に復帰しても混乱が起きないように日本の諸制度に近づけていくように日米両政府が努力しなければならない」ということを自由民主党は大きく評価しております。そういう点からもやはり全米市長会議でも沖繩の実情を訴える場合には祖国復帰を抜きにしては考えられないと見ております。仮りに向こうで単なる儀礼的なあいさつをし、そして沖繩の観光映画を、この機会があるかどうかわからないと市長はおつしやられておりましたが、たとえば夕食会などで全米の市長を招いてやる場合にこの観光映画の紹介がなされるかも知れません。

　しかしながらこれはあくまでも沖繩のよさ、ハワイからも、アメリカからも沖繩へ旅行していただき那覇市にたくさんドルをおとしてもらいたいという趣旨のもとで宣伝される映画であります。

　従つて沖繩のいわゆるよく復興しているんだといわれる国際通り、そういうものを見せびらかすことにもなります。その一歩奥に入ると非常に困つている市民、道路、排水その他が全然表道路に比較にならないところのスラム街もたくさんあります。そういうものは観光映画の中には出ておりません。私たちはあくまでもこのような儀礼的な旅行、全米市長会議には出席すべきでもないし、また６月の予算議会これを審議する重要な６月議会において市長が８日から１３日までハワイでその会議に出席するということは予算の審議をする段階において十分な審議がなされないとわれわれは見ております。従いまして６月の重要な予算議会をあとにして、３，６００ドルあまりの大金を使つてまでハワイに行くべきではない、この金はむしろ困つている市民への補償の問題、さらに道路排水、このような工事の予算に組みかえるべきだという考えに立ちまして修正案を準備しておりましたが、しかしながら討論に入つてから出したためにこれが議会運営上まずいということで取りあげられなかつたのでございますが、討論の中で私たちの考え方を各議員に説明申し上げて討論にしたいと考えます。修正案の説明に入りますが。歳出の６頁、第２款役所費、第一項、第２目旅費の２，６５６ドルを削減し、同じく５目交際費の１，０００ドルも削減する。従つて２目旅費の計上額から３，０７８ドル、５目計上欄も前回同様７，８６０ドルで第１項の追加更正予算額は１万５，８４３ドル、計上欄では８４万３，５１４ドルとなるのでございます。款では追加更正予算額が１万６，２７５ドル、計上欄９３万６，１４７ドルとなります。

　第２款役所費から削減した３，６５６ドルを８頁第４款土木費第２項道路橋梁費第１目道路維持修繕費２６節原材料費に３，６５６ドルを増額、従つて追加更正予算額３万１，７１５ドルを３万５，３７１ドルにし、計上欄が１１８万６，１０１ドルになり、第２項道路橋梁費追加更正予算額１万５，６４１ドル計上欄２５万６，６１５ドルにし、１目道路維持修繕費追加更正予算額１万１，３６４ドル計上欄５万２，３７０ドルで、２６節を１万４７ドルに修正します。これが私たちの修正案として準備してございましたが、このようにして交際費、旅費を削り、土木、維持修繕費に組み入れてやはり道路の改修を行なつた方がむしろ市民の利益に一致するという観点から１４号議案に反対いたします。



○２９番議員（具志　栄治君）

　本員は２２番議員に反論を加えたいと思います。結論といたしまして、市長は今回の全米市長会議にぜひ出席していただきたい理由は、那覇市は沖繩の那覇市ではなく世界の那覇市になつておるのであります。この世界の那覇市の西銘市長が視野を大きくする意味におきまして、できる限りそういうような会合に出席していただきたい、そうして市長はあとう限り対外的にでき得る限り那覇市の将来のためには、ぜひ大きなプライド大きな希望をもたれて、そうして粉骨砕身那覇市のためにやつていただきたい。先般、前兼次市長がハワイに行かれたために、ハワイの副知事から激励を受けまして、那覇市の庁舎が、まだ学校の一部に閉じ込められているということを切実に訴えたら、副知事が私が委員長になつて那覇市の庁舎の復興の寄付金の一部として、ぜひ今回は私ができるだけのあつせんをするんだというような意味もあつたようでありまして、その現われといたしまして、４００余ドルが現在那覇市に保管されているやに聞いております。これはやはり訴えられることがありましたら、この機会を得まして切実に訴えていただくと、その意味におきましてもぜひ市長は今回のホノルル市におきます、広島の市長、台湾の高雄の市長と相並んで出席をしていただきたい、日本復帰の問題がございますが、日本復帰を願わない人は一人もいない、ところがこれは時期の問題であり、まして、われわれは日本復帰の前に必ず準備がある、準備をしないで日本復帰を唱えても、これはむしろ口だけでありまして、われわれは経済的にもこれが準備をしていくと、必ずや日本復帰はくるんでありますのでその精神的な準備が必要であると、私は今回の市長の渡米に対しては、むしろそういつたような、すべて訴えるべきは訴えていい機会であると、特に那覇市長が全米の市長会議に招聘されるということは今回が初めてでありまして、これを逸したならば必ずや那覇市のためには、むしろマイナスになるんじやないかと思います。従いまして今回の招聘に対しては応じていただきまして、ぜひ１００パーセントの獲得をしていただきたいとこう思う次第でございます。

その意味におきまして私は２２番議員の意見に反対いたしまして、そうして市長が今回の市長会議に出席をしていただくように希望するものであります。従いましてこの特別旅費の２，６５６ドルさらに、交際費の１，０００ドル金にして大きいのでございますが、それ以上の収獲を得てくれば、むしろ那覇市のためにはプラスになるんじやないかと思うわけでございます。そういう意味におきましてぜひ行つていただきたいと思うのでございます。以上賛成の討論といたします。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　本員は議案第１４号、これに反対し現在出ております今の２２番議員の討論に賛成します。その点で今さつき（発言多数、議場騒然）

○副議長（大山　盛幸君）

　お静かに願います。



○１３番議員（儀間　真祥君）

　今さつき２９番議員がこういつていた、沖繩の那覇市じやなく、那覇市は世界の那覇市であると、この世界の那覇市ということは現在の時点において世界の那覇市ということよりは植民地那覇市といつた方が合致する、というのは、この前の子供のれき死事件、あれでもはつきりする。あの安全信号のときに通つてさえも子供がひき殺されるということ自体を考えた場合はこれでも世界の那覇市と言えるかどうか。討論の中で台湾も見てこいといつた、今台湾はどうなつているかといいますと、アメリカの極東の侵略の拠点になつており大陸に侵攻するための拠点になつておる。こういう具体的な実例を見た場合は、これで果して世界の那覇市といえるであろうか。それから那覇市の庁舎は非常にきたないと、学校の校舎を借りてやつているんだということを言つて、そのために市長が向こうに行つたら補助金獲得のために力説すべきだということを主張しておつた、それは間違いである、市長ははつきり言つておる、「私はものもらいじやないから向こうに訴えない」といつている。これからいつてもはつきりしている。私はその２点からこの議案については反対する。この１４号議案というのは、まづ米琉親善のために、あるいは文化の交流のために行くと説明しておられます。これは現時点においてはどうなるかといいますと、現在の場合にはアメリカの植民地政策、これをどうすればスムースにやつていけるかということをかえつて向こうは暴露していると私は考える、これはすなわちあのライオンズクラブの会合でキヤラウエイ高等弁務官がはつきり言つている、どういつているかといいますというと「沖繩の自治権というのは神話にすぎない」ということを言つている言葉からもはつきりしている。そういう沖繩の占領支配下にある最高権力者が自治権は神話にすぎないということからでもはつきりしております。それから文化の交流と言つておるけれども、文化の交流はあり得ない。なぜかというと現在沖繩の昔からある文化財、これ自体も壊わしておる。カトリツク教会が学生センターを作るといつて、たとえば玉陵の問題、あの問題でもこれは沖繩の文化財であるから壊わしてはならないと言つて主張したために食い止めることができた、そうじやなくしてこれは文化交流のためにいくと、向こうは今沖繩の文化財を壊わして植民地的な政策をしようとしている。こういうことに対して文化交流をはかるということは間違である。だからこの場合、この１４号議案に対してはこのままにすべきじやない、これに反対します。それからもうひとつ、現在市長のやることはすべて市民に対してはなるべくきりつめてやつている。たとえば交換地の問題、あるいは今の墓地移転の補償、これをきりつめておきながらこういうものにお金をふやして使おうとしているのが見える、こういうことから見た場合、この議案そのものは、反対して修正案に賛成します。

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩いたします。

（午前１１時３６分休憩）

（午前１１時３７分再開）

○副議長（大山　盛幸君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。先ほどの儀間議員の討論の中でライオンズクラブとありましたが金門クラブのあやまりですので訂正願います。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　ライオンズクラブこれは金門クラブでありますので、訂正いたします。



○３番議員（又吉　久正君）

　議案第１４号につきまして原案に賛成するものでございます。理由といたしまして、この議案の中にただいま問題になつている旅費及び交際費の問題でございますが、ハワイが州に昇格し、それに伴つてアメリカの全米市長会が行なわれる、６月８日から１３日までに行われそしてその席上に那覇市長、台湾、広島の市長もオブザーバーとして招待されておりまして、その旅費として計上されているわけでございますが、本員はこの問題につきましては全米市長が一緒にハワイに集まつて話す機会があるということは、おそらく今後もなかろうかと思います。特に沖繩はアメリカと日本の大東亜戦争によつて世界戦争によつて世界最大の犠牲をはらい、廃墟にされた現在、どこまでもその責任のあるアメリカ、日本が沖繩の復興に全責任をもつてやらなくちやいかぬと思います。この機会に全米市長にも強く西銘市長は訴えてもらいたい。特に沖繩が終戦後悲願している日本復帰の問題も直接に沖繩県民が、これが基本線であるということを勇気をもつて訴えてもらえば幸いだと思う次第でございます。さらにハワイと那覇市は姉妹都市でございまして、経済文化の交流はもちろんのこと、市長はたまたまハワイに行かれたり、ハワイの市長が那覇市に来られたりして、そういう交流をすることによつて発展するんじやないかと思うわけでございます。従いましてこの際に沖繩、あるいは那覇市の現状を直接に何かくすことなく訴え、さらに先ほど具志議員がおつしやつたようにハワイでは沖繩県人の大成功者もだいぶおられますし、またハワイの姉妹都市の締結の当時の副知事さんも那覇の庁舎建設には私をその庁舎建設寄付委員長にさせてくれという非常に熱の入れ方であり、寄付の庁舎建設の第１号者として小切手を市長に送られ現在庁舎建設に充てるということで保管されているのであります。こういうふうにして那覇市の貧困な財政を率直に訴えることによつて、今後あらゆる面においてハワイとの密接なる関連を、つながりがもてるものと思う次第でございます。ただ考えまするに６月の６４年度予算編成期にあたるのでどうかとも感じられますがその点におきましては、各部課長、助役や各部課の連係を密にしまして調整をはかり、６４年度予算に万全を期してやつてもらえば支障がないものと信じ、さらに５月中旬に行かれるようでございますので、会が終わると早速お帰えりになつて６月議会は新年度予算でございますのでスムースに運営していきますように要望いたします。よつてただいま２２番議員から修正意見がありましたが、その修正意見には反対し、原案に賛成いたす者でございます。　　（「進行」という者あり）



○１２番議員（真栄田　義晃君）

　私は二つの意見を申し述べまして先ほど２２番議員のなしておつた意見に賛成する者でございます。市長は２，６５６ドルの旅費と１，０００ドルの交際費、こういつたものをもつて全米市長会に出席するというような案でございます。ところが委員会で聞いたところでは、沖繩の基本的問題であるところの祖国復帰の問題、あるいは基地化反対によつて生ずる復帰の問題、そういつたような問題を向こうに強く訴える気持は全然もつておられないというようなことがはつきりわかるのであります。そこでその目的というのは、そういつた沖繩の、われわれが当面している問題、こういつた基本的問題には触れないで向こうへただ行つてくるというのは何ら利益をもたらすものではないと考えます。これはいわゆる米琉親善のムードを盛りあげるということにしかならぬのであります。米琉親善というのは、これは双方が対等の立場のときにする行為で、初めて意味があるものでございます。つまりわれわれが独立した、日本国民としてアメリカと対等の立場にあるときに初めて意味があるものと考えます。米政権の占領下にある、そういう占領下から出てくる県民の基本的な問題を訴えずして、そして米琉親善ムードにあたろうとするのは結局占領第一から出てくるもろもろの取りかえせという県民の抵抗を弱わめるものです。県民の統一した戦いを阻害し、分裂させて祖国復帰を阻止する方向に導く意図をもつものでございます。そこでわれわれはこういう点からその意図するそのものが何等利益をもたらさないばかりでなく、有害であると考えます。さらに財政的な面からいえば那覇市は、現在非常にやるべき仕事はたくさんありますけれども、実際には財源難で、それで十分にやれないということで市民に大きな迷惑をかけている状態でございます。こういう状態の中で２，６５６ドルの旅費、１０００ドルの交際費を使つてアメリカに行くということは、われわれは予算の浪費だと考えます。なるほど見聞を広めるためにアメリカに行くのもいいだろうし、フランスに行くのもいいだろう、イギリスに行くこともよかろうと思います。見聞を広めれば広めるほどいいと思いますが、問題はそういう金を使い那覇市の現在の財政状況からこれはやはり緊急だとはみられない、そういう意味で、この２点の理由を申し上げましてこの予算案については修正案を出す機会がないけれども、当局の方においてこの議案の修正を、われわれが主張した通り提案すべく、この案には賛成しがたいのであります。



○１５番議員（久場　景善君）

　本員は原案に賛成し、２２番議員の意見の中で述べられた修正に対して反対いたすものでございます。理由といたしましては、市長の旅費、交際費の問題でたたかわれておりますが、こういうことはいわゆる可愛い子には旅をさせよということもありますし、またウチナー口でいう「ヒーフチヌミーカラテイントウンズン」というのが（「笑声」あり）井の中の蛙という諺からもいたしましてもこれは市長が出張することは、結局投資であつて投棄じやない、こういう意味からいたしましても市長が見聞を広めるということはわが那覇市民に対しましてよき市政を施くという立場からいたしましても非常にけつこうなことである。また那覇市はハワイとの姉妹都市でもある、きようだいがきようだいのところに行つて話し合うことはけつこうである。また広島も日本でありながら今回のハワイの会合には出席するということを言われておりますが、これは非常にけつこうなことである。またわれわれはいつもうちにばつかしおつて視野を広めないと、そう大したムヌカンゲーヤシーウーサン」外に出てよく大所高所からものを見ることによつてその本人の思想、あるいは構想も生れてくるんじやないかということを私は強調いたしまして本案に賛成し２２番議員の討論の中での意見に反対するものでございます。



○２０番議員（久高　友敏君）

　本員は２２番議員の反対討論に賛成する者でございます。ただいま賛成の方の討論もありました通り、なるほど賛成される方々の御意向もよくわかります、と申しますのは、前兼次市長時代に与党であつた兼次派の人々は当然賛成せざるを得ないであろう。結論といたしまして兼次市長が２，０００ドル余の市民の血税をもつてハワイに渡つて何ら市民が益することはなかつたということははつきりしております。４００ドル位はもらつてきております、しかしながら私の本案に反対するゆえんは、つまり那覇市においてはもちろん沖繩には、主席はじめ立法院、那覇市長もしかりでございますが、外交権はないわけでございます。おそらく全米市長会議に出席されて向こうに行つてあいさつぐらいはできるかも知れません。しかしながらあいさつの程度もわれわれが察するところによれば、おそらく「アメリカの政府の御援助により着々と那覇市は復興しつつあります」としか言えないと思います。きのうの委員会においても２２番つまり黒潮議員の質問に対して市長は「ものもらいじやないからそういうことは要求しない」なお日本復帰の問題つまり全沖繩県民が悲願とする沖繩祖国復帰の問題をとりあげ訴えるかということを質問したら市長は「そういうことは触れない、ただし向こうからそういうような質問があればそれも触れる」というふうに言われております。さらに市長はきのうの委員会の席上で、とくにキヤラウェイ高等弁務官からも直にすすめられているということを言つております。しからば現在那覇市の議会議員で好ましくない那覇市会議員には、日本にさえ許可しない、市長にはハワイへ行け行けと、ハワイまで行つて全米市長の話も聞きなさいということを言つている、これから見てもはつきりしております。那覇市長が全米市長会に訴えるということは非常にけつこうだと賛成の議員は言われておりますが、しかし現在那覇市に起こつている問題でさえ市長は言えない、今久場川の問題で戦われている、あの支払いを上原清善氏に支払うことを訴えることができないのに、果してハワイに渡つて、全米市長に訴えることができるかどうかということは非常に疑問でございます。そういう意味におきまして私は現在の時点においては、市長は特に市内のこの公営住宅に関する問題もありますので、そういうものを解決しないままにこの予算を通すということは本員として賛成しかねる者でございます。そういう観点からいたしまして原案に反対する者でございます。　（「進行」という者あり）



○２番議員（森田　孟松君）

　本員は１９６３年度那覇市歳入歳出追加更正予算の原案に賛成する者であります。今の賛成、反対討論の中で、窺えることは本員は総務委員ではないので総務委員会の審議の過程がどうであつたか詳わしく知りませんが、ただ黒潮議員の討論の中から、あるいはその他の委員の討論の中から窺える点が１，２件ありますのでこの条件を私の強い要望事項として市長に訴えて賛成したいと思います。ハワイにおけるところの全米の市長会において、市長会に那覇市長が招聘されたということは、われわれ日ごろ政治にタツチしているものとして自由陣営の政治路線の上において政治を考えているわれわれといたしましては非常に賛成でございます。その自由陣営の路線においてあらゆる政治現状を検討しようという同志が集まる、会合においては今の沖繩、特に那覇市が置かれている政治の現状をつぶさに訴えてもらいたい、私がかく申し上げるのはケネデイ声明によつて沖繩が将来日本に帰るためのあらゆる準備をやつて、復帰がスムースにいくようにさせるという大統領の声明が世界に堂々と発表されたが、沖繩の現地におけるアメリカの施政、為政者の行動はどうも私には納得がいかない、これは悪く申し上げたら二重人格者みたような感じがするのであります。大統領は沖繩を後日、日本に返すんだと、その際のあらゆる障害を、今で除々に切り開いて、そしてスムースに日本復帰させて日本の県並みのレベルまでもつていくということをはつきり声明されているのであるが、沖繩のアメリカの政治を携わつている方々のやることは、どうもそれにはマツチしていないような感じがいたします。その一例をとつてみますと、今問題になつておりますところの教科書の無償貸与の問題であります。これについてもあの立法院でも、世論でも盛んに取り上げられておりますが、どうも納得がいかない、祖国日本では一年生に対して無償貸与する予算を編成されておりますが、それを一方沖繩では全部六年生までやるんだと非常に飛躍したような考えでけつこうなことだと思つていたら、それがいや貸すんだ、いや与えるんだ、いやわからないんだと、財政の将来の見通しがわからぬと、しかも数字のはつきりしないようなやり方であります。今朝の新聞を見ますと、立法院の委員会の質疑の中からこれは高等弁務官の押し付けであるというような発言までとび出してきております。そうなりますとケネデイ大統領のいう後日、日本に返るために一歩一歩段階をふんでその祖国復帰の態勢をつくらせるんだということに為政者である高等弁務官は真向こうから反対をしているような解釈にも受けとれる状態であります。こういうふうにして軍政と申しますか、軍人による政治が大統領の思考している正しい民主主義の政治の方向とは相反するような方向に進めておるような気がいたします。こういうような実情をせつかく市民の血税である３，０００ドル余の旅費をいただいて行く以上は、その会場で沖繩の置かれているこういう実情を何はばかることなく率直に訴えてもらいたい、そして沖繩を祖国へ９０万住民は一日も早く日本に帰りたがつているんだということをできるだけ機会を作つて市長は、積極的にそれを話してもらいたい、向こうから呼びかけがあれはやるんだというような消極的な態度じやなくしてアメリカの市長さん方はケネデイ大統領はそういうりつぱな政策を打ち出しているので、沖繩現地では非常に満足して期待しておるんじやないかと考えておられるかも知れません、そういう考え方に対しては実はこういうような状態であるということを私が申し上げるまでもなく西銘市長は勇気をもつてこれを率直に訴えてもらいたい、一昨年ですか、２月１日の祖国復帰の立法院における決議のあの日本復帰決議が、日本をはじめ世界の国々にもこれがアツピールしており国連加盟の国々の訴えで早くこれを国連で正式に取り上げて沖繩の祖国復帰を早期解決しようというわれわれの願いがひそんでおり、これが今ＡＡ諸国あたりでも取り上げられてきつつあるような空気になりつつあります。そういうときに自由陣営の路線において政治を考えて、また政治の行政方面をタツチしている現場の市長さんの前でぜひとも勇敢に、こういう沖繩の置かれている苦しい立場を披瀝してその方向の打開のためにいいチヤンスであります。そして市長は雄々しくそういう方面は機会を作つて世論化する方面に努力してもらうようお願い申し上げまして本員は原案に賛成いたします。（「進行」という者あり）



○１６番議員（金城　武一君）

　本員は本議案に賛成しようという意欲であり　　　特に２０番議員の方から前の兼次派は当然賛成すべきであ　　　うようなお話しがございましたので、ますます意欲をもやしまして（笑声あり）本議案に賛成するものでございます。その理由といたしまして市長が親善政治、文化の交流をはかるということはけつこうなことでございます。今先も各議員からいろいろとこの問題について触れておりますが、まず親善政治文化の交流をはかることによつて沖繩の実態をわかつてもらい、沖繩の実情がわかつていただくことによつておのずから日本復帰に通ずるものだと、私はかように解釈する者でございます。なおまた、向こうでの発言がわずかで十二分に実情を訴える機会もないというようなこともおつしやつているようでございますが、私は向こうでの滞在期間、全期間が訴える期間だと、かように解釈しております。さらにまた西銘市長は必要以上に住民に迎合する男でもなければ、必要以上に上司に迎合する男でもないということを私はこの席上で断言したいのであります。（笑声あり）こういつたような市長は英語をやろうが、日本語をやろうが絶対間違いないことを私は証言して本議案に賛成するものでございます。（「笑声」あり、「進行」という者あり）

○副議長（大山　盛幸君）

　それでは討論を終結いたします。会議規則第７７条の規定によりまして起立の表決をいたします。日程第１５、第１４号議案に賛成の諸君の起立を求めます。

（起立多数）



○副議長（大山　盛幸君）

　多数であります。よつて第１４号議案は原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





○副議長（大山　盛幸君）

　昼食のため休憩いたします。

（午後１２時５分休憩）

（副議長　降壇）

（議長　登壇）

（午後１時１３分再開）



○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。日程第１６、第１５号議案を議題として建設委員長の報告を求めます。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　日程第１６の議案第１５号１９６３年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算について御報告いたします。本件について特に質疑の焦点となつたのは時間外勤務手当の件でありますがこれについては事務関係、技術関係、さらに費目別に詳細なる資料を提出させ質疑をかわしたのであります。また漏水対策についてはその効果が上昇し１９６３年度の有効率６３．５％は全国平均７０％に近づきつつあるところからその努力が認められ従つて結論といたしましてなお一そう努力し　(1)漏水対策の強化　(2)水道事業に支障ない範囲で時間外勤務手当の節減をはかる　(3)事業計画に供する資料は確実なる数字をもつて当る以上の要望を付し原案通り可決すべきものと決定したので各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　質疑討論省略し採決に入ります。日程第１６、第１５号議案につきまして委員長報告通り原案可決することに御異議ありませんか。（「異議なし」という者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議なしと認め第１５号議案は原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第１７、第１１７号を議題として総務委員長の報告を求めます。



○２５番議員（総務委員長　赤嶺　一男君）

　日程第１７議案第１１７号　１９６２年度那覇市歳入歳出決算について本委員会の審査結果を御報告いたします。

本案につきましては款を追つて慎重なる審査を重ねたのでありますが結論として意見を付して認定すべきものと決定したのであります。なお、建設委員会の審査にかかる歳出第４款土木費、第５款都市計画事業費、経済民生委員会の審査にかかる歳出第７款社会及び労働施設費、第８款保健衛生費、第９款産業経済費についてはそれぞれ原案を認定すべきものと決定したとのことであります。次に意見のおもなるものを申し上げますと、１）第２款　役所費の食糧費、交際費とかは予備費から年度半ばで流用しているがこういう経費は今後、議会の承認を得て増額の措置をとつてもらいたい。　２）第６款　港湾費の〝港まつり〟については約３００ドル予備費から流用しているが港務所長の答弁にも「予算の見積りが甘かつた」ということだがこういうやり方は非常にまずいので今後注意してもらいたい。　３）第１０款　財産費については４５５０ドル追加しておきながら追加額の３倍以上も不用額を出すことは正しくない。　４）第１１款　選挙費については５５０３ドル追加しておきながら７９００ドル余の不用額を出している、これは市議選と市長選の経費と思うが１２月年度半ばで大巾の不用額が出たことははつきりしているので今後このようなソゴのないようにしてもらいたい。５）特別旅費については議長一人で使い過ぎたような感がする。議長は本土に長く滞まることはよくないということで、その往復に飛行機を使用しているが副議長制度がある以上こういうことは理由にならない、このような冗費はできるだけ節約してもらいたい。さらに、　６）決算を審議をする半ばで判明したが識名霊園の使用料について条例は１年以上使用料を滞納した場合にはその使用を取り消すことになつてるが改めて、５カ年滞納者が使用料を払らえば引き続き使用を許可するとのことだが、実際に運用のできる条例に改めてもらいたい。以上の意見を付して本案については原案を認定すべきものと決定しましたのでよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

（「６番出席」という者あり）

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　質疑討論省略し採決に入ります。本決算に対する委員長の報告は認定すべきであるとするものであります。本決算は、委員長報告通り認定することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて１９６２年度那覇市歳入歳出決算は、委員長報告通り認定することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第１８、第１１８号議案を議題として建設委員長の報告を求めます。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　日程第１８議案第１１８号１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算について審査の結果を報告いたします。本案については　(1)未納金徴収の専任係を置き強化すること。　(2)漏水対策については具体案はできているのでその実施に対して努力すること。　(3)不良メーターの取りかえについてはさらに検討し強化すること。　(4)給水申し込みから工事完成までについては申し込み者、市指定店の三者の連係が円滑でなくおくれているようであるが、この件については指定店を指導しその連係を円滑にもつていくこと。　(5)水道料金の減免措置は公平に行うこと。　以上要望し１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算についてはこれを了承し原案通り認定すべきものと決定したので各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　質疑討論省略採決に入ります。本決算に対する委員長の報告は認定すべきであるとするものであります。本決算は委員長報告通り認定することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算は、委員長報告通り認定することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第１９、第１１９号議案を議題として建設委員長の報告を求めます。



○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　日程第１９議案第１１９号１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算について審査の結果を報告いたします。

　本案については区画整理事業の現況と次期区画整理事業についての資料を提出させ説明を聴取し若干の質疑がかわされたのでありますが、これを了承し原案通り認定すべきものと決定した。

　よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　質疑討論を省略し採決に入ります。本決算に対する委員長の報告は認定すべきであるとするものであります。本決算は委員長報告通り認定することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算は認定することにいたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第２０、決議案第２号の撤回についてを議題として提案者の撤回の理由の説明を求めます。



○１７番議員（宮里　敏慶君）

　去る１９日の議会に提出した高等学校生徒の急増に伴う臨時措置法の早期立法化について要請決議案については、起草委員をあげて検討の結果、本案にかわる３号決議案を提出することにいたしましたので第２号は撤回したいので御了承願います。

○議長（高良　一君）

　ただいまの第２号決議案は撤回することにいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第２１、高等学校を那覇市に新設することについて要請第３号決議案を議題として提案者の説明を求めます。



○１７番議員（宮里　敏慶君）

　決議案第３号につきましては皆さんのお手元におくばりしてありますプリントを御覧んになつて下さい。提案の理由を御説明を申し上げます。朗読いたしまして説明にかえます。

　高等学校を那覇市に新設することについて要請（決議）那覇市内に設置されている、高等学校は、政府立、私立を含めて８校であるが、そのほとんどが全琉の進学希望者を対象とする通学区域として定められた高等学校で、首里、那覇高等学校のみが普通教育を主とする学校である。このことは、逐年人口が増大する那覇市の人口規模に対応するだけの学校数に満たないことは言をまたない。なお既設高校も校地、校舎が狭隘のため生徒定員を増加することはきわめて困難だと考えられる。これが直ちに市民の子弟にしわ寄せされている事実は、教育の機会均等を極度に失するため関係者が、憂慮しているところである。したがつて、普通高等学校を那覇市に新設し、子弟教育の万全をはかるべきであるとの声は、切実な訴えとなつて、世論も盛り上りをみせている那覇市議会は、これを重視し、普通高等学校を那覇市に増設することの早期実現を強く訴え次代を背負う青少年の将来に明るい希望を与え教育関係諸問題の整備を真剣に考慮されるよう、那覇市議会の名において要請する。右決議する。

１９６３年３月２６日

那覇市議会




こういうふうな要請決議となつておりますが、全員の御賛同をお願い申し上げます。第３号のあて先は立法院議長、行政主席となつております。また提案者も全員提案として提出したいので御賛同をお願いいたします。

○議長（高良　一君）

　質疑討論省略することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

（「あて先は中央教育委員会は入れないわけですか。」いう者あり）

○１７番議員（宮里　敏慶君）

　申しおくれましたが、あて先は立法院議長、行政主席、中央教育委員会というふうにします。

○議長（高良　一君）

　それでは質疑討論省略して採決に入ります。第３号決議案につきましては原案通り可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて決議案第３号、高等学校を那覇市に新設することについて要請決議案は全員提案として可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　ちよつとお諮りいたします。次の２２の日程に入ります前にその案のミスプリントがありますので訂正願います。四行目の自動車自故の自がミスになつておりますので自を事になおして下さいでは日程第２２、米軍用トラツク（Ｇ・Ｍ・Ｃ）による上山中学校生徒事故死に対する抗議並び要請決議、議員赤嶺慎英外１２名提出決議案第４号を議題として提案者の説明を求めます。



○２４番議員（赤嶺　慎英君）

　本案は上山中学の又吉真一郎君外２，７１２名から去つた米軍用のトラツクによりまして上山中校の国場秀夫君がれき殺された、そういう交通事故に対しまして上山中校生徒２，０００余名の生徒から議長あてにその対策、決議をやつてもらいたいというような要望に対しまして議会運営委員会の規定第２条によりまして議長から諮問を受けましたので、議会運営委員会といたしましてその要請決議文を草案いたしましてここに提案いたしている次第でございます。あて先は高等弁務官と行改主席あてになつておりましてとりあえず運営委員会の構成をもつて発議者にしておりますけれども、ぜひ全員の名において要請していただくよう要望いたしまして一応本案を朗読いたしまして理由とします。

　米軍用トラツク（Ｇ・Ｍ・Ｃ）による上の山中学校生徒事故死に対する抗議並びに要請決議　このたびの１号線（泉崎橋前）横断歩道における米軍用トラツク（Ｇ・Ｍ・Ｃ）の信号無視による上の山中学校１年生国場秀夫君の事故死に対してわれわれは限りない憤りと深い悲しみを覚える。近年、とみに全琉における車輛の増大と道路の狭隘から自動車事故による死傷事件が相次いで発生し日々の新聞、ラヂオ等のニユースに暗い陰を投じている。

日本本土における「交通戦争」という呼称ももはや対岸の火事ではなく、わが沖繩におけるわれわれの身辺にも焦盾の急として迫りつつある。このときにあたり、那覇市議会は上の山中学校生徒会長又吉真一郎君外生徒会員２，７１２名よりの５項目にわたる要請に基づいて米軍当局に強く抗議するとともに再びかかる悲惨な事故が誘発されないよう米軍当局並びに琉球政府に対し第５６回那覇市議会の名において強く要請する。右決議する。

記　１　今後絶対にかかる悲惨な事件を発生させないため十分防止策を講じてもらいたい。　２　遺族に対して適正かつ十分な補償を行つてもらいたい。　３　この交通事故の一切の調査とその処置をわれわれに公表してもらいたい。　４　那覇市内１号線の車輛のスピードを制限して人命の安全を守つてもらいたい。

５　那覇市泉崎矯の１号線の横断に地下道もしくは架橋道を建設してもらいたい。

１９６３年３月２６日

那覇市議会

以上で説明を終ります。なにとぞ議会全員の提案にして決議していただきますよう要望いたします。

（「賛成」という者あり）





○２番議員（森田　孟松君）

　委員長にお伺いいたします。りつぱな要請決議案が提案されてまことに感謝申し上げます。特に１点だけこの要請決議案をつくる過程においてお話し合いがなされておれば承りたいと思いますが、いつものようにアメリカ軍人軍属によるこういうような事故に対しましては、どうもこの適正補償がなされないんだということをいうんだが、この補償がいつもだらだらして容易にらちがあかないというのか今までの実例だが、この上の山中校の又吉会長から出されておるのが、３月５日でございますが、この遺族に対しましての補償問題につきまして軍はどういう態度で臨んでおるのか、また支払つておるのか、まだであるのか、その辺について起草委員の方でいろいろお調べになつたのがあるのかどうか、もしいつものように軍の適正補償の時期がおそいということになれば、この生徒会長さんの何によりますと、５項目になつておりますが、２項の遺族に対し適正かつ十分な補償をすみやかに行うという、この時期をできるだけ早くやつてもらいたいという文句を入れる必要はなかつたかどうか、その辺についても話し合いがなさつたかどうか、それについてお伺いいたします。



○２４番議員（赤嶺　慎英君）

　ただいまの御質問にお答えいたします。本員は又吉君のほか、２千百余名からの陳情そのものを政治的に取りあげまして、高等弁務官、並びにその要請を行政主席にやろうというねらいで決議されただけでありますので、その内容においていかにして迅速に補償するかという方法と、いかにするかという方法については、遺憾ながら何も審議されておりません。ただ２番目の問題でございますけれども、遺族に対する適正な補償は、ただ十分な補償を行なつてもらいたいという生徒会の要望の通りに書いてありますが、御意見の通りのできるだけすみやかにという字句は挿入してより以上に効果あらしめた方が本員としても効果的でないかと思います。こういうことで「すみやかに」という字句を入れることにおいてやぶさかでないと考えております。

○２番議員（森田　孟松君）

　それでは、もし起草委員の方でそれを認めていただくんでしたら、まだ本員はこれは生徒会の方からの陳情を見まして、この趣旨を早急にしかるべき筋の方々に、議会としても協力して要請決議してくれという意味でございますので、それでもいいと思いますが、那覇市議会の意思としては、できるんだつたらすみやかにこの適正補償を出してもらいたいというのは入れた方がいいんじやないかと本員は考えますので、もし御賛同いただければなおしていただいたらけつこうだと思います。

○議長（高良　一君）

　ではお諮りいたします。ただいま２番議員から要請決議案の中に「十分な補償をすみやかに」という字句を折り込んでもらいたいということと、それから提案者の方から全員提案にしていただきたいとのことですが御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　御異議なしと認め、さよう取りはからうことにいたします。

○議長（高良　一君）

　では日程第２２米軍用トラツク（Ｇ・Ｍ・Ｃ）による上の山中学校生徒事故死に対する抗議並びに要請決議書第４号決議案につきましては原案通り可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　次日程第２３建設事業補助金並びに市負担対応費の規則制定方の要請決議第５号決議案を議題として提案者の説明を求めます。



○１１番議員（平良　真次郎君）

　本案は建設委員会で決議案として提出してあるわけでございます。ことに政府事業による市の都計事業の政府事業による対応費あるいは政府補助金による対応費、こういつたものにつきましては何らの規則も制定されていない、都市計画においては規則でこれは定めるというふうにうたわれておりますし、首都建設法においても予算の範囲内でやるんだといつたようなばく然とした補助の形をとつておるわけでございます。これに対しまして、すでに工事費の数倍の対応費が出ていく、従つてその予算措置あるいは事業の執行において相当なしわよせがくるということで那覇市の建設事業が遅々として進まない現状で、何らか、これを本土の長崎、広島の戦災復興の特別措置法と、あるいは沖繩は沖繩としての、那覇市は那覇市としての与えられる補助額を日本並みの規則によつて、これを十分に実施してもらいたいというような意味のものであります。あて先は行政主席と立法院議長、これは建設委員会の提案になつておりますけれども全員の提案にしていただきたいということを要望申し上げます。では一応決議を読みます。

建設事業補助金並びに市負担対応費の規則制定方の要請決議

　那覇市における都市整備は首都建設法、都市計画法に基づいて実施に移され、その目的に沿うべく那覇市基本計画によつて漸次進行途上にあるが、その進捗率は全計画の１３パーセント程度に過ぎず、なお幾多の基本的な事業が未執行のまま山積している現状で首都として十分にその政治、経済、文化等についての機能を発揮し得るような都市整備にははるかに遠いものがある。このことは那覇市の自主財源が乏しいこともさることながら、政府の補補施策が十分に果されていないことに基因する。本土における戦災都市復興や都市計画事業は国家的な事業として特別法並びに臨時措置法の適用を受けて大巾な国県補助が約束され、かつ保証され、国の指導のもとに着実に推進されている。沖繩においては首都建設法並びに都市計画法でそれぞれ都市計画の重要性を認め財源の責任分野が示されているが、事業に要する補助金並びに政府が行う工事に対する対応費が明確に規定されていないために事業の区分によつては工事費よりも対応費が倍加されるため貧困財政をかこつ市財政をさらに圧迫し経費負担が過重になるため他の事業執行を遷延している現状である。これは市町村財政法第二条の市町村財政の自主的かつ健全な運営を助長し、いやしくも自律性をそこないまた市町村に負担を転嫁するような施策を行なつてはならないという財政法の基本的な方針にもとることになる。

よつて市財政の健全なる運営と均衡が保てるように配慮され、補助金については政府予算の範囲内という表現を用いず明確に事業種別の比率と市が負担する対応費の算定については本土の広島市長崎市に適用された戦災都市復興臨時措置法に準じて比率を明確に規定するよう那覇市議会の議決により強く要請する。　右決議する。

１９６３年３月２６日

那覇市議会

以上の通りであります。

○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後１時４３分　休憩）

	（午後１時４４分　再開）






○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。ただいまの第５号決議案を議題として質疑に入ります。



○３番議員（又吉　久正君）

　本要請決議は非常に当を得ているものと思います。すでに本員は前々から市の都計事業において市の負担が多過ぎるということで、もつと政府でやるべきであるということを申し上げて参りました。

　ここに那覇市の基本計画によつて漸次進行途上にある、進捗率が１３パーセント程度というふうにうたつておりますが、大田主席は沖繩は復興から繁栄の時期にきているといつてラジオ、新聞をにぎやかしております。本員はそれにあまり感心しなかつた、この文面から見ると那覇市は１３パーセント程度に過ぎないというんだが、この１３パーセントという執行はいつごろの率で１３パーセントをあげているか、それをお伺いいたします。



○１１番議員（平良　真次郎君）

　計画が１３パーセント程度に過ぎぬというようなことでございますが、これは市の都計の方での現在の進捗率のパーセントでございます。



○３番議員（又吉　久正君）

　ただいまの説明では、市の都計画による調査を申されておりますので、１３パーセントと申しますといつごろの基準であるか、現在が１３パーセントであるのか、と申しますのは、沖繩は沖繩の主席である大田さんは、たえず、復興から繁栄の段階といつております。本員は決してそうでないと思つております。従つてそういうことによつて沖繩の援助額もあまり思うようにいかぬのじやないかと思いますが、この率から見た場合、那覇は１３パーセントしか見ないといつておりますので、その件についてお答えをお願いしたいわけでございます。　いつごろの執行率であるのか。



○番外（都市計画課長　嘉手納　是敏君）

　お答えいたします。これの作定の期日が１９６０年度になつておりますけれども、そのときに、現在、いわゆる５６年に決定されたマスタープランの総事業費が７１７万８，０００ドル程度一応計上されております。しかし、それを６１年度までの一応都計事業費として予算に組まれた分が全体の８．８パーセント、いわゆる９３万１，０００ドル程度、これを６２年度分を追加いたしますと、大体１３パーセントというふうになつております。

しかしそれは経済の変動により、工費の増加というふうなことがありまして、さらに現在の時点において積算する必要があるんじやないかと思いますけれども、そういつた工費の点から出したパーセンテージでございますけれども実体において、それをどういうふうに考えるかということは後ほどまた考えたいと思つております。

○３番議員（又吉　久正君）

　那覇市の基本計画がただいまの御答弁では６０年から６２年度においての、その予算範囲においてのパーセントというふうにおつしやつておりますが、現在の那覇市が、ほんとの基本計画を戦後から現在までやつているのか、どの程度であるのか、何パーセントであるのか。

○番外（都市計画課長　嘉手納　是敏君）

　お答えいたします。この１３パーセントというのは、いわゆる５６年度から６１年度までの総計でございます。これを一応御説明申し上げますと、６２年度の分がこれには入れてないけれどもまあ６１年度まで、いわゆる８，８パーセントの線を各事業別に総計いたしますと、霊園事業として、８，５パーセント、公園事業として、６，１パーセント、上水道１９，３パーセント、下水道が現在いわれている下水道でなくて、下水溝のことでごさいますけれども、これが３，４パーセント、市営住宅として０，３パーセント、都計道路６，４パーセント、河川事業が２９，５パーセント、埋立４，５パーセント、護岸１００パーセント港湾７，８パーセント、広場は１，１パーセント、区画整理事業３４，７パーセント、橋梁２３，９パーセント、総計大体８，８パーセントというふうになつております。

○３番議員（又吉　久正君）

　今のものは後でプリントにしていただけませぬか。後日の参考のために。



○２番議員（森田　孟松君）

　委員長にお伺いいたします。一応われわれの、日ごろいろいろな都市計画工事を進めていく上にいろいろなやまされておる問題について、りつぱな要請決議案ができまして、ほんとに敬意を表しますが、この建設委員会でこれと関連いたしまして、非常に基本的な問題といたしまして、沖繩の都市計画法と本土における都市計画法を検討して見た場合に、沖繩の場合はその都市計画事業に対して、政治はその一部を負担することができるというふうにして、やらなくてもいい、やつてもいいというような、まあ、あいまいな態度でありますが、日本の場合は、規則で負担しなければならないと規定されております。その事業に対してちやんと日本の都市計画法にはうたわれておりますが、こういうふうな基本的な、いわゆる都市計画の母法ともいうべき法の構成についてはこの対応費の問題を審議なされる場合に話し合われたことがありますか、どうですか、この対応費の規則の制定によつて都市計画法における規則の制定がなされるというふうに話し合いがなされておればお聞きしたいと思います。



○１１番議員（平良　真次郎君）

　まあ、例をあげますというと崇元寺橋の改修工事で工事費が１万７，５００ドル、これに対して、対応費が相当の予算を計上しなければいけない、さらに今後計画されております、開南交番のところから平和橋、これは１２０メーターの幅員１８メーターの道路工事をする場合概算でございますが、工事費１万ドル、対応費、いわゆる、立ちのき補償費、買収費が１０万ドルかかるというような現況からいたしまして、この規則の制定は規則でうたうというふうに都市計画ではうたつておりますけれどもこれは、何ら、義務づけたことをしていないし、あるいは都市計画の予算につきましても、これを政府に勧告するとか、あるいは立法院でくみかえていくというふうにして何らよるべき根拠というものを制定されていない、そういうふうなことから首都建設法に基づいて事業計画はなされておるもののこれを補助金を与えるような形で都市計画をどれだけ補助するというような規定がないために、那覇市においては、その対応費の幾らになるか、あるいは、幾ら補助されるか、こういうものについては、予算の執行あるいは予算の編成において、いちじるしくその事業種目がかわつていく、従いまして那覇市におきましても、これの基礎調査ができない、いわゆる事業計画のほんとの基礎調査というものが、はつきりつかめないままに、議案も、あるいは、そのときそのときによつて補助金を組んでいくというふうな、そういつた状態からいたしまして、そういつたものに起因いたしまして、那覇市の都市計画は一向に進まないという立場におきまして、いわゆる本土の戦災都市あるいは日本におきましては、国県の負担額というものを法によつて義務づけられておりますし、特に那覇市においては戦災都市の立場から、当然、これは政府において都市計画事業費を大幅にもつていくべきだとこういうふうに解して、本規則の制定要請になつたわけでございます。以上。

（「進行」という者あり）

○議長（高良　一君）

　では質疑を終結して採決に入ります。

　日程第２３建設事業補助金並びに市負担金対応費の規則制定方の要請決議、第５号決議案につきましては、全員提案にて、原案通り可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本案は全員提案とし、原案通り可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　次日程第２４、第２５、第２６を一括議題といたします。

　本３件につきましては、取り下げとなつておりますが御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて日程第２４那覇市公民館連絡協議会に対する助成金交付方の陳情、日程第２５分担金の増額について、日程第２６久場川町墓地移転の適正補償方について、以上３件につきましては取り下げることに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　次日程第２７資材集積所用地の（譲渡または貸与）認可について日程第２８自動車整備センター建設用地として市有地の一括貸与または分譲についての陳情、日程第２９旭町地先埋立地分譲または貸与に関する陳情、日程第３０旭町埋立地の（譲渡または貸与）認可について陳情、日程第３１観光事業建設用地として市有地の貸与または分譲について、日程第３２若狭町市営住宅北側一帯の陸地貸与方について陳情、日程第３３泊港上屋倉庫を那覇市営とするその早期実現方陳情の件、以上７件を一括議題といたします。

以上の７件の陳情は継続審査となつておりますので委員長報告を省略したいと思いますが御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

（「議長」という者あり）



○２２番議員（黒潮　隆君）

　要望ですが、と申し上げるのは陳情書を審議する場合に、もつと調査研究しなければならないということで、継続審査にされたのか、たとえば委員会の日程ですね、これが短期間であつたために全然審議しないで数多くの陳情書を、全然審議しないままに継続審査にしたのか、これをはつきりさせなければならないと思います。と申し上げますのは市民としては早く予算化し、いろいろ市民の要望を取り上げてもらいたいというのもあるわけです。これをただ時間がないというだけでは済まされないと思います。今後問題になるのは、今後の会期のきめ方、日程の編成にあたつては陳情がいくつ出されているのか、大体何日ぐらいあれば審議でできるのかというものを考慮に入れて会期をきめなければ、審議しないで継続審査するということでは困る、審議をされてまだまだ調査検討すべきだというものでやむを得ずの場合でなく、そうでないものが多い、それが多ければ今後会期を定めるときは議会運営委員会でも取り上げてもらうよう要望いたします。

○１１番議員（平良　真次郎君）

　この問題については議会運営委員会において陳情書の取り扱いについて私提案しようと考えておりますので、その議会運営委員会で御検討願います。

○議長（高良　一君）

　今の件は運営委員会で検討いたさせます。７件の陳情につきましては、閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたしました



○議長（高良　一君）

　次日程第３４，第４回母親と女教師の大会決議要請についてを議題として経済民生委員長の報告を求めます。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　日程第３４第４回母親と女教師の大会決議要請について御報告いたします。

　本件は第５５回議会において継続審査の議決を得て審査中のところ、１月１６日付陳情人からの要請事項の第１項は、教育委員会に陳情したいので、これを削除したいとの申出を了承の上、他の３ケ条について、執行当局の意向を聴した結果、「第２項、第３項に対して現行予算でこたえつつある。なお第４項の当該井戸に対しては、塵芥等による埋め立て処理を指導助言したい。」

以上の答弁を了承し、本陳情は採択すべきものとして、全員一致をもつて決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。日程第３４、第４回母親と女教師の大会決議要請につきましては委員長報告通り採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

御異議なしと認めます。よつて本件は採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第３５、第４４回全国高校野球選手権大会派遣費補助についてを議題として経済民生委員長の報告を求めます。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　日程第３５号「第４４回全国高校野球選手権大会派遣費補助について」御報告いたします。

　本件は第５５回議会において継続審査の議決を得て審査を重ねた結果沖繩高校に対する公金の支出は、市町村自治法第１６２条の規定には抵触しないとの結論を得るとともに、体育奨励の趣旨を汲み、その観点から６４年度予算において考慮したいとの主管当局の意向を了承し、本陳情は、採択すべきものとして全員一致をもつて決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。

（「質疑討論なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　質疑討論なしと認め採決に入ります。日程第３５、第４４回全国高校野球選手権大会派遣費補助については委員長報告通り採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本件は採択することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第３６、牧志ウガン後方の道路、橋及び共同井戸の改修並びに新設についてを議題とします。これは２委員会にまたがつておりますので、まず経済民生委員長の報告を求めます。次に建設委員長の報告。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　日程第３６号「牧志ウガン後方の道路、橋及び共同井戸の改修並びに新設についての陳情」第４項について　第４項の共同井戸敷地拡張についての審査経過、並びに結果を御報告いたします。陳情事項第４項の要旨は、該井戸敷地４坪の使用許可の要望でありまして、書面の審査に先だち、現地調査を行い、あわせて執行当局の意向を聴したところ「都市計画その他に支障はないと認められるので、要望する地積の使用を許可する」旨を確認して本陳情の第４項は、採択すべきものとして、全員一致をもつて決定した次第であります。　よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○１１番議員（建設委員長　平良　真次郎君）

　日程第３６号「牧志ウガン後方の道路、橋及び共同井戸の改修並びに新設についての陳情」の第１項から第３項までについて本委員会における審査の結果を報告いたします。　本件については都市計画の細部街路の計画上、なお検討を要するところから議会閉会中の継続審査をすることに決定したので各位の御了承を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。

（「質疑討論なし」「要望」という者あり）



○３番議員（又吉　久正君）

　ただいまの両委員長の報告によりますと、４項の共同井戸の敷地については原案を採択なさつたということであるので幸いだと思います。特に１項から３項までは、この附近は本員もよく知つておりますが、都計事業によつて安里川が巾員が広めるために陳情されている該場所の道路が６６，７インチしか残つていないその前は道路にはあまり不自由しないのでありますけれども、河川の改修によつて非常に道路らしい道路もなくなつて避難にも非常に困つているような現状でございます。向こうの住民は非常に雨降りのときでも、あるいは河川があふれるときでも、あるいは万一火災が、非常時の場合にも避難する上に非常に困つているような現状でございます。特に道路らしい道路もなく子供が４・５回川に落つこちてけがをしたことがございまして委員会としてもこういう急を要する所、特に都計によつて河川の巾員を広めたために道が狭くなつているので、委員会としてもこういう問題を早急に解決してもらうよう要望しておきます。以上。

○議長（高良　一君）

　それでは採決に入ります。日程第３６、牧志ウガン後方の道路橋及び共同井戸の改修並びに新設については委員長報告通り閉会中の継続審査に付することに御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本件は閉会中の継続審査に付することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第３７から第４８までを一括いたします。日程第３７、大原、三原間の三叉路市道の閉鎖に関する反対陳情、日程第３８、大原、三原間の三叉路道路変更についての陳情、日程第３９、古波蔵地先公有水面約１０２，１８平方米（３０，９１坪）埋立の件、日程第４０、具志部落入口道路の柵垣並びに車輛待合所設置方について、日程第４１、城岳遊園地入口の道路用地買上げ方について、日程第４２、漁民用住宅地の割当について、日程第４３宮城区河川の護岸工事について、日程第４４、宮城区南部地区内排水溝整備等に関する陳情、日程第４５、字小禄内の排水溝整備に関する陳情、日程第４６、那覇商港におけるトラツクターミナル設置に関する陳情、日程第４７、古波蔵５班内送水管布設工事方について、日程第４８、埋立予定地分譲申請についての１２件を一括議題といたします。お諮りいたします本１２件につきましては委員長からの申し出の通り議会閉会中の継続審査に付することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　御異議なしと認めます。よつて本１２件につきましては閉会中の継続審査に付することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第４９、崎山町内の排水溝改修並びに横断暗渠新設について陳情、日程第５０、天久区内道路舗装並びに排水溝設置につきましては付託してまもなくて時間がなく審査はこれからするそうでありますので閉会中の継続審査に付することにして御了承願います。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○議長（高良　一君）

　日程第５１、墓地移転の適正補償方についてを議題として経済民生委員長の報告を求めます。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　日程第５１号「墓移転の適正補償について」御報告いたします審査の冒頭に墳墓の収去現況について主管部の説明を求めたところ、墳墓総数３０２基、そのうち、移転誓約数１５９基、さらにそのうち移転済１４０基、未誓約数１４３基となつている。なお陳情者総数１６５名でその内訳は敷地内に墓を有する者１１６名敷地内に墓を有しない者４９名となつている。この説明に基づき多角的、かつ具体的な質疑応答がかわされた後、討論に入つた結果、賛成少数により本陳情は不採択と決定した次第であります。

　討論の大要は次のとおりであります。

採択賛成（少数意見）

　審査にあたつては、その内容を十分に検討すべき委員会の審査作業が本陳情に対しては単に形式や数字のみにとらわれて誠意をもつてなされていない。陳情の要旨とする適正補償の申し出の適否を慎重に検討すべきである。公営住宅の建設には陳情人も賛成であるが、市の墓移転に対する補償が少ないので、増額すべきである。

採択反対（多数意見）

　１　陳情者総数は１６５名であるが、公営住宅敷地内の墓所有者は１１６名である。よつて本陳情は真に訴えられたものではない。　２　公営住宅の建設目的に賛同して墓移転を完了した誠意ある人々の意志を汲むためにも不採択にすべきである。　３　敷地内の墓所有者のうち、生活保護者に対して最終的には予算計上して善処するとの市当局の誠意も認められる、というふうになつておりますのでよろしく皆さんの御賛同を願います。



○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。



○１番議員（大山　盛幸君）

　委員長にお尋ねいたします。この適正補償方についての陳情を御審議なさる途中で、農作物の補償問題が関連して起こつて市営住宅の建設にブレーキをかけるような新事態が発生していることは、議員の皆様もよく御承知の通りでありまするが、ただいまの委員長さんの報告にはそれについての審議した経過並びに結果についての御報告がございませんが、その件についての審議は、いわゆる墓の適正補償と関連する。いわゆる市営住宅を作るという問題として農作物の補償問題については話し合いはなさらなかつたのかどうかその点をお尋ねいたします。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　お答えいたします。当委員会におきましては陳情の趣旨が、墓移転の適正補償の陳情でありまして、野菜問題とか、何とかというのは陳情の中には含まれておりませんが、関連いたすもんだとは思いますが議題からはずれておりますのでこういう審議はいたしておりません。

○１番議員（大山　盛幸君）

　市民の福祉をはかるために市営住宅の建設が行われることになると、それが墓移転の問題でトラブルが起こることが予想されておつたが、本員はこれに対してできるだけ納得のいく線で話し合つて、予備費もあるんだからそれでもつてある程度の補償はしてあげてもいいんじやないかというような討論もいたしましたが、いわゆる市民の福祉を願うために、はかるための市の事業を遂行するにはできるだけこういうトラブルを起こさないようにすることが理想的なやり方だと思います。委員会としては何も農作物の補償問題とは関連しないから、関係はないから全然、この問題は触れなかつたとおつしやつておりますが、この農作物の補償問題というのが新事態として発生してトラブルがもうはつきり目の前に現われている、この事実を委員会では否定をしているのか、いわゆる言いかえるとトラブルを起こしてもかまわないと断固として事業を遂行するというような意味合いで、こういうことを御審議なさらなかつたかどうか。



○１３番議員（儀間　真祥君）

　今の委員長報告に補足したいと思います。現在１番議員の方から農作物の補償の問題、これは委員会においては審議の対象にならなかつたのかということをおつしやつておりますけど、委員長はなさらなかつたと言つております。本員はこの点につきまして一応、久場川の問題、農作物の問題に対して非常にこれは重大であると考えまして当局にお尋ねした。この補償問題は重要な問題であるからしてあんた方は、この前の団交のときにどうして補償の対象である上原、買主である上原氏を呼んでそこで話さなかつたのかということを当局にお尋ねしたら、ほかの議員はこの問題は議題外というのでこれをけつておつた、それで報告しなければならないと思いますので一応報告しておきます。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　先ほど答弁しました通り、陳情書にはこういうことが入つておりませんので、各委員の空気もこれに触れない格好でございましたのでこういう審議はいたしておりません。



○１番議員（大山　盛幸君）

　当然審議の対象にすべき問題を陳情の内容としてもられていないから取り上げられなかつたということは非常に残念なことであります。（「そうだ」という者あり）では墓地の適正補償の問題については、前には陳情者側から相当多額の費用を要求されておると聞いておりましたが、前の陳情書も取り下げてずいぶんやわらかく妥協しようという気持の現われている内容の適正補償方の陳情が陳情文でありますが、適正補償については委員会として歩み寄りの線をもつておつたが、歩み寄らすような御努力をなさらなかつたかどうか、あるいは当局から何かこれぐらいの案であれば何とかできるというような新しい提案でもなされなかつたかどうか。この件についてお尋ねいたします。

○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　墓の補償方のようでございますが、当局からもこの額の数字は提出されておりません。また陳情者の方からも今回の陳情に対しましてはそういう数字は委員会には申し出ておりません。

○１番議員（大山　盛幸君）

　審議の時間がなくて、短かくてそういう段階までいかなかつたと解釈いたしまして当局にお尋ねいたします。まず適正補償の問題は後にいたしまして関連いたします農作物の、いわゆる小作人の農作物の補償について前の一般質問の日に久高議員からこれは聞きすてならぬ問題だと思つて当局にこの事実をつきとめてもらいたいということを申し上げました。いわゆる前地主が１小作人に対してあなただけにはやるから黙つておけということで、ある老人に対しては内々に話しをしたということは、全体に対する農作物の補償をしなくてもいいというような印象を与えておつた。この事実を当局は確めたかどうか、その結果について御報告願います。



○番外（建設部長　花城　直政君）

　お答えいたします。前の地主の上原さんは金城太郎さんに会つたと、そういうときにはそういう話しをしたということを言つておりますけれども、そのほかの人には全然払わないというような意思はないというようなことを言つております。



○１番議員（大山　盛幸君）

　払わないという意思はないとおつしやつておりますが、市はそうすると補償は農作物に対する補償は契約通り、上原地主がやるべきもんである。市はそれに対してはタツチしなくていいというようなお考えであるのかどうか。私は特にこういうように生活に困つている人々がいるという事実は当局もよくおわかりだと思うので、むしろ前上原地主に対して積極的に市から補償してあげてもらいたいというような交渉をして早目に市営住宅の建設が促進できるような熱意も示さなければいけないと思います。それに対する当局の見解を求めます。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。農作物の補償の件につきましては契約書によりまして当然上原氏の責任において解決されるのが本筋であろうかと存じます。しかしながら市当局といたしましては適正補償の線について委員会を設置いたしましてこの委員会によつて結論が出ましたならば、その結論に従つてできるだけ適正補償の線によつて努力したいと、もし適正補償額について地主と小作人との間に話し合いがつかなければある程度の予算措置をいたしましてもこの問題を解決したいという意思はもつております。

○１番議員（大山　盛幸君）

　私はこれはあくまでももうかり過ぎた上原氏がやるべきだと、それに対して市は予算措置をする必要はないと思います。墓地の補償問題についてはある程度の予算措置をしていいと思いますが適正補償については、農作物の補償については市がやる必要は全然ないと思います。しからば当局はブルトーザーを入れる前に向こうの小作人がいかなる作物を作つているか綿密に調べていちいち委員会にかけ準備をなされているかどうか調査した結果を御報告願います。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。農作物の種類につきましては写真にもとつてありますし、完全ではないかも知りませんが資料はとつてあります。いずれにいたしましても補償する際には、一番収益のあがる作物、たとえばキビでもけつこうでございます。そのキビにでも換算して補償してあげるという気持はもつております。



○１番議員（大山　盛幸君）

　またそれに対する十分な資料ができていないような感じをもちますが、市は前の一般質問でいろいろの問題が派生して、またきようもこの問題がもちあがるということは十分に予想しておつたと思いますが、その間に上原地主とどのような折衝を、いわゆる小作人の補償問題について話し合われたか具体的にひとつ御説明を願います。



○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。前の地主の上原さんとは具体的に１３日、１４日の現地における団交の日、それから２０日の午前１０時から団交をもつことになつておりまして、都合によりまして翌日の１１時に延びましたが、前の２０日の１０時にそういう補償の問題について積極的に誠意をもつて補償するようにということの話し合いもでき、またそのときの団交が翌日に延びましたので、その２１日の団交に臨む前もそういうふうに強く要請してございます。

○１番議員（大山　盛幸君）

　上原氏は小作人に対して適正な補償を必ずやるという言質を受けることができましたか。

○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。小作人の方から数字を出してもらえば検討いたしまして適正な額を補償すると、現地の団交においても明言しております。

○１番議員（大山　盛幸君）

　早急にこの問題を市の方から積極的になつて小作人にもひとつひざをまじえて適正補償の資料を出させていつてもらいたいと思います。そこでこの問題についてはデリケートな問題で関連する問題である、これをもし不採択でそのままほつたらかした場合には、後１４３名の墓地移転者にまだ契約していないと、今回の住宅建築についてはごくわずかの墓地しか関係しないということも前に聞いておりますが、しかしこういう問題を解決しないと市営住宅の建設に汚点を残すおそれがあると、人権問題にも関するというぐらい、騒わがれている。この問題を簡単に考えてはゆゆしい問題になると思う。私はむしろこれは一応採択して適正な補償を最小限度に陳情者側にも納得していただいて３０ドルあるいは２０ドルぐらいの墓もみんな回じような墓にしていただけば墓主の方も納得してくるんじやないかと思います。法は法規通りきびしさも必要でございましようけれども、あたたかみがなければ為政もりつぱに執行できないとこう思います。そういう面から一応採択にして６５条の自治法の第６５条の規定によつて当局に処理させるというような方法が最も望ましい陳情の処理の方法だと思料いたしますが、この件について一応休憩してもらつてもう少し話し合いをしていただくようお願いします。

○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後２時３５分　休憩）

	（午後２時３６分　再開）




○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○３番議員（又吉　久正君）

　公営住宅法が実施されまして第１回目の公営住宅補助金が那覇市に交付されることになりまして、その敷地を購入し、すみやかに公営住宅を建設しようというのはこれは那覇市の現在の住宅難からいつて非常にけつこうなことでございます。しかしながら何といつてもその適当な敷地購入するにあたつては、そこにある地上物件がどんなもんであるか、あるいは地主はどういう関係をもつているかということがまず第１に検討しなければいけないと本員は思うのでございます。１０月の臨時議会におきましてもこの件だけ取り上げて、せつかくの臨時議会でございましたが、あらゆる角度から質疑をかわし、そして円満に議案を審議していきたいという希望でございましたが、たつた二人の質疑で、本員は質疑することができませんで残念で退場したわけでございます。そのしわ寄せがここに現われてきたんじやないかと本員は思つております。その当時は、購入当時を思い出しますと、まだ審議が未了であつた、審議しつくしていないということは、ただ地主の上原さんとは契約には入つておりますけれども、果して執行においてどうなつてくるのか、そういう内部的問題もはつきりさせ、そして地上物件である小作人、あるいは墓主ともひざをまじえて円満解決してやることによつて建設も早くなりよつたんじやないかと思うのでございますが、残念ながらこういうふうにブルトーザーの前にすわり込みまでして日本の砂川事件を思わすようなことまでも惹起していることは本当に遺憾に思うのでございます。

従いまして委員会でこの陳情を不採択になつたようでございまするが、その内部において検討した場合、陳情者は墓所有者の生活は苦しく、平均１６ドルで早急に墓を移転することは無理であります。以上の諸点を述べまして墓移転の適正補償をして下さるようお願いしますとなつております。要点はそこにあるんじやないかと本員は思うわけでございます。当局としては１６ドルが適正であるということで議案も出して、すでに議決もなつているわけでございますけれども、それでは安すい、どうにもならないからもつと適正な補償を考えてくれと議会にも陳情が出ている以上、議会としてもどれが適正であるか当局がとつたのが適正であるかそれとも陳情者がいうようにもつとあげてくれというのが適正であるのか、これを委員会でその適正な評価をすべきじやないかと思います。委員会においてこの適正な額を検討したことがあるかどうかお伺いいたします。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　適正の価格を検討したことがあるかということの質問でございますが、検討しております。ただし当局はこれ以上は出さないというような答弁でございましたので、委員会としてもこれ以上審議はいたしておりません。

○３番議員（又吉　久正君）

　ただいまの委員長の御答弁によりますと、当局はこれ以上は出さないというならばそれつきりでございます。しかしながら議会は議会に与えられた適正補償をつくるべきじやないか、委員会としてもこういうふうな急を要する問題でございますので、果して当局が出しているのが適正であるのか、委員会で十分その適正をはかるべき問題じやなかつたか、そうなるというともしも委員会で、あるいは幾らが適正であるかわかりませんが、もし委員会の適正な額によつて出てきたならば当局も、あるいは墓主も歩み寄りができて解決が早かつたんじやないかと思うんだが、それについての考え方はいかがなもんでございますか。

○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　適正という言葉の基準はどこにおくのかというのが問題だと思います。それで先ほどの御答弁で申し上げました通り、市当局はこれが適正であると申されておるし、また陳情者の方からも額は今回において何ら委員会でも提示しておりませんので、当局がいう何が適正というような言葉で結べるんじやないかと私はこう考えております。



○３番議員（又吉　久正君）

　もつと申し上げると、水かけ論になるみたいになりますので申し上げませんが、委員会に望みたいことは委員会自体の評価を現わせば両者の歩み寄りによつて早く解決しよつたんじやないかと本員は思います。これ以上申し上げませんが、さらに関連しておりますが、先ほどの大山議員からの小作人に対する補償問題でございますが、前地主とははつきりと契約は結ばれております。しかしながら事業を行つているのは市当局でございます。どこまでも上原氏の責任を果さなければいかぬと思いますが、先ほど市長さんの大山議員に対する答えの中に、適正補償であるならばいつでも出すというように上原氏は言つてるが、上原さんが言つてる適正補償額がはつきりしているのかどうかその件についてお尋ねいたします。



○番外（第二助役　新垣　義徳君）

　お答えいたします。適正補償の件についてでございますが、先ほど申し上げましたが、去る３月１４日の現地における団交の日に小作人の方からも数字を出していただきたいという要望がございまして、その次ぎの団交の日にお互い検討するということになつておつたわけでございますが、それであくる日団交をもつたわけでございますが、その日になつて小作人の方からも数字も出てこないのでまだ双方に数字を出す段階にまでいつていない状態でございます。



○３番議員（又吉　久正君）

　人の生活を維持している農作物については当然執行者、つまり地主が適正な額をこれだけでやつてくれと出すのが妥当じやないかと思います。幾らでやりますかというよりもこれこれ補償するから、これだけの補償をするから了解してくれというふうに円満に解決するのが地主の責任であり、また市との契約も履行することになるわけでございますが、前地主は向こうに作つてある農作物について補償額の基準、つまりどこそこは幾ら補償するというような額も示してなくて口頭で水かけ論みたいなことをやつているのか、それとも上原氏がすべての適正な額を定めて小作人の方々に出してあるか、その点もし基準ができているならばお知らせ願います。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。問題は上原氏が適正補償するかどうかということについて、その意思があるかどうかという問題になると思います。この点につきましては上原氏は適正補償をするという意思は十二分にもつております。問題は適正補償の基準をどこにおくかということでございますが、小作人８名からもこういう基準に従つて補償してくれという提案は現在までなされておりませんまた期成会の方といたしましても適正基準にこうこうの基準に従つてもらいたいという提案が全然なされていないのであります。従つてもちろんこれは法律上は上原氏が補償するのが建前ではありますけれども市民のことでございますので、市といたしましては一応必要な委員会、基準補償委員会といつたようなものを設けて、そこで補償の基準を設定しまして十分双方が納得いくような適正補償をはかるというのが市の計画であるのであります。

付け加わえて申し上げますと、墓地の補償の問題につきましては依然として改葬料については適正な額だと思つております。ただし現在困つておられる婦女子世帯、あるいは老夫婦の世帯、困窮している方々については新年度におきまして十分調査をいたしましてそれに対応する予算措置をとるということは現地におきましても何べんも申し上げている通りでございます。

○３番議員（又吉　久正君）

　本員が聞かんとするところは適正補償が前地主の上原さんからなされていない、一応幾らで了解してくれというふうな基準をもつて地主にあたつたかどうかということです。何もそこに幾ら補償するからどうしてくれということではなく、両方とも出せ出せといてはいつまでも解決できないと思い思いますが、前地主から幾ら補償するから立ちのいてくれというそういうことはなかつたわけですか、ありませんかね、それは当然あるべきだと私は思いますが。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。おそらく上原氏は農作物の適正補償についてどういつた基準があるのか、そういう基準も十分わかつていないだろうと思います。従つて日本あたりにおきましては適正補償の基準があるし、琉球政府には相当の資料をもつておりますので期成会もわからない、上原氏もわからないということでございますならば市が中に立つてこの問題を解決してやる誠意は十分もつております。

○３番議員（又吉　久正君）

　いつまでたつても平行線になるおそれがあります、といいますのは地主の方も補償を幾らするから立ちのいてくれという案もないと、当然地主の方からその案を作つて小作人にお願いすべきことだと本員は思料いたします。しかしながらそういうことをしていないということは地主の大きな落度だと思います。従いまして今さき市長がおつしやつたように両方ともそういうことがなければ、市でもつてその基準をきめていくことは当然な措置だと思いますので、現状のままではいつまでも歩み寄りはみえない、そうすることによつてあの大事な公営住宅の予算が流れるおそれがあると思います。今日の新聞にも公営住宅が土地問題でいろいろ騒いでいるので、さらに審議検討する必要があるというふうになつておりますので、もしもこれが不執行になりあの公営住宅の建設が那覇市にできないとなると、今後の住宅建設に大きな支障を来たすどころか、汚点を残すと思いますので、先ほど市長がおつしやつたように両方だけに任かせず市当局としても両方の中に立つて、そして補償額を定めて歩み寄りをさせて早く解決していくように努力してもらうよう要望しておきます。

（「動議」という者あり）



○２２番議員（黒潮　隆君）

　委員長に対して質問します。報告の中で不採択に賛成した議員の理由として３点あげられております。まず１点についてお尋ねいたします。陳情者は久高友仁外１６４名というふうに陳情書を提出している、しかしながら市当局の調査結果による報告書によると、１６４名はいないんだと、その中移転していつた墓主がいるため陳情者の数字が食い違つているからこれは採択できないというのがまづ一番目に委員長から報告されております。これについて当局は市民には請願陳情の自由があると、法的にも保障されているというふうにみているわけであります。ところがこの数の食い違いだけに、この数を理由にして不採択にできるかどうか。この点をお尋ねいたします。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　お答えいたします。採択反対の多数意見の中に陳情者総数が１６５名であるが、公営住宅敷地内の墓所有者は１１６名であるよつて本陳情は真に訴えられたものではないというようなことを御報告申し上げたことは間違いございません。しかし陳情ということはあくまでこの陳情書によつてなされるもんでありまして、市民から訴えることはもちろん２２番議員のおつしやる通りでございますが、私らとしては、この陳情書について重点的に審査した結果、こういう委員会の意見として現われているのでございます。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　ただいまの委員長の答弁からしますと、数の点には問題はないということでありますが、この委員長の報告の中に不採択の理由を３点の第１点にあげられております。この委員会の審議、不採択の理由にあげられている陳情者の数の問題については、委員会の不採択の理由にあげた、これは委員の間違つた意見というふうに委員長は考えるのかどうか。

○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　反対した委員の意見は間違いと認めるかといいますが、委員長はあくまでも委員会の多数意見によつて動くのであつて、この意見に対しましては委員長といたしましては正当たと思います。

○２２番議員（黒潮　隆君）

　最初は墓の補償の獲得等、期成会に入つている方々は１６５名だつたとわれわれは思うわけなんです。ところが中には市の案通り移転していつた人々も幾らかいるんだと、この人たちが入つたために数字の食い違いがあると関係者は委員会で開陳しております。これは大きな誤りでございます。なぜならば去年の９月議会において沖繩に在住している奄美の人々から沖繩県民と同じように権利を保障してもらうようにという陳情が那覇市議会に出されて、那覇市議会としてもこれを米琉間に要請決議してもらいたいというような陳情がございました。奄美大島の人たちは、法的にはまだ那覇市民になつておりません。那覇市民の人でなくても陳情ができるようになつておるし、那覇市議会でも全会一致で決議しております。さらに問題になるのは、先ほど決議案第４号として全会一致で決議されました、これは又吉生徒会長外２，７１２名となつております。この中にはすでに陳情を出して後に３年生は卒業してしまつて、この２，７１２名の数字は食い違いがすでに出ております。これは問題にならないのに、なぜ墓主の陳情者の中の数字が食い違いになるのか、差別待遇がひどいのではないかというふうに本員はみております。もちろんこれを那覇市議会でこの米軍用トラツクの信号無視によつて国場君をひき殺したという事件に対して怒りをこめて那覇市議会でもこういう決議をし要請をしてもらいたいという陳情が先ほどの決議案第４号となつて処理されております。これはすでに３年生は卒業しておりますしこれから抜けております。何百名の陳情者から、これは問題になつておりませんよ。それからしてあまりにもいいかげんな差別的な委員会のあり方は今後、改めていくべきだというふうに本員は考えております。



○２１番議員（金城　吾郎君）

　一点お伺いいたします。この陳情は適正補償してくれという陳情でございます。市当局は補償はやらないと、先ほどの市長の答弁からもはつきり改葬費を出すと、委員会においてはこの適正補償ということについて妥当でないという結論を出す前に、当局の意見を妥当として、いわゆる再確認して、先の議会において市長が自信をもつてやるというあのことを再確認した上に立つて適正補償をすべきでないという結論を出したのか。この基本的な問題について委員長の答弁を求めます。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　委員会としましては当局に質疑をいたしまして、当局が答弁するのが是である、否であるというのは委員多数の慎重審議によるものであります。委員長といたしましても、今の通りが正しいと委員長は考えております。

○２１番議員（金城　吾郎君）

　そうしますと、当局の考え方を委員会が了として、あるいはまた再確認して、この陳情を不採択にしたということではなしに、あるいは委員会として不採択にすべきであるというような結論に達したわけですか。

○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　先ほども申した通りでございます。委員大多数の御意見に従つて不採択にするということは、委員長はそれに従つていかなければいけない、委員長の意見は別でございます。



○２１番議員（金城　吾郎君）

　それでは当局に対して念を押したいと思います。この陳情者の方々は適正補償をやつてくれと陳情をなさつておる、当局は補償をやらない、改葬費を出すだけであると、いわゆる平行線である委員会は適正補償すべきでないという結論に達しておる、いわゆる不採択になつているということは、おかしな問題になるわけでございます。当局は墓主の皆さん方とあくまでも話し合いによつてやるという市長の既定方針であるが、委員会の不採択にかかわらず、今後も墓主の間に話し合いを進めてこれまで市長が強調してきた、いわゆる改葬費によつて、これまでの額によつてやつていく自信があるかどうか。これをもう一度市長に御答弁を願いたいと思います。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。墓の補償の件につきましては、法律上市は補償の責任はないと思います。従つて補償の考え方ではなく、改葬費という考え方に立ちまして、先の議会において議決していただきました。１６ドルが適正だと思つております。何べんも申し上げますが、すでに協力をしていただいておる方々もおりますし現在残つておる方々に対しまして、ほんとに困つて墓を作ることができない貧困な家庭につきましては新年度の６月議会において非常に困つている方々に対しては十分調査いたしまして予算案の中に計上して、善処していきたいと思つております。ただし現在第一種公営住宅敷地として、どうしても整地を急がなければならない点につきましては、小作人側と上原氏との間に、十分に話しがつくように努力もいたしますし、整地をさせるということを前提といたしまして、期成会とも適正補償の件につきまして、十二分に話し合う気持はもつております。しかしながら、工期を急ぐ関係からいたしまして、万やむを得ない場合におきまして、強制的な措置によるかも知れないということは、この間も申し上げた通りでございます。



○２０番議員（久高　友敏君）

　経済民生委員長さんにお尋ねいたします。この陳情書の不採択の理由としては、新聞にも出ておりますが、先ほど２２番議員からもその不採択の理由をあげて、指摘しておられたが、委員長としては市当局の今までの繰り返えして強調されておる。この審議の中で、不法占拠という観点に立つて、審議をされたのか、これを１点お伺いいたしまして次に質問いたします。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　不法という審議はやつておりません。また、議会や委員会で不法ということは何であるかということは、最終的には出ないと思います。裁判でしか出ないと思います。そういうことについては審議はやつておりません。



○２０番議員（久高　友敏君）

　それではもう１点お尋ねいたしますが、１６ドルという数字であります。１６ドルで、その正しいという根拠、果して改葬費がですね、その墓所有者は墓移転補償まで含めて要求しておりますが、その改葬費が正しいという観点に立つて審議されたのであるか、委員長としての見解をお伺いいたします。

○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　正しい正しくないは、まあ、その人の考え方によるかも知れませんが陳情者の中からも、相当移転をした人もおります。

先ほども申し上げました通り、基数が３０２基ございまして、その所有者判明数が２６８基、それから、所有者の不明数が３４、それから、移転契約数が１５９名、移転済が１４０名、未契約が１４３名となつております。これから数字的に検討して見ますと７８名というのが今の陳情の数になつております。１６４名のうちから７８名を残し、後は承諾もしているし、移転もしておるので、そういうふうに委員会としても正しいんだと思つております。

○２０番議員（久高　友敏君）

　委員会として結論が出ているならば、あえて質問はいたしませんが、しからば当局にお尋ねいたします。先だつての本会議におきまして、これは上原氏に３万１，２００ドルの金は、全部支払つたかどうか、さらに登記はしたかどうかということを質問したら、当局はすでに登記は完了しておるということを答弁しておりますが、じやその登記の中でお尋ねいたしたいのは、この議案で提案されております久場川町の２丁目の４９番地あるいは、同じく２０番地の１，それから２丁目の５４番地、同じく２丁目の１８番地、２丁目の１９番地、２丁目の２０番地、なお２丁目の３６番地となつております。議案では、これが合計して総坪数が７，８００坪となつております。その内訳の坪数の説明をお願いいたします。登記された坪数の内訳を・・・・・・。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　ただいま資料とりにいつておりますから、しばらくお待ち願います。

○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後３時１０分　休憩）

	（午後３時４０分　再開）




○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。



○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。議案にあります７筆のうち７，８００坪を取得するという議案で、一応議決になりまして現場におきまして実測をいたしまして、それにより誤謬訂正等を得まして最終的に登記した地番坪数が２丁目１８番地に７５坪７合２勺、２丁目１９番の２に３９３坪、２丁目１２番に２，５３０坪、２丁目２０番の２に４０５坪、２丁目４９番に４，３９７坪合計して７，８００坪７合２勺の取得になつております。

○２０番議員（久高　友敏君）

　私が質問をいたしておりますのは、この実際の登記された番地と議案の相違点を聞いておるわけでございます。この議案には番地がなかつたが、いつそれがうたわれたか、こういつた上原清善氏が尚家から購入した、その登記を見ました場合には、今さき経済民生部長が説明されている、そういうことで特に目立つのは久場川町２丁目４９番地、これは那覇市が購入する場合は４，３９７坪登記されておりますが、実際に尚家から上原清善氏が登記する場合には、上原清善氏が購入する登記面積は原野で２，７４５坪しかない、これが実測の結果４，９００坪で１，６５２坪ふえているということが言えるわけでございます。しかしその坪数から見ました場合に、市が買取つた特に２丁目３６番地というのは市が購入していないが議案には出されている。さらに２丁目５４番地と議案に出ているが、この地番にはないがいつ購入したか、議案には購入になつておつて実際には登記されていないんじやないかと思いますが。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。議案９４号には４９番、２０番の１、５４番、１８番、１９番、２０番、３６番以上７筆のうち、７，８００坪を取得しますという議案でございましてそのうち、ただいま久高議員がおつしやつた５４番、３６番は、結局７，８００坪以外の土地としてかれに取得されて市には取得されていない、市が７，８００坪を取つたのでありますが、必ずしも市が取得しなくてもいいということになつております。

○２０番議員（久高　友敏君）

　そうすると、この議案は余計な議案を出したということになります。５４番地というのは何ら市が買取る関係がないが、あるいは３６番地もそのうちから市が買取つたのは１坪もないがどうして議案に出したのか。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。当初この土地を取得すべく折衝した場合に首里支所で土地台帳を調査しましてこの７筆を求めれば、そのうちからわれわれの必要とする坪数が獲得できるであろうという想定をしまして、一応これだけの中から７，８００坪を取るということになつたのでありまして何も不必要な議案ではないのであります。従いまして実測の結果、その土地台帳坪数よりふえたという結論になるわけでございます。（「進行」という者あり）

○２０番議員（久高　友敏君）

　これはもちろん市当局は、前に説明の中にあつた通り、上原氏は尚家から４ドルで買つて那覇市に４ドルで売つたと、いきおい全然利潤はなかつたか、さらに利潤もない上に１，９００坪の土地を寄付したと、なおさら欠損するんじやないかとほかの議員が質問したら実測すれば必ず土地はふえるというように上原氏が言つておるということを当局は説明されておりましたが、しかしわれわれの調査ではこの上原氏が尚家から買つた土地の坪数と、市が実際実測した坪数はその相違点が約２，０００坪あるわけなんです。でこれは特に那覇市の買つた土地はほとんど悪い土地であります。今上原氏が分筆をし、さらに分筆登記をするところの畑は、優秀な所だけを残してある、これだけ上原氏がもうかつたということでございます。そういうような観点からいたしまして市はもちろん実測の場合は立ち合つたのかどうか、これをもう一ぺんお尋ねいたします。

○番外（経済民生部長　慶佐次　盛宏君）

　お答えいたします。実測の結果約２，０００坪近くの差があるということは確かでございますが、そのうちどうして市はそれだけ取つたかとおつしやいますが、これは市の予算の許す範囲内においてできるだけ広く獲得しようということで算出しましたところ、７，８００坪に落ちついたわけです。その選定場所は双方協議の上で、けつして悪い所を取つたということではありません。それから実測に対しましては建設部の方で立ち合いをしております。



○１２番議員（真栄田　義晃君）

　先ほどの久高議員の質問に関連いたしまして委員長に質問いたします。非常におかしいことですが不法占拠でないかどうか、これは久高議員は不法占拠であるかないかについての委員会の審議の模様を聞いておつたわけですか、不法占拠であるかないかは最終的には裁判でしかできない、委員会では触れてないということでごさいます。もちろん最終的には裁判で明らかになるわけでごいますが、裁判にかからない前でも当局の方ははつきり現在のところ不法占拠であるという見解を固執しているわけなんです。

それに対して委員会は当局と別個に独自な立場から不法占拠であるかないかということは検討して委員会としての見解をもつべきである、ところが不法占拠であるかないかは審議はしないか補償費は出すべきでないという結論に立つている。これはおかしい、というのは不法占拠であるという見解に経民委員会が立つならば不法占拠であるというんであれば、それから補償すべきでないというような結論が出てきてもおかしくないけれども、あるいはまた不法占拠でなくて補償すべきであるというような結論が当然出てくると思います。ところが不法占拠であるかないかということは非常にあいまいもことしてわからないけれども補償すべきでないということははつきりわかつておるわけです。そういう肝心なところはよく審議されてなくてはつきり補償すべきでないという結論が出てきたのかその辺をお伺いいたします。



○１５番議員（経済民生委員長　久場　景善君）

　久高議員に答弁した通りであります。

（「進行」という者あり）

○１２番議員（真栄田　義晃君）

　久高議員にはそういう工合に（「さつき答弁したあの通り」という者あり）



○１３番議員（儀間　真祥君）

　一応市長にお尋ねいたします。きようの本会議の御説明しておつた、前の議会でも説明していたように困窮者に対しては墓を作つてやるように次ぎの予算議会において予算措置もしたいというふうなことをおつしやつておりました。それですね、困窮者に墓を作つてやるというような法的な根拠、これはどこにありますか



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。別にこれは法律上の問題として取り上げられるとは思つていないのであります。あくまでも困窮者に対してはそれだけの親心があつてしかるべきだと考えております。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　今市長は、困窮者に対しては市としては当然こういう措置をとつてやるのが当たりまえじやないかと、要するに墓を作つてやつてもいいんじやないかということをおつしやつておりますこれはちやんと市町村財政法、これの第１０条に政府と市町村とが負担する経費というのが特別にはつきりしております。その場合に生活保護に要する経費とか、あるいはその３項に衛生及び社会福祉に関する経費、この点はちやんと政府がやるようになつている。困窮者だからということで市がやるんだということは非常に誤りであります。要するに自治法があつても法律はそつちのけというふうにしかならぬ、その場合に当然これははつきりと政府が負担するのは負担して、あるいは市が負担するのは負担するという規則が生れてくるべきじやないかと思います。その点についてお答え願います。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。地方自治法、地法財政法の許す範囲内においてそれに低触しないように考えていきたいと思います。

○１３番議員（儀間　真祥君）

　今の市長の御説明で、前の説明とは違つて市町村自治法とかあるいは財政法それに抵触しない程度にやることはすなわち、この補償は墓を作つてやれないということにしかならぬ、これはですね一応墓の補償の問題でございますけれども、当然この初めの市長の答弁で、要するにこういうふうに困つている人たち、墓を移転すべき人々、これにやつてしかるべきだと思うわけです。というのは今市長の言う通り、１６ドルぐらいの改葬費で移つたために、墓を作れないで自分の祖先の魂を野ざらしにしており、こういうふうな現実を見た場合に、当然補償をやつてしかるべきだと思いますが、その点についてお伺いいたします。

○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。現在の墓が野ざらしになつているのは市の責任ではないのでありまして、これはあくまでも墓の責任者であります。私が申し上げておるのは、そういうことではなくして実際自分の資力でそれ相当の資力で墓を作れる方々は自分で作つてもらいどうしても作れないという人、これは現在２４名おりますが、さらに調査の上はつきりいたしましたならば新年度予算措置において、それ相当の予算措置をやつてあげるということでございます。

（「進行」という者あり）



○議長（高良　一君）

　それでは質疑を終結いたします。

討論に入ります。



○１３番議員（儀間　真祥君）

　本員は今上程になりました陳情書、これは採択すべきだという討論を申し上げます。初めにこの陳情が出されたのは１１月の定例議会だと思います。その場合もずつと継続審査になつておりますが、そのうちに一応初めの陳情は取り下げられた。そして新しく出てきたのであります。これはどうかといいますと、墓の陳情が取り下げられたのは市を刺激するような表現内容があるというので委員会で相当もんでこの場合は取り下げるべきだと、そして再び出すべきじやないかというふうなことを審議されて、それで陳情者にその点を取り下げしてもらつたわけです。その場合に一応順当に墓主の陳情者が補償要求だけにしぼつてきた、その場合に、当然採択すべきという意味で、了承の上に取り下げた陳情が再び出された。また人間が初めの陳情は１７１名だつた、今度の出た陳情は１６４名というので人間の数がどうもあいまいだからこれはおかしいということと、それから市の資料が出ている、これによりますと１４３名が未契約になつている。こういうことをいつて一応不採択にすべきだという理由があつた。この場合に私たちは市民が陳情するというのは何名でなければいかないという何わない、墓の陳情をする、そのほかの陳情をするというのは請願の自由、それがあるから何名でもいいわけです。その点についても非常におかしいと、次に陳情者の中には契約して移つた人もいるが、その人々にも陳情の中に入つているからおかしいといつておつた。しかしその人たちは墓の補償そのものが少ないということはわかつて、少なかつたからもつと増額しなければならないと、少ないから増額すべきという意思の表現はすべきだということで陳情が出てきた、それに対して契約した人たちも出てくるのはおかしいということは当たつていないと思う。それから次に市に協力して移つた人々に対して採択するとすまないという、もしそうであるならばこの人たちも市のあらゆる方法でもつて移らぬか移らぬかというふうにされてやむを得ず移つていつている、そういつたことを見た場合に補償してもらえば十分に墓を作つてできる。やらないから移つていない、そういうことをやらない前にまず墓の陳情書が出た、これの補償をやつて（「時間を延長します」という者あり）移つている人でも取るべきだと思うわけです。それから一応市の、市に協力して１６ドル余で移つた人々、これは今さき申し上げたんだが、この人たちは実際移つていつたものの墓を作れないで自分の祖先の魂を野ざらしにトタングワーをかぶせておる現実を見た場合は、市民の権利と生活を守り向上させるために当然補償の要求、これは市民と話し合つて納得のいく線で適正補償を出すべきじやないかというふうに考えます。この陳情は採択すべきだという討論を申し上げ賛成します。



○２４番議員（赤嶺　慎英君）

　本員は本件に対しまして不採択、採択すべきでないということにつきまして討論を試みたいと考えております。本陳情の要旨は久高友仁ほか１６４名の墓所有者の皆様が公営住宅の建設は市民福祉と市繁栄という観点からりつぱな御計画だと考えておりますが、平均１６ドルという僅少の改葬費だけでは墓を移転させるわけにはいかない、だからしてぜひ移転補償してもらいたいという趣旨の陳情でございます。これに対しましてまず第１に常識論として考えられますことは、いかに戦争の犠牲であろうと、また戦後のどさくさの処理の問題でありましようとも戦争終つてすでに１７年になります今日、墓の移転を地主からお願いされて改葬費だけではいかない、補償がなければいかないということは今後の、そしてそれに対してこれではいかないとスクラムを組んで訴えてくる人が勝ちということで、かりに採択されるならば今後の那覇市の都市計画上、あらゆる面においてすべてに暗い影を与えるであろうというふうに考えるわけでございます。２点は、法律論、本員の意図するところではございませんけれども一番本件に対して心配されますことは、２０年近くも地主からも何らの請求もされなかつたそのことは、法律にいうところの時効というものにかかりはせぬかということに非常に気になつたわけでございますが、これも地主の地主の変わることによりまして新しく時効の権利が、時効というものが消滅して権利が地主にまた復活されるということは当局からの御答弁に接しております。そういうことで今は墓所有者といたしましては、地主であるところの市当局に対しましてどうしても市当局の要望を聞き入れなければならぬというふうな立場におかされておるんじやないかというふうに本員は考えている次第でございます。３番目に申し上げますのは、所有者の判明している墓主２２８基のうち１５０基は、１５９基は移転の契約をなして１４０基は移転済みであります。今久高友仁さんほか１６４名の墓主の補償要求を容認するということになりますと、市政に対して誠意をもつて協力した方々に対してはなはだ議会として申しわけないというふうな立場が考えられるわけでございます。４番目に市長は現地においてもおつしやられたと、新聞報道に接しますし、また先般の本会議におきまして、きようの会議におきましても生活の困窮者に対しましては、今後の予算措置においても考慮するというふうなことを明言されております。これは市長としては議会の承認を得ずして予算措置を講じて補償をやろう生活困窮者に対して与えようという市長の決心たるや、議会の承認を得ない前に、そういうことは実に市長として大きな決意だと思います。その決意をくんでもらわずに具体的にこういう困窮者がおるからしてこの道は講じてもらわなければ何ら向上の前進が見出せない、お互い誠意と誠意を披瀝すればこの問題は必ず進展しておつたというふうに本員は考える次第でございます。５番目に、第１次の工事地域に２４基のお墓があります。そのうち２０基はすでに移転を完了しましてまだ移転完了しないのはたつた４基でございます。その４基のお墓も３基は金城さんという７０才になられるところの金城カメさん、金城盛喜さんお２人の所有になつております。もう１基は所在不明でございまして結局話し合いに応じられる態勢にあるのは３基で墓主からするとお２人でございます。そのお２人の墓主も、市の今後の計画に対して御協力してもらいたいという話の段階に至りまして、墓を移転する段階までこぎつけられてきたわけでございますが、何者かの邪魔によつてうやむやに葬られたいう事実でございます。こういう事実は結局、この陳情に見受けられるところの墓主の意思じやなくして何者かの操作によつておどらされているというふうに本員は考えている次第でございます。６番目に、本陳情は先ほど申し上げますところの数字の食い違いがありますが、これはあくまでも請願の自由によりまして何百名で陳情してもいいと思います。ところが陳情の内容からいたしまして全部墓主というはつきりした墓主の代表者という陳情でありまして、そこに幾らかの食い違いがあるんじやないかと本員は考えまして、この数字がまだ信用できない数字であるというふうに本員は考える次第でございます。以上の６点から申し上げまして新聞紙上からも各議員がうかがわれますように、この市営住宅というものは、現段階はすでに政争の具に供されようとしているというふうに感じられます。本員は陳情された皆さんが墓主であろうと、また支援していただいている皆さんであろうと真に市を愛し市民をかわいがつて下さるならば政争の具に供することなく、また政争の具に供されることなくほんとうに生活に困つておる方は、市長は困窮者に対しては予算措置して救つて下さるという責任ある言葉を信じていただきまして一応時期的にも、予算にも市民福祉の市営住宅の建設が今まさに実施されようとしている今日、絶大なる協力、一応協力してそのあと生活力をつけるように陳情していただき、本問題がスムースに解決されますよう要望いたしましてはなはだ陳情された１６４名の意思に反するのでございまするが、以上意思に沿えないという討論を含めまして討論を終わります。



○２２番議員（黒潮　隆君）

　ただいまの２４番議員の意見に対して反対いたします、まず最初に２４番議員の考え方について私は反論したいと考えます。なぜならば公営住宅を設置するために補償費をもらわないで貧しい市民が立ちのきされようとしております。その前に団結を組みスクラムを組んで陳情するのは民主社会に与えられた権利でありこれを否定する者は民主主義を否定する者と考えます。（「そうだ」という者あり）メーデーの歴史を見ても、アメリカのシカゴにおいて起こつております。１２時間も労働者を資本家がこき使つて苦しめたために労働者は生活を向上させるために８時間制の要求をもつて団結して戦い、そのメーデーの歴史もアメリカのシカゴにおいて始まつております。「人民による人民のための人民の政治」というのはあの有名なリンカーンが言つたことでもはつきりする。団結を否定する中には自分にやましい事があるためのこれはおそらく何ものでもないとわれわれは見ております。さらに法的に時効云々と述べておりますが、当然私たちは立ちのき補償を出すべきだというふうな自信を法的にもつております。日本本土においてもむしろ所有権よりも借地権の権利が戦後の法律では強められている点でごさいます。しかもこの墓は終戦直後所有権も確認されないうちに建てられております。建築基準法、あるいは墓地埋葬条例ですかそういうのも制定されない、しかもまだまだ２年も土地割当条例がまだ残されているということから不法占拠ではないというふうに考えます。法的に見ても政治的に見ても道徳的に見ても当然補償すべきだという見解に立ちます。さらに２４番議員は墓を移転して公営住宅を建設するために市に協力して、誠意をもつて協力していつた墓主の方々にもこの陳情を採択する場合は済まないというようなことを言つておられますが、これも大きな間違いであります。ただ１６ドル平均で立ちのいた人はだれも満足しておりません。不平不満ももつている、その人たちが弱いために市の職員によつて、市の要求通り立ちのかない場合は１６ドルももらえないというふうに言われ、法的にもあまりわからないような市民の方々はやむを得ず立ちのきを承諾しておるような状態であります。さらに生活困窮者に対して自分で墓を作れない市民に対して、墓主に対しては市長は予算を組んで作つてやると、これは親心だそうでございます。しかしながらこれも間違いでございます。というのは那覇市の行政を行う場合すべて生活保護その他の適用をする場合に、ただ久場川におる人の墓を作つてやるというのは間違いでございます。那覇市民は久場川にいようがどこにいようが当然市の、法的にも正しいとするならば他の市民も要求してくるでありましよう。何者かの邪魔によつて移転したいが移転できない者もいるという市当局の説明だけを聞いて一方的な見解に立つのはわれわれは間違いだと思います。しかも政争の具に供されているという点も間違いでありますあのように貧しい市民が、しかも女世帯の子供を３名もかかえているような農民、しかも市の、市当局としては立ちのき補償、農作物の撤去に対する補償もしない前にブルトーザーを入れて実力行使に訴えている。市長を信用して、困窮者に墓を作つてやるという市長の答弁を農民は信用しないと私は考えます。あのような問題には当然政治問題化するでありましよう、経済にしろ生活するにしろ政治を切り離すことはできないとわれわれは考えております。いい政治が行われて初めて市民の生活もよくなると考えます。先ほど委員長の報告に対して私質疑をしましたが、２４番議員はあくまでも陳情者の数字の食い違いを不満としておられますが、これも間違いでございます。墓主でなければ墓の移転補償獲得の陳情に加われないという法的な根拠は何もありません。墓主が正しいと見るならば当然市民である場合はあの人たちも加われるとわれわれは見るし、また墓主でない者が墓主であると陳情するのがいけないということも間違いでございます。先ほどのあの米軍による信号無視による学生のれき殺事故に対する要請決議案の中に生徒が２，７００名余の連名で陳情されておりますが、すでに３年生は卒業しておりません。あの数字の食い違い、この数字の食い違いの差別そのような観点から物事を考えるのは公正に市民の利益を守ろうとしていないとわれわれは見ております。この問題を、ただ一方的に押し切つていくならば市営住宅の建設についてむしろ支障を来たし、そして市民が那覇市当局に対し議会に対し大きな政治不満をもつでありましよう。こういう点から当然補償すべきという、この陳情に対しては採択すべきで不採択に対する経民委員会の結論に対し反対いたします。



○３番議員（又吉　久正君）

　本陳情は採択しまして円満な解決を望みたいと思います。理由といたしましては該土地に墓を作られた方々は終戦直後のどさくさ、あるいはその後におけるあらゆる事情によつて旧尚家の所有地でありまして、そういうことによつて戦後のどさくさによつて不法に墓を作られた方もおられますし、また中には非常に貧困な財政によつて旧尚家土地でないと、墓の設置はできないという方々が作られたんじやないかと想像するのでございます。従いましてこの土地を那覇市が買収して公営住宅を建設しようとしているわけでございますが、まずこの敷地を購入するにあたつては第１に地上物件の問題を取り上げなければいけない、そうすることによつて目的の事業も達成するということでございますが、この陳情によりますと改葬費１６ドルではとうてい墓は作れない適正な補償でないと訴えております。議員諸公もおそらく１６ドルで適正であるかどうかということははつきり答えは出ていないが、当初から安いんじやないかという声はあつたわけでございます。また不法建築だからといつて適正補償しないということは間違つています。なぜであるかちようど３年前でございますが、旭が丘の周辺の不法建築の数が９４件もあつた、そこで公園にしようとしてその不法建築問題をどうするか、補償するかといつたときにいろいろ問題が出たわけでございます。しかしながらいろいろ法的見解、そういつた観点から見た場合、都計事業によつて立ちのきさせるにはそこにある物件が不法建築であろうがなかろうが、許可建築物であろうが補償する義務があるということはすでにあの当時はつきりしておるわけでございます。それで法的見解にも本員は当然、都計事業の一環として公営住宅を建設するという観点から適正な補償はすべきであるという結論に立つているわけでございます。また当局としては１６ドルが適正であるというふうに出しておりますが、墓主の方々は１６ドルではとうていできないから議会においてこれを適正補償されたいというお願いの陳情でございます。もちろん今まで議会のたびにこの問題が出て市長はこれ以上は上げないとはつきり議案にも示した通りおつしやつておりましたが、執行者として一たん議案を出せば固執するのが当然でございますが、委員会におきましては当局と陳情者との間に弾力性をもつて議会制度のあり方をもう少しはつきりしてもらつて、果して当局が出しているのが適正であるかどうか委員会自体の適正の補償額を検討すべきでなかつたかと本員は思うわけであります。そうすることによつて当局も歩み寄り、墓主も歩み寄つてこういうふうなブルトーザーの前ですわり込みせぬでもすでに解決しておつたんじやないかと本員は思うわけでございます。そういうふうな観点から考えまして法理論から考えまして都市計画事業の一環である以上当然補償すべきであると本員は思料し、その問題においては先ほど申し上げました通り旭が丘の立ちのき補償で答えは出ております。従いましてこの問題を、この陳情を採択しましてもう少し委員会自体の適正補償が幾らであるかという基本方針を作つて、そして両者の歩み寄りによつて円満な解決をしていくのが妥当な線だと本員は思いまして採択するのに賛成いたすわけでございます。以上。

○１７番議員（宮里　敏慶君）

　本員は不採択に賛成する者でございます。理由を申し上げます。不法な建造物に対しては法の定めるところによりまして撤去しなければならないと思います。また法を犯して建造したものは２４万市民の受益のために、法律違反による損害は我慢して受けるべきじやないかと思つております。市が１６ドルで補償するということは本員は適正な価格だと思つております。善良な市民の税金を乱費することは絶対にいけないというふうに考えます。また先ほど黒潮議員は割当土地の云々であと２年あるということを話しておりましたが、割当土地というのはだれが割り当てるかということの疑問が出てきます。割当土地はその行政区の区長が割り当てたのか、割当土地でもつて、これは不法占有であります。不法な建造物に対して善良な市民の税金を使つて補償するということは、非常にこれは善良な市民に対しても申しわけない、こうなると法もないのであります。罰する者に補償するということは法の趣旨に反するものでございます。市長も困窮者に、墓を作くりきれない人には行政措置でちやんと救済対策を講ずるということもはつきり明言されておりまするし、また１６ドルの改葬費に対しても多数の人がこれを承諾して移転しておりその人たちの意思もくんで当局に移転させるということで私はこの陳情に対しては不採択に賛成する者でございます。



○２０番議員（久高　友敏君）

　本員は結論から先に申し上げますが、これは、陳情は当然採択すべきだと考えております。その理由は、つまり先だつて出された陳情も話によりますと、その陳情はあまり市当局を刺激するので工合が悪いから書きなおした方がよかろうというふうに非公式に話が出たそうでございます。陳情者とも話し合つて、それじやわれわれの要求を満たすためのものだからそれじや取り下げようということになつて前の陳情書は取り下げ、今度新らしく出たのがこの陳情書でございます。従いましてこの陳情書もあまり市当局を刺激したり、あるいは議会を刺激するような語句を抜いて非常に穏健な書き方をしたのが、これでも前の陳情書は数回にわたつてこの審議をし、さらに継続審議までなされております。しかし陳情がやわらかく出たためにわずか短期間ですぐ不採択になつたということはあまりよくないことだと考えております。先の１７番議員も法をまげるのは市民の善良なる市民の税金でやるのはまずいといわれておりましたが、もちろん罰すべきであるということも私も考えております。しかしなからこの不法占拠ということになれば私の考えではむしろ改葬費も出すべきじやないというふうに考えております。不法占拠に対して善良なる市民の血税を支出されるということはむしろ市当局の不当支出にあたるんじやないかというふうに考えております。しからば那覇市当局は不法占拠ではないかと私はあえてこう申し上げたいのであります。私かねがねから申し上げておりますが、しからば首里支所の問題、これは不法占拠でなくてなんであろうか、果して支所を建設する場合に首里市は尚家の承諾を得たか、賃貸借契約が結ばれたか、さらにその後建築基準法にマツチした建築確認がなされているかどうか、なお尚家から数回に及んで文書でもつて立ちのきを要求されたが依然として居すわつているんじやないか、これだけじやない今那覇市においてもあるいは首里地域にもあります。終戦後個人の屋敷に道をあけてこれが知らず知らずのうちに市道になつている。これも不法占拠である。これを那覇市は全然地代の１セントも払つていない、これ自体も不法占拠じやないか。何によつてこの那覇市は道路をあけているか、他人の住宅内に道路をあけている。これ自体も不法占拠じやないか。そういう立場からいたしましてわれわれ議員は果して市長の、あるいは部課長の説明のみに甘んじてほんとうに足を運んで実情を調査したのか、先の２４番議員からもありましたが、金城さんは一応は承諾したけれども何者かによつてこれをまた振り出しに戻つてその意思はないということを言つております。これは私先週金城さんの所に行つてお伺いしましたら御主人が仕事の都合で常時いらつしやらなく、毎日役所の徴税吏員、あるいは役所の墓移転問題を担当する職員が毎日、あるいは晩もきてぜひ移つてくれくれというのでしまいには奥さんがウンジユターカツテニシミソーレーといつたので承諾だというふうに役所は見ているそうでございます。主人が帰つてきてなぜそんなこといつたか、私はこういうことには承服できないというふうにいつておられます。だから何者かによつてその意思はないということではなくして、向こうの自発的な問題であります。だからこういうように誤つた当局の説明をただ机上で聞いてうのみに審議するのは、あまり軽率じやないかと思います。従いましてこの陳情書はあくまでも先の陳情の内容からいたしましてもこれは当然採択して、しかるのちに市当局とこの墓所有者との話し合いをもたした方が非常にけつこうだと、そして公営住宅の建設にも協力させるべきだというふうに考えております。従いまして本件につきまして採択するものに賛成いたします。



○１２番議員（真栄田　義晃君）

　経済民生委員会はこの墓移転の適正補償についての陳情を不採択にすべきだという結論を出しておりますが、本員はこの不採択の理由がきわめて薄弱であるという工合に考えます。委員会の審議というのはどこの委員会でもそうでございますが、あくまでも公正なものでなければならないと私考えます。ところが委員長報告によると、委員会での審議では初めから陳情者に対して先入観をもつていたかのようでございます。なんとなればこの陳情が採択され、補償費を出すようになるとすでに移転した誠意ある人々に工合が悪いから出さないというようなことをひとつの理由に上げております。また先ほど２４番議員もまた意見の中で、すでに移転した誠意ある人々というようにいつておつたのであります。このことはすでに移転した人々は誠意があるということは、補償要求してがんばつている方々には誠意がないという意味であります。そうなつて参りますというと補償を要求してがんばつている、この補償を要求している事自体が最初から不当だという見解に立つているので、従つて補償要求を採択するか、不採択にするかという審議に至る前にすでにそういうことに対して不当であるという見解に立つておるので、そういつた先入観によつて審議がされ導き出された結論というのは根拠が薄いということになります。さらに先ほど委員長に聞いた場合に、その点を確めるために聞いたのでありますが、不法占拠であるかという久高議員の質問に対して委員会の方では不法占拠でないかあるかは最終的には裁判でしかわからないので、委員会自体はその問題については触れなかつたということでございます。ところがもちろんそういつた見解の最終的な判断は裁判が下すわけでございますが、そういつたのをいちいち裁判にかけていたんでは仕事にならない、そこで那覇市は裁判にする前でも一応の委員会としての見解はもつておくべきである。当局の方では間違いであると思うんだが、当局は最初から不法占拠という見解を固執し続けているわけです。当局はその考えをもつている。委員会というのは委員会自体が自主的な判断をもたなければいけない、従つて当局の見解は不法占拠であるというふうに委員会は委員会としての独自の立場から審議すべきであります。委員会の独自の見解、たとえば最終的なそれ以前において独自の判断をもつべきであります。それによつて補償費を出すべきか、出すべきでないという重要な根拠になつてくるのであるから非常に大事な事でございます。ところが不法占拠であるかないか、この点は非常にあいまいでよくわからないけれども答えの方ははつきりしている、補償費は出すべきでないという結論を出しております。これは方程式は立てたけれども計算はやらないですぐ答えを出したのと同じで、過程を飛びこえてサンミンしないで答えだけすぐ出している。その理由については報告の中でも明記されていない。ところが当局のいうている理由不法占拠という理由がある。その理由をもし委員会が検討してそれがその通りと考えられればそういつたことを報告の中に入れて不採択にすべきというふうにやるのが当然だと思います。それを隠している、出してない出してなくて不法占拠かどうかわからぬで、その点はよくわからぬけれども、よくわかつているのは補償は出すべきではないということ、この点だけは、はつきりいたしております。これはつまり、委員会の審議が、これが先ほど申し上げましたように偏見に導かれて陳情者に対する先入観を最初から抱いているという証拠であります。それからもう一つ申し上げたいのは、これも２４番議員の話しの中にございましたが関係者がだれかにおどらされているのではないかという点でございます。こういう考え方はどういう考え方につながるかといいますと、これはだれか一人偉いのがいて、それが右を向けといつたら、みんな一斎に右を向き、左を向けといつたら左に向き、前に向けといつたら前に向き、後へ引けといつたら後へ引く、一人の指導者によつて大衆は右にも、左にも、上にも、下にも動き回わる、衆愚の考えに通ずるものであります。民主主義の世の中では、やはり大衆の意思、そういつたものは大衆自身が自から決めていく、一人の人間が右にも左にも自由自在に野球のバツターみたいに振り回わされるもんではないということははつきり知るべきであると思います。法的な見解については先ほど２４番議員が述べておりますので、あえて繰り返えして申し上げませんが、ただ締めくくつていえるのは委員会の審議は最初から偏見に導かれておつた、補償費は出すべきでないという。そういう点から結論は出たがあいまいもことしておるこういうこと、さらにわれわれとしてはそういう状態で出された陳情を不採択にすべきであるという委員会の報告に対して賛成できない、それだけではなくして、先ほど２２番議員が示した見解に立つて、われわれは、これは不法占拠でないという見解に立つおる。さらに公営住宅は公営住宅法によつてなされるものですから、都市計画法によつて都計の一環としてなされるものでありますから立ちのきに関しては、法的な問題は別にいたしましても補償費は出すべきだという見解に立ちます。よつて委員会の経済民生委員会の不採択という報告に対しては賛成することは出来ません。　（「進行」という者あり）

○１番議員（大山　盛幸君）

　私は最初の質問のときに、一応採択して、６５条の規定によつて当局に処理させるようなやり方がいいと発言しておりましたが全員の質疑は、質疑応答がかわされないうちに私の考えが変わつております。すなわち、話し合いを重ねることによつて妥協するということは、いかなる争いよりも私はまさる、ほんとにりつぱな政治的な処理の方法だと思います。いかなる社会においても、いかなる時代においても、争いよりは、妥協の方がいいとこういつも思つております。そういう点から考えた場合に、市長の御答弁もありました通り、補償という言葉、そのものは抜きにしてもすでに市長もある程度市民福祉のために妥協しようという気持が十分に現われておる、陳情者の方としても、あんまり、虫のいいことばかりいうておれない、もう少し、市長の立場も考えて、少しは話しに乗ろうというふうな気持になつておると思う、なお関連した問題として、農作物の補償の問題が当然これはまた考えなければならぬ問題だと、不離一体の問題として、この問題が解決されなければこの公営住宅の問題も非常に難渋するもんではないかと危惧するものであります。そういう立場から私はもう少し話し合いの場をもつて、議会が市と陳情者との間に立つてあくまでも冷静になつて両方歩み寄らせるような措置をとるのが議会に負わされた責務ではないかと思料いたします。しかし事ここに至つては、そういう話し合いはできません、農作物の補償の問題と墓地問題を一緒に特別委員会でも作つて、これを早急に処理するようにしたらということを話し合つたことがありますが、これもできません。ほんとうなら、この問題をもう少し、継続して議会が仲に立つて円満に処理させるような方法をとるべきだということを休憩中も主張したのですが、それもできません。よつて本員はこの問題に対しては表決に加わることができませんので退場いたします。

（「進行」という者あり）

○議長（高良　一君）

　ではこれをもつて討論を終結いたします。

　日程第５１墓移転の適正補償方について採決いたします。

本件に対する委員長の報告は不採択であります。本陳情の通り採択することに賛成の諸君の起立を求めます。

（起立少数）

○議長（高良　一君）

　起立少数であります。　では、委員長の報告通り不採択することに賛成の諸君の起立を求めます。

（起立多数）



○議長（高良　一君）

　起立多数であります。よつて本件は委員長報告通り不採択するに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○３番議員（又吉　久正君）

　当局に要望をいたします。本来であれば、一般質問の中に入れておきたかつたんですが、ここで要望をしたいと思つております。那覇市も観光産業保護育成のために観光協会設立促進法を要望いたす次第でございます。理由といたしましては、本土政府が、去る６０年８月沖繩旅行者に限り、外貨割当額を２００ドルから４００ドル引き上げたこと、戦後の国際観光ブームに沖繩の観光産業も成長産業として脚光を浴びることになつた、経済局観光課の観光収入によりますと、６０年に４６０万２，０００ドル、６１年に６９５万３，０００ドルと上昇の伸び方を示し、昨年は、１，０３０万ドルの大幅に達し、ことしは、さらにこれを上回わる見通しだということでございます。このように観光収入の急激な増加に伴ない、２，３年来那覇、コザ市なども目抜き通りには、観光客相手の時計、貴金属、宝石、皮製品、民芸品等の中小企業者が軒を連らねて、最近では、コザ地区は外人商社でも適当競争に陥つているといわれておる、その結果シヨツピングを目的として本土関係観光客のほとんどが外人商社に吸収され地元業者の売上は観光客の増加に対して逆に伸びなやむ傾向を示しておる、地元業者との間には外人商社の活動をある程度規制すべきとの意見もあるが、政府や観光協会では企業合同による商品の充実やサービスの改善、コストの低減などによつて、積極的に観光客を誘致する以外にないという考えであります。沖繩の買物観光もようやく再検討の時期にきたとの見方に強まつておる。政府の経済局観光課の資料によると昨年の観光客は３万９，０００人に達し、これは５４年には８，３４３人で大幅な増加になり、年々沖繩の観光客がふえる一方であります。コザ、名護、与那原、各市町村にはすでに観光協会が誕生し、その成果をあげつつあるわけでございますが、那覇市におきましてはまだ、その観光協会が誕生してないことを非常に今後の観光事業を阻害する原因になりはせぬかと思うわけでございます。従いまして、当市におきましても那覇商工会議所を設立してくれたように現在の那覇商工会議所は、那覇市の観光課によつて起案をし誕生をして、現在まで大きな発展を示しておるわけでございます。かようにして、市当局におきましても、那覇市の観光協会設立促進をすることを要望いたし、さらに予算を伴う問題でございますので、６月の議会においては、その観光協会の設立促進方をぜひとも実現し、那覇市の将来を観光事業に大きく発展させて下さいますよう要望いたす次第でございます。それにつきまして、質問というとちよつとへんですが、質問ではなくて、市長がそれに対して何か御答弁といつても語弊がございますが、それに対し自発的にお答え下さいましたら幸いだと思つております。



○番外（市長　西銘　順治君）

　お答えいたします。那覇市観光協会の設立についての要望でございましたが、大所高所から検討いたしまして善処したいと考えております。

（「議長、２１番ちよつと聞きたいのがありますが、休憩中でもけつこうですからお願いします」という者あり）

○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後４時４９分　休憩）

	（午後４時５４分　再開）




○議長（高良一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。先島視察の９名を派遣したいと思つております。ちよつと休憩いたします。

	（午後４時５５分　休憩）

	（午後４時５７分　再開）




○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。本日２６日付をもつて那覇市字小禄自治会長高良三郎、ほか６名から、議長宛に字小禄内道路改修についての陳情が参つておりますので職員をして朗読報告いたさせます。



○庶務課長（新垣　襄二君）

　１９６３年３月２６日、那覇市議会議長　高良一殿、那覇市字小禄自治会長　高良三郎ほか６名、　字小禄内道路改修についての陳情、別図の本道路もほとんど７０パーセントの完成を見たことは部落の中央部の唯一の重要交通路であるだけに常に利用して居る者は無論のこと字小禄住民にとつては実にその喜びは大きいものであり感謝もまた大きいものであります。ところが３０パーセントの残り道路の悪さのために今なお、不自由と不便と迷惑をこうむつている住民のあることはまことに残念であります。

スラム街解消の市長の政策に沿つてスラム街同様の悪道路は一日も早く改修いただきまして住民を喜ばせてもらいたくお願いいたしまして陳情いたします。

○議長（高良　一君）

　本陳情に対しては、所管の建設委員会に付託し閉会中の審査をなさしめることにしたいと思いますが御異議ありませんか。

（「異議なし」という者あり）

○議長（高良　一君）

　御異議なしと認め、本件につきましては閉会中の審査をなさしめることにして、所管の建設委員会に付託いたします。

それから休憩して全体会議の形でお諮りいたします。

	（午後４時５９分　休憩）

	（午後５時１６分　再開）




○議長（高良　一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。これをもつて第５６議会を閉会いたします。



（午後５時１７分　閉会）




　上会議録を調整し署名する。




１９６３年３月２６日




議長　　　　　高良一　　印




副議長　　　　大山盛幸　印




署名議員　　　又吉久正　印




署名議員　　　久高友敏　印
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