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宮里敏慶議員
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○経済民生委員長（議案第11号）

表決
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又吉久正議員
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大山盛幸議員（決議案第3号）

表決




○提案理由説明
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○出欠議員氏名




○市町村自治法第61条による出席者




○事務局出席者




○議事日程（第5号）




○本日の会議に付した事件




○開議




○委員会審査報告

○総務委員長報告（日程第1陳情）

取り下げ




○総務委員長報告（日程第2陳情）

継続審査




○総務委員長報告（日程第3陳情）
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表決
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表決
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継続審査




○建設委員長報告（日程第16、17）
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○総務委員長報告（日程第20陳情）

表決
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継続審査




○総務委員長報告（日程第23陳情）

継続審査




○総務委員長報告（日程第24陳情）

表決




○建設委員長報告（日程第25陳情）

継続審査




○建設委員長報告（日程第26陳情）

継続審査
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○経済民生委員長報告（日程第28陳情）

表決




○経済民生委員長報告（日程第29陳情）
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○動議（黒潮隆議員）




○日程追加




○提案理由説明

黒潮隆議員（決議案第５号）
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○動議（儀間真祥議員）




○緊急質問

又吉久正議員

久場景善議員

久高友敏議員

合同委員会付託

具志栄治議員

宮里敏慶議員




○合同委員会




○本会議再開（日程第32）




○表決




○議長報告




○沖交労委員長




○市長挨拶




○閉会




～～～～～～～～～～～～～～～







議案第７号

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて




　那覇市旭町地先にある公有水面埋立地１２，７７１．８１平方メートルを本市の区域に編入するものとする。

１９６２年３月１２日　提出

那覇市長　　西銘順治

（提出理由）

　この埋立地は、市町村自治法第３条第１項後段に規定する所属未定地に該当し、その所在は、旭町地先にあつて、本市の区域に編入することは妥当であるので、本案を提出する。




写

琉建土第１３５７号

１９６１年１２月１１日

　那覇市長　　兼次佐一　　殿

行政主席　　大田政作




那覇市旭町公有水面埋立工事の一部竣工検査及び認可申請について

　１９６１年７月１日付那庶発第５０１７号で申請のあつた上記のことについては、別紙写のとおり米国民政府から回答がありましたから通知します。




琉球列島米国民政府APO３３１琉高弁経開

１９６１年１１月２９日

だい　那覇市旭町の埋立工事認可及び検査について

あて　琉球政府行政主席

はつ　高等弁務官に代り、行政官ケネスＳヒッチ中佐

１　関連書簡

ａ　１９６０年３月１１日付貴府書簡「公有水面埋立免許申請について」琉工土第２０４６号

ｂ　１９６０年３月２２日付本府書簡「公有水面埋立免許申請について」琉高弁経開第６０１号

ｃ　首題に関連する１９６１年１０月２５日付貴府書簡琉建土第１３５７号

２　１９６１年１１月２日本府代理の調査によると同埋立工事は十分に施工されているとの報告である。尚埋立総面積は１２，７７１．８１平方米となつている。

３　那覇市旭町画地１４９の公有水面埋立１２，７７１．８１平方米の一部完成であり、未処理部分については下記の条件を履行の上認可する。

ａ　未埋立地６７，６４０．１９平方米の埋立工事は１９６２年６月３０日までに完成すること。

ｂ　上記埋立工事の中断した場合は、１９６０年３月１１日付本府提出明細書によれば護岸は水面と埋立地の中間に設置されることになる。

～～～～～～～～～～～～～
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議案第８号

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて




　那覇市辻町３丁目地先にある公有水面埋立地５３，８４５．５３平方メートル（１６，２８８．２坪）を本市の区域に編入するものとする。

１９６２年３月１２日提出

那覇市長　　西銘順治

（提出理由）

　この埋立地は、市町村自治法第３条第１項後段に規定する所属未定地に該当し、本市の区域に編入することは妥当であるので本案を提出する。

写

１９６２年２月１６日

那覇市長　　西銘順治　殿

那覇市辻町３丁目地先埋立地

株式会社波之上文化娯楽センター

代表取締役　高田豊




行政区域の編入申請について

　首題の件に関し、１９５９年１０月２日及び１９６０年３月３日弊社那覇市辻町３丁目地先埋立地を那覇市行政区域に編入して下さるよう申請致しましたが、貴議会において否決されております。

　当初の計画通り都市計画に順応していくつもりでありますので早急に貴議会にて御審議の上行政区域に編入して下さいますよう重ねて申請致します。




写

工土第１２３５号

１９５８年７月２１日

那覇市辻町３丁目

株式会社波之上文化娯楽センター

社長　　大城哲夫　　殿

工務交通局長　印




埋立地竣工検査及び認可について

　さきに申請中でありました首題について別紙のとおり民政府連絡官から認可する旨掲示がありましたから通知します。

発　　琉球米国民政府高等弁務官室

あて　琉球政府行政主席

１　首題についての１９５８年６月２４日付貴簡琉工土第１２３５号とその添付書類に関連する。

２　本府の代表者が首題の埋立地および護岸を現場検査した結果は満足すべきものであつた。

３　上記の見地から那覇市辻町３丁目（波之上地域一旧那覇市若狭町）にある１８，７８８．２坪からなる埋立地の中１６，２８８．２坪の所有権を民政府布令第１０６号「土地の埋立」（１９５３年３月３０日）の規定に基づいて波之上文化娯楽センター株式会社々長大城哲夫氏に譲渡する。

４　残り２，５００坪の所有権の譲渡については、その土地が那覇市の都市計画に必要であるかどうかについてその回答を得るまでは未決定のままに保留しておく。申請人は本府に対し、もし同地が都市計画に必要なら同地を那覇市に喜んで譲り渡すことを確約した。しかし那覇市が同地を必要としない場合は、大城哲夫氏は同地を要求する権利を保有する。話は変つて大城哲夫氏が同地を使用することを認可する。ただし、所有権の譲渡が正式に行われるまでは恒久建物を同地に建てないものとする。

１９５８年７月１４日

高等弁務官に代り

行政官

陸軍大佐　ジョージ・エイ・ウワーク署名
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議案第９号

旭町公有水面埋立工事契約の変更について




１９６１年４月１１日本市議会の議決を得て合資会社小禄土建と契約を締結した旭町公有水面埋立工事の契約を次のとおり変更するものとする。

１９６２年３月１２日提出

那覇市長　　西銘順治

記

　工事請負契約書中「工期　契約議決の日から１９６２年３月１５日まで」とあるを「工期　契約議決の日から１９６２年６月３０日まで」に改め、並びに同契約書第１条第２号中「３月１５日」とあるを「６月３０日」に改める。

（提案理由）

　本工事の工期は１９６１年１２月末日までとなつていたのを１９６１年１２月議会の議決を得て１９６２年３月１５日までに延長したが、次の理由によりさらに１９６２年６月３０日まで工期延長を承認したいので契約の変更について議会の議決を得たいので本案を提出する。

１　計画の埋立地から琉球政府車両管理所および電々公社資材倉庫間を経由軍４４号線道路に接続するく形渠工事１２２メートルの部分の敷地使用承諾（ブロツクベい等の原状回復を要する）を得るのに相当の日数を要する。

２　久茂地川下流沿護岸工事の設計変更のため工期の延長が必要である。

３　那覇税務署横から通す道路の敷地使用承諾を車両管理所および那覇税務署から得たのが６２年２月であつたため、この間工事の進行がおくれた。




写

那建庶発第１２５１号

１９６２年３月８日

新崎武雄　　殿

那覇市長　　西銘順治

工期延長の承認について




　１９６２年３月１日付貴社より願出のあつた旭町公有水面埋立工事（第１工区）の工期延長については、調査検討した結果正当な理由と認め次のとおり承認する。ただし、本件については後日議会の議決を得たとき有効とする。

記



	１　当初の工期

	自１９６１年　４月１１日

	





	至１９６１年１２月３１日




	２　更新した工期

	自１９６１年　４月１１日

	}

	１９６１年１２月３０日原案可決




	至１９６２年　３月１５日




	３　再更新する工期

	目１９６１年　４月１１日

	





	至１９６２年　６月３０日








写

工事竣工延期願

１　旭町公有水面埋立工事（第一工区）

着手期限　　１９６１年３月２９日

竣工期限　　１９６２年８月１５日

上記工事は

１　琉球政府車両管理所　琉球電々公社資材集積所構内函型渠新設個所未承認のため

１　琉球政府那覇税務署車両管理所側道路新設工事未承認のため

１　高圧線下護岸設計変更及び高圧線が低空に架設されておりますので基礎てん圧施工に当り予期せざる期間を要し（約２０日間程）の遅延をきたしましたため。

１　１９６１年１２月、１９６２年１月中の予期せざる降雨多大のため当現場工事施工に当りては諸車通行不可能状態が続きました。

　上記理由により期限まで竣工できませんから１９６２年６月３０日までの１０７日間延期を格別の御詮議をもちまして御許可下さるようお願い致します。

１９６２年３月１日

那覇市鏡原町３丁目３１番地

合資会社小禄土建

代表者　新崎武雄

那覇市長　西銘順治　殿

収入印紙

工事請負契約書




１　件名　　　　　　旭町公有水面埋立工事（第一工区）

１　請負金額　　　　＄１０８，９１４．００

１　工期　　　　　　契約議決の日から１９６２年３月１５日まで

１　契約保証金　　　＄１０，８９８．００

１９６１年３月２９日

那覇市長　兼次佐一　　　印



	請負人

	那覇市鏡原町３丁目３１番地




	合資会社　小禄土建代表者　新崎武雄　　印





　那覇市は上記工事を上記金額で請負わせるについて那覇市長を甲とし、請負人を乙として次の条項により契約を締結する。

第１条　本契約の要領は次のとおりとする。

(1)　工事方法　　　　　別冊設計図、設計書、仕訳書のとおり

(2)　工事着手及完成期　契約締結の日から７日以内に着手し、着手の日から３月１５日以内に完成する。

(3)　完成検査年月日　　工事完成届の提出後２日以内

第２条　乙は本工事について甲の指揮監督を受けるものとする。

第３条　乙は本工事遂行上適当なる技術者を甲の承認を得て出場せしめ現場に於ける一切の工事の監督をさせることとし、工事に使役する労務者の行為に関しては凡て乙がその責に任じ、甲が不適当と認める者については、その現場に於ける使役の禁止を命ずることができる。

第４条　契約金額は工事全部受渡しの上支払うものとする。ただし、乙は工事の既成部分に応じ中５回までに限り部分払いをすることができる。

２　既成部分に対する所有権は甲に移転するがその危険負担は目的物完成引渡までは乙に属すべきものとする。

第５条　甲は前項の請求を受けたときは出来高査定書及び出来高検査調書に基いてその代価の１０分の８以内の金額を支払うものとする。

第６条　前条の規定により支払われた前払金は本請負工事に直接必要な経費以外に充当してはならない。

第７条　第１条に規定する期日工事を完成することができない場合甲は契約金支払の際遅延日数１日につき未済又は遅延部分に対する代価１，０００分の３に相当する過怠金を控除して支払うものとする。ただし、災害其の他やむを得ない事由があつたと甲が認めたときはこの限りでない。

第８条　甲の都合により本工事の設計変更をなす場合は乙の提出せる内訳書に基き甲、乙協議の上変更するものとする。

２　甲は必要があるときは乙と協議の上工事内容を変更し又は履行の中止をなすことができる。

３　追加及び工事変更の場合は、その承諾書を提出するものとする。

第９条　乙が正当の理由なく、てこの契約の各条項に違背（第７条の規定による工期遅延の場合を除く）した場合には甲は契約を解除することができる。この場合乙が損害を蒙ることがあつても甲はその責を負わないものとする。

第１０条　乙は本契約履行について甲の契約に定める事項の外、那覇市契約条例その他関係法規を適用するものとする。

第１１条　この契約に関して甲と乙との間に意見の相違が生じたときは甲、乙協議の上定めるものとする。

　上記契約を証するため本書２通を作成し甲、乙記名押印の上各自がその１通を保有するものとする。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第１０号

泊安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて




　泊安謝間公有水面埋立事業を１９６２年度から１９６３年度までの２ケ年継続事業とし、その経費は継続支出するものとし、各年度の支出額を次のとおり定めるものとする。

１９６２年３月１２日提出

那覇市長　西銘順治

記

１９６２年度　　　　５９，１５５ドル

１９６３年度　　　５２６，８６１ドル

（提案理由）

　泊安謝間公有水面埋立事業は約１ヶ年の工事期間を要し、１９６２年度から１９６３年度にまたがる工事となり、継続費としたいので本案を提出する。




自１９６２年度那覇市泊安謝間公有水面埋立事業

至１９６３年度継続年期及び支出方法書　　　　




[image: 画像]

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第１１号

東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて




　東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を１９６２年度から１９６３年度までの２ヶ年継続事業とし、その経費は継続支出するものとし、各年度の支出額を次のとおり定めるものとする。

１９６２年３月１２日提出

那覇市長　西銘順治

記

１９６２年度　　　　３０，４１４ドル

１９６３年度　　　１２１，８３６ドル

（提案理由）

　東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業は８ケ月の工事期間を要し１９６２年度から１９６３年度にまたがる工事となり、継続費としたいので本案を提出する。




自１９６２年度東町、辻町公設市場及び市営住宅

至１９６３年度建設事業継続年期及び支出方法書

[image: 画像]

支出額明細

[image: 画像]



議案第１２号

予算外義務負担並びに分水協定の締結について




　琉球水道公社と那覇市との原水分水協定について、次のより予算外義務負担をなし、別紙のとおり協定の締結をするものとする。

１９６２年３月１２日提出

那覇市長　西銘順治

記

１　協定の目的　　　　琉球水道公社と那覇市との原水分水協定

２　期間　　　　　　　締結の日から１０ヶ年

３　負担額　　　　　　１９６３年度　　　　　　　４９，６００ドル

１９６４年度以降は毎年度　５８，４００ドル

４　協定の相手方　　　琉球水道公社

（提案理由）

　本市の水道需要は給水区域の拡大と給水入口の急増により、年々増加の傾向にあり、現在の市保有水源ではこの需要をみたせ得ない状態にある。さいわい琉球水道公社により、さきに全島給水計画の一つとして長田川、比謝川水源施設並びに送水施設が完成されたので、その水源より原水を受水し、年々増加する必要配水量の確保に万全を期するための本案を提出する。




琉球水道公社と那覇市との原水分水協定

　本協定は、琉球水道公社と那覇市との間に次の理由で締結され１９６２年　月　日から効力を発する。以下琉球水道公社を公社と称し、那覇市を市と称する。

　即ち、市の水源は現在緊急な一般の需要をみたすのに適切でなく、市はこの需要をみたすため公社の援助を要請し、さらに公社の業務は米国陸軍の運営する水道施設から民需要者への送水に限定されており、かつ、公社はその能力の範囲内で市の需要をみたす権限を高等弁務官から与えられているので、公社は下記水量を次の条件に従って分譲することを約し、市はこれを受諾することを認める。

１．公社は、下記条件に従って本協定の発効日から１０年間市の需要に応じて特定量の原水を市に分譲する。

２．市は次の原水最低水量を受水する。

１９６２会計年度　　　　　　　　　６７，５００，０００ガロン

１９６３会計年度　　　　　　　　　６２０，０００，０００ガロン

１９６４会計年度から１９７１会計年度まで年間　　７３０，０００，０００ガロン

会計年度は７月１日から翌年６月３０日までとする。

３．双方は、通称長田川、比謝川原水施設の能力は１日２，０００，０００ガロンであることを認める。公社は原水分譲可能な限度及び前記施設の公称能力の範囲内で市の需要をみたすよう努力する。

４．公社は、牧港の那覇市ポンプ場でメーターを通して原水を分譲する。

５．一定期間の分譲水量はメーター指示量によつて決定する。市はその要求水量と公社の分譲水量の日報を毎日作成する。

６．本協定により公社が市に供給する原水は、１，０００米ガロンにつき０．０８ドルの割で料金を支払うことを双方同意する。さらに、この料率で当該会計年間に市が受水する原水の総量は、前記第２項に示されている最低量以下であつてはならない。たとえ市が前記第２項の最低量を受水しなかつた場合においても市は、ここに規定する料率で最低量に対する料金を次会計年度始めに支払わなければならない。ただし、市は公社が分譲できなかつた水量に対して料金を支払う義務はない。もし事情または条件の変化により前記料率を改訂する必要が生じた場合は公社は、文書でその旨予告した後市と協議するものとし、料率改訂は当初の予告から６０日後に効力を発するものとする。公社は水の生産及び供給原価の増減にもとづいて前記料率を毎年再検討する。

７．公社は、分譲した原水に対し毎月市に請求するものとし、市は請求書受理後１５日以内に支払うことを特に同意する。もしこの期間内に支払われない場合は、月１％の割で延滞料を課する。本協定によつて市に分譲された水に対し公社に支払うべき料金は、本協定からまたは本協定とは無関係に生ずる反訴、相殺、控除の権利を理由に支払いを保留し、または差控え、あるいは拒否し料金支払いに関して市または第三者が公社に対し不利な申立てをし、または主張してはならない。

８．公社が、天災地変または公社の不可抗力のため、継続給水ができなかつた理由で何等法的または財政的責任を負わないことを双方は特に承認する。公社は市浄水場の勤勉な運営により標準飲料水に処理しうる原水を分譲する。分譲される原水は、未処理水で適切に処理されるまでは飲料水として不適当であることを特に承認する。適切な浄化処理の責任はすべて市にある。

９．琉球政府が、水道料率に関する立法処置を講ずるまで、市が使用者に課する料率は次の原則による。即ち水道料率は施設の効率的運営にもとづいた合理的なものとし、受水費、拡張及び改良費、浄水及び配水費、企業債の元利償還を含む原価に基礎をおくものとする。

１０．本協定の条項は、双方の同意を得て変更することができる。

１１．本協定から生じ双方の同意によつて解決できない紛争は、琉球列島米国民政府首席民政官にいずれの側からでも解決を求めることができるものとし、その決定は最終的なものとする。首席民政官は、その補佐役として利害関係のない第三者を委員に任命することができるものとし、双方共委員に訴える権利を有する。

　本協定の証として、双方の正当な権限を有する代表者が、琉球列島沖繩において、１９６２年　月　　日署名した。




琉球水道公社

総裁




那覇市

市長




RAW WATER SALES AGREEMENT

　　BETWEEN THE RYUKYU DOMESTIC WATER CORPORATION AND NAHA CITY

　　This agreement by and between the Ryukyu Domestic water　Corporation and Naha City shall be effective as of 　　　 day 　　　　1962. The Ryukyu Domestic Water Corporation, hereinafter referred to as RDWC and Naha City, hereinafter referred to as the City, witnesseth that:

　　WHEREAS, the City is presently without an adequate inde-pendent raw water source for which there exists an urgent public need, and

　　WHEREAS. the City has repuested the assistance of RDWC in filling this need, and

　　WHEREAS, the activity of RDWC is limited to the trans-mission and distribution of water from a U.S.Army operated water system to oivilianconsumers and it having been authorized by the High commissioner to supply the City’s requirements to the extent of RDWC’s capabilities, and

　　NOW, THEREFORE, RDWC undertakes to deliver the puanti-ties of water provided for below subject to the conditions hereinafter set forth, the acceptance of which is expressly acknowledged by the City.

　　1. RDWC agrees to make available and deliver to the City certain quantities of raw water proportionate to the City’s demand for a period of ten(10) years commencing on the effeotive date of this contract upon the following terms and conditions.

　　2. The City will purchase the following minimum quantities of raw water:




FY 1962 - 　　million gallons

FY 1963 - 620 million gallons

From FY 1964 through FY 1971 - 730 million ga gallions yearly.

　　　　The FY(fiscal year) shall mean 1 July through 30 June of the next year.

　　3. It is understood by the parties that the capacity of the commonly called Nagatagawa-BishigaWa raw water facilities is two(2) million gallons per day. RDWC shall end eavor to provide the demand of the City within the limits of available raw water supply and the proven capa-bility of the above facility.

　　4. RDWC will deliver the raw water through a meter to the City at the Naha City pumping Station located at Machinato.

　　5. The amount of water delivered for any given period will be determined by indevidual meter readings. A daily record will be maintained by the City of the quantity of water requested by the City and the quantity of water delivered by RDWC to the City each day.

　　6. It is agreed between the parties that raw water delivered to the City by RDWC under this agreement shall be paid for at the rate of eight cents per one thousand gallons U.S.measure. It is further agreed that under this price of eight cents per thousand gallons, total quantities purchased by the City during the fiscal year shall not be less than the minimum quantities shown in paragraph 2 above. In the event the City fails to accept the minimum quantities as shown in paragraph 2 above, the City shall nevertheless pay for the minimum quantities at the rate herein provided as the begining of next fiscal year. However, the City shall not be obligated to pay for quantities not made available by RDWC. If as a result of altered circumstance or conditions it is neces-sary to change the aforementioned rate, RDWC shall consult with the City after giving written notice there of and rate change shall become effective 60 days after the initial notice. The aforementioned rate shall be reviewed by RDWC each year based upon any changes which may be experienced in the cost of producing and supplying water.

　　7. RDWC will invoice the City on a monthly basis for the raw water supplied, and the City expressly agrees to make payment thereof within fifteen(15) days after receipt of the invoice. If payment in accordance with these terms is not made, interest at the rate of one per cent(1%) a month will be charged. Payment due and owing to RDWC for water delivered to the City under this agreement shall not be detained, withheld or denied by reason of any right of counter-claim, setoff or recoupment pursuant to this agree-ment or which arises independent of this contract, alleged or against RDWC by the City or others.

　　8. It is expressly understood between the parties hereto that no liability shall accrue to RDWC by virtue of its failure to provide a continuous water supply due to acts of God or emergencies beyond the control of RDWC. RDWC will deliver raw water to the City which can, by dili-gent operation of the Naha City water treatment plant, be successfully treated to meet potable standards. It is ex-pressy understood that the raw water being sold has not been treated and is not potable for domestic use until properly treated. All responsibility for proper treament rests with the City.

　　9. Pending the enactment of legislation on water rates by the Government of the Ryukyu Islands the follow-ing principles shall govern the rates charged customers by the City: the water rate shall be reasonable, based on efficient operation of the system, and established on a cost basis, which costs shall include cost of the water purchase, expansion and improvement cost, treatment and distribution cost and repayment of loans.

　　10. The terms of this agreement may be changed by mutual consent of the parties.

　　11. Any dispute arising under this agreement that be cannot be settled by mutual agreement will be referred to the Civil Administrator of the United States Civil Administration of the Ryukyu Island by either party for his decision which shall be final. The Civil adminis-trator may appoint a board of disinterested member to assisthim, befor which both parties shall have the right to be heard.

　　IN WITNESS WHEREOF, the parties have hereunto affixed their signatures, by their respective authorized agents, at Okinawa, Ryukyu Islands, this 　　 day of 　　　　 1962.




RYUKU DOMESTIC WATER CORPORATION

By　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

President

NAHA CITY 　　　　　　　　　　　　　　　　

By　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Mayor






議案第１３号




那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について




　那覇市泊浄水場施設拡張工事について次のとおり請負契約を締結するものとする。

１９６２年３月１２日提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　契約の目的　　　　那覇市泊浄水場施設拡張工事

２　契約の方法　　　　指名競争入札

３　工期　　　　　　　契約決議の日から１９６３年２月２８日までとする

ただし、３ヶ月以内の試運転期間を別にもうける。

４　契約金額　　　　　２９８，８００ドル

５　契約の相手方　　　那覇市崇元寺町１の１３５

株式会社　　小波津組

代表者　小波津選良

（提案理由）

　８５万ドルの水道事業債の一環として施行される泊浄水場施設拡張工事については一年余の工期を要する継続事業でかつ土木、建築、機械、水道等最も高度な技術を要する特殊的な総合建設工事である。従つて、市条例「工事その他の請負契約条例第３条第１項第４号」の規定に基づき３月１日指名競争入札を行つたところ小波津組代表者小波津選良が落札した。よつて３月７日仮契約を締結したので本案を提出する。







工事請負仮契約書

　那覇市泊浄水場施設拡張工事を行うため那覇市長西銘順治（以下甲という）と請負者那覇市崇元寺町１の１３５株式会社小波津組代表者小波津選良（以下乙という）との間に次の条項によつて請負契約を締結し信義にしたがつて、誠実にこれを履行するものとする。

１　工事名　　　　　　那覇市泊浄水場施設拡張工事

２　請負金額　　　　　２９８，８００ドル

３　契約期間　　　　　契約議決の日から１９６３年２月２８日までとする。ただし、３ヶ月以内の試運転期間を別にもうける。

４　契約保証金　　　　８，９６４ドル

（総則）

第１条　乙は別紙図面および仕様書（現場説明等を含む）に基き表記の工期内に完了しなければならない。

（権利義務の譲渡）

第２条　乙はこの契約から生ずる権利義務を第三者に譲渡しまたは担保に供することができないものとする。

（一括委任または一括請負）

第３条　乙はこの契約の履行について、第三者に委任し、もしくは請負わせてはならない。ただし、あらかじめ甲の承認をえた場合は、その一部を請負わせることができる。

（請負者の現場代理人および主任技術者）

第４条　乙は現場代理人および、工事現場における工事施行の技術上の管理をつかさどる専任の主任技術者を定め、あらかじめ甲に通知しなければならない。

２　前項の現場代理人と主任技術者とはこれを兼ねることができる。

３　乙または乙の現場代理人、主任技術者は現場に常駐し、甲の指定する係員の指示にしたがい、工事現場の取締および工事に関する一切の事項を処理しなければならない。

（現場代理人等に対する異議）

第５条　甲は乙の現場代理人、主任技術者、使用人または労務者についての工事の施行または管理につき著しく不適当と認められる者があるときはその理由を明示し乙に対してその交代を求めることができる。

（材料の検査）

第６条　乙の負担する材料は、すべてその使用前に甲係員およびインテコの検査を受け合格したものでなければ使用することができない。

２　検査の結果不合格と決定した材料は遅滞なく持去り、すみやかに代品を持入れ検査を受けなければならない。

３　工事現場に搬入した検査済み材料はこれを第三者に売却もしくは貸与しまは抵当権、その他担保の目的に供してはならない。ただし、甲の承諾をえた場合はこの限りでない。

（損害の負担）

第７条　目的物の引渡前に生じた損害は、すべて乙の負担とする。ただし、天災その他不可抗力によつて災害が起り乙があらゆる努力を払つたにもかかわらず損害を生じた場合は乙は直ちにその状況を甲に通知し、おのおのの負担額は、甲乙協議して定める。

（工事遅延の願出）

第８条　乙は表記の工期内に工事を完了することができない理由が発生したときは遅滞なくその理由および影響、日数等を詳記して願出なければならない。

（天災による工事延長の願出）

第９条　乙は天災その他やむを得ない理由により工期内に工事を完了することができないときは、その理由を詳記して期限延長の願出をすることができる。この場合、甲はその願出を妥当と認めたときはそれを承認することができる。

（延滞違約金の徴収）

第１０条　乙は正当な理由なく、その義務の履行を遅延した場合は、遅延日数１日につき未済または遅延部分に対する代価の１,０００分の３に相当する遅延違約金を徴収する。

（工事完了の定義）

第１１条　工事完了とは、一さいの工事を完了し、試運転可能な状態をいう。

（工事完了の届出）

第１２条　乙は工事が完了したときは、直ちにその旨甲に届出甲およびインテコの定める検査を受けるものとする。

（工事完了検査に合格しないときの処置）

第１３条　乙は工事が完了検査に合格しないときは特に１回に限り甲は相当日数を指定して、改築または手直しの期間を認めることがある。この改築または手直が終了したときは、さらに届出て検査を受けなければならない。

（検査の立会）

第１４条　乙は、甲の指定する日時において、検査を立会うものとする。乙はもし立会をしないときは、検査の結果については異議を申し出ることができない。

（引渡しの時期）

第１５条　乙は第１２条の規定に基き検査を受け合格したときは、その日から３ヶ月以内の試運転期間中に甲およびインテコが充分に性能を発揮できると認定した場合をもつて目的物の引渡が完了したものとする。

２　前項の試運転成績が思わしくないときは、さらに、ある一定期間を定め、再検査を受けるものとする。

（保証期間）

第１６条　乙は引渡し後１年間その隠れた瑕庇については補修の責を負うものとする。

（工事請負金の支払方法）

第１７条　工事請負金の支払方法は６回に分割して工事の出来高の１００分の８０に相当する金額を支払う。なお残りの１００分の２０の支払いは、試違転期間の成績により分割支払うものとする。

（契約保証金の担保および還付）

第１８条　乙は本契約の義務を履行するため、契約保証金を工事完了の日まで、甲に預け置くものとする。契約保証金は、設計変更のため請負金額に増減を生ずることがあつても、増減しないものとする。

２　契約保証金は工事完了の後乙の請求により還付するものとする。

（第三者に対する損害負担）

第１９条　乙は工事の施行について第三者に損害を及ぼしたときは、その賠償の責を負わなければならない。

（契約の解除）

第２０条　乙が次の各号の一に該当する場合において甲は契約を解除することができる。

１　甲が指定した期日内にゆえなく工事の着手を遅延したとき。

２　甲の定める期限内に契約の義務を履行しないとき、または履行の見込かないと認めたとき。

３　工事の監督検査に察して乙または、その代理人、使用人等の中で甲の指揮にしたがわず、またはその職務執行を妨げ、または詐欺その他不正の形跡があつたとき。

４　乙が工事を放棄したり、または正当の理由なしで工事を休止したとき。

（契約解除後の処置）

第２１条　工事完了前に契約を解除した工事の出来高部分は甲の所有とし、甲の査定により請負金額を清算する。

２　前項の場合は乙は甲と協議の上定めた期間内に甲の指示する処置をしなければならない。

３　督促しても正当な理由がなく、前項の処置が行われないとき甲は乙に代つてその処置を行い、乙に対してその費用を請求することができる。

（市条例の適用）

第２２条　乙は本仮契約各条項のほか那覇市条例工事その他請負契約条例を順守するものとする。

（紛争の解決）

第２３条　この契約に関して甲乙との間に紛争を生じたときは双方または一方から建設業審議会にその解決のあつせんを申請するものとする。

２　前項の規定による解決のために要する費用は甲乙平等に負担する。

（補則）

第２４条　本仮契約は、市町村自治法第３６条第１項第９号および那覇市条例「議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例第６条第１号」の規定に基き、那覇市議会において議決すべき権限事項であるので、この契約に関しては、議会の議決後において一切の効力を生ずるものとする。

２　前項の議会の議決を得たときは、本仮契約書をもつて本契約とする。

　以上の契約を証するため本書を２通作成し、甲乙記名押印して各自１通を保有する。

１９６２年３月７日




甲　　　那覇市長　　西銘順治　　印




那覇市崇元寺町１の１３５

乙　　　株式会社小波津組

代表者　　小波津選良　　　印

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第１４号

損害賠償の額を定めることについて




　消防車による火災現場への出動途中における交通事故により相手方へ損害を与えたので、次のとおりその賠償の額を定めるものとする。

１９６２年３月１２日　提出




那覇市長　　西銘順治

記

損害賠償の額　　　　　　２７３ドル

内訳　　　　　　　　　　別紙のとおり

（提案理由）

　１９６１年１２月３０日１５時１３分頃前島町２の１１８具志堅善義方の火災出動途中、消防士金城武夫の運転する消防車第１号車が琉球列島米国民政府経済開発部、斉藤達雄氏並びにバート、セイ、パターソン氏の乗用車に二重衝突し、相手方へ損害を与えたので、その損害賠償について額を決定する必要があるので、本案を提出する。




内訳

バート，ゼイ，パターソン氏の車両

Ｃ～４０２号車の修繕費　　　　　　　　６７ドル

斉藤達雄氏の車両　　　　　　　　　　　　　ドル

Ｃ～４１３号車の修繕費　　　　　　　２０３．４０セント

ドル

斉藤達雄氏の診断費　　　　　　　　　　　　１．８０セント

ドル　セント

計２７２．２０

相手方

米陸軍輸送部勤務　　　　　　　　　　　　バート，ゼイ，パターソン

琉球列島米国民政府経済開発部勤務　　　　斉藤達雄

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第１５号




専決処分の承認を求めることについて

　市町村自治法第１１４条第１項の規定により、次のとおり専決処分したので、同条第２項の規定によりこれを報告し承認を求めるものとする。

１９６２年３月１２日　提出

那覇市長　　西銘順治

記

１　工事名　　　　　　　旭町公有水面埋立工事

請負者　　　　　　　合資会社小禄土建代表者

新崎武雄

契約既定金額　　　　＄１０８，９８０，００

変更による金額　　　＄１０８，９１４，００

変更による減額　　　＄　　　　　６６．００

（提案理由）

(1)　当初計画の埋立地から建運局土木課南部建設事務所敷地を二分し、さらに個人有地を経て軍４４号線道路に接続する道路が当該敷地使用の承諾が得られなかつたので、これを削除変更した。

(2)　久茂地川下流沿護岸６０メートルは当初設計の基礎では雨天の場合洗掘され附近埋立地が沈下する恐れがあつたので洗掘防止のため現在の栗石深さより３０センチメートル深く掘下げ栗石を入れた。

(3)　石積工の胴込コンクリートを削除し胴込栗石に変更した。

以上の理由によりやむを得なく設計変更をしたが契約の変更については議会の議決を必要とするが工事の施行上急施を要したので議会を招集する暇がないと認め専決処分したので本案を提出する。






１９６２年度那覇市歳入歳出追加更生予算

（歳入）

議案第１９号

[image: 画像]

[image: 画像]
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（歳出）

[image: 画像]
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１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

歳入

議案第２０号

[image: 画像]
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１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算

歳入

議案第２１号

[image: 画像]

歳出

[image: 画像]



議案第２２号

那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例の制定について




　那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例を別紙のとおり制定するものとする。

１９６２年３月１４日　提出




那覇市長　西銘　順治

（提案理由）

　電気事業を営むものに対しては、市町村税法第６８条の２の規定により固定資産税について減額の処置が取られているのであるが、同じく公益性をおびているガス事業については現在のところその処置が取られていないので、ガス事業を営むものに対してもこれと同様税負担を軽減するのが妥当であるので、その軽減をはかるため本案を提出する。




那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例

　那覇市税賦課徴収条例（１９５５年　那覇市条例第１号）の一部を次のように改正する。

　第５０条第１項の次に次の１項を加える。

２　ガス事業法（１９６０年　立法第７４号）第３条の規定により許可を受けてガス事業を営むものが設置したガス事業の用に供する償却資産で、ガスの製造及び供給の用に供するものに対して課する固定資産税の税率は、前項の規定にかかわらず１００分の０．２５とする。




附則

　この条例は、公布の日から施行し、１９６１年４月１日から５年間適用する。






議案第２３号

行旅病人一時収容所を廃止並びに処分することについて

　次の行旅病人一時収容所を廃止並びに処分するものとする。

１９６２年３月２６日　提出




那覇市長　西銘順治

記

１　所在　　　　那覇市美栄橋町沖繩赤十字社内

２　構造　　　　コンセット造　１棟

３　建坪　　　　２７．６０坪

（提案理由）

　１９６２年３月１４日付沖繩赤十字社常務理事当間重剛より別紙のとおり依頼があり、これを廃止並びに処分したいので本案を提出する。










写

沖赤総第１５号

１９６２年３月１４日




那覇市長

西銘順治　殿




沖繩赤十字社

常務理事　　当間重剛　印




コンセツト一棟撤去依頼について

　今般当社経営による赤十字病院の増築を計画しておりますが、当社構内の建築予定地に市有のコンセツト一棟がある為建築に支障を来しておりますので、何卒早急に撤去して戴きます様お願い致します。




建物の配置図

[image: 画像]



諮問第１号




公有水面埋立について

　那覇市鏡原町３の３１番地新崎武雄（代表者）から申請の那覇市字小禄袋廻原北西の公有水面埋立について、行政主席から別紙のとおり諮問があるので、議会の意見を求める。

１９６２年３月１２日提出




那覇市長　西銘順治







写

建土第２５２号

諮問第　３　号

那覇市長　　殿




　那覇市鏡原町３の３１番地新崎武雄（代表者）から別紙のとおり公有水面埋立免許申請があったので布令第１０６号に基く公有水面埋立申請免許事務取扱要項第２条第４号により貴市議会に諮問します。

１９６２年２月８日




行政主席　　大田政作

記

１　公有水面埋立場所　　　　那覇市字小禄袋廻原北西

（別紙図面参照）

２　埋立面積　　　　　　　　７４，８６１平方メートル

（２２，６４４坪）

３　目的　　　　　　　　　　住宅地及び児童遊園地造成




附近見取図




[image: 画像]



議案第７４号




損害賠償の決定について

　５８年３月１０日泉崎橋新設工事により電力公社所有の送電塔に与えた損害について次のとおり賠償することに決定する。

　　１９６１年１０月１６日提出




那覇市長　兼次佐一

記

１　損害を与えた年月日　　　１９５８年３月１０日

２　損害を与えた原因　　　　泉崎橋新設工事

３　損害の模様　　　　　　　橋脚工事のため地下送電塔付近を堀下げ中、突然送電塔が傾き、一時送電中止となる事態を招き公社の要請で軍によつて応急処置がとられた。

４　賠償額　　　　　　　　　＄５，４１１．５７

５　賠償先　　　　　　　　　琉球電力公社

６　支出費目　　　　　　　　第１３款　諸支出金

第８項　賠償金

第２９節　賠償及び償還金

（提案理由）

　５８年の３月１０日泉崎橋新設工事施行中（請負者国場組代表者国場幸太郎）に電力公社所有の送電塔（№５５番塔）に損害を与えたため、公社から損害賠償金の請求を受けていたが、現在までこれを慎重に検討してきた結果、政府賠償法第２条の規定により市が賠償の責に任ずべきものであると解されるので、賠償の決定について議会の議決を得たいので本案を提出する。




高圧線塔見取図

[image: 画像]

１９５８年３月１５日




那覇市長　兼次佐一　　殿




琉球電力公社

出納官秘書　長嶺ふみお

拝啓

　１９５８年３月１０日新泉崎橋工事現場における那覇市建設工事のために５５番送電塔の基礎に甚大なる損傷を与へた。

この事は牧港発電所以南の軍民両需要物に対して少からぬ損失を与へたものである。

送電中断は約２時間継続しその間の電力販売及び軍民両生産部面に於ける損失は数千弗の多額にのぼるものである。

５５番送電塔を再設置するため臨時の宇廻線用の塔を布設する応急処置が講ぜられている。

同塔の新位置は再設置するため僅か二三呎程度離れるが、一応同塔は撤去され橋梁建設を続行しても今後塔の基礎を破損せぬ様塔の橋及び久茂地側土手際に基礎打込保護を行ふ。

貴役所の代表者に現在行はれている応急処置の件について通告しておいたが、この修復工事に要した経費は全て貴役所の負担となることをこゝに更めて通告するものである。

敬具






議案第８０号




那覇市停年制条例を廃止する条例の制定について

　那覇市停年制条例を廃止する条例を次のとおり制定するものとする。

１９６１年１２月２６日　提出




那覇市長　兼次佐一




那覇市停年制条例を廃止する条例

　那覇市停年制条例（１９５５年那覇市条例第２号）は廃止する。

付則

１．この条例は、公布の日から施行する。

２．この条例施行の際、那覇市停年制条例（１９５５年那覇市条例第２号）第４条の規定により現に在職している職員については、当該職員の停年の前日にさかのぼり、この条例を適用する。

（提案理由）

　停年後の生活保障が十分考慮されていない現状において停年制を実施することは適当でないので、本案を提出する。









議案第８４号




旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について

　旧那覇市職員退隠料支給条例を別紙のとおり制定するものとする。

１９６１年１２月２６日　提出




那覇市長　兼次佐一

（提案理由）

　戦前の「那覇市有給吏員退隠料、退職給与金、死亡給与金及び遺族扶助料条例（大正１１年　那覇市条例第１号）並びに首里市有給吏員退隠料、退職給与金、死亡給与金及び遺族扶助料条例」による退隠料等の既得権を有する者及びその請求権を有する者に対して、退隠料等を支給する必要があるので本案を提出する。




旧那覇市職員退隠料支給条例




第１条　この条例は、那覇市有給吏員退隠料、退職給与金、死亡給与金及び遺族扶助料条例（大正１１年　那覇市条例第１号）並びに首里市有給吏員退隠料、退職給与金、死亡給与金及び遺族扶助料条例（以下「退隠料条例」という。）の特別処置に関して定めることを目的とする。

第２条　この条例並びに退隠料条例の適用を受ける者は、次のとおりとする。

(1)　１９４６年１月２８日以前において那覇市役所または首里市役所を退職し、退隠料条例の規定による給付（以下「退隠料等」という。）を受けていた者またはその者の遺族でこれを受けることができる者

(2)　１９４６年１月２８日現在において那覇市役所または首里市役所に在職していた者またはその遺族で退隠料等の請求権を有する者

第３条　退隠料等の年額については、その年額計算の基礎となつている俸給年額にそれぞれ対応する別表の仮定俸給年額を退職または死亡当時の俸給年額とみなして算出して得た年額に改定する。

２　前項の規定による仮定俸給年額の改定は、市長が受給者の請求をまたずに行う。

第４条　第２条第１号に定める者に支給する退隠料等は、その者が実際に支給を受けることができなくなったときから計算してこれを支給する。

第５条　第２条第２号に定める者は、１９４６年１月２８日をもつて那覇市または首里市を退職したものとみなす。

第６条　１９６２年６月３０日以前の退隠料等は、分割して支給することができる。

第７条　この条例施行の日から５年以内に退隠料等の請求をしないときは、これを支給しない。

第８条　その他退隠料等の支給に関し、必要な事項は、規則で定める。




附則

　この条例は、公布の日から施行する。




別表

[image: 画像]



○１９６２年３月１２日



○出席議員（２６名）


	　１番
	大山盛幸君
	１５番
	久場景善君


	　２番
	森田孟松君
	１６番
	金城武一君


	　３番
	又吉久正君
	１７番
	宮里敏慶君


	　４番
	武村朝良君
	１９番
	喜久山朝重君


	　５番
	楠見長礼君
	２０番
	久高友敏君


	　６番
	渡口麗秀君
	２２番
	黒潮隆君


	　７番
	上原隆正君
	２３番
	安見福寿君


	　９番
	金城力夫君
	２４番
	赤嶺慎英君


	１０番
	辺野喜英興君
	２５番
	赤嶺一男君


	１１番
	平良真次郎君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１２番
	真栄田義晃君
	２８番
	平良亀助君


	１３番
	儀間真祥君
	２９香
	具志栄治君


	１４番
	高良一君
	３０番
	赤嶺保三郎君







○欠席議員（４名）


	　８番
	名城嗣夫君
	１８番
	友利栄吉君


	２１番
	金城吾郎君
	２７番
	比嘉佑直君







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○市町村自治法６１条による出席者





	市長
	西銘順治君


	総務助役
	古堅宗徳君


	建設助役
	新里義徳君


	収入役
	屋富祖太郎君


	総務部長
	城田清才君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君


	建設部長
	花城直政君


	企画室長
	新里博一君


	総務課長
	翁長助栄君


	財政課長
	比嘉信秀君


	課税課長
	仲里徳男君


	徴収課長
	普久嶺則明君


	土地課長
	当間林徳君


	泊港務所長
	又吉盛弘君


	商工観光課長
	小松能勝君


	農林水産課長
	渡久地敬正君


	民生課長
	比嘉政謙君


	衛生課長
	武村盛秀君


	労政課長
	糸数昌秀君


	戸籍課長
	真栄里思温君


	庶務課長
	宮平勝哉君


	都市計画課長
	嘉手納是敏君


	土木課長
	安里一郎君


	建築課長
	玉城栄盛君


	区画整理課長
	伊波広定君


	水道第一課長
	宜野座朝恭君


	水道第二課長
	国吉長成君


	出納室長
	平田つる子君








	首里支所長
	平識善徳君


	小祿支所長
	上原次郎君


	真和志支所長
	玉城定仁君


	消防隊長
	宮平栄治君




―――――――――　○　―――――――――






○事務局出席者





	事務局長
	義長栄善君


	書記
	新垣襄二君


	　〃
	新垣繁君


	　〃
	比嘉朝興君


	　〃
	山城正信君


	　〃
	長嶺善勇君


	　雇
	徳村政保君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




１９６２年第５１回那覇市議会（定例会）議事日程第１号

１９６２年３月１２（月曜日）午前１０時開議




第１　　今期議会の会議録署名人選挙

第２　　今期議会の会期を定めることについて

第３　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（市長提出議案第７号）

第４　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（　〃　第８号）

第５　　旭町公有水面埋立工事契約の変更について

（　〃　第９号）

第６　　泊安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて

（　〃　第１０号）

第７　　東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて

（　〃　第１１号）

第８　　予算外義務負担並びに分水協定の締結について

（市長提出議案第１２号）

第９　　那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について

（　〃　第１３号）

第１０　損害賠償の額を定めることについて

（　〃　第１４号）

第１１　専決処分の承認を求めることについて

（　〃　第１５号）

第１２　１９６１年度那覇市歳入歳出決算

（　〃　第１６号）

第１３　１９６１年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算

（　〃　第１７号）

第１４　１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

（　〃　第１８号）

第１５　１９６２年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（　〃　第１９号）

第１６　１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（　〃　第２０号）

第１７　１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（　〃　第２１号）

第１８　公有水面埋立について

（市長提出諮問第　１号）

第１９　高圧線を地下埋設に変更する要請決議

（２５番赤嶺一男外６名）

（提出決議案第　２　号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１本日の会議に付した事件




第１　　今期議会の会議録署名人選挙

第２　　今期議会の会期を定めることについて

第３　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（市長提出議案第７号）

第４　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（市長提出議案第８号）

第５　　旭町公有水面埋立工事契約の変更について

（　〃　第９号）

第６　　泊安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて

（　〃　第１０号）

第７　　東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて

（　〃　第１１号）

第８　　予算外義務負担並びに分水協定の締結について

（　〃　第１２号）

第９　　那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について

（　〃　第１３号）

第１０　損害賠償の額を定めることについて

（　〃　第１４号）

第１１　専決処分の承認を求めることについて

（　〃　第１５号）

第１２　１９６１年度那覇市歳入歳出決算

（　〃　第１６号）

第１３　１９６１年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算

（　〃　第１７号）

第１４　１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

（　〃　第１８号）

第１５　１９６２年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（　〃　第１９号）

第１６　１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（　〃　第２０号）

第１７　１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（　〃　第２１号）

第１８　公有水面埋立について

（市長提出諮問第１号）

第１９　高圧線を地下埋設に変更する要請決議

（２５番赤嶺一男外６名）

（提出決議案第　２　号）

１９６２年度第５１回那覇市議会（定例会）

１９６２年３月１２日　　　　　　　

午前１０時２６分　開会　　　　　　

―――――――――　○　―――――――――



○議長（高良　一君）

　開会いたします。本日の出席は２２人、欠席は８人で出席議員が定数に達しておりますので議会は成立しております。本日をもつて第５１回那覇市議会を開会いたします。市長の挨拶を願います。

○市長（西銘　順治君）

　ご挨拶を申しあげます。５１回の定例会を招集しましたところ、皆さんのお繰り合せをいただきまして会議を開くことができましたことに対し、喪心より御礼を申しあげます。よろしくお願いいたします。



○議長（高良　一君）

　諸般の報告を申し上げます。２月８日付那覇市公設市場花屋通り会代表友寄隆栽他７０名からの「カーブ川改修後における花屋通り会の営業継続の善処方ついて。２月１３日付那覇市大道区３６５普久原朝徳からの「道路変更についての陳情」。２月１４日付那覇市壺屋町２５２崎浜方雄からの「排水施設について陳情」。２月２１日付那覇市３区１５組長峯春長からの「那覇市３区１５組通りの道路開通方についての陳情」。２月２２日付沖繩水産高等学校敷地拡張期成会会長　長峯彦昌からの「埋立予定地分譲の陳情」。３月５日付蔡温橋通り会会長　上江洲由正他１０通り会会長からの「市外バス路線変更問題について陳情」。が参っておりますのでそれぞれ会議規則第５９条の規定に基づき所管の建設委員会にその審査を付託いたします。

次２月１９日付那覇市字具志８１香地上原政春他２名からの「旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について陳情」２月２４日付社団法人沖繩県護国神社復興期成会会長具志堅宗精からの「沖繩県護国神社敷地復元について陳情」。２月２６日付首里金城区高圧線対策委員会委員長神谷厚太郎からの「高圧線架設に反対する陳情」３月９日付那覇市字与儀１９４番地潮平集徳からの「旧那覇市職員退隠料支給条例制定について」。それぞれ陳情書が参っておりますので、会議規則第５９条の規定に基づき所管の総務委員会にその審査を付託いたします。次、２月１９日付那覇商工会議所会頭比嘉良行からの「中小零細企業振興育成と経営管理指導等に必要なる経費補助方について」陳情が参つておりますので会議規則第５９条の規定に基づき所管の経済民生委員会にその審査を付託いたします。次、３月９日付那覇市議会議員赤嶺一男外６名から「高圧線の地下埋設に変更する要請決議」について議長宛決議案の送付がありましたので、印刷の上位のお手元に配付いたしてあります。本件については後刻議題といたしご審議願うことにいたします。次、２月１日付原水爆禁止沖繩県協議会から「ナイキ発射に対する抗議要請の文書が参っておりますので印刷の上各位のお手許に配付いたしてありますのでご了承願います。次、２月２６日付行政主席大田政作から「市町村合併の促進について」の文書が参っておりますのでその写しを印刷の上、各位のお手許に配付いたしてありますのでご了承願います。次、２月１９日付、財団法人沖繩戦没者慰霊奉賛会会長大田政作より「沖繩護国神社敷地復元陳情の却下のことについて」文書が参つておりますので、その写しを印刷の上、各位のお手許に配付いたしてあります。本件については最終の本会議においてその措置を講じたいと思いますのでご了承願います。次、３月９日付、陳情者代表仲井間カミから「ガーブ川改修工事に伴う市場建物内の道路拡張取止めについての陳情書の取下げ届の文書が参っておりますのでその写しを印刷の上各位のお手許に配付いたしてあります。本件については最終の本会議においてその措置を講じたいと思いますのでご了承願います。次、３月９日付、那総々発第１２８７号をもつて市長から議長宛「議案の送付について」公文書が参っておりますので書記をして朗読報告いたさせます。

○書記（新垣　襄二君）

那総々発第１２８７号

１９６２年３月９日

那覇市議会議長　　高良　　一殿

那覇市長　　西銘順治

議案の送付について

　第５１回那覇市議会（定例会）に提出する別紙の議案を送付しますからよろしくお取り計らい下さい。

記

議案第　７号　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

 〃 第　８号　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

 〃 第　９号　　旭町公有水面埋立工事契約の変更について

 〃 第１０号　　泊、安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて

 〃 第１１号　　東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて

 〃 第１２号　　予算外義務負担並びに分水協定の締結について

 〃 第１３号　　那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について

 〃 第１４号　　損害賠償の額を定めることについて

 〃 第１５号　　専決処分の承認を求めることについて

 〃 第１６号　　１９６１年度那覇市歳入歳出決算

 〃 第１７号　　１９６１年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算

 〃 第１８号　　１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

 〃 第１９号　　１９６２年度那覇市歳入歳出追加更正予算

 〃 第２０号　　１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

 〃 第２１号　　１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算

諮問第　１号　　公有水面の埋立について

○議長（高良　一君）

　今期議会の付議事件につき説明のため市町村自治法第６１条の規定に基づき書面をもつて説明者の出席要求をいたしましたところ市長から出席者の職氏名通知がありましたので書記をして朗読報告いたさせます。

○書記（新垣　襄二君）

那総々発第１３１７号

１９６２年３月１０日

那覇市議会議長　高良　　　一殿

那覇市長　　西銘順治

議案説明者について（通知）

　第５１回那覇市議会（定例会）に提出した議案の説明者として次の者を出席させますから通知します。

記


	市長
	西銘順治君
	総務課長
	翁長助栄君


	総務助役
	古堅宗徳君
	財政課長
	比嘉信秀君


	建設助役
	新垣義徳君
	課税課長
	仲里徳男君


	収入役
	屋富祖太郎君
	徴収課長
	普久嶺則明君


	総務部長
	城田清才君
	土地課長
	当間林徳君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君
	泊港務所長
	又吉盛弘君


	建設部長
	花城直政君
	商工観光課長
	小松能勝君


	企画室長
	新里博一君
	農林水産課長
	渡久地敬正君


	民生課長
	比嘉政謙君
	区画整理課長
	伊波広定君


	衛生課長
	武村盛秀君
	水道第一課長
	宜野座朝恭君


	労政課長
	糸数昌秀君
	水道第二課長
	国吉長成君


	戸籍課長
	真栄里思温君
	出納室長
	平田つる子君


	庶務課長
	宮平勝哉君
	首里支所長
	平識善徳君


	都市計画課長
	嘉手納是敏君
	真和志支所長
	玉城定仁君


	土木課長
	安里一郎君
	小祿支所長
	上原次郎君


	建築課長
	玉城栄盛君
	消防隊長
	宮平栄治君







○議長（高良　一君）

　本日の議事日程は印刷の上お手許に配付いたしてありますのでそれによりご報告にかえます。

○議長（高良　一君）

　日程第１の今期議会の会議録署名人の選挙でありますが慣例により選挙の煩を省略し、議長の指名にいたしたいと思いますが御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　ご異議ないと認めます。よつてさように決し、今期議会の会議録署名人２人を議長から指名いたします。７番議員　上原隆正君、２１番議員　金城吾郞君、両君にお願いいたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　それでは日程第２の今期議会の会期を定めることにっいてを議題としてお諮りいたします。休憩します。

	休憩　午前１０時３６分

	 再開　〃　１１時　　　






○議長（高良　一君）

　再開いたします。それでは１２日本会議、１３日は研究のため休み、１４日本会議、１６日委員会１７日委員会、１８日休会１９日委員会、２０日委員会、２１日休み２２日委員会２３日委員会２４日整理のため休会、２５日日曜日も整理のため休会、月曜日、火曜日の２６日２７日に本会議を開いて終了というふうにやりますから、結局本会議５日、委員会６日、休会５日合計１６日という日程でいいですね。

（「ハイ」「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　ではその通りやりましよう。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第３に入る前に市長に対する施政に対する説明がありますから一つお願いします。



○市長（西銘　順治君）

　本日ここに第５１回那覇市定例議会を開催するに当り市議会の御要望もござまして、私が那覇市長に就任して以来初めての市政について所感を申し述べる機会を得ました事は、小職の最も光栄とするところであります。御承知のように現年度予算の執行段階にあります今議会に於て、施政の大綱について申し述べる事は時期的にいささか異例の事ではありますが、然しながら選挙の結果により、新しく市行政を運営する立場にあるものとして、すでに策定され、或いは決議されて、当然執行すべき義務を有している諸事業事務に対してこれをどのように運営し執行していくかという事について見解を申し上げ議会の御協力、御批判を得るという事は、極めて当然の責務であると考えております。従いまして、今回は１９６１年６月２４日市議会の議決を得まして、現在執行しております。現行予算の執行を中心に新年度における施政の心構えについて御説明申し上げ具体的な市政方針については６月の定例議会に於いて発表致したいと思いますので御了承の程お願い申し上げる次第であります。さて、１９６２年度予算につきましては、本市議会の議決どおり、これを継承し、執行中でありまして、特に那覇市民待望の泊浄水場拡張工事を中心とする市水道施設の拡張工事が着工の運びになりました事は市議会と共に御同慶にたえない次第であります。然しながら、泊安謝間の埋立事業や、市場つき市営住宅の建設計画につきましては、設計技術上の問題等により１９６３年度にまたがる継続事業として今議会に御審議願うべく提案致しておりますので、よろしく御審議下さるよう、お願いする次第であります。その他細部についても申し述べたいのでありますが、１９６２年度に於きましては前にも申し述べましたとおり去る６月皆様の議決を得ました予算を誠意をもつて執行する方針でありますが、一方、市政は市民と共に施されなけれはならないという観点から、毎週金曜日の午後を「市民相談の日」として設定し市民の声を、直接市政に反映させるべく努力しておりますと共に、行政内部の問題として、助役、部長級の人選についで課長級人事の配置換えを適材適所主義に基いて実施し、本市行政機能の充実に当つてきたのであります。さらに新年度におきましては、合理的且つ高率的な行政運営が出来るよう機構改革を予定し、６月の定例議会に提案すべく目下準備を進めておる次第であります。御承知のように那覇市は琉球の主都として、政治経済文化の中心都市となつておりますため年々人口は増加し、すでに全琉球人口の二割以上も那覇市に集中している現状であります。その結果と致しまして、住宅問題はいよいよ深刻化すると共に、交通施設、上下水道、じん介し尿の処理等、大都市的問題が累積している現状でありこれが解決については歴代市長及び市議会が積極的に努力してこられたに拘らず未だに計画の３０％程度しか遂行されていない実情にあるのであります。従いまして他県における地方自治行政が戦災復興都市計画事業中心の行政から市民福祉の水準を高めるための産業自治へと移行している現状にかかわらず那覇市の場合はやはり基本的な都市計画事業を中心とした行政が要請されるのが現実であると、考えている次第であります。そこで、私の市政方針の根幹をなすものは都市計画事業の推進にあるのでありまして、これを広く国家的事業として、日米琉政府の共同責任において促進する体制を確立することに基本的な行政の目標を置きたいと、考えている次第であります。幸い、琉球に対する日米両政府の財政援助については、昨年６月の池田、ケネデイ会談を通じて、今後大巾に増額される明るい見透しがありますので、この日米両政府の対琉経済援助項目に、首都那覇市の建設に対する各分野について強力に援助を要請して行く所存であります。つぎに、私の施政方針において大きなポイントとされております市街地改造計画即ちスラム街改造について申し上げます御承知のとおり、那覇市の都心部は、旧市街地が、未解放となつていたため、街路整備や、区画整理事業も行われないまま、商店や住宅が雑然と建築され、那覇市の発展に伴い、都心部となり、人口の求心力も極めて高く、その為、中心部が狭隘で、交通綱等の発達に伴いその機能をいちじるしく阻害している現状にあり、文化的な市民生活を営む上において劣悪な居住性にあり、衛生、防火、防災や都市美の問題等からして早急な改造が要請されるのであります。

このような都市機能の老朽部分は市内の各地域に散在しているのでありますが最も緊急を要する場所としまして、不良住宅が密集している市内６、７、８、９、１０区が当初の対象となつておるわけでありますが、住宅問題にっいては単に不良住宅街を解消するというだけでなく、都市再開発の一環として今後の那覇市政の重点施策に折込んでいく考えであります。現在、この地域の総合実態調査を来る３月１５日から実施すべく準備を進めておりますが、この調査の結果にもとづき那覇市の市街地改造計画を策定し年次的に実施して行く考えであり、これに対しましては、琉球政府に対しても技術、財政上の援助協力について強力に要請する方針であります。さらに市政の各面につきましては、都市計画事業の推進は勿論、産業経済の振興、市民福祉水準の向上等総合的な方針を立案し、来る６月の定例議会において発表致し、議員各位の御批判を得たいと思いますので今回は６２年度の施政の心がまえについて以上申し述べた次第でございます。なお。今議会に提案致しました議案につきましては、慎重に御審議の上御協力下さいますよう御願い致しまして御挨拶と致します。

○議長（高良　一君）

それから人事移動による課長の紹介があります。

（新任課長　登壇）



○総務部長（城田　清才君）

　それでは課長の人事異動に伴いまして新任課長をここにご紹介を申しあげます。総務課長の翁長助栄君であります。財政課長の比嘉信秀でございます。

衛生課長の武村盛秀でございます。労政課長の糸数昌秀でございます。民生課長の比嘉政謙でございます。戸籍課長の真栄里思温でございます。都計課長の嘉手納是敏でございます。建設部庶務課長の宮平勝哉でございます。泊港務所長の又吉盛弘でございます。首里支所長の平識善徳でございます。水道第一課長の宜野座朝恭でございます。区画整理課長の伊波広定でございます。以上でございますよろしくお願いいたします。

（「議長」と呼ぶ者あり）

黒潮　隆君

　さきほどの市長の施政方針をプリントにして今日中に各議員に配布してもらうよう議長から要望してください。

議長（高良　一君）

　お聞きの通りですから当局はよろしくお願いします。

―――――――――　○　―――――――――

議長（高良　一君）

　日程第３、所属未走地を那覇市の行政区域に編入することについて、市長提出議案第７号を議題として説明を願います。



総務部長（城田　清才君）

　議案第７号所属未走地を那覇市の行政区域に編入することについてご説明を申しあげます。本件は那覇市旭町地先にありますところの公有水面の８万４１２平方メートルの埋立について、１９６１年の９月２１日付で本会議の議決を経て、拓南製鉄株式会社代表取締役古波津清昇と埋立契約をなしたものの内、既に埋立の完成をした部分、すなわち１万２,７７１．８１平方メートルを那覇市の行政区域に編入することについてであります。この埋立地は１９６１年１１月２９日米国民政府の竣工認可を得たので同日をもちまして所有権を那覇市が取得しており、その所在が旭町地先にあるので那覇市の行政区域に編入することは妥当と思考されますので本案を提出した次第でございます。よろしくご審議のほどお願いいたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第４、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて、市長提出議案第８号を議題として説明を願います。



○総務部長（城田　清才君）

　議案第８号、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについてご説明申しあげます。本件は株式会社波の上文化娯楽センターが埋立てたところの辻町３丁目地先にあります５万３，８４５．５３平方メートルの埋立地を那覇市の行政区域に編入することについてであります。このことについては、１９５９年６月の本会議において議案第８４号として提案したのでありますが、継続審査となり同年９月定例会において次の理由によつて１０月１３日付でもつて原案否決となつたものでございます。理由を申しあげますと、この埋立地と那覇市施工の埋立地との境界線がはつきりしない。②道路、排水計画がなされていない。

以上のことで本件についてはその後においてその否決理由が解決したかどうかにつきまして調査したのでありますが、その①については境界線がはつきりしておることが判明したのであります。またその②については会社側として現在道路排水計画はあるが、該スポーツセンターの施設が莫大な資金を必要とし諸施設をなすことは困難でありますので、年次計画をもつて整備していくことになる等の諸事情もあつて当初の計画を変更する可能性も大きいので、予め道路排水施設についても新らしく作り替えなければならないことになる。またあると予想されるのであります。またこの埋立地が那覇市の行政区域に編入されない限り資金の借り入れができないので、資金調達の困難のため現在のところ該道路排水施設を施工することは非常に困難を極わめている次第であります。以上のことからこの埋立地が那覇市の行政区域に編入されてから諸施設は平行して会社の負担で道路排水施設を設置して完成次第無償で那覇市に譲渡するとの申し出もあります。このことについては会社側の申し出に従つて該埋立地が那覇市の行政区域に編入されたのちに使用されてもないのではないかと思うのでございます。従つて本件についてはさきに否決になつた理由は解消したものと思料されますので本案を提出した次第でございます。よろしくご審議のほどお願いいたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第５、旭町公有水面埋立工事契約の変更について市長提出議案第９号を議題として説明を願います。



○建設部長（花城　直政君）

　議案第９号につきましてご説明申しあげます。本工事につきましては昨年１２月の議会で議決を得まして本年の３月１５日までの工期の延長を認めまして以来工事の完成に努力していたのでございますが、この工事は非常に困難複雑な事務がたくさんありまして、その中では土地承諾の関係そういつたものが非常に解決できないのと、もう一つは工事の一部変更がございました関係で工期を３月１５日までに完成することは不可能な状態になつたわけでございます。それで今回さらに工期を６月３０日まで延期を認めまして工事の完成を図りたいと思いますので、よろしく御審議くださるようお願いいたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第６、泊、安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて、市長提出議案第１０号を議題として説明を願います。



○総務部長（城田　清才君）

　議案第１０号、泊、安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについてご説明申しあげます。本事業は泊、安謝間の公有水面を埋立て衛生センタ一敷地あるいは工業地域並びに住宅地の造成を図る目的で事業計画がなされたのでありますが、工事期間については１１カ月として、６２年度末に完成する予定でその財源は琉球開発金融公社の融資を得て実施すべく起債を起すことについては１９６１年６月２４日市議会の議決を得たのでありますが、現地の水深その他測量調査が１１月未に完成し、現在埋立工事の設計中であります。それで当初の予定より遅れまして１９６２年６月に着工し、１９６３年の９月までの１カ年で工事を完成させる予定でございます。そうしますと、１９６２年から６３年の両年に跨がる工事となりますので継続費として予算措置をし、工事を順調に運ぶため市町村自治法第６８条の規定に基いて本案を提出した次第であります。よろしくご審議の程お願いいたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第７、東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて、市長提出議案第１１号を議題として説明を願います。



○総務部長（城田　清才君）

　議案第１１号、東町辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについてご説明申しあげます。本事業は旧市内の買物の便を図りまた市設市場を設置し、合せて住宅難の解決策の一貫として市場の屋上に市営住宅を建設する計画でその財源については琉球開発公社より融資を得て実施すべく起債を起すことについては１９６１年９月２９日に市議会の議決を得たものであります。本事業の住宅建設については住み良い新たらしい住宅にするため広く一般から募集したのでありますが、当選者の決定、さらに細部の設計等予想以上の日数を要し、当初の計画では１９６１年の１２月に着工して、６２年の６月末までに完成をさせる予定でありましたが、先に述べました理由によりまして計画よりだいぶ遅れまして６２年の６月に着工し、６３年１月末の８カ月間で完成する予定でございます。そうしますと、１９６２年度から１９６３年度の両年度に跨がる工事となりますので継続費として予算措置をし、工事を順調に運ぶため市町村自治法第６８条の規定に基いて本案を提出した次第でございます。よろしくご審議のほどお願いいたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第８、予算外義務負担並びに分水協定の締結について市長提出議案第１２号を議題として説明を願います。



○建設部長（花城　直成君）

　ただいま上程になりました議案第１２号予算外義務負担並びに分水協定の締結について御説明申しあげます。現在那覇市の水道需要量は年々増加の一途をたどつておりますが、市所有水源ではとうてい需要量をみたせ得ない状態でございます。その不足水量につきましては提案理由にあります通り琉球水道公社よりの補給原水によつて補つておる次第であります。このたび泊浄水場の一万立方メートルの拡張増設に伴い原水分水協定の必要があり１９６３年度以降の原水購入費に対しまして予算外義務負担が生じており本案を提出した次第でございます。分水協定につきましては１９５９年１２月２１日議案の７５号の提案をいたした次第でございますが議会において種々疑問の点があるということで継続審議となり慎重に審議を重ねたのでありますけれども、当局といたしましては議会の疑問点につきまして水道公社と再三に亘り意見の調整を図つたのでありますが、双方の見解に相違があり難航を極わめて

月１４日一応議案を撤回し双方の意見の統一を図つた上改めて上程することになり今回提案した次第でございます。疑問点になつた条項につきまして申しあげますと、料率の改正に対する点、すなわち一方的な改正条文を双方協議の上改正することに改め、また連続給水不能の理由について公社に起因すると否とにかかわらず連続給水ができないときは天災地変その他不可抗力ということに改め、ここに意見の一致を見たのであります。なお分水協定についてはその後浄水を含めた案になつておりましたけれども、浄水については当市を含めた７市町村とも共通したものでありまして、分水浄水単価その他疑問の点があり、他市町村と共同してその問題の解決を図つた上で原水の問題とは別に締結したいと考え、原水については那覇市だけの問題でありますので今回は原水についてのみの分水協定を提出いたしました次第でございます。なにとぞご審議のほどお願いいたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第９、那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について、市長提出議案第１３号を議題として説明願います。



○建設部長（花城　直政君）

　ただいま上程になりました議案第１３号、那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結についてご説明申しあげます。このことにつきましてはご承知の通り８５万ドルの水道事業の一環として施工されております泊浄水場施設拡張工事でありまして、この一貫した水道事業は現在工事施工中でございます牧港ポンプ場から泊浄水場間の原水送水管敷設工事と関連して原水処理を目的として新らたに一万トンの処理能力を有する施設拡張を行いたいのであります。

この浄水場施設拡張工事は一年余りの工期を必要とする計画でありまして、かつ土木・建築・機械・電気・水道等の特殊な綜合的な技術を要する建設工事であります。こういう総額におきましては莫大な経費を要しますので、当局といたしましては市条例工事その他請負契約第３条第１項第４号の規定に基きまして指名競争入札に付すべきものであるとの結論に達したのであります。しかしながら工事施行方法、あるいは指名業者の査定の問題を当局のみで決定するよりも、広く意見を聴取しまして厳正を期すべきであるというふうに考えまして執行機関、議決機関、学識経験者より構成されましたところの泊浄水場施設拡張工事請負契約審査委員会を設置しまして、この問題を委員会において充分検討していただくよう諮問したわけでございます。委員会は１月２５日２７日の両日に亘りまして開かれまして市当局としましては基本的な考え方を説明申しあげまして、さらに現場も視察等を行いまして慎重にかつ真剣に討議されたのであります。委員会の答申によりますと工事の施工方法につきましては特殊な綜合建設工事で、かつ工事毎の分類別事業をさせることは技術的な見地からみましても却つて工事の進捗に支障を来たすということが考えられます。一つのプラントとしての工事を施工するものと土木建築業者を重点的に指名することの意見の一致をみたわけであります。指名業者の選任につきましては非常に重要でありまして厳正に検討すべきものでありまして、秘密会に切り替えまして各委員において活発なる意見の交換が行われたのでありますが、その中で那覇市在住の建設業者を優先的に指名すべきであるというような意見と特殊な綜合建設工事であり、市外の建設業者の中で技術的に充分な能力を有する経験に富んだ業者も当然参加させるべきであるというような意見もあつたのであります。従いまして指名者の選定につきましてはあらゆる面から検討を加えました結果、各委員の無記名投票によりまして推薦することにしたのであります。その結果指名業者８社が推薦されまして答申されたのであります。従いましてこの答申書を充分市としまして検討いたしました結果、答申された８社を指名業者としまして２月２日に入札説明を行い、３月１日指名入札を実施したのでございます。入札結果につきましては那覇市崇元寺町１の１３５番地株式会社小波津組小波津選良が２９万８，８００ドルで落札いたしたのであります。よつて３月７日仮契約を締結したので市条例議会の議決又は住民の投票に付すべき財産営造物又は議会の議決に付すべき契約に関する条例第６条第１項の規定によりまして議会の権限事項でありますので本案を提出した次第でございます。なにとぞよろしくご審議のほどお願いいたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第１０、損害賠償の額を定めることについて市長提出議案第１４号を議題として当局の説明を願います。



○消防隊長（宮平　栄治君）

　議案第１４号につき説明を申し上げます。那覇消防隊所属５０年型日産消防車が１９６１年１２月３０日１５時１３分頃前島町２の１１８具志堅善義氏方の火災出動途中消防士、金城武夫の運転する消防車第１号車が琉球列島米国民政府経済開発部斉藤達雄氏並びにバート．ゼイ　パターソン氏の乗用車に二重衝突し相手方へ損害を与えたのでその損害賠償について額を決定する必要があるので本案を提出するよろしく御審議の程をお願い致します。

○議長（高良　一君）

　次日程第１１専決処分の承認を求めることについて市長提出議案第１５号を議題として当局の説明を求めます。



○建設部長（花城　直政君）

　議案第１５号について御説明申上げます。本案は只今提案されている議案第９号の工事に関連するものであります。契約変更の内容については議案にありますとおり道路計画の土地使用不承諾のため計画道路の廃止と洗掘防止のため一部護岸の基礎工事について止む得なく設計変更（契約金額において６６ドルの減）を行つたわけでありますが、契約の変更については議会の議決を必要とするが工事施工上急を要したため議会を招集する暇がないものと認め市町村自治法第１１４条第１項の規定により専決処分したのであります。よろしく御審議の上承認して下さるようお願い致します。

○議長（高良　一君）

　次日程第１２、１９６１年度那覇市歳入歳出決算市長提出議案第１６号を議題として当局の説明を求めます。



○総務部長（城田　清才君）

　議案第１６号、１９６１年度那覇市歳入歳出決算について説明します。１９６１年度の予算額は２，２４５，０５５ドルでそれに６０年度事業費予算繰越額２９，６０９．６７ドルを加えて予算現額が歳入歳出とも２，２７４，６６４．６７ドルとなつております。これに対する執行額は歳入が２，２７４，１８２．３８ドルで１００％、歳出が２，０６３，５７９．７９ドルで９０．７％となつており差引２１０，６０２．５９ドルの歳計剰余金となつておりまして歳入歳出とも執行率は相当高率を示しております。これを６０年度と比較してみますと執行率において歳入が１．６％の増、歳出が２．９％の減となつており決算額においては歳入が６９２,２５０．７４ドルの増、歳出においては５５８，８４８．８３ドルの増とそれぞれ大巾に延びてきております。これは市税をはじめとする自己財源の収入状況が年々順調な伸びをみせていることと依存財源では安謝の第２次市営住宅建設事業の財源としての市債収入の増が主なものであります。１９６１年度の決算における６０年度よりの予算繰越額２９，６０９．６７ドルを除いた６１年度決算について財源別、経費別分類の面からみますとまづ歳入についての財源別分類は市税を中心として財産収入、使用料等の自己財源が８１％、政府よりの補助金それから市債の依存財源が１９％となつております。歳出の方は、人件費、物件費等の消費的経費が４１％、土木関係事業及び民生関係事業等の投資的経費が４９％、市債償還の公債費その他が９．８％となつております。このように１９６１年度における予算執行は順調に行われたと思うものであります。今後は積極的な財源の確保と徴収率の向上並びに事業費関係予算の完全執行と消費的経費の節減に努力し、監査委員の報告で指摘されました予算執行の意見についても充分留意して予算の執行をしていきたいと思います。以上で１９６１年度那覇市歳入歳出決算についての説明を終ります。よろしく御審議のほどを御願いします。

○議長（高良　一君）

　次日程第１３　１９６１年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算市長提出議案第１７号を議題として当局の説明を求めます。



○建設部長（花城　直政君）

　只今上程になりました議案第１７号　１９６１年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算について御説明致します。１９６１年度においては５回に亘り追加更正を行つたのであります。歳入については給水加入者の増加と併せて一般給水需要量の増加により前年度以上の収入実積をあげ、一方歳出においては当初予算において皆様御承知の事と思いますが、西森浄水場建設について１９６１年度内完成を予定し、８５万ドルを計上したのでありますが、当初計画を泊浄水場拡張に大巾な変更の止むなきに至り全額更正減額したのであります。なお歳入歳出について款を追つて御説明致しますと歳入につきましては第１款水道事業収益は上水道事業における総収入を計上したもので予算現額は５５２,０１４ドルで調定額６２９，９３２ドル８０セント、収入済額５７７，７０６ドル１５セントになつております。予算に対する収入の割合は１０４，６％、調定に対する割合は９１．７％となつております。収入未済額５２，２２６ドル６５セントは６１年度及び６０年度以前の水道使用料等の未収額であります。これら収入未済額は次年度へ調定繰越となりますが、１９６２年度の２月末現在において１３，７７８ドル８２セント収納されております。第２款資本収入については資本的収入として処置される現金収入で予算現額１３０，１７３ドルでその主なるものは資材集積所の移転に伴い建物の売却及び移転補償金、識名簡易水道設置に対する一般会計からの繰入金並びに繰越金で収入済額１２９，３４２ドル３１セントで予算に対する収入割合は９９．３％で調定額に対しては１００％となつております。以上歳入合計の予算現額は６８２，１８７ドル調定額７５９，２７５ドル１１セント収入済額７０７，０４８ドル４６セント収入未済額５２，２２６ドル６５セントで予算に対する収入割合は１０３．６％調定に対する割合は９３．１％となつており前年度決算収入額５７０，４３３ドル３セントに比し１３６，６１５ドル４３セントの増収となつております。次に歳出につきましては第１款水道事業費は水道事業の経営に要する一切の経費を計上したもので予算現額４８０，１１６ドル６セント支払済額３９４，６８９ドル７１セント執行率８２．２％不用額８５，４２６ドル３５セントとなつております。不用額については、その主なるものは減価償却費５０，１９７ドルで予算上は不執行の形でありますが、実質的には翌年度建設改良留保資金として繰越されております。なお支払利息１６，８１９ドル５９セントについては先にのべました８５万ドルの起債更正減額に伴う手形借入利息の不用額が生じたわけであります。第２款建設改良費については、施設の改良工事費を計上したもので予算現額１５３，２４４ドル、支出額１３５，７３６ドル３１セント、翌年度繰越額２，７３５ドル、支出額計１３８，４７１ドル３１セント、執行率９０．３％となつております。翌年度繰越額２，７３５ドルについては、識名地内簡易水道工事に対する工事費で年度末に至り、政府よりの補助指令があり年度内執行がむつかしく、なお長期間を要するため翌年度へ繰越し執行するものであります。第３款企業債償還金は、既応債に対する償還金で予算現額４８，２８３ドル、支出額４８，２８２ドル７８セント執行率９９．９％となつております。従いまして歳出予算総額６８２，１８７ドルに対して支出額は５８１,４４３ドル８０セント執行率８５．２％となつております。よつて歳入合計７０７，０４８ドル４６セント歳出合計５８１，４４３ドル８０セント差額１２５，６０４ドル６６セントが翌年度への現金繰越となつております。なにとぞよろしく御審議の程をお願いします。

○議長（高良　一君）

　次日程第１４、１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算市長提出議案第１８号を議題として当局の説明を求めます。



○建設部長（花城　直政君）

　議案第１８号、１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算について御説明を申し上げます。本年度においては特に前年度即ち５５年度から６０年度まで継続予算をもつて施行してきた事業の内、未施行となつている完了事務並びに次期区画整理地区の基礎調査を実施すべく予算を計上し業務を進めてきた訳で予算総額１９６，９０３ドルに対しその６８％にあたる１３３，６８１ドルを執行したのであります。一部において種々の理由によりまして不用或いは次年度繰越しを余儀なくされた訳であります。詳しいことにつきましては皆様のお手元にございます説明書並びに監査報告書に述べられておりますのでよろしく御審議の上御承認下さるようお願い致します。

○議長（高良　一君）

　次日程第１５、１９６２年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第１９号を議題として当局の説明を求めます。



○総務部長（城田　清才君）

　議案第１９号　那覇市才入才出追加更正予算案について説明いたします。先ず才入について説明いたしますと今回追加財源として取り上げましたのは、実績による港湾収入７，６２０ドルと政府委任事務等に伴う補助金６，０８６ドル合わせて１３，７０６ドルの新規財源を見込むことができましたが、その反面、政府補助金中政府予算削減のため、当初２基分計上いたしました屎尿貯溜槽設置補助金のうち一基分が収入不能となるため９００ドルの減額と市債において６４０，９６８ドルの減額となつておりますのは、さきに議案第１０、１１号において御説明申し上げました通り泊、安謝間埋立工事及び東辻町市営住宅市場建設工事の継続費設定に伴う減額であります。次に才出について説明いたしますと議会費については議会事務局職員の時間外勤務手当と若干の消耗品費を追加計上してあります。役所費については政府委任事務である家屋台帳副本整備並びに戸籍整備に要する経費と実績による時間外勤務手当と事務能率を図るため、リコピー複写機１台の購入費を計上するとともに市制４０周年を記念して発行する市史編集資料収集に要する諸経費を追加計上し一応６３年度までに資料収集並びに編集を終えまして、６４年度で出版の運びにしたいと考えております。調査統計費では６．７．８．９．区一帯のスラム街４,２００世帯を対象とする総合調査に要する経費を計上しこの結果をまとめまして不良住宅解消策を早急に立案したいと考えております。消防費については全国消防長会出席と同時に本土消防行政視察のための旅費と福岡消防学校の計画する合宿訓練に消防職員１名を参加させるための旅費を計上してあります。土木費については道路維持修繕事業として軍より譲渡を受けたグレーダーの修理費と資材費を追加計上して諸事業の強化策を図るとともに橋梁新設費でも前島小学校東側に本橋を新設いたしまして附近学童の通学の利便を図るべく予算化したのであります。なお土木費において大巾に減額となつておりますのは泊、安謝間埋立工事でさきに議案第１０号で御説明申し上げました通り継続費設定に伴つて６３年度支出予定額を減額したのが主なものでその他においても千歳橋修繕工事と島田原排水工事が政府予算で施工されるため減額してあります。また三原橋修繕工事は政府が施工する三原川改修工事とかち合うため年度内執行が見込めないので減額してあります。都市計画事業費については、都市施設の綜合計画に必要とする３，０００分の１の都市計画図作成費を計上するとともに公園建設事業費といたしまして、奥武山綜合競技場内にある国場組の建物撤去補償費と親善公園工事に伴う建物撤去補償費を追加計上してあります。社会労働施設費では職業訓練計画の一環としての全受講生のレクリエーションの実施、大口求人側関係者との就職あつ旋懇談会等の経費を計上するとともにその他海外引揚者事務用人料、南部地区援護事務研究会の規約改正による会費増額分等を計上してあります。住宅建設費の大巾な減額は、さきに議案第１１号において御説明申し上げた通り、東辻町に建設予定の市営住宅建設費を継続費設定に伴う６３年度支出予定額を減額したのであります。保健衛生費については、予防接種費といたしまして小児マヒ予防注射と種痘接種の受付事務用人料を計上するとともに神里原公衆便所の新設費と当初予算で計上した首里公衆便所の追加工事費を計上してあります。ほかに減額となるものは波の上公衆便所新設費と末吉し尿貯溜槽建設費が５０％政府補助が削減されたため減額してあります。産業経済費については農道維持修繕事業として国場農道袖石工事と石嶺線土留石積工事のほか農道修繕に要する資材費と人夫賃を若干追加計上するとともに水産振興費にも現在施工中の泊漁船けい留所の浚渫工事をあわせて施工する。水路浚渫に要する経費を追加して計上してあります。その他減額の分として大名農道ほか５本の農道と岡野排水工事を施行する予定で当初予算に計上したのでありますが、現年度において政府は大名農道ほか２件しか対象とせず執行不可能となる分を減額したのであります。また公設市場建設の減額につきましては、さきに議案第１１号で御説明申し上げました通り東辻町公設市場建設費の継続費設定に伴つて６３年度支出予定額を減額したためであります。公債費につきましては、先に申し上げました泊、安謝間埋立工事と東町、辻町市営住宅市場建設工事の着手が遅れること及びガーブ川補償問題が現在において未だ解決されず予定の借入れ時期より相当のズレをきたしているもので、つまり年度内に元利金返済を必要としないため減額するものであります。諸支出金におきましては第２次区画整理地域の寄宮、壼川地区のうち寄宮一帯の地区境界測量を実施するため特別会計への追加繰入をするものであります。また、賠償金につきましては５８年３月泉崎橋、橋脚工事中誤つて軍高圧線鉄塔に損害を与えたもので政府賠償法第２条により市が賠償するもので、これにつきましては去つた２月１７日建設委員会において賠償価額決定についての議案が採決されておりますので、今追加予算に計上したのであります。その他に火災発生出動中の市消防車が誤つて外人乗用車に衝突し、相手方へ損害を与えたものでその賠償金を計上してあります。以上、那覇市才入才出追加更正予算案について説明を終ります。よろしく御審議のほどお願いいたします。

○議長（高良　一君）

　次日程第１６、１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算市長提出議案第２０号を議題として当局の説明を求めます。



○建設部長（花城　直政君）

　只今上程されました議案第２０号、１９６２年度那覇市水道特別会計歳入歳出追加更正予算について御説明申し上げます。今回の追加更正予算の主なるものについては、歳入におきましては１月末における自然増収額、歳出におきましては必要経費の不足額を計上したのでありますが歳入財源において不足額が生じ費目において不要経費を更正し、今回の追加更正を行つたのであります。歳入におきましては第１款水道事業収益は、水道使用料を始め各費目の自然増収が１５，０７０ドル、見込まれるのであります。

給水工事におきましては従来給水申込に対しては申込栓数５０％は直営工事で施工するものとし残り５０％は指定工事店で施工するものとして計上したのでありますが、市直営工事については、申込数が増加し、現在の人員では遅延しがちでいきおい申込者に迷惑をかけることになり極力工事がスムースに施工出来るよう指定工事店に行なわせることにしたのであります。従いまして直営工事による給水工事費は６，９８６ドルの減額となり歳入総額は７，８４９ドルの追加となつております。次に歳出面について申し上げますと第１款水道事業費におきましては、各費目において時間外勤務手当の追加が計上されております。起債事業と関連致しまして現在人員で相当事務量が増加し、その上時間給水、夜間断水作業、修理件数の増加等により相当予算不足額が生じたのであります。次に浄水費に計上した受水費が１５，０００ドル不足が生じ追加計上してあります。その他追加の主なるものは総計費の新聞広告料５２０ドル、第２項第１目水源調査費即ち安謝水源開発費の５００ドルで１９，５２９ドルの追加となり不用経費を２２，２３４ドル減額致しました。更正減額の主なるものは浄水費の薬品購入費１０，０００ドル８５万ドルの水道事業債に対する第一年次分の利息は融資決定が遅れたため９，２８４ドルの減額、その他の経費については年度内執行を見込み不用額の減額を致しました。従つて第１款水道事業費は２,７０５ドルの減額となつております。第２款建設改良費の追加の主なるものは、安里十字路より栄町間配水管布設工事外３件の工事を今年度内に施工するため今回追加計上致したのであります。その他給水の公道工事に対する機料費に不足が生じたので１，８５７ドルの追加を致しました。なお更正減額については、配管工事の機料費５，９８２ドルは当初資材を内地に発注する計画でありましたが在庫資材を使用することになつたため不用となり工事費に予算追加するために減額となつております。その他は不用額を減額致しました。従いまして第２款建設改良費は１０，５５４ドルの追加となつております。従いまして歳出総額は第２款において１０，５５４ドルの追加第１款において２,７０５ドルの減額、差引７，８４９ドルとなつております。よつて歳出合計、前回までの累計額１，４１８，６９２ドル今回追加額７，８４９ドル合計１，４２６，５４１ドルとなつております。何卒よろしく御審議の程お願い致します。

○議長（高良　一君）

　次日程第１７、１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加更正予算市長提出議案第２１号を議題として当局の説明を求めます。



○建設部長（花城　直政君）

　議案第２１号、１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加予算について御説明申し上げます。１９６１年度以来一般会計より予算繰入れの上実施している次期区画整理地区の寄宮、壼川一帯の基礎調査も順調に進み本年２月に該地区の事業施行を那覇市において施行するよう行政主席より命令を受けたのであります。従いまして本年度中に事業設計を完了し来年度においてその認可を申請すべく計画をしたのであります。そのため基本測量である地区界測量を早急に実施するためにその財源を一般会計から追加繰入れしてもらうことにして８０１ドルを予算追加した訳であります。よろしく御審議下さるようお願い致します。

○議長（高良　一君）

　次日程第１８、公有水面埋立について市長提出諮問第１号を議題として当局の説明を求めます。



○建設部長（花城　直政君）

　諮問第１号について御説明申し上げます。本案は行政主席からの諮問にあります通り旧小禄村居住者１４０名から申請の字小禄袋廻原北西の公有水面埋立についてであります。この埋立計画は国場川流域の浸水問題とすでに埋立てられた国場川両岸沿い埋立地とも関連しますので、よろしく御審議下さるようお願い致します。

○議長（高良　一君）

　次日程第１９、高圧線を地下埋設に変更する要請決議２５番赤嶺一男外６名提出決議案第２号を議題として説明を求めます。



○赤嶺一男　君

　松川と寒川、金城高圧線対策委員会の委員長であられる神谷厚太郎氏より高圧線の架設に反対する陳情がございましたので総務委員会におきまして現地調査をつぶさに致しまして慎重に審議致した結果陳情を採択することに決めたわけでございますが、更に関係多数市民が非常に不安におちいております。議会としても高圧線の各線を地下ケーブルにするような要請決議をすべきではないかというような考え方からこの決議案の提出をするということになつたのであります。なお又吉久正議員の名前がぬけておりますので挿入していただきたいと思います。決議案を一応朗読致します。




高圧線を地下埋設に変更する要請決議

　架空高圧線を地下埋設に変更することは全住民の切実な要望であり、再三に亘る主張である。しかるにこの住民の意志を踏みにじつて真和志及び首里の一部に架空高圧線の架設を計画し、強制測量がなされていることは附近住民の生命と財産に脅威を与えるばかりでなく、年々発展していく那覇市の将来の都市計画を阻むものである。このことについては琉球政府立法院が１９６０年７月９日に決議された要請によつて明らかである。さきに琉米土地諮問委員会において那覇市が高圧線の地下埋設を主張したのに対し、「地下ケーブルは工事費が高くつく」との理由で拒否したことは住民に与えられた権利即ち生命と財産に対する安全度を軽視されることで許さるべきではない。尚、架空高圧線を地下埋設に変更した場合日本々土の専門技術者の説によると、

(1)　天災地変以外に故障が起らないし、故障が起きてもその故障箇所の発見にそう労を要さず送電しながら修繕出来る。

(2)　工事費についてもさほどの額差がないと云うことである。

以上の観点から考察するときに何故架空高圧線を架設して住民を極度な不安に落し入れるのかその真意がはかり知れない。琉球住民の施政権者は全住民の安定と福祉の向上を計る義務を負うており一層高い人間性に立却して架空高圧線の架設決定を再考慮し、地下埋設線に変更されることを強く要請する。

　右決する。

　　１９６２年３月　　日

那覇市議会

以上の通りでありますが総務委員のみの提案ということでなしに皆様方お名前も入れていただければ、全員提案にした方がいいというように委員会の方で話し合つたのであります。皆様の御賛同を得たいと思います。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　これは全員提案ということにして御異議ありませんか。

（異議なし「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

御異議ないようでございますので全員提案にすることに決します。

以上で本日の議案説明は終つていますが御報告しておきたいのがありますこれは全沖繩市議長会が去る２月１０日から２月１５日までの会議で八重山の石垣市で開催されました。会議の結果の報告を申し上げますと那覇市議会からの出席者は正副議長、それで今度５月の九州市議長会並びに全国議長会へ出す議案と致しましては教科用図書の全額国庫負担を沖繩にも適用実施することについてこれは那覇市の提案であります。それから道路になつた貴地の補償を日本政府で早急に実施せられるよう要望する、これも那覇市議会の提案であります。それから戦前の郵便貯金等の早期支払いと換算率の引上げについてこれはコザ市提案であります。在外財産問題早期解決促進についてこれもコザ市の提案であります。大東亜戦争中飛行場用地として強制的に買上げられた土地返還についてこれは平良市提案であります。以上の５議案を今度の九州市議長会、全国議会長の提案することになつております。御了承願います。以上をもちまして本日の日程は全部終了致しました。本日はこれをもつて散会致し１４日水曜日午前１０時再会することに致します。



（午後１０時２９分　散会）

　上会議録を調整し署名する。

１９６　　年　　月　　日

議長　　　　高良一　　㊞

署名議員　　上原隆正　㊞

署名議員　　金城吾郎　㊞



１９６２年３月１４日



出席議員（２４名）





	　１番
	大山盛幸君
	１６番
	金城武一君


	　２番
	森田孟松君
	１７番
	宮里敏慶君


	　３番
	又吉久正君
	２０番
	久高友敏君


	　４番
	武村朝良君
	２１番
	金城吾郎君


	　５番
	楠見長礼君
	２２番
	黒潮隆君


	　６番
	渡口麗秀君
	２４番
	赤嶺慎英君


	　７番
	上原隆正君
	２５番
	赤嶺一男君


	１１番
	平良真次郎君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１２番
	真栄田義晃君
	２７番
	比嘉佑直君


	１３番
	儀間真祥君
	２８番
	平良亀助君


	１４番
	高良一君
	２９番
	具志栄治君


	１５番
	久場景善君
	３０番
	赤嶺保三郎君







欠席議員（６名）


	　８番
	名城嗣夫君
	１８番
	友利栄吉君


	　９番
	金城力夫君
	１９番
	喜久山朝重君


	１０番
	辺野喜英興君
	２３番
	安見福寿君







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○市町村自治法第６１条による出席者


	市長
	西銘順治君
	民生課長
	比嘉政謙君


	総務助役
	古堅宗徳君
	衛生課長
	武村盛秀君


	建設助役
	新垣義徳君
	労政課長
	糸数昌秀君


	収入役
	屋富祖太郎君
	戸籍課長
	真栄里思温君


	総務部長
	城田清才君
	庶務課長
	宮平勝哉君


	経済民生部長
	慶佐次盛宏君
	都市計画課長
	嘉手納是敏君


	建設部長
	花城直政君
	土木課長
	安里一郎君


	企画室長
	新里傅一君
	建築課長
	玉城栄盛君


	総務課長
	翁長助栄君
	区画整理課長
	伊波広定君


	財政課長
	比嘉信秀君
	水道第一課長
	宜野座朝恭君


	課税課長
	仲里徳男君
	水道第二課長
	国吉長成君


	徴収課長
	普久嶺則明君
	出納室長
	平田つる子君


	土地課長
	当間林徳君
	首里支所長
	平識善徳君


	泊港務所長
	又吉盛弘君
	小禄支所長
	上原次郎君


	商工観光課長
	小松能勝君
	真和志支所長
	玉城定仁君


	農林水産課長
	渡久地敬正君
	消防隊長
	宮平栄治君




―――――――――　○　―――――――――

事務局出席者


	事務局長
	義永栄善君
	書記
	山城正信君


	書記
	新垣襄二君
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１９６２年第５１回那覇市議会（定例会）議事日程第２号

１９６２年３月１４日（水曜日）午前１０時開議




第１　　　一般質問







○　本日の会議に付した事件

第１　　　一般質問







１９６２年３月１４日

　　　　　　　　　（開議　１０時３２分）




―――――――――　○　―――――――――






○議長（高良　一君）

　本日の出席２２人、欠席８人で議会は成立しております。これより本日の会議を開きます。本日の議事日程は印刷の上お手元に配付いたしておりますからそれをもつて御報告にかえます。ただいまから議事に入ります。日程第１一般質問を行います。順次質問を許します。



○又吉　久正君

　三つぐらいに区切つて御答弁を伺いまして、また連続するといたします。西銘市長の第一声として就任最初の施政方針を発表するにあたつては、あくまで真剣と良心をもつて選挙の際における公約を市民の代表としての市会議員に対して公約を行い、市民をして西銘市長の公約を再確認するものでなくちやならんと思うのであります。しかるに去る１２月の本会議において発表なさつた施政方針なるものは、そのようなものではなく断片的にして計画性を持たない思い付き的なものであることは市民とともに残念に思う次第でございます。西銘市長は市民に公約をした選挙の際のスローガンを今度は市会においてその基本的な考え方と財政計画を発表すべきであつた今年度の予算の執行について当初予算を初め更正予算に基いて執行するなどと当然の事柄を発表している以外には都市計画事業に重点をおいてスラム街などの解消をする方針だといつておられるだけであります。しかし本員は今回の市長の施政の大綱なる施政方針については普通いわれる施政方針なるものではなしに西銘市長の単なる構想に過ぎないのではないかと考えるのでございます。なんとなれば大那覇市の市長ともある以上は市長の抱負を述べるとともにそれに対する事業及び財政計画の基本構想を予算計画に発表し、そして市民の世論に訴え年次計画を樹てて段階的に行うべき事業を明確に打ち出してこそその真の施政方針だということでございます。もちろん市役所の能率増進のためには機構の改革も必要であろう。また都市計画事業に施政の根幹を定めてこれを行うことも現在の那覇市としては当然のことかも知れない。しかし本員が期待していたのはそういつたものではなかつたのであります。それをもう一歩掘り下げてそれらの事業について具体的案もつとも必要な財政計画については市長が抱いておられる方針にあつた次第でございます。市長は最終的にはすべての日米琉政府の援助によつて行いたいということで結論付けようとしているが本員はその考え方が悪いといのではないが果して西銘市長がいうように日米琉政府が国家事業として那覇市のかかる事業に責任をもつてなすかということであります。池田、ケネデイ会談に引用してあたかも那覇市のもろもろの事業が日米琉政府によつて行われるなどと考えていることはおろかな考えではないかと思う。百歩譲つてそれが成功したとしても那覇市の負担すべき分はどうするお考えでおられるか、西銘市長の公約履行にあたつて必要な財政に対する具体的計画の御発表をここに要求いたします。これが第一点の質問であります。それについて余りにも日米琉政府に依存的と思われるが市自体の財源確保についてはいかようにお考えであるか具体的に御説明をお願いします。次にお尋ねいたしたいことは、もつと重要なかつ緊急な問題であり市民大衆が大きな関心を持つていられるガーブ川改修についての問題でございます。市長は施政方針の中に当然この問題を取り上げなければならなかつたのではないか、残念なことにはこの問題については一言も触れておられないことは本員は不可解でたまらない程でございます。ガーブ川改修は那覇市多年の懸案であるばかりでなく市長がいわれている非衛生的非文化的なスラム街の解消においてすでに資金計画がたてられ着工の運びと到つているものが行政府の不手際と市長の非人情的な措置のためにその着工が遅れていることは今や大きな社会的問題に発展している次第でございます。本員がこう申し上げる理由はこの事業について当初那覇市が行う予定のものを琉球政府がこれを横取りしたものであつて当然政府としては十分なる計画と自信のもとにこれを入札に附したはずであるにかかわらず入札の結果は落札者がなく宙に浮かんでいるという現状であります。一体政府は年度内にこれを行う自信があるか、どうかについて市長は確めたはずだと思うがその点についてハツキリ御説明願いたい。また工期を３６０日から２カ月延長した上にさらにこれを延長しようとしているが、ここで生活している関係者に対する処置をいかに考えられているか市長の立場から御答弁願います。該工事のために生活の中心を失う花屋通り会に対する市長の処置はまことにもつて非人情的であり血も涙もない仕打ちと断ぜざるを得ないものであります。花屋通り会の方々は市の公設市場の正当な使用者であるが故に那覇市前市長はこれらの方々に対しては現在の位置のもよりの場所に営業する場所を与える方針を樹ててこの方々に対してお約束をしておられたことは市長もご存知のことと思います。然るに市長はこのような方々を追い出して工事を進めようとしておられると聞いているが、その真相についてお尋ねしたい。また那覇市には水上店舗撤去対策委員会が制定されますが、この難問題についてその委員会を招集したことがあるか、委員会のメンバーは議会より６名、市役所がら吏員６名、学識経験者６名となつておりますが、その構成メンバーはいかなる顔ぶれであるか、こういう難問題は当然そういう委員会も招集して円満に解決するのが当然の策だと考える次第でございます。次に市立高校問題について、現在の沖繩の高校は〝せまき門〟といわれ、また〝試験地獄〟といわれている。もし不幸にして不合格したものは一生の目的を失うことになる。それが那覇市に多数いると思われます。従いまして那覇市といたしましては市立高校を設立し職業教育の万全をはかるべきだと思いますが市長としてはその計画はないでしようか御説明を願います。また那覇市には優秀な学生が家計困難のため進学できない学生がたくさんいると聞いておる、その立場にある学生を進学させ将来の人材を養成する意味から奨学資金制度を制定すべきだと思うが市長の御見解をお伺いいたします。次水道問題、兼次前市長は那覇市の多年の懸案である浄水場計画を予算化して西銘市長によつてその入札をなし近々のうちに着工の運びとなつている。その浄水場が完成すれば２万トンの浄水ができることになつているがその原水が那覇市に足りなくて軍より高い水を買つている。内地に比較しますと那覇市は日本より３倍から５倍も水を高く市民に売りつけている。その原因は軍より高い水を買つているからである。従いまして市民に安い水を与えるにはどうしても水源の開発が優先すべきものだと思いますが、それについて市長の御計画がありましたら御答弁願います。次に潰地について、那覇市には市道に編入された潰地が１７万坪余りあると聞いている、その他市道に編入されない道路を合わすというと約３０万坪ぐらいはあるんじやないかという見当のようですが、その対策についてその財産権を尊重する意味から早期解決が必要だと思いますが、これについては日本政府があるいはアメリカ政府に要請をし特別立法にまでもつていつて早期解決をする必要があると思料するがその潰地の問題をいかに片付けてゆくお考えであるか。次那覇市の消防活動は優秀と認められるが機材においては心細い思いがする。ポンプにしても持命１０年といわれるのに日産ポンプはすでに１２年以上、アメリカ産ポンプが１５年以上、相当老朽したポンプで火災時において故障したら大変なことになる。よつて年次計画をたててその購入をする必要があると思いますがそれについていかにお考えであるか。また市内にはたくさんの石油スタンドがあるいは中小工場が林立している、もし万一その石油スタンドが火災になつた場合現在の水利ポンプでは間に合わない。どうしても科学ポンプが必要と思いますが購入するお考えがありますか。次に職員に対する辞職勧告または格下げについて。西銘市長の職員に対する格下げ人事は那覇市条例違反でありいかんに耐えない。市長選挙において支持しなかつたということで辞職勧告や格下げをすることは自治体の破壊であり、４年の選挙のたびに部課長をやめさせたり格下げされては市政運営に支障をきたす恐れがある。特に前部課長はみんな優秀な方でその執行面においても万全を期していた、その証拠には歴代市長のうち一番予算額も大きかつたが執行面もまた順調に行われたことは部課長が優秀であつたということが伺える。その優秀な部課長を条例に違反してまで辞職勧告または格下げをした理由を明らかにしてもらいたい。また前戸籍課長は職場の課員から市長に留任陳情をやつたと新聞は報道しているが、それを格下げするような格好になつた、そういうふうにして余りにも情けない格下げじやないかと思料いたしますが、その件について明らかな御答弁をお願いいたします。次は要望でございますが市長は市町村自治体の精神に則とり政党をはなれて超党派を打ち出されることを要望いたします。理由としては前兼次市長は民連をバツクに当選して政党加入は好ましくないという理由で超党派政策を打ち出して〝魔の市会〟〝混乱市会〟を完全に常道に戻し市政の安定を図るとともに事業面においても最大の功績を上げた、政党人は政党に専念して市政をおろそかにする恐れがある、市職員人事問題において政党総務がタツチして部課長の首切り問題を話し合つたこともあるという噂がある。市長は情深く条例も検討の上で全面首切りができなかつたため、それを不服としてある支部長は脱党までしているということを聞いているがその理由でゾクゾクと脱党者が出ると新聞も報道している。よつて政党人は政党に左右され自主性を失うことが多々あるので政党加入は百害あつて一利なしとの名文句がある。従つて現状の那覇市政は無所属の市長で超党派政策がもつとも賢明な措置であり、また市会議員に対しても大きなプラスになると思います。理由を上げるとたくさんありますが、市民福祉向上に専念する意味から思い切つて決断を下だし超党派政策を打ち出す覚悟はないでしようか、市長の御見解をお伺いいたします。以上御答弁によつてまたお伺いいたします。




○市長（西銘　順治君）

　ただいまの御質問に対してお答えいたします。質問の第一点は施政方針を述べるにあたつて財政計画が具体的でないという御指摘をうけたのでありますが十分御承知の通り那覇市の自己財源だけをもつていたしましては都市計画事業はもちろんのこと経済振興、事業もこれをスムースにすることはできないのであります。幸いにいたしまして日米琉新時代といいますか新しい時代を迎えましたので日本政府、米国政府、琉球政府の責任において、またその資金援助によつて那覇市の事業を推進する以外に方法はないと私確信をいたしております。従いまして早急に琉球政府と相諮りまして日本政府の負担すべき分、あるいは米国政府の負担すべき分、あるいは琉球政府の負担すべき分等について具体的にしかも年次的な資金計画を樹立いたしまして、これによつて那覇市の事業を推進してゆきたいと考えております。次に自治体の財源の確保の問題でございますが、これは地方税法によりましてハツキリいたしておるのでございまして、たとえば遊興、飲食税を地方税に移管する問題等もございます。その点を今後琉球政府と協議してゆきたいと考えているのであります。また常識的な方法と申しますと産業開発あるいは工場誘致等によりまして自己財源が自然に増収されるような確立することも必要ではないかと考えております。次はガーブ川改修の問題でございますが、御承知の通りなかなか工事が落札いたさないのでございます。その点につきましては大田主席並びにアンドリツク民政官に対してもできるだけ年度内に資金を消化して工事を着工するよう強く要請いたしております。ガーブ川改修問題のあとの御質問につきましては関係部課長から答弁させることにいたします。次に市立高校の問題でございます。この問題は前市長時代から懸案となつておりますので十分に検討してみたいと思つております。次に奨学資金制度でございますが、現在４,２００ドルの奨学資金がございます。この計画につきましては将来那覇市にこの設立を要請いたしまして医学関係の学生にその資金を配分したらどうかという計画で現在検討を進めております。水道問題につきましては御承知の通り原水送水パイプの工事あるいは浄水施設の拡張工事等によつて問題が抜本的に解決できるものではないのでございまして毎年増加する７，０００人の自然増加に対しましてどうしても新たに水源地を開発しなければならないと考えております。次に道路等による潰された土地の補償の問題でございますがこれは那覇市の財政をもつていたしましてはどうすることもできない問題であり政府と軍道路、市道その他の道路、いわゆる道路法に規程された道路の全部の補償問題と関連いたしましてお説の通り特別立法するとあるいは日本政府、米国政府の援助によつてしかこの問題は根本的には解決できないと考えております。次に消防機材が非常に貧弱であるという御指摘をうけたのでありますが、全くその通りでございますが１３年、１４年、１５年といつた古い車ではございますが機材整備をいたしまして十分火災に即応できるような態勢をとつております。この点につきましては年次計画を立てて毎年２台、３台更新していかなければならないと考えております。さらに琉球政府に対しましてもその助成方協力の要請をし明かるい見通しがついております。それから２種類の科学装備をもつた機材の購入の問題でございますが、これはまた将来検討することにいたしまして、現在は軍民の消防提携がまだなされていませんが軍の科学装備ポンプを利用したいと考えております。次に職員の格下げの問題でございますが、別に違法ではないのでありまして適在適所の人事配置をいたしまして本人の同意を得てやつておることでございますので別に違法とは思つておりません。次に自治体に対する政党政治の介入の問題でございますが、これは運営の方法の問題で政党政治が悪いとは考えていないのであります。（以上）




○又吉久正君

　ただいまの西銘市長の御答弁によりましてある程度私の考え方とマツチしているところも多々あつたわけでございます。市職員の格下げについては条例違反ではないとおつしやつておりますが、那覇市職員分限及び懲戒に関する条例の第２条においては当然そういうことはできない。しかしながら３条、４条において該当するのは免職、停職あるいは格下げということがあるが勧告をうけた部課長はすべて優秀な職員であつたと思つているわけでございます。そういう点において首切りは余まりたくさん思い切つたことはやつていけないけれども格下げについてはいかんにおもう次第でございます。本員はもしもその条例の３条、４条を適用するとなれば条例違反になりはしないかと思いますけれども恐らくあの職員の方にはこういうことは決してないと信じているのであります。



○森田孟松君

　市長にお伺いいたします。施政の大綱で市長が打出された内容によりまして那覇施政の方針は現在のところ現行予算のわく内、あるいはそれで決められたところの諸事務のわく内での仕事を誠意をもつて履行するというような観点に立つてお話しをなさつておられまして具体的な施政の方針については来たる６月の新年度予算編成のときの予算案によつて裏打ちされるということでございますので具体的な方面につきましてはそのときに譲ることにいたしまして基本的な考え方について西銘さんにお伺いしたいと思います。その前にちよつとお習いしたいのは産業自治という言葉が出ておりますが、産業自治という自治体の形態はどういうものをいわれておるのか、その産業自治という言葉の意味を拝聴したいと思います。

○市長（西銘順治君）

　産業自治という言葉の定義でございますが、御承知の通り那覇市の経済状況を見ますと消費傾向が強いのであります。それで産業開発といいますか、大型工場等を誘致することによつて雇傭の拡大をはかるというか、中小企業の振興によつて増大をはかるといつた面も織りまぜて、その消費産業を織りまぜたところに将来の自治体のあり方をもつていこうという考え方でございます。

○森田孟松君

　本員も産業自治ということに対しては今市長が御答弁なさつておるような範疇の中における形じやないかと考えております。同じ解釈のもとに次に市長の施政方針に対する基本的な考え方についてお伺いしたいと思います。那覇市は国際都市、文化都市あるいは観光都市たらんとしていろいろ計画が進められております。都計事業は市長もいわれておりますように序の位置についたような形でありまして全市にわたつて諸計画の早期実現が強く要望されておる現状であり、その実施の促進は当然行財政執行者の義務であると私は考えておるのであります。この都市計画事業の推進、基本的な推進母体となるべき問題についてこれから一つお伺いしたいと思います。市長もいわれているように他県における地方自治行政が戦災復興都市計画事業中心の行政から市民福祉の水準を高めるための産業自治へと移行している現状にかかわらず那覇市の場合はやはり基本的な都市計画事業を中心とした行政が要請されるのが現実であるといわれております。これはさつきの産業育成にからんでおり本員も市長の御意見と一致しております。

かかる悪い条件に追い込まれているところのわれわれの那覇市の現状をいかに改造し他県並みの地方自治体の行政の線までゆかねばならないか、この問題解決の責任と義務がわれわれ政治にタツチしているものに負わされておるものと私は考えております。ここで改めて市長にお聞きしたいことは、かくの如き他県との地方自治行政の大きな格差があるのはどこから発生しているのか、市長の御見解を伺いたい。それによつて私の質問を続行してゆきたいと思います。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。那覇市だけでなくて沖繩における自治体と他県の自治体の格差というものはいろんな大きなものがありまして、その原因がどこにあるかということでございますが、これは私が申し上げるまでもなく戦争によりまして琉球は国際的にもまれな極めて曖味な状態におかれまして、しかもわれわれの期待しておつた行財政関係の援助というものは米国民政府から期待通りこれを確保することができなかつたことに大きな原因があるわけでございまして、もしもわれわれが終戦当時祖国同様の一県でございますならば関係法規その他によりまして十分他県との開きを縮められるのであります。

○森田孟松君

　市長がただいまいわれた通りでありましてわれわれ沖繩県民が終戦後アメリカに施政権を握らさず祖国に帰つておつたとすれば現在のような格差は当然縮まるか、あるいは妥当の状態において地方自治の行政が運営されておつたと本員は思考するものであります。そういう意味においてわれわれは沖繩の政治の基本をなすものはどこまでも施政権をできるだけ早目に日本に帰してもらつて日本並みの地方行政を運営させるような状況にもつていかなければならない。市長もいわれておるように施政権を握つているアメリカ政府が、われわれが考えておる通りの施政権考としての責任上から受理すべきいろいろな負担行為がなされていないというような悪条件がつもつてこうなつておるのでありまして、その面については市長のその基本的なお考え、いわゆる施政権を早急に日本に帰すように市町村会なりあるいは法的立場の外の会合においてもそういう要望を那覇市という立場において要求していただいたいと本員は要望いたします。次に市長はこの基本的な行政の目標を達成するために日、米、琉政府の共同責任において促進する体制を確立するといわれておりますが、その体制とはいかなる形のものかお考えになつておられるのか、その構想と運営の方法について具体的にお伺いしたいと思います。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。日米琉政府の責任において今後の都市計画事業あるいは産業開発の事業を推し進めるということを申し上げてあります。もちもん米国といたしましては施政権者として地方自治体の責任を持たねばならないと考えておりますし琉球政府もその点同様だろうと思うのであります。また日本におきましては戦災都市の復興には国庫から相当の援助あるいは補助を出しておるのでありますが、その法律をそのまま沖繩に適用するというわけには参らないのであります。そこで少なくともアメリカ政府を動かしまして、那覇市の都市計画事業に日本政府から多額の援助資金を要請してゆきたいと考えております。別に那覇市の自治体の運営に対して日米琉政府の干渉を受けようという気持で申し上げているのではないのであります。これはあくまでも事業計画に伴う財政計画資金計画の年次的な計画をいつておるのであります。

○森田孟松君

　日米琉三政府の共同責任のもとにおいて援助体制を確立するというふうな今の御説明についてその構想とか運営についてはまだ十分本員は納得ゆかないのであります。これもはやり６月の予算の裏打ちがあつて、そういうものを検討して現われてくるんじやないかと思います。次にお伺いしたいことは市長は池田、ケネデイ会談によつて財政援助の増大を期待しておられ、市長もいわれておる通り日米琉政府の共同責任の文句を使われておりますが、私にいわせれば共同の義務履行ということから本員も大いにこれを要求したいと考えております。ところが現在の沖繩を中心として日本本土においてもあるいはアメリカ政府においても新聞報道によりますとこの沖繩問題に対する空気はどうも援助ムードということで、沖繩の政治の基本問題である施政権の返還問題がぼかされ、スリかえられておるようなそして現状の固定化に拍車をかけるような結果になりはしないかとわれわれは非常に心配しているものであります。こういう沖繩政治を取り囲んだ客観情勢の中において市長は日米琉共同責任のもとに那覇市の都市計画事業を促進したいといわれておりますが、今私が申し上げたいころの援助ムードによつて政治の基本をなすところの施政権問題がスリかえられないかと本員は心配するのでありますが市長はどう考えておられますか。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。私新聞報道によつてしかこの御答弁はできないのでありますが確か施政権と引きかえに日米両政府によつて援助額の増大ということが新聞で報道されておりますが施政権を返還できないということはアメリカの国防政策と申しますか、国家政策と申しますかそういう観点からできないかもしれませんけれどもこれは皆さんとともに非常に残念なことでございます。しかしながら従来の琉球政府の援助額またアメリカ民政府の援助これをもつてしては到底那覇市の都市計画事業を予定通りに推進するわけには参らないのであります。毎年１００万ドルの資金を要請しておきながら僅かに２０万ドルの計画しかできないということになりますと首都建設法について１９８０年を目標とされておりますが、これが全然できないということであります。そこでむしろこの援助ムードを利用いたしまして那覇市の都市計画事業を強力に推進できるんではなかろうかと考えております。

○森田孟松君

　市長がいわれますようにこの援助ムードを利用しまして那覇市の都市計画事業をますます推進するといわれておりますが、しかし基本的な施政権の返還というものについては一応アメリカ国防省の条件を是認なさつてやむを得ないというようなお考えのように本員は承つております。今回の日本の衆議院あるいは参議院において沖繩の施政権の返還を強く要望しておるあの決議の態度から見ましても現地のわれわれがやむを得ないという気持にお立ちにならないでことあるごとにこれを強く推し出していただきたいと思います。次にお伺いしたいのは〝市民相談の日〟についてちよつとお伺いしたいと思いますが西銘市長が就任以来毎週金曜日に午後一時から四時まで〝市民相談の日〟として設定し、市民の声を直接市政に反映させるべく努力しておられる政治的な情愛と申し上げましようか情熱と申し上げましようかそれについては私も非常に敬意を表しているものの一人であります。この市民相談の日について一つお伺いしたいことは、市長は現行予算の執行を誠意をもつてなすといわれておりますが、そうなりますと市民の要望は時には現行予算内の事業の施行、あるいは予算にはまだ盛られないところの予算外の事業の要望、また予算の裏打ちのない外の事務方面の能率改善の要望もあるかと思いますが問題は予算外の事業の施行を要望するような市民がおられる場合にはこれを直接施政に反映させるといわれておりますが現行予算の執行期間であるところの６月まではどうしようもないと思いますが、そういう場合には次年度の予算においてこれを取り上げていこうというお考えであるのか、その辺について一点お伺いいたしたいと思います。もう一つは市民相談の日を開設なさつてからもう相当な時間を経ていますが、その間に即時取り上げて市民の要望を執行した件数は何件ぐらいあるか、また予算を伴うためにすぐにはできないが将来予算化してやらなくちやならないというような件数は何件ぐらいあるかその内容をお知らせ願いたい。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。市民相談の日を設けましてできるだけ市民の声を聞きまして、これを施政の上に反映いたしたいと考えております。もちろん市民の苦情、陳情等につきましては現行予算で執行できないものもありどうしても新年度予算において考慮しなければならない案件もございまして、それで現在の予算を放棄して組み替えるかということにつきましては施政方針で申し上げました通り現行予算の執行状況によつてやつていきたいと考えております。また市民の要望の中で取り上げることのできるものはできるだけ取り上げるようにいたしまして次年度編成の方で考慮してゆきたいと考えております。即時解決した案件は大体５件くらいでございます。御参考までに申し上げますというと道路に対することが１５件、排水溝に対することが９件、水道に関することが５件、家屋建築に関することが３件、都市計画に関することが４件、替費地に関することが２件、道路これは都市計画に関するもんでございますが、道路都市計画に関するものが合計３８件、次に塵介処理５件、保安灯に関する件２件、教育等に関する件が３件、市民集会所に関することが１件、戸籍が１件、し尿処理１件、それからスラム街調査について２件、役所の事務に関すること２件、経済民生に関することで１３件、その他７件、今までに５回持つておりまして件数は６２件で内容は以上申し上げた通りでございます。

○議長（高良　一君）

　３番議員の一般質問の中にガーブ川の花屋通り会の問題が残つておりますから主管部課長の方から説明をお願いいたします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。ガーブ川の改修問題につきましては、那覇市水上店舗撤去対策委員会というのができておりますが早急に解決する問題であり、急を要したので招集しなかつたのであります。しかし確か委員会で御説明があつたと思いますが、できるだけ円満に解決してゆきたいと考えております。那覇市水上店舗撤去対策委員会を開催して花屋通り会の問題を円満解決すべきである。



○又吉久正君

　急を要したので招集しなかつたということでございますが水上店舗撤去問題は非常に難を極めている次第でございます。そういう難問題を解決する意味におきましてわざわざ議会から６名、市役所吏員から６名、学識経験者３名をもつて構成されておりますが円満に解決するために委員会も招集するのが常道じやないかと本員は考えるのであります。従いまして遅れさせてもその委員会にかけまして円満に解決してもらいたい。それで花屋通り会の方々をもよりの場所に改修後も営業させることができないものかと考えておりますが、もう少し今後の方針について具体的にお伺いしたい。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。問題の困難性、複雑さということは委員会を招集する、しないとは関係ないと思います。両方がいい合いをいたしまして仲々譲らないというところに困難性がございまして問題はできるだけ年度内に予算を施行するということに重要がおかれなければなりませんし市といたしましては花屋通り会と水上店舗を一応切り離しまして花屋通り会は将来公設市場を改築いたしましてその中に入れるということで解決してゆきたいと考えております。



○大山盛幸君

　小さい問題ではありますが５つの件について市長にお伺いいたします。一つはこの施政の大綱というパンフレツトを見ますと施政の大綱、施政の方針あるいは施政の心構えという言葉が使われておりますが、このシセイのシは〝那覇市のシ〟であるか、〝施すのシ〟であるのか、これは市長の原稿からそのままに写したのか、総務助役の文書審査通達にも特に文書については注意をしなければならないという面からこういう通達もなされていると思うんだが、これは小さな件ではあるがこれではいかんと思う。二番目に琉米親善委員会が発足して以来今日までサツクス大佐と市長が中心になつて構成されたメンバーが相当大きな功績を上げてきたことは本員がここで喋々するまでもございませんが新市長になつてそのメンバーがいくらか変つた、変つたこともけつこうでございますが前の米琉親善委員会がスタートしたときに特に議会側における分野は３常任委員会と地域性を持たせて委員が構成されたが今回は委員会の方は考慮されているが地域性は全然没却されていると本員は思料いたします。首里、真和志の方からは全然委員が組まれてないがこれは西銘市長が人事においても感情政治で部課長の辞職勧告とともにこういうような対外的な面についてもやはり政党的な色彩が多分に含まれるというような民間のそしりもあるんだがなぜ首里、真和志の方から地域代表としての委員を上げなかつたのか、首里、真和志には米琉親善の資格がないというのかまさかそうじやないと思いますがそれに対する見解を伺いたい。三番目に前の市職労との団交の結果市長は定年制を撤廃するという回答があるし、また総務委員会においても総務部長は〝市長が撤回する〟ということでその審議を打ち切りましたがこの件はいわゆる政策面であるんだが、市長は前市長が提案したそれに変る何ものかを提案しない、つまりそれにかわる保証制度たとえば退職の手当の率を上げるとか、あるいは定年の年限を延ばすとかして初めて撤回ということも考えられると思料するが撤回するというその真偽をお伺いしたい。四番目に先刻、又吉議員の質問に対して年に７０００人の人口増に対してどうしても水源を新たに開発しなければならないという御答弁がありましたがたいへんけつこうな御思見だと思料いたします。これは那覇市の多年の懸案でありぜひ水源開発がなされなければならないと本員は思料いたしまするが今回提案されたところの議案１２号の原水分水協定とはいささか矛盾するんじやないかと思いますがそれに対する市長の御見解をお伺いしたい。五番目は、那覇市は琉球の首都として政治、経済、文化の中心都市となつておりますため年々人口は増加し、すでに全琉球の二割以上も那覇市に集中している。その結果として住宅問題はいよいよ深刻化するとともに交通施設、上下水道、塵介、し尿の処理等大都市問題が累積している現状でありこれが解決についてはうんぬんと施政の大綱にも述べられておりますが、そういう住宅問題、その他の問題と関連して学校敷地の問題があります。いわゆる小中校の学校敷地が差し迫つて４０００坪、５０００坪９０００坪と要求されております。あるいは水産高校の敷地が泊、安謝間の埋立地のところに水産高校の敷地に引き続いて拡張しなければならない。いわゆる水産関係を水陸両面から考えなければならないと思料いたしますがいわゆる一個の法人であるところの教育委員会は法によつて独自の立場でこういう問題を処理すべきであるというお考えであるのかそれとも都市計画の大きな構想のもとに究極においては市民福祉に直接に財源に関係することであるから積極的に考えていこうというお考えであるのか、その点について。六番目に、〝産業自治への移行〟という御立派な御意見と関連いたしますが、沖繩においては観光産業の保護育成が大きな問題となつております。那覇市においてもこれがいかに大きな分野を占めるかということは市長も十分お認めのことと思いまするが、その件についていかなる御構想を持つておられ、そして次年度はいかように御処理なさろうという御見解なのか、その６点についてお伺いいたしたい。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。新年度予算に対しては〝施す〟の施政を使うということになつているようでございます。次に琉米親善委員会のメンバーが大分変つたのでありますが、これは決して地域性を無視したということではございません。私といたしましては別に政党感情に左右されてやつたことではないのであります。たとえば地域性の中に首里、真和志が考慮されていないというふうに御指摘になりましまがこの問題につきましては親善委員会全体として誠意をもつて取り上げてゆきたいと考えております。次に職労との団交に際しまして私定年制は存続した方がいいということをはつきり回答いたしましたが、これを今回撤去方を要請しようとは考えておりません。と申しますのはこれに変わる制度、退職金の比率を上げるとか何とかこういつたものを十分検討しなければならないので今期においては撤回を要請しようとは思つておりません。次に水源地開発の問題と１２号議案とは矛盾しているのではないかということでございますが決してそうではないのでありまして現在のところどうしても那覇市の水源地だけでは十分給水することができないのである程度浄水、原水の補給をしなければならないのであります。それで水源地開発の問題は構想としてもどうしてもやつてゆきたいと思います。次に住宅問題と関連いたしまして確かに学校敷地の問題は那覇市といたしましても非常に大きな問題でございます。また委員会は貧乏でございまして、自己財源ではまかない切れないような現状でございます。果してあれで法人といえるかどうかということであります。そういつた面から私といたしましてもできるだけ委員会と提けいして善処してゆきたいと考えております。次に観光産業の保護育成は、これは御指摘の通りでございましてザツト計算いたしましても年間８００ドルの実績を上げております。沖繩においては観光資源をもつと造成しなければなりませんし、あるいは旅館、ホテル等の観光施設を整備する必要があるしまた従業員の質の向上と申しますか、躾の問題と申しますか、そういつた点も今後考えなければならない問題でございまして、その点につきましては新年度予算においてできるだけ考慮したいと思います。

○大山盛幸君

　観光資源の開発の問題について御要望申し上げます。末吉公園の問題はすでに予算にも計上されておりますし、なおそのことについて積極的に援助していけるだろうと思います。これに対する市の大巾の予算計画を６月にできないかということと、それから沖繩戦における実質的な最後の拠点といわれておりますところの首里の作戦壕、ハンタン山の入口が首里城の下に通るあれが、なおふさがれたまま今日に到つておりますが、この件につきましてはすでに関係部課におきましてもなお、識者の間におきましてもそれを早急に開発して、そこに電灯施設をするなり、その他観光客にその中の有様を見せるようなりつぱな戦跡が作れるとこう思料し、首里住民の大きな要望でもございまするので、これも当初予算にぜひ計上して、これが観光資源としてできるように一つ御要望を申し上げておきます。



○久場景善君

　去る１２日に行われた西銘市長の施政方針は残念ながら市民や本員の期待を裏切つた、まことにもつて幼稚な寝物語りに陥つております。本員は西銘市長が最初に発表された施政方針に対しこのように断定を申し上げることについてはもちろん不本意ではありますが、しかしながら政治といい行政というものは常に批判が行われることによつて正しく行われかつ発展するものであるという原則からしてあえてここに率直に申し上げるとともに大那覇市将来のために数頁にわたつて御質問申し上げたいと思います。その点あらかじめ御了承をお願い申し上げます。まず施政方針を通じて受けとれることは西銘市長の市政運営にあたつての基本的考え方が依存主義の立場に立つて他動的援助により行政を行おうとする極めて消極的なものであるということであります。しかも市長はその施政方針の中において、その根幹を都市計画事業の推進におくと断言しその方法としては日米琉共同責任によつて行う体制の確立を促進すべきだといいはなつておられる、今ここにその表現をいいかえるならば市長の施政方針の根幹は日米琉政府に陳情を行うことによつて、そこにはいささかの自主性、積極性もなければ具体策も持たない実に憐れむべき施政方針であることを２３万市民とともに落涙おくあたわざるものであります。これに関連して御質問申し上げたいことは自治体の首長の立場においていかなるルートを経て日米琉政府に対し一地方自治体である那覇市の都市計画の事業の共同責任を負わしめる方法で行うていかれるお考えをもつておられるか、このことについて市長は基本的な行政の目標をそこにおくと断言しておられますので思いつきなものでもなく、また単なる気安め的なものでないと思いますので、いかなる事業をいかなる方法によつて、いくばくの予算をもつて、いつから日米琉三政府の共同責任のもとにこれをなそうと思うかについて具体的に御説明をお願いしたい。次に西銘市長がみずから施政方針中の大きなポイントといわれておる６区から１０区までの劣悪なる不良住宅の解消についてお尋ねいたします。いうは易く行うは難しという言葉の通りやろうと考えなそうと計画し、行うということはいたつて易いものであるが、それを実際に実行に移すことがいかに至難であるかについてはここであえて申し上げるまでもありません。市長は６区から１０区までのスラム街の解消を初め市街地改造計画のもとに市内各地に散在している非衛生的、非防火的な地域の改造を行うことも意志を表されているが、このために必要な計画については何ら示されていないのであります。ただその実態調査の準備をしているといいしかもそのために必要な技術と財政の援助を琉球政府に要請すると述べているだけであります。そこで本員がお尋ねしたいことは那覇市の都市計画の中において、この市街地の改造についていかように計画なされているかについて具体的に明快なる御答弁をお願いしたい。またこのような大規模なる事業を行うにあたつて従来のような琉球政府の那覇市に対しての都市計画事業に対する方針の形式だけによつては不可能ではないかと思われるが立法措置による方法等についていかにお考えになつているか、またスラム街の解消をなすにあたつては、その関係地域一帯の買い上げを行い、そして都市計画をなし、しかるのちにおいて土地の払い下げを行うか、または住宅公団等の団体の手によつて住宅の建設をさせるべきでないかと思うがこの点について市長はいかような方針をもつておられるか本員が心配することは西銘市長がもし実現性の伴わないスラム街の解消について必要以上の宣伝をする場合は市民の間に思惑が発生し、土地価格のつり上げ建築に対する保留、躊躇等が起ることになり、ひいても財政的、経済的な諸問題が起るのではないかと思うが、ここでもし市長がそれらの計画を樹立するために必要な実態調査をしなければ具体的方針を出せないといわれるかもしれませんが、しかしかかる重要なしかも大規模な事業を行使するにあたつては、まずその基本計画と財政計画が打ちたてられたのちでなければ実態調査のために莫大な予算を投入する必要はなくなるものと思いますが、３月１５日から実施するという調査なるものは予算を伴わない程度のものとは思うが、そのような調査の上にスラム街解消という事業の具体的方針が樹立されるかどうか御説明を願いたい。市長は那覇市の都市計画事業の進行率は３０パーセントといわれているがそのパーセントは首都建設委員会から発表された報告の中から出た数字だと思いますが、しかし報告書の中に現われている執行済の事業中に那覇市の独自の予算でなした分が相当額盛られているようだが市長は都計の基本計画樹立後における那覇市の予算と同委員会発表の分について検討なされたかどうかについて明快なる御答弁をお願いし、さらに市民に対し事務的簡素を図り、時間的短縮を図つてサービスする立場から次のような質問を申し上げます。戸籍課の窓口がいつみてもあの市民室がいつぱいしておるが、あれに対して窓口を拡げてサービスする御意志があるか、本庁支所間に電話を直通して事務連絡の能率を図ることが考えられるが、そういうお考えがあるかどうか。また民生課の生活扶養者に対して物資配給のときに雨や風あるいは寒さにさらされて長時間立つているが、それらの皆さんのために控所をたてる御意志があるかどうか。また泊ターミナル内の政府使用の事務所に対して使用料徴収の上予算に計上する御意志があるとどうか、さらに泊港に出入りする船の送迎人は寒冷にさらされているが、市民にサービスする意味からテントや長椅子の設備ができないものかということについて伺いたい。さらに従来の予算は総務部、建設部に重点をおいて多額の予算を計上して経済民生部の予算計上が余りに少なかつたが次年度予算において相当数の予算を計上して市民福祉に応える御意志があるかどうか、また総務部建設部の部課には専用車をもつて事務の能率化を図り市民に対してサービスをしているんだが、かなしいかな経済民生部課は軍はたつた一台しかないが連絡あるいは事務能率を上げるために市民にサービスする御意志があるかどうか、かつまた車を購入する御意志があるかどうか、さらに水道課の申込みであるが、現在水道課においては市直営の工事をやつている。さらに市の指定工事店がありますが、そのために水道申し込みをしても一カ月、二カ月の時日を費やしてようやく給水がなされているが申し込みと同時に給水する方法についてどうお考えになるか等について御答弁をお願いいたします。御答弁によつてはさらに質問いたします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。久場議員は私の施政方針に対しては日米琉政府の援助により都市計画事業を推進し依存主義であり、かつまた自主的な積極性がないといつておられますが、これは単に那覇市だけではなく沖繩の市町村、日本の府県、市町村等も財政的に樹立できない、従つて国庫に依存せざるを得ないというのが日本の地方行政の大きな悩みだということを銘記願いたいのであります。従つてこの日米琉政府の援助をいかなる方法で求め、それに責任をとらせ、また必要な資金を獲得するかについては先程御説明した通り年次計画をたてて日本政府に要請すべき分、米国政府に要請すべき分、また琉球政府に要請すべき分を樹立いたしまして、そして基本的な年次計画によつて事業を進めてゆきたいと思います。参考までに申し上げますとこれは南方同胞援護会の事務局長を通じまして会長に要請した大雑把な援助要求でございます。市庁舎建設費６６万ドル、都市計画道路また旧鉄道路線の分につきましては２５８万９４０ドル、与儀分水路の新設費３１万７０００ドル、市内重要路線の舗装については５１万５４７ドル、戦争記念館８万１０００ドル、保育所の設置については１５万ドル、子供遊び場については２０万ドル、職業補導所については５万ドル、塵介焼却炉については２０万ドル、し尿、消化槽設置については２８万５０００ドル、消防車両の購入費援助については９万３６００ドル市民病院の建設については３０万ドル、こういうふうに大雑把な計画でございますが日本に対しても大体この線で具体的に計画をたてまして強力に要請したいと思います。今度の調査の対象になりますのは刑務所裏から松尾消防隊にいたる６、７、８、９、１０区の８万坪に亘る４２００世帯を対象として来たる１５日から実施する予定であります。調査の内容につきましては家族の構成、収入状況、住居の種類、構造、住居者の生活状況、宅地の状況、地主との関係を全般にわたつて調査いたしたいと思つております。その調査の結果を集計いたしまして、それを基礎にいたし具体的な計画をたてる以外に方法はないのであります。またスラム街の解消につきましては単に道路の巾員を拡げる場合にも区画整理等の抜本的な方法によつてこれを解消しなければならない所もあると考えております。いずれにいたしましても

　調査はあくまでも調査でございまして、その調査に基いて抜本的な対策を樹立する以外に方法はないのでありまして、それに伴う資金計画あるいは援助要請等につきましては次年度におきましてこれを検討する以外には方法はないということを申し上げたいのであります。次に戸籍課の窓口のサービスでありますが関係部課長には常に親切叮寧にサービスするよう申しつけてあります。また本庁支所間の電話架設の件、民生課の物資配給のサービスの件、泊ターミナルの政府が使用している事務所の使用料につきましては琉球政府に対しまして要求しております。泊ターミナルの見送人に対するテント、長いす建造の件、それから市直営の水道事業指定店のサービスが非常に悪い、申し込みと同時に給水計画をすることは焦眉の急でありますので以上の問題につきましては要望をいれまして十分に検討いたします、終り

○久場景善君

　もう一点だけ、職員の待遇、事務の能率、市民に対するサービス等の観点に立ちまして西銘市長在任中に市庁舎を着工し完成することについて御構想をもつておられるかについてお伺いしたい。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。市庁舎の問題は那覇市の従来からの懸案でございますが、私仕事もしないうちから庁舎を作つたという悪評を買いたくないのであります。それで二年次か三年次におきましてこの問題を検討したいと思います。

○議長（高良一君）

　休憩いたします。午後一時から再開いたします。

（休憩　午後十二時〇一分）

１９６２年３月１４日

午後１時７分　再開




―――――――――　○　―――――――――




○副議長（大山盛幸君）

　再開いたします。議長が南部市町村議長会に出席の為不在でありますので、副議長代つて議長の職務を代行いたします。午前に引続き一般質問を始めます。



○久高友敏君

　市長にお尋ねいたします、さきほど森田議員からも質問がございましたが、あの市民の日の件についてお尋ねいたします。現在市長が市民の日を設けまして、より多くの市民の声を聞き、より各層の意見を聞いてその相談に基いて市政に反映させるという趣旨は非常にけつこうなことだと本員賛成するものてございます。しかしながら市民の大多数といたしましては金曜日の午後といいますと、ほとんどの稼動者は仕事の為に差し支えがあつて、仕事のない人が市長にお合いして自分の考え、あるいは要望を述べており、仕事のある人はその機会がないので、せめて土曜日の午後にでもこれを変更する意思はないかどうか。より多くの市民の声を聞いて施政に反映させるのが最もより民主主義じやないか、また市民の要望もそういうふうに聞えますが、市長はそういうご意思があるかどうかお尋ねいたします。引続いてあとでもう２点お尋ねします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。土曜日の午後に市民相談日を変更したらどうかというご要望でございますが、これは市長だけではなくして関係部課長全部出席いたしまして案件に対する回答をさせることになつておりますので今即答はできませんが、検討してみることにいたします。

○久高友敏君

　次にもう一点お尋ねいたします。市長は施政方針の根幹として基本的考えといたしまして、日米琉政府の援助並びに国家的事業を政府によつて行わしめ、市の事業は判然として市が行うべき事業を行うというのが基本方針のようでございますが、さきの大山議員の質問に対して教育委員の非常に弱体化、ほんとうの社団法人としての人格であるのかないのか非常に疑問である、非常に予算の裏付けもないのでいた仕方ない、市もそれに協力している状態であり、次年度においても学校敷地の問題においても教育委員と提携して行うということを市長は答弁なさつておりました。しかしこの施政方針の基本的考えからいたしました場合、この教育基本法に基いてあくまでも教育に関する限り琉球政府あるいは教育委員の自主性でもつて行うというのが妥当であると市長の方針からもそうとしか考えられないのであります。そうした場合都市計画事業もしかり都市計画の一環として区画整理もあるが、今後新年度においてはそういつた面から、すべてこの琉球政府並びに日米政府によつて援助を受け、またその責任において行わしめる方針であるのか、この点についてもう一回はつきりご説明をお願いしたいのであります。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。施政の方針につきましてはさきほども申しあげました通り、日米両政府の責任を明きらかにし、それによつて日米琉政府に対しまして多額の資金援助の要請をしたいと考えておるわけであります。問題は当然琉球政府がやらなければならない教育法、教育基本法、教育委員会法等によつて教育委員会が独立した方針として当然やらなければならないことは強力に政府あるいは委員会に対しまして処理するようにやりたいと思いますが、ことに区画整理に伴う学校敷地の陳情問題については残念ながら現在の委員会ではどうすることもできないのであります。従いまして教育のことでありますので、教育のことは教育委員会だけでやれということはいえませんので、市といたしましても相協調して問題の解決を図りたいとこういうふうに考えております。

○久高友敏君

　もう一点お尋ねいたします。現在市が行つている事務分掌についてお尋ねいたします。目下那覇市においてとくに問題になつているのが農水問題でありますが、この農水課について本庁勤務である職員、つまり条例に基いて市長の規則で定めた範囲においてでも今の農水課のあり方については妥当を欠いてるような感がするのであります。つまり規則違反というふうに指摘されてもおかしくないというふうに考えております。なぜならば、農水課の勤務者が本庁勤務でありながら支所に勤務している、市所長は首里勤務である農水課職員が如何ような仕事をしているかそれさえわからない現状であります。本庁においてはわかるかも知れないが支所において聞いてもその職員がどこに行つてるのか何をしているのかぜんぜん、皆目わからないという現状で、条例規則からしてもはつきりと監督権は支所長にあるべきであり、支所長自らわからない係長でもわからないというふうになつておりますが、その分野については経済民生の責任ある部長はどういうふうにやつてるか、うまくいつているかどうかお尋ねいたします。

○農水課長（渡久地敬正君）

　農水課の職員の配置の件につきましては私から代つて答弁申しあげます。従来支所の職員として支所長の指揮下にあつた農水係の職員を農水課長の指揮下に入れるために農水課勤務にして、そして各支所に別勤させて執務させております。なぜそのような措置を取つたかと申しあげますとこの職員はもちろん農水関係の行政事務に従事するわけではありますが、支所の支所長の指揮下において支所でその業務に従事させるよりも直接主管課長の指揮下においてやつた方がいいというようなことでこのようにして勤務替えをしてやつているわけであります。もちろん現在のような態勢を取つてやつた方が事務能率も向上し、また現在農水関係の予算につきましては農水課の方で一括して持つておりまして、事業計画を執行する場合におきましても主管課長の責任においてその職員の指揮監督をするといつたようなことが望まれるのであります。従来はそのようなことができなかつたので勤務替えしてやつてるようなわけであります。これを条例規則に背くといつたようなことはぜんぜんないのでありまして、問題が事務能率の向上の為現在のあり方がいいと思つてそのように実施しているわけでございます。

○久高友敏君

　ただいまの農水課長の説明では条例並びに市長が決めた規則に違反しないということを明確に答弁しておりますが、私といたしましてはこれははつきり市長の決められた規則に違反するものだとチヤンと支所勤務は支所長の指揮に基いてすべて分掌事務が行われなければならないというふうに私は考えております。しかし支所で勤務しながら支所長や係長がその職員の行動がぜんぜんわからない、しかし支所勤務しながら週一回あるいは二回の日誌を報告するのみでは、首里の状態及びその地域に住む農民の要望というのは支所長や係長を通じてすべて具申される、しかし職員が足を運んであつちこつち廻つているようでありますが、しかし肝心の役所をあてにしてしてくる市民が、その職員が役所にいない場合は支所長に聞いてもわからない、係長に聞いてもぜんぜんわからない、これではむしろ当局としてはうまくいつてるかも知らないが、市民としてはうまくいつていないと考えております。市民の声はそこにありますが、もう少し市長も暇のない市民の声をほんとうに市民の日を設ける市長の立場からするならばじきじきに市民の声を聞いて市民の要望に答えて執行するようにやつた方がいいんじやないかと本員は思いますが、しかし当時の兼次市長の時代からそうなつてるから現在の西銘市長、兼次市長の制度を踏襲してやるのか、この点市長からはつきり答弁してもらいたいと思います。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします、問題の骨子は、どうすれば行政事務の能率向上を図るかということにあると思いますが、市民の声として支所長がぜんぜん農水課職員の勤務の状態について知らないということは困るというご要望でございますが６月の定例議会におきまして機構改革、また支所の事務分掌をどの程度限定していくか、例えて申しあげますと、窓口事務のみに絞ぼるかどうするかということにつきまして現在検討しておりますので、その際にご意見を尊重いたしまして検討することにいたします。



○宮里敏慶君

　財政面、それから建設、人事と３つの点についてお尋ねしたいと思つております。まず最初に財政面についてお尋ねいたしますが、那覇市の資産に在外資産もあると思いますが、財産目録を見ますと在外資産が登録されていないのであります。それで在外資産についてお尋ねしますが、戦時中戦時災害保険というのがありまして、那覇市の公共建物に対してほとんど保険を掛けてあつたと思つておりますが、終戦後その保険金を受領して福岡で建物を購入して那覇市民に貸してあつたと聞いておりますが、その建物が現在何棟で幾坪あるか、それからそのほかにも有価証券、つまり日本勧業銀行という銀行の株券もあつたように聞いております。それから現金が沖繩財団に保管されているということも聞いておりますが、その金額が幾らであるか、それからこの沖繩財団がどういうふうに運営されているかについてお尋ねいたします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。那覇市の在外資産は沖繩財団の許に管理されておりまして、次の通りとなつております。日本勧業銀行の株券、戦前の株券は焼失しておりますが、戦後における同銀行の増資に際し、当時の持株は配当及び預金利息とその不足分を戦時保険を一部より充当いたしまして、現在持株数及び配当金及び預金利息は次の通りとなつております。那覇市の株数７２０株、配当金及び預金利息が１万６１７円、小禄村が３７４株５，４９３円これは利息になつております。真和志村が株数３００で配当金及び利息が４，４１５円、首里市が株数２０株、配当金利息が２８８円、合計いたしまして１，４１４株、利息が２万８１３円となつております。一株金額は５０円になつております。総額面金額７万７，０００円ドルに換算いたしまして１６３ドル３８セントとなつております。不動産の件につきましては、当時の不動産は総理府の方針に基きましてすでに売却代金は同財団が保管しているのであります。売却価格が１２５万円、次に戦争保険金よりさきの勧銀新株払込金を差引きしまして首里市淡水プール敷地購入代金７万１，１００円、これをイスミゲン氏に支払うことになつております。戦災保険取得金額について申しあげますと、那覇市が１０万円、小禄村１４万円、真和志村が７７万９，６６５円、首里市が５０万８，５００円、合計１２１万８，４６５円となつております。

○宮里敏慶君

　今在外資産としての現金報告をなさつておりますが、これが如何に運営されているかについてお答え願います。それと那覇市の建設事業はそうとうありまして、財源も不足しているので早く受取つて、那覇市の建設事業を早くやつた方がいいと思いますが、これに対してもご答弁願います。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。昭和２３年９月７日の決定による沖繩関係事務処理要綱によりますれば、従来の公有財産は首里の（聴取不能）に至るまで政府の管理に移し、総理府がその任にあたるというふうになつております。窮極的処理の決定が現在のところないので、これを利用することはできないのでありますが、これを推進する必要はあると思います。本件につきましては那覇市だけではなく、市町村長会においても強く取り上げたいと思つております。

○宮里敏慶君

　次は建設面についてお尋ねいたします。那覇市の年中行事の一つである渇水期における水の問題は８５万ドルという金で泊浄水場の拡張工事で、来年からは渇水騒わぎもないと思いますが、汚物処理場、下水道を早く整備しなければならないと思います。それでこの下水道についての市長の将来のご計画を承りたい。それから次に人事についてお尋ねいたします。那覇市の職員の中に、これは前の議会でもお尋ねいたしましたがもう一ぺんお尋ねいたします。この那覇市の職員の中に市外から通勤してくる職員が何名いるか、その中技術者が何名であるかについてお答え願います。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。下水道の問題につきましては建設部長から答弁させることにいたします。それと市外通勤者のご質問でございますが、一般会計で１３人、水道特別会計で３人、区画整理特別会計２人、合計１８人となつております。なおこの中採用当時は那覇市に居住しその後他市町村に移転した職員が５名であります。今後の採用についてはつとめて市民から採用したいと考えております。

○宮里敏慶君

　那覇市にはそうとう有能な青年が、職につけないのがたくさんおります。とくに最近高校を卒業した可が就職のことで非常に迷つております。今市長の市外からの通勤者は１８名というふうにお答えになつておりますが、市外からの通勤者は市民税を納めていません。その他の税金も納めてないし、自分の税金を納めながら職にありつけないで困つている人がかなりおります。これは本人だけの問題じやあなく、家庭においても非常になんと申しましようか困つております。それでこの１８名を早急になんとかして（笑声）市民から採用する意思があるかどうかお尋ねします。

（〝賛成〟と呼ぶ者あり　笑声）

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。人事問題につきましてはさきほど又吉議員から条例違反‥‥‥‥

（〝これは条例違反ではないよ〟と呼ぶ者あり）

路頭に迷わすことになりますので、そう無条なこともきませんし、今後採用する場合に市民から採用するような原則を立て、それによつてゆきたいと思つております。

○宮里敏慶君

　要望として市外から通勤する今の１８名の職員について、つとめて那覇市に在住するよう、そして税金も納めるよう注意してください。（笑声）

○建設部長（花城直政君）

　下水道の問題につきましてご答弁申しあげます、本間題は非常に観光都市衛生的考え方から非常に重要な問題でございます。那覇市におきましても３、４年前でしたか建設省の岩井博士をお招きして下水道の基本的な方針を樹立されておりまして、その基本方針に従いまして今基本計画を立案中でございますけれども、まだ発表する段階に至つておりません。そういつた基本的な計画ができて、それから基本設計といつた段階になつていきますけれどもこれはものすごい工費と立法措置を取らなければ、この下水道がりつぱに運営できるかということもこの下水道法の整備と相俟つてやらなければならんということで今後の問題として検討していきたいとこう考えております。



○金城吾郎君

　午前中に行われました２番議員（森田孟松君）の質問に関連して市長に念を押して置きたい問題がありますので、最初にこの問題から質問したいと思います。施政権の返還問題が据置きにされたような新聞報道がなされております。いわゆる援助ムードによつてこれがすり替えられる危険性がある、こういつたことに対して市長はどのような見解であるかという森田議員の質問に対して新聞報道によつて知る範囲内からアメリカ国防省のいわゆる国防政策の一環として止むを得ないものであろうけれども、このような動きは残念であると答弁しておられたのであります。沖繩の地位をこのよなな現状に規定いたしました時に全島を挙げて広範囲な署名運動もやられ、あるいはまた土地問題においても島ぐるみ闘争の繰りかえしから今日に至つておるわけでありますが、この第３条の規定も当初の案を沖繩住民の署名運動によつて潜在主権という言葉が使われておりますが、こういつた現状に規定されている、これによつて、いわゆる日米両政府の援助が増大することによつて現状を固定化する。いわゆる復帰問題に一言も触れない。こういつたような危険性が多分にあるわけであります。我々の意思を確めることなく日米両政府の責任においてこの問題を処理するような危険性がある、那覇市は一地方自治体であることはもちろんですが、沖繩の首都的存在であるが故に単に一地方自治体として片付けてはならない問題があると考えます。そういう全琉地方自治体の最も大きな自治体であり、那覇市の執行の全責任者の市長として、もしこのようなことが日米両政府の間において取り決められることがある場合に市長はどういう態度を取るか、このことについてお伺いいたします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。全琉の首都である那覇市の市長として日米両政府によつて沖繩の今後の問題に対してどういう態度を取るかということでありますが、将来のことでどうなるかわからないのでありますけれども、私といたしましてはあくまでも那覇市の市長といたしましてこの援助ムードを機会に都市計画事業を推進すると同時に市民福祉の向上を図ることが重大任務ではなかろうかと考えているのであります。

○金城吾郎君

　市民の祉祉向上に尽くすということは、これは市長の最も大きな責任でなければならない。ところでこの援助ムードを機会にこの事を行うという場合に基本的な問題である復帰問題が棚上げにされるというふうな事態に至つた場合はどうするかという問題である。将来の問題であるからというご発言であると市長はこの施設方針の中において心構えということを非常に主張しておられる、従つてその心構えをはつきりさせていただきたいと思いますのでもう一回お願いしたいと思います。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。施政権の返還の問題は、これは政府と調整いたしまして全住民の悲願であるのでこれに反対する者は一人もいないと思うのであります。また自治法その他の関係法令によつて私に与えられた権限をもつていたしましてもこの施政権の返還の問題についてはどうもならない事柄でありましてさきほども申しあげました通り私といたしましては市長としての仕事は都市計画事業の推進を如何に早く、しかも住民の期待に沿うには如何にこれを実現していくかということに大きな任務職責があると考えるのであります。ただ皆さんがこの施政権返還の問題と関連いたしまして援助ムードにすり替えられ、日米間においてどういう取り決めになつてくるかわかりませんが、その結果市会のご意思が決定されますならばそれを尊重していきたいとこう考えております。

○金城吾郎君

　ただいまの答弁のように了解を致しまして次の質問をいたします。前任者によつて策定されたあるいは決議された事項諸事業事務を誠意をもつて執行される。こういう方針でありさらにこれを継承して執行中であるとこういう施政方針の言葉がございます。ところで今年度の予算の執行状況を見てみますと非常に執行状況が悪いわけでありますが今年一杯の６月までにこれを執行できる自信がおありであるかどうか。巷間伝えるところによりますと兼次市長はよく仕事をやつたが西銘さんに変つたらあまり工事がない、これは一体どういうところに原因しているのか、例をとりまするならば、土木関係において道路橋梁費は市長が就任された１月末から現在までの執行状況によれば２７．６パーセントになつており、河川費の如きは４．７パーセントであり災害土木費もまた４パーセントである、こういつたように都計事業費、港湾費あるいは社会労働費、産業経済費にいたしましても非常に執行率が悪いわけであります。これを年度内にどのようにして完全執行に近い方向にもつていくか、このことをまず第一点としてお伺いいたします。次にさきほどもちよつと出ておりましたが、住宅問題でございます。首都としての立場で琉球の政治経済文化の中心となつており、そして人口も年々増加するというふうになつているわけであります。その結果として当然生まれてくる住宅難の問題、これを解消する方法は市営住宅の建設促進その他あるでございましようが、政府によつて立法されたところの公営住宅法、これは６３年度から施行されるということはご承知のことであります。この法の施行規則によつて昨年１０月３１日までに法第６条の規定にあるところの公営住宅建設法３カ年計画、これを提出するようになつておりますがこの計画はどういうふうになされておるか、そして琉球政府の予算編成が近く始まろうとしておりますが、この予算の中に組まれるところの公営住宅の方に出すところの補助金、これがどうなつているか、新聞紙上で見るならばアメリカ民政府の補助金の中に１２万５，０００ドルという住宅建設の補助金が含まれているとこういうふうに報じられております。ところでこの１２万５，０００ドルは琉球政府の予算から出るわけじやあなしにアメリカの援助資金であればガーブ川と同じようにこれは政府が直接負担行為をしなければならない。こういうことになるわけでございますが、那覇市がこれを利用する場合にはどういうふうにするのか。具体的な問題について市は琉球政府と話し合いをするかどうか。この住宅難解消のためでき得るならばこの金額をより多く那覇市に投入するような方向にもつていかなければならないと思いますが、どのような折衝が今日までなされているか、これについてお伺いいたします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。確かにご指適になりました通り前年度予算執行状況は非常に悪いのでございます。この問題につきましてはどこにその原因があるのか関係部課長から答弁させることにいたしまして私といたしましてはできるだけ部課職員を督励いたしまして、これの完全消化を図りたい。こういうふうに考えているわけでございます。次に住宅問題でございますが確かにご指適になりました通り公営住宅法は６３年度から実施されることになつております。現在アメリカ民政府から１２万５，０００ドルの補助金が予定されておりまして、それに対応する予算が琉球政府の方では財源が組まれておりませんので、私といたしましては１２万５，０００ドルは政府が直接負担行為をするんじやあなくして、補助金の形で那覇市に出してもらうよう主席に対しましても数回に亘つて話し合いを進めております。さらにアンドリツク民政官に対しましても政府がやるよりも那覇市がやる方がいい、那覇市でそれだけの補助金をもらつて足りない分は起債によつて充当ができるし、その点についてぜひそうしてもらいたいということをアンドリツク民政官に申し入れてあります。

○建設部長（花城直政君）

　建設関係の執行状態についてご答弁申しあげます数字的に申し上げますというと、なるほどおつしやるように非常に執行率は悪くなつております。しかし総体的に申しあげますというとこのガーブ川の補償の問題、この金額がぜんぜん支払われておりませんので大いに執行率が悪いというような数字になつておりますけれどもガーブ川の補償の問題が解決すれば執行率のパーセントテージが上がると思います。

次に細部的に申しあげますと道路矯梁費でございます。これが５０パーセントになつておりますけれども、これも３月１５日以降４月上旬に全部入札に付しましてできるような態勢になつておりますので、できるだけ年度内に完全執行するようにやるという努力をしております。

それから橋梁でございますが予算案にも出ております通りにガーブ川の改修工事と関連しまして千歳矯が完成ということになりますし、もう一カ所の三原これと政府事業に関連して今度で完成するということになりまして、これを何すると橋梁工事は全部完了して１００パーセントということになつております。予算上からしますとなるほど５０パーセントということになつておりますけれどもそういつたことも入れますと１００パーセントということになるわけであります。それから河川改修工事につきましてもこれはガーブ川の問題でございますが、これも補償費が全部出ましたら１００パーセントということになります。それから埋立事業も予算案に出てあります通り年度内の執行はむずかしいので２カ年計画事業費としてやつてあります。そういうふうに考えますと実際の予算からは予算執行率は悪いのでありますけれども今年度内の予算工事の金額を合計してパーセントテージをとりますと１００パーセントに近いと、それでできるだけ年度内に完成するように努力したいと思つております。

○金城吾郎君

　四月中旬頃までに完成してだいたい年度内に工事を完成する予定であるというふうに受け取りましてこの執行率の問題は終りますが、さきほど市長が答弁された公営住宅法の中に含まれている民政府補助金、この１２万５，０００ドルに対応する費用が琉球政府において捻出しにくい場合は、一応その１２万５，０００ドルは那覇市が直接もらつて、いわゆるガーブ川の式じやなしに直接もらつてやるような方法を講じたいという御答弁であります。そうするとここに問題が出てくるわけでございますが、昨年６月２７日でありましたが、民政府の書簡によつて民政府の補助金は、それを受ける政府によつて負担行為しなければならないというところの書簡が出ております。それでこれとの関連はどうなつているか、そしてその通りだいたい実現する可能性があるかということをお伺いしたい。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。確かに民政府書簡によりまして直接に市町村に補助金を出すことはできないような規定になつております。それで琉球政府を通じましてワシントンに交渉いたしまして法律を改正するか何かそれに代るような良い方法があればそれによつて那覇市に対する補助を出してもらいたいということで話を進めているようなわけでございます。

○金城吾郎君

　折衝中ということでありますのでこれ以上お伺いしませんが、これは６月の定例議会にはつきりと返事をいただきたいと思います。もう一点お伺いしたいことがありますが、ガーブ川の問題でさきほどいろいろと出ておりますが、一応幹線道路として指定されたものであつたが昨年の９月の都市計画審議会において一応川の面はそれから除外するとこういうことになつたようであります。ところでガーブ川問題で申しますと今日も浸水したようでありますが、もともと治水対策が主体であつて都市美という観点から早急に改修しなければならない。いわゆる完全に治水することによつて周囲の住民に与えるところの損害を早急に解決するという、こういうことであつたようであります。昨今新聞紙上その他で報じられたところによりますと非常に焦点がぼかされた恰好になつてるようでありますが、去つた全員協議会においても本員はお伺いしたわけであります。この工事を早急に施行するに当つて琉球政府は自らの責任においてやるとこういうことである。ところが昨日の新聞報道でしたか、それによりますと暗中模索の恰好であります。那覇市は直接関係する自治体として、この工事を早急に押し進めるに当つてどういう措置をとられたか。弁務官府の回答が遅れて関係者は非常にあせつており、単に川の上に店舗を作つて、やれ水上店舗組合を入れろとか花屋組合を入れろとかというような問題よりもどうすれば早く工事を進められるかというところに焦点を絞ぼらなければならないと思いますが、この問題についてあまり当局は触れたがらないようであります。それで政府と市としては連絡協議会においてほんとうに腹を割つた話合いがなされたかどうかですね、その点を承りたい。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします、ガーブ川河川の改修問題はご指適になりました通りその基本はあくまでも治水対策に重点を置かなければならないと私も考えておるのであります。しかしながら前任者からの引継ぎもありまして、その上に水上店舗をまた花屋の問題も直ちに解決してやらなければならないということになりまして、さきほども申しあげましたように那覇市としては立退き問題をどうすれば早く実施するかということを腐心いたしておるのであります。しかし残念ながら十何万という差額が出まして落札しなかつたということになりまして現在その問題につきましては琉球政府と民政府の間で話合いがもたれているようであります。私先日アンドリツク民政官を訪問いたしまして那覇市は立退補償の問題をやり、政府は工事施行をするというふうに責任はそれぞれ分担するのでありますが、那覇市民からすればあの工事が落札しないということは市当局の失態であると追究されても困る、どうにもならない問題でありますので今後の工事施行についても那覇市に直接補助してもらつてどつちから突かれても当然責任が取れるように処置してもらいたいということをアンドリツク民政官に申し入れてあるわけでございます。



○儀間真祥君

　市長に御尋ね致します。３点お伺い致します。

まづ一番目に市長は施政方針の大綱の中で復帰に対しては、一口も口に出されておりません。援助を仰ぐと言うことを言われておりますが、自由民主党内の市長であるならいざしらず２３万市民の市長たるものが、市民の切望している祖国復帰これに対して一口も触れていないことはいささか疑問に思うわけでございます。それで市長も言われている通り池田、ケネデイ会談を忠実に誠意をもつて実行していくということによつて復帰は可能であるのかこの点についてお伺い致します。次に又３点御尋ね致します。

○市長（西銘順治君）

　御答え致します。復帰の問題について一言も触れていないということでありますが問題は沖繩の置かれている現実の地位から致しまして私としては日本も利用する、アメリカも利用する、又同時に琉球政府に足りないところはお願いするような立場で市政を運営していくというのが円滑に市政運営出来る、斯様に考えております。けつして日本復帰の問題、あるいは施政権の返還の問題について関心がないわけではないのであります。

○儀間真祥君

　今市長は日本政府もアメリカ政府も利用すると言うことをいわれております、これはかえつて利用されております。と言うのはですね、沖繩に関する池田、ケネデイ会談に明記されております。池田、ケネデイ会談によりますと日本国全権委員は平和条約第３条の規定に基いて合衆国は施政を行つている諸島の地位の問題を条約の規定の交渉、過程の中には入らなかつたということをはつきり言つている。そういうことからしまして今の市長の答弁自体かえつて利用されているということをはつきり言つていると思つております。そう解釈してよろしいですか。（笑声あり）

御答えがないのでそのように解釈します。もうひとつ池田、ケネデイ会談によつて財政援助が増大していくということが非常に高く評価されているこの日米琉の経済援助特に戦災復興計画事業ではどうしても援助がなければならないといつております。これが施政方針の示針になつておるようでございますが、そうなりますと市長の親分である大田主席この人がどういうことを言つたかというと「現在の沖繩は復興から繁栄の段階にある」ということを言つております。市長は那覇市の都市事業はだめで那覇市の議会も当局も精一杯やつても３０パーセントしか出来ない、非常に貧乏であるだから援助も多くやつてくれということでありますが、しかし太田さんはそうじやなく逆の態度で繁栄の段階だといつている、そうなると非常におかしくなる、市長の言うことと主席の言うこととはまるつきり反対である、そういうことからしてますとこれは援助はですよ、池田、ケネデイ会談によつて多く貰えるかどうか貰えないのかどうなつていくのか、大田政府の言うことと、あんたの言うこととは非常に食い違つておりますのでその点を御説明願います。

○市長（西銘順治君）

　お答え致します。新聞報道によりますというと確かに施政権の返還の問題が援助ムードによつてスリ替えられた感があるわけでありますが、この問題につきまして市長としてとかく私見を申しのべることはどうかと思うのでありますが、この問題はこの問題と致しまして琉球政府立法院等において、それぞれ審議もされましようし、対外折衝をされるだろうと思うわけであります。ただ私と致しましては、那覇市の都市計画事業あるいは市民福祉の向上を計るという点から致しますならば、この日米両政府による琉球援助ムードというものをチヤンスとして大いに利用すべきじやなかろうかと考えておるわけであります。琉球政府の財政をもつてしてはどうすることもできない。この点は那覇市はけつして復興から繁栄への段階にないのでありまして現在戦争によつて被つた被害をどう処理し、又これを計画してゆくかという段階にあると思いますので高額の資金が必要となつてくるわけであります。大田主席のいわれた復興から繁栄ということはそうするということであると私は解釈するのであります。

○儀間真祥君

　今市長の御答弁で言うことは分りました、どう分つたかと申しますと、主席の言うことは全琉的な立場で言つており市長は市長としての那覇市の立場から言つていることだと思います。それでですね、その意味から御伺いしますが、では主席は全琉的な立場で言つている全琉は繁栄への段階であるが而し那覇市では貧乏である。だから援助が来るものは外の市町村は繁栄の段階にあるから、那覇市だけ援助は全額くれるものだと思はれるが今よりいくら位多くなるかその点を御伺いします。（笑声あり）

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。果してどれだけの援助が得られるかとはつきりした回答はできないのでございますが少くとも１９８０年を目標にいたしまして査定されました、首都建設に要する資金、財政援助は強力に獲得するようやりたいと思います。

○儀間真祥君

　市長ははつきりした答弁はいえないといわれましたということは幾ら下りてくるかわからないということで、私はこのような考え方では何もできないと思つております。というのは一応援助というのは読んで字の通りお恵ぐみに過ぎない、そうしますと向うは無いから出せないといつた場合はそれまでなんです。それからしてこの問題は、一応日本の戦災特別復興措置法、これを沖繩にも適用させることによつて都市計画事業もスムースに推進できると思います。これに対して市長の答弁をお願いします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします、お説の通り日本の戦災復興、都市の復興に対しまして特別の立法ができておりまして、その立法によりまして国庫でもつて多額の援助を出しております。しかしその法律を現在そのまま沖繩に適用するということはむつかしいと思いますので、その趣旨を活かしまして日本政府に対しまして那覇市はそうとうの戦災を受けておりますし、本土の一県であれば当然それだけの金はもらえた筈でありますので、その点強力に折衝したいと思つております。

○儀間真祥君

　今の市長のご答弁では、非常に日本の特別復興措置法これを沖繩にですね、これを適用するのはむつかしい段階であるといつておられます。しかし本員はそうは思つてない。なぜかと申しますと日本国家の法律そのものが現在沖繩にも適用されておるんですよ、じや何何が適用されておるかといいますと恩給法、援護法、こういうのがちやんと適用されているんですよ。そしてさらに近くはですねマイクロウエーブそのもの、これは戦争につながるものですがああいうものはちやんとやつているんです。それから見ますと決してむずかしいんじやあない簡単なんですよ、ですからその点ではですね、市長はもつとはつきり腰を据えてこういう復興の問題をやつてもらいたいと思うんですお願いします。もう一つお尋ねいたします、この施政方針の中にですね、市長は誠意をもつて６月の議会で議決になつた予算を誠意をもつて執行するといわれておられるそうですね、間違いないでしよう、いいですか　　　（笑声）

それじやですね、今出ている議案の中にこういうのがあります、首里のし尿貯溜槽これが削られているんです、これは説明によりますと５０パーセントの政府補助が削減されたのでこれはやらないと削つたんだということであると思いますが、どうですかなその通りですか。（笑声）

返事がないのでその通りだと思います。それで市長はですよ、那覇市のし尿処理状況これがはつきりおわかりじやあないと思つている、というのは今貯溜槽が那覇市には８基あると思つておりますが、それが全部一杯になつております。そうなるとあれを削つたならばどこに持つていくかということでおかしなことになり、行き詰つてしまう、そこでですよ市長がほんとうに市民の立場になり、市民の福祉を向上するという立場に立つならば、５０パーセントの補助金が削減されても一応自己財源でやれると思うんですがその点今後どうされるか承りたいと思います。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします、し尿処理の具体的な計画につきましては６３年度の予算において考慮したいと思つております。

○儀間真祥君

　６３年度にはやるといわれましたが、それじやあですね、６３年まではですね、すべて削つていくんですかその点ですよ。今ままでは６３年度までははつきりするんだけれども６３年度になるまでは出さないということになるわけですか、６３年度までは今までのように削つていくという意味ですか。

○経済民生部長（慶佐次盛宏君）

　お答えします、ただいまの儀間議員のご質問は、首里の貯溜槽を削つたが、ずつとそういうふうに削つていくかということでありますが、当初政府にお願いしてあつたのが、２基の申請をしましたんですが一基削られまして一基しか残してないということになりましたので、その設置場所の緊急度、必要度を調整いたしまして止むなく首里のものは不執行ということになつたのであります。そういつた関連のないものについては現行予算通り執行されると考えております。

○儀間真祥君

　本員がこういうし尿処理槽そのものを那覇市の現状では一杯しているし処置するのに困つているんです、それでいてこれを削つているんだが、これが非常に解せないんです。それで政府は５０パーセント削つたならば、一応自己財源でやる意志があるかどうかお伺いします。

○経済民生部長（慶佐次盛宏君）

　お答えします、この点につきましては半額の援助を受けました場合に果して合理的なものが設計できるかどうか非常に疑問の点もありますし、できるだけ新年度予算で考慮していきたいとこう考えております。



○黒潮隆君

　さきほどの儀間議員の質問に答えて市長は那覇市を日本の都市に比較して復興が遅れているということを答弁の中で明確にされ、施政方針の中にも謳われております。この市長のいつてることは正しいというふうに私考えましてですね、大田主席が〝我が琉球は復興期はすでに過ぎて繁栄の段階にある〟ということは大きな噓だとこういうふうに見ております。それは私がこれから行う質問によつてはつきりしてくると見ております。施政方針の一番最後にあります都市計画事業の推進はもちろん産業経済の振興、市民福祉の問題等これを６月の６３年度の予算において処置していきたい〟というふうに謳われております。ところが大きな問題が現在目の前にぶら下つていると私は見ております。これは産業経済の振興、さらに市民福祉の問題でありますが６月の予算議会を俟たないで予算措置しなくてもできる大きな問題があると見ております。と申しあげますのは、今全琉的に砂糖黍代の値下りで現在農家に大きな打撃を与えております。そこで市長は真和志首里小禄に跨がる黍作農家の産業振興そして福祉向上のためにですね、政府に対して去年なみに安くなつた黍原料代を元に戻すというような要請をしていくべきだと私は見ております。と申しますのは南部市町村長会においても去年なみに戻せという決議をしたというふうに承つております。また先島にも檄を飛ばして全琉的に黍代値上げの問題へ発展しております。この施政方針からすると６月の予算議会にしなければ産業の振興あるいは市民福祉の問題はできないかのような印象を受けております。しかし私はこういう問題は予算措置を伴わないでできるというふうに見ておりますが、これに対する市長の見解を承りたいとこう考えております。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。黍代値下げの問題についてでございますが、これはご承知の通り糖業振興法に基きまして糖業審議委員会におきまして価格の制定基準を設定することになつておりますが、その価格の設定がどういうふうになつているか、私現在の算定基礎はよく知らないのであります。もしその問題につきまして、どうしても周辺の農民に不利になるということであれば関係当局に対しまして強力に折衝していきたいと考えております。

○黒潮隆君

　糖業審議委員会で決定された価格の問題は、私は知らないというふうなご答弁でありますが、市長が経済局長時代からですね、この問題は発展してきているのではないかというふうに私は見ております。しかも糖業審議委員会の諮問によつて主席が決定したわけなんです。西銘市長も自由民主党の党員である以上党の政策を知らなければならないと見ております。しかもこれは新聞紙上を賑わしている問題であり私の方もその詳しい資料を持つております。そしてこの問題について農家、中頭の砂糖値上げ共斗委員会、南部でもそういうふうに共斗会議が結成されており真和志でも昨日それが行われております。こういうふうにしてこんなに騒わがれている問題が市長にとつて知らないということは産業の振興、こういうことも非常にいい加減になるんじやあないかというふうに見ております。またこれについてはつきり琉球政府の経済局長与世山局長が、政府の決定を間違つているということを農民の前でいつてるわけなんです。政府の政策が間違つていると政府の案よりも糖業委員会の決定したのが非常に農民に不利になつております。これはすでに市町村長会と一緒になつて那覇市長として特に那覇市にはたくさんの黍作農家がいる以上こういう問題に取つ組んで予算措置しなくてもできるような問題を一日も早くやつてもらいたいということを要望ではなくして要求しておきます。さらにもう一点はスラム街の問題を市長は大きな政策として取りあげられておられるが、これは非常にけつこうなことだと見ております。しかしながら日本の戦災復興特別措置法これを適用しない限り市長が意図されている６区から１０区までですかこれは不可能じやあないかというふうに私は見ております。と申しますのは池田、ケネデイ会談によつて沖繩への援助これも三倍になる、この三倍をそつくりもらつても奄美大島の人口４万しか住んでいない名瀬市の場合鹿児島県の一市であるということから日本政府や県からもらつている額にも達しないような状態であります。

沖繩はこの援助によつて明るい見通しを得たということであるが、私は今いつた理由等からして決して明るくないと見ております。私がそこでお聞きしたいのは、スラム街の解消、これは旧那覇市を中心として出されておりますが、しかしながら発展しつつある真和志も旧那覇市の人口を追い越しております。

ところがこれが無計画のままに家が乱立しており、道路も整備されてない現状ですが現在西銘市長が考えている政策が実現した場合、何カ年にどれだけできるかわかりませんが、これが完成した頃には向うはスラム街になつており、スラム街にならないようにこのスラム街を毀わして、これをりつぱに復元するのもいいわけですが、スラム街ができつつある所をこれを未然に防止しなければならないと見ております。

従つて今の予算でそういつた地域を区画整理して道路網を整備していくだけの財政的な裏打ちがない場台は、計画だけでも打ち出してその計画に沿つて家を作らしていくような行政指導があつてしかるべきだというふうに見ておりますが、これに対する市長のご見解をお伺いしたいと思つております。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。当初の計画は６区７、８、９、１０区とああいう所を目標においたのであります。これは真和志を除外するということではなしに、現在ある那覇市のスラム街解消については、年次計画を立ててやらなければならないと思つております。もちろんそういう不良住宅街の解消を未然に防せぐという観点から道路の整備もやらなければならないと思つております。その点は開係部課において充分研究調査することにいたします。

○黒潮隆君

　スラム街の解消から発展していつて衛生、防火、防災というふうに都市美の問題、あるいは市民の生命財産を守る都市形態にしたいというような政策だと見ておりますが、私は幾らスラム街を解消してりつぱな都市にしたところで、あの与議に設置されている軍のガソリンタンク、これを撤去しない限りどんな防火施設をしてもこの危険は去らないと見ております。もしここに間違つて、近頃よくアメリカのゼツト機が落ちておりますが、もし仮にゼツト機が落ちた場合、那覇市旧那覇市はもちろんのこと、あるいは漫湖を越えて小禄地帯までが総なめにされ幾多の人命が失しなわれると思います。これは前回の那覇市の議会でも二回に亘つて全会一致で要請決議をやつております。　　　あの壼川でもガソリンが洩れて大騒わぎになり住民は立退きをさせられ二日間も人が入れなかつたし、与儀の場合は人も死んでおります。またあの一つのタンクには３万ガロンも入つておりこれが１２基あります。こういう都市地域に危険なガソリンタンク、しかもオクタン価の高い燃料が入つており、こういう危険なものを那覇市内から撤去させようとしておりますが、市長もやはり市民の生命財産を守る立場から、幾ら都市をりつぱにしてもこういう危険な施設があつてはりつぱな事業ができないという観点から関係当局に対して協力に撤去の要請をしていく考えがあるかどうか、この点について市長の見解をお伺いしたいと思つております。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。都計事業を推進する上からガソリンタンクがああいう所にあるということは、誰が考えてもよくないのでありまして、市会におきましてもお話がありました通り二回も要請決議を出しておられるようでありますが、これはごもつともなことと思います。

従いましてこの件につきましては軍関係当局とよく話合いしていきたいと思つております。ただ問題は要請決議に対しまして、どういう回答があつたか知りませんが、回答も充分検討して見たいと思います。

○黒潮　隆君

　これで質問を終りますが、ただいままでに市長が答弁したことをよく覚えておきますので、従つて次の議会でまた取り上げたいと思つております。



○具志　栄治君

　二点だけ市長にお尋ねいたしますが第一点は６２年度、今年度会計年度の予算を見ました場合に、当初予算より上回りまして２８５万ドルという数字になつておりますが、その中に災害土木費がないと、そのためか去年の１０月の臨時議会の場合に災害費の予算がなくて、市長交際費を削り土地を売るかどうかという問題が出まして、とうとう市長交際費その他を削りまして緊急費はようやく間に合つたわけでございます。そこで予算編成期を間近かに控えまして、６３年の会計年度において臨時土木費、つまり災害復旧費を入れられる意志があるかどうか。そうでなければ土木費が予算に比して著るしく少い、予備費は予見しがたき場合に支出するという規定に基きまして、もし土木費を入れるとするならば来年の６３会計年度におきまして予備費を増額してもらえるかどうか、その件についてお答えしてもらいたい。さらにもう一点は旧小禄村時代のと畜場がありますが、そのと畜場は、現在小禄畜産が豊見城村に引越して空家になつておりますがあたかも主のいない家みたいになつて、毎年毎年地料を出している、それでこの家を如何に処分するか、売却するか、あるいは貸すか、そうでなければ呉るか、そうでなければ地料を年々払つて那覇市の貧困財政から徒らに地料を払つているということは愚の骨頂ではないかと思います。

以上二点について市長のご答弁をお願いいたします。

○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。ご指適になりました通り、緊急災害に対する予算がこれまで組まれていないようでございますが、新年度におきましては災害対策に対する費用を予算の上で計上していきたいと考えております。

またお叱りを受けましたと場処分の問題につきましては現在検討いたしております。どういう方法をとるかについて現在検討させておりますのでご了承願います。

○副議長（大山盛幸君）

　速記者が疲かれているようでありますし、今２時半でありますので１５分休憩したいと思います。　休憩します。

	休憩午後２時３０分

	 再開午後２時４７分




○副議長（大山盛幸君）

　再開いたします。



○赤嶺慎英君

　新年度における市長の施政の心構えということについてお尋ねいたしたいと思います。市長が都市計画事業の推進ということに施政方針の根幹をもつておられるのであります。那覇市の現状からいたしまして、至当な御計画だと存じます。そうした場合に、　　おのずと市長の政策とも相俟つて、都市計画事業を中心とするところの予算のワクというのが、政策と相俟つて生まれてくると存じます。市長が大綱によつて、喝破されました通りに、本土の都市に比較するということは、妥当でないと考えられますけれども、本員が、古い資料では、ございまするが、高知市の予算と比較して、那覇市の現行の予算を比較いたしました場合は、２、３の例をとつて申しますと、総予算額に対して、本市が役所費の場合に７５％、高知市が１４％、土木費に対しまして、本市が４３．２％に対して、高知市が１４％産業経済費が、本市が２．９％に対しまして、高知市が９％、社会及び労働施設費というのが本市が３．５％に対しまして、高知市が１１％２、３の例をあげて、こういうふうに、相当の開きがあるというふうにうかがわれます。さらに、これを、こまかく見て見ますと、パーセントでいつては、工合悪いんですが、産業経済費というものの、本市のですね、２．９％のうちどういうふうになつているかと申しますと、６２．９％それが、自己財源、３７．１％というのが、依存財源によつてなされている。そうした場合に、軍にこの産業経済費だけを見ましても、自己財源の全額を見ました場合に政策もそつちのけて、ただ費目存置の程度の予算しかないというふうに、本員は考えるわけであります。都市計画事業に重点的におかれるということも、至極結構でございますが、仏を作つて、魂を入れないところの、市の今日までの予算のあり方でしたならば、とうてい、本土の市町村と並行して、発展することはできないと、本員は考えるわけでございます。

そこにおいて、市長にお尋ねいたしたいのは、この具体的なお尋ねをするということは、しますけれども、施政の心構えにおいて、各部課のワクを設定される場合に今日までの、ワクを基準にして、なされるかどうか、それとも新について、新らしい施政の方針のもとに、並立して、仏も作りながら、実も入れていくという、構想のもとに、市長の政策と相俟つて、予算を組まれるお願いであるか、それを心構えで結構でありますから、御答弁のぞみます。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。予算のワクにつきまして、本市と、高知市の比較におきまして、土木費に対応して、産業経済費が、極めて、低い比率をしめているという御指摘を受けたのでありますが、私が申し上げるまでもなく予算ワクの問題、編成の問題でありますが、これを決定する最大の要因は那覇市が、現在、当面している問題の中で、何を重点に施行していかなければならないか、結局、市長の施政方針とも関連する問題でありまして、そういう点、それによつて、予算の編成方針が出てくると思うのであります。しかしながら、乏しい財政でありますので、法律、条例、その他におきまして、決定いたしました。義務費確定に関しましては当然予算編成の上で優先して、とり上げられなければならないものであります。そういう義務費を除きまして、事業費にどれだけの予算を自己財源でもつて、これに充てることができるか、足りない分は起債によつてやる、あるいは、日米琉政府に対しまして、多額の資金援助をもつて、この欠点を補つていかなければならない、かように考える次第でございます。従いまして、この産業経済費につきましては残念ながら、従来の実績を勘案いたしまして、足りない分は琉球政府あるいは、アメリカ政府から多額の援助を受けまして、この比率の是正をしていきたいと考えておるのであります。

○赤嶺慎英君

　予算は依存財源でやるということも、大きく取りあげられなければならない問題でありますが、要望いたします。単に比率だけではなくして、この比率では相当のパーセントにもなるかも知れませんが、実際の金額におきますと、パーセントに、微々たるものでありまして、現行の予算でも比率は、ある程度いつておりますけれども、９．３％と多額の率になつておりますけれども、自己財源でやるのは、そのうちの６０％後は依存財源で、この微々たる予算をまかなつておるというふうな、かつこうになつておりますので、そういう金額、比率だけじやなくして、金額にも考慮をはらいまして、うんと努力していただきたいということをお願いいたします。

参考までに申し上げまするが、高知市の財源を見ました場合に国庫支出金が、２２％、地方交付税が７０％県負担金が１％と、相当なもんになつております。ところが、那覇市においては、１３．４％というふうような、非常に低率になつております。これによつて、戦災の那覇を復興させようという、当局の苦労は十分わかりますが、今援助ムードといわれておりますけれども、援助するときに、このときに援助をしたか受けていただきまして、産業の方に、仏を作つて、魂を入れると、その魂に重点をおいて、市長の御努力を要望いたしたいと考えております。その次に、もう一言申し上げます。要望になるかも知れませんが、先程、黒潮議員もおつしやつておりましたが、首里、真和志、小禄いわゆる郊外地の問題、特に、本員の住宅をもつておりますところの、小禄地域社会の、もと小禄が那覇になつてから、７、８年になる、ところが市から何をやつてくれるだろうかという声であります。この声につきまして、本員少しく申し上げたいと考えております。小禄が那覇市になりましてからは、紆余曲折がございました。これはもちろん財政問題でございます。しかしながらも、その大きい原因になつたのは、垣花が小禄から分離して那覇市になつた。垣花は一体どういうことがあつただろうか、小禄も那覇になつたらまたあの垣花の二の舞をするんではなかろうかというのが目にものを見せつけられた、小禄住民の声が大きかつたのであります。そういう実例から見まして、本員が考えますのに市長の施政方針の大きなポイントに、市街地改造計画があげられております。これは非常にけつこうでありますが、これが６、７、８、９１０のこの地区のスラム街ということに焦点がしぼられております。

これは非常にけつこうだと存じますが、反面考えて見ました場合に、あるいは西銘市長もやつぱり都心部を、『郊外地を忘れたような都市計画の方針だな』というふうなことも考えられはしないだろうかと本員は考える次第でございます。これを私が数字的に調べ調査いたしました６１年度の決算は調べる余裕がございませんので、申し上げることはできませんけれども、６０年度の決算から見ましても、小禄地区の独立決算をこころみたわけであります。そうした場合に、才入が、６万５７ドル６４セントこれは市税交付税、財産収入、使用料、手数料及び諸支出金雑収入というものを見ております。それから、才出の方は６万６，２８４ドル１６セント、これは議会費、役所費、消防、土木、社会、施設、保健衛生、産業諸支出金、戸籍整備費というふうなものを、項目をあげてやつておりますが、差引、５，６９６ドル５２セントというのは小禄地域に、才入よりも多く金が流れたとなることを数字はもの語つております。ところがですね、ところがで最近の財政公表から見ましたところの、一般会計の借入金１３８万１，６３２ドル、土地区画整理事業の、６３万２，５９４ドル土木水道事業は、公営企業であるので見ておりませんけれども、この一般会計と土地区画整理事業のトータルを見ました場合に２１万４，２２６ドルこれだけの市民の力によつて借入した財源は、ほとんど全地域にまたがつてこういう財源は消化されたかということを考えあわせた場合にほとんどが都心でありまして、首里、真和志、小禄、いわゆる郊外地に対するこの起債事業というものはほとんど見うけられない、そこに小禄地域住民が那覇になつてから一体何をしただろうか都心は、道路や住宅をやりいろいろ施設はあります。郊外には、何も見あたらぬという声がわれわれの地域社会において聞かれる声ではないかと、本員は考える次第でございます。そこにおいて、黒潮議員が喝破されました通りに都心には都心的な計画がありましようし、農村地帯郊外におかれるところの、構想ということも健全都市の構想で消費から生産へもつていくという市の方針もあつてしかるべきではないかと、本員は考える次第でございます。そういう観点からいたしまして小禄地域住民からあるいは首里でもけつこうですし、真和志でもけつこうでありますが、いわゆる総体的に郊外の地域住民から市に対する声が、田舎になるに従つて、こういう事業がなされておらぬという事をいかにして解消していくかあるいは、いかにして解消していくという市長の方針がありましたならばこれももちろん数字的でなくても施政の心構えというお気持で御答弁をのぞみます。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。施政の当面の重点をスラム街の解消にしぼつたのでありますが、だからといつて今後の都市計画事業をあるいは、那覇市の事業を運営するにあたつて都心部中心にこれを考えておるわけでは決してないのであります。郊外の産業開発の面につきましてもあるいは、アパートその他の事業、建設事業につきましても十分今後考慮いたしまして、予算の編成にあたりたいと考えております。



○真栄田義晃君

　都市事業の一環としてのガーブ川改修問題のついての市長の基本的な考え方をお伺いしたいと思います。現在ガーブ川は、民政府補助２３万ドル政府支出８万ドル、計３１万ドルで改修工事を施工したのであります。

ところがあの川は用地買収されて、公共の土地になつておらないために、幾多の不合理を、その中に、包含しておるのであります。たとえて申しますと、ガーブ川が周辺の地主の地所でありました。改修後はコンクリートのフタをする。それによつて、財産としての価値が著るしくあがつてくるわけであります。この蓋の上を使用する権利は当然地主がもつということになつております。そうすると、この改修工事による、この周辺の地主が特に著じるしく利益を受けることになることは、誰の目にも明らかなことであります。従いまして、都市計画事業法６条第２項による、受益者分担金として、すなわち、行政主席は、必要があると認めるときは規則の定めるところにより都市計画事業によつて、著じるしく利益を受けるものに、その受ける利益の限度において前項の費用の全部または一部の経費は少なくとも負担させるような手続きをとらせるべきだと考えるのがそれについて、市長の御見解をお伺いいたします。それに関連してまたお伺いいたします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。確かに今度のガーブ川の改修工事に当たりまして、政府が工事の施工にあたつておりますが、御指摘になつたような用地が全然買収されていないということが、基本的な問題でございまして、その点われわれといたしましても、都市計画あるいは、土地収用法等による収用あるいは、その計画が、まず最初に計画されてければならないと思うわけであります。そういう根本的な問題が解決されないままに工期を急ぐあまり未解決のままに、放置されている現況にあるのであります。

確かに、このガーブ川改修工事によりまして、数人の地主が相当の利益を受けることでありますならば、これは法理論としては、御指摘の通り、当然受ける限度において受益者分担金を徴集すべきであると私は考えておるのであります。

○真栄田義晃君

　そのように強力に要請されるというふうに考えておられるならば、そういうならば、そういう工合に、要請する積りであるかどうかをお伺いしたいと思います。そういう考えだけではなくして、そういうように考えるならば要請するお考えがあるかどうか。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。先ほど申し上げました通り、工事の施工者が琉球政府になつておりまして私は琉球政府として当然その措置をすべきであるという見解に立つておるのであります。

○真栄田義晃君

　さらにもう一点お伺いいたしますが、現在のガーブ川改修工事計画は、川の上に、コンクリートの蓋をし、その上に、ブロツク建の２階建を作ることを想定しておるのであります。そうなると、当然改修工事に対してはその上にのる２階建、重量を考慮し、その重みに絶え得るよう計算してやらなければならないことになります。これは改修工事に、名を借りてはおるけれども、実際は２階の水上店舗の基礎工事をやることになるわけであります。そうなるとあの水上店舗は、政府と水上店舗の共有財産になるわけですか、どういうことになるのかその点をお伺いしたいのであります。

○建設部長（花城直政君）

　ただいまの質問、建設部長から説明いたします。これは、非常にむずかしい問題でありますが、公共土地は地主の問題でありまして、その土地を水上店舗側が借りて、水上店舗を作るということになつております。

水上店舗の基礎はなるほどあんたがおつしやるように政府の作る、構造物になるわけであります。それで、共用じやなくて、政府の公共排水の上を使用させて、水上店舗を作らすというふうな手続きになつていないで、そして確認という問題が生まれてくるわけでございますから何も共用ではないわけであります。

○真栄田義晃君

　そうすると、基礎工事の分は、水上店舗の方では助かることになるのかその部分は、結局、ただの改修工事ではなくてその工事は同時に基礎工事を伴うわけですね。その工事は水上店舗に対する補助という形になるわけですざいます。

○建設部長（花城直政君）

　水上店舗を作るならば、また、別のあり方があるはずです。排水を作らなければただ上に乗つかるのであつて政府が一つにしなければ、公共排水を作りかえてやるならば別な方法でこれを作るはずですね。これ以上は、費用がまだ安くなるかも知れない。

（「基礎工事は、それだげ助かるわけです」と呼ぶ者あり）

助かるというのは、ほかの方法でも作れるそのほかの方法でも作れるというのがあるかも知れない。（笑声あり）

○真栄田義晃君

　これは素人でもやはり水上店舗の基礎工事の分は全然向こうは金はかからぬわけですよ。工事の分は、水上店舗が、得になるのは間違いない、そこで、また、お尋ねいたしたいのは、そういう矛盾は先ほど申し上げたように、あの土地が買収されておらないということに起因している、花城建設部長も非常にむずかしい問題だと、そういうむずかしい問題が出ておるのは、買収がなされて後に、政府の金を注ぐというのが順序だと思う、それがなされておらぬということが問題です。そこで、さらに、お尋ねするわけです。改修後の管理の責任者は、政府であるのか市であるのかその点をお伺いいたします。また、どちらになるべきであると、お考えであるのかその点をお伺いいたします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。確かに工事を始める前に当然とられるべき措置がとられていないために問題を残しておりますし、法律上も問題があるわけでありますが、いずれにいたしましても、管理は琉球政府にあると思います。また改修後、那覇市に移管されるかも知れないのであります。

○真栄田義晃君

　問題をすつきりさせるために、ガーブ川に関する問題を都市計画法、第１８条、これは「道路、広場、河川、港湾、公園、緑地、その他規則で指定する施設に関する都市計画事業で、行政主席の認可を受けたものに必要な土地は、これを収用または使用することができる」この規定によつて、あの河川を収用させることによつて河川工事をすつきりした形にもつていくのが、妥当ではないかと思います。その点についての市長の見解をお伺いしたいと思います。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。真栄田議員のいわれる通り当然そういうことになるわけでありまして、ただ、アメリカの補助金が年度内に使用しないと、これは引きあげるということがあつたのでありまして、その点工事を急いだんじやないかと思います。

○真栄田義晃君

　収用の手続をするのに、そんなに期間がかかりますか。

○建設部長（花城直政君）

　実際にそういつた、収用しなくちやならぬ場合は、予算を計上しましてそして、告示をしましてですね、それから、土地細目の告示をしまして、それから、打ち合わせをやるわけですから、今からやつたら、間に合わぬと思います。相当の期間を要すると思います。

○真栄田義晃君

　収用して、補助の問題が残るわけです。地主との問題が解決してからやつてもいいんじやないか。

○建設部長（花城直政君）

　これは土地収用法、都市計画事業が認可になつて事業を起こした場合に土地収用法でいう、収用の決定はいらぬわけです。省いて土地決定の公告をしまして、そして、売る人との交渉をし、それから、移転建物の交渉をし、そして、値段の問題まで話し合つて、それが決裂したら収用審査会の採決をあおいで、執行しておるわけです。それには、どうしても予算措置をとらなければいかぬ、その措置をとられて収用法を発動するということは、損害を受けた関係者を法でもつて、とりあげるというわけですからそういうわけにはいかないわけです。予算措置をして、交渉をしておいて、決裂したら、金の問題は、後回わしにしても、工事はできるということであるから、予算措置はどうしてもやらなければいかぬ。

○真栄田義晃君

　都市計画法の１８条は、別にしましても、河川法によつて直ちに河川の認定をさせるようにすることはできないか。

○建設部長（花城　直政君）

　都市計画法でいう河川は、河川法でいう河川とは違うわけです。これは都市計画法第１８条の河川であります。何も、河川法の河川ではないわけです。

○真栄田義晃君

　建設部長がいわれるのは、１８条は別個に手続がそんなにかかるということでしたら、都計法の１８条を借りまして、別個の立場に基づいて河川法の認定をすることは、直ちにできると思います。その件について、行政主席に強力に要請される考えはないかどうか、その点をお伺いいたします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。河川法を適用いたしまして主席に対して申請をするかどうかにつきましては、法をよく研究しましてもしできるということでありますれば、そういうような措置をとりたいと思います。

○真栄田義晃君

　今、非常に聞きにくいところがありましたが、失礼ですが、口が早くて聞きとれなかつたんですが、もう一度お願いいたします。

○副議長（大山盛幸君）

　休憩いたします。

（午後３時２１分休憩）

○副議長（大山盛幸君）

　再開いたします。

（午後３時２２分再開）

○建設部長（花城直政君）

　これは、ガーブ川の問題は、当間重民市長の時から問題になつておりまして、その当時から、河川法を準用してくれというわけで、政府と交渉しております。その当時は、むつみ橋から、下流は考えられるけれども、上流はまだ考えられないということで、なかなか話がつきませんでした。

その後もずつと継続してやつておられる。そうでありましたが、やはり政府としましては、これは河川を改修後でなければこういつたものは、できないというようなことを、いつておられたようでございます。

○真栄田義晃君

　私が聞いているのは、西銘市長として、これは当間重剛氏が那覇市の市長であつたときにも、当時の比嘉主席に対してやつているこれは河川法に基づき、その地域の住民に非常に大きな影響を与えるものとして、主務大臣すなわち沖繩においては、行政主席がそういう河川の認定をすべきだということを、当間重剛氏も、いつている。さらに瀬長市長の時代もなされ兼次市長の時もなされておる、西銘市長として改めて、強力に、自分の党の総裁であり、そういう立場から、あるいは西銘市長が強力に要請すれば認定するかも知れない、そういうように認定すべきだというお考えであれば要請するかどうかその点をお聞きしたいのであります。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。河川法の準用河川として指定できるかどうかということを、一応関係当局と折衝いたしまして、また、こちらも法的な研究ををいたしましてできるということでありますければ、申請したいと思います。

○真栄田義晃君

　問題は、市長が、あれは認定すべきであるかどうかということを、自分自身で、お考えになつて、認定すべきであるというのであれば、行政主席に対して、認定の手続をとつてくれるように要請をすると、これは、こういういう事情で、できないとそういつた場合は後で出てくる問題であつて市長自身がこれは要請すべきだと考えるのかということだが、非常にその点が明らかじやないですね。（「議長関連して」と呼ぶ者あり）



○黒潮隆君

ただいまの準用河川の認定を受けるということは、これは自由民主党の市会議員も含めて２回決議しておる。それは、相違はないと思うんです。

当間市長時代のときもそうであります。こういう人達がやるとすれば研究するということは、どうかと私は思います。もう一つは、アメリカ民政府の補助ですね。年度内に使わないと流すということであつたから法的に疑問があるがやるということであり、今後そういうことが起こつたら何でもそういうふうにするのかどうかですね、アメリカ民政府からの補助金をそういうひもをつけて、押しつけてきた場合に不合理であつてもやるのかそういつた点をお伺いいたします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。準用河川の問題でありますが、従来のいきさつからいたしまして、再三、政府に対して申請をされておるようでありますが、政府がこれを認定しない理由はどこにあるかということであります。従いまして、関係当局とも、打ち合わせまして、でき得るならば、その手続をとりたいと考えております。ガーブ川の改修の問題について、工期を急ぐ余り、当然、とるべき手続をとらないで、なされたということは、まことに残念なことでありますが、私といたしましては、そういう予算の執行のあり方をやめてもらつて、工事の施工の方もできるだけ、那覇市にさせてもらいたいということを関係当局に要請はいたしております。



○又吉久正君

　本員は、そのガーブ川の改修後における店補の問題は、その件については、真栄田議員からも御指摘されているように、基礎工事は、その水上店舗の基礎工事を２階建にする基礎工事をする。そうすると、水上店舗と、政府の共有かといわれるのも、ごもつともなことだと思うわけであります。また、那覇市としては、８万ドルの立退補償を出して改修工事にあたつているが、何の恩恵もない。治水対策におきましては、相当の効果をあげていくわけであつて、今問題になつている。あの水上店舗組合、そこに、改修後水上店舗組合にあの建設をさせて、向こうに、入れるということは、つまり、市が仮りに、この土地を借りまして、そこに、市が公設市場を建設して、今まで従来通りやつている方々を営業させるということになれば那覇市にとつても、大きな財源になる、そうすることによつて、８万ドルの立退補償を出すのも問題じやない、こう考えるわけであります。そうすることによつて、花屋通り会の問題も、おのずから市が公設市場をここに作つた場合はおのずから解決できると、こう考えております。市の大きな財源になると私は考えております。そのいきさつについて、どういうふうにして、水上店舗組合が向こうに、店舗を建てるかということになりますが市は市としての、そういう公設市場を建設していくという意思はないかどうかそういうことによつて問題は解決していくんじやないかというふうに考えるわけであります。その件につきまして、御答弁をお願いいたします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。ガーブ川改修の問題は、あくまでも治水事業に重点をおいて、施行さるべき問題でありまするし、さらにできれば、当初の都市計画事業の線に沿いまして、事業が遂行さるべきであると私は考えますが、それらのいきさつによりまして、今さらに水上店舗を作らぬということになりますと、問題をますます紛糾いたしますし作らすことになるわけであります。さて作らす段階になつて、作らさぬということになりますれば、ますます問題が起こり、できますことならば、もしやるんであれば、那覇市がやつた方が、市の方としても、得策であつたのでありますが従来の経過からいたしまして、そういう措置のとれなかつたのを残念に思う次第であります。



○儀間真祥君

　本員は一応ガーブ川問題に関連はしませんけれども資料の提出要求をしたいと思います。今ガーブ川、花屋組合を除いてしまえば、いかにも水上店舗の全員が水上店舗に入れるような錯覚を起こしますが、現在、水上店舗に入つている人々の水上店舗を改築した場合にその坪数割当でやるわけですか、その人々の氏名、現在使用している坪数、坪数によつて、割当てるといつておりますが坪数がいくら位になるか、私のものはいくらに入れるんだということ、それらの資料の提出をお願いいたしたす。

○副議長（大山盛幸君）

　休憩いたします。

（午後３時３０分　休憩）

○副議長（大山盛幸君）

　再開いたします。

（午後３時３５分　再開）



○久高友敏君

　先だつて、全議員協議会において、建設部長は、私の質問に対して、これが、浚渫後の維持管理当然予想されるのは、これが、完成後においては少なくとも、上流から流れてくる土砂が積もると、予想されるのか、この土砂の被害あるいは、その後の維持管理は　どこがとるかということについては、本員の質問に対して、建設部長は、衛生面からして市がやるだろうということを答弁されておりましたが、しかし、ただいまの答弁からすると、政府がやると、あるいは、市に移管するかも知れないというふうな十分、要領を得ていない感がいたしますが、これについては、はつきり、維持管理についてはどこがなすべきであるか、これを明確に答弁していただきたい。

○建設部長（花城直政君）

　お答えいたします。私がこの間申し上げましたのは、現在も向こうの衛生管理は、市がやつておるわけであります。当然やらなければならないと思います。市の中に入つている公共衛生でありますので、ほつたらかすわけにはいきませんから、現在もやつておるわけです。しかし、市長が言われた管理は構造物は政府が作つております。その管理は当然政府がやらなければならない、後で市に移管されたら市がやらなければならない管理が一つにならなければむずかしいわけです。二つあるから問題であるわけです。

○久高友敏君

　私は質問申し上げようかと思います。つまりあの周へんに終戦後のどさくさのうちに市が自然の成行のままに執行した従つてその周へんが商店街になりあるいは密集して非常に被害甚大であるので止むを得ずこれは市の都市計画事業として多年に亘つて政府あるいは軍に要請して今度実現するという段階になつておりますが、問題は、あの河川がはんらんし市民に不利益を与える、損害を与えるという立場で市があれを維持管理あるいは清掃もやつておるようであります。しかしその観点からいたしました場合、農村地域においてもこれとやや類似するものがあります。たとえば地主が首里地域あるいは真和志地域にいない所有者は石川あるいは国頭におつてその土地を荒廃させておる、実際はその荒廃した土地から毎年このアフリカマイマイが発生して周へんの農家に莫大な損害を与えておこる。しかしこれは地主にうつたえるべきであるが地主にうつたえることができない収入がないから周辺は非常に迷惑をかけておるがそういつた問題がこの地域内あるいは、那覇を除いて首里、真和志地域にも相当あると思います。そういつたことについても市が当然やるのかその問題の処理つまり周囲の農家に相当の甚大な損害を与えておるつまりガーブ川でも個人の所有でありながらその地域から氾濫した市民に非常に損失を与えておるから市もこれを協力するとまたその維持管理も清掃も市がやつておるといわれておりますがこういう問題と関連いたしました場合つまり市民を対象とした場合にそういうようなアフリカマイマイがはんらんしてこれはどうにもならない農水課でもどうにもならない所有者はいないんだから実際は遠いところにおつて耕作しようとしても地主がいない、そういつたこともいろいろ問題になりますがこういう問題は清掃は市がやるその土砂の堆積これは従来、市がやつておつたから市がやるという建設部長の説明でありますが先から問題になつておる基礎工事は政府とアメリカ民政府がやるその収益は地主が受けるさらに市に移管されたら市がやらなければならないという基本的な考え方、これは矛盾するのではないかと考えておりますがそれについてもう一回十分なる御説明を願います。

○建設部長（花城直政君）

　御答弁申し上げます。結局基本問題になつておるわけであります。これは最初に、この工事をやる場合に土地収用法をかけて、予算も編成して受益者分担金をとつて、すつきりしてやればこういつた問題は解決ついておるわけです。ところがそのままなされないままにやつておるから非常に混がらがつてくるわけです。その混がらがつておるものを処理するために、土地収用法を発動しなければならなかつたわけです。今からやつたんじやおそいわけですから、予算措置もとらなければならないから４００日位かかりますから、だからですねこれは環境衛生面から一応政府が作つたにしても環境、衛生面から当然那覇市があの辺の清掃面の措置をしなければならないと思います。そしてこれができた後は政府が市に管理をまかせるか、市の方にくれるかこれは将来の問題でありまして、今どうするということはわかりません、これが一つになれば維持管理の問題も大した問題は起こらないと思いますけれども、土地の問題は最終的に起こるのであります。

○久高友敏君

　それでは、私は市長にお尋ねしておきます。問題は民政府補助金が年度内に執行しない場合はとりあげられるからどうでもいいからまああるいは合法でないかも知れないがあれをもらうために矛盾ではあるがやらなければならないという部長の説明であります、その他今回市長の政治手腕によつてつまり行政主席を通じ特にアメリカ民政府にうつたえてこの補助金を新年度に持ち越してどうしても今度のつまり、この新年度に補助金をぜひ繰越していただくような御努力を得られるかどうか市長の見解を承わりたいと思います。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。ガーブ川の改修の問題は当初から手続きその他でいろいろ不明朗な点が残されておるわけであります。もしこれが新年度に繰り越すことができるならばそういうふうに要請したいと思いますがただ、いままでの話の経過から見ますとどうしても市がしなければならないということになつておるようであります。主席に対しまして、もし１０万ドルも差があつて落札しないということであれば下流はやめにしてそれだけの金で上流だけでもやつてもらう、それでも金が足りない場合に琉球政府の工事費をふやしてやるということを主席も話しておりますし主席民政官とも、今期でできるだけやつてもらうようにということは申し入れてあります。



○上原隆正君

　都市計画に関してお伺いいたします。那覇市南部から縦断する道路は現在一号線１本でありますが年々増加する交通量はふえる一方であります。




それで、最近郊外バスを市は一号線にもつていこうという話があり、また総合グラウンドができることによつてさらに一号線の交通量はふえる一方で従つてその危険も、ますわけであります。

市当局とされましても、マスタープランにはあまりますが一号線に変わるべきところの道路をいつごろから新設できるのかお伺いいたしたいと思います。

○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。

一号線の交通量が大部ふえてきておりまるし、一号線だけでなく那覇市の幹線道路が非常に問題が多いのでございますが、そういう交通量の緩和する一つの方法といたしまして、旧鉄道路線に沿いまして浦添までの、八号線までのバイパスと申しますかそういうものを作つたらどうかということで、現在検討しておるようであります。

そういうことについて、主席民政官に申し出ておるようでありますがいつだつたか記憶しておりませんがそういう申請に対しまして軍民の施設輸送管になつているかどうかわかつておりませんけれども軍の施設が地下を通つているんでむずかしいんだということもあつたようでありますがいずれにいたしましても検討して交通量の緩和を図りたいと考えております。

○上原隆正君

　那覇市の財政で、おそらく、あの距離の長い道路を一ぺんにやることはできないだろうと思いますが、現在、私達の、のぞむ所は壼川の埋立地にはちやんと道路ができておりまして、同こうからペリーに通ずる距離というものは、わずかに、短いものでありますので財政の都合でここ数年できないということであるとすればその部分でも早目に新設すれば総合グラウンドの交通量が二分できるし、また現在の道路の交通量がそこへもつていける、わざわざ一号線まで遠まわりしなくてもいいということになりますので財政の都合で区分的に着工するような方法はもつておられないですがお伺いします。

○建設部長（花城　直政君）

　ただいまの御質問にお答えします。これは奥武山を壼川から奥武山を経て、小禄に出ていく道路であります、これは橋もかけなくちやいけませんし今の奥武山のマンコとも関連しますので慎重に、これは、工事計画設計や軍との交渉もしていかなければならないと思いますが大きな経費もまたかかりますので今からそういつた検討をしていきたいというふうに考えております。

○上原隆正君

　それからもう一つお伺いします、現在市道を作る場合ほとんど地主提供ということになつておりまして市、都計上非常にブレーキになつておりはせぬかと思います、現に小禄の場合でも道は作らしたけれども地主が土地提供しなければいかぬというようなことのために、道路が作れないというような状態にありましてこれを幸いに西銘市長は本土政府あるいはアメリカ政府に援助お願いするというような都市計画を援助によつて推進していきたいという希望をもつておられますのでそこに土地開発資金というものを設けて市として那覇市の道路開発に予算をとり予算措置をするというような方法が考えられないものかどうか答弁願います。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。市道を作る場合ほとんど地主の負担になつておるので、土地開発資金を設定してそれによつて道路を作つたらどうかというこございますが、琉球政府並びに那覇市の財政状況をもつてはそれを補償するということはこれはなかなか容易なことではないと思うわけであります、従いましてある程度地主に負担してもらわなければならないと考えておりますがさらに土地開発資金を設置して、道路を作るということにつきましては、研究して見ることにいたします。

○上原隆正君

　もう一つ、これは公園のことについての問題でございますが漫湖はいわゆる国場川は次第に埋められまして最近あますところ面積もないようでありますが国場川の周辺の自然の景色がそのまま公園になるような状態にありまして西森の公園もさる事ながら水面を有する公園として国場川を将来公園化されないものかどうか、市長の御意見をお伺いします。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。国場川周辺は現在、風致地区として指定されておるようであります。これを、公園として指定するかどうかは今後の問題として残されるわけでありますが、できるだけ風致地区としての美化を促進していき周辺を緑化するなりしてその公園地帯にしないまでも緑化していきたいと考えております。



○金城武一君

　先ほどから、各議員におきまして西銘市長の重点政策であるところの、スラム街の解消の問題に質疑が集中されておりましたが、まだ十二分に納得がいきませんので私もこの問題を取り上げて見たいと思います。

ただいまの今までの市長の答弁の中から、スラム街解消につきましては、昨年１０月に立法された立法された、公営住宅法に基づいて行なおうとしている意図であるかどうかこれをはつきり御答弁していただきたい、もしこれが１点、仮りに公営住宅法によつてスラム街の解消を行なおうとした場合に第一種において２分の１、第３種において３分の１の市町村の負担になると思います。現在那覇市には泊安謝間の公有水面埋立並びに東町あるいは辻町の市営住宅の資金の捻出におきましても開発公社から借り受けることになつておると思いまするが償還能力がなければ開発公社も貸してくれないと、かように思うわけであります。

その償還能力の見通しがあるかどうかこれが２点第３点、先ほど久場議員の質問がございましたがこれから調査をして計画をするというような言分でございましたが、スラム街解消ということはほんとにいうことは安くむずかしいと私は考えるわけでございます。そうした観点に立つ場合に市民のもつところの所有権あるいは占有権、あるいは使用権うずをまいてくるところの工事の施工と同様にいろいろな利権が出てくるこれを解消するのは容易じやないと私もこう考えるわけでございます。

これから調査計画ということでありますが、決意は今からもつていなければならない、西銘市長の決意を披瀝してもらいたい、それからもう一点、スラム街という、この文句が私、どうも気にくわないのであります。スラム街と乞食が有象無象しているような印象を受けるが、かつ全市救済者か密集しているわけでもあるまいしもう少し適当な言葉があるんじやないかと思いますがこの辺のことについて御答弁願いたい、以上でございます。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。スラム街の解消の問題につきましては御指摘になりました通り、非常にまあ困難を極めておるということは私重々予想いたしておるのであります。従いまして先ほど、御説明申し上げました通りに調査を実施いたしまして、調査に基づいて実行計画をし基本計画と申しますか、そういつたものを作りあげましてそういつたものによつてこれを年次的に解消していきたいと考えておるわけでございます、もちろん公営住宅法によつてできる分野もあると思いますが公営住宅法を、そのまま適用した場合に工合の悪い点も出てくるわけでございます。

主席と話し合いまして法を改正するなり何らかの措置を取りたいと考えておりますしまたアメリカ民政府からのひもつきの予算ではなくしてできるだけ一括して補助金としていただいてそれによつてわれわれといたしましては、できれば７ドル位から５ドル位まで安くできればけつこうでございます。　賃が払えるような安い文化住宅、文化住宅というのが適当であるかどうかは知りませんがそういつたものにもつていきたいと思います。

もちろん資金計画と償還計画につきましても調査をもとにいたしまして、政府からの補助金民政府からの補助金、こういつたものが全然見通しがつきませんし、そういうものがきまれば当然償還の計画も出てくるわけでございます、慎重に検討したいと思うのであります。

次に決意でございますが、何べんも申し上げます通りに私は那覇市の現状からいたしましても重要な問題は住宅なりあるいはスラム街と申しますか適当な言葉で申しますと不良住宅街そういつた問題を解消いたしまして衛生面からも防災の方面から見ましてもりつぱな都市を作つていきたいというふうに考えておりまして私としては最重点的に解決に当つていきたいと考えております。

○副議長（大山盛幸君）

　ただいま定刻でございますので時間を延長いたします。



○久場景善君

　施政方針の５枚目最初の方に交通施設上水道というようにうたわれておりますが、交通施設に対しまして一号線を横切るのに非常に至難を来たしておる、ことに泊港の船の出入りのとき、送迎人があれを横切ろうというときに時間を要しておるが、それに対しての交通施設の御構想があるかどうかさらに上下水道でございますが、ガーブ川とも関連いたしましてもとの潮渡り橋の下水がそのままつまつており流れもせぬで、そのまま、つまつて、おるそして、あのへんた巡つて見ると塵捨場見たいになつておるんだが、あれに対する将来どうしようというお考えがあるかそのへんを承わりたい。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。一号線の横断道路の計画の問題でございますが、これは非常に慎重を要する問題でございまして果たして技術的な観点から見た場合に、地下道が可能であるかどうかそれができなければ高架道にするわけですが一応この問題は建設部において検討することにいたします。潮渡橋の問題でございますがその件につきましては民政府に参りまして軍道路でありますので、これをやる計画はあるかどうかはつきり、回答を得たいと思います。

もしできないのであれば非常に衛生上悪いのでございましてどうしても上流は埋めなければならぬというわけになるのでありまして問題は作つてもらいたいということを要請いたしておりますので軍の方でどういう計画をもつておるか一応話を進めていきたいと思います。

いずれこれは結論が出るものと見ております。

○久場景善君

　一号線路の横断施設に対してはただいま市長が御答弁のように相当の予算が計上されなければ施設はできないと思いますが暫定的に泊港務所の玄関前の横断路それは市として、申請する御意思はないかどうか、非常にあそこは困つております。

附近住民がやるんじやなくして市がやらぬとだめだよ。

○建設部長（花城直政君）

　お答えいたします。今臨時的な措置、横断道路そういつた措置これは軍道路でありますので軍道路との関係で軍とも交渉してどういうふうにした方がよいか十分に研究してからやりたいと思います。

○久場　景善君

　軍道路だと申しておりますが市としては申請する御意思はないかどうか、相談しなければできないのか。










○建設部長（花城直政君）

　そういう軍道路でありますのでそれに対して軍はどうするか、それによつて一応話し合いは市としてこういつた計画をもつていいかどうかということも話し合いしてですね申請するかどうかは意向を聞いて見たいと思います。

（「申請が先じやないか」と呼ぶ者あり）

○建設部長（花城直政君）

　管理者の意向も聞いてからやりたいと思います。



○又吉　久正君

　さつきの本員の質問に対しまして、自己財源の確保について市長の御答弁がありましたが、工場誘致とかあるいはサービス税を法改正して自己財源の方に当たるという御答弁で非常にその御計画についてはりつぱだと敬意を表するものであります。さらに日本内地におきましては中央税、つまり酒類タバコ消費税とかその他いろいろ税金が直接市町村税になつている沖繩の現情勢は市町村にやるべきのを絞りあげて、中央税にもつていつているような現状であります。それにかかわらず学校問題といいますと、すべて市町村に依存している。学校敷地を無償で提供しなければいけないような現状であるわけであるそうすると、とるべき税金を政府にやつてやるべきでない負担は市にやつておるぜひとも今後あの酒類、タバコ、消費税なんかは当然市町村に、戦前の通り戻すべきじやないか、日本政府がやつている通りそういうふうな将来そういうふうなものもやつていきますというと那覇市の財源が多くなるししいて政府に大きな財源をもとめなくても当然できていくんじやないかあの酒類、タバコ、消費税によつても相当な収入になるんじやないかというふうに考えられますので市町村のあの先ほどのサービス税の改正、協議しましてそういつたのも法、改正いたしまして市の財源を拡張していくように要望いたしたいと思いますがそれについて市長のお考えを簡単ではございましても御答弁をお願いしたい。

○市長（西銘順治君）

　お答えいたします。自己財源の確保を図るということは非常に大事なことでありまして、現在私の記憶するところでは年々那覇市が新現財源としてもつておる予算は１８万ドル位じやないかと思つております、どうしてもこれを５０万ドル位もつていけば推進できると思いまして税制課、副主席とあいまして遊興飲食税それが３２，３万ドルの実績があると思いますが遊興飲食税をできるだけ地方税に移してもらいたいということを申しましたがこれはまだ早いからということでありましたので問題は持ち越しておりますが日本ではタバコは専売でありますが、それぞれの市町村に還元しておりますのでその点についてはもつと研究すべきではないかと考えております。



○赤嶺慎英君

　一般質問に各議員とも、相当市政に対する質問があると存じまするけれども御承知の通り御手許に配布されましたところの要綱も、まだ方針とならずに要綱でありますしあるいは予算の編成の時期でもありますのでたくさん御質問はあると存じますけれども次の定例会を待ちまして予算の裏付と施政の方針とを相マツチさせて時間をかけることにいたしまして今期はこれにて議長において進行方をお取り計いのぞみます。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（大山盛幸君）

　ただいまの動議は成立しておりますし、もう質問する方もいらつしやいませんのでこれで終りたいと思います。

○副議長（大山盛幸君）

　休憩いたします。

	（午後４時　９分　休憩）

	（午後４時１２分　再開）




○副議長（大山盛幸君）

　再開いたします。先刻の２４番議員の動議も成立いたしましたしほかに質問者もいないようでありますので本日はこれをもつて散会とし明日午前１０時再開することにいたします。御苦労様でございました。



（午後４時１３分　散会）

―――――――――　○　―――――――――
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１９６２年第５１回那覇市議会（定例会）議事日程第３号

１９６２年３月１５日（木曜日）午前１０時開議




第１　　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（市長提出議案第７号）

第２　　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（　　〃　　　第８号）

第３　　　旭町公有水面埋立工事契約の変更について

（　　〃　　　第９号）

第４　　　泊、安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて

（　　〃　　第１０号）

第５　　　東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて

（　　〃　　第１１号）

第６　　　予算外義務負担並びに分水協定の締結について

（　　〃　　第１２号）

第７　　　那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について

（　　〃　　第１３号）

第８　　　損害賠償の額を定めることについて

（　　〃　　第１４号）

第９　　　専決処分の承認を求めることについて

（　　〃　　第１５号）

第１０　　１９６１年度那覇市歳入歳出決算

（　　〃　　第１６号）

第１１　　１９６１年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算

（　　〃　　第１７号）

第１２　　１９６１年度那覇市土地区整理事業特別会計歳入歳出決算

（　　〃　　第１８号）

第１３　　１９６２年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（　　〃　　第１９号）

第１４　　１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第２０号）

第１５　　１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（　　〃　　　第２１号）

第１６　　公有水面埋立について

（市長提出諮問第　１号）

第１７　　那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例の制定について

（市長提出議案第２２号）

第１８　　高圧線を地下埋設に変更する決議

（１番議員大山盛幸外２９名）

（提出決議案第　２号）



１．本日の会議に付した事件




第１　　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（市長提出議案第７号）

第２　　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（　　〃　　　第８号）

第３　　　旭町公有水面埋立工事契約の変更について

（　　〃　　　第９号）

第４　　　泊、安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて

（　　〃　　第１０号）

第５　　　東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて

（　　〃　　第１１号）

第６　　　予算外義務負担並びに分水協定の締結について

（　　〃　　第１２号）

第７　　　那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について

（　　〃　　第１３号）

第８　　　損害賠償の額を定めることについて

（　　〃　　第１４号）

第９　　　専決処分の承認を求めることについて

（　　〃　　第１５号）

第１０　　１９６１年度那覇市歳入歳出決算

（　　〃　　第１６号）

第１１　　１９６１年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算

（　　〃　　第１７号）

第１２　　１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

（　　〃　　第１８号）

第１３　　１９６２年度那覇市歳入歳出追加更正予算

（　　〃　　第１９号）

第１４　　１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（市長提出議案第２０号）

第１５　　１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加更正予算

（　　〃　　　第２１号）

第１６　　公有水面埋立について

（市長提出諮問第　１号）

第１７　　那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例の制定について

（市長提出議案第２２号）

第１８　　高圧線を地下埋設に変更（１番議員大山盛幸外２９名）する決議

（提出決議案　　　第　２号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～

１９６２年３月１５日

（開議　午前１０時２８分）









○議長（高良　一君）

　ただいまより本日の会議を開きます。本日の出席１８人、欠席１２人で議会は成立しております、諸般の報告を申し上げます。３月１４日付那覇総々発１３９０号をもつて市長から議長あて追加議案の送付について文書が参つておりますので書記をして朗読報告いたさせます。

○書記（新垣襄二君）




那総々発第１３９０号

１９６２年３月１４日




那覇市議会議長　高良　一殿

那覇市長　　西銘順治




議案の送付について（追加）




　第５１回那覇市議会（定例会）に付議する次の議案を送付いたしますから、よろしくお取り計らい下さい。

記

　議案第２２号　那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例の制定について、

○議長（高良　一君）

　３月１４日付、那覇市字宇栄原自治会長上原栄三より共同井戸改修補助金交付方の陳情が参つておりますので会議規則第５９条の規定に基づき所管の経済民生委員会に審査を付託いたします。

　本日の議事日程は印刷の上お手元に配付いたしてありますからそれによつて御報告にかえます。　ただいまから議事に入ります。

――――――――　○　――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第１所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第７号を議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

（「即決した方がいいですよ」と呼ぶ者あり）

○黒潮　隆君

　現場を見ておかないと市民に聞かれた場合に非常に困るという意見がありますのでやはり委員会に付託して審査すべきだと思います。



○議長（高良　一君）

　日程第１所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて、市長提出議案第７号につきましては質疑続行のままこれを総務委員会に付託いたします。

――――――――　○　――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第２所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第８号を議題として質疑に入ります。



○大山　盛幸君

　この議案は今までいくたびとなく否決された議案であります。いわゆる波の上の神域をそれこそ無断で打ち壊わししかも議会を無視してかかつた埋立工事で提案のたびに否決され今回提案されておりますが一つお尋ねいたします。

（「２５番議員出席」）

２，５００坪の所有権の譲渡が認可申請の４項にうたわれておりますがこの場所が１８，７７８．２坪のうちどこにあるのか、どこを指定されておるのか、約１割３分に該当するが当局は現場を確かめておるのかどうか、それから２，５００坪は都市計画に必要なら同地を那覇市に喜んで譲り渡すとありまするが都市計画のいかなる方面に必要だと思うのか、またこれをもらい受けるとすればいかなる方向にこれを使おうとしておるかそれをお伺いいたしたいと思います。

○総務部長（城田　清才君）

　ただいま一番議員から問題になつておりますところの２，５００坪の所有権の譲渡について当局は現場を確かめたかどうか、それから都市計画との面はどうなつてるかという御質問でございますが現場は当局において十分確かめられております。それから都市計画との関係はいわゆる都市区域の一環としてそのうちの埋立工事として撤収されております。

○大山　盛幸君

　いかなる場所か大体ここで説明できる範囲でお知らせ願います。

○総務課長（翁長　助栄君）

　この場所は都市計画の一環としてやつておる区画整理事業の一部になつておりまして「ひさご食堂」の西側の所から７間道路が通つております。その道路敷地並びにそれにつながつてる宅地の部分であります。

○大山　盛幸君

　２，５００坪のこの面積の中に道路網及び排水溝の計画が含まれておるのか、いい換えれば道路網及び排水溝の施設はこの２，５００坪内において市がやるのか、それとも道路網及び排水溝はそれを施行の責任者いわゆるその埋立者がやるのか、その点をハツキリして下さい。

○総務課長（翁長　助栄君）

　お答えします。この２，５００坪という地積はその当時においては非常におおまかな個所でありまして実際にその個所はのちほど那覇市がその埋立ての免許をもらいそして埋立ての所有を確保しさらに那覇市が区画整理事業によつてそこは整地し、道路も施設してある個所でございます。従って所有権は那覇市がもつております。

○大山　盛幸君

　今のお答えでは十分わかりませんがこの１８，７７８坪の２の埋立地の中にはどうしても道路及び排水溝が必要でありますがこれはだれの責任において施工されるのか、いわゆる正式に埋立者のものになつてあとで市がやるのか、それともその施工者自体がやるのかその点をハツキリして下さい。

○総務部長（城田　清才君）

施工者自体がやるべきものと考えております。

○大山　盛幸君

　そういう契約をハツキリこれを認可する事前にうたうことができるかどうか、それともう一つ、あの場所は本当に那覇市の所属に編入してもはずかしくない場所であり、そこにいろいろの施設がほどこされる場所だということを当局は現場調査をして責任をもつて判断することができるかどうか。

○総務部長（城田　清才君）

　お答えします、今の埋立地の道路排水工事につきましては一応公有水面埋立法によりまして設計につきましてはその施工者の責任において琉球政府を通じてなされておりますので施設の監督につきましては政府の監督区域になるわけでございます。

○大山　盛幸君

　回答が十分じやないんですよ、これをする前に契約するかどうかということです。

（「２１番議員出席」）

（「休憩をお願いいたします」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

（休憩　午前１０時３９分）

○議長（高良　一君）

　再開いたします。

（再開午前１０時４０分）



○宮里　敏慶君

　２，５００坪は贈与することになつておりますが贈与というのは無償贈与の意味とは思つておりますが、贈与には無償もあり有償もあつてこれにはただ贈与となつておりますがこれは無償であるのか有償であるのかお尋ねします、というのは向こうの埋立地はすでに１，０００坪分割されております、これはすぐ売却すると思つておりますこの図面の中には道路の計画も何もない売つてしまえば個人々々の所有になるが贈与とあるが無償か有償かハツキリして下さい。

○総務部長（城田　清才君）

　本人から付け書が参つております。

○議長（高良　一君）

　簡単にやつて下さい。

○総務課長（翁長　助栄君）

　無償でございます。



○又吉　久正君

　本埋立地におきましてはすでに２回ぐらい否決になつたということを聞いております、さらに総務委員会でも検討しておりましたがまだ道路網、排水溝が完全にできてないというのは前例もあつてもしも所有権が移つてあちこちに家を建てさせた場合将来どうしても道路計画や排水溝を作るとかでそれが市にくるのは当然であり従いましてそのときになつて道路も市が買わなければならず排水溝の経費も全部負担しなければいけないということでこれをやつてから編入した方がいいという関係から従来この件を流してきたんじやないかと思いますが当局の方ではこういつたお考えはないのかどうか。前例もあるので側溝、道路計画はすべてこの地主がやるというふうな条件を入れて編入した方がいいと思います。

○議長（高良　一君）

休憩いたします。

（休憩　午前１０時４４分）

○議長（高良　一君）

　再開いたします。

（再開　午前１０時４５分）

○総務部長（城田　清才君）

　今までの審議の結果は一応境果がハツキリしないということと、それからもう一つは道路、排水の計画もないということで従来否決になつてるということでございますが、この間も申し上げました通り境界については一応解決はついておりまして排水計画につきましてもあるいは道路計画につきましても現在計画はしておりますが別途の計画がありますのでこれは変更する可能性がありまして一応編入していただいてからなお本人の資金の都合もあつて編入していただいてからやるという本人の希望もありましたのでこれを提出した次第でございます。

○議長（高良　一君）

　向こうが聞いてるのは２，５００坪の中には道路、排水計画が入つてないのかということですよ。

（「１２番議員出席」）

○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

（休憩　午前１０時４７分）

○議長（高良　一君）

　再開いたします。

（再開　午前１０時４９分）



○宮里　敏慶君

　この議案は総務委員会に付託されると思いますので当局にお伺いいたします。この埋立地は娯楽センターを作るという目的で埋立も許可になつているようでございますが私の調査ではこの埋立地は１，０００坪ずつ分割して申請も出されておつたがこれが却下されておる状態であります、これは娯楽センターを作る目的でなくて営利を目的に埋め立ててありますのでその点総務委員会は十分慎重に審議してもらいたい。

（「進行」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　日程第２、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第８号につきましてはこれを質疑続行のまま総務委員会に付託いたします。

―――――――――――　○　―――――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第３、旭町公有水面埋立工事契約の変更について市長提出議案第９号を議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　建設委員会にお尋ねしますがここで即決しても差し支えないかどうか。



○金城　吾郎君

　私は建設委員会に属しておりますが契約の変更というものを余り簡単にやつてもらつて、しかも即決してもらつては非常に具合が悪いと思います。先の議会においてこの問題は３月１５日までとして一応認めてあります、しかし一、二ヵ月過ぎてすぐこういつた契約変更の何が出されるということは非常に残念であります、この提案理由によると敷地の使用承諾を得るに相当の日数を要するというがこれはその当時においても予想できたものであると考えられるわけであります、さらに久茂地川下流沿いの護岸工事の設計変更のため工事の延長が必要であるとありますがこの問題にしてもその当時予想できなかつたものであるのか、あるいは３番目の理由になつておる車両管理所および那覇税務所からいわゆるそのそばを通る道路の敷地使用の承諾を得たのが６２年２月であつたと、こういうことがなぜこういうふうにならなければならなかつたか、契約を変更する場合には少なくとも一応の見通しをつければならないはずであるが３カ月もこれをさらに延ばさなければならないというところの理由はこれだけではハツキリわからないわけであります、従つて一応各委員に知つていただいて簡単に即決ということじやなしに一応審議を進めてそして議決していただきたい。審議が終つてＯ、Ｋであればかまいませんが議長が「即決しましよう」ということはいわないで下さい。



○又吉　久正君

　工期の延長といいますが那覇市はすべて自己資金で埋め立てはしてない、これは銀行から起債を起して一カ月遅れると結局一カ月分の利を多く市民が負担しなければならないということであります、この工期の契約からしますとすでに何カ月か延長されている、その金利は莫大である、従いまして本案は余り感心はしないけれどもすでに３月１５日は本日になつている、その間にまたいろんなものがあつて工期延長ということになつておりまするが果して６月３０日までに確実にこの工事が完了するかどうか、さらにできなくてまたも延長ということはあり得ないかその点を当局にお伺いいたします。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします。工期が２回も延期をしたことにつきましては重々お詑びを申し上げます。大体の施工率は８０パーセントぐらいいつております、６月３０日までに確実にできるものと考えております、それでこの件はお認め願いたいと思います。

○又吉　久正君

　ただいま建設部長さんの答弁によりますと間違いなく６月３０日には完成するとおつしやつておりますがきようで工期はきれてしまいます、だからこれはきようで即決して工事をドンドンさせて期限内に完成させた方がいいんじやないかと思いますのでできましたら即決の方をお願いしたい。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

（「２０番議員出席」）

○議長（高良　一君）

　即決の方が多いようですから２１番さん御了承願います。

（「質疑を真険にやつて下さい」と呼ぶ者あり）

○金城　吾郎君

　私はかまいませんが。

○又吉　久正君

　動議は成立してますよ。



○黒潮　隆君

　日程を見た場合に最終本会議でこれが決議されるまでにはまだ日にちがあるわけなんです。ところがこの契約期間はきようで切れるわけなんだがこれは審議をさせないで即決してもらいたいという考えのもとで提案されたのかその辺を明らかにしていただきたい。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えします。定例議会が大体６日ごろの予定でありましたがそれまでには解決できるものと思つておりましたが議会の開会が遅れまして１２、３日になりましたのでそういう意味じやありません、これはやはりどうしても工期の延長を認めていただかなければならないという考え方から提案したのでありましてたまたま期限がきようになつてますがそういう次第であります。

○黒潮　隆君

　当局は６日ごろ議会を招集するつもりだつたがモタモタして議会に迷惑をかけたといつてますが。

○議長（高良　一君）

　即決にもってゆきますからそのつもりで御質問を願います。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

質疑ないようですから省略いたしまして討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　討論もないようですから採決に入ります。

日程第３、旭町公有水面埋立工事契約の変更について市長提出議案第９号につきましてはこれを原案通り可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　御異義ないと認めまして日程第３旭町公有水面埋立工事契約変更について市長提出議案第９号につきましてはこれを原案通り可決することに決定いたします。

―――――――――――　○　―――――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第４、泊謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて市長提出議案第１０号を議題として質疑に入ります。



○大山　盛幸君

　１２日の本案の説明によりますと埋立事業は目下設計中だというようなことでしたが埋立てに対する設計はだれが作製しいつ完成するのかそれをお尋ねいたします。

○総務部長（城田　清才君）

　お答えします。本件につきましてはすでに設計を完了して借入れ申し込みを開発公社あてにすませております。

○大山　盛幸君

　借入れ申し込みをしておるというんですがいつ借入れの申請を提出したかそれをお尋ねいたします。

○総務部長（城田　清才君）

　借入れの申し込みにつきましてはすでに以前から交渉を続けております申請書の提出はやつておりません。

○大山　盛幸君

　そうなると開金の方からこれに対するワクの設定、及び貸し付けの見通しもまだハツキリしないということですね。

○総務部長（城田　清才君）

　開発公社の立場といたしましては一応設計をしいろいろ検討してみませんというと確答できないという立場にあると思います、従いまして昨日すでに申し込みをしてございますが総裁としては受理次第善処するということをおつしやつておりました。

○大山　盛幸君

　設問をかえます。本年度は６月に着工して次年度の５月までに一カ年でこれを完成するという御説明でございましたが６２年度の５８０００ドルの工事の埋立ての個所衛生センターとも関連しなお水産学校の敷地分譲方の問題とも関連するのでこの場所を説明して下さい。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えします。６月一ぱいで５８，０００ドル計上しております、場所は衛生センターとも関連しますのでそこのところから早くやりたいと思っております。

○大山　盛幸君

　開金の総裁としては善処するというような話しでありますが予算は会計年度の独立の原則によつて経理されるが例外として市町村自治法第１６８条の規定によつて予算の繰越しができるということになつております、その意味で継続費として提出されると思料いたしますがハツキリした財源の見通しもつかずして全然才入なくして継続費として計上することができると思いますか。

○総務部長（城田　清才君）

　お答えいたします。建前として繰越しについては充当財源が必要でございますが今回は要するに関金からの融資を前提としておりますのでさらにこの融資資金は出来高によつて交付されるということになりますのでまあ財源の金額については年度内でもつて受領できるという状態にございますので今度のような状態に対処するために継続費の処置の案を提案した次第でございます。

○大山　盛幸君

　５８，０００ドルの工事でさえも見通しがつかないものを継続費でうたうということについてはこれは非常に問題があると思います「できない」と行政実例にもハツキリうたわれておるのですでにごらんになつたんじやないかと思いますが念のため行政実例に書いてあるのを読み上げてみます。これは日本法の第２３６条です。　「普通地方公共団体の経費をもつて支弁する事件で数年を期してその経費を支出すべきものは議会の議決を経て、その年期間各年度の支出額を定め継続費とすることができる。」これが法であります。これに対する行政実例が「当該年度限で実施する予定をもって定められた才出予算がたまたま起債等の財源関係で年度内にその目的財源が入らずやむなく次年度に繰り越そうとする場合も」との法が適用されるかという問に対して答えは「適用されないこの場合はその部分の予算が執行できなかつたことになるにとどまり財源が次年度に持ち越されるときは次年度の予算に計上すべきである」こういうふうにハッキリうたわれておりますよつて財源が入るのもわからない、しかも年度内に５８，０００ドルの見通しさえもつかない財源をもつて継続費とすることはハッキリしている次年度の予算に計上してしまえばそれでいいのであつてしいて継続費するということはこれは法的にも不可能であるとこう思料いたしますがこれに対する御見解を承りたいと思います。

○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

（休憩午前１１時７分）

○議長（高良　一君）

　再開いたします。

（再開　午前１１時８分）

○財務課長（比嘉　信秀君）

　私から御説明申し上げることにいたします、今１議員さんから行政実例を出して御質問がありましたがこの件についてわれわれとしては一応検討してみたんですがこの継続費については御質問の前提となつておりますところの起債が全然不可能だというふうなことではないのでありまして一応起債はできるという予定のもとに考えておるわけであります、もちろん全額について年度内に収納するということはできないと思いますが総額について起債を起し、そのある一部分について収納することができるというのでありますからして別に違法な処置ではないのではないかというふうに考えておるわけであります。

○大山　盛幸君

　貸付けの面においても善処するというだけであつて話によるとそのワクもとられていない、貸付けの決定通知が来ればある程度話がわかるんですが全然その見通しもない今日においてこの議題を審議するということはできない問題であつて本議案は撤回した方が無難である何も撤回したからといつて恥にならないわけであります。できないものを審議することは無理でありますのでこれをそのまま何して次年度の予算で計上して埋立てを施行した方が無難だと思料いたします。よつて本議案第１０号は撤回した方がいいと思いますがこれについて市長の御見解をお伺いいたします。

○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。起債の見通しでございますがその件につきましては民政府並びに開発公社の方と私話し合つておりますが明かるい見通しをもつております。ぜひとも御承認願いたいと思います。

○大山　盛幸君

　明るい見通しという点について向こうのハツキリした証拠を御披露う願います。

○市長（西銘　順治君）

　証拠というのは別にないのですが話し合つております。

○大山　盛幸君

　才入の見通しもハツキリしないということがわかつておれば議会としては審議することはできないとこう思料いたします。　　ただ善処するという向こうの回答だけで「明かるい見通し」ということはどうしても議会として証認することができないという思料いたします。



○黒潮　隆君

　ただいまの１番議員の意見ですね、これが正しいとする場合は当然撤回しなければならないわけでございます。撤回された場合には大きな問題が残こるとみております。　去年の６月に議決されております衛生センターにする、あるいは住宅難を緩和する、あるいは工業誘致をするとかいろろ市民の利益になるということで一日も早くこの議案を通してもらいたいということで前の兼次市長が提案したのであります、ところが現在設計中というのはおかしいじやないかと思います、すでに９ヵ月にもなりますが選挙運動ばかりしていて設計しなかつたのかどうか、西銘さんが市長になられて三ヵ月過ぎておりますがその間何していたか、提案理由の中には設計が遅れたということになつておりますがそうすると決議してから一カ年目に着工するということになるが一カ年も設計がかかるのかどうかこの点をハツキリしてもらいたいと思います。

○土木課長（安里　一郎君）

　当初の計画では設計は遅くとも１０月ごろにできるというような見通しでございましたが設計技術の面でやはり足りないところがございまして一応設計したもののまた再検討した結果不適当な設計でありましたのでややこしいというようなことが起こりまして遅れたわけであります、お詑び申し上げます。

○黒潮　隆君

　設計が不適当であつたということですがどこが設計したのか。

○土木課長（安里一郎君）

　市の土木課において設計をいたしました。



○辺野喜　英興君

　これは今黒潮議員がいいましたが前の議会においても提案されておつたと記憶しております、しかし当局の説明では設計を完了しておるということになつておりますし私考えますのにこの案をできれば早急に解決して執行に移りたいとこういうふうに考えております、しかし大山議員からもいろいろ見解が述べられましてこれを撤回すべきだということであるしまた当局としては現在のところ別に違法ではないということになつております、従いまして日程第１、２、３、という議案もそれぞれ委員会に付託いたしましてそこで慎重に審議をお願いするということになつておりますのでこの問題はすぐここで即決して撤回するんだとかということで一応双方の見解が相違しておりますがそこはどちらが正しいかということを検討するためにも委員会の必要性があるんじやないかと思います、従いまして委員会に付託いたしまして慎重に御審議を願つた方が賢明な措置じやないかと思いますのでよろしく各位の御賛同を得たいと思います。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）



○又吉　久正君

　本員は建設委員会でないからチョツト当局にお伺いいたします。設計変更ということですが市長が変つたのでこういうふうにしなければならないということで変更したのか、それとも向こうの地積による変更なのかその点をお伺いいたします。

○建設部長（花城　直政君）

　市長が変つたから計画を変更したというわけではありません、技術上の問題ですから一番最上の案を取ろうというわけで一ぺん作つた案を設計変更したわけです結局今の設計はスツカリかえてやったというわけではありません。

○議長（高良　一君）

　動議は成立しております、お諮りいたします。１０番議員よりこの件については慎重に審議したいので委員会付託という意向でありますのでこの件については委員会に付託することについて御賛成の方挙手を願います。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　多数御賛成のようでありますよつて日程第４、泊、安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて市長提出議案第１０号につきましては質疑続行のままこれを総務委員会に付託いたします。

―――――――――――　○　―――――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第５東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて市長提出議案第１１号を議題として質疑に入ります。

（「１８番議員出席」）



○儀間　真祥君

　１１号議案につきましては先の問題と同じのが出ていると思います、これも一応設計を出されてやるはずですが設計も出さずに継続費となつてますがその設計というのはどうなつてるのか資金借入れをするときに設計もしないで出すのかどうかその点をお伺いします。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします。　設計はすでに完成しまして借り入れは申請しております。　それで設計ができないうちに借り入れができるか、という御質問でござますけれども基本計画によつて銀行側とも話し合いしてワクもチヤントとつて計上したわけでございます、細部の設計は確か懸賞募集でもやつたと思いますそういつたものも関連いたしましてワクをとつてやつております。

○儀間　真祥君

　一応この住宅建設については９月の議会において議決になつておりますそれで１２月から着工するということでありますが内部設計ができないから継続費とするとなつておりますねところがまだ資金が伴ってないわけですそうすると予算の裏付けもないわけです。

（「ありますよ」と呼ぶ者あり）

わくは取つてありますか。

（「ハイ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　お諮りいたします。本来ならこの件は総務委員会に付託すべき性質のものですが今議会における総務委員会の付託案件が多くそれに引きかえ経済民生委員会は少ないのでこの件を特別に経済民生委員会に付託したいと思いますがそのように取り計らつて御異議ありませんか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議ないと認め日程第５東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて市長提出議案第１１号につきましてはこれを質疑続行のまま経済民生委員会に付託いたします。

―――――――――――　○　―――――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第６予算外義務負担並びに分水協定の締結について市長提出議案第１２号についてを議題として質疑に入ります。



○黒潮　隆君

　この議案を上程するとき前の案によると非常に一方的なところが多かったがこれが訂正されているというような説明がありましたがこの案は対等の立場に立っての契約だと見ているのかさらにこの議案は特別議決だと思うがこれに対する見解をお伺いしたい。

○建設部長（花城　直政君）

　ただいまの御質問に対してお答えいたします。この案は前から水道公社と折衝いたしておりますが向こうの案は非常に呑み込めないところがあるのでこちらとしても調整いたしましてこういう具合に案を出したわけであります。

○黒潮　隆君

　ただいまの答弁はこれは対等の立場に立つたところの協定書と見ているのかどうかということに対して答えていないわけでございます。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えします。対等の立場に立つた協定書とみているのかどうかという御質問でございますが対等の立場でわれわれはやつておるわけであります、ただしかしそこに一項目だけ非常に対等でないような文面がありますけれどもやはりこれは国の条約関係でアメリカさんの考え方と沖繩人の考え方の相違じゃないかと思いますそういう点でわれわれはこれでも十分いけるというような考えでおるわけであります。

○黒潮　隆君

　この協定書を見ると那覇市の水源開発が抑えられるとみております報告書を見ると水道公社が６１年度の全島水道計画なるものを計画しておりますがこの方法をもつてした場合には自己水源開発ということができなくなるという恐れがないかどうか。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えします。現在までは協定なくして水道公社の原水をもらつてやつておりますがそういつた恐れはかえつて協定してゆけば安心して水が供給できると思います。

○黒潮　隆君

　当局は対等な立場に立つた協定書だというふうに説明しておりますがしかしこれをみると実に一方的だというふうにみておりますところで市民に対して那覇市が水道料金を安くする場合に水道公社との協定の９条を見ても一々向こうのくちばしが入つてるわけであります。第７条の場合は市が水道公社に対する異議申し立てが非常に弱められていやしないかという点ですね、さらに８条の場合に至つては非常におかしいじやないかと思います、こういうことまで協定する必要がないんじやないかと思います水道公社が売る原水ですがこれは飲料水に適しないからこれを購入した那覇市が浄水するんだというふうにうたわれておりますがこうなりますと農民から精米所がモミを買つたとする、しかしこのモミは米ではないから精米は精米所がやるべきだということなんですよ、おかしいじやないですか。さらにですね最後に双方にいろいろの問題が起きた場合には首席民政官が決定したのが最終的なものとしてありますが首席民政官はこの水道公社、アメリカ軍の一部なんですよ。そういう出先機関の代表が決定するのは一方的なものと見ております。さらに続いて首席民政官はその補佐役として利害関係のない第３者を委員に任命することができるとしておりますが調停役として第３者でないというのは一体どういうものを指しているのか。




○建設部長（花城　直政君）

　お答えします。原水が飲料水として不適当ものであるのでこちらが浄水するというお話しですね。これはやはり不適当な水を（原水）浄水する必要があるんじやないかと思います原水がそのまま呑めるんだつたら何も浄水する必要はないわけでございます、当然協定にうたわなければならんわけですね原水というものを浄水にして呑む過程において何といいますか呑めるような浄水にし得ない原水であつちやいかんわけですね原水がのめないというのは泥水は呑めることは呑めますけれども衛生上から考えましてやはり浄水しなくちやならないという考え方であり、原水はあくまでも呑めないというふうに考えなくちやならないと思います、それから第１１項の最後の項目でありますが結局民主的に考えてこちらの見方向こうの見方、お互いに話し合うとき第３者のことを考えて公平に決めるというようなことじやないかと思います、これは一方的に決め得ないものを民主的に決めるということでありまして何も差し支えないんじやないかと思います。

○黒潮　隆君

　第３者というのは今の説明だと抽象的でわからないわけです、どういう人を第３者にもつてこようとしているのか、さらに質問を補足しますたとえば第３者としてアメリカ人を任命した場合には水道公社に「ひいき」する恐れがあり那覇市から出した場合には那覇市がいいわけですね。

（「全部アメリカですよ」と呼ぶ者あり）

おかしいじやないですか、本当に中立主義に立つてインドのネール首相を任命した場合にはこれは公平にゆきますよ、これをハツキリしないというとアメリカを任命したらアメリカ「ひいき」しかしませんよ。（笑声）

○建設　部長（花城　直政君）

　お答えします。この第３者の任命は向こうの方でありましてわれわれとしては何ともいえません、しかし民主的にやるためには第３者の意見も入れてやるわけだから非常にいいんじやないかと思います、ネール首相とか何とかいうものは考えられません。

（「笑声」あり）

○黒潮　隆君

　双方が認めるものを第３者に任命するというふうにうたわないとですね、これは民政官が任命するんですよ一方的になるんじやないんですか。双方が承諾しない限りこの第３者を首席民政官が任命することはできないというふうにうたうとある程度民主的な代表が選べるかもしれませんがこれには首席民政官が第３者を任命するとなつております、これでは一方的な裁断を下される恐れがあります。

○市長（西銘　順次君）

　お答えいたします。問題は民政官が利害関係のない第３者を任命するということでありますのでもちろん任命権は首席民政官にありますけれども相方ともいい解決ができると思います、そういう心配はないと思います。

○黒潮　隆君

　条文にはつきりと「双方の認めるものを首席民政官が任命すると入れるべきではないか。

○議長（高良　一君）

　市長も部長も新らしいからまだわからないんですよ。

○黒潮　隆君

　そういうことをいつちやいけないと思います。

○議長（高良　一君）

　納得のゆくように説明したらどうかね。（「委員会でやりなさい」と呼ぶ者あり）



○又吉　久正君

　本員は那覇市の水が日本内地に比較して３倍から５倍高いその原因は奈辺にあるかと申し上げますというと自己水源が足りない、そして高い水を軍から月１万４．５千トン位買つてるような現状だと聞いております安い水を市民に与えるにはどうしても水源地の開発が重要な課題となつてくるんじやないかと思料いたします、つまり今度浄水場ができ上るとしますと２万トンぐらいの浄水能力があり、そうすると１０年以内はまず安心できるかもしれませんが足りないのは原水である、今後はいかなる市長が出て来ても水源地の開発をして水を安くするという基本方針を立たなければいけないんじやないかと思うわけであります、従いまして今度の浄水場の拡張によりまして「那覇市はもうすぐ水源開発をするんだということで」軍は慌てふためいてこういう協定をしたんじやないかと思います、今までは原水は押し売りはしなかつた、よつてこの案件は軍からぜひこれだけを那覇市に売らなければもたないという見解であるのかそれともそれだけはどうしても那覇市が買つてもらはなくちや困るという意味合のものであるか、それとも那覇市が先んじて１０年間はこれだけの水を確保しなければいけないという立場に立つての契約方法であるのかそこらへんを質問いたしたいと思います。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします。那覇市は自己水源じや到底間に合いませんから積極的に向こうの水源を利用させてもらてやつてゆきたいというような計画であつて向こうから押しつけられたというものではありません、それにしましても水源はまだ足りないわけであります、それでこういつたことは答弁になるかどうかわかりませんが那覇市近郊のあちこちに水源の調査をしましてそれでもどうしても足りないという事態が起こりますならば事前の策として国頭からでも引くというようなことも考えざるを得ないと思います。

○又吉　久正君

　従来は、こういう協定がなくても天災によつて足りない場合はわけ合つて水の不足するときもある、現在こういう協定はないけれどもしいてそういつた協定をしなくてもいいんじやないかと教えられますがいかがなもんですか。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えします。結局現在までは別にそういつた協定もなくもらつておつたんでありますがそういつた契約をしなければ安心して市民のためにわれわれはやれないという考えからそういう協定が必要だという考え方であります。

○又吉　久正君

　部長さんのお説では水が出ないと心配で市民に対して申し訳がないという考え方に立つての協定だとおつしやつておりますが従来まで決してそういうことはなかつたと思います、渇水期だけが水が足りないのであつてこの契約をしないからといつて軍が水を止めるということは到底あり得ないと思います、もし那覇市がこの協定をしない場合水を止めるぞというならばそれこそ大きな問題になつてくる、だからして今後の水源開発にしても何らかのブレーキをかけられるような感がする、さらにいつの議会でしたか覚えてませんが安謝のナガタ川の水源地を那覇市に移管してくれと要望しておりますそれは弁務官に通じております那覇市の基本方針というのはどうしてもあのナガタ川の水源地を移管してくれというのが根本的解決策ではないかとこう考えます、日本内地に行つたとき見ましたが地下水をドンドン利用している、沖繩でも専門家の話では地下水が取れるといつてます、そういうことから水代を安く上げるにはどうしても水源開発ということがまず一番だと思つておりますがそれについての御見解はいかがなものですか。




　政治というのは百年の計をたててやらなければいけない、今水源開発が難しいからといつてそのまま流してゆくというと子々孫々まで悔を残こす、われわれの時代で苦労して水源地を確保した場合はこの地球がなくならない限り沖繩のまた那覇市のためにもそれが生きるわけでございますからそういうことを考えるとどうしてもこの水源地門題は解決しなければならない、　市長でも議員でも立候補するときはみんな水源地を解保しようといつてます、だからもう少し検討してゆく必要があるのであります、難しい問題だから慎重に次の議会でやろうとかあるいは３０年、４０年後には何とかなるでしようというようなことではなくして日本内地の５倍も高い水代をどうするかということに基本をおきましてやつていつた方がいいんじやないかとこう考えるわけでございます、もうすでに浄水場の方も８５万ドルを出してやつているわけでございます、あと一息で水源開発ができる南部の方でも相当水を海に流していると聞いている、だからそういう方面から取水すればできると思う、安謝方面も相当あるらしいまた首里と真和志方面の相なかもできないこともないと思いますのでもう少こし検討していただきたいと思います。

○建設部長（花城　直政君）

　私の見解を申し述べてみたいと思います。私も就任してから現在の水源地を調査いたしまして一番望みをかけられるのは比謝川の水源であります、あれは私たちが見た目ではもう少しできるんじやないかというふうに考えますもちろんこれは原水単価という問題にからんできますけれども一応水がないところでございますのでそういつた面の交渉、それから今いわれる安謝附近の水源の調査こういつたものを計画的にやつてゆきたいと考えます、またアメリカ政府におきましても国場川の水源を利用できないものかということを調査いたしておりますのでこういつたことも向こうの技術者がどういう具合に調査されておるかこれからお聞きいたしましてこういつた面から那覇市の水の不足を緩和する方法を考えてゆきたいと思います。



○大山　盛幸君

　この予算外義務負担並びに分水協定の締結についての議案第１２号はいくらか訂正されて提案されておりまするがこの問題は前の議会において否決されたところの契約であるということは当局も十分御承知だと思います、今回この契約が提案されたのは水道公社、軍からの依頼があつて提案したものと思料いたしますが提案者はこの契約書を市民のために有利になるからということで喜んで提案したのかそれとも例の水道管の埋立契約と同様に不本意ながら提案したのかその点をまずお伺いいたします。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えします。これは私前の議会で否決されたということを聞いておりません。

○大山　盛幸君

　取り下げになつた。

○建設部長（花城　直政君）

　取り下げになりましたのは結局いろいろな疑問点が生じましたので取り下げたのではないかと思いますがいろいろ検討しましてこの案ならばできるという自信のもとに提案した次第でございます、別に水道公社から押し付けられておるもんじやありません、今までは分水協定がないままに水を分けてもらつておりますがこういつたものは正式に契約してやるのが順当じやないかという考え方で本案を提出した次第でございます。

○大山　盛幸君

　ポイントをそれておりますがしからばこの提案を当局は十分にその内容を御検討になられたことと存じますがこの分水協定を分折した場合に那覇市民に有利になる面と不利になる面がどうしても出てくると本員は思料いたしますが現在の状態のままで原水を清算払らいで購入するのとこの契約によつて購入するのとを列挙して御教示願いたいと思います。

○第二水道課長（国吉　長成君）

　お答えいたします。この分水協定は御存知の通り２年程前から検討しつくされてきたものであります、そして前の委員会においても一年ばかり継続審議をいたしましてその欠陥とするところを補いようやくこのきよう提案されている案ができたわけであります、しかしその点においては先ほど部長から説明がありましたように「料率の改訂は当初の予告から６０日以後に効力を発するものとする」というようにいささかわれわれとして腑に落ちないところがありますしそれは当初からの案に含まれているものでありまして水道公社としてはどうしてもそれをいれなければならないしからばそのいれなければならない理由はどこにあるかということを追求いたしましたところ水道公社としては自分であの施設を運営しているのではなくポストエンジニヤによつて運営されているのでそこに大きな齟齬があるその外思わざる経費が生じた場合にはその施設が水道公社の施設であるだけに水道公社が負わなければならない、　従つてそれから生じてくる単価の改訂というものはあるべきはずだということで６０日間協議をもつてそれでもどうしても納得のゆかない場合には第１１条にあります案によつて公平な立場で処置してゆくということで盛り込んでおりまして６０日以内にはその話合がつくと、またわれわれといたしましても正当な理由がありまた正しい数字が出てきた場合にはこれをただ向こうから出された数字だからといつてこれを否決するのではなく特に技術的な面から検討いたしましてこれが妥当な数字であればこの改訂もやむを得ないんじやないかと思います、それは一応向こうから料率を上げるという場合の考え方でありましてわれわれといたしましてはまたそれ下げるということも考えられるわけなんです、と申し上げますのは算定の基礎は数字に上げてありますいわゆる過去の数字によつて算定してありましてその料率は運営の実績によつて改訂することができると従つてこれは今までは１万そこそこの浄水能力しかありませんので自己水源が不足した場合には向こうからもらつておりましたが８５万ドルの起債により浄水場もあと一年すれば完成することになりますので不足する３，０００トンないし４，０００トン程度の水は自己水源を開発するまでは間に合わせてゆくというような水道事業の大きな課題として進められております、従つて今分水協定を結んで向こうから最少限度のものを約束してもらいたいというのがこちらの強い要求であります、従つてそれ以上にナガタ川のものはとれるんであります、まあ６，０００立方メートルです、これはナガタ川だけの水であつてヒジヤ川の水はとつてない、ヒジヤ川の水が多いということは実際にじかに見ておりましてまたわれわれが測量した場合やはり４５０万ガロンすなわち１万３，０００トンない５，０００トンその程度の水は採取できるということをこの前も実証されまして従つてこの２００万ガロンすなわち８，０００トンというものを向こうが送り得る施設ということになつております、その最少能力を一応確保し向こうの施設を強化することによつてもつと水はとれると、もつと水を那覇市に送つてもらおうと考えております。なお協定を結んでとれるものを要求してとつておりますがまた施設の改善も積極的に要望してゆきたいという考え方でこの提案をしております。

○大山　盛幸君

　西銘市長にお伺いいたします。今の答弁は答弁になつていない市長から要領を得たポイントにあてはまるような答弁をするように部下を指導してもらいたい、本員の質問は、これをして検討した結果、市民にこの点は不利になりこの点はプラスになるということをハシキリしてその点を列挙してもらいたいということであります。

（「委員会でやりなさい」と呼ぶ者あり）

　委員会でお伺いしましよう。ナガタ川及びヒジヤ川の原水施設は那覇市に協力する大きな目的をもつて敷設されたといわれている、この件については前の那覇市議会で分譲してもらいたいということを要望したこともあるその意味においてむしろこういう契約をするよりも市長は大きなバツクを持つているし軍からも信用があるので話し合いによつては市長の大手柄ともなるので那覇市に無償で分譲してもらいたいということを要望したこともあるその意味においてむしろこういう契約をするよりも市長は大きなバツクを持つているし軍からも信用があるので那覇市に無償で分譲してもらいたいということを折衝してもらいたいと思いますがいかなるものですか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。皆さん御承知のように那覇市の水道状況は非常に悪いのでありましてできるだけ市民の要望する水を早急に与えたいということが問題の本筋であろうと思います、もちろん契約というものは双方で契約することでございまして自分の意志だけが通るような契約はどこにもないわけでございます、従つて、最少限度にお互いが譲り合つて契約しなければならないことは十分御承知だと思います、先ほどこの協定の利点不利の点ということで御質問がございましたが、その点は委員会で関係部課長から十分納得のゆくような答弁を求めていただきたいと考えております、問題はどうすれば安い水を市民に与えるかということでございますが料率を下げるにいたしましても施設の償却あるいは維持費等にいたしましてもどの程度に下げるとかということが討論されなければならないと思いますしまた実際水道特別会計からいたしましても水道工事の拡張、改修にあてることから料金を下げることをできないことは皆さんよく御存知のことと思いますがいずれにしましてもこの契約によつて料率を決めるとか分量を決めるとかで双方不承が生じた場合には委員会にこれを持ち込んでそれを解決するというようなことから非常に有利になつております、ただ委員の第３者については民政官が決めるということについては不満があると思います、しかし現段階においてこれはやむを得ないところもありまして将来そういう委員の構成について那覇市の要望があれば努力していきたいと思います、

（「ヒジヤ川の水源を那覇市の要求に従つて分譲してくれるか

どうか折衝するかということを聞いているんですよ」と呼ぶ者あり）

（「２２番議員　出席」）

○市長（西銘　順治君）

　御答弁いたします。施設が軍の施設であるにしましても原水が那覇市に送られないということであるならば施設の譲渡につきまして皆さんの意志をくんで那覇市に移譲してもらうよう折衝いたします。



○又吉　久正君

　市長の御答弁ですが本当にこれが実現できたならば那覇市は非常に安い水を供給することができる、前にも議会で議決して高等弁務官にナガタ川の水源地を那覇市に移管してくれという要請が出ていると思います、今後の基本方針はそこにしぼつて大いに市長が議会と一体になつてあの水源地の那覇市移管に力を入れてゆくべきだとこう教えるわけでございます、そうするというとおのずから水源地の問題も解決してゆきますので要望といたしましてはそこに力を大いに入れてもらつてぜひとも実現させてもらうよう要望いたします。もう一点立つておりますついでに、この問題において締結の日から１０年となつておりますがこれを１０年ということですぐおいそれと受けたのかどうかその期限において当局と軍の相違する点はなかつたのかその点をお伺いしたい。

○建設部長（花城　直政君）

　期限の問題につきましては長ければ長いほどいいわけでございます、今の案としては１０年、その間に水源を確保するという問題があつてそういつたことでやつておいた方がいいんじやないかと考えます。

○又吉　久正君

　部長さんの御答弁によりますと長ければ長いほどいいということですがどこがいいのか軍がいいのか市がいいのかそこをお伺いいたします。

○建設部長（花城　直政君）

　現在那覇市には水源が足りないのでございます、こういつたことが長期間確約できるならばおのずから安心して水道運営ができると思いますが１０年にしましたのはその間にわれわれが自己水源を確保することができるかもしれませんし今さき大山さんのいわれましたナガタ川水源を市がもらいうけるかもしれませんからそういうことを予想しましたので１０年にしたのが妥当じやないかと考えております。

○又吉　久正君

　見解の相違があります、市長の先ほどの答弁に全力をつくしてナガタ川の水源を交渉するとなつており長ければ１０年でもいいじやないかといわれますが期限というのはよく考えてやるべきじやないかこれが１年、２年あるいは３年または４年であればそう難しい問題じやないが期限が１０年になつております、１０年の間には市長が２代も３代も変るかもしれない、だからして余り期限が長過ぎるのでいろいろ質疑を交わさなければならないということになつております、当局は長いほどいいということでその間に水源開発に力を入れるということでありますがその点を一つ伺いたい。

○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。もし水源地の施設が全部那覇市に移譲できればそれに越したことはまあないのでありましてその見通しがつかない現状におきましてはどうしても必要な原水をもらわなければならないのでできるだけ期限が長いほど市民にとつては有利であるというふうに考えているわけでございます。同時に毎年人口が増えますので水源の開発についても努力するということでございましてこの１０年の契約をやつてから水源の開発をやりたいまた施設の移譲についても努力するということでございます。



○久高　友敏君

　ただいま提案になりました分水協定の問題について二点だけ御質問いたします。まず一番目に９項の問題であります、琉球政府が水道料率に関する立法処置を講ずるまで市が使用者に課する料率は次の原則によるうんぬんと書いてありますがこれに基きまして私非常に疑問に思いますのはこの契約を結ばれた場合に８セントの原水を市が１０年間契約するというふうになつておりますがその内容につきましては受水費、拡張及び改良費、浄水及び配水費あるいは企業債の元利償還を含む８セントというふうになつておりますがその内容について詳しく御説明を願います、これは琉球立法院においても明らかにされていないのでこれを協定される市としては十分この内容をわかつた上でこの原価を決められたと考えますがその観点に立つてその内訳を一つ御説明願います。

○第二水道課長（国吉　長成君）

　久高さんのお尋ねについて御答弁いたします。もちろん分水協定にくわしく載つている通り人件費、動力費、維持費、原価償却費、利潤、そういうものと受水量とで割り出して算定してあるものでありましてこの１９６２年に算定した原水は人件費２７２０ドル動力費が７０９０ドル、維持費が１４７７ドル原価償却費が８０１９ドル、利潤が１１、３３４ドル、合計３万６４０ドルで受水量が２１万８７００ガロンこういう具合にして６１年度の単価が１５セント３６、６２年度が８セント９、６３年度が７セント２７、平均したのが０．８８でこの数字についてはわれわれも算定の基礎を照らし合わせ水道公社からも数字を出してもらつてこの点についてはミツチリ検討して８セントが出ております。９項にうたつてあるのはこの原水の料率はとういう具合にしてやらなければならないとうたつてありますが向こうの意志をくんでこういう具合にするんだということをうたつてあるだけでございます。

○久高　友敏君

　課長さんの説明からしますとこれは向こうの説明であつて実際に立ち入つての調査というものは琉球政府におかれている現状でありしかも琉球立法院においてもこれは明らかにされているのであります、さらにこの利潤から申しましても相当の利潤を上げるいいかえますと那覇市民を対象にして相当の利益を上げているということがいえるわけであります、従いましてこの観点に立つて市長は水道公社から購入する金額を下げるような努力をなされるかどうか、これについてはこの算定基礎からいつても利潤があることはハツキリしている、人件費というものがつまり沖繩の給与ベースから比較いたしましても相当の開きがあるということが予想されます、従いましてそういつたような人件費の高率が市民にしわよせされていることがわかりますがそういう観点に立つて原水の価格を引き下げるような考えがあるかどうか水道公社、あるいは軍に対してこれを折衝する御意志があるかどうかお尋ねいたします。

○市長（西銘　順次君）

　お答えいたします。原水だけでなくて浄水の単価につきましても関係課で十分検討させて係数的な根拠ができ上がりましたらそれによつて水道公社に対しまして単価引き下げの努力をいたしたいと考えております。

○久高　友敏君

　もう一点お尋ねいたします。目下市民の中には水道料金が高いという声があります、さらに渇水期のとき断水が続くということが非常に不安でありますこの８項の条文公社が天災地変または公社の不可抗力のため継続給水ができなかつた理由で何ら法的、または財政的責任を負わないことを双方は特に承認する、述べられてますがしからばこの不可抗力というのはでういう見解に立つて予想されるのかつまり水道公社の立場においての不可抗力であるのかそれとも客観的にみての不可抗力であるのかたとえて申し上げますと今から３年前の日でりのとき市民が非常に水に困つた前例があります、あのときは市民はご飯を炊く水さえなく塗炭の苦しみに喘えいでいたが軍は芝生に盛んに水をかけていたそうした場合にでもナガタ川、比謝川には実際に市民に与えるだけの余祐はあるけれどもプールとか芝生にかける水は潤沢にあるが市民は非常に水に困つていたがこういう場合でも不可抗力とされるのかどうか、不可抗力の見解について当事者の説明をお願いいたします。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします。この不可抗力の意味でございますが構造物でも絶対に壊われないということはだれも保証できないのであります。また天災地変があるかもしれませんしそういつたことによつて継続給水ができないこともありますので当然そうしなければならないと思います。また不可抗力といいますのは雨が降らないということも不可抗力でありまして雨が降らないのに水を必ずこれだけやるということもいえないと思います、そういつたことで何も市民に迷惑をかける困らすということじやないと思います、これは原水だけの問題でありまして浄水の方は軍がどういうふうに潤沢に使つてるかもしれませんが向こうの責任において水源地も別個でございまして浄水場も那覇市がもらつている水も関係ないのであります。この協定は原水だけによるものであります。

○久高　友敏君

　部長の説明からいたしますとなにかしらこの天災地変と不可抗力が非常にこんがらかつたようですが天災地変というものは普通常識から申しました場合に雨が降らない場合も天災地変だと考えております、あるいはまたその施設が腐蝕して取り替えをしなければならない場合しか不可抗力というのは生じないんじやないか、６ヵ月雨が降らなくても軍は芝生にかける水が潤沢にあつたがしかし那覇市民はご飯を炊く水さえももらい水をしたという経験があります、不可抗力の字句についても非常に疑問があります、当局の説明によりますと雨が降らない場合不可抗力だというふうに考えておりますがしかしこれは水掛論になるのでやめます、さらに私は建設委員会に所属していないので改めてこの問題を特にお尋ねいたしますが雨が降らない場合であつても軍は水を使つておるという場合、軍が使うだけしかないので市民にはこの協定に基く水の供給はできないという場合も不可抗力とみなすのかどうか、これをハツキリ答弁願います。

○建設部長（花城　直政君）

　この協定は原水に限っての協定でございます。

（「浄水も原水からとるんでしよう」と呼ぶ者あり）

○建設部長（花城　直政君）

　浄水は別個のものであります、この協定は原水だけであります。水が足りないときは浄水は市が買いうけておりますのでそういうときは結局こちらが軍にお願いしましてなるだけ市民を困らせないようにお願いするこの浄水の施設は向こうの施設でございますのでそういうお願いをしてなるだけ余計に廻わしていただきたいということをやつていかなければならないと思います、今のナガガタ川のあれは向こうの余り水が来ているのでありましてこれはその原水に対する協定でございます。



○真栄田　義晃君

　本員は建設委員会に所属しておりますので細かいことは委員会で問うことにいたします。一点市長にお尋ねしたいと思います、これは先程２０番議員の久高氏からも御質問がございましたがそれに関連いたします、９項でございますが琉球政府が水道料率に関する立法措置を講ずるまで市が使用者に課する料率次の原則による。うんぬんと書かれておりますが、これは地方公共団体のいわゆる公営企業の建前としては当然そうあるべきだと考えますが、当局の現在の水道料率の算定にあたっては、ここに記載されているような原則に従ってなされているかどうか。　その点をお伺いしたい。




○第二水道課長（国吉　長成君）

　お答えいたします。市の水道料金の算定の基礎、これはおつしやる通り９項にうたわれているところのあの項目を勘案して適正だというので料率をきめております。

○真栄田　義晃君

　「いわずものがな」の協定なんですね、そうならなければならないと議会も考えています、そこで那覇市の料率の算定ですが使用者に課す場合に市当局もういう原則に従つてやつておるつもりでおるがそのような原則に基いてなされておるかどうか、そのようになされてないならばその点も指摘してそれを是正するのが議会のつとめでありお目附役としてのつとめである、従つてこのような原則に従つてなるべく市民に安い水を供給するためにこういう原則に従って市で事業運営する上においてもその方向に仕向けてゆき自主的に決めるべきであります、ところがこれを第３者である水道公社との契約の間に織り込むとありますが「いわずものがな」のことを織り込むというと話が違つてくる、というのはこの契約を結ぶと水道公社はこの契約がその通り履行されておるかどうか、つまり那覇市の水道の運営がこの原則に基いてなされておるかどうかということで白黒が出てくるわけであります。

（「しかり」と呼ぶ者あり）

そうなつてくると那覇市の議会と当局の間をはなれまして水道公社が那覇市の水道経営の中に介入してくる恐れがあると思います、その点について当局の御見解をお伺いしたいと思います。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えします。この水道料金の算定基礎はどこでもこういうふうになされているのであります、これによつて那覇市の水道料金の問題まで水道公社が押つけることはないわけであります。

○真栄田　義晃君

　なければ入れる必要がないと思います。私がいうのは契約条項の中にそれを織り込むということは水道公社に対して義務を生ずるわけですよ。

○建設部長（花城　直政君）

　これを織り込まなくても水道料金の算定基礎はこういうふうにしかならないわけでございます。

○真栄田　義晃君

　原則に従ってなすべきだと契約条項の中に織り込んでありますが「いわずものがな」のことであります、市の経営する利潤追求を目的としない那覇市の公営企業のあり方としては当然そうなければならないと思います、それがどうなされているかを知るにはこれは水道公社ではなく議会である、議会が「そのような原則に従つて」那覇市の料率の算定が正しくなされておるかどうか、もしなされておらないならばそのように仕向けていくのが議会のつとめである、これを水道公社との契約の内容に織り込んで参りますと契約を結んだからには水道公社は「那覇市の水道の経営がこのよのな原則に従つてなされておるかどうか」で白黒が生じてくるわけでございます、白黒を生じなければ契約を結ぶ必要がない、そのように介入してくる恐れがあるからその点を聞いておるのであつて、これは当然そうあるべきやつを織り込んだに過ぎないというのは話が違うわけでございます那覇市と議会の間の問題に水道公社が入つてくる恐れがあるというふうに見るからです。



○議長（高良　一君）

　質疑を打ち切りまして日程第六、予算外義務負担並びに分水協定の締結について市長提出議案第１２号につきましてはこれを質疑続行のまま建設委員会に付託いたします。

―――――――――――　○　―――――――――――

○議長（高良　一君）

　休憩いたしまして午后一時から再開いたします。

	（休憩　午后１２時３４分）

	（再開　午後　１時　５分）




○議長（高良　一君）

　再開いたします。日程第７那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について市長提出議案第１３号を議題として質疑に入ります。

（「担当部課長が出席しておりませんので

　休憩して下さい」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後１時　６分　休憩）

	（午後１時１０分　再開）




○議長（高良　一君）

　再開いたします。６番出席



○金城　武一君

　本工事請負契約の締結をする前に当局に御尋ねしたいと思います。去る８日のタイムスの朝刊に災害復旧工事であるところの屋我地大橋が請負の解約になつておるわけでございます。その施工者が小波津組であるということになつておりますが如何なる理由の下に解約になつたのかこれをお分りであつたら御説明を御願いいたします。

○建設部長（花城　直政君）

　御説明を申し上げます。屋我地大橋の契約がどうして解約になつたかと言う御質問でございますが、私達も非常に心配しまして実際に法務局へ参りまして調べました結果、これは布令２９号による民政府特別資金によつて施行されておる工事でありまして最初の工期は６１年３月２０日に債務負担行為をなして１９６２年の３月２０日までに工事を完了することになっておったのであります。ところがこの工事は非常に難工事と言うような理由から請負者の申請によりまして特に５００日の工期の延期を認めまして着工されたわけでございます。ところがその間におきまして２回の暴風にあいまして結局２ケ月、５０日の延期を認めていただかなければ工事が出来ないということで話し合われたわけでありますけれども、この工事が８月９日までにできなければ布令２９号による民政府資金でありますので、これが流れると、８月９日までに完成しなければ未完成のまま政府は引続いて又次ぎの予算をもつてやらなければ出来ないというような結果になるので非常に琉球政府としましても困つて請負者と話合いをして、こういうわけだからやむを得ないというようなことで合議の上、やつているというようになつております。実際に、技術的にも又資金面から申しましても、小波津組がこの工事を全然完成出来ないというものじやなくてやはりこの資金操作のために向こうから解約を言われたわけでございます。請負者としましては延滞金を払つてでも自分はやる自信がある、又やると言うことであつたけれども住民に迷惑を掛けるということでやむをえず解約をやつたわけでございます。

○金城　武一君

　工事が解約になつたということにつきましては、だいたい分りましたが本工事は高度の技術を要し総合建設という観点から非常にこの契約についても慎重を要するんじやないかとかように思うわけでございます。　そういう観点からいたしましてただいま説明もございましたが小波津組の能力を疑う意味ではございませんが今後ともこういつた問題には念を押して慎重に工事の契約を締結して頂きたいと希望いたします。



○又吉　久正君

　本工事の期間は契約の日から６３年２月２８日まで、ただし試運転期間を３ケ月を別に設けるということになると結局来年の９月と言うことになります。御承知の通り６月になると渇水期に入つてくるそうするともしも、あの旭町の埋立のように又も工期が延長したら折角の渇水期を間に合わして造ろうとしているのが間に合わなければどうなるかということも考えるわけでございます。従いまして当局としてはその期間内に完全に工事を完了するという自信の下に契約するとは思いますけれども、その工事のあらゆる機械関係もありますのでいろいろと間違いないという自信を持つてその期間を定めるということは間違いないと思いますけれども、その件について具体的に御説明願います。

○水道第２課長（国吉　長成君）

　御答えいたします。工程表は概略、向こうの小波津組と、それから機械関係は荏原製作所、岩谷産業がこの商社として出先として荏原製作所の方で日本で発注するものはすべてとりまとめて納入するとそれから機械の据付は桐和商会これが全責任をもつて据付を完了する電気関係は金城電気商会この４社の協力の下で進めていくというようなことで入札したあと４日ぐらいして一応その関係者を集つてもらつてそして打合せをいたしました、最終的にすべての機械の搬入するのがだいたい２０日ですけれども９月いつぱいそれから据付をするそしてこれを試運転しますのが２月の末日とこういう概略の話合はもつておりましていつそれをもとにして詳しくどういう機械はいつまでに搬入するとかというようなことは４社の間で取り決めをしてきよう中に工程表を差し出すことになつております。おそらく午後あたりには持つてくると思いますので概略の期間を申しのべて詳しいことは、工程表によつて御説明申し上げたいと思います。

○又吉　久正君

　本員は工程表、例えば浄水池はいつまでやり、その後にもつてくるものは、機械はどうすると言う工程表があればなる程この期間内に出来るという考えも持たれますけれども幸い午後に工程表を出すといつておりますのでそれが届いてから当局に質問することにいたします。



○大山　盛幸君

　ただいま承りますると機械のメーカーの指定が荏原製作所というふうになつたとおつしやつておりますが水道機械の製作所は水道機工と荏原製作所がりつぱな製作メーカーだと言つておりますがわざわざ荏原を選んだ理由をお聞きしたい。

○水道第２課長（国吉　長成君）

　御答えいたします。おつしやる通り同様な型式による同様な性能をもつている機械は荏原製作所と水道機工であります。何も事更に荏原を選んだわけではございません、荏原製作所と水道機工の２カ所、指定いたしてあります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○大山　盛幸君

　内容的な質問は止めまして提案理由について実は１２号議案とも関連はいたしますのであえて１２号議案では言わなかつたがこの提案理由では、はつきり謳つてあるので申し上げたいと思いますがこれが市条例の工事その他の請負契約条例第３条第４項即ち指名競争入札に付する場合という条項の第３条第４項特に技術を要する工事という理由で指名競争入札にさせて提案するということになつておりますがその理由だけで提案理由は判然だと思料いたしますが。

○建設部長（花城　直政君）

　お答えいたします。これは提案の法的根拠は議案にあります通りの提案理由でございますけれども提案の根拠はあくまでも自治法の第１７５条の規定によりまして定められた条例によつてやつたわけでございます。

○大山　盛幸君

　１７５条の提案で提案しているのは当然でありますがこの指名競争入札に付する場合の提案理由でいいのが当局に御尋ねいたします。

○建設部長（花城　直政君）

　自治法の１７５条だけによるものじやなくて今の条例によるものも含めての提案でございます。

○大山　盛幸君

　この議案は特別議決であるということは、お分りでしようそれに伴う提案理由は付さなくてもいいのか。

○建設部長（花城　直政君）

　お答え致します。自治法１７５条の規定によりまして議員の３分の２の議決を得なければならないと言うことも含めて、これを書いてないのは申し訳けないと思いますぎそういう点から・・・・・・・・・・。

○大山　盛幸君

　申しわけないではすまされない、提案理由はいわゆる工事その他請負契約条例第３条第１項第４号の規定に基いて３月１日指名競争入札を行つたところ小波津組が落札したよつて３月７日仮契約をしたので本案を提案するということでは意味が通らないどうしても議会の議決又は住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例の第６条の１項によつて本案を提出すると謳わなければ提案理由にはならんと思います、本員の見解が間違つているのかこれを承りたいと思います。

○総務部長（城田　清才君）

　御答えいたします。本件が特別議決であるということは条例によりましてはつきりしております。従いまして特別議決に関しては是非そういうふうに提案理由について明記しなければならないという根拠が、法はございません、一応条例を通して読みとつて頂きたいと思います。

○大山　盛幸君

　もし法の１７５条の中の２項によつてこれは提案したとするならばその面を謳わなければならない、もつと具体的に言うならば市条例のさきほど言うたものを謳つて提案理由にしなければならないのです。悪く言うと議案の１２号なんかしらんふりすれば特別議決でなしに普通議決で処理しようという魂胆だつたというようなそしりを受けることもこれはやむを得ないことだと思う。こういうふうにはつきりした以上は提案理由をいわゆる先刻言うたように条例の第６条第１項とそうでなければ法の第１７５条の２項によつて本案を提案するということであつたのか法文の条例、訂正してもさしつかえないので委員会の方でこの点を御審議願うように御願いいたします。



○議長（高良　一君）

　それでは日程第７、那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について市長提出議案第１３号につきましては質疑続行のままこれを建設委員会に付託いたします。

――――――――――　○　――――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第８損害賠償の額を定めることについて市長提出議案第１４号を議題として質疑に入ります。



○金城　吾郎君

　提案理由によりますと火災出動の途中とこうなつております。火災出動の場合は一応サイレンを鳴らして通行人、あるいは車輛に対して警戒を与えておると思うわけでありますが警戒を与えておるにもかかわらずこういう人々が停車していなかつたのかその間の事情を詳しく説明して頂きたいと思います。

○消防隊長（宮平　栄治君）

　御答えいたします。これは若松通りにおいておきた火災緊急出動途中おきた事故なんですがそれでだいたいあれはサイレンを鳴らして速度の信号灯をつけていない場合はすべての車輛は右側に一時停車するということを謳われておりますが、これについては運転手もちよつと法規の解釈を間違つていたようでございます。何故かと申しますと緊急出動の場合は周囲の車輛は全部停つてそして緊急車輛を通してゆくと常識的にもそう考えられますけれども道路交通取締り法の第１５条の第４項に例えば坂道、交さ点、屈曲、雑踏又は危害を及ぼす虞のある場合は緊急自動車は３５哩はとばしていいということが謳われております。それでその場合におきた事故はこれは運転手の責任になるというようなことが謳われております。それで４車線道路の場合は向こうで車輛を発見して危ぶないと思つて横切つた場合、事故がなかつた場合はそれでいいですけれども、事故がおきた場合は運転手の責任になるというようなことが謳われております。その後に入れて今度の処罰になつたと思います。

○金城　吾郎君

　３５哩以上出した場合には運転手の責任になるという規定ですね（「そうです」と呼ぶ者あり）３５哩以上でていなかつたわけですか。普通車が右に曲つたり左に曲つたりする場合には３５哩であつたということはカーブを切るに大変でしようそういう状態であつたのか消防車のミスにならんような気がするんですが。

○消防隊長（宮平　栄治君）

　これはぶつかつた当時の状態はいきおい４車線道路ですねこれを中線を越していく場合にぶつかつておきている事故であるわけであります。警察用の緊急自動車は４０埋出していいわけですがその他の緊急自動車は３５哩以上出していけないという規定がございます。それで３５哩以上とばしていったかというよりは結局中線を横切つておきた事故ですから事故がおきた場合は運転手の責任になるというようなことになりますのでそのように解釈しております。

（「進行」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　それでは日程第８損害賠償の額を定めることについて市長提出議案第１４号につきましては質疑続行のままこれを総務委員会に付託いたします。

――――――――――　○　――――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第９専決処分の承認を求めることについて市長提出議案第１５号を議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　御質疑ないと認め議長から御諮りいたします。質疑討論を省略して即決して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　御異議ないと認めまして採決に入ります。日程第９専決処分の承認を求めることについて市長提出議案第１５号につきましてこれを承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議ないと認め日程第９専決処分の承認を求めることについて市長提出議案第１５号につきましては承認することに決定いたします。

――――――――――　○　――――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第１０、１９６１年度那覇市歳入歳出決算市長提出議案第１６号を議題として質疑に入ります。

（「質疑なし」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　質疑ないようですから質疑続行のまま総務委員会に付託しなお、歳出の第４款、土木費、第５款都市計画事業費を。

（「議長休憩して下さい」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後１時３８分　休憩）

	（午後１時４０分　再開）






○議長（高良　一君）

　再開いたします。日程第１０、１９６１年度那覇市歳入歳出決算市長提出議案第１６号につきましては一応総務委員会に付託しまして各款の専門的な委員会に付託して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　御異議ないようでありますので左様取計います。御了承願います。

○議長（高良　一君）

　次日程第１１、１９６１年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算市長提出議案第１７号を議題とし質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　それでは日程第１１、１９６１年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算市長提出議案第１７号につきましては、これを質疑続行のまま建設委員会に付託いたします。

○議長（高良　一君）

　次日程第１２、１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算市長提出議案第１８号を議題として質疑に入ります。



○宮里　敏慶君

　区画整理について御尋ねいたします。那覇の区画整理事業は美栄橋第１工事地区もほとんど工事は完了しておりますが工事が完了すれば換地処分の認可申請をしなければいけない、私ずつと前の議会からこれについて質問いたしましたが去年の９月までには認可申請の換地処分の認可申請をするということで那覇の法務支局の方でも那覇市の換地処分の申請が出るということで８名という職員を予算をもらつて採用しておるが未だに認可申請、換地処分の許可申請をやつていない、去年の９月の議会でも１１月には認可申請をするということを区画整理課長ははつきり答弁なさつておるので私は１１月にはとうてい出来ないということで間違いなく１１月には換地処分の認可申請をするかということを念を押して御尋ねいたしましたが間違いないということを答弁しておりますが現在はもう１１月から数カ月もすぎているがまだ換地処分の申請はなされていないがそのなされていない理由を御尋ねいたします。

○建設部長（花城　直政君）

　御答えいたします。美栄橋地区の区画整理は確定測量もすみまして換地処分の認可申請の時期になつておりますけれどもそこに国権有地の関係がありましてまだ民政府から管理権を持つております民政府からは回答は得ておりません。換地処分の認可申請は出来ない状態になつております。再三に亘つて財産管理課の方にも申し上げて御説明を申し上げまして早くやらなければ住民に非常に不利益を被るので早くやつてもらいたいということを申し上げたのでありますが今検討中ということでまだ結論が出ておりません。所有権者である日本政府からはよろしいということがきておりますがどうしても民政府の承諾を得なければ出来ないことになつております。その関係で延びております。早急にこれもやつていきたいと思つております。

○宮里　敏慶君

　換地処分が未だになされていない理由として国権有地が区画整理地域に入つていてこれの解決がまだつかないという理由で遅れているという御説明でございますがこれは今沖繩の国権有地は軍の財産管理が管理しておると思いますがそれについて市長は軍と折衝したことがあるかどうか御尋ねいたします。

○建設部長（花城　直政君）

　御答えいたします。市長はまだ行つておられません市長代理で助役と私が２回に亘つて交渉に行つております。

○宮里　敏慶君

　こういう大きな対軍関係は那覇市の主権者である市長自から軍と当つて早くこれを解決すべきだと思つております。一日も早く交渉してもらうよう要望いたしておきます。　　　　（「賛成進行」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　それでは日程第１２．１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算市長提出議案第１８号につきましては、質疑続行のままこれを建設委員会に付託いたします。

――――――――――　○　――――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第１３、１９６２年度那覇市才入才出追加更正予算市長提出議案第１９号を議題として質疑に入ります。　　（「委員会付託」と呼ぶものあり）



○議長（高良　一君）

　それでは日程第１３，１９６２年度那覇市才入才出追加更正予算市長提出議案第１９号につきましては質疑続行のままこれを総務委員会に付託しまして才出の第４款土木費、第５款都市計画事業費を建設委員会に、それから才出の第７款災害及び労働施設費、第８款保健衛生費、第９款産業経済費を経済民生委員会にそれぞれ審査をお願いいたします。

――――――――――　○　――――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第１４、１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算市長提出議案第２０号を議題として質疑に入ります。



○金城　吾郎君

　本員は建設委員でありますので委員会で詳しいことについては質問いたしたいと思いますが４８回議会に提案された水道関係の予算の中で時間外勤務手当が沢山出ておつたこの時間外勤務手当が何故ふえたかという質問をやりましたところがだいたい予算の都合でこういうふうに組んだというふうな答弁であつたわけでございます。そしてそのときに念を押してそれでは今回これだけ組めばつぎはもう出てこないであろうと言つたら、大丈夫ですとこう言つておつたところがこの予算を見ますと言うとだいたい営業費用の中で４、０００ドルにちかい時間外勤務手当が出されておる３，４１９ドルと莫大な金であるが、この間の提案理由の説明によると事務量がふえたと、一体どのようにふえたのかこれは大きな問題でありますので一応御説明願いたい委員長の第４８回議会の委員長の報告の中にもこれはちやんと出ておるわけでございます、はつきりして頂きたいと思います。

○建設部長（花城　直政君）

　御答えいたします。いかなる事務量がふえたかという御質問でございますけれども水源が少ないという関係と又渇水期というような、断水が時間給水というようなことによりまして、こういう時間外勤務をしなければならないということと、もうひとつは現在の泊浄水場の拡張工事による設計の問題、こういつたものが非常に早急になされなければならなかつたというような関係で時間外がふえた訳でございます。

○金城　吾郎君

　先きの予算審議の場合に私はこういう質問をしましたこれは委員会での話ですが特別の事業が控えて行われる場合には一応こういつたものは予測されるものとして妥当であるかも知れませんが営業費用である、経常費の中に何回もこのような時間外勤務手当が追加更正されるところに予算の組立のまづさがある今回限りであるならばこれでいいだろうということであの委員会を通過させた、これは委員長報告の中にもちやんと出ております。その事務量がふえて時間外手当がふえた理由は断水するとかそういつたものがいろいろ出ているが毎年予測されるものである当然当初予算に組むべきであるが追加更正予算のたびに、しかも４，０００ドルも出てくるこれが前任者の場合の追加更正であつたわけであります。こういつた予算の組立方で忠実に引ついでもらつたら困ると思うはつきりした市長の態度を予算の組方を御伺いいたします。

○市長（西銘　順治君）

　御答えいたします。当初予算編成当時のでは足りないということで追加更正を御願いしているわけでございますが今後は人事管理の面、そういうことがないように措置していきたいと思つております。

（「進行」と呼ぶ者あり）



○大山　盛幸君

　関連いたしますので４つだけ御尋ねいたします。建設委員会に出席することが出来ないので御伺いいたします。安里の臨時水源地の問題は附近住民の反対をくらつて前の議会においても附近住民の代表委員から強硬な申出があり、なお当局も実地調査した結果、あの水源地は使用を停止していると思いますがなおあの場所は地料も出していると早やめにこれを撤去しさえすれば無駄な支出もはぶけるとこう思料いたしますがいかなる状態になつておりますか。

○水道第２課長（国吉　長成君）

　御答えいたします。安里の水源地は現在は使用しておりません。採水はしておりません、その理由は現在の浄水能力が１万１，０００トンそして自己水源でだいたい８，０００トンその後のものについては水道公社から約８，０００トン従いまして現在のところそう無理な採水をしなくてもいいというような観点に立ちまして又その安里からの採水量が約一日１０万から１２万ガロン程度しか取れない採算やつた場合にはむしろ水道公社から８セントで買つた方がいいというような結論に立ちまして現在は採水しておりません。又従来の営業につきましてもおつしやる通り無謀に取つた場合には、どういう影響が及ぼされるかということも心配もあります。この件につきましては種々本会議でも申し上げたことだと思いますが今度２万トンに増設された場合には現在の水源地自体がなお不足しておりまして、地下水源を開発していかなければならない、そうすると附近の私設の近くでそれが大きく迷惑を及ぼさない範囲において取れるならば小さいものでも、やはり取らなければ間に合つていかないのではないかということもありまして、現在のところ那覇市の予備水源として保留されておる状態であります。

○大山　盛幸君

　経費的におそらくひき合わないだろうと思うし、それをしいて取ろうとすれば附近住民の反感をかう一部の地域の市民に不利益を与えるということはこれはかんばしくない問題でありますのでこの件につきましては６月の定例会までにこれをはつきりした処置をするように要望いたします。２番目の質問、牧港の水源地は当初議会でも大きな期待をかけて、あれが出来れば軍からの水は買わなくてもいいというような答弁によつて大きな期待をもつていたんですがあにはからんやこれが塩水の関係でこれが取ることが出来ない状態になつておるとしかも土地も購入しているとあすこにはおそらく８インチ管のパイプ埋つていると思うのでどうせ置いたところで役に立たないような水源地は、結果的に失敗はやむを得ないわけですから早急に撤去して８インチ管を取って他の方に使用した方が市民のために利益になると思いますがなお土地も購入しているとのことだがこれも他に水源以外は使えないから処分した方がいいと思いますがこの件についての御見解を御伺いいたします。

○水道第２課長（国吉　長成君）

　御答えいたします。当初ボーリングによつて採水し水質をテストしたときにそこに塩素イオンが５００ＰＰＭ、しかしあの当時は勿論水道公社の水源も考えられる又現在自己水源をわずか８，０００トンこれはどうしても賄つていかなければならないというような観点に立つてこれを処理して５００ＰＰＭの塩素イオンをもつていてもしようがないじやないかということで今の自己水源の８，０００トンに加えられば飲料水としての条件等これは５００ＰＰＭから２５０ＰＰＭでありましてそうすることによつて別に買わないんだと言うような観点にたつてこれが５００ＰＰＭ塩素装置の方で採水した上でと当初の規模とは大きな齟齬はありましたけれども、現在でも２２０万ガロンこの程度の水は取れるとそうするとその点について採水したものでありましてもしもこの比謝川の地域当りあるいは自己水源の開発ができない場合には、あるいはそれも取らなくちやならないかも知れないというような一応の考え方をもつておりますがつとめていい水を与えるという建前からその点について十分考慮して処置したいと考えております。

○大山　盛幸君

　本件についてはすでに辞めた技術関係の職員がうんと反対したにもかかわらず課長がそれを押し通したいということを聞いております。結果的にはそれを咎める必要はないと思いますが無駄な施設を置いていると言うことは市民に不利益であるということは申しあげるまでもございませんのでこれも建設委員のみなさまでも特に御検討の上当局としては６月の議会までにこの件が円滑に処理されるよう要望いたします。３番目、首里の方の水源の水上げは、松川のポンプ場でございますが、現在スムースに水が供給されておりますがこれがやがて断水あるいはふいうちの断水というものがおこらんとも限らない、この問題で前に要望しました結果現在備えているポンプは３分の１しか能力しか発揮出来ないので、完全に発揮できる３倍の能力のあるものを備えつけるということを答弁なさり、それをすでに購入していると聞いていますが、話によると集積所に置いたままになつているようでありますがこれについて如何なる措置を構ずる考えであるのか。

○水道第２課長（国吉　長成君）

　御答えいたします。御指摘の通りそうであります。又それを購入いたしまして取付けるべく計画を進めてまあだいたい建築課に設計を依頼して出来ておりますが今度の問題については、ただ単に首里のみ考えるべきでないと少なくともこの８５万ドルの浄水場の拡張ができた場合は配水管は１４インチ撤去資材を使うというようなことになつておりますが、理論的にこれを検討した場合に１４インチでは間合わない従つて１８インチにもつていかなければならないというような技術的な検討の結果こういう結論が出ました、そうするとどういう具合に真和志地区の配水をするかというようなことを検討した場合にどうもこれは識名の高台に大きなタンクを設けて、高台を拠点としてあの一帯を配水しなければ満足な配水が出来ないというような結論に立ちましてしからばそのポンプ場をどこにもつていくかということを検討した場合にどうも松川から首里にあげているポンプ場にもつていかなければだめだ、首里でも今不足だし又真和志の高台に送るにてごろの所でもありますし、そして１４インチパイプでそのまま配水した場合でもそれだけの１万トンの水量の配水は不可能だということの結論が出ておりました、計画変更いたしまして今のポンプを購入してあり取替えることにいたします。　識名に送る大きなポンプこれは１６５馬力になつておりますがそのポンプを主体にして取付けて両方あいまつて配水の万全を期したいということから留保いたしております。その結果が出ましたので今のポンプを一応今のモーターじやなしにポンプを取替えて首里の配水に支障のないように処置したいと考えております。

○大山　盛幸君

　一応首里の問題はあとで購入するポンプと取替えるとおつしやつておりますからそれでいいわけですが波及して真和志地区の送水問題までも触れておりますが識名の高台にタンクを備え付けるために、松川ポンプ場から送水するという技術的な問題については相当に御検討をして頂きたいと思います。首里だけでも賄うに不十分であるともう一基琉大のあの高台に、さもなければ虎頭山の上の方にタンクを備え付けなければ首里の水道の供給も十分に満たすことは出来ない状態でありますので、なお松川から識名までも一緒にこれを同時にやるということは余程技術的に御検討して失敗のないようにして頂きたい。４番目にこれは議案の第１３号のときにやろうと思いましたが議事を早く進めてしまつたので出来なかつたので水道と関連いたしますので質問いたしまするが今回の８５万ドルの資金の借付決定通知書の中に８５万ドルの借付決定の特別条件というのがあります、条件の５番目に、市長、助役、収入役、議長が連帯債務者になるということが謳われておりますが高良議長はそれを知つておりますか。

○議長（高良　一君）

　はい。

○大山　盛幸君

　議長は議決機関の首長であります。執行機関と同じような債務者になることは出来ないと思います。このことを係りの職員に聞いたら実はそのことまでは分らなくて今まで…だというようなことでやむを得ないと思いますがそういうようなことはあるべきことじやない又あつてはいけないと思いますが議長が連帯債務者になるということは議会の議決を要すると思いますがよつてこの件はどうしても議長の文句を消していただかなければならないと思いますが責任のある御見解を承りたいと思います。

○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午後　２時１０分　休憩）

	（午後　２時１４分　再開）






○議長（高良　一君）

　再開します。日程第１４、１９６２年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出追加更正予算市長提出議案第２０号につきましては質疑続行のままこれを建設委員会に付託いたします。

―――――――――――　○　―――――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第１５、１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加更正予算市長提出議案第２１号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

―――――――――――　○　―――――――――――



○議長（高良　一君）

　それでは日程第１５、１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出追加更正予算市長提出議案第２１号につきましてはこれを質疑続行のまま建設委員会に付託します。

―――――――――――　○　―――――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第１６、公有水面の埋立について、市長提出諮問第１号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　そでは日程第１６、公有水面の埋立について市長提出諮問第１号につきましては、質疑続行のまま、これを建設委員会に付託いたします。

―――――――――――　○　―――――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第１７、那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例の制定について市長提出議案第２２号を議題として当局の説明を御願いします。



○総務部長（城田　清才君）

　議案第２２号那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例の制定について御説明申し上げます。本件はガス事業については電気事業並びに海運事業と同じく公衆に利便を与えると共に他事業の合理化促進を計る重要産業として日本々土においてはすでにその公益性は大きく評価されて保護育成されている公益事業であることに鑑み沖繩においても将来における本事業の重要性に鑑み電気事業並びに海運事業同様特恵措置も早急にとるべきでありながら現在の市町村税法第６８条の個定資産税の課税標準等の育成の条文は電気事業並びに海運事業に限定されガス事業に対する本条の適用がなく同性格の事業に対する課税上当を得ていないものとして政府に対し要望同法改正を要望いたしましたので近々本法改正のはこびになることは予想されるが、一般的にこれら事業の創操業当初におけるしめる収入に対して設備費の割高を思うとき創業当初における事業、公益事業に対して課税面における特恵措置し、重要性が考えられて電気事業及び海運事業同様税負担の軽減をなし本事業の健全なる発展を計ると共に公共の福祉利便を増進するため市町村税法第５条を適用し本案を提出するものであります。よろしく御審議下さいますよう御願いいたします。

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。



○黒潮　隆君

　当局に質問いたします。これに関連してガス会社から総務委員会に陳情書が付託され審議してきたわけでありますが当局の説明では現在の市町村自治法の規定によつては妥当性を欠くので琉球政府に対して立法院に案を送付して近い中にこれが法改正になるのでそのときにこのガス会社の要求を入れて提案するというふうな答弁を総務委員会でなされたわけですが与党議員である渡口さんから追求されながらもこういう妥当性を欠く法を適用をするのは具合が悪いので改正するんだと顔を真赤にして課長ががんばつておつた我々野党議員でありながらそうしたわけですが急に一週間にして変つてきている、この心境の変化はどこからきたのか。

○総務部長（城田　清才君）

　御答えいたします。政府が提案した法については６２年から適用するもんだと考えておりましたが調べて見ましたところ６３年度からするというふうに謳つておりますので折角この事業を救済するんであればその事業自体が一番必要としている時期に救済した方が一番好ましいじやないかということで提案したわけであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　それでは日程第１７那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例の制定について市長提出議案第２２号につきましてはこれを継質疑続行のまま総務委員会に付託いたします。

―――――――――――　○　―――――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第１８高圧線を地下埋設に変更する決議１番議員大山盛幸外２９名提出議案第２号につきましては先日の会議で提案者からも説明もありましたのですぐ採決に入つていいですか。

（「先月の決議は要請というのがないので入れて下さい」

　と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　それじや要請という語句を挿入していただきたい。



○赤嶺　一男君

　昨日の提案理由の中に補足したいと思います。本要請決議の宛先は高等弁務官にしてありますので補足いたします。

○議長（高良　一君）

　そのように補足修正を御願いいたします。日程第１８、高圧線を地下埋設に変更する決議審議員大山盛幸外２９名提出議案第２号につきましてはこれを原案通り可決して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議ないと認め日程第１８高圧線を地下埋設に変更する決議１番議員外２９名提出議案第２号につきましてはこれを原案通り可決いたします。

―――――――――――　○　―――――――――――

○議長（高良　一君）

休憩いたします。

（午後２時２４分　休憩）

（午後２時２５分　再開）

○議長（高良　一君）

　再開いたします。日程第１０、１９６１年度那覇市歳入歳出決算市長提出議案第１６号につきましては一応総務委員会に付託してありましたが第５款は建設委員会に第７款第８款第９款を経済民生委員会に付託いたしましてその他を総務委員会に付託いたします。それと大山議員の要請決議は次ぎの本会議までに御願いいたします。それでは本日はこれをもつて散会いたしまて来たる２６日午前１０時再開することにいたします。



（午後２時２６分　散開）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
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１９６２年第５１回那覇市議会（定例会）議事日程第４号

１９６２年３月２６日（月曜日）午前１０時開議




第１　　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（市長提出議案第７号）

第２　　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（市長提出議案第８号）

第３　　　予算外義務負担並びに分水協定の締結について

（市長提出議案第１２号）

第４　　　那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について

（市長提出議案第１３号）

第５　　　損害賠償の額を定めることについて

（市長提出議案第１４号）

第６　　　那覇市税賦課徴収条例の一部改正する条例の制定について

（市長提出議案第２２号）

第７　　　旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について

（市長提出議案第８４号）

第８　　　那覇市停年制条例を廃止する条例の制定について

（市長提出議案第８０号）

第９　　　行旅病人一時収容所を廃止並びに処分することについて

（市長提出議案第２３号）

第１０　　１９６１年度那覇市才入才出決算

（市長提出議案第１６号）

第１１　　１９６１年度那覇市水道事業特別会計才入才出決算

第

（市長提出議案第１７号）

第１２　　１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計才入才出決算

（市長提出議案第１８号）

第１３　　１９６２年度那覇市水道事業特別会計才入才出追加更正予算

（市長提出議案第２０号）

第１４　　１９６２年那覇市土地区画整理事業特別会計才入才出追加更正予算

（市長提出議案第２１号）

第１５　　損害賠償の決定について

（市長提出議案第７４号）

第１６　　泊、安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて

（市長提出議案第１０号）

第１７　　東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて

（市長提出議案第１１号）

第１８　　１９６２年那覇市才入才出追加更正予算

（市長提出議案第１９号）

第１９　　公有水面埋立について

（市長提出諮問第　１号）

第２０　　長田川、比謝川の水源施設を那覇市に無償で譲渡する要請決議

（１番議員大山盛幸外２９　名提出決議案第３号）

第２１　　那覇市土地区画整理地区内の国県有地換地承認促進要請決議

（１１番議員平良真次郎外９名提出決議案第４号）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






１、本日の会議に付した事件




第１　　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（市長提出議案第７号）

第２　　　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

（市長提出議案第８号）

第３　　　予算外義務負担並びに分水協定の締結について

（市長提出議案第１２号）

第４　　　那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について

（市長提出議案第１３号）

第５　　　損害賠償の額を定めることについて

（市長提出議案第１４号）

第６　　　那覇市税賦課徴収条例の一部改正する条例の制定について

（市長提出議案第２２号）

第７　　　旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について

（市長提出議案第８４号）

第８　　　那覇市停年制条例を廃止する条例の制定について

（市長提出議案第８０号）

第９　　　行旅病人一時収容所を廃止並びに処分することについて

（市長提出議案第２３号）

第１０　　１９６１年度那覇市才入才出決算

（市長提出議案第１６号）

第１１　　１９６１年度那覇市水道事業特別会計才入才出決算

（市長提出議案第１７号）

第１２　　１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計才入才出決算

（市長提出議案第１８号）

第１３　　１９６２年度那覇市水道事業特別会計才入才出追加更正予算

（市長提出議案第２０号）

第１４　　１９６２年那覇市土地区画整理事業特別会計才入才出追加更正予算

（市長提出議案第２１号）

第１５　　損害賠償の決定について

（市長提出議案第７４号）

第１６　　泊、安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて

（市長提出議案第１０号）

第１７　　東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて

（市長提出議案第１１号）

第１８　　１９６２年那覇市才入才出追加更正予算

（市長提出議案第１９号）

第１９　　公有水面埋立について

（市長提出諮問第　１号）

第２０　　長田川、比謝川の水源施設を那覇市に無償で譲渡する要請決議

（１番議員大山盛幸外２９　名提出決議案第３号）

第２１　　那覇市土地区画整理地区内の国県有地換地承認促進要請決議

（１１番議員平良真次郎外　９名提出決議案第４号）

第２２　　首里バス問題について




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







第５１回那覇市議会（定例会）本会議

１９６２年３月２６日（月）

午前１０時３５分　開議

―――――――――――　○　―――――――――――



○議長（高良　一君）

　開会いたします。本日の出席２６人欠席４人であります。これで議会は成立しております。諸般の報告を申し上げます。３月２２日付１番議員大山盛幸外２９名から長田川、比謝川の水源施設を那覇市に無償で譲渡する要請決議案の提出がありますので後刻議題といたし審議願うことにいたします。３月２４日付１１番議員平良真次郎君ほか９名から那覇市土地区画整理地区内の国県有地換地承認促進要請決議書案の提出がありましたので後刻議題といたし御審議願うことにいたします。３月２２日付那総々発第１４８４号で市長から「財産評価委員（常任委員）の推薦方について」依頼の文書が参つておりましたので各常任委員会で１名宛選出をお願いしたところ総務委員会から久高友敏君建設委員会から平良真次郎君経済民生委員会から久場景善君以上３人が決定しましたので御報告いたします。３月２３日付、那総々発第１５１１号で市長から議長宛「議案の追加送付について」文書が参つておりますので書記をして朗読報告いたさせます。




○書記（新垣　襄二君）

那総々発第１５１１号

１９６２年３月２３日




那覇市議会議長　　　高良一　殿

那覇市長　　西銘順治




議案の追加送付について




　第５１回那覇市議会（定例会）に提出する次の議案を送付しますからよろしくお取り計らい下さい。

記

議案第２３号　　行旅病人一時収容所を廃止並びに処分することについて

○議長（高良　一君）

　次陳情者代表上原松繁から「ガーブー川改修工事に伴う水上店舗の損害補償について」陳情取下げ届けが参つておりますのでその写しを印刷の上各位の御手許に配付いたしてありますので御了承願います。

○議長（高良　一君）

　３月２４日付国場部落会長玉城幸治から議長宛「国場川流域の今後一切の埋立を禁止することについて陳情が参つておりますので会議規則第５９条の規定に基づき所管の建設委員会にその審査を付託しますから御了承願います。３月２２日付那覇市牧志町１丁目２９０番地金城清松から「崇元寺町通路設置に関する陳情」が参つておりますので会議規則第５９条の規定に基づき所管の建設委員会に審査を付託いたしますから御了承願います。３月１９日付、那覇市字大道２４４番地喜久村徳五郎から「大道区７斑護岸施工方について」陳情が参つておりますので会議規則第５９条の規定に基づき所管の建設委員会に審査を付託いたしますから御了承願います。次に総務委員会、経済民生委員会、建設委員会からそれぞれ審査報告書が参つておりますのでその写しを印刷の上お手許に配付いたしてあります。本件については後刻それぞれ議題といたし御審議願うことにいたしますから御了承願います。次に都市行政に関する調査並びに視察のための本土出張の件、各常任委員会において詮衡の結果総務委員会から大山盛幸君　具志栄治君、黒潮隆君、建設委員会から比嘉朝四郎君、赤嶺保三郞君、金城吾郎君、経済民生委員会から喜久山朝重君、儀間真祥君が決定いたしましたので御報告いたします。本日の議事日程は印刷の上各位の御手許に配布いたしてありますので、それにより報告にかえます。

○議長（高良　一君）

　ただいまから、議事に入ります。



○久場　景善君

　緊急質問をいたします。首里バスが全面停車をいたしまして今日で３日いたしまして今日で３日を迎えますがそのために相当住民が足を奮ばわれて困つておるのであります。市長は株主として６０％を有しておるし、さらに市民福祉の上から、立脚いたしまして、これに対して解決策をされたことがあるか、また、解決されるような御意思があるかさらに、首里バスの経営は、市会ごとに、非常に問題をなげております。

この首里バスの経営に対しまして、市長といたしましては、大株主の立場から、市営にするかあるいは市の保有している、株を市民に売り渡すかあるいは、当時者に譲渡する御意思があるか、もしこれに対しましては慎重なる研究が要されるもんだと思いますのでこの質問に対しましては、６月議会におきまして、お答え下さるようお願いいたします。（「緊急質問じやないよ」と呼ぶ者あり）答弁をお願いいたします。（笑声あり）後の一点が根本的な解決がないから。

○市長（西銘　順治君）

　首里バスのストにつきましては、幹部と協議をいたしましてできるだけ円満に解決するよう申し入れてあります。



○黒潮　隆君

　新聞紙上で、首里バスのストライキの件を見ますと組合側が要求している、６ドル値上げについてはやはりこの６ドルをとつても、他のバス会社の労働者の給与にはまだ足りないという、最低の要求だということを聞いております。会社側の言分としては労働組合の要求額を引き上げた場合は会社の運営ができないというふうに対決しております。ところが、こうなりますとやはり方働者の要求も最低のぎりぎりの要求だということになつておるからどうしてもこれを認めなくちやならないだろうとわれわれも、見ております、問題にならないのは会社の経営状態というところに大きな問題があるのではないかと考えております。ところが首里バスターミナルを全然使用しないで分担金を出しているということを聞いております。その分担金を出して会社の社長がターミナルの重役となつてそこから年当をもらつているということを聞かされております。また、部品を必要以上に３カ年分も買い込んでその利子だけで、大きな金額になつているということを聞いております。さらに、前の社長の場合には、労働者の要求を受け入れて、この会社の重役だけが一率３５ドルも値上げしているということを聞かされております、こういうふうに、経営がうまくいつていないところにも、大きな問題があるのではないかというふうに、われわれは推察するものであります、前の久高社長の場合は、２割の配当があるのに次の社長になつたとたんに１割５分も減らされております、このときは、給与を上げたからということではなかつたわけです。久高社長の場合よりも、バスの台数が増えながら収入がぐんと、減つているということ、それは那覇市として、大株主としての経営面を深く考慮して労働者の給与も引き上げていくべきだというふうにわれわれは見ております、これに対して、積極的に那覇市としてこの争議を解決するために、ただ善処するのではなしにストライキに入る、２日前から団交が続けられてきております。その後中断したがまた今後指導されて、解決する意図をもつておられるかその点をお伺いしたいと考えております。

○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。争議の解決の点につきましては、できるだけ会社側に、主体性をもたして、内容を十分検討した上で、会社側が赤字を出さない線で解決すべきじやないかというふうに考えております、積極的に乗り出していこうという考えはもつておりませんあくまでも会社側と、労働者側の間で解決してもらいたいということを申し入れてあります。

○議長（高良　一君）

　では、日程第１、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて、市長提出議案第７号を議題として総務委員会における審査報告をお願いいたします。



○総務委員長（赤嶺　一男君）

　日程第１、議案第７号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて本委員会の審査の結果を報告いたします。本議案につきましては現地も詳しく視察の上若干の関連質疑はありましたが、全会一致これを承認し可決すべきものと決定いたしたので各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良　一君）

　ただいまの総務委員長の報告について質疑に入ります。

（「質疑、討論なし」と呼ぶ者あり）

質疑討論もないようですから、省略して採決に入ることに御異議ありませんか（「異議なし」と呼ぶ者あり）では採決に入ります。日程第１所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて、市長提出議案第７号につきましては、これを総務委員会の報告通り原案を承認することに決します。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第２、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第８号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします。



○総務委員長（赤嶺　一男君）

　日程第２、議案第８号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて本委員会の審査結果を報告いたします。

本案は１９５８年７月２日の議会定例会に提案されて１９５９年３月２７日まで建設委員会において継続審査の上慎重に検討中執行当局はこれを撤回し今回再び提出された議案であります。本委員会において論議された問題点は埋立申請手続きをなすにあたり、市当局並びに市議会を無視して直接軍関係要路へ提出して許可を受けしかもこの埋立地に特定行政庁である那覇市の建築確認も得ずして不法建築をしている事実であり、この点を指摘されて前回は撤回の止むなきに至つたものと考えられる。この度申請者は当初の計画通り都市計画に順応していくつもりだというがさきに本会議で指摘されたように土地の分割分譲の懸念もあるとのことで都市計画面からも道路並びに排水溝を完備してから編入することが望ましいとの主張もあつて出席委員全員がこの見解に賛同し、本埋立地の編入については埋立てたという事実のみで、道路の設定、排水溝の整備もなされないまま、行政区域に編入することは都市計画面からも妥当性を欠くので本議案については編入を承認しないことに決定した次第であります。以上御報告申し上げ、各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　ただいまの総務委員長の報告について質疑に入ります。



○金城　力夫君

　本員は、総務委員会に所属しておりまして、そのときの総務委員会に出席しておりませんが、本議案は、埋立を完了しておるものでありましてその区域を那覇市に編入しなければならないということについては異論はありませんが埋立を完了しているものであつて那覇市にその埋立地があるということでありまして、未だ、埋立地を行いましてそれが那覇市に編入にならないということはですね、非常に疑問をもつものであります。ただいま委員長の御報告通り、その埋立の当初の目的これは娯楽センターそういうものの建設にかかつております、ところが、代表者が変わりまして（「２９番議員出席」と呼ぶ者あり）それを切り売りするんじやないがそういうふうな臆測がありまして、住宅地として使用する場合には排水溝並びに道路面積そういうふうなものがまだ当局といたしましても計画がないとこれは慎重に当時者とが今後一層研究いたしまして早く了解点というものを見出してですね、６月の本会議までには結論が出るように慎重に今後審査を継続していく方がいいんじやないかというように本員は思考するものであります、よつて、各位の御賛同を仰ぎたいと思います、質疑の点につきまして、委員長に質問いたします。埋立てされている土地でありますから、これをなお、一層慎重に継続審議をした方がいいんじやないかと考えられるんですが、その点につきまして、いかようにお考えになつていらつしやいますかお伺いします。

○総務委員長（赤嶺　一男君）

　先ほど報告申し上げました通りに全員一致でこれを否決したということでありますので委員長からさらに質疑を重ねるということはないというように思料いたします。



○平良　真次郎君

　ただいま、総務委員会の報告によりますというとこの埋立が軍から直接おりたそれから不法建築があるということそれから排水溝、道路の敷設がないとこういうようなことによりまして否決をしたというようなことをまあ、報告の中にあるわけであります、一方考えて見ますというと那覇市の諮問にはなかつたけれども一応は合法的な措置によりましてこの埋立ができた、できた事実は否定できないわけであります。しかも那覇の地域である波の上の地先であるということからその土地をいわゆる埋立を否定するという考え方に立つてこの議案を否決したのかそれから不法建築についてはこれを別の法によつて、処理するという面は検討しなかつたかどうかまずその点からお伺いします。

○総務委員長（赤嶺　一男君）

　先ほどの報告で申し上げたということに尽きるわけであります。現地の調査した結果現地の状態が直ちに受け入れるということにふさわしくないというように視察をした委員のほとんどがそういうような判断を下しておりましたのでとうていこれを受け入れるべきでないという結論が出ております、それから２番目の建築物に対しましてはさほどこれを取り上げて論究はしていないようであります。

○平良　真次郎君

　結局道路とかあるいは排水溝が施設してないから否決したとこの議案はすでに２回にわたつて提案されておるし継続も相当されてきたわけであります。結局その埋め立てられた土地自体を否決したということは要するに那覇市議会で認めないとそういうふうなことでありましてしからばこの土地をいつまでもこういうような状態におくべきかどうかということもやはり、議会としても慎重に検討を要する問題である結局これが受け入れられる可能な状態においてその当時者、埋立者とそういつた面について検討あるいは話し合いがなされたかどうかを一つお願いいたします。

○赤嶺　一男君

　この埋立申請者との話し合いということは今まで全然委員会においてはもたれておりませんしそれから委員会において申請者を呼んで話し合いをすべきであるというような意見も全然出ておりません。

○平良　真次郎君

　そうしますというと結局この審議の過程におきましてこの議案で編入してくれというような議案であるからつまり現在委員会としては編入はすることはこういうようなさつきいつたような条件で認められないから否決したというようなことでありますしかし、一歩入りますというとすでにその埋立というのはもうされておる結局その土地を高度に利用させるあるいはその目的に沿つて利用させていくということはそれそれ議会としても当局としても当然これはこういつた面の指導をして十分に議会も当局も納得のいくような線をもつて解決すべきであつていつまでもこれを否決されそういうような線を操り返えしてきた場合にはこれは非常に検討すべき問題だとこういうように思考するわけであります。そういうふうな意味で当局にお尋ねいたします。この件につきましては前の市長時代も出されたわけで長い事もみ続けてきたわけでありますがその件につきまして代表者の大城哲雄こういう方々と埋立を従来の議会が要求しておりました排水溝、あるいは道路施設についてそういう面についてどういうようなお話し合いをなされたかその点についてお伺いいたします。当局にお伺いいたします。

○総務部長（城田　清才君）

　お答えいたします。ただいまの御質問の内容につきましては具体的に話し合つたことはございません。

（「ちよつと待つて下さい」と呼ぶ者あり）

○平良　真次郎君

　ただいまの報告によりますと具体的な話し合いはない委員会でもそういつた問題をとりあげてないまだ十分検討もしてないというような段階でありましてこれを否決するということよりはむしろ継続審議をしていくというような面につきまして委員会で何かお話はなかつたでしようか。

○総務委員長（赤嶺　一男君）

　継続審査をするというような見解が、総務委員会では全然出ておりません。御報告申し上げた通りこれは直ちに否決するというようなことで一致しております。



○森田　孟松君

　当局の方にお伺いいたします。議案第６号の方は委員長からもそれから質疑者の中からも十分うかがわれるようにこれは前々から非常に問題になつたところでございまして結局、問題の中心をなすところは道路の設定とか、あるいは排水溝、あの計画あるいは区画線とかそういうものの不明瞭とかいろいろな問題がからんでこの問題は現在まで保留の形になつてきておるのでありますが当局がですね相当の期間があつてですね再提出されたこの案件は話内容が進んで代表者の方とも具体的な話し合いが進んできて提案されてきたものと本員は考えておつたのでありますが、ただいまの委員長の報告を聞きますと、この当初の計画通り、都市計画に順応していくつもりでありますので、早急に、御審議の上、行政区域に編入して下さい云々とありますことから当然話し合いによつて提案されたと思いますがただいまの報告では具体的に何らの話し合いも進んでいないということはこういう問題を含んでおるのにどうして当事者と具体的にこういう問題の話し合いもないままに提案しなければならなかつたか、その理由について明快な御答弁をお願いいたしたい。

○議長（高良　一君）

　休憩いたします。

	（午前１１時７分休憩）

	（午前１１時８分再開）




○議長（高良　一君）

　再開いたします。

○黒潮　隆君

　総務委員会が現場を調査した結果埋立を完了したのを見たわけです。市の計画では、南側に排水溝ができておるわけですがこの排水溝につないで設定するわけですがこの排水溝につないで設定するわけです、そうした場合に北側が２尺５寸から３尺位低いわけです、ちよつとした波でも浸水するわけですねこれを受け入れた場合には道路排水溝の設備をやらない場合に市がやらなければいけないわけですが市が、莫大な損を受けるわけです。これは全会一致で否決したわけです前の議会で否決した理由と今後も同じであります。これに賛成した議員が１８名もおるということです、何ら情勢も変わつてないということですね、これを、補足して説明いたします。



○名城　嗣夫君

ただいまの件については、委員長さんに質問いたします。本員の言わんとするところは一応土地が埋め立てられていると、だから、それを編入してもらいたいということでございますが委員会の方では、代表者も招かずに実際にそういう現状を見られて、埋められているという事実は見られたと思います。ところがその埋め立てられたという事実を否定してですね、編入ができないということになつた場合この埋立の過程においていろいろそれは、あつたかと思うんですがこの土地を編入するかしないかですね、当局がそれだけの編入によつて、いろいろの才入面においてプラスになるところが多々あると思うんですが、そういつた面について審議なされたかどうかお尋ねします。

○総務委員長（赤嶺　一男君）

そういう面の審議は、全然なされておりません。



○宮里　敏慶君）

委員長と、当局にお尋ねいたします。最初に委員長にお尋ねいたします。前の議会では否決になつた理由の一つに境界不明ということになつておりましたが境界不明が当局の説明では、はつきりしたということを答弁なさつておりましたが委員会として現場調査なさつて、境界を、調査したかどうか。

○総務委員長（赤嶺　一男君）

境境界は判明しております。調査も現地調査のときに当局の説明で了としております。

○宮里　敏慶君

　当局にお尋ねいたします。辻町３丁目の地先公有木面につきましては、文化娯楽センターを作るという目的で、認可になつておりますが、当局としてもしこれが可決になつた場合に文化娯楽センターを作るようにする意思があるかどうか、本員が調査した結果はこの埋立地には、切り売りするようにちやんと準備はされております。もし、切り売りされた場合には住宅街になることは、間違いないと思いますが切り売りについても市としてはこれは、認めると思いますが住宅街になつた場合にこれも認めるかどうか。

○市長（西銘　順治君）

お答えいたします。ただいまの埋立地の行政区域の編入の点でございますが、この件につきましては、埋立申請から認可に至るまでの経過につきまして、議会においても相当疑問をもたれ、また、感情的な面から、これを否決された、面もあるやに聞いておりますが、一応、これを否決するということになりますと、その埋立地における、区画整理事業が遂行することもできないということになりますし、といいまして、それを浦添あるいは、糸満というところにもつていくわけにも参らぬと思います。市としてはいずれも市の行政区域に編入しなければならないということは、はつきりいたしておるわけでございます。問題は埋立地において基本的な道路排水溝の施設が全然なされていないその費用を所有権者にさせるかあるいは市がするということでまた、問題もあろうかと思いますが市がやつてはいけないということでありますれば所有権者と、話し合いを進めまして、地方施設に必要な費用を賄つてもらう、それに相当する土地を市に分譲してもらうというような方法が考えられるわけでございます。当初の目的は娯楽センターを作るということでございますが、一応それができないという現状は是認されなければなりませんしこちらから住宅地区にしてはいけないということもできませんし、一応は埋め立てたものの意思を尊重しなければならぬというふうに考えているわけでございます。しいて、娯楽センターでなければ、行政区域に編入しないという考え方はもつておりません。



○森田　孟松君）

　市長に重ねて、お伺いいたします。本員がお尋ねしたのはそういうふうないわゆる基本的道路の設置とか、排水溝の設置とかそういうような計画が具体的に進まないままに、なぜ、提案されたかその裏をかえせば、黒潮議員もいわれていたようですが市の行政区域に編入されるということになりますとおのずと市は、そこの区域に対してあらゆる施設の責任が自動的に発生するのではないかと本員は考えます。その場合の費用という面から考えましてもこういうものは事前に十分調整をして初めてこういう措置をとつた方が市民のためにもいいんじやないかという見解に立つて、私、お伺いしておるわけですが、これに対してまだ、はつきりした御答弁がないのでその点についてなぜこういう問題を解決しない前に提案されたのかお伺いいたします。

○総務部長（城田　清才　君）

　お答えいたします。先ほど私が全然具体的に話し合いはなかつたということに対して、私は取り消しいたしたいと思います。委員会でも私、説明申し上げましたが、先方としては、一応この土地が那覇市の行政区域に編入されて、そして地番がふされてそれから登記なり、何なりをして一応融資の対象になり得る土地になれば、それによつて融資を受けて都市計画の実施にあたる将来、計画する場合に当初の計画と違う場合もあり得るので、編入していただいてからまあ、この道路計画なり排水計画をしたいという先方の一応の説明は聞いておりますが具体的にどうするという点においては向こうは全然説明できなかつたのであります。それから３月１４日付をもつて代表取締役の高田さんから、市長宛に、「土地使用権の放棄について」という請書が参つております。この道路計画とは直接の問題はないと思いますが、一応入つておりますので読み上げたいと思います。〔「土地使用権の放棄について（請書）」所在那覇市辻町３町目地先公有水面埋立地（１４３９，２５坪１９５８年７月１４日付琉球米国民政府発琉球政府行政主席宛「埋立地、竣工検査及び認可申請について」の第４項により、上記土地の使用権を本社が保有しているのでありますが、この使用権を放棄し今後この土地について本社としては、一切かかわりのないことを誓約いたします。後日の証として本請書を差入れます。〕という一札があります。

○又吉　久正　君）

　本案につきましては、委員会として再三に亘つて微に入り細に亘つて、審査を続けてきたつもりでおります。よつて補足説明と申し上げましようか、先ほどの市長さんの御答弁の中にあるいは感情がはさんで否決になつたのではないいか」という点がありましたので委員会がもしその感情をはさんでやつたということであれば大へんな問題になります。けつして、そうではない、この問題について委員会で審議した補足説明をしたいもちろん無所属土地を行政区域に編入して早く目的の事業をさせたいというのが当局、議会もちろん、その通りじやないか、こう考えております。しかしながら、それが目的を達成する意味で他に負担かける恐れもある市に負担かける恐れもある、そういう面から十分に検討しなければならない、前市長時代から継続事業になつておりまして、その埋立事業はりつぱに埋め立てられておるがそれでも、当初の娯楽センターにするかどうか、と同時に本埋立地を行政区域に編入したならばその土地、排水というものは、どこがやるべきであるかどうかということをあらゆる角度から検討を加えたわけです。それで前市長時代もやはり埋立地はその計画によつてたとえば娯楽センターならばそのセンターによつて向こうが作るべきだが向こうがその目的のためならば道路排水を作るという、はつきりした娯楽センターにすべきだともし、これを受け入れた場合はあつちこつちに作つた場合にどこがやるべきかという問題が出てくる市にその負担もきはせぬかと、こういうことも考えられる、もう一つは、ある議員はこの敷地は娯楽センターになつて文化センターですか、じやなくて三つに分割して売却する恐れがある委員会でも慎重審議をやれというふうな御意見がありましたので、もしこれがかようにしまして、分割して売られた場合に点々としてあつちにもこつちにも道路計画もしないうちに、あつちこつちに家が建てられる市民はまた浸水の恐れもあるということを委員会でもそう認めております。浸水した場合には市が道路排水を作らなければならない市が負担をしなければいけないというような意味合いもありまして、それと同時に前の市長時代にも、いろいろと検討して道路排水ができたならば速かに編入するというような考え方に立つてきたのが来だに、一つもしてないというような点からこれを否決すればそれを促進する意味で本人も早く道路排水計画もするであろうというような考え方に立つて却つて、いいんじやないかとこう考えております。けつして感情で、これを否決したとかということは、もうとうないということを皆さん御了承願います。






○比嘉　朝四郎　君

　補足説明された又告さんに、お伺いいたします。私ここの区域の問題につついてはどうしても那覇市の辻町の地先でもありますしどうしても那覇市にくつついた土地であります。これは既成事実でありましてどうしても那覇市の区域に編入しなければならないこの考え方に立つわけでございますが、又吉議員もそういう考え方に立つておられるということは相違ありませんか、そうですね（「はい」と呼ぶ者あり）それからもう一つ那覇市が諸条件を地主が受け入れた場合は、当然これは通すべきだと思いますが、その点については。

○又吉　久正　君

　その諸条件につきましてはいろいろと何の誓約もとつていない、道路計画もないそういうこともあつてそこに誓約書か、何かあつた場合は委員会としては、これは当然認めましてやるべきだと思います。

○比嘉　朝四郎　君

　わかりました、そういうことは諸条件が整えるまで継続審議に、もつていくべきだと思います。法的にどうしても編入しなければいけないという那覇市の地先であるしこれをいわゆる否決したということは公有水面に戻す。あるいはほかの市町村に区域を編入されても依存はないということですか。

○又吉　久正　君

　決してそういう意味じやありません。那覇市の重要なところで特に文化センターとして埋め立てた土地であつて、糸満にもつていけという考えはもうとうもつていないわけでございます。要するに問題は先ほども申し上げました通り一つも地主が道路排水計画は前の議会でも否決になつているけれどもまだ、やつていないとそれとともにその道路計画も排水もまだやつていないということによつて却つて促進させる意味から、こうなつたんじやないかとこう考えております。

（「休憩願います」と呼ぶ者あり）

○比嘉　朝四郎　君

　それはよくわかります。そういう諸条件を入れるまで委員会で私は継続審議にもつていくべきだと思いますが。

○議長（高良　一　君）

　休憩いたします。

	（午前１１時２５分　休憩）

	（午前１１時４２分　再開）






○議長（高良　一　君）

　再開いたします。日程第２は保留しまして、日程第３に入ります。日程第３予算外義務負担並びに分水協定の締結について。

（「議長、時間は十分あるのにおかしいよ」議事は処理すべきは、処理した方がいいよ」

「まあ進行しているから」・・・・と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一　君）

　日程第３予算外義務負担並びに分水協定の締結について市長提出議案第１２号を議題として建設委員会における審査報告をお願いいたします。



○建設委員長（平良　真次郎　君）

　日程第３議案第１２号予算外義務負担並びに分水協定の締結について委員会の審査の経過と結果を申し上げます。本件につきましては３月１５日の本会議でも当局の説明がありましたように本市の水道需要は給水区域の拡大と給水人口の急増により遂年増加の傾向にあつて現在の市保有水源をもつてはこの需要を満たし得ない状態であつて長田川、比謝川水源より原水を受水し年々増加する必要配水量の確保に万全を期すため水道公社と義務負担協定の締結をいたしたいというのであります。この議案の審査に当り分水協定書による各項を追つて質疑応答が交はされ更に市の独自の立場から給水基本方針について質したのであります。まず第１項より第５項までは別段質疑はなかつたのでありますが第６項の前文で１０００ガロンにつき８仙となつているがこの原価の算定基礎について質した。のでありますがこの原価については公社と市が話し合いの上妥当と認めたものであり人件費、動力費、維持費、減価償却費等を考慮に入れ算定されたとのことであります。しかし料率を改訂する場合をただしましたところ第１０項による双方の同意を得て変更することができると謳われており双方が対立した場合最終的には第１１項の後文第３者の委員によつて訴えるということでありますがこの第３者の委員の任命が問題となつたのであります、また「原水の総量は前記第２項の最低量以下であつてはならない」と謳いながら第８項には「公社が天災地変または公社の不可抗力のため継続給水ができなかつた理由で何ら法的または財政的責任を負わない」としてあるが全く矛盾した条文でありこの不可抗力をただしたところ善意な管理にもかかわらずポンプ等の故障により給水ができなかつた場合をいうとの説明がなされたのでありますがこの不可抗については故意に給水をストツプされても不可抗力とみなされるおそれがあるとの意見もあつたのであります。又６項の後文で「料率改訂は６０日後に効力を発するものとする」となつているが、予告されてから６０日後に有効とすると協議期間が縮少され市は不利の立場になると思はれるというのであり、なお市独自の立場からの給水基本方針としては１０年間とあるのを５年間にし、自己水源の開発を早急に求めるべきだとの意見もあつたのでありますが結論として本議案は市民生活に直結する水の問題でもあり、市民の利益の上に立つて慎重に検討すべきであるというので継続審査することに決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。




○議長（高良　一　君）

　ただいまの委員長報告の通りこの議案は継続審査ということでありますので質疑討論を省略して採決に入ることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一　君）

　では質疑討論を省略して採決に入ります。日程第３、予算外義務負担並びに分水協定の締結について市長提出議案第１２号につきましては建設委員会の報告通り継続審査にすることに御異議ありませんか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一　君）

　では多数賛成のようですから、継続審査することに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一　君）

次日程第４、那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について、市長提出議案第１３号を議題として建設委員会の審査報告をお願いいたします。



○建設委員長（平良　真次郎　君）

　日程第四の議案第１３号那覇市泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について当委員会に於ける審査の経過と結果を申し上げます。

本件に関する質疑の主なものは、去る１５日の本会議でも問題になりました提案理由が市条例の「工事その他の請負契約条例第３条第１項第４号」のみに止まり、法第１７５条第２項の規定で特別議決があるにも拘わらず、この特別議決の規定を謳つてない理由として適用条文については総務に於いて統一させる意味で適用条文を省略し提案説明の際に御報告いたしたので何も故意に特別議決の条文を挿入しなかつた訳ではないかとの説明があり、これについては種々論議が交わされたのでありますが、提案理由で条文が双方に跨が場合は附記を付すべきであるとの意見があり一応了承した訳であります。ところで仮契約書の第６条「インテコの検査を受け合格したものでなければ使用することは出来ない」とあるが、そのインテコの検査料の料率は何で決めるのかその検査料はどの位かかるのかというのに対し、この浄水場に対する金融公社との融資条文にインテコの検査を受けなければいけないことになつており普通土地で０．５２％建物０．８％の検査料を出しており国際機関として置かれている以上是非検査を認めて貰はないといけないが、この検査料は来年度で計上するのでその間に料率の基礎も決めたいというのであります。その他尚若干の質疑が行われたのでありますが結論として議案提出の際は各条文条項に亘り説明理由を附記して貰う様要望し本議案については全会一致原案通り承認することに決定いたした次第であります。宜しく御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一　君）

　ただいまの委員長報告に対して、質疑に入ります。



○又吉　久正　君

　この件について委員長に御質問いたします。工期が６３年２月２８日、３ヵ月を何して機械の取り付、試運転まで完了終結は６月になるようですが、これにつきましてとうてい委員会として来年の６、７月にも、もしも延長したならば非常に渇水期ともかち合つて困るという点があるんだがその点について十分検討したがどうかお尋ねいたします。

○建設委員長（平良　真次郎　君）

　この件につきましては本会議でももちろん論議をかわされてきたということでありまして当局としてもこの水道事業がいかに早急にやらなければいけないかということを繰返し繰返し、説明もありまして、早急にこれをそれ以前にも、早く促進したいという意見が出されたわけでございましてむしろ工期以前でもやるべきだということがありまして、特に委員会としてはこの問題については早急に議決をしてさせるという意向があつたわけでございます、その意味でこの質疑の中にかわされている質問に折り込まれておるわけでございます。

○又吉　久正　君

ちよつとその工程について本員が議案上程のときに当局に御質問しましたがこの工程についてはお昼頃までにはできあがるということをいつておりましたが、その件についてどうなつておりますか。

○水道第２課長（国吉　長成　君）

どうも済みませんでした、さつそくお届けするはずでしたが用事がありまして又吉議員さんにお届けできませんでした、早目にお届けいたします。

○又吉　久正　君

　私はこの工事は旭町の埋立よりも大事だと思います。水がなければ非常に困りますし、どうしても来年度の渇水期までには間に合わせてやろうというのが、当局も、もちろん急いでおりますが、ただわれわれは工程も何も聞いておりませんのでそれを案じるわけで当局にも早くやつてもらいたいということを次の渇水期には間に合わせたいということでもつて委員会ではなるべく工期を延長しないようにしたいと思いますけれども、一つ当局としてはこの議案はすぐ通ると思いますので工期を延長しないで十分勘督してその工期内に終らすように要望いたします。

○議長（高良　一　君）

　では質疑はつきたようですから、討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一　君）

　では討論を打ち切り採決に入りますがこの件は特別議決でありますので、採決します。

日程第４、泊浄水場施設拡張工事請負契約の締結について市長提出議案第１３号につきましてただいまの建設委員会の審査報告通り原案に御賛成の方挙手を願います。

（「賛成」「全会一致」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一　君）

　万場一致でございます。よつて日程第４泊浄水場施設拡張工事請負契約のの締結については、これを全会一致可決いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一　君）

　次日程第５、損害賠償の額を定めることについて、市長提出議案第１４号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします。



○総務委員会委員長（赤嶺　一男君）

　日程第５、議案第１４号損害賠償の額を定めることについて、本委員会の審査結果を報告いたします。本案は政府賠償法第１条の規定の主旨に副つて相手方へ損害を与えたので、その損害の賠償額を決定するために提案されております。本委員会においては法解釈面と相手方の過失の度合等について質疑がかわされたのでありますが結論として、委員会は、次の要望を付して原案を承認の上可決すべきものと決定した次第であります。すなわち要望事項の概略を述べますと現行法では消防活動が阻害される点が指摘されるので立法改正の必要があるならば政府とその折衝をすること、さらに平素から運転手には交通取締法規を周知徹底させ、万一事故が発生した場合交通裁判に対しても、その運転手個人にまかせず消防隊長自らも綿密な計画のもとに、これにあたり少なくとも消防活動の機動性を阻害するような精神的打撃を隊員に与えないよう心掛けるべきであると強く要望したのであります。以上御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一　君）

　ただいまの委員長報告に対し、質疑に入ります。

（「質疑討論なし」と呼者あり）

○議長（高良　一君）

　では質疑討論を省略して採決に入ります。日程第５、損害賠償の額を定めることについて、市長提出議案第１１号につきましてはただいまの委員長の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一　君）

　御異議ないと認め総務委員長の報告通り原案を承認することに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第６那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例の制定について市長提出議案第２２号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします。



○総務委員長（赤嶺　一男君）

　日程第６議案第２２号那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例の制定について本委員会の審査結果を報告いたします。

本案は提案理由の説明にもありましたように市町村税法第６８条の２の規定によつて減免措置が講ぜられるべき性格を持つガス事業に対して税負担を軽減するために提案されています。本委員会におきましては委員の要望をいれて全会一致原案を可決すべきものと決定いたした次第であります。要望事項概略申し述べますと政府は公益性を帯びている企業を許可する前にその事業を保護する措置を講ずべきであるにもかかわらずその措置を怠つたために市に負担を負わす結果となつているので速やかに法改正をして公益企業体の育成を計るべきである、さらにガス会社も営利を追及する事業体であり株式という建前からも当然株金を全額払らい込みその誠意を披瀝してなお、かつ事業運営が設立当初の諸掛り過大のため成り立たないときこの種救済策を求めるべきである以上の要望を当局をして注意を喚起せしめるよう申し入れたのであります。以上御報告申し上げ本案可決について各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対し、質疑に入ります。

（「質疑、討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　では質疑討論を省略して採決に入ります。日程第６那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例の制定について市長提出議案第２２号につきましてはただいまの総務委員長の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一　君）

　御異議ないと認め総務委員長の報告通り原案を承認することに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一　君）

　次日程第７、旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について市長提出議案第８４号を議題として総務委員長の審査報告をお願いいたします。



○総務委員長（赤嶺　一男君）

　日程第７議案第８４号旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について本委員会における審査の結果について御報告申し上げます。

本件は１９５４年以降旧那覇市職員で退隠料の受給を受けていた既得権者から再三に亘つて陳情が提出され議会でも採択し執行当局にその善処方を要望したところ本議案が提案されたのであります。本委員会におきましては１９５４年に発布されたニミツツ布告による「居住民の風習並びに財産権を尊重し現行法規の施行を持続する」という法的見解に基づいて退隠料の既得権者に対する受給権が存続するという見解と首里、小禄、真和志が那覇市との合併によつてすべての財産が継承されておるが受給資格の適用範囲や既得権者に対する請求権、時効の問題、受給率の算定等について疑義があり、なお慎重な検討を加えて結論を出すべきであるという多数の意見によりまして、本議案につきましては議会閉会中における継続審査を行うことに意見の一致を見た次第であります。以上御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

ただいまの委員長報告に対し、質疑に入ります。

（「質疑、討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　では質疑、討論を省略して、採決に入ります。日程第７、旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について、市長提出議案第８４号につきましてはただいまの委員長報告通り閉会中の継続審査せしめることに、御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議ないと認め、委員長報告通り閉会中の継続審査をすることに決します。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第８、那覇市停年制条例を廃止する条例の制定について市長提出議案第８０号を議題として、総務委員会の審査報告をお願いいたします。



○総務委員長（赤嶺　一男君）

　日程第８議案第８０号那覇市職員停年制条例を廃止する条例の制定についての議案は委員会の審査過程において当局主管部長から本議案撤回の意志表示がなされたので委員会は議案の審査を一応打ち切ることにしたが１４日の本会議で市長は本案を撤回しない旨の答弁があり更に２、３日の委員会では主管課長から本条例案にかわるべき案を調整して提出するときに撤回するという説明がありましたので本委員会は本案の審査を議会閉会中に於ける継続審査を行う事に意見の一致を見た次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対し、質疑に入ります。

（「質疑討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　では質疑、討論を省略して採決に入ります。日程第８那覇市停年制条例を廃止する条例の制定について市長提出議案第８０号につきましては、ただいまの委員長報告通り、閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議ないと認め委員長報告通り、閉会中の継続審査をすることに決します。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　次日程第９、行旅病人一時収容所を廃止並びに、処分することについて、市長提出議案第２３号を議題として当局の説明を願います。



○経済民生部長（慶佐次　盛宏君）

　ただいま議題となりました議案第２３号行旅病人一時収容所を廃止並びに処分することについて提案理由を御説明いたします。この、行旅病人一時収容所は１９５４年７月に軍払下げ資材をもちまして、沖繩赤十字社敷地に設置したものでありますが、近時病院施設整備に伴いまして１９５８年以降、全然使用してない現在、行旅病人は沖繩赤十字社の病棟を使用している現状であります。なお、沖繩赤十字社が病棟拡張工事を施行するにあたりまして、このコンセツトを早急に撤去してもらいたいとの申請を受けました市当局といたしましても、調査の結果その緊急性を認めますのでよろしく御審議のほどをお願いいたします。

○議長（高良　一君）

ただいまの説明に対して、質疑に入ります。

（「質疑、討論を省略して直ちに採決に入つて下さい」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　では質疑、討論を省略して採決に入ります。日程第９、行旅病人一時収容所を廃止並びに処分することについて、市長提出議案第２３号につきましては、ただいまの当局の説明通り原案を承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　では御異議ないと認め、ただいまの当局の説明通り、原案を承認することに決します。




○議長（高良　一君）

　ちよつと休憩前にお諮りいたしますが午後の再開劈頭には、今先保留になりました日程第２、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第８号を議題として審議することにいたしますから、よろしくお願いいたします。当局も一諸になつてりつぱな、御審議のほどお願いいたします。それではこれをもちまして、休憩いたしまして午後１時から再開することにいたします。

（午後１２時５分　休憩）

―――――――――　○　―――――――――

（午後　２時２分　再開）




○議長（高良　一君）

　再開いたします。午前に引続き日程第２、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第８号を議題として総務委員長の報告を願います。



○総務委員長（赤嶺　一男君）

　市長提出議案第８号につきましてはさらに委員会を開いたわけでありますが、委員会におきましては本案を承認しないという最初の委員会の結論の通りもつていくべきであるという意見と、継続審議にすべきであるという２つの意見が出ましたので、これを採決いたしましたところ６対２で原案を承認しないということに決定しておりますのでご報告申しあげます。



○平良　真次郎君）

　ただいまの委員長の報告によりますと、日程第２、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについては、一応否決というような報告があつたのでございますが、さきほどの午前中の本会議並びに休憩中でもるる継続審議にして、充分その条件を具備するように議会においても、当局においても業者を指導すべきであるという意味におきまして継続審議したほうがいいというような意見を述べたわけであります。そういうような意味におきまして本議案につきましては継続審議をなさしめるよう動議を提出いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　ただいまの平良議員の動議は成立しておりますのでお諮りいたします。

ただいまの日程第２、市長提出議案第８号につきましては、委員長報告では原案を承認しないということでありましたが動議によつてこれを継続審議にしたいという動議が出ておりますがご賛成の方挙手願います。

（「賛成」「１３名」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一　君）

　出席議員２５名で、継続審議に賛成が１３名です。それで継続審議することに決定します。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　休憩します。

	休憩　午後２時　５分

	再開　午後２時１０分






○議長（高良　一君）

　再開します。今さきの日程第２、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第８号につきましては、再び総務委員会に付託することにいたします。

（「議長要望があります」と呼ぶ者あり）



○大山　盛幸君）

　ただいまの継続審査の決定に伴い、総務委員会に民主的なルールにより付託されておりますが、同じ事を繰り返えさないために当局に対し要望します。この提案は当初の都市計画に順応していくつもりでありますので云々と、いわゆるこの当初の計画通り文化娯楽センターを作るという意味で図面を添付して出したその申請者の意思を汲んで出しているにもかかわらず、先刻市長としては都計の当初の計画はできないことを是認しなければならない云々ということをはつきりおつしやつておりまして、そうなつた場合に、これはやはり風致地区、あるいはその中に包含するところの住宅地区としての計画に切り換えられるようになるかも知れないので、そういう点を委員会に諮られる前に当局として特に申請者と充分に打ち合せてこの問題の基本的な態度をはつきりさせてもらいたいことを要望しておきます。

（「進行」と呼ぶ者あり）

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第１０、１９６１年度那覇市才入才出決算市長提出議案第１６号を議題として総務委員会における審査報告を願います。



○総務委員長（赤嶺　一男君）

　日程第１０議案第１６号１９６１年度才入才出決算について本委員会の審査結果を御報告いたします。

本決算は結論として認定すべきものと決定したのであります。尚建設委員会の審査に係る第四款土木費第５款都市計画事業費は原案を承認した報告があり経済民生委員会の審査に係る第７款以降第９款までの審査結果報告によりますと第７款社会及び労働施設費については提案者によつて次の通りの訂正を認め認定すべきものと承認した。即ち６項１目の支出済額１３，２７８ドル３３セントを１３，３１４ドル７セントに支出済額の計１３，２７８ドル３３セントを１３，３１４ドル７セントに不用額２０４ドル６７セントを１６８ドル９３セントに、５節職員手当の支出済額０を３５ドル７セントに、２目の支出済額１７４，２１７ドル３０セントを、１７４，１８１ドル５５セントに、支出額の計１８０，１２３ドル３０セントを１８０，０８７ドル５６セント不用額８，４６４ドル７０セントを８，５００ドル４４セントに、５節職員手当の支出済額１，７９２ドル３５セントを１，７５６ドル６１セントに第８款保健衛生費については原案通り認定すべきものと承認した。第９款産業経済費については原案通り認定すべきものと承認した。なお各款に共通する事項として次の通り要望した。

１．行政科目内における予算の流用については執行者の裁量が許されているとはいえ頻繁にこれが行われており特に予算面上に現われない「節」の新設は合法性を欠くものと思料されるので適法に運用されたい。

２．政府補助を主財源とする事業面で予算成立後、大巾に削減されておるので極力その完全確保に努力されたい。

以上御報告申し上げ本決算の認定について各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。



○宮里　敏慶君

　委員長にお尋ねいたしますが不納欠損額が一つも計上されていないということは非常にけつこうなことであります。しかし本員としては不納欠損があるんじやあないかというふうに疑問を抱いておりますがその点についてご審議なされたかどうかお尋ねします。

○総務委員長（赤嶺　一男君）

　はつきり記憶しておりませんが審議されてないように思つております。

○宮里　敏慶君

　それでは当局にお尋ねいたします。不納欠損額が計上されておらず非常にけつこうなことと思つておりますが、本員としてはあると思つておりますがなかつたのかどうか。

○総務部長（城田　清才君）

　お答えします。６１年度の決算にはございません。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　では質疑打ち切り討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　討論なければ討論省略して採決に入ります。日程第１０、１９６１年度那覇市才入才出決算、市長提出議案第１６号についてはただいまの委員長報告通り、原案を認定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　ご異議ないと認め原案通り認定することに決します。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第１１、１９６１年度那覇市水道事業特別会計才入才出決算、市長提出議案第１７号を議題として建設委員会の審査報告を願います。






○建設委員長（平良　真次郎君）

　日程第１１、議案第１７号１９６１年度那覇市水道事業特別会計才入才出決算について委員会における審査の経過並びに結果を御報告申し上げます。審査に当りましては才入面から遂次款を追つて審査を行つたのであります。当日の論議の焦点は第１款１項１目の給水収益の収入未済額５２，２２６弗６５仙の多額の水道料金の徴収未済額が問題となり、これについては、６１年度、６０年度以前の分が未収額になつて次年度に調定繰越となつているが、この６０年度分を重点的に徴収したことに起因しているが現在事務面の充実は勿論徴収面においても軌道にのつて１９６２年度の２月末現在に於て１３，７７８弗８２仙収納され徴収成積も遂次上昇の一途を示し次期６２年度に於ては相当好成積を上げるものと思料するとのことであります。

ところで現在の徴収人員と１日何件位廻つているのか質したところ、現在給水栓は１７，７３３栓あつて徴収人員が１５名、１日４３件位廻つているとのことであります。本議案の決算より見ると滞納分の中でどうしても徴収不可能であると認められる分については不納欠損処分に付すべきと思料されるがこれに対する見解を質しましたところ建全な企業運営がなされているかどうか適確に業態を把握し適正な予算をなす上において斯かる徴収不可能な分については欠損処分の措置をとることも思料されるので十分調査検討の上徴収不可能であると断定出来るものについては処置をとりたいというのであります。以上才入才出共に若干の質疑が交わされたのでありますが結論として本議案につきましては徴収可能な分については早急に徴収し健全な企業運営をなすことによつて水道料金の値下げも出来るので次年度には是非徴収成積をあげて貰うべく要望し全会一致原案を承認いたした次第であります。

宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑、討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　では質疑討論を省略し原案通り認定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　ご異議ないと認め原案通り認定することに決します。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第１２、１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計才入才出決算市長出議案第１８号を議題として建設委員会の審査報告を願います。



○建設委員長（平良　真次郎君）

日程第１２、議案第１８号１９６１年度那覇市土地区画整理事業特別会計才入才出決算について当委員会に於ける審査の結果を申し上げます。

本件については才入才出の各款項目の順を経て詳細なる説明がなされたのでありますが特に問題になりましたのは才入第１款１項１目の替費地処分収入の未済額１４，５０３弗８２仙であります。これについては１９５９年上原幸次郎の横領にかかはる２，９３８弗と学校用地内替費地代他３件分の未済額で上原幸次郎については畑１１坪、原野が約１００坪、トタン１２坪トタン葺があるが現在保護世帯で救済を受けており今後充分検討の上適切な処置を講じたいとのことであります。尚区画整理に於ける清算事務の遅延については国県有地の換地承認が出来ず区画整理事業に相当支障を来たしており今迄数回に亘り民政府と折衝を続けたが尚早急に承認して貰うべく折衝中とのことであります。本件に関しては才入才出に若干の質疑がなされたのでありますが結論として監査委員の報告書にもあります通り調定額に対する未済額の分を早急に整理し本事業に万全を期すよう要望し原案を承認することに決定いたしました。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。

（「質疑、討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

質疑討論なければ省略し、原案通り認定することにご異議ありませんか。（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　ご異議ないと認め原案認定に決します。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第１３、１９６２年度那覇市水道事業特別会計才入才出追加更正予算市長提出議案第２０号を議題として審査報告を願います。



○建設委員長（平良　真次郎君）

　日程第１３議案第２０号１９６２年度那覇市水道事業特別会計才入才出追加更正予算について委員会の審査並びに経過について御報告申し上げます。本議案の才入については別に異議はなかつたのでありますが才出の職員時間外勤務手当が問題になり、これについては去る第４８回定例議会に提出された議案第８２号にも時間外勤務が総計１５９１弗も追加計上された、之は当然当初予算に計上すべきであり追加更正毎に時間外勤務手当を計上することは当初予算編成に当りまずさがあり本経費の計上追加は納得がいかない、又こういうことから水道料金のしわ寄せも考えられる。特に第４８回定例議会に於て当局に対しこの予算の枠内で時間外勤務手当を打切り３月の追加更正には計上しない様強く要望してあるにも拘わらず今回又４，９８２弗の莫大な時間外勤務手当が１款１項の１目から６目まで計上され第２款１項の１目２目にも計上されている、これについては各委員鋭く追及し、これに対する当局の説明では、８５万ドル起債に依る工事のしわ寄せと、１２月の第４８回定例議会に於て追加しなければならなかつたが財源の関係上全額追加計上出来なかつたため、その差額と若干の追加を計上したとの答弁がなされたのであるが、これは８５万ドルのしわ寄せではなく毎年同様の予算編成であり編成のまずさを繰りかえしているものである。そこで水道課各係の人員表、時間外勤務手当の執行状況、６２年度の時間外勤務手当調査表及び増加予定人員表等を提出させ審議を行つたのでありますが特に部長より新年度予算からは斯かる不手際を是正すべく努力したいという言明に対し一応これを了承したのであります。更に第２款第１項第１目配水施設費の１４，４６１ドルが問題になりこれの説明を求めたところ、当初予算編成後緊急を要する工事変更によるものであり、これについては執行面において水の問題並びに都計上の道路工事等と平衝して行うべきであり予算を圧縮して水道の基本計画を変更することは当を得てないとの全委員の強硬なる意見があり、これについては当局も深く反省し是正するとのことであり結論としてこのような変更の場合は議会に報告し新年度からは予算編成上特に留意するよう要望を付し本水道事業のスムースな運営を期待して原案を承認した次第であります。

宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。



○又吉　久正君

　委員長にお尋ねいたします。２款１項２目の給水施設費の方に２，４９９ドルとありますが、これはどこの場所、場所はどちらであるかですね。

（「ちよつと待つてください」と呼ぶ者あり）

委員長でなんでしたら当局にお尋ねしてもいいですよ。

○建設委員長（平良　真次郎君）

　これは鋼管、亜鉛管といつたような材料を購入するという資材費ですね、結局給水施設する場合のいわゆる鉛管といつたようなバルブ関係の部品です。

○又吉　久正君）

　委員長の報告ではどこにどうするということはわかりませんが、この材料費は目的がどこに施設するという目的がありましたら説明願います。

○水道第二課長（国吉　長成君）

　資材費は給水工事の公道工事に使う資材費でありまして、どこを拡張するというものではありません。ただ給水資材が少し不足しておりますので追加するわけです。

○又吉　久正君）

　当局にお尋ねいたしますが、古波蔵埋立地はすでに人家も入り、話によりますというと、来月あたりから立退者も向うに移転するという話もありまして、向うに対する水道施設がどうなつてるか、これをお伺いします。

○水道第二課長（国吉　長成君）

　取りあえず向うの埋立地に奥武山公園からの立退者が入るようになつております所は、年度内の予算で臨時措置として代用栓工事を敷きまして給水するようになつております。しかし本格的には向うの埋立地としては６３年度に計画いたしまして新年度事業としてやつていきたいと思つております。

○又吉　久正君）

　結局向うには近い内にそういう措置を取られますか。

（「ハイ」と呼ぶ者あり）

というのはガーブ川からの工事のために仮市場のですね、工事のために立退者がおりまして、それを向うに移転させるようになっているようですが、水道が非常に困るということでありますので、それに間違いありませんか。

（「間違いありません」「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　では質疑を打ち切り討論省略して採決に入ります。日程第１３、１９６２年度那覇市水道特別会計才入才出追加更正予算、市長提出議案第２０号につきましては委員長報告通り可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　ご異議ないと認め原案通り可決いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

日程第１４、１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計才入才出追加更正予算、市長提出議案第２１号を議題として建設委員会の審査報告を願います。



○建設委員長（平良　真次郎君）

　日程第１４、市長提出議案第２１号１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計才入才出追加更正予算について、一般会計より８０１ドル繰入れ、第二次土地区画整理、寄宮一帯の地区界測量の委託料として充当したいとのことであり、これに対して、委託測量でなく市自体で出来ないかと質したところ寄宮、壼川一帯の現況測量と前島一帯の確定測量中なので委託したいとのことであり、全会一致原案を承認することに決定した次第であります。

宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　これも質疑討論省略してご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　では採決に入ります。日程第１４、１９６２年度那覇市土地区画整理事業特別会計才入才出追加更正予算市長提出議案第２１号につきましては、委員長報告通り可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　ご異議ないと認めさように決します。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第１５、損害賠償の決定について市長提出議案第７４号を議題として建設委員会の審査報告を願います。



○建設委員長（平良　真次郎君）

　日程第１５、市長提出議案第７４号損害賠償の決定について当委員会に於ける審査の経過と結果を御報告申し上げます。

本件に関しましては、去年の１０月１６日の第４７回議会において、当局より説明がありましたように、１９５８年３月１０日泉崎橋新設工事を国場組に請負はせ、工事施行中に電力公社社所有の送電塔５５番塔に損害を与えたため賠償することに決定したとのことであります。本件については、損害賠償の通告が１９５８年３月１５日に電力公社より発せられてから、既に３カ年を経過しているが、これまで遅延した理由として、当局の関係主管課が数回に亘り協議を重ね、最初民法上の問題と解釈していたが、後で政府の賠償法に基いて支払うべきだという考え方と、支払うべきでないという両論に分れそれに高圧線の地下埋没又は移転問題等があり、本件の賠償を引き延ばしたのであるが、６１年２月２１日に軍用地料からこの賠償金が差引かれたので、これに対して抗議を申し入れたが、何等の回答もなされず。軍用地料と賠償問題は別個の問題でこれから差し引くことは違法であるが、政府賠償法第２条の規定により止むを得ず支払うべきという当局の見解に対して委員会としては、５８年３月に事件が発生し、その間電力公社と何等の減免折衝もなされておらず政府賠償法第２条のみを以つて、止むを得ず承服したことは納得がいかず今一応減免に対する政治折衝をしてもらう余地があり、又政府賠償法に対する法的根拠も十分検討し、結論を出すべきであるとのことで継続審査になつたのでありますが、其の後に於ける当局の折衝経過の説明によると減免に対しては、既に公社とＤ、Ｅとは決算済みであり出来ないので、取るべき軍用地料をもらい、そして賠償金を支払うべきであり、又政府賠償法第２条で当然公共団体である市が支払ひ後に業者との求償権の件は検討したいとのことであります。これに対して賠償法第２条の公の造営物の設置の法的解釈を質したところ造る過程も含まれるということであり、政府賠償法第２条はその損害の責任はどこにあるかが謳われているのであつて、飽く迄でも損害を受けたものが誰れだろうが、公共法人団体である市がその責を負うべきであるとの当局の明確な答弁がなされたのであります。結論として委員会としても政府賠償法第２条に依り損害賠償はすべきであるとの全委員の意見の一致を見、原案通りこれを承認することに相成つた次第であります。

宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　では質疑討論を省略して採決に入ります。日程第１５、損害賠償の決定について、市長提出議案第７４号につきましてはただいまの委員長報告通り可決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　ご異議ないと認めさように決します。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第１６、泊、安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて、市長提出議案第１０号を議題として総務委員会の審査報告を願います。



○総務委員長（赤嶺　一男君）

　日程第１６議案第１０号、泊、安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて本委員会における審査の結果を御報告いたします。

本案の審査にあたり継続費の性格と定義等の質疑がかわされ、さらに開発金融公社との融資面の折衝経過について当局の説明を聴取したのでありますが

「本案は法の想定している継続費の観念からは、妥当性を欠く提案である、即ち確実に目的財源が収納される見とおしについての根拠が薄くなお、議決とともに支出負担行為が伴うので起債財源が確実に収納できるまで継続審査にすべきであるとの説」可及的すみやかに本案を可決して市長をバツクアツプし、事業の促進を図るべきであるとの説にわかれ賛否の意見が開陳されたのであります。

すなわち継続審査を主張する意見として行政実例には起債等の目的財源が年度内に収納されずやむなく次年度に繰越す場合には適用されないとハツキリうたわれている、すなわち議会は法に基いて積極的に当局をバツクアツプするのが本筋である。従つて継続費として議決することは法の主旨に反する。本来ならば本議案は撤回すべき性質のものだが提案者の善意ある努力を認めて目的財源が入るまで継続審査にしたいとの見解がなされこれに対し本案を今会期で議決すべき意見として自治法第１６８条の規定に基いて議決し議会も当局に積局的に協力をしていることを示し早急に開金からの融資を実現できるようにするのが望ましいと述べられ表決の結果、目的財源の収納が確定するまで閉会中の継続審査に付すべきだと決定したのであります。以上御報告申し上げ、各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　質疑に入ります。



○平良　真次郎君）

　本件につきましては６０年度の才入才出の当初予算とも関連することであります。そういうような立場から、これは話は前後になりますが要するにこれを受けまして６２年度の更正予算とも又関連するもので、特に委員会の審議の経過も申しあげて慎重にご検討をお願いすると共に質問をいたしたいと思います。泊、安謝間の予算が計上されましてこれは承認してきたわけであります。その時はやはり図面設計によりましてこれを提出したと、もちろん開発公社にも充分なる自信があるというようなことで本議案が承認されたわけでございます。その後充分な現地調査、細部設計を完了いたし現在開発公社に提出しているということになります。そうしました場合当初予算におきましては、これは予算計上によつてこれが否決になつたところが細部設計をして５２万２，０００ドルについては、本年度においてはとうていできない、新年度に持越さなければいけないという議案が計上されているわけでございます。そうしますと、当然年度の面から見ましても時期の面から見ましても委員会としてはその予算を承認したわけでございます。ところがここで問題になりますのは、いわゆる議会としての審議を一貫しておかないといけないんじやあないか、先の予算においては通過したけれども現在これを継続にするということについては些か疑問を持つわけであります。特に最終的にこの予算が決定されるのは開発公社の理事会を通過しない限り、この予算の収納の確実性というものはないわけでございます。そういうような見地からしますというと、当初予算もやはりある程度の了解の許に計上するということになるわけでごいます。さらに１７号議案に盛られている住宅建設につきましても一応の枠があり、しかしこれもやはり理事会の最終決定においてしかその予算の確実な収納ということは考えられないと、こういうような建前からつまり日本のそういつたような継続費を確実でなければ認めないという判例が現在のこの議会において審議した予算と継続費との関連からしてどういうふうに筋を通していくかということが考えられるわけであります。

その点につきまして総務委員会において如何に審議され、それが継続審議が妥当であるという線が出たか、もし確答できればお願いします。

○総務副委員長（比嘉　佑直君）

　私委員会に大半出ていませんので、大山議員から説明してください。

○大山　盛幸君

　当初予算において５８万ドルの議決がされたということはご承知の通りでございまして、現在までその予算が継続されてきているわけでございます。当初の予算の議決はあくまでも提案者の意向によつて借りる見込みがあるという前提と、もう一つは事業そのものの性質上どうしても埋立てしなければならない。そのことが市民福祉の為になるという建前からこれを６月の当初議会において議決したわけでございます。その後執行当局の方でいろいろの都合から開金への申込みが遅れて充分な措置が取られてなかつたということは甚だ遺憾なことであります。このたび新たらしく西銘市長が前任者の予算議決を又予算を尊重してそれを履行していこうというような善意に立つて今回６月で最終の次の６月で何とか着工していさえすれば継続費として認められるということでご提案になつているわけでございますが、先刻委員長報告にもあります通りいわゆる当初の議決の場合と今回の継続費の問題とは自ら性格が別個のものになるわけでございます。継続費の方は自治法の１６８条に謳われており、日本法の２３６条に謳われている通りでございまして、結局年額の各年度の支出、今回においては二カ年に亘る支出額を定めて提案すればいいのでございますが、そこに問題になるのが結局前の当初の問題と、今回の予算は決まつておりますけれどもこの予算が執行できない場合に次年度に繰越さなければならない、ぜんぜんできなければ新年度でやはり予算をそのまま５８万ドル計上してこれはそれですまされるわけでございます。

今回は前任者の意思を汲んで６月にでもその一部を着工してあげようという意思ではありますが、結局この目的財源が起債等の財源関係で年度内に入らない場合には、これは継続費として認めることができないということがはつきり行政実例にも謳われておりまして、これが自治法の精神であると思料いたします。そういう意味において今回の場合は当初予算の問題と今回の問題と自ら性格的に違うということがはつきりしたわけでございます。

○平良　真次郎君

　その点がちよつと理解しにくいわけでありますが、結局予算をどつちかというと厳密に見ますというと予算の充分な収納、才入の目途がつかないと計上されない、これは原則であります。この場合においてもやはり当初予算においてはそういつたような事業計画に基いて、充分開発公社から借りられるというような、折衝というような意味でいわゆる予算を計上してもらつたわけであります。ところが年度も過ぎまして、また細部設計を要するいろいろな技術を伴いまして現在まできている予算にはやはり変わりはないわけであります。その予算の大部分がやはりどうもできないということになつて、委員会においてはこれを削除するということにして承認したわけであります。そうしますというと日本における予算のいわゆる編成、いわゆる才入の目途がはつきりつかない場合に計上しちやあいけないのかあるいはあつてもいいのか、それから継続費においてもそれがはつきりすれば当然継続費は如何に取り扱うべきかがはつきりするわけであります。特に本議題の根幹をなしますのは借款をする、しかも行政的に特殊の位置にあるこの那覇市において、沖繩においてぜひとも開発公社から借りなければいけない、そして議決を得てさらにこれを申請し、さらに細部の計画表を提出し検討の上理事会にかけてこれを決定するとその間にそうとうの期間を要するものであります。

そうすると議決を得なければいけない、事業計画の議決を得なければならないと、こういつたような問題から何した場合、前者においてはそれを認めたけれども、後者においてはこれを継続審議にするということは要するにその事業を認めるか認めないかというような問題もありますし、当局としては５２万２，０００ドルについてはぜんぜん今年は目途がつかないという場合は当然削減を委員会として認めたわけで、その辺の筋といいますかその辺がはつきりしないで、日本の才入面の確保というものと那覇市における才入面の確保、特に借入れに対してはその点が非常にむずかしい問題で、この点を今後予算面においてどういうぐわいに処理していくかという問題が多く論議されなければいけないと、こういうふうに思料いたします。そういう意味におきまして今後の予算計上とも非常に関連する問題でありますので、大山議員の方で今後そういつたような予算の場合はどういうふうにしてやるべきであるというようなそのやり方をもしご検討であればご説明願います。

○大山　盛幸君）

　日本における予算と沖繩における予算の持ち方においてはなんら変りない思います。どこまでも予算は会計年度独立の原則によつて経理されるべきものであります。そうなった場合、予算が今年度で執行されないとなつた場合は繰越金ということになり、あるいは一部を取って継続しなければならん場合は継続費として、例外として、予算執行の例外としていわゆる原則じやあない、原則はあくまでもその年度内において独立で経理しなければならないということになってるようですが、例外としてその時に執行できない場合には継続費というのがあるし、繰越金というのがあつてそれによつて継続して施行されることを議会の議決によればできるわけであります。よつて何も日本法において、この沖繩ではそういうことがなり立たんじやあないかというようなことじやあないわけであります。貸付の問題につきましてはあくまでも５８万ドルの総額借入れの議決が必要でありまして総額５８万ドルの埋立事業の起債が理事会にもいくわけであります。今度の５万８，０００ドルの議決、一部の今年度執行しようという５万８，０００ドルの問題については別に理事会においては検討されない、いわゆる理事会においては事業内容がどうであるか、またその事業に要する５８万ドルという金高においては果して返済能力があるかどうかということを審議するのであつて、今回の継続費という問題についてはなんら理事会関係の方とは関係がない問題であると思慮しております。

（「休憩してください」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　休憩します。

休憩　午後２時５８分

○議長（高良　一君）

　再開します。

再開　午後３時５３分

お諮りします。さきほどの委員長報告では本件については継続審査ということになつておりますが即決したいという方々もいらつしやいますので、即決することに御異議ありませんか。（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　では採決に入ります、本議案を即決することにご賛成の方は挙手願います。

（「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　出席議員２５名に対して賛成１６名であります、よつて即決することにいたします。日程第１６、泊安安謝間公有水面埋立事業を継続費とすることについて、市長提出議案第１０号につきまして原案にご賛成の方は挙手願います。出席議員２５名に対して賛成１６名ですから多数をもつて原案通り可決することに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高艮　一君）

　日程第１７、東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて市長提出議案第１１号についてを議題とし経済民生委員会の審査報告を願います。



○経済民生委員長（久場　景善君）

　日程第１７「東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて」報告します。審査の焦点は継続費としなければならない理由について論議が交わされ、特に起債の借入期日について確答を求めましたところ、明確な指令は受けてないが本年度内において財源獲得可能の見とおしのもとに提案したものであり、貸出先においても既に融資の決定枠は準備されておるので本年度内に確保できる自信がある旨の答弁がなされ一応これを諒としたものであります。しかし年度内融資が可能か、否かなお、不安が残り確実視するにはその裏付資料があつて然るべきとの強硬な意見もありましたが結論としては執行当局の最大の努力を強く要望して質疑を打切り討論を省略して採決に入り、賛成多数をもつて本案は原案通り可決すべきものと決定した次第であります。以上　　　　　（「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　質疑を省略し、採決に入ります。日程第１７、東町、辻町公設市場及び市営住宅建設事業を継続費とすることについて市長提出議案第１１号につきましては、これを原案通り承認することに決定いたします。

○議長（高良　一君）

　日程第１８、１９６２年那覇市才入才出追加更正予算、市長提出議案第１９号を議題として総務委員会の審査報告を願います。



○総務委員長（赤嶺　一男君）

　日程第１８議案第１９号１９６２年度那覇市才入才出追加更正予算について本委員会の審査結果を御報告いたします。予算審査の方針を才入才出ともに款を逐つて審査の上結論づけることに決定し、綿密に計上額の適否について検討を加え、才入第１２款市債と才出第４款土木費の埋立事業費を除く部分については一応これを承認したのでありますが先程上程された議案第１０号は本委員会に於いて議会閉会中の継続審査を行うとの決定を見たので関連する予算案は各位の御手許に配布してあります修正案の通り全会一致これを可決すべきものと決定した次第であります。尚建設委員会の審査に係る第４款土木費、第５款都市計画事業費及び経済民生委員会の審査に係る第７款社会及び労働施設費、第８款保健衛生費、第９款産業経済費についてはそれぞれ原案を承認した、との報告が提出されております。以上御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良　一君）

　時間延長致します。

○比嘉　佑直君

　埋立の問題は先ほどの結果になりましたので原案通り可決ということになります。

（「異議なし、進行、その通り」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　休憩致します。

（休憩　午后４時１分）

○議長（高良　一君）

　再開いたします。

（再開　午后４時４分）

○議長（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。



○黒潮　隆君

　先ほどの議案では金融公社に金を貸してもらいたいということで代表が折衝をするというような御答弁もありましたところがこの予算では１，８００ドルの屎尿貯留槽の設置補助金をもらえるということで予算に計上されたわけですが、これが西銘市長になつてから政府から半分に減らされたわけです。それでなぜ減らされるときに部課長に聞いて復活してくれというように折衝をしなかつたのか御答弁願います。

○市長（西銘　順治君）

　お答えいたします。なぜもらえる補助金を復活するように折衝しなかつたのかということでございますが全般的に本予算の場合でもまた次年度の予算の場合でもできるだけ那覇市にたくさんくれるようにという折衝はやつております。ただ政府の都合で屎尿槽の場合は前任者は一応資金計画を出したんですが財政の都合で減らすということでその部分だけ減らされたわけです。

○黒潮　隆君

　総体的に要請して部分的に削られた場合には今後折衝しないというわけでございますか。前には総体的に要請してあるが政府の都合で削られたからこれを是認してやらないということですね、今後は。

○市長（西銘　順治君）

　お答えします。総体的に前の立法院例議会におきまして予算を組む場合にそれだけ減額になってるわけでございます。問題は補正でこれを復活するかどうかという問題が残つておりますが個々の問題についてそういう折衝をしないということではありません、今後とも全般的に政府から、那覇市に対する補正の増額と申しますか個々の予算折衝の場合に削らんようにという努力をしてゆきたいと思つております。



○儀間真祥君

　本員は経済民生委員会に属しておりますが向こうの方でハツキリした答弁が得られませんので一応責任ある市長のお答えを願います。といいますのはこの８款の保健衛生費の方に３８５ドルの小児マヒ予防接種の用人料というのがあります。そこで小児マヒについででありますがこれが今那覇市にも相当蔓延して子供たちが小児マヒの脅威におびやかされております。それできようあたりから予防接種をやるというようなことでありますがこの問題におきましても市長はただ政府の指示通り動いてゆくというような気持でおられるのかそれともまた本当に積極的に小児マヒ対策をやつていかれる気持かどうか、その点市長のお気持をイエースかノーだけでいいですからお答え願います。

（「笑声」あり）

○市長（西銘　順治君）

　小児マヒの対策につきましては政府と協力いたしまして積極的に推進してゆきたいと考えております。

○儀間真祥君

　本員はなぜそのようなことを聞くかといいますときのうの新聞でしたか主席は嘘をいつているといいますのは「この小児マヒ対策においては一応予防接種を十分にやらないと完全な治療ができない」ということですがこの小児マヒを予防するのに二つの薬がある、これは今アメリカがやつているソークワクチンこれが一つあります。これともう一つは日本で盛かんにやられている生ワクチンがそれであります、この生ワクチンは一応内服薬であります、呑むと２０日以内にチャント効力が出てくるその外かに小児マヒに対して９５パーセントから１００％の効力がある、それが費用も非常に安い日本円で２８円ぐらいにしかない、その反面生ワクチンはというと３回注射をやって６カ月過ぎてからでしか効果が出ないということであります、それに費用は日本円の１，０００円以上かかるということで非常に差異があるわけでございます、その外に一度小児マヒにかかると後遺症が残こり一生不自由児として不具になる。といつてますが、しかしこれは嘘だ、なぜかと申しますとチャントなおす薬がある、これはガランタミン、リパーリンというもので・・・

（「スターリンもあるだろう」と呼ぶ者あり）

あなた方はわからんのだろう・・・・。

（「笑声」あり）

　こういうふうにチャントある、それをいかにもないようにいつてるがこれは嘘だ、先ほども小児マヒ対策については積極的にやつてゆくということでしたのでこの薬を内地から無償でやるという人がおりましたら市長は受けいれる態勢を取るかどうか。

（「今度輸入しておくよ」と呼ぶ者あり）

（「仮定の上に立つて答弁ができるか」と呼ぶ者あり）

（イエースといえばいいぞ」と呼ぶ者あり）

○市長（西銘　順治君）

　これは市民福祉と関連する問題でございまして」ただでくれるものであれば」また「役に立つものであれば」いくらでも紹介します。

（「笑声」あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高艮一　君）

　質疑を打ち切つて討論に入ります。



○又吉　久正君

　議案第１９号につきまして討論いたします。結論といたしましては議案第１０号並びに第１１号が原案通り決定になりましたので第１９号議案を承認するという結論を申し上げさらに当局に要望をしておきます。第１０号、１１号議案では委員会でも特に総務委員会で慎重審議をし詳細にわたつてやつたつもりでおりますが本案につきましても埋立事業に決してブレーキをかけたということは毛頭ないわけでございます。ただ大山議員がおつしやつた法的解釈について継続審議をして金融開発公社から確答を得たならば５月ごろに臨時議会を招集して議決した方がいいということでありましたが決して本埋立事業にブレーキをかけたということではないわけでございます。従いまして揉みに揉み抜いた　議案をそのまま議決したわけでございますので本予算の５．８００ドルと１１号議案の２２，７４２ドルの負債につきましては全面的に交渉を進めましてそして年度内にこれだけの執行を十分にやつていただくことを要望を付して１９号題案に賛成いたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　採決に入ります。日程第１８、１９６２年度那覇市才入才出追加更正予算、市長提出議案第１９号につきましてはこれを原案通り可決決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第１９、公有水面埋立について、市長提出諮問第１号を議題とし建設委員会の審査報告を求めます。



○建設委員長（平良　真次郎君）

　日程第１９諮問第１号公有水面埋立について委員会における審査の結果を御報告いたします。本件については、国場川流域を住宅地及び児童遊園地造成のため埋立申請があり、主席より市長宛諮問があつたので本案を提出したとのことであります。これに対して国場部落会長他二部落会長より埋立反対陳情もありますので当局としては、該個所を埋立した場合浸水するかどうかを調査し、更に今後の治水対策も慎重に検討したいとのことであり委員会としてもこの陳情について今後の治水問題等を重視し、慎重なる審議をすべきとの全委員意見一致、継続審査と決定した次第でありますので議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良　一君）

　本件につきましてはただいまの委員長報告通り議会閉会中の継続審査となつておりますので御了承願います。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　長田川、比謝川の水源施設を那覇市に無償で譲渡する要請決議、一番議員　　大山盛幸外２９名提出決議案３号を議題として説明願います。



○大山　盛幸君

　前の本会議終了後休会に入つてからの申し合わせで決定した件でございまして提案者は申し合わせによりまして全員提案にしております。本件は１９６１年１０月１６日に米国調査団に対しての要請決議として第４７回議会において決議されたもので１０項目のうちの一番目に上げられた問題でありましたが今回は特に内容面の説明を附しての決議案になつておりますのでそれを読むことによつて説明にかえさせていただきます。

長田川、比謝川の水源施設を那覇市に無償

で譲渡する要請決議

　那覇市の水道給水需要量は人口の増加と文化産業、交通等の著しい伸長発展に伴つて急速に増加しつつあるが自己保有水源の乏しい那覇市ではこの水源確保が目下急務となつている。従つて歴代市長も水源確保を政策の重要課題として終始努力が払われた。しかしながら財政面において枯渇状態にある那覇市の現状を勘案し、さらに水道事業、将来の基盤を確立するためには、基本施設である原水施設の保持が必須の条件であり水源の乏しい那覇地域において水源開発の隘路の打開を中部の河川に求めることは必然的な結果である。幸いに長田川、比謝川の水源は地理的にもつとも有利な条件を備えており那覇市の羨望するところである。しかるに　両河川の水利使用権は琉球水道公社に属し同公社によつて送水ポンプ場並びにダムが建設され、事業の運営もなされているが、この施設から送水される原水は那覇市に供給することを第一の目的としている。この事実に鑑みかつ水道の公益性を慎重に考察するときこの施設を市に譲渡して運営させることがもつとも望ましく効率的であり、那覇市民の福祉増進にも大きく貢献すること必定である。よつて那覇市議会は先に来島された米国調査団にも強くこれを訴えた。今回再び長田川比謝川の水源施設を那覇市に無償で譲渡されるよう要請する。

　　右決議する。

１９６２年３月２６日

那覇市議会

　宛先は高等弁務官と水道公社総裁にしようと思つております。御賛同のほどを願います。

（「進行」「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　採決いたします。日程第２０、長田川、比謝川の水源施設を那覇市に無償で譲渡する要請一番議員大山盛幸外２９名提出決議案第３号につきましてはこれを原案通り可決いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　日程第２１、那覇市土地区画整理地区内の国県有地換地承認促進要請決議１１番議員平良真次郎外９名提出議案第４号を議題として説明を願います。



○平良　真次郎君

　これは現在の本会議並びに委員会において論議が交わされております。特

　に委員会の方で宮里さんの要望もございまして検討の上本要請決議書を提案したわけでございます。一応内容を読み上げて説明解釈することにいたします。那覇市土地区画整理地区内の国県有地承認促進要請決議書。都市計画事業の一環として那覇市が１９５５年度から５カ年継続事業として行政主席の認可を得て施行した土地区画整理事業は既に行政主席の換地処分認可を受ける段階にありますが、その地区内にある日本国有地並びに沖繩県有地の区画整画整理について別紙写の通り日本政府の承認を得ていますが国県有地の管理者である貴政府の換地処分の承認が得られないため、土地区画整理登記並びに清算事務はいうまでもなく地区内の地主３，５８３名、５，６９５筆総面積２，３４６．１１８平方米（７０９，６９９．９坪）にも亘る土地所有者の権利が不当に拘束されて、本事業の推進を阻む大きな原因となつています。このことについてはこれまで数回に亘つて要請してきましたが処理されずに今日に及んでいるのは、まことに遺憾に堪えないことであります。よつて本市議会は土地区画整理事業の円滑な運営ができるよう一日も早く区画整理地域内の国県有地承認していただくよう強く要請します。

１９６２年３月２６日　　　　　　　　　那覇市議会

なお本決議案は建設委員会で検討したもので以上の１０名が提案者になつておりますができるだけ全員提案にした方がいいんじやないかと思いましてお諮りいたしたのであります。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良　一君）

　全員提案とすることに御異議ありませでか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良　一君）

　御異議ないと認めます。よつて全員提案に御訂正願います。宛先は弁務官だけでございます。採決いたします。日程第２１那覇市土地区画整理土地区内の国県有地換地承認促進要請決議１１番議員外全員提出議案第４号につきましては、これをただいまの原案通り可決いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良　一君）

　以上で議案は全部終了いたしまして明日は陳情案件３０件ありますので本日はこれをもつて散会いたしまして明日午前十時再開いたします。



（午后四時二十八分散会）
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１９６２年第５１回那覇市議会（定例会）議事日程第５号

１９６２年３月２７日（火曜日）午前１０時開議




第１　　　　沖繩護国神社復元について

（総務委員会審査報告）

第２　　　　新設校の敷地供与方について

（総務委員会審査報告）

第３　　　　資材集積所用地の（護渡又は貸与）認可について

（総務委員会審査報告）

第４　　　　識名小学校附近道路の開通について

（建設委員会審査報告）

第５　　　　ガーブ川改修工事に伴う陳情

（建設委員会審査報告）

第６　　　　ガーブ川改修工事に伴う市場建物内の道路拡張取止めについて

（建設委員会審査報告）

第７　　　　首里玉陵保全のための陳情

（総務委員会審査報告）

第８　　　　沖繩聖公会学生センター建設に関する陳情

（総務委員会審査報告）

第９　　　　学生センター設立陳情

（総務委員会審査報告）

第１０　　　埋立予定地分譲申請について

（建設委員会審査報告）

第１１　　　埋立予定地分譲申請について

（建設委員会審査報告）

第１２　　　ガーブ川改修工事に伴う水上店舗の損害補償について

（建設委員会審査報告）

第１３　　　都計幹線道路第１４系第２類第１号道路に使用されている私有地買収に関する陳情

（建設委員会審査報告）

第１４　　　旧那覇市職員退隠料支給例の制定について

（総務委員会審査報告）

第１５　　　旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について

（総務委員会審査報告）

第１６　　　大原、三原間の三叉路変更についての陳情

（総務委員会審査報告）

第１７　　　大原、三原間の三叉路市道の閉鎖に関する反対陳情

（建設委員会審査報告）

第１８　　　小禄内米人向貸住宅地域内の道路の新設援助方について

（建設委員会審査報告）

第１９　　　市外バス路線変更問題について

（建設委員会審査報告）

第２０　　　固定資産税、道路占用料の減免方の陳情

（総務、建設委員会審査報告）

第２１　　　壺屋町、三原橋附近一帯の排水施設についての陳情

（建設委員会審査報告）

第２２　　　那覇市３区１５組通りの開通方について

（建設委員会審査報告）

第２３　　　沖繩県護国神社敷地復元について陳情

（総務委員会審査報告）

第２４　　　高圧線架設に反対する陳情

（総務委員会審査報告）

第２５　　　首里汀良町美女呂森附近道路拡張の陳情

（建設委員会審査報告）

第２６　　　国場川流域の今後一切の埋立を禁止することについての陳情

（建設委員会審査報告）

第２７　　　ガーブ川改修後に於ける花屋通り会の営業継続の善処方についての陳情

（建設委員会審査報告）

第２８　　　中小零細企業振興育成と経営管理指導等に必要なる経営補助方の陳情

（経済民生委員会審査報告）

第２９　　　共同井戸改修補助金交付方の陳情

（経済民生委員会審査報告）

第３０　　　一銀通り延長（琉石前通り）の道路舗装方の陳情

（建設委員会審査報告）






１．本日の会議に付した事件

第１　　　沖繩護国神社復元について

（総務委員会審査報告）

第２　　　新設校の敷地供与方について

（総務委員会審査報告）

第３　　　資材集積所用地の（譲渡又は貸与）認可について

（総務委員会審査報告）

第４　　　識名小学校附近道路の開通について

（建設委員会審査報告）

第５　　　ガーブ川改修工事に伴う陳情

（建設委員会審査報告）

第６　　　ガーブ川改修工事に伴う市場建物内の道路拡張取止めについて

（建設委員会審査報告）

第７　　　首里玉陵保全のための陳情

（総務委員会審査報告）

第８　　　沖繩聖公会学生センター建設に関する陳情

（総務委員会審査報告）

第９　　　学生センター設立陳情

（総務委員会審査報告）

第１０　　埋立予定地分譲申請について

（建設委員会審査報告）

第１１　　埋立予定地分譲申請について

（建設委員会審査報告）

第１２　　ガーブ川改修工事に伴う水上店舗の損害補償について

（建設委員会審査報告）

第１３　　都計幹線道路第１４系第２類第１号道路に使用されている私有地買収方に関する陳情

（建設委員会審査報告）

第１４　　旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について

（総務委員会審査報告）

第１５　　旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について

（総務委員会審査報告）

第１６　　大原、三原間の三叉路変更についての陳情

（建設委員会審査報告）

第１７　　大原、三原間の三叉路市道の閉鎖に関する反対陳情

（建設委員会審査報告）

第１８　　小禄内米人向貸住宅地域内の道路の新設援助方について

（建設委員会審査報告）

第１９　　市外バス路線変更問題について

（建設委員会審査報告）

第２０　　固定資産税、道路占用料の減免方の陳情

（総務、（建設委員会審査報告）

第２１　　壺屋町、三原橋附近一帯の排水施設についての陳情

（建設委員会審査報告）

第２２　　那覇市３区１５組通りの開通方について

（建設委員会審査報告）

第２３　　沖繩県護国神社復元について陳情

（総務委員会審査報告）

第２４　　高圧線架設に反対する陳情

（総務委員会審査報告）

第２５　　首里汀良町美女呂森附近道路拡張の陳情

（建設委員会審査報告）

第２６　　国場川流域の今後一切の埋立を禁止することについての陳情

（建設委員会審査報告）

第２７　　ガーブ川改修後に於ける花屋通り会の営業継続の善処方についての陳情

（建設委員会審査報告）

第２８　　中小零細企業振興育成と経営管理指導等に必要なる経営補助方の陳情

（経済民生委員会審査報告）

第２９　　共同井戸改修補助金交付方の陳情

第３０　　一銀通り延長（琉石前通り）の道路舗装方の陳情

（建設委員会審査報告）

第３１　　砂糖甘蔗原料価格値上げ要請決議

（２２番議員外２９名提出決議案第５号）

第３２　　ガーブ川の改修工事について

第３３　　首里バス争議早期解決に関する陳情




那覇市議会（定例会）会議録

１９６２年３月２７日（火）

午前１０時３５分開議

―――――――――　○　―――――――――



○議長（高良一君）

　開会いたします。本日の出席２４人、欠席６人で会議は成立しております。これより本日の会議を開きます。本日の議事日程は印刷の上御手許に配布いたしてありますのでそれにより報告に替えます。只今より議事に入ります。

○議長（高良一君）

　日程第１沖繩護国神社復元についてを議題として総務委員会における審査の結果を御報告願います。



○総務委員長（赤嶺一男君）

　日程第１沖繩護国神社復元についての陳情は１２日の本会議で議長から報告がありましたように委員会の審査の過程において陳情者から取り下げ届けが提出されましたのでその審査を打切り本陳情を取り下げることについて全委員これを了承した次第であります。以上御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通りこの件につきましては陳情者側から取り下げの申し出が出ておりますので日程第１沖繩護国神社復元につきましては、これを取り下げることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第２、新設校の敷地供与方についてを議題として総務委員会の審査報告を願います。



○総務委員長（赤嶺一男君）

　ただいま議題となりました日程第２、新設校の敷地供与方について御報告申し上げます。本陳情の審査にあたり教育委員会の代表者の出席を二回に亘つて求め実情を聴取し、なお現地の視察も行つて学校設置に対する立地条件等について十分に検討を加えたのであります。執行当局としては起債の償還財源を埋立地売却に求め更に市の責任において潰れた土地の補償に要する坪数も確保しなければならない状態からその補償坪数の算定基礎を調整するのに相当の期間を要するので急には結論が出せないとのことであります。従つて委員会といたしましても審査の慎重を期すため議会閉会中における継続審査を行うことに決定いたした次第であります。以上報告を申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り日程第２、新設校の敷地供与方については、議会閉会中における継続審査をなさしめることにいたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第３、資材集積所用地の（譲渡又は貸与）認可についてを議題として総務委員会における審査の結果の報告を求めます。



○総務委員長（赤嶺一男君）

　只今議題となりました日程第３資材集積所用地の譲渡又は貸与方認可についての本委員会に於ける審査の結果を御報告申し上げます。

　旭町公有水面は現在埋立工事を施工中であります、当局も埋立完了後でなければ本陳情についての具体的な検討はできないとの説明もあつて、委員会といたしましては本陳情の対象である埋立工事が完了しなければ審査の進展も期せないので議会閉会中に於ける継続審査を行うことに決定いたした次第であります。

　以上報告申し上げ、各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り日程第３資材集積所用地の（譲渡又は貸与）認可については議会閉会中の継続審査となつておりますので左様取計うことに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第４、識名小学校附近道路の開通についてを議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○委員長（平良真次郎君）

　日程第４の識名小学校附近道路の開通について当委員会に於ける審査の結果を御報告申し上げます。

本陳情に対して当局は旧道を利用し暫定的な通学路をつくりたいというのに対し委員会としては学校が出来た暁に周辺は住宅が密集するので今の内に都市計画や区画整理に依る道路の新設を主張したのでありますが地主との折衝も未だ残されており開校を間近に控えてのことで一応暫定的に通学路としての開通をして貰うべく全会一致本陳情を採択することに決定いたした次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　質疑ないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　討論もないようですから採決に入ります。日程第４識名小学校附近道路の開通につきましては、ただいまの委員長報告通り採択することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　御異議ないと認めまして日程第４識名小学校附近道路の開通につきましては、これを採択することに決定いたします。

○議長（高良一君）

　次日程第５、ガーブ川改修工事に伴う陳情を議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○委員長（平良真次郎君）

　日程第５、ガーブ川改修工事に伴う陳情について、当委員会に於ける審査の結果を御報告申し上げます。

本陳情の趣旨は、

(1)　改修工事は時期を失することなく速かに着工してもらいたい。

(2)　工事は短期間に竣工出来るよう突貫工事で施工してもらいたい。

(3)　工事期間中当通りが人の通れるよう土砂や資材、其の他を整理し商店経営に支障のないよう配慮してもらいたい。

ということであります。

これについては、(1)(2)項については、当局側も委員会としても、この工事の早期着工並びに竣工を期しており、(3)項は工事施工者が政府側であるので、当局は充分政府側に対し工事期間中でも当通りが人の通れるよう土砂や資材、其の他を整理し商店営業に支障のないよう充分折衝して貰うべく要望し、本陳情については全会一致採択することに決定いたした次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

　ただいまの委員報告に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　質疑ないようですから討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　討論もないようですから採決に入ります。日程第５、ガーブ川改修工事に伴う陳情につきましては、ただいまの委員長報告通りこれを採択することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　御異議ないと認め日程第５、ガーブ川改修工事に伴う陳情につきましては、これを採択と決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第６、ガーブ川改修工事に伴う市場建物内の道路拡張取止めについてを議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○委員長（平良真次郎）

　日程第６、ガーブ川改修工事に伴う市場建物内の道路拡張取止めについては、１２日の本会議に於いて議長の諸般の報告の中にもありましたように、陳情者側より取下げの届出があり其の審査を打切りましたので御報告申し上げます。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り日程第６、ガーブ川改修工事に伴う市場建物内の道路拡張取止めについては、これを取り下げることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第７、第８、第９は関連しておりますので一括上程いたします。日程第７、首里玉陵保全のための陳情、日程第８、沖繩聖公会学生センター建設に関する陳情、日程第９、学生センター設立陳情を一括議題として総務委員会の審査報告を求めます。



○総務委員長（赤嶺一男君）

　日程第７、首里玉陵保全のための陳情、日程第８、沖繩聖公会学生センター建設に関する陳情、日程第９学生センター設立陳情以上三件は相関連する陳情でありますから一括して本委員会に於ける審査の結果を御報告申し上げます。

本件につきましては文化財保護委員会、沖繩聖公会、郷土の文化を守る会の三者の話し合いによつて、円満な解決を見出すよう要望して会合斡旋の労をとつたのでありますが、何しろ所有権は聖公会に移転されて居る事でありますし、建築確認についても、これを拒否する何等の法的根拠もない為に話し合もその後、進展していないもようであります、よつて本陳情三件につきましては議会閉会中に於ける継続審査を行うことに出席委員全員意見の一致を見て決定した次第であります。

以上、御報告申し上げ、各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り継続審査となつておりますので日程第７、首里玉陵保全のための陳情、日程第８、沖繩聖公会学生センター建設に関する陳情、日程第９学生センター設立陳情につきましては、議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

次日程第１０、第１１は関連しておりますので一括上程いたします。日程第１０埋立予定地分譲申請について、日程第１１埋立予定地分譲申請についてを一括議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○平良真次郎君

日程１０埋立地分譲申請についてと日程１１の埋立地分譲の陳情についての両陳情は相関連していますので一括して委員会の審査結果を御報告いたします。両陳情については内容が殆んど同じものでありまして、前者は文教局長から後者は沖繩水産高等学校校地拡張期成会長長嶺彦昌からの提出でありますが、これに対する当局の説明では、該埋立工事は都計事業の一環としてなされるものであるが、今年度の計画には入つていないので今この埋立事業に対しては何ともいえないとの説明がなされたのであります。これについては委員会でも充分検討を行うべきだとの意見があり、又委員会の日程も本日まででこれが結論を出すのは時日を要するので全会一致継続審査することに決定いたした次第でありますので、議会閉会中の継続審査をなさしめるよう、各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り日程第１０埋立予定地分譲申請について、日程第１１埋立予定地分譲申請については、これを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定します。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第１２ガーブ川改修工事に伴う水上店舗の損害補償についてを議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○委員長（平良真次郎）

　日程第１２ガーブ川改修工事に伴う水上店舗の損害補償については２６日の本会議に於て議長の諸般の報告の中にもありましたように陳情者側より取下げの届出がありその審査を打切りましたので御報告いたします。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り日程第１２ガーブ川改修工事に伴う水上店舗の損害補償については取り下げることにいたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第１３都計幹線道路第１４系第２類第１号道路に使用されている私有地買収方に関する陳情を議題として建設委員会における審査報告を願います。



○建設委員長（平良真次郎君）

　日程第１３都計幹線道路第１４系２類１号道路に使用されている私有地買収方に関する陳情について委員会の審査の結果を御報告いたします。

この陳情に対する当局の説明では、都市計画法第６条の規定によるべきか、又第１３条によつてなさるべきかを建設省に伺つたところ市が負担すべきとの回答で予算化して私有地は買収すべきであるとのことであり、これに対する質疑はこの問題に関連して市道に設定された潰地の措置を質したがこれについては、終戦直後出来た道路並びに市と地主の協力で出来た潰地と建築基準法第３８条に指定した都計幹線道路の要素に於いて異なるのであり前者は政府が買収すべきもので後者は飽くまでも市が施工すべき区画整理を組合にさせたのであり依つて市が当然買収すべきであるとの説明がなされたのでありますが、市に於ける区画整理事業と組合側の事業内容に於ける相違点等を検討すべくその資料の提出方を求めたのでありますが、充分なる資料が整つておらず慎重に審議すべく継続審査することに決定いた次第であります。よろしく議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り、日程第１３都計幹線道路第１４系第２類第１号道路に使用されている私有地買収方に関する陳情につきましては、これを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第１４、第１５は関連しておりますので一括上程いたします。日程第１４旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について、日程第１５旧那覇市職員隠料支給条例の制定について一括して議題として総務委員会の審査報告を求めます。



○総務委員長（赤嶺一男君）

　只今議題になりました日程第１４次、日程第１５の旧那覇市職員退隠料支給条例の制定陳情について、一括して本委員会に於ける審査の結果を御報告申し上げます。

　両陳情は昨日継続審査の議決を得ました議案第８４号と相関連する陳情であります、よつて両陳情も議案同様の理由によりましてあらゆる角度から慎重に検討を加えて結論を出したい。よって議会閉会中に於ける継続審査を行うことに決定いたした次第であります。

以上、御報告申し上げ、各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告どおり日程第１４。旧那覇市職員退隠料支給条例の制定について、日程第１５、旧那覇市職員退隠料支給条例の制定については、議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第１６、１７は関連しておりますので一括上程します。日程第１６大原、三原間の三叉路変更について陳情、日程第１７大原、三原間の三叉路市道の閉鎖に関する反対陳情を一括議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○委員長（平良真次郎君）

　日程１６大原、三原間の三叉路市道の閉鎖に関する反対陳情と、日程１７大原、三原間の三叉路変更についての陳情は相関連していますので一括して委員会の審査結果を御報告申し上げます。該道路に関する当局の見解では賛成反対の両陳情が提出されており、急速にこれを解決することは附近住民の世論も考慮の上でなければいけないのでいろいろの角度から検討調査するまで時期をかしていただきたいとのことであり、委員会としてもこれを了承し、継続審査することに決定いたした次第でありますので、議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告どおり、日程第１６、大原、三原間の三叉路変更についての陳情、日程第１７、大原三原間の三叉路市道の閉鎖に関する反対陳情については、これを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次、日程第１８、小禄内米人向貸住宅地域内の道路の新設援助方について、次日程第１９市外バス路線変更問題についてを議題とし建設委員会における審査報告を求めます。



○建設委員長（平良真次郎君）

　日程第１８小禄内米人向貸住宅地域内の道路の新設援助方について、日程第１９市外バス路線変更問題については委員会所定の会期を以つてはとうてい処理しかねるので、審査の慎重を期すべく継続審査することに決定いたしましたので、よろしく議会閉会中の継続審査をなさしめるよう、各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り、日程第１８小禄内米人向貸住宅地域内の道路の新設援助方について、日程第１９市外バス路線変更問題については議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次、日程第２０、固定資産税、道路占用料の減免方の陳情を議題とし、固定資産税関係については総務委員会道路占用料の減免方の陳情については建設委員会からそれぞれその審査報告を求めます。



○総務委員長（赤嶺一男君）

　日程第２０固定資産税道路占用料の減免方陳情について、本委員会に分割付託された固定資産税の減免について審査の経過並びに結果について報告いたします。

本陳情は１月２６日と３月９日の二日間に亘つて委員会を開催し審査にあたつては陳情者代表、市当局並びに政府公益事業課の係員の出席を求めて陳情者提出までのいきさつと市当局のこの種の公益性をもつ事業等に対して市町村税法第５条の規定を適用して不均一課税の措置を講ずる意志の有無と同法第６８条の２の一部改正勧告について、更に政府係官からガス事業の公益性についての参考意見を聴取したのであります。委員会はさきに市当局から提出された市町村税法の一部改正の要請に対する琉球政府の回答を求めさせたところ「立法改正勧告案は一応成案を得て上司の決裁に回議されており、ＵＳＣＡＲ（ユースカー）とも調整中で恐らく５月中には立法院に送付される予定だという回答を得たようであります。尚ガス事業の公益性を勘案して市税賦課徴収条例の改正について当局の見解を質したところ、政府地方課では市町村税法第６８条の２の規定は立法当時ガス会社の設立が予見されず当然現定化して特恵措置を講ずべきものをとり落したのではないかとのことで同法第５条の適用については違法ではないが妥当の措置ではないとの見解に立ち乍らその救済法措置として暗にガス事業の公益性を認めて条例改正も可能であるとの回答を得ているが近く立法改正も予定されているし慎重に検討したいとのことであります。委員会は公益企業の保護育成という見地に立って税法第５条の適用をうけ条例の改正を行うべきであるとの結論に達し本陳情は採択の上市町村自治法第６５条の規定に基いて当局に措置せしめることに決定した次第であります。

以上、御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

　ただいまの総務委員長の報告に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　質疑ないようですから終結し、討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　討論ないようですから採決に入ります。日程第２０固定質産税の減免方の陳情につきましてはただいまの委員長報告通りこれを採択することに決定して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　御異議ないと認め、日程第２０固定資産税の減免方の陳情については、これを採択することに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　同じく日程第２０の道路占用料の減免方の陳情を建設委員会の方から報告願います。



○建設委員長（平良真次郎君）

　日程第２０固定資産税道路占用料の減免方陳情の分割付託になりました道路占用料の減免について委員会に於ける審査の結果を御報告いたします。

本陳情の趣旨は道路占用料を日本のガス会社なみに５カ年間減免し、なお条例の料金額の改訂をしていただきたいとのことでありこれに対して条例では口径８センチ以上のものが市街地では３セントその他２セント、８センチ未満が２セント、１セントでその査定額の１％を徴収しているが１％徴収としたときに日本の料金と比較した場合どう思うかとただしたところ日本では年額の都市と月額の都市があり、かかる比率による検討はしてないとの答弁がなされたのであります。なお提出された日本の各ガス会社の占用料の資料に基いて慎重に審議した結果、日本では月１セント５厘で市の条例より遙かに安くなつているので結論としては日本と比較の結果、公益事業という面を十分考慮に入れ、ちなんで配管工事後の道路復元について市民より強い批判もあるので当局は十分監督してもらうよう要望を付し自治法第６５条によつて採択と決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

　ただいまの報告に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　質疑ないようですから討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　討論もないようですから終結し、採決に入ります。日程第２０道路占用料の減免方の陳情につきましては、これをただいまの委員長報告通り採択することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　御異議ないと認め日程第２０、道路占用料については採択することに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第２１壺屋町、三原橋附近一帯の排水施設についての陳情を議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○委員長（平良真次郎君）

　日程第２１壺屋町、三原橋附近一帯の排水施設について委員会に於ける審査の結果を御報告申し上げます。

本陳情に対する当局の見解は基本的な河川及び幹線道路の方針樹立後でなければ充分な計画はなされないが、上流の三原橋附近はヒューム管で排水出来るが、下流は排水溝だけでは不充分であり安里川を護岸工事しその後水位を約５０糎下げる計画中で出来るだけ早目にしたいとのことであり、委員会としてもこれを了承し、緊急を要する問題であるので一応予算検討の上出来る丈早急に施工し、全般的には根本的な方針計画を樹立するよう要望し本陳情については全会一致採択することに決定いたした次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　質疑ないと認め討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　討論もないようですから終結して採決に入ります。日程第２１壺屋町、三原橋附近一帯の排水施設について陳情につきましては、ただいまの委員長報告通りこれを採択することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　御異議ないと認め日程第２１壺屋町、三原橋附近一帯の排水施設についてはこれを採択することに決定します。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次、日程第２２、那覇市３区１５組通りの開通方についてを議題として建設委員会における審査報告を求めます。



○委員長（平良真次郎君）

　日程第２２の那覇市３区１５組通りの開通について当委員会における審査結果を御報告いたします。

　この陳情に対し当局の説明では３区１５組の道路に家が増築され道路を塞いでいるので、その家を取除いてくれとのことであり一応現場視察の結果該道路は市道でなく家も何時建てられたか、はつきりせず、そのため該ケ所に対する調査検討が未だなされていない。もし都計上や消防上必要性があるとすれば、家屋の立退補償もせねばいけないので、早急に道路を開通することは難かしいとのことでありますが、現地調査の際附近の人の話しによると感情的なこともあるやにうかがはれ一応そういった事情も検討の上地主とも折衝し善処して貰うべく要望を付しその後の折衝結果によつて結論を出すべく継続審査を行うことに決定いたしましたので、本陳情については議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り、日程第２２那覇市３区１５組通りの開通方についての陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第２３沖繩県護国神社敷地復元についての陳情を議題として総務委員会における審査の結果報告をお願いします。



○総務委員長（赤嶺一男君）

　日程第２３沖繩県護国神社敷地復元について本委員会の審査結果を御報告いたします。

本陳情は先ほど取下げの同意を得ました陳情に変わって、社団法人沖繩県護国神社復興期成会会長具志堅宗精氏から提出されております、内容については前陳情の趣旨を踏襲しておりますが復元坪数において相当の開きがあるようであります。先に詳しく御報告申し上げましたように所有権者を確認する資料の滅失、神社承継問題、処分に伴う法的根拠等に疑義があり十分に検討を加えるべく本陳情は閉会中の継続審査を行うことに決定いたした次第であります。以上、御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り日程第２３沖繩県護国神社敷地復元について陳情は議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第２４高圧線架設に反対する陳情を議題として総務委員会における審査報告を求めます。



○総務委員長（赤嶺一男君）

　ただいま議題となりました日程第２４高圧線架設に反対する陳情について本委員会における審査の結果を御報告申し上げます。

本陳情は書面審査に先立ち高圧線架設の予定地を視察し主管課長から強制測量を実施するまでの過程を詳しく聴取したのであります。委員会は架空高圧線の架設について全委員が市民の生命と財産の保護並びに安寧福祉に反するという見解に立つており本陳情は全会一致これを採択の上１５日に決議されました「高圧線を地下埋設に変更する要請決議」を提案した次第であります。

以上御報告申し上げ本陳情採択について各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　質疑ないようですから打切り討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　討論もないようですから終結し採決に入ります。日程第２４高圧線架設に反対する陳情につきましては、ただいまの委員長報告通り採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　御異議ないと認め、日程第２４高圧線架設に反対する陳情につきましては採択と決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第２５首里汀良町美女呂森附近道路拡張の陳情を議題として建設委員会における審査報告を求めます。



○建設委員長（平良真次郎君）

　日程第２５「首里汀良町美女森附近道路拡張の陳情について」委員会に於ける審査の結果を御報告いたします。

本陳情に対する当局の説明では予算のめどもつかないので新年度において善処する旨陳情者に話したら東側の畦道を早急に拡張して貰いたいとのことで、これについては用地買収設計予算の関係上来年度の予算にも計上出来るかどうか問題であるとのことであり、委員会としては、東側の畦道は農道でありその上予算のめどもつかない其の上都計道路との関係もあり更に本マイクロ・ウエーブの建設工事は全琉的なものであるので政府で施工すべく当局に折衝せしめその後結論を出すべきとの全委員の意見の一致で議会閉会中の継続審査と決定した次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り日程第２５、首里汀良町美女呂森附近道路拡張の陳情につきましては、議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第２６国場川流域の今後一切の埋立を禁止することについての陳情を議題として建設委員会における審査の経過並びに結果について御報告願います。



○建設委員長（平良真次郎君）

　日程第２６国場川流域の今後一切の埋立を禁止することについては諮問第１号公有水面埋立についてと関連し一括して審議を行つたのでありますが諮問第１号が継続審査になりましたので本陳情につきましても同様に議会閉会中の継続審査をなさしめる様各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り日程第２６国場川流域の今後一切の埋立を禁止することについての陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第２７ガーブ川改修後に於ける花屋通り会の営業継続の善処方についての陳情を議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○建設委員長（平良真次郎君）

　日程２７ガーブ川改修後における花屋通り会の営業継続の善処方について、当委員会における審査の経過と結果を申しあげます。

本陳情につきましては既に新聞、ラジオでも報道されている通り、当局としても非常にこの問題を重視し、ぜひ市が責任をもつて善処するとのことであります。

しかしながら通り会としては水上店舗組合の建物内に入れてほしい、さもなくば改修後現在の位置に営業を継続させてくれとのことであり、議会においても議員協議会を開催し、当局の資料に基いて検討されたのであります。それでその後の花屋通り会との折衝の経緯を質したところ、通り会と尚地主との折衝の余地が残されているとのことであり、委員会としては改修工事の入札、当局のこれに対する基本方針等の決定をみるまでは、一応継続審査をすることに決定したのであります。

よろしく議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り、日程第２７ガーブ川改修後に於ける花屋通り会の営業継続の善処方についての陳情については議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第２８中小零細企業振興育成と経営管理指導等に必要なる経営補助方の陳情を議題として経済民生委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告願います。



○経済民生委員長（久場景善君）

　日程第２８「中小零細企業振興育成と経営管理指導等に必要なる経費補助方の陳情」について審査の経過報告いたします。

先づ陳情人に対して那覇商工会議所の性格機構、他の会議所との関連性本土における会議所の実態等について細部的な説明を求めたのち本件に対する執行当局の意向を聴取し多角的な審査を行ったのでありますが市内中小企業者と商工会議所の有機的な連繋が乏しい点がうかがえ、なお会議所自体の財源確保面が他の機関への依存性が濃厚である点など強く指摘され結論としては中小企業の振興を図るには計画販売策企業の合理化等その他について補助育成することは当然であるが、会議所をして可及的速やかに独立して運営できる体勢を整えて貰い、同時に会員の大巾な獲得を図る様要望を付し補助額については執行当局の善処を求めて本陳情は採択とすることに決実いたしました。議員各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　質疑ないようですから打切り討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　討論もないようですから終結し、採決に入ります。日程第２８中小零細企業振興育成と経営管理指導等に必要なる経営補助方の陳情につきましては、ただいまの委員長報告通り、これを採択することに御異議ありませんか。　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　御異議ないと認め日程第２８中小零細企業振興育成と経営管理指導等に必要なる経営補助方の陳情につきましては採択することに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第２９共同井戸改修補助金交付方の陳情を議題として経済民生委会の審査報告を願います。



○経済民生委員長（久場景善君）

　日程第２９「共同井戸改修補助金交付方の陳情」について審査の経過を報告いたします。

先づ審査に先立つて現場視察を行つた後質疑に入つたのでありますが本件に対する当局の考え方としては一応関係地主との充分な話し合いを持ち新年度予算において考慮したいという意向であります、しかし現地周辺の事情も勘案し更に雨季にも入るのでそのまま放置するわけにもいかないし又新年度予算で考慮するとのことだがもつと積極的にその対策にのりだしてもらいたいという要望もありましたが現段階では当局としても本陳情は最近受けたばかりで充分調査検討がなされてないので結論を得ることがむつかしく本陳情は議会閉会中における継続審査をなさしめるよう以上ご報告申し上げ各位のご賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り、日程第２９共同井戸改修補助金交付方の陳情につきましては、議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　次日程第３０一銀通り延長（琉石前通り）の道路舗装方の陳情を議題として建設委員会の審査報告を求めます。



○建設委員長（平良真次郎君）

　日程第３０一銀通り延長（琉石前通り）の道路舗装方の陳情について委員会の審査結果を御報告申し上げます。

本陳情に対する当局の見解では該ヵ所の道路舗装の必要性は認めるが現在市の貧困財政ではこれが早急な施工は不可能であり該道路は都計幹線道路としてできるだけ政府の補助によつて施工したいので政府の建設運輸局次長とも折衝の結果政府の本年度の予算不可能とのことであるがなお折衝のいかんによつては明かるい見通しがあるというのであります。委員会としてはできるだけ政府に施工してもらつた方がよいというので今暫らく政府に折衝をしてもうべく要望しその経過によつて結論を出すべきであるというので全会一致継続審査することに決定いたした次第であります。よつて本陳情については議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります。



○議長（高良一君）

　ただいまの委員長報告通り、日程第３０一銀通り延長（琉石前通り）の道路舗装方の陳情については、これを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　以上で全日程を終了しておりますが・・・・・・・。



○黒潮隆君）

　日程追加の動議を提案いたします。砂糖キビ原料価格の値上げについて要請決議これを日程の第３１に追加していただきたいという動議を提案いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　動議は成立しております。砂糖キビ原料価格の値上げについて要請決議これを日程第３１に日程追加していただきたいと思います。

―――――――――　○　―――――――――

○議長（高良一君）

　それでは日程第３１、砂糖キビ原料価格の値上げにつ要請決議を議題として提案者の提案理由を御説明願います。



○黒潮隆君）

　決議案を読み上げまして趣旨説明にしたいと考えております。砂糖キビ原料価格値上げ要請決議書、砂糖キビ原料価格は去年にくらべて今年は農民の要求より下廻り、逆に屯当り２ドルの値下げを主席は告示している。このような現情に鑑み、農民は生活権を確保するため先島を含む沖繩全島からキビ代値上げの陳情団が大挙して主席に要求していることは沖繩全人口の大半を占める農民の生活安定なくして沖繩の産業経済の発展はあり得ないということを立証するものであると思考する。

依って主席は農民の要求するキビ代の値上げを早急に措置して貰うことを第５１回那覇市議会の議決により要請する、１９６２年３月２７日、宛は行政主席ということになつております。

○議長（高良一君）

　ただいまの要請決議につきましては、提案者の読み上げた通り承認することにして御異議ありませんか。

（異議なし「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　万場一致御賛成のようですから、原案通り承認することに可決々定いたします。

―――――――――　○　―――――――――



○儀間真祥君

　動議を提案いたします。この度内地に行政視察のため出張議員達は８名おります。私もその中に加わつておりますけれども、その中には今まで４回も蹴られております。

それでですね立法院等におきましては、一応正副議長は勿論その渡航する議員と一緒になつて向こうで折衝してそれでパスポートを取っておりますが、その意味で那覇市議会におきましても、正副議長は勿論委員長も含めて更に出張する議員達も含めてこれを十分折衝して必ずパスポートを獲得できるように折衝してもらうよう動議を提出いたします。

○議長（高良一君）

　これは要望ですか（要望です）

要望の動議に対してそのように取計うことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　御異議ないと認め要望の動議に対しては、そのように取計うことにいたします。



○又吉久正君）

　緊急質問をいたします。去つた新聞に出ましたがガーブ川の改修工事につきまして御質問をいたします。多年の懸案であり、あるいはガーブ川改修工事がお流れになるんじやないかといつて非常に那覇市にとつても憂慮していたところでありますが、去る新聞を見ますというと３０日には入札もすると大巾に緩和されるという新聞報道を見まして喜んでいる次第でございますが、それにつきまして延長が短縮され、工期が９０日も延長するということでございますが、それにつきましてその１６０ｍの工事短縮となつており、又９０日の工期も延長されておりますが、その業者に対しては９０日間、結局、ここでの営業を営むのが長いということになりますが、そういつた問題につきまして市当局としては如何なる御計画であるか最初の計画が大部変つた点が出てきてくると思うが市長は、その件について、如何なる御見解を持つておられますが御説明願います。

○議長（高良一君）

　６番出席番外・・・・・・・。

○助役（新垣義徳君）

　御答え致します。改修工事が延びた期間に対する従来の業者の点につきましては先だつての全体協議会で市の方針を出しました通り公設市場に収容するという方針に変りはございません。以上でございます。




○又吉久正君

　短縮された部分はどちらであるか、それとも公設市場に移すということは前でもよく知っておりますけれども、その工期が長びきあるいは水上店舗の中にも別に一時、店を借り受けていた、ところが工期が長びいたために、解約をするということも新聞に出ていたんだが、そういう措置について当局は如何なる指示をして指導をしているかそういつた点を御伺いします。

○助役（新垣義徳君）

　御答えいたします。その後の解約という点につきましては水上店舗組合の方からも何等市の方に、そうやるということはございませんので先だて申し上げました方針通りに行くと、私たちは思つております。

○又吉　久正君

　今度３１日の入札が出来るとすれば改修工事は懸案であつたガーブ川の改修工事が出来ると思うが、もしも又もこれが流れた場合は年々再々、浸水により生ずる莫大な損害を被むる、市長がその問題についても政府とも連絡の上、やるべきだと思う、その大きな問題が出ているにもかかわらず市長があまり政府に折衝した色が見えないが、その後、如何なる方法をとつてきたか、その点を御伺いいたします。

○市長（西銘順治君）

御答えいたします。問題は、予定価格と、落札価格の間に１０万ドルという開きがあるのでございますがその点方法と言いますか、それを変えましてむつみ橋から平和橋間の工事をすると、ここで残りは次年度予算におきまして６３年度予算におきまして８万７，０００ドル計上してありますのでそれによつて工事をするということになつておるわけでございます。

別に折衝していないわけじやないのであります。



○久場景善君

　３０日にガーブ川が入札になるような新聞報道がございますがもしこれが落札できまして９０日間も工期が延長するということになりますと業者の賠償問題が、又出てくるもんだと思います。それに対しての措置は当局は追加更正をなさるお考えであるか、市長のお考えを承りたいと思います。

○建設部長（花城直成君）

　御答えいたします。現在の花屋通り会は将来は公設市場を設置した後に入れるという方針でありますけれども公設市場が出来るまでには相当の期間を要しますのでその間はこちらの仮設市場に収容しましてそこで営業が出来るように処置をしたいと考えております。工期が延びたからその営業に対する補償というような問題はその後おきたときに考えるもんでありまして今のところは仮設市場に収容するという方針を決めましてそういう態度をとつております。まだそこらあたりは考えておりません。

○市長（西銘順治君）

　改修工事の施行費というものと、補償の問題でありますが、地上物件の損害におきましては、工事施行者である政府が補償すべきであるというふうに考えております。問題は工事期間商売が出来ない、従つて生業に対して補償をやってくれというような陳情も将来おこると思うのでありますが、そういった点、現在の工事の施行方法といたしましてそれほど営業に影響はないものと考えておりますが万が一そういう営業補償をしなければならないというような事態がおきましたときにはそのときに検討していきたいと思います。



○久高友敏君

　緊急質問をいたします。今問題になつております首里バスの件についてでありますが目下首里地域におきましては、首里地域に住んでいる市民が足とからんでる首里バスがストの関係で首里は混乱しております。

それで市民がいちいち足を奪われ、ハイヤーで那覇へ通つている現情でありますが、これについては今労組側が要求している６ドルベースアップが不当であるのか、あるいは会社の経理面においてあるいは支障があるのかどうか、これについては非常に疑問であります。

先立つての４０何回かの議会において、前に４０台保有した時代でさえ、半カ年に１万６０００ドルの収益があつたが、しかし現在５２台を保有して９，０００ドルの収益しかないということは、何か運営面に支障があるんじやないかという見地から那覇市議会の議決においてこの会社の経理を立ち入り監査させた方がいいということで兼次市長に要望いたしましたところ兼次市長は文書でもって会社に要求いたしました、ところが、重役の方から拒否して今日に至つておりますが、しかしこの問題は、つまり首里バスの人事については、つまり５万株の中那覇市が３万株を保有しているためにこの今の人事つまり重役人事についても非常におしつけであると、民主主義のルールによつて選出されたもんではないと我々、株主、あるいは市民としても不満を感じておりますが、しかしながら、何故他の会社は競争が激しい路線をもちながら相当の収益を挙げているのに、首里バスは独占路線を持ちながら、毎年再々収益が減つているということは、何か原因があるのではないかと思うと申し上げますのは特に６０パーセントの株を持つている、しかも市民の足を持つているので首里バスに対しては市当局も積極的に会社当局と、あるいは労組の方ともよく中に入ってこれを早急に解決していただきたい。

その件につきましては労組、沖交労の方からも、ただいま陳情書として、各会社のつまり賃金ベースの問題について議会に御説明したいと陳情者代表が参ってるようであります。

先の議長のお話しでは休憩を宣してなにしたいというふうになつておりますが、しかしこれは市民に　する問題でありますので市も関心を持つて早やめに解決していただきたいと思います。

それについては市はどう考えておりますか。

○市長（西銘順治君）

　御答えいたします。きのうも同様な質問がありまして答弁したのでありますがなるほど市役所は大株主になつておりますが商法に規定された株主の権利を行使するだけに留るべきだと私は考えております。

あくまでも争議の問題は会社側と労組側で円満に解決すべきもんだと考えております。

しかしながらほつておくわけには参りませんので会社幹部と会合をいたしまして争議の内容、持ち出された調停の内容等について詳しく事情を聞いておりますが会社幹部に対しましてはあくまでも経営者としての域に立つて争議を円満に解決してもらいたいということを申し出てあります。

○久高友敏君

　私が今質問を申し上げておるのは、つまり経営者というのはあくまでも会社の委任事項であって、つまり株主の委任を受けている、そうしますと、今のところ赤字状態であるが４ドルベースアップした場合に会社が、つぶれると代表は言つているが、然らば大株主である市は本当に６ドルベースアップした場合に会社がつぶれるか、あるいはこの労組の要求は不当であるのか、その点についてもう一度御説明を願います。

○市長（西銘順治君）

　御答えいたします。労組の要求も十分理解できるのでありますが会社側として要求通りの６ドルを払うということになりますと赤字になるかどうかということにつきましては、私詳しい財務諸表をまだ検討いたしておりませんので、ここで明確なる回答は出来ないのであります。

（「休憩願います」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

（午前１１時３０分　休憩）

（午后　０時１３分　再開）

○議長（高良一君）

　再開いたします。２６番出席。この陳情については、これは委員会付託するということは、ただいまの１２番議員、１番議員からの意見もありまして早急に解決しなければならないのでなるべく特別委員会かあるいは、全員協議会か、どの方法をとりましようか。

（「全員協議会」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　それでは全員協議会によつてこの問題を処理することに決定いたします。合同委員会で処理することにいたします。



○具志栄治君

　この問題は相当重要な問題でございまして早急に解決しなければならない問題でありますので引続き委員会を開いてすぐ決定したいと思いますが。



○宮里敏慶君

　那覇市の職労は市町村の財産又は営造物の管理は市長にありますが、あつちこっちに檄文、ポスターがはられております、市役所には、２，３００名の住民が来ますがあれを見るたびに不愉快だという声がします、私達も不愉快であります。

庁舎の美化という点からも、あのポスター、檄文を委員長に言うて処分させていただきたいと思います。

（「日程外だよ」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　それじやただいまから首里バス争議解決に関する陳情につきましてを議題として合同委員会に移りますので休憩いたします。

（午后０時１３分　休憩）

（午后１時２６分　再開）



○議長（高良一君）

　再開致します。それではただいまから合同委員会を本会議に切り換えます。日程第３２、首里バス争議解決に関する陳情につきまして今までいろいろと説明を聞き、御意見もありましたが、質疑討論を省略して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

　御異議ないと認めまして質疑討論を省略して採決に入ります。日程第３２、首里バス争議解決に関する陳情につきましては原案通り採択することにして御異議ありませんか。（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長（高良一君）

　万場一致御賛成のようでありますので自治法第６５条でこれを採択することに決定致します。

―――――――――　○　―――――――――



○議長（高良一君）

　なお希望を申し上げますが、皆さんの御要望も議会としては採択してありますので、現在市民に相当迷惑をかけておりますので、明朝から首里バスを運行して貰うようお願い致します。

（「よかつたですね」「よろしくお願い致します」と呼ぶ者あり）



○沖交労委員長（砂川恵裕君）

　どうも、我々の陳情を採択していただきましてありがとうございました。一応採択いたしましても、市当局と致しましてその採択した内容を実にするために、今日から労使双方の団交の席上に臨んでみたいと、その席上において採択された内容を実にするように努力していきたいと、我々の問題を解決するために、早急にストライキも今から行つて、私、努力したいと思います。各委員にも呼びかけてそういうふうにやつていきたいと思います。どうもありがとうございます。

（「頑張りなさい」と呼ぶ者あり）

―――――――――　○　―――――――――



○市長（西銘順治君）

　御挨拶を申し上げます。長い間たくさんの案件を審議していただきましてありがとうございました。

○議長（高良一君）

　ではこれをもつて今期議会を閉じることに致します。



（午后１時３２分　閉会）

　上会議録を調整し署名する。

１９６年　　月　　日

議長　　　　高良一君　　㊞

署名議員　　上原隆正君　㊞

署名議員　　金城吾郎君　㊞
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