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那覇市議会





目次




○上程案件

議案第2号　　助役の選任について

議案第3号　　消防隊長の任命について

議案第4号　　那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について

議案第５号　　１９６２年度那覇市歳入歳出追加予算

議案第６号　　市長の専決事項の指定について

決議案第１号　中選挙区制採用に関する要請決議書（案）




～～～～～～～～～～～～～～～




2月1日（初日）

○出欠議員氏名・市町村自治法第６１条による出席者

○事務局出席者・議事日程（第1号）・本日の会議に付した事件

○開会

○市長挨拶

○前助役挨拶

○選挙管理委員長挨拶

○新任部長並びに支所長紹介

○議会事務局長挨拶

○諸般の報告

○全員協議会

○会議録署名議員の指名

○会期の決定

○久場景善議員

○金城力夫議員

○黒潮隆議員（緊急質問）

○赤嶺慎英議員

○日程追加

○動議（大山盛幸議員）

○日程追加

○緊急質問に対する答弁

○黒潮隆議員

○提案理由説明

総務部長（議案第２号）

○質疑

○又吉久正議員

○黒潮隆議員

○真栄田義晃議員

○久場景善議員

○赤嶺慎英議員

○又吉久正議員

○久場景善議員

○表決

総務課長（議案第３号）

○質疑

○久場景善議員

○又吉久正議員

○表決

総務部長（議案第４号）

○質疑

○久場景善議員

○金城吾郎議員

○黒潮隆議員

○表決（委員会付託）

総務部長（議案第5号）

○質疑

○久場景善議員

○真栄田義晃議員

○又吉久正議員

○表決（委員会付託）

委員会付託（議案第6号）

○散会




～～～～～～～～～～～～～～～～～

２月３日（２日目）

○出欠議員氏名・市町村自治法第６１条による出席者

○事務局出席者・議事日程（第2号）・本日の会議に付した事件

○開議・諸般の報告

○委員会審査報告

総務委員長（議案第４号）

○質疑

○宮里敏慶議員

○真栄田義晃議員

○黒潮隆議員

○儀間真祥議員

○討論

○黒潮隆議員

○又吉久正議員

○儀間真祥議員

○渡口麗秀議員

○真栄田義晃議員

○動議（黒潮隆議員）

○表決

総務委員長（議案第5号）

○表決

大山盛幸議員（議案第6号の修正案）

建設委員長（議案第6号）

○討論

○真栄田義晃議員

○又吉久正議員

○緊急動議（森田孟松議員）

○日程追加

○平良真次郎議員

○森田孟松議員

○表決

○提案理由説明

森田孟松議員（議案第7号）

○質疑

○比嘉朝四郎議員

○動議（比嘉朝四郎議員）

○討論

○赤嶺保三郎議員

○黒潮隆議員

○辺野喜英興議員

○又吉久正議員

○平良真次郎議員

○表決

○閉会




～～～～～～～～～～～～～～～～～～







議案第２号




助役の選任について




　次の者を本市助役に選任したいので、同意を求める。




１９６２年２月１日提出




那覇市長　　西銘順治




記




那覇市字松川２５７番地

古堅宗徳




那覇市字繁多川３６５地の１

新垣義徳




（提案理由）

　助役の退職に伴い、新たに助役を選任する必要があり、上記の者は適任であると思料するので本案を提出する。







履歴書




本籍　　　沖繩県那覇市東町２丁目４８番地

現住所　　那覇市字松川２５７番地

古堅宗徳

１９１６年１０月１３日生

学歴

１９３５年３月　　沖繩県立第二中学校卒業

１９３９年３月　　中央大学専門部法学科卒業

１９４１年12月　　同大学経済学部来業　経済学士号授与

１９５６年６月　　琉球法曹会々員員登録（弁護士資格取得）

１９６１年12月　　計理士登録

経歴

１９４２年３月　　那覇市立第二商業学校教授嘱託

１９４３年４月　　那覇市立第二商業学校教諭

１９４８年11月　　民政府法制審議会主事

１９５０年11月　　沖繩郡島政府法務部刑政課長

１９５２年４月　　琉球政府法務局刑政課長

１９５２年９月　　沖繩刑務所長

１９５３年４月　　法務局次長

１９５４年６月　　琉球上訴裁判所事務局長




履歴書

本籍　　　沖繩県国頭郡国頭村字宜名真５番地

現住所　　那覇市字繁多川３６５番地の１

新垣義徳

１９２０年３月２５日生

学歴

１９３４年４月　　沖繩県立第三中学入学

１９３９年３月　　同校卒業

１９４０年４月　　日本大学専門部商科入学

１９４２年９月　　同校卒業

職歴

１９４７年３月　　鹿児島機帆船運送株式会社就職

１９５２年２月　　同社退職

１９５２年３月　　中央タクシー株式会社入社

１９５３年１月　　沖繩モータース株式会社販売部長

１９５４年４月　　中央タクシー株式会社取締役社長

１９５５年３月　　沖繩モータース株式会社退社

１９５８年４月　　運輸審議会委員




１９６０年３月　　運輸審議会委員任期満了

１９６１年１月　　中央タクシー株式会社解散

１９６１年１月　　中央タクシー合資会社設立

１９６１年11月　　中央労働委員会委員

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第３号




消防隊長の任命について




　次の者を那覇市消防隊長に任命したいので、同意を求める。




１９６２年２月１日提出




那覇市長　　西銘順治




記




那覇市字松尾１３９番地　　宮平栄治




（提案理由）

　現在消防隊長の欠員を生じているが、上記の者は適任と思料されるので、本案を提出する。




履歴書

本籍　　　沖繩県渡嘉敷村字阿波連８５番地

現住所　　那覇市字松尾１３９番地

宮平栄治

１９１５年１月３日生

学歴

１９３５年３月　　沖繩県立第二中学校卒業

１９３７年３月　　体操学校（現日本体育大学）卒業

職歴




１９３７年　　　　野砲兵第２４連隊入隊

１９４３年　　　　任陸軍准尉

１９４７年８月　　終戦により復員

１９４７年８月　　沖繩民政府工業部勤務

１９４８年２月　　依願退職

１９４８年３月　　かつお漁業経営

１９６１年10月　　同上廃業

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

１９６２年２月３日

那覇市議会議長

高良一　殿




建設委員会委員長

平良真次郎




委員会審査報告書




　本委員会に審査を付託された議案の審査結果を次のとおり報告します。

記
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第４号

那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について




　那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例を別紙のとおり制定するものとする。

１９６２年２月１日提出

那覇市長　　西銘順治




（提案理由）

　市長、助役及び収入役に対する退職手当の額を幾分増額支給したいので、本案を提出する。




那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例




　那覇市職員退職手当支給条例（１９６０年那覇市条例第２号）の一部を次のように改正する。




　第３条を次のように改める。

第３条　前条の職員を特別職職員、甲種職員及び乙種職員に区別する。

(1)　特別職職員とは、市長、助役及び収入役の職にある者をいう。

(2)　甲種職員とは、常勤の監査委員、那覇市職員定数条例第２条那覇市議会事務局設置条例第３条第２項、那覇市選挙管理委員会職員定数条例及び那覇市前防隊に関する条例第８条にそれぞれ規定する職員をいう。

(3)　乙種職員とは、前２号に規定する以外の職員をいう。

　第３条の次に次の１条を加える

第３条の２　特別職員に対し支給する退職手当の額は、その職員の退職当時における給料月額に在職月数を乗じて得た額に市長にあつてはその５割、助役にあつてはその３割、収入役にあつてはその２割に相当する額とする。

第４条本文及び第６条中「職員」とあるを「甲種職員及び乙種職員」に改める。




附則

　この条例は、公布の日から施行し、１９６２年１月１日から適用する。






１９６２年度那覇市歳入歳出追加予算

歳入

議案第５号

[image: 画像]

歳出

[image: 画像]
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１９６２年２月１日

提出者

　１番議員　　大山盛幸

１１番議員　　平良真次郎

１４番議員　　高良一




議案の提出について




　牧港ポンプ場～泊浄水場間２０インチ原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事を期間内完了を円滑に遂行させるために別紙の通り提出いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



議案第６号




市長の専決事項の指定について




　次の事項については市長において専決することができるものと指定する。

１９６２年２月１日




提出者

　１番議員　　大山盛幸

１１番議員　　平良真次郎

１４番議員　　高良一

記

　牧港ポンプ場～泊浄水場間原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事について工事期間中に予期せざる工事の遅延を避けるため金１５，０００ドル以内の予備費の範囲内において支出する権限を市長の専決処分事項として指定する。

説明

　新設の２０インチ原水送水管工事の請負契約により生ずる偶発的工事に必要な費用について議会の権限に属する事項を市町村自治法第１１５条の規定に基き市長において専決処分することを指定するため本案を提出する。



決議案第１号




中選挙区制採用に関する要請決議書（案）




　首題の件について別紙案の通り議会の議決を得たいので提案する。

１９６２年２月３日　提出

那覇市議会議員

　１番 　大山盛幸

　２番 　森田孟松

　３番 　又吉久正

　４番 　武村朝良

　５番 　楠見長礼

　８番 　名城嗣夫

　９番 　金城力夫

１２番 　真栄田義晃

１３番 　儀間真祥

１４番 　高良一

１５番 　久場景善

１６番 　金城武一

１８番 　友利栄吉

２０番 　久高友敏

２１番 　金城吾郎

２２番 　黒潮隆

２７番 　比嘉佑直

宛　：　立法院議会議長

発　：　那覇市議会

題　：　中選挙区制採用に関する要請決議書




　立法院行政法務委員会において審議されている公職選挙法案の論議の焦点である選挙区制について那覇市議会は那覇の市政が全琉政治と密接な関係のあることを確認し、この重要な法案の審議に深い関心をもつている。

民主々義の確立においてはより多き住民の意志を出来る限りそのまま議会に反映させることが最も大きな条件の一つとされている。

　ところが現在行われている小選挙区制度は過去の選挙において立証された通り選挙民の意志と議会の意志とは大きな均衡を欠ぐ結果を招いている。亦那覇市においては市議会議員は全市を一区として選出するにもかかわらず立法院議員は７区に零細区分された選挙区から選出するという不合理な面をもつている。このような現象は政治に対する不信を招き易く且主権在民という民主々義の基本理念に反するものであると考える。

　従つてわれわれは琉球政治の民主化と前進のために比較的住民の意志と議会の意志を一致させ得る中選挙区制を採用し世論に応えると共に真の民主々義確立に資して戴くよう第５０回那覇市議会の名において強く要請するものである。

　右決議する。

１９６２年２月３日

那覇市議会




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○１９６２年２月１日






○出席議員（２９名）





	　１番
	大山盛幸
	１６番
	金城武一


	　２番
	森田孟松
	１７番
	宮里敏慶


	　３番
	又吉久正
	１８番
	友利栄吉


	　４番
	武村朝良
	１９番
	喜久山朝重


	　５番
	楠見長礼
	２０番
	久高友敏


	　６番
	渡口麗秀
	２１番
	金城吾郎


	　７番
	上原隆正
	２２番
	黒潮隆


	　８番
	名城嗣夫
	２４番
	赤嶺慎英


	　９番
	金城力夫
	２５番
	赤嶺一男


	１０番
	辺野喜英興
	２６番
	比嘉朝四郎


	１１番
	平良真次郎
	２７番
	比嘉佑直


	１２番
	真栄田義晃
	２８番
	平良亀助


	１３番
	儀間真祥
	２９番
	具志栄治


	１４番
	高良一
	３０番
	赤嶺保三郎


	１５番
	久場景善







○欠席議員（１名）


	２３番
	安見福寿
	

	





～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○市町村自治法第６１条による出席者


	市長
	西銘順治
	財政課長
	宜野座朝恭


	総務部長
	成田清才
	課税課長
	仲里徳男


	建設部長
	花城直政
	庶務課長
	伊波広定


	総務課長
	宮平勝哉
	土木課長
	安里一郎




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○事務局出席者


	事務局長
	義永栄善
	書記
	山城正信


	庶務係長
	新垣襄二
	　〃　
	長嶺善勇


	調査係長
	新垣繁
	　〃　
	徳村政保


	議事係長
	比嘉朝興




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




１９６２年第５０回那覇市議会（臨時会）議事日程第１号

１９６２年２月１日（木）　午前１０時開議




第　１　　今期議会の会議録署名人選挙

第　２　　今期議会の会期を定めること

第　３　　助役の選任について

（議案第２号）

第　４　　消防隊長の任命について

（議案第３号）

第　５　　那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について

（議案第４号）

第　６　　１９６２年度那覇市歳入歳出追加予算

（議案第５号）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○本日の会議に付した事件




第　１　　今期議会の会議録署名人選挙

第　２　　今期議会の会期を定めること

第　３　　助役の選任について

（議案第２号）

第　４　　消防隊長の任命について

（議案第３号）

第　５　　那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について

（議案第４号）

第　６　　１９６２年度那覇市歳入歳出追加予算

（議案第５号）

第５０回那覇市（臨時）・議会




１９６２年２月１日　　　　　　　　　　（午前１０時２５分　開会）









○議長　（高良　一君）

　開会いたします。本日出席２８人、欠２人であります。よつて議会は成立しております。

本日をもつて招集されました１９６２年第５０回那覇市議会臨時会を開会いたします。

市長の御挨拶をお願いします。



○市長　（西銘　順治君）

　御挨拶申しあげます。臨時議会を招集されましたのは助役の選任と消防隊長の任命につきまして御審議いただく必要がありましたので、さらに職員退職条例の一部を改正する条例並びに６２年度那覇市才入才出追加予算について審議の必要があつたからであります。よろしく御審議のほどお願いいたします。なお議案の説明並びに提案の理由等につきましては総務部長から説明いたさせます。

○議長　（高良　一君）

　諸般の報告の前に前助役と選挙管理委員並びに部長から離任の御挨拶があります。　　（二助役、三部長　入場）



○前助役　（仲原　英通君）

　本日のお集りの機会をもちまして、一言御挨拶を申しあげたいと思います。去る１月２２日附をもちまして我々は退任したわけでありますが、顧えりみまするに、５ヶ年近くの日にちを恙がなく無事に勤めさせていただきましたことは、とりもなおさず議員各位からの御協力、御支援のもとに大任を果したつもりであります。

ここに衷心から御礼申しあげます。

我々も退陣いたしましても市民の一人として、あくまでも今後市政に協力いたしまして、りつぱな市を建設していくよう努力したいと考えておりますので、今後とも、公私ともにお互い変りなくお交際いただきますようお願いいたします。

なお最後に政変というものは人間身体の新陳代謝と同じようなものでありまして、一事のできごとで私情感情を差し挾むことなく、大いに我々今後市民の一人として協力していきたい所存でありますので、今後ともよろしく御指導くださいますよう切にお願い申しあげまして御挨拶に替える次第であります。

○前助役　（義永　栄善君）

　ただいま仲原助役からお話がありましたように、今日附で議会事務局へ就任することになりましたのでよろしくお願いいたします。

　（二助役、三部長退場、選挙管理委員５名入場）



○選挙管理委員長　（赤嶺　正一君）

　御挨拶申し上げます。去つた１２月の３０日の本会議におきまして、選挙管理委員に皆様方の多数の御支持をいただきまして、４たび管理委員に選任されました。選挙に対しましては法の規定に基きまして、忠実に管理執行にあたつていきたいと思つております。

どうぞ前回に勝る御指導御鞭撻をお願い申し上げまして御挨拶に替えたいと思います。

なお一人一人御挨拶申しあげますと時間がかゝりますので、私から御紹介申しあげたいと思います。

金城委員でございます。

（金城委員　挨拶）

喜久山委員でございます。

（喜久山委員　挨拶）

当間委員でございます。

（当間委員　挨拶）

なお上洲委員の辞任によりまして許田世輝委員が補充されましたのでよろしくお願いします。

許田委員でございます。

（許田委員　挨拶）　　　　（選挙管理委員５名退場）

○議長　（高良　一君）

　引続き新任部長の紹介を願います。

（新任部長、支所長　入場）

○市長　（西銘　順治君）

　それでは新任部長並びに支所長の御紹介をいたします。総務部長の城田清才でございます。



○総務部長　（城田　清才君）

　城田清才でございます。私ここえ参ります前に７ヵ年間当市で仕事をさせていただいた経験もございまして、このたび再び舞い戻りまして、西銘市長のもとにおきまして総務部長を勤めさせていただくことになりました。

もともと私は那覇市で生れ、那覇市で育つた者でもありまして、今後とも那覇市のために粉骨砕心やるつもりでございますので、今後とも皆さんの御指導御鞭撻をお願いいたしまして私の御挨拶といたします。ありがとうございました。

○市長　（西銘　順治君）

　経済民生部長の慶佐次盛広でございます。

○経済民生部長　（慶佐次　盛宏君）

　ただいま御紹介に預りました経済民生部長の慶佐次盛広でございます。

もとよりふつつかな者ではありますが、西銘市長の施政に沿いまして誠心誠意職責達成に努力したいと考えておりますので、どうぞ皆様の限りない御支援をお願い申しあげます。

○市長　（西銘　順治君）

　建設部長の花城直政を御紹介申しあげます。

○建設部長　（花城　直政君）

　御挨拶申しあげます。ただいま御紹介に預かりました建設部長の花城でございます。私も総務部長の城田君と７年間の那覇市の職員としまして三代の市長に仕えて参つた者でございます。

都市計画というむつかしい分野を担当させてもらいまして粉骨砕心やつてきたのでございますが、事情によりまして４ヵ年前に辞めまして土地測量関係の仕事をおつておりました。

このたび西銘市長に那覇市の市政が継がれまして、西銘市長もぜひやつてくれという話がありまして、私都市計画という面から非常に心残りもありまして喜んで引受けたわけでございます。

しかしながらこの都市計画というものは非常に複雑多岐にわたる仕事でございまして、また西銘市長の施政方針には都市経営というものが、建設部の都市計画という大きな主軸の中にあらゆる問題が包括されていくんじやないかと思います。そういう意味で私もこれから粉骨砕心やつていきたいと思います。しかしこれも皆さんの御指導と御鞭撻がなければとうてい私ごとき者がその職を全うし得ないと思いますので、よろしく御指導御鞭撻のほどお願いしまして御挨拶に替えます。ありがとうございます。

○市長　（西銘　順治君）

　次は企画室長の新里博一君を御紹介します。

○企画室長　（新里　博一君）

　このたび企画室長を拝命いたしました新里でございます。もとより浅学菲才でありまして、その職責の重大さを痛感いたしておりますけれども、皆様方の御指導、御高配、御叱声をもちまして私の職責を全うしていきたいと思います、よろしくお願いいたします。

○市長　（西銘　順治君）

　真和志支所長の玉城定仁を御紹介します。

○水道部長　（玉城　定仁君）

　私真和志市が那覇に合併する直前まで真和志市役所で土木、水道をもつておりました。その後首都建設委員会ができまして、那覇市の計画面にこれまで３ヵ年余りおりまして、去つた２３日に真和志支所長として就任しました。よろしく皆様方の御指導と御援助をお願いいたしまして挨拶に替えたいと思います。

○市長　（西銘　順治君）

　最後にお詑びしたいんですが、各部長、支所長ともいちいち参上いたしまして御挨拶するはずでございましたが、事務引継ぎにとりまぎれまして失礼いたしましたので御寛容のほどお願い申しあげまして挨拶に替える次第でございます。　　（新任部長、支所長　降壇）

○議長　（高良　一君）

　皆さんに御報告をいたします。前友寄事務局長が辞任いたしましたので、その後任に義永栄善氏を昨日附で任命してございます、よろしくお願いいたします。ただいま本人を御紹介いたします。

（新任事務局長　義永栄善君　登壇）



○議会事務局長　（義永　栄善君）

　永い間財政関係並びに役所の仕事に対しまして、執行と事務の分野に対して皆様方の御指導を受け、且つ仕事をしてきたわけでございますが、今回はその仕事面におけるところの、法的な立場における議決機関の仕事に対しまして、皆様方に御協力申しあげたいと思います。よろしくお願いいたします。

（新任事務局長　義永栄善君　降壇）



○議長　（高良　一君）

　諸般の報告を申し上げます。

１月２９日付をもつて那覇市寄宮２９番地の金城幸育ほか２０名からの提出に係る大原、三原間の三叉路市道の閉鎖に関する反対陳情が参つておりますので、会議規則第５９条の規定に基き、所管の建設委員会にその審査を付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

(ロ)　１月２２日付をもつて民政官補佐ウイリヤムＡ．ケリーから議長宛文書が参つておりますので、その写を各位のお手許に配付いたしてあります。

本件につきましては去る第４９回議会臨時会において議決になりました牧港ポンプ場、泊浄水場間原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事の契約締結について市長提出議案第１号に係る公文書でありますので、後刻全員協議会を開催して、その措置を講じたいと思います。

なお五市議長会への提案事項についても同様協議会において検討したいと思いますので御了承願います。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

(ハ)　１月２９日付で那総々発第４８４号をもつて市長から議長宛議案の送付について公文書が参つておりますので書記をして朗読報告いたさせます。

（書記　新垣　繁君　朗読）

那総々発　第４８４号

１９６２年１月２９日

那覇市議会議長　高良一　殿




那覇市長　西銘順治




議案の送付について




第５０回那覇市議会（臨時会）に提出する次の議案を送付しますから、よろしくお取計らい下さい。

記

議案第２号　　助役の選任について

議案第３号　　消防隊長の任命について

議案第４号　　那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定 について

議案第５号　　１９６２年度那覇市歳入歳出追加予算




(ニ)　今期議会の付議事件につき説明のため市町村自治法第６１条の規定に基づき書面によつて説明者の出席要求をいたしましたところ、市長から出席者の職氏名通知がありましたので書記をして朗読報告いたさせます。

（書記　新垣　繁君　朗読）

那総々発　第５１９号

１９６２年１月３１日

那覇市議会議長　高良一　殿




那覇市長　西銘順治




議案説明者について（通知）




　第５０回那覇市議会（臨時会）に提出する議案の説明者として次の者を出席させます。




記


	市長
	西銘順治
	財政課長
	宜野座朝恭


	総務部長
	城田清才
	課税課長
	仲里徳男


	建設部長
	花城直政
	庶務課長
	伊波広定


	総務課長
	宮平勝哉
	土木課長
	安里一郎




○

○議長　（高良　一君）

　次に２月１日付をもつて選挙管理委員長から議長宛、委員の退職について公文書が参つておりますので書記をして朗読報告いたさせます。

（書記　新垣　繁君）

那選第２号

１９６２年２月１日

那覇市議会議長　高良一　殿




選挙管理委員長　赤嶺正一




選挙管理委員退職並びに選任について




　１９６１年１２月３０日の第４８回那覇市議会（定例会）本会議において委員に選任されました那覇市首里桃原町１の２１番地上江洲由三郎氏が選挙法第２条の住所の要件が具備しないため、１９６２年１月１８日付をもつて退職しましたので全補充員中より第１補充員許田世輝氏を委員に選任しましたからお知らせします。

――――――――――　○　――――――――――



○議長　（高良　一君）

　本日の議事日程は印刷の上お手許に配布いたしてありますので、それにより報告に替えます。

○議長　（高良　一君）

　会議に入ります前に、今先御報告申しあげました、１月２２日付の民政官補よりの牧港ポンプ場、泊浄水場間の送水管の契約についてのプリントが各位に配つてありますので、これについて全員協議会を開いて協議したいと思いますので、休憩します。

	（休憩　午前１０時４５分）

	（再開　午前１１時４５分）




○議長　（高良　一君）

　再開いたします。ではただいまから議事に入ります。

日程第１、今期議会の会議録署名人選挙でありますが、慣例により選挙の煩を省略し、議長の指名にすることにして御異議ありませんか。



○議長　（高良　一君）　　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議ないと認め議長から指命いたします。

６番議員渡口麗秀君、２０番議員久高友敏君の両君にお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　日程第２、今期議会の会期を定めることを議題といたし、お諮りいたします。

開会前に正副委員長会で協議の結果、本日は議案上程、説明聴取、委員会付託。

２日は委員会で付託案件の審査。

３日は議案上程、質疑、討論、表決というふうな日程で、会期を２月１日かから２月３日までの３日間にしたいということでありますが、それで御異議ありませんか。　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○比嘉　朝四郎君

　一応議案を上程しましてですね、この日程の第１、第２、第３までは今日で終らせて、それから次のものは後でもいいと思います、そうして下さい。

（「賛成」「そうはいかんですよ、議案によつてどうなるかわかりませんよ」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　賛成多数でありますので、会期は２月１日から３日までの３日間とすることに決定いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～



○久場　景善君

　市長が就任されて初の議会が先月の１６日にございましたが、その時も市長の施政方針があるもんだと市民も議会も期待しておりましたが、その時もないし、今期議会におきましても施政方針はやらないという御意向のようでございます。

市長が就任されて最初に、西銘市長の施政方針が市民や議会にお知らせにならなければ、その那覇市がどういう方向に向つて運営されていくかというようなことが市民並びに議会じや非常に心配しておるのであります。

施政が西銘市長の施政方針が発表されれば、それに対しまして協力すべきは協力もし、さらにその施政に対して一般質問をいたしまして、そうしていかなければいけないと思います。

それが、今回においてもそれがございませんが、市長におきましては今回は施政方針をなさらんというようなお考えであられるようですが、３月の定例議会にはぜひ西銘市長の施政方針を発表されまして、市民並びに議会の皆さんにその方向を示していただきたいと思います。と申しあげますのは、前市長の施政方針が予算の中途で西銘市長が御就任されたのでございますが、その前市長の予算がそのまゝ今期は踏襲されるのであるか、あるいは３月議会で更正されるのか、そういう点も我々は知りたいのであります。

さらに６２年度の予算を通じて、新年度におきまして継続事業、あるいは継続的な予算が組まれるもんだと思いますが、あるいはそれがまた組まれないこともあり得ると思つております。

そういう意味からいたしまして、市長は３月議会において施政方針を御発表なさる御意思があるかどうか、それをお伺いいたします。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。施政方針につきましては、その大綱につきましては、３月の定例会において申しあげることにしたいと思つております。

実際施策と予算とは密接不離な関係にありまして、私引継いだばかりでまだ予算の更正等につきましても、才入関係の見通しも十分付いた上でないと、はつきりお答えするわけには参らないのがございまして、私の施政には具体的に市民に対してはつきりお約束できるのは、新年度予算において公約した政策をできるだけ予算の上に盛り上げまして、約束した一つ一つを実行していきたいと思つております。

○久場景善君

　もちろん市長が申された通り、市長の西銘市長の施政方針は新年度によつて具体的に現われてこられるもんだとは思いますが、６２年度予算を執行中であります。

その執行中であり、さらに今期議会においても小さくはございますが、予算の更正もなされて提案されております。

そういうような小さいところではあつても、市長のこの更正予算に対してはどういうような方針で今期議会に臨む、そういうような御方針はあつてしかるべきだと私らは思います。

市民も議会もそれを非常に期待しておりましたが、それがないのに対しては非常に我々市民と共に残念に思うわけでございますが、その点についてお伺いいたします。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。追加予算の内容の具体的な説明につきましては総務部長からいたします。

○久場景善君

　いや、その内容説明じやなくてですね、私が市長にお聞きしているのはですよ、何も内容の説明じやないんですよ。

市長の方針で議案が提案されているんですよ、それを市長のどういうような方針でもつて盛られているかというようなことをお聞きしたいということです。（「もういいじやないか」「よくはないですよ」と呼ぶ者あり。笑声）もちろん議案の説明は担当部の方がやるかもしれませんがね。

（「議長進行」「休憩してください」と呼ぶ者あり）

休憩じやないですよ、議員の質問に対しては最高の責任者である市長が答えるのは当然ですよ、それを休憩してくださいというのは、もつてのほかですよ。　（笑声「休憩してあんたの説明を」と呼ぶ者あり）



○金城　力夫君

　ただいま久場議員から市長に対しての云々ということがありましたが、やはりこういうことはですね、いろいろ就任したてでありまして、いろいろ人事関係、あるいは今市長がおつしやるとおり、予算関係ですね、その根拠を立て得る期間は、どんな方々についても、２、３ヵ月の期間というものは必要になつております。

（「議長今は何ですか」と呼ぶ者あり　笑声）

それで現在施行されているところの諸施策というものは、６２年度の大綱的な予算に基づいて、それが計上されているということでございまして、おそらく新市長も６３年度においてですね、新会計年度の予算審議が初まる３月においてはそういうような大綱的な施政方針というものも決定されると思います。それでそういうものはいろいろ人事とかですね、そういうようなものをあれしている各部門部門に亘つて審議されて初めてそういうようなものが発表されてくるんじやあないかと思います。

それで今はそういうようなことをですね、…………

（「議長私の答弁はどうしたの、答弁させなさいよ」と呼ぶ者あり）

云々すべきじやあないと思います。

議事をスムースに進行するためには、そこにいろいろ見解というものはおのおの異なりますが、そういうふうな面において議事日程を議長において進めていただきたいと思います。

（「賛成」「３月で大綱は明らかにするといつておりますからね」「それでいいよ」「緊急質問がありますのでその通り進めてください」と呼ぶ者あり）



○黒潮　隆君

　緊急質問として市長にお尋ねいたします。

１月１６日から真和志、首里にかけてあの地域に高圧線９万８，０００ボルトの大きい高圧線を架設するということで立入測量が実施されております。

これは聞くところによると、この立入測量の許可は西銘市長がＤＥに与えたということが耳に入つておりますが、これは事実かどうか答弁していただきたい。

○市長　（西銘　順治君）

　立入測量の許可ですか。

（「ハイ、そうです」と呼ぶ者あり。）

許可は与えておりません。

○黒潮　隆君

　１月１２日に当間土地課長が、首里の寒川の区長さんの家に行き、「今度の場合は反対できないので希望意見を出してくれ」というような「関係地主に伝えるように」ということで区長さんに会つております。それで、これは寒川だけではなしに、関係部落もたくさんございますので非常に心配しております。

そこでなぜ許可もされていない、市長がそういつたのは決定もされていないのに、一課長がそういうことを区長に伝えることができるのか、これをはつきりさせていただきたいと思います。

（「たいへんなことですよ、これは」「議長２４番」と呼ぶ者あり）



○赤嶺　慎英君

　議事進行の問題でございますが、今先日程は全員で決めたばかりであります。その決めた日程によつてですね、この議事を進めていかんと、今は一般質問の形になつております。でないと、議会の決めたことを自ら否定しておるようなかつこうになつております。

一般質問の場合は自ら議事日程に織り込まれて初めて一般質問がなされるものと思います。そうでないと議事の秩序が保たれんと思います。

よつて緊急質問なら緊急質問として、まあせつかく質問がされておりますので御答弁願いまして、その次は日程通り進行してもらいたいことを望みます。

（「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　ではただいまの２２番議員（黒潮　隆君）の緊急質問立入測量の許可についてを、本日の日程第２今期議会の会期を定めること、の次に日程第３立入測量の許可についてと日程追加をし、以下順次日程番号を繰下げてもらうようお願いいたします。

（「議長動議」と呼ぶ者あり）



○大山　盛幸君

　日程追加の動議を提案いたします。先刻の全員協議会で提案することになりました市長の専決事項の指定について、を本日の日程第７の次に日程第８として日程を追加してもらうよう、動議として提案いたします。

（「賛成」「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　ただいまの１番議員（大山盛幸君）の動議は成立しておりますので、さように取計らうことにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議ないと認め、市長の専決事項の指定について１番議員ほか２名提出議案第６号を、日程第８として追加お願いいたします。

（「議長今の質問の答弁はどうしたんですか」「今研究しております」と呼ぶ者あり。笑声）

○議長　（高良　一君）

　ちよつと休憩します。

	（休憩　１２時５分）

	（再開　１２時６分）




○議長　（高良　一君）

　再開いたします。ただいまの黒潮議員の緊急質問に対する答弁でありますが、担当の土地課長がおりませんし、時間も中食時間でありますので、休憩し、午后一時再開することにいたします。

（休憩　１２時７分）

１９６２年２月１日

（午后１時１３分　再開）



○議長　（高良　一君）

　開会いたします。

　午前中に引き続き２２番議員の質問に対する当局の答弁を願います。

○土地課長　（当間　林徳君）

　御質問の要旨は高圧線の立入測量に対して市長の許可が与えられたかどうかということでありますか。？

（「休憩してください」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　高圧線の立入測量をやつているが、市長が許可を与えて測量させたのかということに対して、市長はやつていないということですが、課長に対する質問が出たもんですから。

○土地課長　（当間　林徳君）

　お答えいたします。強制測量の許可が出されたいきさつからまず、簡単に御説明申し上げたいと思います。１月３日に民政府の土地から高圧線用地の測量をするので立入許可をしてもらいたいということの通知が兼次市長あてに参つたのであります。これに対しまして兼次市長は「自分の任期はあと一週間しか残されていない、それでこの主題の件を自分が処理するということは不適当だと思うので新市長が就任されてからこの書類は出してもらいたい」というのでひとまず引き取つてもらつたのであります。ところが軍の方では新市長の就任まで待てないというので布令１７１号によつて強制立入測量の許可通知を市に送つたわけであります。布令１７１号と申しますと、その要点は「地主あるいは先入者、あるいは市町村の立入許可が得られない場合には主席民政官が地区工兵隊長に対して測量の立入許可をすることができる」というのがその骨子であります。この布令に基きまして１月１０日付きで強制立入許可が出されております、これが同日に市に送付されて参りましたので「この強制測量立入許可の通知を受け取つたならば市はそういうことをやるべきであるか」ということをこの書類を持つて参りました民政府の井上さんに市長から聞きましたところ、「市は別にこの通知によつて関係地主に通告するというような義務が与えられているのではないが、ただ礼儀として送つてあるんだと、それと関係地主に対しては自分が直接やる」ということをいうていたのであります。しかし市当局といたしましては単にこの書類を受け取つたというだけでは当局としての責任がすまないと思いましたので真和志支所を通じまして、その関係部落であるところの上間、識名、真地、松川、繁多川、それから首里地区では寒川と金城の自治会長にこの図面を見てもらつてこの図面に示されている範囲内の面積によりますと２３０エーカーになるのであります。この地区に関係のある地主にこういう高圧線用地としての強制立入測量の許可通知が来ている、ということを自治会長を通じて関係地主に知らせてもらいたいということを要求したわけであります。ところが、関係地主の方では「関係地主を呼び集めましてこれを知らせる場合に当局の方からも来てそのいきさつを説明してもらいたい」という要求がありましたので真和志の平安山係長、それから本庁といたしましては私が行つた所もあります、また石川係長を説明にやつたところもございます。そこでまず強制立入測量の許可が出されたいきさつを説明いたしまして、それに附け加えまして民政府の方の考え方が「強制測量の許可を出したけれども、なるべくならばこれで強行するということは避けたいと、地主の了解が得られるならばなるべくお互い妥協のもとに測量をやつてゆきたい」ということを申しておりますので、この意向も一応地主の方にお伝えいたしまして、もしこれが反対を主張することによつて阻止できない、という場合には小祿から上間まですでに敷設されましたあの高圧線の延長としての工事でありますので、つまり先に兼次市長が「那覇市のどの地点からも高圧線は通させない、地下ケーブルでなければ通させないという考えは、すでに小祿から上間まで敷設された高圧線の、市長のいう一角が崩れているのであります、この調子でこれを強行されて行つた場合には、地主は軍のなすがままに測量あるいは接収が行われるという懸念もありますので、この点も一応地主に了解をもらいまして万一の場合にはもつとも支障の少ない点を選んで通してもらおうというような交渉をする必要もある、ということが考えられるのであくまでこれを反対するか、あるいは最悪の場合はもつとも支障の少ない所を通してもらおうということでお互いに話し合いを進めるべきであるか、この２点について地主の考え方を承りたいということで説明はこの程度でございます。それで各自治会の方ではそれぞれ関係地主の意向を聞いての上であした午后１時から、今申し上げました７つの自治会長さんがお集りになつてこのことをどういうふうに進めていくべきかということをさらに話し合ということになつておるのであります。つまり今のところ市からの測量許可というのは全然出されておりません、この測量のことについて要求すべきことを要求すべきかどうかあるいはただ反対というのでそのまゝ押し通してゆくべきであるか、ということはあしたの話し合いで結論が出されると思うのであります。



○黒潮　隆君

　おととしの議会でやはり真和志地域から高圧線９８，０００ボルトの架設をしようという前提に立つて立入測量を始めたとき地元の農民、真和志出身の議員、青年会、民主団体、自治会、これが一緒になつて反対して参つたわけでございます。測量が実施されて赤旗の杭が立てられた所は全部引き抜かれてそれがために完全に測量の実施ができなかつたわけでございます。その当時那覇市議会もまた自由民主党の市会議員も含めて全会一致でこの高圧線が非常に危険であるために、また都計上にも支障をきたすという立場に立つて地下ケーブルでなければならないと、そして一号線の高圧線も撤去して地下に埋設し、各高圧線を架設してはならない、という決議をして参つたわけでございます、また何回も民政府やＤＥに接衝した結果、２ヵ年余りこの架設ができなかつたわけでございます。そういうふうないきさつから現在でも私たちは地元の意向を聞いておりますが当時、市当局が日本から高圧線の権威者である名前は忘れましたが博士をお呼びして沖繩に来たときこの博士の見解も聞いて「市民の友」に掲載されておりました。そういう点から考えても地下ケーブルでなければならないと、これはアメリカの場合でも日本の場合でも都市地域から各高圧線が通されている所はない、また軍の施設の中でもそういうものはないわけでございます。軍の施設の中は全部地下ケーブルになつております、そういうふうなところからこれはやはり市民の要求通り地下ケーブルにもつてゆくべきだというふうなことで議会でも全会一致で通してきたわけでございます、そこで西銘市長にお伺いしたいんですが、この問題は新規接収を前提としているわけでございます。従つて立法院でも新規接収を反対する立場からこれを地下ケーブルにもつてゆくような折衝を市長もとるべきでないか、というふうな考えに立つておりますがこれに対する市長の御見解をお伺いしたいと考えるのであります。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えします。できれば被害の少ない地下ケーブルにした方がいいと思いますがこういう関係で軍が地下ケーブルの敷設をやらないと現在通りの高圧線をあるいは作るかどうかわかりませんが、私といたしましては一応は折衝したいと思います。もしできないような場合には被害の少ない所を通して一号線の「そと高圧線」に移した方がいいんじやないかとこう考えております。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　次日程第３、助役の選任について、市長提出議案第２号を議題として当局の説明を願います。



○総務部長　（城田　清才君）

　議案第２号の提案理由を御説明申し上げます。本案は現在欠員になつているところの助役、古堅宗徳並びに新垣義徳を選任いたしたいので、その同意を求めていることについてでございます。なお両人とも非常に円満、誠実な方でありまして手腕、人格とも本市の助役としてまさに適任であると思いますので今回ここに提案した次第でございます。よろしく御審議の程をお願いいたします。

○議長　（高良　一君）

　逐条でなしに一括して説明を聞いてからにしますか。

（「人事関係だけはケリつけた方がいいんじやないですか」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　ただいまの当局の説明に対して質疑に入ります。



○又吉　久正君

　ただいま議案となりました議案第２号、助役の選任について質問いたします。市長の女房役である助役を選任するにあたりましてただいまの御説明通り両名とも「ふさわしい方」であると御説明を受けましたがそれにつきまして私両名とも御本人とはあまりおつき合いもしておりません関係上次の質問をしたいと思います。先に西銘市長は「那覇市の人事は全琉的人事の構想の立場に立つて進めてゆきたい」ということを新聞でのべてますが、その「全琉的人事」ということはいかなることであるか、それから１つお聞きして次の質問に移りたいと思います。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。全琉的人事とは何かということでございますが、私が南部の出身であるが故に南部出身である人たちを採用するというような立場を離れまして、那覇市の人口数から見ましても全琉から集まつておりますので、そういう点から地域にとらわれず、あるいは出身学校にとらわれず有能な人たちを選任いたしまして明るい市政を推進してゆきたいとこういうふうに考えているのであります。

○又吉　久正君

　当初、新聞報道から見ますと非常に政治行政の有能な方々が報道されました、たとえば護得久地方課長や東江誠忠さん、久手憲さん、新里義雄さん、こういうメンバーが当初あげられていましたが、この方々は非常に行政的手腕において有能だと思います、しかしこの方々がここに議案として現われてこなかつたが、こういう方々は西銘政治について協力できなくて断つたのかどうか、そのいきさつをお伺いいたします。

○市長　（西銘順治君）

　お答えいたします。新聞で何人がの人間が浮んだり、沈んだりして報道さされましたが、これはもつぱら新聞社の報道でございまして御本人と交渉いいたしまして、ぜひ引き受けてくれといつたような交渉はやつていないのでございます。またある人たちにつきましては現在の政府のやつている職責かからいたしましてどうしても政府の方で手放すことができないといつたような諸般の事情がございまして選任することができなかつたのであります。

○又吉　久正君

　前兼次市長のときには両方とも行政畑のりつぱな助役をもつております。たとえば第１助役であつても町長あるいは助役、立法院という行政機関の行政的手腕を持つているし、第２助役でも真和志市の助役として何回もやつてきた方でありまして、こういう方々をやめさせて新たにこういう方々が出てきているわけでございます。二人の方に対しましては御本人とつき合つていませんのでわかりませんが、この履歴書から見た場合に一人の方はりつぱな行政的な立場に立たれておりますが、もう一人の方は今までの職歴を見た場合に会社関係が主であり、行政官みたいなことはあまりうたわれていない、それで西銘市政におきまして那覇市の復興をこれから大きくやつていく建設途上にあるというので人事もそのつもりで有能な方々をもつてくるということですが、ただいま御説明のあつた通り果して那覇市の復興にふさわしい助役であるかということをもう一ぺん市長から御説明願いたいと思います。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。両人とも人格、円満にして非常に識見の高い方でありまして私といたしましては助役として十分その職責を全うしうるものだと確信いたしております。ただその経歴におきまして政府、市町村、その他における自治体の機関において行政体験を持つていないということでございますが、これは要すれば助役の職責からいたしまして組織をフルに動かし、また人をフルに使うといわゆる適在適所の配置によつて仕事をやつてゆくことが助役として伺われる資質ではなかろうかと思います。その点会社関係の仕事をやつておりましてもその体験からいたしまして十分市役所の職員をフルに動かしまして行政体験のないのを補つてゆけるものだと私は確信いたしておるのであります。

○又吉　久正君

　市長さんの今までの御説明でフルに活動させていかれるということは非常にけつこうなことでございまするが、那覇市の助役といいますと相当そこに体験のある方でないといけないんじやないか、御本人に対しましては失礼かも知れませんが先ほど申し上げました通り、どういう政治手腕があるかどうかはわかりませんがこの職歴から見た場合に伺われるのでございます、一人の方は別といたしましてこの会社関係に携つてきた方について申し上げますと巷の噂では市長選挙のときに非常に一生県命にやつていたと、たとえばタクシーの割当て問題におきましてもその申込者によつて相当の金額を政治資金として募つていたという噂があるわけでございます、そういう点からして情実人事じやないかということも伺えるのでございます、果して噂でございますのでどうかと思つておりますけれどもそういつたたとえば、その功績を認めての情実人事じやないかということも考えられるのでございます。その件についてはいかなる御見解であるか。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。私といたしましては決して情実人事ということで選任をお願いいたしたわけではないのであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　人事問題ですからそのまゝ採決していいですか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）



○黒潮　隆君

　市長にお伺いいたします。これは市長さんのですね、親せきの方から直接聞いたわけなんですが、自由民主党の当間派、あるいは太田派、松岡派という派閥があつて、その派閥が「自分の方からそういう人事をもつてゆきたい」というような争いと動きがあつて西銘さんは非常に頭を悩まされているということを聞きました、事実それが本当だとすれば、市当局内部にそういう面まで持ち込まれた場合に実際仕事をしてゆく面で支障をきたしてゆくんじやないかと、兼次市長時代にも消防隊長をもつてきたとき、われわれは反対したわけでございますが過去においてもこういうのがある、案の定、これを過半数で選任したことがあつたわけでございます。こういつたことがあるので本当に市長がこれでなくちやならないというような自信と責任をもつて提案されたかどうか、それを一つお伺いいたします。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。別に自民党に当間派、松岡派というのはありません、そういう党内各派からの押し付けによつて私は人事をやつたわけではないのでありまして、その点市政の運営につきましては選任いただいたならば両人ともあくまでも市民の福祉向上という観点から党派を超越しなければならない問題につきましては党派を超越して事にあたつてゆくと思います。



○真栄田　義晃君

　議題となつております第２号ですね、これは助役二人が含まれている、ところが同じ人のですね二つの部分であれば切り離しができないからそういうふうになるかもしれませんがこれは別々の人であります。別々の人であるし今までの質問を見ましても古堅さんについてはそのまま問題はないと思いますが、新垣義徳さんについてはとかくの話があるわけでございます。それで議案を二つに分けられたらどうですか、これは議案の性質としてもこれは二人の助役でありますから別個の議案にすべきじやないか、こういうふうに考えますが当局の御見解をお伺いいたします。

（「助役は上等だ」と呼ぶ者あり）

○総務課長　（宮平　勝哉君）

　お答えいたします。同一議案に二人の助役の選任同意を求めているわけでございますがこれについては、法令解釈としてはある一人については承認を与え、ある一人については承認を与えないということも可能でありますので同一議案でけつこうであります。



○久場景善君

　助役は市長の補佐役として政策面にタツチする立場にありますが、市長の意志が９０パーセント尊重されなければいけないと思いますが９０パーセント尊重されるかどうか。　　（笑声あり）

それから市長は政府と市と人事交流をやるということも新聞で断固として発表されておりますが、その人事交流に対しても政府からは入れるが市からもつていかれる意志があるかどうか、もう一つ、市長は市職員の質が政府職員より落ちるというようなことを発表されておるが、その質が落ちるということについて御説明をお願いしたい。

（「日程外ですよ」と呼ぶ者あり）

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。今度の選任につきましては市長の意志が９０パーセント反映しておるかということでございますが、任命権者は私でございます、次に人事交流の面につきましては将来市の職員として政府の方で働いてもらいたいというようなりつぱな人でありましたら人選いたしまして那覇市と政府の人事交流を将来やつてゆきたいという考えを持つております。職員の質が落ちるということは一人一人の職員につきましては政府の職員よりも優れた資質をもつておられる方もありますがまたそれ以下の方もおられるわけでございまして全般的に見まして政府の職員等がややその質において、また行政能率の面からいたしまして優れているのではないかと考えています。その私職員の研修をいたしまして市職員の質の向上を図りそれによつて行政事務の向上を図つてゆきたいと考えております。



○赤嶺　慎英君

　本員は先ほど議事進行の声もありましたように助役の問題は市長が就任されてからすでに２旬、それで助役が承認されましても相当の日数になりまして市政を明朗にするために質疑を打ち切りまして討論を抜いて直ちにできる限り全員で御承認していただくよう議長のお取り計いを要望いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）



○又吉　久正君

　それにつきましては今質疑中でございます、まだ納得のゆかないところもありますのでそうあわてる必要もないと思います。われわれとしても同志の意見の調整もはからなければいけませんので、もう少し質問もさせて、そしてできればただいま赤嶺さんがおつしやつたように全会一致でゆく方が理想ではないか、と考えられますので決してわれわれは反対せんがための反対じやない、果して那覇市にふさわしい助役かどうか、あるいは情実の人事じやないかということも納得のゆくような説明をしていただけば何ら反対するものではない、だから質問を続行させてもらいます。しばらく。

まず真栄田議員から一人の方はまあ認められると、しかしあとの一人の方はどうかと思うと。そこで議案を切り離した方がいいのではないかという質問に対してその答弁は「一人は認めて一人は認めなくても差し支えない」ということでございますがあえて申し上げたくないけれども本当に今度のタクシーの配車問題におきまして１５の会社からたくさんの金を集めて政治資金を取つたという世間の噂がありますのでさらに文句みたいな、陳情みたいなものがきておりますので、それを要点だけ読み上げてみたいと思います。

今回の増車配分方針は信賞必罰主義で行つたと政府は発表しているが、私たちとしてはその内容は実に不可解で納得のゆかないものがあるやに思われます。毎月赤字経営している会社にも二、三台の割当があり、会社経営不振で所有車輛の大半を他社に分譲したような会社にも過当な割り当て配車されている事実があるようだが、これはどうみても判断に苦しむものであります。信賞必罰という制度の採用であればあくまで公正な措置であらねばならないのに出身地とか政党関係がこれを左右するとあつては今後の陸運行政に汚点を残すものと思料し、われわれは強くここに御再考を訴えるものであります。信賞必罰をとられることも結構でしようが、しかしこれはあくまで公明にしてどこからみても恥かしくないという政府に確信があるのであればそのような会社には過分の配車しても異論をはさむものではありません。しかしわれわれの推察するところでは現在のタクシー業界には機構運営実績においてはそれ程大差はないし、政府当局の指導如何によつていずれの会社も今後期待がもたれるものと思料するものであります。このような見地からむしろ今日の段階は全業者を指導育成してゆくということが当面の政府のとるべき最も重要な課題だと考えているものであります。今回の配車順位は余りにもみえすいた行政措置であつたとわれわれは考えるものであり、政府の要人や関係当局と取り入つている人々に厚く行われており、今日までの無代替増車等にも見られる好ましくない点は今後の陸運行政に警鐘を打つべきだと私たちは決意しております。

正直者が馬鹿を見るということばもありますが、政治的かけ引きがタクシー業界にまで入り込むことを私たちは深く憂慮するものであります。この際配車からもれた私たち業者は政府の査定に基づいて経営能力を否定されたようなもので会社内部でも非常に困つており、今後の運営に不安さえもつものであります。ということは会社にこのような査定を政府が下したので銀行関係における借り入れや社会的に大きな損害を受けており、増車してもらわなかつたことと合せて二重の罰を受けていることは実に残念至極なことだと思うのであります。要領のよいものは太り、要領の悪いものは細るということが今日の民主々義社会にあつてよいことでしようか。

いつかは政府からもほめられ利用者からも喜ばれるタクシー業者になりたいと日夜努力を続けている私たちの立場にも立場をかえて立つてみていただけばわれわれの心中は推察できると思います。一回の業務監査で優劣を決めてこのような苦しみを業者に与えるということは余りにも苛酷な措置だとわれわれは考え、ここに政府御当局の再考をお願いし次のことを連名で陳情申しあげる次第であります。

こういうふうに政府はタクシー問題を市長選挙後にやるといつて非常に世間を騒がせたのでありますが、すでに５月で発表するのを市長選挙にからませてやつたというのは社会的に非常に疑惑を持たれるとともにまたこの助役選任においてもそういうふうなことで、あまりふさわしくないんじやないかと、こう考えている次第でございます。それで市長はもう少しそういつた世論をお考えになつて、りつぱな人材を選任できなかつたか、その点についてお伺いしたい。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。タクシーの問題は私よくわからないのでございますがこの問題と現在の問題を切り離しまして将来においてもその手腕におきましてりつぱな助役としてつとまるものと考えまして、従つてその選任について撤回しようという考えは毛頭もつておりません。



○久場　景善君

　真栄田議員の質問に対しまして議案を二つに分けてもいいという議長の御答弁でありましたが………。

（「二つに分ける必要はない」と呼ぶ者あり）

というふうに認めていいんだという解釈で立ちますが、ただいま又吉議員がいわれた通りこの市長選挙につきましてお二人出ております。

（「市長選挙じやないよ」と呼ぶ者あり）

助役選任について二人の方が出ておりますが一人の方につきましては今又吉議員がおつしやつたように市民から相当の疑惑を持たれている、あるいはさつき又吉議員が読んだ政府に対する陳情書でございますが、あるいはまた次から次へと疑獄に発展するようなこともあるというような噂もございます、そういう方を那覇市の助役にもつてきて「もしかのときに」そういうことがあつたとすると那覇市の面目にかかわると思いますが、市長はそういうことに対してどう考えておられるか。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。噂とか風聞によつて私は人を評価してはならないと思います、刑事の場合におきましてもたとえば刑罰が確定いたしまして判決のいい渡しがあるまでは罪人としてあつかつてはならないという原則があるのであります。以上。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　質疑を打ち切りまして討論に入ります。

（「意見の調整がありますので休憩して下さい」と呼ぶ者あり）

（「討論なし」という者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

（午后１時５５分　休憩）

○議長　（高良　一君）

　再開いたします。

（午后２時０９分　再開）

○議長　（高良　一君）

　討論もないようですから省略して採決に入ります。

日程第３、助役の選任について市長提出議案第２号につきましては原案通り承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　御異議ないと認めまして日程第３、助役の選任について市長提出議案第２号につきましては原案通り承認することに可決決定いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　日程第４、消防隊長の任命について市長提出議案第３号を議題として当局の説明を願います。



○総務課長　（城田　清才君）

　議案第３号の提案理由を御説明申し上げます。

本案は現在欠員になつておりますところの消防隊長に宮平栄治を任命したいので、その同意を求めることについてでございます。前隊長の松本吉英氏は１９６１年１月３１日付をもちまして退職しておりますので現在欠員となつておるものでございまして、このたび皆さんの同意を求めておりますところの宮平栄治氏についてはその経歴からして、その統率力並びに指導者としての人格を備え、研さんを積んでこられた同氏についてはこの経歴がよく示しておられまして本市の隊長としてふさわしい方であると思います。よろしく御審議の程をお願いいたします。

○議長　（高良　一君）

　ただいまの当局の説明に対して質疑に入ります。



○久場　景善君

　消防隊長の人事についてですが消防行政は特殊な内容のものであり特に市民の生命、財産を保護し、その火災の予防にあたるという重要性からして今度の消防隊長の人事については慎重に検討しなければいけないという立場から御質問いたしたい。提案されている消防隊長につきましては御本人については個人的にはもちろん、また総務部長が説明なされた通り、私らも認めますが、ただし消防行政を担当する責任は特殊問題でございますのでその方は経験を有してないのでございますが、隊内から昇進させるというようなお考えはなかつたかどうか。市長に御質問いたします。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。消防隊長の自薦、他薦はたくさんあつたのでございますが、私といたしましては前々から外部からもつてきたのがいいという見解によりまして宮平氏をお願いしたのでございます。

○久場　景善君

　隊内から昇格させるということは消防隊隊員に希望を与えるもんとわれわれは思います。また市長は他薦、自薦があつたと申され、また宮平氏が最適任者だと申されておりますが先ほど私が御質問いたしましたが消防行政に対する経験が何ら見当らない、そういう点から私らは隊内からやつた方がよかつたんじやないかというような考えをもつているが市長は先に御答弁なされたようなお考えであるのかどうか。

○市長　（西銘　順治君）

　消防隊員としての経歴はないのでございますが本人は体操学校を出ましてズツト軍隊生活をしたしております。軍隊生活におきまして指揮、統率の体験からいたしまして十分にやつていけると考えております、そういう素質がありますので僅か少しの体験しかもつてませんが消防隊長としての資格は十分持つているものと私らは考えております。先ほど申し上げました通り私の考えでは現在の隊員の中から昇任するという考え方は持つておりません。私は宮平氏が最適任であると考えております。



○又吉　久正君

　ただいまの選任についてこの職歴から見ますというと兵隊でも相当やつてこられておりますし、また消防隊長としてふさわしい方であると認めても差支えないと思います。先ほど久場議員がおつしやつたように隊内に適任者はいなかつたかということでございますが現副隊長の仲本さんは消防活動や指導においてりつぱな方であると私たちは信じております。と申しますのは隊長がやめましてやや１ヵ年近くなりますが何らそこに大過なく消防業務を果してきております。那覇市の消防は非常に敏活で、そして火災を最少限度に食い止めているということは那覇市民のすべてが認めていることは推察いたします。それでそういうふうにして部下の統率力もあるし円満な方でもあるので私は仲本さんが隊長になるんじやないかと思つておりましたが、人が変つております、そういうふうにして前兼次市長も仲本さんを隊長にするという意見がありましたが、その機会が今までなかつたのであります。だから現在優秀な副隊長でありますのでその副隊長を隊長に上げてゆくべきじやないか、そして副隊長にこういう方を推薦すべきじやないか、そういうお考えがもともとなかつたのであるか、今の消防活動においてどうお考えであるか、その件について伺いたい。

○市長　（西銘　順治君）

　消防隊につきましては副隊長が隊員その他の消防団と一緒になつて職責を全うされている御労苦に対しましては衷心より感謝申し上げます。その功を多といたしますが消防隊長も市長と一体となつて仕事をやつてゆくという観点から私としては宮平氏を最適だと思つて御承認を願つたわけでございます。

○議長　（高良　一君）

　質疑を打ち切り討論に入つて御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認め討論に入ります。

（「討論なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　御異議なしと認め討論を省略して採決に入ります。

日程第４消防隊長の任命について議案第３号につきましては原案に御賛成の方挙手をお願いいたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　全員御賛成であります、よつて日程第４、消防隊長の任命について、議案第３号につきましては原案通りこれを可決決定いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

ただいま万場一致で御証認願いました助役の御挨拶があります。

　休憩いたします。

（午后２時１９分　休憩）

○議長　（高良　一君）

　開会いたします。

（午后２時２０分　再開）

○議長　（高良　一君）

　日程第５、那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について、議案第４号を議題として当局の御説明を願います。



○総務部長　（城田　清才君）

　議案第４号の提案理由を御説明申しあげます。

本案は那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正することについてでございますが、このうち内容は特別職である市長、助役、収入役に対するところの退職手当の支給を一般職員と区別し、特別に増額支給する必要があるのでその算定の方法についてこの改正となつたものでございます。この案によつて現行の給料額を抑えて４年在職したものとして算定しますと市長が３，０００ドル、助役が１，８００ドル、収入役が１，０５６ドルとなり、現行より幾分増額になります、この考え方は在職中における諸種の功積によつて謝意とそれから退職後におけるある程度の生活を保障するという考え方に立つておるものでございます。よろしく御審議の程をお願いいたします。

○議長　（高良　一君）

　ただいまの説明について質疑に入ります。



○久場　景善君

　当局にお尋ねいたします。

第３条の１でございますが、特別職とは市長、助役、収入役とございますが、２の甲種職員に常勤の監査役、それから選管委員、消防隊長となつておりますが、この三つの職にあるものは特別職に上げる御意志があるかどうか、特別職とは一般にわれわれが議会の同意を得たもんであるんだが、そういう観点から特別職に入る御意思はないかどうか。

○総務課長　（宮平　勝哉君）

　市長、助役、収入役以外の普通いわれている特別職もこれに含めるかどうかということでございますが、特にこの条例で定義をやつているわけでございます。一般にいう特別職とやや違うのであります。それでさらに特にこういう方に対しては増額して支給しようという観点に立ちましてこの条例では特別職とはこういうふうに定義づけたわけであります。

○久場　景善君

　骨子はよくわかります、ただし、今までこの３名の方も議会で同意を得ております。それで退職になりましてもそういう方たちのその労を犒う意味からいたしましても特別職にするというような見解に私は立つておりますがそういうお考えがあるかどうか。

○総務課長　（宮平　勝哉君）

　特に執行の権限性からすると、おのおの権限を付されておりますけれども職責の重大さから考えますと、おのずからそこに差がありますので、それに含まれないのであります。

○久場　景善君

　職責の差があるとおつしやいますが、私は決して差がないと思います。こういう方たちを市のため、市民の発展のためになる重要なる職であるが故に議会で同意を求めているはずであります。そういう点からいたしましても退職なさるときにその労をねぎらつていいと私は思います。そういう意味から申し上げておりますが、それでも重要職じやないとおつしやるんですか。

○総務課長　（宮平　勝哉君）

　退職手当の支給の対象はあくまで常勤職員なんです。あなたのおつしやるところの外の委員は常勤職員ではないのであります。退職手当支給の対象は本市にありません。

（「消防隊があるんじやないか」と呼ぶ者あり）

（「今後あるかもしれませんよ」と呼ぶ者あり）

○総務課長　（宮平　勝哉君）

　常勤の監査役はおいていません。

○久場　景善君

　常勤の監査役は現在おられんという御答弁でありますが、その支給ということに対してはどういうお考えであるか、さらに消防隊長は常勤であるんですよ。それについてもお尋ねいたします。そしてさらに監査委が将来常勤になつたときは条例を改正する御意志があるかどうか。

○議長　（高良　一君）

　番外……。

○総務課長　（宮平　勝哉君）

　将来、常勤の監査委ができた場合にはどうするかということでございますが、そのときには検討してこうずべきであるということでございます。

消防隊長の件でございますが、これは消防隊そのものが一つの布令に基いてできたものでありまして、一見、人事権を与える点からすると特別職みたいようでありますが、また一面からするとそうでもありません。そういうような曖昧な点がありますので、特別職とはいい切れないのであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）



○金城　吾郎君

　先ほどの提案理由の説明でちよつとわかりかねる点がありますので質問いたします。算定基準はどこにおいてなされたか、現行条例から見ますと市長の場合は６倍、助役の場合には３．８倍、収入役の場合には２．４倍という計算が出ておりますが、現行条例に規定されている乙種の職員や一般職員の問題は今回全然提案されてない、なぜ特別職だけやらなければならないのか。

もちろんその労を謝し、ある程度の生活を保障するということは非常にけつこうなことであります。しからば一般職員の場合はどうなるか、こういつた点について、なぜ特別職員にだけやらなければならなかつたのか。この点を……。

○議長　（高良　一君）

　番外。……

○総務部長　（城田　清才君）

　この問題につきましては先ほど申し上げましたように、まず労をねぎらうそれから離職後の生活のある程度の保障、という考え方に立ちますが、何も日本がやつてるからという意味ではありませんが、参考のために日本各都市でやつている例を御説明申し上げたいと思います。仙台市の場合ですが算出方法はただいまお手元にありますところの議案の通りでございます。ただし乗率が変つております。この乗率をお示ししたいと思います。仙台市の場合は市長が給与額かけるの在職月数かけるの０．７となつております。それから助役が０．４、収入役が０．３これが仙台市でございます。福岡市が同じく市長の場合が０．７、助役が０．３５、収入役が０．２５。それから徳山市の場合でございますが、市長が０．７、助役が０．５、収入役が０．３５となつております。それから大牟田市が、市長が０．３５、助役が０．３、収入役が０．２５、以上の通りでございます。しかしこれは都市の規模なり、あるいは予算の規模なりそういつたものは別に関係しないような数字の算定になつているようでございます。従いまして、まあ地方自治の考え方からその都市の自治の精神に基いて各都市の状態によつてこの数字は決まつてゆくものと理解しております。よつてこれを参考にして一つお考えいただければよいと思います。

○金城　吾郎君

　算定基準は日本の例を取り上げておられますが、そうなりますとですね、那覇市の職員の場合は日本の地方公務員に比較して非常に待遇が悪いわけでございます。一般職員も特別職を引き上げたように待遇を改善してゆく考えがあるかどうか、その点について。

○総務部長　（城田　清才君）

　お答えいたします。ただいまの問題につきましては財政との関係もございますので財政とよく検討の上、またできるだけ善処したいと思います。



○黒潮　隆君

　前のですね、兼次市長の場合に組合の方から団交した結果ですね、賃上げ９ドル要望に対して財政的にこれ以上できないということで２ドル５０セントこれだけしか引き上げられていないわけですが、ところが新らしい市長に変つて財政的に相当増えてきたのかどうかですね、何か〝かくし財源〟があつて出てきたのかどうか。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。最近の財政の動向といたしまして経常財源が大分増えてきておりますので、その点職員の賃上げの問題については極力善処してゆきたいとこのように考えております。

○議長　（高良　一君）

　質疑を打ち切つて御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　御異議ないと認め質疑を打ち切ります。

○議長　（高良　一君）

　日程第５，那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について、議案第４号につきましては質疑続行のままこれを総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　御異議ないと認め日程第５，那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について、議案第４号につきましては質疑続行のままこれを総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　日程第６，１９６２年度那覇市才入才出追加予算、議案第５号を議題として当局の提案理由の説明を願います。



○総務部長　（城田　清才君）

　議案第５号の説明を申し上げます。今回の追加更正予算案は先に任期満了によつて退職いたしました前市長及びその他による一般退職者に対する退職金１６，１１５ドルと６１年１０月にありました台風テイルダの災害復旧費に充当するため議会費及び役所費の特別旅費並びに予備費を予算更正いたしまて、その分の追加として議会の特別旅費に１，７１０ドル、役所費の特別旅費に１，０００ドル、予備費にそれぞれ２，６７３ドルそれぞれ追加計上してございます。その他一般庁用の消耗品として役所費の９９８ドル、土木費の道路維持用重機グレーダーシヤボの修繕費に２，６００ドル計上したのであります。いずれも急を要する経費で追加総額は２５，０９６ドルとなつております。これに対しまして財源としては市税収入を充当してありますが、この市税につきましては、これまでの実績に基く本年度の調定増加分として市民税の８，３２２ドルと固定資産税の２，５３３ドル、それから事業税の１４，２４１ドル合計２５，０９６ドルを本追加予算案の才入案として計上したのでございます。以上の通りでございます。よろしく御審議の程をお願いいたします。

○議長　（高良　一君）

　ただいまの説明について質疑に入ります。



○久場　景善君

　役所費の特別旅費でございますが、１，０００ドル組まれております。その旅費の内訳、用途を御説明願いたい。さらに退職給与金の内容について具体的に御説明を願いたい。それから予備費でございますがここに２，６７３ドル計上されてありますが今回、予備費に計上されなければいけない理由をお尋ねいたします。御答弁によりましてさらに御質問を申し上げたいと思います。

○総務課長　（宮平　勝哉君）

　御質問の二点についてお答えいたします。役所費の旅費、特別旅費の１，０００ドルについてでありますが、これは今年度の当初予算で認められた予算が去つた台風のために災害費にあてるために削られたのをもとに戻した、こういうことでございます。

（「用途はないわけですか」と呼ぶ者あり）

○総務課長　（宮平　勝哉君）

　あの当時、部課長まで日本出張の２５０ドルの４名、しいて部課長でなくても、研修旅費ではありません、部課長の本土出張の旅費でございます。

（「時期は？」と呼ぶ者あり）

時期は追つて必要に応じて。それから次の退職給与金について具体的にいうわけですか。個人個人の。

（「市長がいくら、というふうにして」と呼ぶ者あり）

市長が３，０６２ドル５０セント、両助役おのおの１，１６２ドル５０セント、次に崎山前総務部長７４３ドル７５セント、前経済民生部長阿波連６８８ドル８７セント、大城部長６３８ドル７５セント、前企画室長島袋さん９２５ドル５３セント、前真和志支所長富山さん１，５１５ドル５１セント、同じく真和志次長であつた神山さん４５９ドル１９セント、あとは職員になります。知念２１０ドル、０６セント、阿波連１２０ドル４２セント、福地４０３ドル６２セント、友寄事務局長１，２０４ドル５５セント、上原２２７ドル５６セント、国吉３５６ドル４１セント、以上市長外１４名分で１２，８８２ドルであります。（さらにこれから出てくるであろうという）予想見込額４，３５０ドル、計が１７，２３２ドル、残が１，１１７ドル、その差引計上額１６，１１５ドルであります。

○議長　（高良　一君）

　質疑続行のままでやりたいと思いますが。・・・・・

（「待つて下さいよ、まだ質問がありますよ」と呼ぶ者あり）

○久場　景善君

　私は総務じやないけれど質問させて下さい。

○財政課長　（宜野座　朝恭君）

　予備費について御答弁いたします。予備費は当初予算におきまして１０，０００ドル計上してありましたが１０月の議会のときに６，９６９ドル補正減になりまして、さらに１２月の議会において２，７３８ドル追加になり現在５，８１４ドル予算現額があるわけでございますが、つまり充用したのが２，６６１ドルになつて現在予算残としては３，１５８ドル８８セントという数字でございます。今回、２，６７３ドルを追加計上したわけでございます。

○久場　景善君

　特別旅費でございますが、課長の御説明で内容はよくわかりましたがその時期でございます。答弁なされていないようでございます。そうするとこういう特別旅費あるいは予備費が今回の臨時議会で計上されねばいけないという理由について御説明願います。

○総務部長　（城田　清才君）

　お答えいたします。当初予算におきまして一応前年度実績に基きまして予算に組まれている以上今年も一応それだけの予算が必要だという予定のもとに一応当初予算の実績に基きましてできるだけもとの金額に戻そうという考え方でございます。

○久場　景善君

　今議会は臨時議会であります。臨時議会はある意味においては緊急を要する議案が更正されなければいけないと思います。旅費が１，０００ドル、予備費において２，６７３ドル更正されておりますがこの予備費も必ず臨時議会で、更正されなければいけないという理由は見当らないのであります。３月定例議会でやつてもいいんじやないかと思うのでありますがその点について御答弁をお願いしたいと思います。さらに私の考えといたしましては今議会において、もしこれをやるとすれば事業費方面に廻してやつた方が緊急じやないかというような考えを持ちますが、３月議会までこのままおいてゆくことも市民の福祉の上に立ちましてお金を寝かせるということは非常に不利じやないかと思いますが、その点について。







○総務部長　（城田　清才君）

　お答えいたします。現段階におきまして税収入により増収という見通しがありながらこれを３月まで持ち越すことはあり得るのでございまして少なくともあれだけの収入がある以上は現在の段階において必要と認めた分に追加するのが予算の常道でございます。

○久場　景善君

　私の質問はそうじやないのです。予算が余るのは当然かもしれませんよ、そうすると事業方面に廻わす何はなかつたかどうか。那覇市には山積されているものがたくさんある。それに廻わす道がなかつたかという質問ですよ、それから立つているついでに申し上げますが５名が行政整理という名目で馘首されているんだがその行政整理という言葉の法的といいますか、それについて御説明をお願いしたい。緊急を要しないはずですよ、旅費あるいは予備費というのは、なぜ今回の議会で組まなければいけないのか。別の事業に廻わすのがたくさんあるんだがそういう御意思はないのか。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○総務部長　（城田　清才君）

　お答えいたします。先ほども申し上げましたように一応前年度実績によつて当初予算が組まれておりますが、テイルダ台風によりましてやむを得ず必要な経費から削られている以上は前年度の実績によつて組まれた当初予算の支出は今年も一応はあるものと考えなければならないと思います。そういつた意味におきましてこのたび増収の見通しがつきましたのでその方向へ削られた相当額を廻わしたわけでございます。

（「別になかつたのか」と呼ぶ者あり）

その問題については一応各課から今まで要求のあつた分はたとえば重機類は修理の問題ですがあの件は早急に修理しませんといわゆる道路の補修につきまして必要な材料を購入する予算がありましても機械がなければ補修ができませんので。………

（「それはわかりますよ」という者あり）

お金を寝かすより使つた方がよかつたんじやないかということでございますか？

（「進行と呼ぶ者あり）（「進行じやないよ」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　同じことを繰り返しているようですが。………

（「納得のゆくようにさせて下さいよ」と呼ぶ者あり）

○久場　景善君

　私らも市民からそれを聞かれているんだから当局の説明で納得させて下さいよ。

○市長　（西銘　順治君）

　もちろん臨時議会は緊急を要する案件が主体になるわけでございますが緊急を要するものは何であるかと申し上げますと追加予算によつて職員に対する退職手当を早急に支給しなければならない、そこへもつてきて収入の見通しがある程度つきましたので持つておつた金をそのまま寝かすわけにいきませんので当初予算の計画にできるだけ戻そうということでございます。別にたとえば予備費を追加すること自体が緊急だと申し上げているんじやありません。あくまでも退職手当を早く支給しなければならない、同時にそこへもつてきて才入がある程度見通しがついたので当初に戻すということでございます。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○久場　景善君

　そうするとですね、収入はあるが収入を寝かすことはできないとなつております、もつとあるということは今さき市長が答弁されておつたがああいうものは隠しておくということですか、泊港の増収があると思いますが、そういうような意味で私は。………

○議長　（高良　一君）

　市長室で二人でやつて下さい、質疑を打ち切ります。

（「なぜ議員の発言、質問をさせないのか」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　一年もかかりますよ。

（「議長はなぜ発言をゆるさないのか」「納得のゆかないのに」

「まだ質問がありますよ」「高良議長慌わてるなよ」「まだ早いですよ」と呼ぶ者あり）

○市長　（西銘　順治君）

　先ほど行政整理ということについての御質問があつたわけでございますがまあ私といたしましては自分の政策を十分執行できるような態勢をつくるということで部長に辞職を勧告いたしましたがその了解を取り付けたわけでございます。ところが退職手当の支給の面から考えて見ました場合に４部長からお願いがありまして、行政整理という点であればそれ相当の増額が期待されるので、ぜひともそういう形でやつてもらいたいという要望があつてやつたわけでございます。以上。



○真栄田　義晃君

　この退職金の１６，０００ドルの内容の説明の場合ですね、市長いくら、助役いくら収入役いくら最後にその他のですね４，０００ドル、さらにその他の退職者に対する退職金として見込んであるという説明がございましたが、この４，０００ドルの退職金の対象となるのは大体何名ぐらいですか。




○総務課長　（宮平　勝哉君）

　今までの実績からいたしますと月２．５人であります。それの６ヵ月分で大体一人平均金高にして２９０ドルの２．５人の６倍これが算定基礎であります。

○真栄田　義晃君

　先ほどの黒潮議員の質問の中で日本の他市町村の市長や助役そういつた特別職の退職金の比較があつたわけですがそれについて他市町村並に上げるお考えはないかという質問に対してこれは財政との関係がありますので、そういつたような財政の関係をにらみ合せて今後やりたいというようなことを申しておりましたが、そうしますと今度の場合特別職だけではなくして普通の一般職の場合にもそういう退職が見込まれているわけでございます。この一般の退職者の分については財政の関係から現状のままでよろしいが、特別職については財政の関係があつて財政の関係からみても今までの通り上げなくてもよろしいという意向であるのか、つまり一般職の場合には財政との関係をにらみあわせて現状のままであり、特別職の分については財政との関係がないというお考えであるのか、財政の関係があるというならば一般職についても特別職についても同じように配慮すべきではないかというふうに考えますが一般職の問題については財政とにらみ合わせてからといい、特別職については今すぐ条例を改正してそれを出してやるというのはおかしいじやないか。

○総務課長　（宮平　勝哉君）

　今回の退職手当の条例の一部改正は財政があつたから特別職だけを上げようという考え方に立つのではなくてですね、特別職のもつ職責とその責任の度合、そういつた面から考えて一般職よりは増額して支給すべきではないかという点に立つております。

○真栄田　義晃君

　そうなると特別職の場合は財政との関連なしに配慮されたのであるが、一般職の場合には財政の関係を配慮しなければならない、しかし今度の場合には財政の関係で現状のままでよろしいというようなお考えであるのか。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。もちろん一般職であろうが特別職であろうが退職手当の問題につきましては根本的に財政収入の面と照らし合わせてやるのが私は至当だと考えます。ところが特別職の退職手当については緊急を要しますのでこの案件を提出したわけでございまして、将来先ほど申し上げました通り財政収入と勘案いたしまして一般職にも適用してゆきたいとこういうふうに考える次第でございます。



○又吉　久正君

　その予算に１６，１１５ドルという退職金が盛られており、そのうちわけでさらに４，０００ドル余りの退職金が残つておりまするが、その行政整理によつてやめさせられた方も大分おりますが、まだこの４，０００ドル余りに該当する方々がいるやに考えられます。前兼次市長時代の部課長や助役は私は非常に優秀な方だつたと思います。というのはあれだけ事業をやつてながら大過なくその責任を果してきた方々でもちろん部課長をはじめ一生懸命やつたものだと思います、これだけの行政整理をしてさらに４，０００ドルも残つておりますがさらに優秀な課長までも行政整理するお気持でこの予算を計上したのかどうか。市長のお考えは優秀な課長までもジヤンジヤン行政整理をやつてゆくつもりでおられるかどうか。その点について市長の見解をお伺いします。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。４，０００ドル計上いたしましたのは従来、前年の実績というものを勘案いたしまして計上したのであります。それから課長以下の人事でございますが、無茶苦茶に首を切ろうとは思つておりません、あくまでも適材適所、有能な人間は引き上げる考えであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　質疑続行のまゝ委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　御異議ないと認めまして日程第６、１９６２年度那覇市才入才出追加予算議案第５号につきましてはこれを質疑続行のまま総務委員会に付託いたします。なお土木費につきましてはこれを建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　次日程第７、市長の専決事項の指定について議案第６号を議題として説明を願います。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）（「もういいですよ」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　それでは日程第７、市長の専決事項の指定について議案第６号につきましては質疑続行のままこれを建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　本日はこれをもつて散会いたします。次の本会議は３日土曜日の午前十時から開会いたします。



（午后３時０５分　散会）




　上会議録を調整し署名する




１９６２年２月１日

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

議長　　　　高良一　　㊞




署名議員　　渡口麗秀　㊞




署名議員　　久高友敏　㊞




○１９６２年２月３日






○出席議員（２７名）





	　１番
	大山盛幸君
	１５番
	久場景善君


	　２番
	森田孟松君
	１６番
	金城武一君


	　３番
	又吉久正君
	１７番
	宮里敏慶君


	　４番
	武村朝良君
	１８番
	友利栄吉君


	　５番
	楠見朝礼君
	１９番
	喜久山朝重君


	　６番
	渡口麗秀君
	２０番
	久高友敏君


	　７番
	上原隆正君
	２１番
	金城吾郎君


	　８番
	名城嗣夫君
	２２番
	黒潮隆君


	　９番
	金城力夫君
	２５番
	赤嶺一男君


	１０番
	辺野喜英興君
	２６番
	比嘉朝四郎君


	１１番
	平良真次郎君
	２７番
	比嘉佑直君


	１２番
	真栄田義晃君
	２８番
	平良亀助君


	１３番
	儀間真祥君
	３０番
	赤嶺保三郎君


	１４番
	高良一君










○欠席議員（３名）


	２３番
	安見福寿君
	２９番
	具志栄治君


	２４番
	赤嶺慎英君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○市町村自治法第６１による出席者


	市長
	西銘順治君
	財政課長
	宜野座朝恭君


	総務部長
	城田清才君
	課税課長
	仲里徳男君


	建設部長
	花城直政君
	庶務課長
	伊波広定君


	総務課長
	宮平勝哉君
	土木課長
	安里一郎君









○事務局出席者


	事務局長
	義永栄善君
	書記
	山城正信君


	庶務係長
	新垣襄二君
	　〃　
	長嶺善勇君


	調査係長
	新垣繁君
	　〃　
	徳村政保君


	議事係長
	比嘉朝興君




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




１９６２年第５０回那覇市議会（臨時会）議事日程第２号

１９６２年２月３日（土）　午前１０時開議




第　１　　那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について

（市長提出議案第４号）

第　２　　１９６２年度那覇市歳入歳出追加予算

（市長提出議案第５号）

第　３　　市長の専決事項の指定について

（１番議員外２名提出議案第６号）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○本日の会議に付した事件




第　１　　那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について

（市長提出議案第４号）

第　２　　１９６２年度那覇市歳入歳出追加予算

（市長提出議案第５号）

第　３　　市長の専決事項の指定について

（１番議員外２名提出議案第６号）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




第５０回那覇市議会（臨時議会）本会議




１９６２年２月３日（土）　　　　　　（午前１０時２５分　開議）









○議長　（高良　一君）

　ただいまより本日の会議を開きます。

本日の出席２６人、欠席４人で、議会は成立しております。諸般の報告を申し上げます。

２月２日付那覇市職員労働組合の御手盛退職金増額阻止統一職場大会から議長宛「御手盛退職金増額阻止決議書が参つておりますので、書記をして朗読報告いたさせます。

○書記　（新垣　繁君）

お手盛り退職金増額阻止決議




　就任１ヵ月にも満たない西銘市長は、公約の一枚看板であるスラム街の解消、都計の推進を忘れ、就任初の仕事として三役の退職給与条例を改悪し、市長の退職金をこれまでの６倍にしようと第５０回臨時議会へ提案した。その理由とする４ヵ年の功労に対する賞賜金は、市町村自治法第１３９条の２「給与等の根拠」に違反するものである。さらに合法違法にかかわらず、４ヵ年間の任期において自己の「抱負」を最大限に発揮して誠心誠意市政につくすことを公約にして出た市長が、褒賞等の意味で退職金の増額を図らんとするがごときは、スラム街に住んで為政者の無能力のために苦しんでいる大多数の市民の生活を無視するものであり、スラム街の解消という公約は単なる口約でしかないと断ぜざるをえない。

この算定基準は、本土の自治体にまねたということになつている。三役だけが日本国民ではあるまい。彼らが本土並みの生活資金を主張するならば、われわれも本土並みに賃金を引き上げさせなければならない。

われわれ労働者に対する生活給さえ支給しえない当局が自分の退職金については本土にまねるとは断じて許すことはできない。われわれは、この不法、不当支出に対し、斗うことを決意し、あくまでもこれを阻止するため、自治研活動の大きな任務として市民大衆に訴え、市民並びにすべての民主団体とともに最後までたたかうことを誓う。

　上決議する。

１９６２年２月２日

自治労那覇市職員労働組合

お手盛り退職金増額阻止統一職場大会

島袋勇




那覇市議会議長　　高良一　殿

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　総務委員会、建設委員会からそれぞれ、審査報告書が参つておりますのでその写しを印刷の上御手許に配布いたしてあります。

本件につきましては、後刻それぞれ議題といたし、御審議願うことにいたしますからさよう御了承願います。

本日の議事日程は、印刷の上、御手許に記布いたしてありますから、それをもつて御報告にかえます。

○議長　（高良　一君）

ただいまから議事に入ります。日程第１那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について、市長提出議案第４号を議題といたし、総務委員会の報告を求めます。



○総務委員長　（赤嶺　一男君）

　ただいま議題となりました日程第１、議案第４号那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について、本委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本案につきましては、特別職である市長、助役、収入役に対する退職手当を一般職員と区別し、特別に増額支給したい、というのであります。本案によつて退職手当を支給すると市長が３，０００ドル、助役が１，８００ドル収入役１，０５６ドルとなります。その理由としては在職中における　諸種の功績に対する謝意と退職後におけるある程度の生活保障という考え方で提案したとの説明がなされたのであります。

論議の焦点は退職手当の支給額にあつたのであります。即ち在職中の功績並びに退職後に於ける、生活保障を加味したものであるが、現行条例に於ける一般職員との退職手当の差額が甚だしい、琉球政府における退職手当支給額は那覇市の場合よりも悪い、これよりも一般職員の給与の改善がなされなければならないとの意見が開陳され、支給額の検討がなされ、原案の市長の５割、助役の３割、収入役の２割をそれぞれ市長の３割、助役の２割、収入役の１．５割に改め更に甲種職員については現行の年単位を月数に改め、その支給率を給料月額の１割、乙種職員については、給料月額の０．９割に改正すれば現行条例の支給額よりも改善され労働組合の意向も反映されるとのことであり原案に対する修正案が提出されたのでありますが、これに対しても賛否両論の意見が交わされたのであります。

即ち反対の意見としては民主々義の理念から一般職員を優遇し、下に厚く、上に薄くし、その生活を安定せしめるべきである、この様に特別職に対して恩恵的な措置を取るのは考えられない、尚政府の退職金支給については現行の那覇市の条例よりもその支給率は低い、且つ真和志市長の場合にも報償金として、支給されているが、これは自治法違反である。この修正案から５０弗の給与を受ける一般職員の退職手当額は現行条例との差は４０ドルにしかならないが特別職の場合との開きが１，７３０ドルもあり、このような修正案には反対である。これに対し賛成意見は、市長は直接選挙であり、助役、収入役も市民の意思決定機関によつて選任される。このことは自治法上最も重要な機関でありおのずからその職責は重大である。一般職との間に当然事務の責任において開きがあるのが当然である。特別職の職責が如何に重要であるか終戦後の那覇市政を考えると４ヵ年の任期満了は相当な負担がかかつてくる、日本との比較において三役の比率は最高７割となつている、財政規模も問題ではあるが、大牟田市の人口が２０万でその率は３５パーセントとなつている、これから５パーセントを引下げて３０パーセントにもつていくことはいろいろ論議があるとは思うが市長３割、助役２割、収入役１．５割一般職員の甲種１割、乙種０．９割は現段階では妥当であると考えられるので修正案に対して賛成であるとの意見が述べられ、表決の結果お手元に配布致してあります修正案通り承認することに決定致した次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長　（高良　一君）

　ただいまの委員長の報告に対し、質疑に入ります。



○宮里　敏慶君

　市長にお尋ねいたします。市長、助役、及び収入役の退職金の増額について総務部長は提案の理由として、前兼次市長及び両助役の４ヵ年の功績に対する報償金及び生活保障額というふうに、総務委員会でもお答えしておりますが、市長といたしまして提案した動機のほんとの真意を承わりたい。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。兼次市長が、４ヵ年にわたつて、施政を担当され、しかも両助役がこれを補佐いたしまして、施政の上に残された功績は極めて甚大であると思います。従いまして、私、現在の支給額の条例をもつてしてはこれに報いることができないので、条例の一部改正をやりまして、それ相当の報償を含めた退職手当をしたいという観点に立つて提案いたした次第でござざいます。



○真栄田　義晃君

　委員会で修正案が可決されたようであるが、委員長にお尋ねいたします。今、市長から説明がありましたのは、この特別職に対する退職金を一般職と区別して、これを引き上げるということについては、やはり、施政に対する功労の意を加えてやつたんでありますが、５割からは下げてありますが、３割となつて、一般職員よりは上げられておるわけであります。その上げられているのは、功労に対する意味も含めておるわけですか。

○総務委員長　（赤嶺　一男君）

　そうであります。

○真栄田　義晃君

　那覇市には、市政に対して、特に功労のあつたもの、これに対しましては那覇市政功労者表彰条例によりまして、その功績に対する表彰あるいは記念品を送るということが、なされております。兼次市長の４ヵ年の功績があつたかどうか、それには、まあ、いろいろ異論のあるところでありますが、仮りに、功労があつたにしましても、この退職金の中に、そういつた功労の意味も含めてやるということは、功労があつたとするならば、那覇市政功労者表彰条例によりまして、第５条には「本市の記念業事の際に表彰状及び記念品を贈り、その功績は、市広報により、公示する、そういつた方法により、功績を現わすべきであつて、そういうやり方ではいけないと思うのでありますが、その点についての委員会の見解を承わりたい。

○総務委員長　（赤嶺　一男君）

　委員会でも、先ほど、御報告申し上げました通り、いろいろの見解が述べられておりますが、結局、長時間かけまして、審議いたしました結果としては、先ほどの報告にも申し上げた通り、差をつけるべきであるという結論に達して、最初報告申し上げましたような、数字が出されたわけでございます。

○真栄田　義晃君

　市長の職責が、一般の職責よりは、大きいということには、認めるのに、やぶさかではないのであります。職責が大きいからこそ、この給料によつて差がつけられておるわけであります。もし、そういう職責に対して応分の報酬が与えられていないとするならば、これは給料の面で考慮すべきである。率そのものを一般職と区別するということは、おかしい、その点についての委員会の見解を伺いたい。

○総務委員長　（赤嶺　一男君）

　先ほども申し上げた通り、ただいま１２番議員のお説のような、意見も、かわされたのであります。ところが、いろいろ大所高所からも、検討され、さらに当局に、日本での実例、そういうような資料も出されまして、いろいろ検討も加えたのでありますが、少数意見としては、ただいまの、１２番議員のような意見も、るる、開陳されたのでありますが、結局、結果としては、御報告申し上げたような結果になつたということは前と同じであります。

○真栄田　義晃君

　修正案によりますと、市長は３割、助役は２割、収入役は１．５割、甲種職員については、退職時の給料月額の１割、乙種に対しては、０．９割、それに、勤務月数で支給するということになつておりますけれども、この割合は、今の説明によりますと、本土の市町村自治体との比較において出されたというような話でありますが、３割、２割、１．５割、１割、０．９割という数字は何を根拠にして出されたのであるか、その辺であれば大体可能であろうという推量で出されたのか、どこかの市町村の平均で出されたのか、あるいは、その他の方法で算出されたのか。

○総務委員長　（赤嶺　一男君）

　その数字の根拠は、どれによつたかということになりますと、明確に、こうこうというものであるということは、お示しするのは困難でありますが、例を日本本土にとりますと当局から出されました資料の中で、一番率の低いものだと見られるのが大牟田市のものであります。大牟田市の方は、人口２０万で、市長の率が、３５％というようになつておりますが、その受ける退職金の額は、この修正案に出されております額の３倍以上であります。結局委員会の方の修正案の見方の度合は最低のものでありまして、さらに５％下げて、金額においても、比較対象をしましたところ、３分の１以下であるというようなことも出ましたので、まあ、この辺で妥当だというような見方をとつていいんじやないかというような見解で修正案の数字になつたんであります。

○真栄田　義晃君

　率の低い大牟田市のものを一応参考にされた。それで、市長の場合、大牟田市は現在の修正案によつても、３倍以上というお話でありますが、大牟田市の職員の退職支給の比率、それとも比較をなされたのか、その点をお伺いいたします。

○総務委員長　（赤嶺　一男君）

　それは当局の方で資料がないようであります。そういうような検討はなされなかつたのでありますが、委員会の意思としましては、これを３役のみにとどめて討議すべきではないと一般職にも及ぼして討議すべきであるというようなことで、以上のような結果になつておるわけでございます。



○黒潮　隆君

　総務委員会で那覇市職員の退職支給条例を審議するにあたつて、部課長の答弁が、明確に得られなかつたので、市長に改めて質問いたします。提案理由の中に、特別職の在職　の功績を称えること、これの謝意を表す、また、退職後の生活保障というふうな大体、３点からなつております。ところが、私たちは、市長のみの力、あるいは、市長、助役、この３役の力だけで那覇市政の運営はできないと見ております。これは、那覇市１，０００名の職員、これが一緒にならなければ、那覇市の発展はあり得ない、従つて、市長や助役のみに、功績があるという点は間違いだと見ております。ところが、これが功績があつたと、認めたとしても、これは新旧市長の送歓迎会においてはつなり表彰状をあげておるし、また感謝の意をあげたと、われわれは見ております。ところが、この手当を改善してまで、謝意を表すということになると、また、功績を称えるという考え方を、おり込んだ場合に、これは、報償金が含まれたと見ております。ところが、那覇市の条例には、報償金を支給するという条例はありません。もしも、これを折り込んだ場合には、やはり、私たちは自治法違反だと見ております。これは、糸満が合併した際に報償金、これを含めてもらつたために、今琉球政府から返還命令が出されております。これからしても、ハツキリ市町村自治法違反と私は考えております。ところがさらに謝意を表するとなると一体何回謝意を表すればいいのか、この点をハツキリしてもらいたいと思います。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。支給するのはあくまでも退職手当となつておりまして報償金ではないのであります。本土において、特別職に対する退職手当がそれ相当の額をもつて支給されておりますのは退職手当の中に報償の意味も含まれたものがある、というふうに解釈しているのでありまして、別に報償金をやろうというわけではないのであります。従いまして何回表彰するかということでございますが、こういう謝礼は今回で終ることになるわけでございます。

○黒潮　隆君

　本土の市会との比較を取り上げておりますが、大きな間違いと見ております。退職金だけを取り上げた場合には大きな間違いであります。日本の場合は国県支出金が那覇市に比較して話にならないわけでございます。職員の給与を比較した場合においても比較になりません。比較する場合には職員の給与の改善ということを比較し、那覇市の財政規模も比較すべきだというふうに見ております。さらに西銘市長にお尋ねいたしますが、市長は当選と同時に談話を発表しております、まず西銘市長が真つ先に手をつけなければならないものはスラム街の解消、都市計画の推進、これから真つ先にやりたいというふうに発表しております。それをスラム街の一軒も解消しない前に真つ先きに当選すると同時に特別職の待遇改善、これを取り上げたのは、スラム街の解消、都市計画の推進よりも優先するとみたのかどうか。

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。公約いたしましたスラム街の解消、その他の問題につきましては、これから具体的に案を立てまして、予算の裏付けをもつて実施したいと考えております。ただ早急に緊急案件といたしまして、条例の一部改正を提案いたしたのは、兼次市長並びに両助役が退職いたしまして、早急にこれに対する手当をやりたいという考えで緊急案件として出したわけであります。それ以外には何も意図はないのであります。

○黒潮　隆君

　さらに一点お尋ねいたします。市長が提案するからにはですね、議案第４号、これは正しいものと考えて提案されたとわれわれは見ております。ところが、同じ自由民主党に席を置く那覇市の自由民主党所属市会議員は市長の提案に反対して修正案に賛成しております、そうなりますと市長の提案したのは間違いであるのか、あくまでも原案が正しいと見ておるのか、その点をハツキリさせていただきたいと思います。　（笑声あり）

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。私といたしましては提案いたしました当初の案が一番いいと考えておりますが、あくまでも皆さんの意思を尊重してゆきたいと考えております。



○儀間　真祥君

　お尋ねいたします。退職する人たちの中には行政整理という名目で退職させられるということでありますが、この行政整理というものの定義ですね、それの御審議をなされたことがありますかその点をお伺いいたします。

○総務委員長　（赤嶺　一男君）

　委員会におきましては、そのことには全然触れられておりません。

○儀間　真祥君

　それでは当局にお尋ねいたしますが、この前の本会議での市長のお話ではこういうことをいわれております。行政整理する名目で退職させると、そうするとこの行政整理というものの対象はどういうふうになつていますか。その点を承ります。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

（午前１０時５２分　休憩）

○議長　（高良　一君）

　開会いたします。

（午前１０時５３分　再開）

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。この間も申し上げました通り行政整理の名目でやります、というと退職金がそれだけ増えるわけでございます。（「聞こえません」と呼ぶ者あり）本人たちの希望もありますので、できるだけ退職金を余計やろうと思いまして行政整理の名目で退職金を支給するということに決めたのであります。行政整理の対象は何か、ということでございますが、これは行政機構の角度によりまして当然人員整理をしなければならないような場合が考えられます。

○儀間　真祥君

　今さきの委員長報告では行政整理の対象は審議されなかつたということをいわれておりますが、今の市長の御答弁ではハツキリしております、行政整理じやなく、これは退職金を余計にやるんだということをハツキリいつておられます。その意味からですね、一応この退職金というものはですよ、現行条例でも規定されており、それをわざわざ退職する人たちにですね、こういうふうに余計やろうということはですね、どうも不合理である。それについてですが、市長だけがこういうふうに特別に待遇されていいかどうか、一般職員はどうなつておるのか、その点市長にお尋ねいたします。

○市長　（西銘　順治君）

　市長、助役の場合には今御審議になつてるもので支給いたしますが、部長の場合は当然退職手当を支給する場合、行政整理という名目でやりますというと約３０％の増額が見込まれるのでありますので、それでやつてゆきたいと考えております。　（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　質疑を打ち切つて討論に入ります。



○黒潮　隆君

　本員は七つの反対理由を上げまして那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の修正案に対する反対討論を行います。まず一点は、特別職の待遇改善よりも一般職員の待遇改善を優先すべきだという考え方に立つております、民主政治を行なう場合には下に厚く上に薄くということでなければならないと見ております。現在の情勢は男女の同一労働、同一賃金が叫ばれております。従つて上と下との差を縮めるという考え方に立たなければならないと見ております。しかも、那覇市は株式会社ではありません、株式会社の場合は、社長が勝手に一般の労働者よりも高くもらうかどうか知りませんが、ところが市民の税金でもつてまかなわれ、そして市民の公僕としてやるからにはそういうふうな株式会社のような考え方は取り入れるべきではないと見ております。しかも、職責が大きいとか、苦労が多いとか、といわれておりますが皆んな喜こんで立候補しております。しかも選挙の場合は「市民の小使」といつておりますが、小使がそんなたくさんもらつたら困るんじやないんですか。　（「笑声」あり）　二番目に、日本本土との比較は、われわれは妥当でない、と見ております。もちろん沖繩が日本に復帰する場合には、こういう問題はおのずから解決されるでありましよう。財政規模において豊橋と那覇市が大体人口が似ておりますが、ここと比較した場合にですね、沖繩本島の他市町村と同じ予算であります、豊槁市の場合は国県支出金、さらに税金の場合にはタバコ消費税、自動車税、材木取引税、電気、ガス消費税、飲料消費税、というような大きな財源は市町村が徴収するようになつております。しかも、予算規模においてもちろん那覇市と比較にならないのは税金が高いからではなく、国県支出金、そういう地方税、今まで琉球政府が吸い上げている徴税、これも当然日本に比較する場合には那覇市にかえしてもらわなければならないわけでございます。そういう段階においてなら、われわれは考えられる、と見ております。８年前に復帰した奄美大島の名瀬の場合には実に那覇市の３５倍から３７倍の国県支出金をもらい、これは奄美大島郡島復興臨時措置法、この法律が適用されたために莫大な金をもらえるようになつております。従つて、いきなり特別職の退職手当を日本本土とそれのみを比較するというのは間違いであります。因みに一般職員の給与を日本本土の地方公務員と比較した場合に約６０パーセントの差といわれております。ところが向こうの場合は税金は沖繩よりも安い、物価は那覇市よりも安い、しかも社会保障制度においても比較にならない、こういう点を比較した場合に日本の労働者の半分以下の生活給しか受けていない、ということがハツキリして参ります、従つて私たちは、そういう面において血道をあげるのではなしに一般職員の生活保障という点を真つ先きに取り上げるべきだと見ております。三番目に、委員会の審議の中で真和志が那覇市に合併した当時の市長の退職金、これはＢ円の２０万円でございました、この支給額と比較して、むしろ安いんじやないかということをいつておられますが、これは大きな間違いであります。あの当時、与論の反撃を受けながらもらつております、しかも自治法改正の一歩手前で施行されなかつたわけでございます。法は制定されていたが施行されなかつたのであります。施行する一週間か、１０日前に野波行政課長とのなれ合いで法を裏口から推し進め、借金を背負いながら議員にもそういうのをわけ与えながら当時あのように市民に反対されながらもらつた退職金と比較するのも大きな間違いだと見ております。

四番目に、先ほど、市長に御質問した通り功績とか謝意を表すというのはやはり、那覇市の条例に基いてやるべきであります。これは渡口麗秀議員が真和志の決算を審議するときも、私が今述べようとした討論をやつております、功績に対するあるいは感謝に対する支給の仕方はこれは渡口議員の討論でございますが記念品とか、感謝状とか、タオルとか、石けんとか、こういうもので事足りる、（「笑声」あり）　莫大な金を支給すべきではない、これは記録に残つております。　（「笑声」あり）　こういう点でも大きな間違いじやないかと思います。先ほど申し上げました通り、新旧市長の送迎会でもハツキリ事はすむというふうに考えております。五番目に、なぜ琉球政府と比較しないか、という点でございます。今までは休日の条例を改正するにも琉球政府並みという点で条例は改正されてきております。こういう点からみると、琉球政府との比較、これから出してもらいたかつたわけであります、というのは琉球政府の場合には局長の場合でも一般職員の場合も同じような待遇なんですよ。総務部長さんの場合はハツキリ知つていたわけですね、琉球政府にいましたから。こういうのをオクビにも出さないで都合のいい理論ばかりを並べたてる、というのはこれは間違いであります。六番目に、任期が終つて去つて行つた兼次市長はどれだけの功績があつたか、われわれにはわかりませんが、これに対する退職手当を増やして支給しようという美名のもとに隠れてまた自分も取ろうというふうにわれわれは見ております。というのは、兼次市長はシヤーロツト台風のときに給料を少こし下げて返えしたために支給される退職金は１，８００ドル余りになりますが、しかし、条例の最高額をもらう場合には２，０００ドルを越します。さらに、政府の局長、そういうのと那覇市長と比較した場合には６年前の給料で安いわけですよ、だからわれわれは給料を上げてやつていいと見ております、それで職責からすると給与の面で差をつけるべきだと、そうすれば退職金もこれに比例して多くなりますよ。七番目に、私たちは、特別職の改正をやる場合に仕事をやつてですね、そして日本政府にも、アメリカにも、あるいは琉球政府に対しても地方自治に対する財政の援助という仕事の面を戦う中でこれはもちろん職員も一緒でございますが、これを獲得する戦いの中で待遇改善という面と平行して進めるべきだと見ております。こういう要らないところに莫大な金を使うということになるとスラム街の解消は４ヵ年たつてもできないということになります。そういう点からこの修正案は一般職員の退職条例も少こしよくしたかのような印象を与えながら、実際の特別職待遇改善の大巾引き上げを考慮に入れたゴマカシの条例であるという点から本員は反対するものでございます。以上。

（「進行」と呼ぶ者あり）



○又吉　久正君

　議案第４号、職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について結論から申し上げますと、市長提出原案に反対し、大山委員提出の大巾の修正案に賛成いたします。賛成理由といたしましては、原案によると市長退職金が５割として３，０６２ドル５０セント、修正案によりますと大巾に引き下げて５割を３割とし、１，８３７ドル５０セントとなる、その差額が１，２２５ドルであります。助役は原案３割で１，１６２ドル５０セントを２割で、７７５ドルに大巾に引き下げ、収入役も一割５分まで大巾に引き下げ、助役は行政整理でやめさせる額よりも僅か６０ドル余りの差額しかないことになつているわけでございます。甲種職員は１０割より１２割に引き上げて乙種職員は９割より１０．８割に引き上げてありますので上より削つて下に待遇したことになるわけでございます。その差額においては３役は一般職より多いが市長は公選によつて選ばれ任期も４年となつている。助役もまた市長が変るとやめさせられるので、その三役の責任は一般職よりも遙かに重いのでその度合も認めるべきだと思います。特に前兼次市長は那覇、真和志合併の初の市長であり、合併によつて人口も２３万余となり、合併前の市長と同じ考え方をするのは当を得ていない、よつて条例改正することも正しいことと思うのであります。また前兼次市長は現行条例通り月給を取れば１６７ドル取れるが、彼みずから引き下げて１２５ドルしか取つてない、その受くべき差額も１，３４４ドル、現行条例の退職金の差、１６８ドルを合計すると１，５１２ドルだが、そのことについても考慮すべきではないかと思うのであります。また日本内地の人口２０万の大牟田市では市長月給が３４７ドル２２セントで、退職金が３割５分の５，８３３ドルとなつており、２６万人の人口を擁する西の宮市では市長が月給４４２ドル２２セントで退職金が１４，３５６ドルとなつおります。まだ日本内地と比較はできないが、余りにも沖繩の給与が低いのは残念であり、それは沖繩の弱体へのしわよせと思います、文化人としての生活を営む上からも沖繩の給与が次第に日本の給与に近寄つていかなければならない、と思うのでございます。よつて今回の那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例議案第４には反対し、大山委員の大巾の修正案に賛成いたす次第でございます。



○儀間　真祥君

　本員は反対の討論をいたします。市長がさつきハツキリいわれておりましたように行政整理じやなくて要するに退職金を多くやるために条例を改正するんだということでありましたが、これは本当の意味はスグ首切りというと労基法に違反して問われるんじやないかと思うのです、それともう一つ市長に申し上げますが、さつき黒潮議員がいつておつたように市長の与党である自由民主党さえも市長の出している案に反対している、そして修正案に賛成していると、それからも自由民主党の議員たちは話し合わなければいけないと思います。　（「笑声」あり）（「ありがとう」と呼ぶ者あり）　それからもう一つ、さつき又吉議員は市長の提出された案は非常に高いが修正されてよくなつたということをいつておりますが、じやどれだけよくなつたかといえば一応今の職員の平均賃金５０ドルを取つて比較してみましよう、どうなるかといいますと、まず５０ドルの一般職員この場合に現行条例でゆくと２００ドル、修正案ですと２４０ドル、これが４０ドルの差、それから特別職の場合はどうなるかというと修正されて市長が１，８００ドル、助役が７７５ドル、こういうふうになつてくると思うんですよ。市長の場合１，３００ドル増え、一般職の場合には４０ドル増える。これをみても条例がでたらめだということがわかります。もう一つ、市長は一応責任が重いということをいつておりますが、もちろん確かだろうと思います。一応市の理事者たるものはそれぐらい本当に真剣に取つ組まなければならない、それにチヤント給料という面で待遇されており、電話とか自動車、交際費とチヤント出ておる。そういう意味からいつても、市長には市長として待遇があるんだからワザワザ一般職員とかけ離れてこういう差別待遇をするということはよくないと思います。そういう意味でこの案に反対します。それからもう一つ内地と比較されておりますけれども一応向こうの退職金を例にとつているが、予算規模そのものは引き合いに出されていない、佐世保の場合でも５８年３，９７０，０００ドル、それから富山市これが３，７００，０００ドル、山形でも３，４７０，０００ドルになつている。そういうような莫大な予算規模である。沖繩の那覇市はですよ僅かに予算規模というのは自己財源、それから起債をあわせて２，８００，０００ドル、そういうことからいいましてもこの条例はでたらめであると考えましてこの修正案とともに原案に反対します。



○渡口　麗秀君

　ただいま儀間真祥議員から反対意見が述べられましたが私は修正意見に賛成するものでございます。市町村自治法の規定によりますと、市長は市を統轄し代表するものであつて、その市の事務及び法令によりその権限に属する事務を管理し及びこれを執行する責任を帯びるものであります、市民に対して市政運営についての最高の責任を帯びる重要な職責であります。助役は市長を補佐しその補助機関たる職員の担任する事務を監督し市長の職務を代理するものであり市長についで重要な職務であります、なお、収入役につきましては市の出納その他の会計事務並びに法令により市長その他の吏員及び選挙管理委員会の権限に属する出納その他の会計事務をつかさどる重要な職責であります、このように重要な職責を帯びる３役でありますために、市町村自治法の規定によりますと市長は市民の直接選挙によつて選任されることになつており、また助役、収入役につきましては市民の間接的な意思を反映させるために市議会の同意を得る制度になつておるのでございます。この事実はあきらかに市町村自治法において市３役と一般職員との間において事務量においてその責任において比較できない差があることをハツキリ立証するものであると私は思うのでございます。従つて退職金の支給率につきましても同一条件では極めて不合理でありまして現行条例は速やかに改正されるのが妥当ではないか、と思うのでございます。さらに観点を替えまして次に終戦後の那覇市政を顧みました場合に歴代市長がその任期を全うしたものが極めて少ない事実と、また二期引き続き市長になつたものがないというような事実はいかに那覇市政の運営が困難であり、その負担が過重であるかを立証するものでございます。その反面におきまして、市町村自治法第１０９条の一般職員の場合には４ヵ年以上勤続者が多数おられます。さらに１０ヵ年以上の勤続者にしても相当数おられるわけでございます、この事実は明らかに市長の職責と一般職員との間のその責任においてその事務量において差があることを立証するものであると本員は思料するものでございます。以上の観点からいたしまして、特別職員、一般職員との間にはおのずから退職金の支給率につきまして差があつてしかるべきではないかと存ずるものでございます。なお退職金の算定につきましては那覇市の財政規模あるいは社会的実情、日本の自治体、特に那覇市と人口規模等において類似する各都市の実情等も十分勘案検討いたしましてなすべきであると考えるものでございます。試みに日本の各都市、那覇市と人口等においてやゝ類似した西の宮市でございますが、人口２６万でございます。西の宮市におきまして市長は任期中の給料総額の８０パーセントを支給することになつております。助役、収入役につきましても同様８０パーセントでございまして、さらに大牟田市は人口２０万でございますが、大牟田市におきましては市長は給料総額の３５パーセント金額にいたしまして５，８３３ドル、助役３０パーセント３，７６０ドル、収入役２５パーセント、金額にいたしまして２，５３３ドルとなつております。また那覇市の人口の三分の一しかない極めて人口規模の小さい徳山市人口が８万でございます。市長が７０パーセント、金額にいたしまして９，３３３ドル助役５０パーセント５，３３３ドル、収入役３５パーセントで２，９４０ドルとなつておるのでございます。以上が日本における実情でございまするが、試みに市当局が現在まで調査いたしました日本における各都市のうち最低の率となつておりまするところの大牟田の市長の３５パーセントの率を５パーセント引き下げまして那覇市の市長を仮りに３０パーセント、助役を１０パーセント引き下げまして２０パーセント、収入役を１０パーセント引き下げまして１５パーセントとして退職金金額を算出いたしますと市長において１，８００ドル、助役において１，２００ドル、収入役において７９２ドルとなるのであります。この額は大牟田市の市長、助役、収入役の退職金先ほど申し上げましたが繰り返して申し上げますと５，８３３ドルの三分の一１，８００ドルを市長に支給する、あるいは助役の３，７６０ドルにおいて１，２００ドル支給する、収入役２，５３３ドルにおいて７９２ドルを考えました場合にはいくら財政規模の問題において差がありましてもそれほど実情にそぐわないことはないと本員は信ずるものでございます。またこの額は那覇市の財政規模において、また沖繩の経済界の実情等を勘案いたしまして適切な額ではないと本員は思料するのでございます。なお一般職の給与率の引き上げについては異論はございませんけれども、将来市当局におきまして財政の実情等も勘案いたしましてできるだけその率を引き上げるよう特に市当局に要望いたしまして修正案に賛成するものでございます。



○真栄田　義晃君

　本員は原案はもちろんのこと、修正案にも反対いたします。その理由を申し上げます。先ほど２２番議員の討論によりまして大体はつくされておりますが、さらに追加いたしますならば、ただいま渡口議員は市長の職責、あるいは事務量の大きさ、あるいは助役、収入役が市長についでその職責、事務量が非常に大きいというような点を例にあげまして退職金においても差をつけるべきだというような見解をのべておりますが、しかしながら本員は市長の職責の重大さ、あるいは助役、収入役の職責の重大さについて別に異論を差し狭むものではないのであります。私たちが主張しておりますのはそういう市長の職責、助役の職責の重大さ、これがあればこそ給与において一般職員とは差がつけられております。これによつて退職時に同一の計算をやつたといたしましても市長や助役、収入役は在職中の職責の重大さ、それを勘案して一般職員とは差額をつけられた給与、それを基礎において算出されております、全く同等にあつかわれるということにはならないのであります、さらに退職金は退職後の生活保障ということが主な主張のようでございますが退職後の生活保障というとき市長の職をひいて一般市民になつたもとの市長でも、また同じ職員でも同じように考慮されなければならない、生活の保障についてはどちらに配慮をおくということはできない、同じように退職後の生活保障については均等な配慮が払われるべきであります。さらに又吉議員は兼次市長が１２５ドルに給与を引き下げた、さらに真和志の合併によつて那覇市の人口規模も在職中に増えたといつたような事情を勘案して現行条例による退職金では適当でないということを申しておりますけれども、この１２５ドルに引き下げたのは市長が自発的に自分が進んでやつたのであります。私たちはその場合に正直に申し上げますと市長が余りこれはおとなげない、これは短気を出して早まつたことをやつた、　（笑声あり　）というのはシヤーロツト台風が吹いて議会において当局案を大巾に修正する場合に議員の給料を大巾に引き下げてきた、その場合に自分のものを下げなければいけないということで、そのいくらかを引き下げて出してきた。これは兼次市長としては非常におとなげないやり方である。ところがそれは市長がみずからやつたことでありまして、その１２５ドルが少ない、少ないというもであればその少ないのを退職金で今度取返そうという考えのようにも受け取られるのであります。１２５ドルはあまりに下げ過ぎた、あとで頭を冷やして考えてみるとあのとき下げるのではなかつたと、退職する場合にこれを基礎に計算されるとこれはヒドイことになる、この際退職金も少こし上げてもらおうじやないか、というふうにも考えられるのであります、そういうふうに受け取れないとも考えられるのであります。さらに真和志合併によつて事務分量が大きいといつておりますが、その場合に特定の市長のみを指して条例の改正を試みるということは間違つております、条例は一般に、客観的に見て妥当だという線を出すべきであつて特定の市長に対して功労を含めたとか、その報償を含めたという条例の改正をやるとなると市長が変るたびに人一人一人について条例の改正を謳わなければならないというふうにもなりかねないのであります。（「その通り」と呼ぶ者あり）　さらに一般職員の場合には、４ヵ年以上の勤続者、そういつた方はたくさんおる、しかし、４ヵ年になつて任期が切れるとその点を渡口議員も申しておりますけれども、これは４ヵ年に任期が切れるということは初めからわかつた話であります。（「その通りだよ」と呼ぶ者あり）　４年の任期が切れてこれで市長の職がフイになるかも知れませんが、市長が次に当選したい場合には現行条例によつてこの退職金を算出する場合はこれで引き合わないということであればアツサリ立候補しないのがよろしいのであります。ところがそういう具合にあえてそれを主張しながら市民の公僕として一生懸命市長になるためにこの努力をされる。そういう立候補当時のお心掛け、それをやめられる場合にもよく思い出しまして現行条例によつてやつていかれるよう、終りもそのように飾つていただきたい、そういう具合に私は考えるのであります。以上申し上げまして退職金の額が現在の物価の値上がり、その他によつて退職後の生活を保障するのに足りない、というのであれば本会議においてその説明をされたように特別職のみについて考慮を払うのではなく一般職員も含めてこの条例の全体的な改正を将来において提出すべきである、という具合に私は考えます。ゆえに原案、修正案ともに反対するものであります。　（「傍聴席拍手」「場内拍手」）（「進行」と呼ぶ者あり。）

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

（午前１１時３０分　休憩）

○議長　（高良　一君）

　再開いたします。

（午前１１時３７分再開）



○黒潮　隆君

　動議を提出します。ただいま議題となつております那覇市退職手当支給条例の一部を改正する条例の修正案、これの継続審議をしてもらいたいという動議でございます。（「賛成」「反対」と呼ぶ者あり）（傍聴席「拍手」）理由は、労働組合から提出されている通り私たちとしてはこれは先ほど当局の出した原案とも違つております。従つて労使ともに団交を重ねてその結果両方の納得のゆく本当に誰がみても正しいという条例を制定するにしても、ぜひ継続審議が必要だと見ております、この動議に対して皆さんの御賛同をお願い申し上げます。　（「反対」と呼ぶ者あり）（「傍聴席」拍手「あわてる必要はないよ」と呼ぶ者あり）（「傍聴席」より「話し合いましよう」と呼ぶ者あり）（「議長進行」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　反対は少数でございます。少数。　（「進行」と呼ぶ者あり）（「採決採決」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　議長から皆さんにお諮りいたします、採決に入る前に一応労組からそういう申し出がありますので、事を円満に運ぶ意味において総務委員会と労組と３０分ぐらい話し合いして下さい。　（「傍聴席より拍手」）（「そんなことはできないよ」「委員会で決定したじやないか」と呼ぶ者あり）（一事不再議の原則がありますよ」と呼ぶ者あり）（「一事不再議の原則から議長はそのとおりやりなさいよ」と呼ぶ者あり）（傍聴席より「民主々義だぞ」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　３０分ぐらい話してもいいでしよう。　（傍聴席より「議長頑張れよ」と呼ぶ者あり）（「決まつたことを話しても話し合いはつかんよ」と呼ぶ者あり）（「納得させたらいいじやないか」と呼ぶ者あり）（傍聴席より「正義のために戦う議長」「議事運営は議長にまかせよ」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　冷静にしてもらいたい　　（場内、場外喧騒）

○議長　（高良　一君）

　お諮りいたします。ただいまの申し出に対し一つ総務委員会と３０分ぐらい話し合いさせたらどうかと思います。それに対して御賛成の方……。

（傍聴席より拍手）（傍聴席より「民主主義の話し合い」と呼ぶ者あり）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　皆さんの意向が話し合う必要なしということになつてますので採決に入ります。日程第１、那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について……　（傍聴席、議場ともに喧騒）市長提出議案第４号について総務委員会の修正案通りこれに御賛成の方挙手を願います。（「反対」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　多数御賛成であります。よつて日程第１、那覇市職員退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定について市長提出議案第４号について、総務委員会の修正案通りこれを承認することに可決決定いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　日程第２、１９６２年度那覇市才入才出追加予算、市長提出議案第５号を議題として総務委員会の審査報告をお願いいたします。



○総務委員長　（赤嶺　一男君）

　ただいま議題となりました日程第２議案第５号那覇市才入才出追加予算について審査の結果を御報告申し上げます。本予算案につきましては２月１日の本会議において主管部長から詳しく説明がなされたのであります。即ち本予算案は前市長及び一般職員の退職金と６１年１０月の台風テイルダの災害によつて削減した議会費及び役所費の特別旅費並びに予備費を追加計上、その他一般庁用の消耗品費、土木費の道路維持用重機グレーダージヤンボーの修繕費等を計上し、その総額は２万５千９６弗となつておりますがその財源は市民税、固定資産税、事業税等の調定増加分で充当し、本追加予算案の才入として計上したとの説明がなされたのであります。本予算案につきましては才入才出共若干の質疑が交わされたのでありますが、当局の説明を一応了承した次第であります。なお、建設委員会に分割付託された才出第４款土木費の審査結果につきましては原案を承認した旨報告があり、本委員会は予算案を綜合して検討したのでありますが、第４号議案との関連もあり表決の結果賛成多数をもつて原案を承認することに決定いたした次第であります。以上御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長　（高良　一君）

　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　質疑ないようですから討論に入ります。（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　討論ないようですから省略して採決に入ります。日程第２、１９６２年度那覇市才入才出追加予算市長提出議案第５号につきましてはただいまの総務委員会の審査報告通り原案に御賛成の方挙手をお願いいたします。



○議長　（高良　一君）

　多数御賛成であります。よつて日程第２、１９６２年度那覇市才入才出追加予算市長提出議案第５号につきましては、ただいまの総務委員会の報告通り原案を承認することに可決決定いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　日程第３、市長の専決事項の指定について一番議員外二名提出議案第６号を議題として建設委員会の審査報告をお願いいたします。



○大山　盛幸君

　建設委員長の御報告の前の議案の第６号の附記に修正を加えましたのでお手元にお配りしてあります修正案を御覧の上御了承願います。読みます。

　（朗読）

　１，５００ドル以内の予備費の範囲内においてうんぬんとありまして建設委員会におきましても慎重に御審議の結果、その予備費という字句が相当問題になつたようでございまして、６２年度予算の予備費が予算との関係上穏健に審議はならないかと思い、審査検討をなされた席上に本員も呼ばれまして建設委員会の御意向によつてこの件を具体的に６２年度の水道予算の落札額を差引いた額かより支出する権限をうんぬんとこれを修正いたしましたので御了承願います。



○建設委員長　（平良　真次郎君）

　ただいま議題になりました日程第３の議案第６号市長の専決事項の指定について、当委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。本件については既に２月１日の全体協議会で活潑なる論議が交わされ、結局当委員会に付託になつたものであり、本件は去る１月１６日の第４９回議会に於て問題になりました議案第１号、牧港ポンプ場～泊浄水場間原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事の契約締結について関連するものであります。まず本件に関する大きな問題は該送水管布設工事及び既設送水管撤去工事について工事期間中に予期せざる工事の遅延を避けるために１５，０００ドル、金額を予備費の範囲内において支出する権限を市長の専決処分事項として指定するということであります。当日の質疑の主なるものを申し上げますと、１５，０００ドル以内の予備費の範囲内においてとあるが、落札額３００，０００ドル、管理費５，０００ドルになつて議決されたものに対し、予備費の設置もないのに１５，０００ドルを出せることが出来るか、どうかということが問題になり、これについては、英文翻訳の解釈上、予剰金とも解され、これについては色々英文の解釈に於いて、種々疑義がありましたが然し飽く迄も公社の方としては予備費として存置しなければ納得がいかないというので、今先提案者大山盛幸議員の訂正事項に依つて一応了承したのであります。又予測出来ない工事箇所について当局の説明では地下埋没物や地盤の落盤等に依る設計変更、工事施工中に関連した切換工事、１４インチ管より分岐させる送水管の連結工事、又ブースターポンプ場より１４インチ送水管にも接続しなければいけないし、返還した送水管の内部のクリーニング費用、工事が遅延した場合の路上臨時管の設置、其の他不則の天災地変によることも考えられるとのことであります。尚市町村自治法第１１４条による市長の専決処分によつて処理すべきであるという意見と、議会の委任による専決処分即ち自治法第１１５条によるべきとの両意見が活潑に交わされ、最後に原案の賛否両論の討論が行われたのであります。反対意見を申し上げますと、自治法第１１４条の市長の専決処分ですべきであり、第１１５条の場合は１５，０００ドルの支出は軽易な事項と思料されないし、其の上設計変更等は予算に計上して議会の承認を得るべきだという意見があり、表決の結果賛成多数で原案を承認することに決定いたした次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長　（高良　一君）

　質疑に入ります。　（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　質疑ないようですから討論に入ります。



○真栄田　義晃君

　委員会において少数意見として、この議案に反対いたしましたが、なお補足する事項がありますので、改めて反対の理由を申し上げます。この議案を審議するにあたつて、まず第１に問題になるのは、１万５，０００ドルの支出権限、これを専決事項として市長に委任するということは、これが自治法でいうところの、自治法の１１５条でいうところのいわゆる軽易な事項、これに該当するかどうか、これにかかつておるのであります。ところが、本員はこれは、軽易な事項とは考えておりません。考えていないというのは、これは３０万ドルの工事契約でありまして、これが今度のように、水道公社を中に立てて、那覇市の代行者として委任し、契約のすべてを委任するという変則的な事態でなかつたならば、当然、特別議決を要するものでありまして、議会の３分の２以上の賛成がなければ、この工事の契約はできないということになつております。重要事項でございます。従つて、この契約の追加する場合でも１万５，０００ドル、これは率にすれば、当時の金額に対しては、あるいは少ないという方もおるかも知れませんが、この重要な工事の追加でございますので、これも軽易な事項として、われわれは、見るわけにはいかない、そのように考えております。さらに、もう一つ申し上げますならば市長に、権限を委任する、これは本来ならば、議会の議決事項でありまして、議会の権限であります。追加する場合でも当然市会に諮り、その承認を求めなければならないのであります。その議会に属する権限を市長に委任するというのは、当局の方から、この工事を進める上において、そのような、権限を与えてくれなければ、執行当局としても困るというわけで、市長から、議長に対し、本来、議会の権限に属する権限を１１５条にいう軽易な事項として、執行をスムースになさしめるために委任してもらえないかという依頼があれば、ともかくでありますが、これまでの本会議において、委員会において質しましたところでは、市長の方では、１１５条による、権限委任、これはあえて頼まんでもよろしい、もしそういう、不則の支出を要する事態が、出てきた場合には、当然１１４条に規定する事項により、十分事足りておるというわけで、軍との折衝の過程にも、それを説明し、軍が納得しないので、市長の方からは、議長に依頼はやつていない、軍の方に、そういう心配があるならば、議長の方に、そういう工合にお願いすればよろしいという工合に軍の方にいうてかえつたそうであります。委員会で、そのような答弁がなされております。市長から依頼もないのに、執行当局としては、そういう権限を委任しなければ、仕事がスムースにいかないということではない。そういう依頼もないのに、議会が進んで、しかも、それを進めておるのは、市長ではなくして、民政府であります。民政府のそういう薦めによつて、市長から、依頼もないのに、議会が進んで権限を委任するということは、本来、議会に属する議決事項議会の権限をみずから、放棄するものだと、私は考えております。二つの理由によりまして、この議案は必要がない、その必要がないと認めます。さらに、不則の事態ということで、いろいろ委員会の方にも、すでに、予想されなかつた、いろいろの追加工事、これが予定されております。これが出されておりましたが、もし、そのようなことがあれば、それは、改めて、議会に提出いたしまして、予算の追加更正をいたしまして、議会の承認を得るべきである。そのようにわれわれは考えます。従いまして、この議案に対しては、反対をするものであります。



○又吉　久正君

　一応、同志との調整もありますので、ここしばらく休憩してもらいませんか。採決に入る前に、…………。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

○議長　（高良　一君）

（午前１１時５６分　休憩）

　（「昼食をとつたらどうですか」と呼ぶ者あり）

（午前１１時５７分　再開）

○議長　（高良　一君）

　再開いたします。では、休憩しまして１時から再開いたします。

	１９６２年２月３日　　　　　　　　
	（午前１１時５８分　休憩）

	（午後　１時１５分　再開）







○議長　（高良　一君）

　それでは午前に引き続き議事を再開いたします。（「議長緊急動議」と呼ぶ者あり）



○森田　孟松君

　緊急動議を提案いたします。本日の臨時議会も日程第３の議題を残すのみになつておりますが、本員が緊急動議を出すのは、日程を追加していただいて、現在立法院で審議中の公職選挙法中の選挙区制問題について、中選挙区制に関する議題を議会の要請決議としてお願いしたいと思つておりますので、日程追加を議長の方で議会に諮つていただきたい、その審議につきましては日程第３が終りましてからお願いしたいと思いますので、よろしくお願いします。　（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　ただいまの２番議員（森田孟松君）の動議は成立しております。それで日程追加の動議に対しては皆さん御異議ありませんね。　（「異議なし」「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　御異議ないようでありますから、中選挙区制採用に関する要請決議書案、これは１番議員大山盛幸ほか１６名からの議員提出決議案第１号、これを本日の議事日程の第４として追加することにいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長　（高良　一君）

　それじやあ日程第３市長の専決事項の指定について１番議員ほか２名提出議案第６号を議題として総務委員会の審査報告を…………。

（「議長今は討論ですよ」と呼ぶ者あり）

　どうも失礼、では午前に引続き討論に入ります。



○平良　真次郎君

　６号議案につきまして、つまり１１５条の規定に基きまして原水送水管の請負工事による生ずる、工事に必要な経費を市長の専決事項として指定するということにつきまして、現段階における諸種の事情を検討した結果、不本意ながら、これをあえて早急にこの工事を進行せしめるということに対しまして賛成の討論をいたしたいと思います。本議案は、結局牧港より泊間の原水送水管の請負にからむ問題であります。すでに、去る全体協議会におきましても、４９議会の承認になりました契約書の中にもありました通り、開発金融公社よりの貸付条件に基きまして、結局作成されたのがその契約書でありまして、さらにその中に、特に作為不作為に拘わらず、一切の損害を那覇市が負うていくと、きわめて一方的な契約書でありましたが、この点も議会の、そうとうな激論の結果不本意ながらこれを承認したということになつたわけでございます。特にこの、議案になりました第７条に、さらに１萬５．０００ドルの、いわゆる臨時の支出経費を支出する権限を与えてくれというのが本議案でございます。これにつきましては西銘市長によりまして、１萬５．０００ドルが法１１４条に基きまして市長の専決処分でも可能であると、こういうふうな話合いで、この７条後段を消して議会の承認を得たいというようなことになつているわけでございますが、水道公社の顧問弁護士の、いわゆる見解からしまして議長に送られた書簡の中にも、この問題についてそうとう法解釈を異にしているというふうな実情でありまして、そうしてこの件を議長に依頼してきたわけであります。結局１１４条で当局の意向としては処理できるということは、これは自治法の持つ立場から解釈しても当然生まれてくることでありましてこれは論をまたないと思います。ところが１１５条に盛られているこの委任事項みたようなものを議長にぜひ諮つてくれというようなことが明らかにされて書簡を構成しております。すなわち書簡の一番最後の方に「このような権限が与えられるかあるいは第１１４条はこのような権限を規定している解釈書が作成されない」云々となつております。これには１萬５．０００ドルの、いわゆる臨時支出を認める権限を規定しているという解釈をしてくれということになつているわけであります。この１１４条からはさような具体的な解釈書は生まれないわけであります。そういうふうな建前からいたしましても、この１１４条において当然与えられた市長権限を水道公社の顧問弁護士団においては、どうも解釈できないという、こういうふうな立場に立つてこれが認められているわけでございます。もとより本契約書は非常に従来の那覇市におきまして、内容からいたしましてもいささか不如意な点が多々見受けられまして、非常に審議の過程あるいは討議の過程においてはその解釈をいろいろ異にしているわけでございますが、要するに本件につきましてはいろいろと調査の結果次の事項が判明しているわけであります。その前にこの１１５条の解釈でございます、ただいま真栄田議員からもございました通り軽易な事項とは認めないと、あるいは市長が依頼すべきであるというような解釈がなされていたようでございますが、さらにそれを法解釈の面から調べて見ますというと、まず発議はあくまでも議員の、いわゆる議員に専属するということと、さらに「長は議長に対して事件を規定して議決を依頼することができると」こういうぐわいになつております。つまり長が議長に対して事件を指定して依頼することができるというようなことになつておりまして、これにつきましても文書によつてこれの依頼も出してはおりません。しかし本会議におきまして大山議員からの御質問の答弁に対してもはつきり議会において「もしそういうような措置が講じられるなら喜んで引受ける」という答弁もありましたし、昨日の委員会におきましてもこういうふうな答弁がなされたのであります。つまり軽易な事項としてはどう言うふうな解釈かとなりますが、いろいろとその比重の問題がございまして更に金額の多募、こういつたものも解釈されるわけでございますが、要するに本予算が３５萬８．０００ドルの中３０萬５．０００ドルの管理費を含めまして、残りが予算から結局浮いたわけであります。その金額の多募によつてこの軽易なものと解釈するのは、早急なものでありますが、要するに次ぎから説明する、そう言つたような事情を充分検討した場合これがある程度予測される問題であるというような観点にたちますれば、これをむしろ早急に実施せしめるのが妥当であるというような見解からたちまして議会の皆さんがこれを承認した場合、はじめて軽易な事項としても承認できるんじやないかと、こういうふうな解釈も生れるわけでございます。即ち昨日の水道課の説明によりますと、いわゆるこの１萬５．０００ドルの範囲内に於いて如何なる事が予想されるか支出に対して如何なるものが予想されるかという事に対しましては７つの項目に亘りまして説明されております。つまり設計の変更によりまして、つまり現在の図面測量更に実地測量に対しましてその距離が齟齬を期たしあるいは地下の埋没のいろんな鉄管、ケーブル線こういつたものの変更とか、それから地盤が著しく悪くなつた場合は相当の防禦工作をしなければいかん、つまり設計の変更をしなければいかないということが一点でございます。次に那覇市の浄水管が撤去されますと軍の１４インチ送水管が使用されるわけであります。これに対する、いわゆる原水を送水する、切替え費用が工事費には含まれていないと、更にその送水管より現在軍施設内における使用されている配管工事の切替え工事をしなければいかない、これが３つでございます。４番目はブースターポンプの撤去、こういつたものの接続がなされなければならないし、５番目は工事が竣工した場合は現在アメリカに使用借用しております１４インチ送水管を原水を送水するため返還するときにはクリニングをしなければ返さなければいかない、これらの費用、６番目に工事が遅延した場合に臨時にパイプを布設して十分に市民にこの水を供給する、こういつたような措置をとる工事費も考えられる、その他不測の天災地変によるこう言つたようなことが当然考えられる現在におきましては、これらの問題が十分整理、予算化されていないとこういうふうな現情にあるとのことであつたわけであります。然らば本会議に於いて申しのべましたいわゆる作為、不作為のいろいろな問題でございます。これは水道公社と業者間の契約の中にどれだけの限度に於いて、いわゆる那覇市がこれを補償しなければいかんかと言うような問題も工事契約書つまりＤＥとＭＣ建設会社との契約書の中に明記されております。これを読み上げますと、工事施工中、請負業者の注意は年中どの季節に於いても起り勝ちな強風や豪雨がその地域をおそうという事に対して払われる、警戒を十分にし、経験のある安全な技術と強風、豪雨或は、洪水による損害から資材や工事を保護するための建設上の手腕を用いることは業者の責任である、措置された警戒手段に直接関連した費用はすべて業者の負但としこの章に述べられている工事に追加はされない。こういうふうにはつきり工事契約書の中には限定されております。そういつたような意味におきまして那覇市の代行を結局水道公社がやるという、こういうふうな建前におきましてこの権限を与えてくれということになつております。議長への依頼書には水道公社並びに市長に与えてくれというふうになつておりましたが自治法上これは当然市長に委任すべきものであると、そういうふうな解釈から本案は提出されているわけであります。そういうような意味におきまして本案につきましてはきわめて従来の契約の内容からいたしましていささか不如意なところもあるし、事務面に於いてそういつたのをもつと詳しく検討しこれを議案として出すべき筋合いのものでもあると思料いたします。この点につきましては真栄田議員が言われた通りであります。まあ、そういうような問題は工事の施行中に於いて当然十分な仕様書設計変更した上で議会に提出するというようなことになるわけであります。更にそれを１１４条において市長がこれを専決処分するということも可能ではありますけれどもなにしろ本問題につきましては工期１５０日間と非常に短期間でございまして、しかも経費その他設計につきましても十分検討されているし、特に那覇市に於いてはこれの施工中の十分な管理あるいは検討をしてもつてもやはりあいまいの中に１萬５．０００ドルを支出されないように又そういうような事能が起つた場合には必ずや遅滞なく那覇市にその報告を纏めてこれの事実を依頼すると言うような水道公社の契約の中からも十分明ろうにこの事が処理されるであろうし又処理しなければいかないと考えるわけでございます。そういうような意味から、この水道工事をスムースにしかも確実な工事を推し進めるためには特にこの権限を不本意ながら与えざるを得ない現在の段階に来ているわけであります。まあいろいろと反対の討論意見も十分分かるし又市長は１１４条に於いて可能であるということも話して居りその立場もよく理解するものでありますがこれをなお一層この工事を早く完成させ、更にこれの使途についても十分な指導監督権をひとつ市長においてやるならばこの工事がもつと工期内に十分出来るであろうということを我々は考えているわけでございます。

（「２０番出席」と呼ぶ者あり）

　そういうふうな意味におきまして権限を市長に１１５条に基づきまして委任した方が妥当であるというように考えますので議員各位におきましても御検討の上ご賛成して頂きますようお願いいたします。



○森田　孟松君

　反対討論をいたします。

　この議案につきましてはただいま建設委員長の平良真次郎議員から不本意ながらこの市長の専決事項の指定について踏み切らなければいけないと言う理由をいろいろ説明なさつて賛成の意を表しておられましたが、私はこの問題の取扱い方について議会人という立場においてどうあるべきかという観点から一言自分の所信を申し上げまして本案に反対いたします。我々は去つた第４９回の臨時議会におきましてこの牧港のポンプ場から泊の浄水管の２０インチの原水送水管布設工事及び既設送水管の撤去工事の請負契約の締結に際しまして、いわゆる水道公社との間に取り行われましたところの契約の第１０条の規定をめぐつて十分審議も交わし時間的な余裕もなしに、こと水道問題の早期解決と言う重要な前提の下におられましたがために不本意ながらこの審議も交わさなくてこれを承諾せざるを得なかつた、これはまた去つた１０月の１３日か何日だつたか、はつきり日は知りませんが前兼次市長の時代に金融関係の融資の条件によつて生ずるところの事項を受けて生れたためにこれは我々はのまなくちやいかない、そして全責任を負わされているのであります。そうなりますと自動的にいろいろな、市に対し不利な事象が発生した場合は我々には自治法の第１１４条の規定を受けて市長は専決処分などをするなりあるいは時間的な余裕があれば合法的な措置によつて我々議会としても共に審議され、解決できるものと自分は信じておるのであります。それをですねあえてかかる市長の専決処分事項の指定をして議決しなければならないという議会の態度は、現在立法院をはじめ全沖繩県民が自治権の拡大を勝ち取ろうと叫んで、その方向へ前進しようと努力中であります。そういうふうなさなかにおいて我々議会人が我々に与えられたところの地方自治法も履行できないで、それにブレーキをかけるようなことは、我々は厳に慎しみ、そういうような行動は反省しなければいかない、即ち我々が叫んでいるところの自治権拡大というものに対して逆コースをあゆむように批判されてもいたし方がないと本員は考えるのであります。更に重要なことはですね、今委員長も言われておられましたが議会が委任する専決処分は法１１５条に明示されているがごとく、議会の権限に関する事項のみであり今回問題になつておりますところの１萬５．０００ドル以内の支出を市長の専決処分事項ととして指定しようとする態度は我々議会が議決し施行している現行市条例第４７号の市有財産の取得管理及び処分条例の第条第１項の中に謳われておりますところの予定価格４．１６６ドル３３セント以上の不動産の買入または交換は議会の議決を得なければならないと義務づけがされている又市条例第３号、第６号、第３号の中にも予定価格８．３３３ドル３３セント以上の動産の売却処分する場合は自治法第１７５条第２項の精神を受けて特別議決をしなければならないというふうに義務づけされているのであります。こういうふうな金額を一応基準として議決しましたときに１萬５．０００ドルと言う高額の市民の財産の処分を軽易な事項として市長の専決事項に指定しようとするということは我々の審議権を放棄するようなものと同じではないかと本員は考えます。その中で委員長の言われておりますその１萬５．０００ドルは設計変更によるところの経費、あるいは１４インチの原水送水管の切替え工事とか、ブースターボンプの撤去とか、いろいろの事項に対するところの予算措置であるというふうな説明をなさつておられますが、もしそうであるとするならば、なお我々議会といたしましてはこれを具体的に審議をしてその１萬５．０００ドルというのが妥当な金額であるかどうかということも検討しなければいかないんじやあないかと、ただ水道問題なるが故に早期に解決しなければいかない、こういうふうないわゆる市民の要望を一日も早く達成しようとするこのあせる気持はよく分ります。ところが我々議会に居るものといたしましてある方面の圧力、干渉に屈するとするならば自治法は常にそういう場合に於いて曲げられていくんじやあないかと思うのであります。与えられたところの自治法というものを、我々はどこまでも守つていかなければならない、そういう意味において過去のごとく軽卒な議決は私としてはどうしても賛成することは出来ないのであります。契約する文書の規定によつて自から合法的に措置できないものとであると解釈するが故に私は強く本案に対しては反対をするものであります。議員諸公もこの議会人という立場において我々が自治権を獲得し地方自治を正常に戻すという意味においても本案を再検討してみんなでこれは否決して頂きたい、できればこれは議会に諮つてもらいたくない撤回してもらいたいということを皆様方にお願い申し上げます。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　それじや討論を打切りまして採決に入ります。

　日程第３市長の専決事項の指定について１番議員外２名提出議案第６号につきまして、ただいまの建設委員長の報告通り原案を承認して御異議ありませんか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　多数御賛成のようでございますから日程第３市長の専決事項の指定について１番議員外２名提出議案第６号につきましては、これを原案通り承認することに決定いたします。

○議長　（高良　一君）

　次ぎ日程第４中選挙区制採用に関する要請決議書１番議員外１６名提出議案第７号を議題として提案者の説明をお願いします。



○森田　孟松君

　ただいま上程になりました日程第４中選挙区制採用に関する要請決議書案につきまして提案者１７名に代りまして本員から提案の理由を御説明申し上げたいと思います。ただいま立法院の行政法務委員会で審議しておりますところの公職選挙法案の選挙区制の問題をめぐつて与野党間するどく対立しておるということが、新聞報道やラジオ、テレビ報道で全住民に知らされておりますがこの選挙区の定め方自体は沖繩の政治の方向ずけという面で重大な要因を内在していると私は考えております。沖繩政治の中に生活しておる那覇市議会議員としてもこの問題はあまりに重大であるので無関心ではいられないのであります。そこでみなさんからの多数の声であり、市民多数の要望しているところの中選挙区制度の採用法を是非とも今回の立法院の定例会で議決して頂いてそして住民の要望に応じてもらうべく立法院に対しまして、みなさまの御手許に差しあげてありますところの要請決議の趣旨を十分取りあげていただくべく本案はみなさま方の慎重な御審議をお願いいたす次第でございます、私が最も中選挙区制度の採用を要望している理由はいくつもあるのでありますが、ここで特に取り上げてもらいたいと思つておりますのは６０年度の立法院選挙におきまして４８パーセントの得票数しかとつていないところの自民党が議席に於いては２９の議席の中２２議席をとつて７５パーセントという数字を示しております。その反面無所属あるいは社大、人民の方は５２パーセントの得票数に対しまして議席は２２名の中わずか７名、即ちパーセントテージを申し上げますと２５パーセントと言う実に底率な結果を呈しております。どう考えましても全住民の５２パーセント、いわゆる過半数が死票になつて現われると、こういうような非民主的な選挙区制の法は早くこれを是正しなければならないんじやないか、そうして主権在民と言う考え方の上にたちまして多数の意思が立法院で堂にと発表され沖繩の政治や勇気づけてもらいたいと、そういう意味におきまして、どうしても現在の１人選挙区制を中選挙区制に切替えなければこの欠陥は打破出来ないと考えておる次第であります。そういう意味におきまして今回の要請決議書を提案したのでございます。議員諸公の御賛同を得まして全員、これは今１７名の提案になつておりますが出来得るならば全員の提案に切り換えして那覇市議会の意思を立法院に伝えたいとこう考えておるのであります。よろしく御審議の程をお願いいたします。

○議長　（高良　一君）

　質疑に入ります。



○比嘉　朝四郎君

　発議者にお尋ねいたします。ただいま中選挙制の長所をるる述べておつたんでありますが小選挙区制の長所を研究されたことがありますかどうか、お伺いいたします。もしあつたといたしますならば具体的にここで申しのべて頂きたいと思います。

○森田　孟松君

　小選挙区制の長短、あるいは中選挙区制の長短というものについていろいろ学者間にもいろいろ意見が出ております。これは本員も新聞紙上なりあるいは選挙や本によつていろいろ研究もしてみたのでありますが、結論的に申し上げますと、これはいずれの選挙区制にも長短があつて結論をどれだとはつきり指定するということは出来ないんじやないかと思うのでありますが私が中選挙区制をお願いするのは、沖繩の現在の政治情勢というものからして割り出してこなければいかない、即ちそう申し上げると失礼になるかも知れませんが現在沖縄自由民主党は議席の７５パーセントの２２の議席を持つておられますが我々が要望するところの沖繩政治の基本的な問題が果たして前進しておるかどうか即ち今回の立法院の開会にあたりましてキラウエイ高等弁務官メツセージを新聞紙上で読んだ場合に、我々が要望したところの施政権の返還あるいは財政援助の問題とか、あるいは社会保障制度の問題だとか、こういうことに対しましても我々としてはどうもそういう意思が前進したところの形が現われてきていない、こういう意味からも私達は沖繩の政治を前進させるには、どうしても有能な議員がもつと出て頂きまして本当に全県民の立場に立つて施政権者に強く要望するような機構に持つていかなければならないんじやないかと、こういうような感を深かくする者であります。そういう意味に於いてこの問題は、沖繩の政治的な現情から割り出してこなければいかんじやないかと本員はこう考えているのであります。

（「補足します」と呼ぶ者あり）

○真栄田　義晃君

　ただいまの２６番議員の質問でございますが、私も提案者の一員に加わつておりますのでそれについての見解を述べたいと思います。小選挙区制の特徴なるものがいろいろ述べられておりますがその中で一番大きいのは小選挙区制の場合には地域的な利害関係を調整するのにいいというような点であろうかと私は考えております。しかしながらこの点について考えました場合にも例えば我々市会議員の場合、立法院よりもはるかに那覇市の市内に於ける地域代表という性格を大きくもつものでありますけれども那覇市の議員の選挙におきましても那覇市を一円とする地域から、我々は選出されてきております、市議選の場合でさえそうであります。ところが小選挙区制になると立法院議員の場合はなる程地域的な利害を調整するという長所はあるかも知れませんが、その長所がそのまま大きな欠点となるのであります。と申しますと、小さい選挙区から選出されてきます関係上立法院となりますと那覇市会より大所高所から沖繩の政治を見ていくべき性格を持つべきでありますけれどもどうしても小選挙区制になると地域的な利害そういうところにとらわれがちで、そして市民の中には市議員と立法院議員との比較から、立法院の場合は市長選挙に似ているんじやないか、立つた議員に対しても地域の人々は全琉的な見地からその議員に対していろいろ要望するというよりも、我々の地域例えば１７選挙区、あるいは１８選挙区では道路がどれぐらい出来たのか、これは勿論大事でありますがそういつた地域的な利害のみにはしりがちで、どうしても政策そのものが、制度そのものがそう言う傾向に走らせがちであります。そう言う意味からいたしましてやはりその長所短所を天秤にかけた場合やはり短所の方が大きく出てくるんじやないか、中選挙区制がよろしいと言うふうに我々は考えておるのであります

○金城　吾郎君

　２６番議員の質問に補足説明をいたします。立法院で審議されている公職選挙法案の審議内容、それから、１９６０年の立法院行政法務委員会の審議の中から生れて　選挙制の長所短所このことは、あらゆる学者の学説をいろいろ参考にしましてあるいは参考人を招致してその上に立つての規定事項であると我々は考えておりますが、小選挙区制の短所は一体、なにが先に言われておる多数党の出現を容易ならしめ、そして安定を得さしめる場合が多いこう言うのが一番真先に挙げられるのであります。この多数党の実現を容易ならしめることによつて政局の安定を図るということは民主主義の基本であり政党政治が完全に施行されてその完全な体制の下に於いてはこういつた多数党の実現により政局の安定というものは図られると考えております。しかしさきほども答弁の中にもありました通り沖繩の政治的なこの変則的な統治、沖繩の中に於いては、このことが直ちに端緒となつて現われるということが多分に危険性があるのでございます。少数代表、あるいは比例代表の政治を加味することができずに不自然な多数党を実現せしめることはこれは権力の作用が非常に容易であるからであります。沖繩の政治形態は俗に４つの政府があると言われておりますように琉球政府、行政府の上には高等弁務官という絶対権力者がおるわけでありましてその権力の方向工作によつて如何ようにでもゆがめられる危険性が多分にある、従つてこの小選挙区制の長所と言われ、あるいは逆に短所といわれているところの多数党の実現のためにさきほどの御説明の中にもありましたところの死票の増加が問題になつてくるわけでございます。こう言つた観点の下にほかにもいろいろございますが、例えば小選挙区制に於いては地域が狭いために候補者の識見、あるいは人物、そういつたものを広く知悉しておる方に投票することができるという長所はもつていると言われております。その反面議員が地理的な問題にのみ奔走しやすくなつてくる、あるいは地理的勢力家の候補者に非常に有利であつて全沖繩の政治に目を向けてそして全琉的な立場から沖繩の政治を前進させようという時に非常に問題点が出てくると考えられるのであります。短所の最も強いというものは長所にも現われるのであります。長所と言われております反面、短所としてもなる、これが小選挙区制の特性であると考えております。今挙げられております、ところのものは長所で７つ８つ出ておりますが短所においても１０項目あげられておりますけれども、こういつたものを勘案した場合にさきほど申し上げましたように琉球の統治形態を念頭におくならば世情の意見も聞かずにそのまま政治に反映させる即ち死票が出来るだけ少ないようにすることによつて沖繩の政治を前進させることができる、こういう意味に於いて中選挙区制が良いと思料いたします。



○比嘉　朝四郎君

　質問でなく動議を提案いたします。ただいまの提案者の３名の方からの答弁の中からはいわゆる、小選挙区制、中選挙区制、いずれも長短からしてその中から３名の御意見は中選挙区制がいいという結論を出されておるんでありますが、私達は、まだいずれがいいか結論が出ていないんであります。これは公聴会等を開いてその意見をも聴して頂きたいと思つております。よつて本案を継続審査にして頂きたいとみなさんにお諮りいたします。

（「反対」「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　動議は成立しております、よつてお諮りします。ただいまの２６番議員の動議に対して賛成の方は挙手を願います。

○議長　（高良　一君）

　２６名の出席の中８名の賛成しかありません、よつてただいまの２６番議員の継続審査の動議は否決いたします。

○議長　（高良　一君）

　質疑を打切り討論に入ります。



○赤嶺　保三郎君

　大多数の方が中選挙区制を希望されておりますが、私は中選挙区制に反対いたします。理由といたしまして（「この前賛成だつたのに」「だまつていなさい」と呼ぶ者あり）笑声あり、経費面からも、だいたい立法院は選挙費用が一人につき１０仙というふうになつております。従いまして今の小選挙区制では、だいたい１萬５．０００人を目標につくられておりますが、この経費がだいたい１．５００ドルで立法院の候補が出来るわけであります。那覇を中選挙区制にした場合、１万２．０００ドルという高額の金がなければ立候補ができないわけであります。そこで果たして有力な政治家が出てくるかどうか、かえつて金持ちのボスが出てきてかえつて沖繩の政治を妨げることになるんじやないかということで反対するものであります。それともうひとつ、私の家に、直接関係している立法院の選挙が２ヵ年毎に行われておりますが、この中選挙区制よりさきに一応立法院の任期をまず引き延ばしてもらいたい、３ヵ年間に少なくとも、３ヵ年間に任期を延ばして頂きたいということを希望しまして、３ヵ年間の任期を延ばすことなら、ここで私は賛成しますが中選挙区制には反対いたします。



○黒潮　隆君

　ただいまの３０番議員の反対討論に対して、私は賛成討論をいたします。今３０番議員の反対意見の中で選挙費用がかさむということを言つておりますがこれは全然当らないと思つております。と申し上げますのは、法定選挙費用この範囲内で今までの選挙が行われているかということは、これは、うそなんです。法定選挙費用を上廻つて行われている、法定選挙費用の範囲内でやる場合は中選挙区制にもつていつてもそんなに金がかからない、選挙法を真面目に守つてより良き選良をだすために注意しなければいかないと思います。市会議員選挙が、那覇一円として闘つてきております選挙に於いて我々は満足して斗つてきております。だからこの経費がかかるという問題は候補者自体が法定選挙費用の中でやればいいわけです。例えば人民党の場合は法定選挙費用の１０分の１も使わないで斗つてきている、勿論これは候補者の問題でありますが。更に私達が問題にしないければならないのは世論に耳を傾けるべきだとみております。と申し上げますのは、この立法院の今の議会で審議されている選挙の問題は、ずつと前からもち越されて審議されておりますが、公聴会にも、各民主団体、いろいろな団体の意見を聴取しておりますが小選挙区制を賛成しておりませんでした。そう言つた点から考えてみた場合にも私達は沖繩の政治を前進させる意味からも世論に耳を傾けて本当に、候補者からの数にもそして投票に比例してたてるような議会、これにもつていくのが正しいと、こういうふうな考え方から中選挙区制案に賛成するものでございます。本来ならば大選挙区、全選挙区制を主張しております。しかし統一してこの小選挙区制を紛砕するために中選挙区制度に賛成するものでございます。



○辺野喜　英興君

　ただいま２６番議員（比嘉朝四郎君）の動議が初めて否決になりました。従いまして本員といたしましても、現在議案に上つている中選挙区採用に関する要請決議書、もちろん皆さんの中には、未だに結論を出し得ない、不勉強だという方もおられると思いますが、この問題については、未だに立法院、これはあくまでも決議をするのは、効力のあるのも立法院でありまして、その主管の立法院においてすらまだもつて結論を出しておりません。ただ考えますことはやはり那覇市議会がどう考えているかということと、決議する前に立法院に送る必要もございましよう。しかしながらこれをすぐ出してというのは、森田議員はこれをどうか議員各位に慎重に審議してくれということでありますが、これを２６番議員の提案を継続審議にしてもらいたいということをすぐ否決したということは、いささか本員も早計に過ぎるんじやあないか、というふうに考えております。（「そうだ」と呼ぶ者あり　笑声）議長といたしましても、去つた新旧市長の送迎会におきまして、その挨拶においてもこの中選挙区制をたいへんＰ．Ｒしておられました。それを私の聞く範囲によりますと、議長さんは次の立法院を狙つていたかも知れませんが…（笑声）　どの政党からも公認にはとうていできないということが、この中選挙区になれば割込む余地もあるということを聞かされております。またこの問題について弧運奮闘、今朝方から署名を取つて廻つて、議員に誰それの立法院議員が中選挙区制に賛成しているから小選挙区に賛成するわけにはいかないし、どうしても中選挙区制を支持しなければいけないということを洩らしておるやに聞いておりますが、私もこれに対する考え方が、はつきりした結論を未だに出していないわけであります。それで今しばらく時間を与えていただければというふうに考えておつたわけであります。従いまして、私たちに対してもつと、これだけ連名で出されておりますが、この方々が中選挙区が絶対いいという結論に立つて、こういう点をなにされていると思いますので、その一人一人の御意見を拝聴させていただいて、私たちも今日中に結論が出れば幸いだと思います。

（「議長休憩してください」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　それでは休憩します。

	（午後２時１０分　休憩）

	（午後２時２１分　再開）




○議長　（高良　一君）

　再開します、引続いて討論を行います。



○又吉　久正君

　本要請決議案に対しまして全面的に賛成いたします。さきほど比嘉朝四郎議員辺野喜議員から、まだ検討もしてないので継続審議にしてくれというのも一理ありまして、余裕があつたらそういうふうにしてもいいと思いますけれども、さらに立法院ではこの公職選挙法についていろいろと審議中であり全琉の選挙民も非常に関心をもつております。さらにこれを継続審議にした場合、立法院で可決してからこれを提案しても何の役にもたたないし、こういう決議案をもつて初めて立法院の偉い方々もよく目をこすつてわかると思いますのでけつこうなことだと思うのでございます。まず、この中選挙区においては長所短所も森田議員からいろいろ述べられたのでありますが、この小選挙区におきましては、非常に弊害はあつても利はないということは、これは新聞紙上、あるいはラジオ、テレビでも大きく取上げてやつております、それから見ても新聞紙上や、各面の世論からしても中選挙区がりつぱな選挙区であるということは、すでに住民が結論を得ているように感じられるわけであります。それで本員がその長短を申しますのは、すでに世論も高まつておりますので申しあげたくないのでありますけれども、琉大の助教授の宮里、島袋氏も参考人として立法院の行法委員にその意見を申し述べておるようでございまするが、それから伺つても、あゝいう学識経験のある方でもやはり中選挙区制が好ましいというようになつているわけであります。それで全琉住民は、もちろん中選挙区制が望ましいということは、すでに申すまでもなく、その必要もありませんので本決議案に対して、全面的に賛成いたす次第であります。



○平良　真次郎君

　さきほどの２６番議員の比嘉朝四郎議員の継続審議という動議が出たわけですが、結局その機会を得なかつたわけでございます。従いまして私の考え方を申しあげて、一応未処理のまゝに自分の、そういつたような小選挙区、中選挙区の構成というものに対しては、また自分の意思の決定ということがなされんまゝになるわけです。従いまして議会においては、結局はこの議案ですか、これに反対せざるを得ないということになるわけであります。この沖繩の置かれている立場からしまして、やはり平和条約第３条に基きまして日本と切離されているわけであります。いわゆる、司法、立法、行政の三権がアメリカによつて、拒否権によつてこれが統括されている現状からいたしまして、非常にこの問題が諸種の行政いろいろな面において弊害が出ているわけであります。結局そういつたようなことは、やはり日本に復帰することによりまして解決するわけでありますが、現段階におきましては、要するに我々沖繩の民族としてのいわゆる考え方からしたしまして、やはり民族の政治力を結集するというような考え方に立ちたいのであります。さらに、やはり国民政党としての立場に立ちまして、このアメリカに対する諸種の問題について検討を要する問題が多々出てきているわけであります。そういうふうな意味からさきほどの討論の中から、小選挙区の場合は多数党を作るというような考え方からしましても、小選挙区はまずいというようなこともございましたが、むしろ私は沖繩全琉のそういつたような、我々が全部結束してこういつた問題に当るべきだというふうに考えております。新聞でもまた、ただいまの御意見の中からでも中選挙区になつた場合は小党が分離していくというようなことも書かれていると述べられています。沖繩の現段階におきましては、むしろ小党を分離するよりも、もつと政治力を結集して当るべきじやあないかというふうに考えております。そういうような観点からただいまの中選挙区、小選挙区につきましてもいろいろと新聞において、そういつたような権威者の方々の発表もございますが、なお進んでそういつたような問題と十分検討したいというふうな最中にこういつたことが出されたわけであります。そういうふうな意味で、結論といたしましてはまだ十分検討を要することでありましたが、採決をしなければいけない立場に追い込まれてきた関係上、本案につきましては、そういうような観点から反対をいたさざるを得ないということを申しあげます。

（「進行」「採決」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　では討論を打ち切りまして採決に入ります。日程第４中選挙区制採用に関する要請決議書１番議員大山盛幸ほか１６名提出議案第１号について原案に賛成の方は挙手願います。（「賛成」「反対」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　出席議員２４名の内、賛成１６名であります、よつて多数でありますので原案通り可決することに決定いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

（「議長休憩願います」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩します。

	（午後２時３０分　休憩）

	（午後２時３６分　再開）




○議長　（高良　一君）

　再開いたします、以上でもつて本日の日程は全部終了しました、引続き市長の挨拶があります。

○市長　（西銘　順治君）

　御挨拶申しあげます、慎重御審議くださいましてまことにありがとうございました。

○議長　（高良　一君）

　ではこれをもつて第５０回臨時議会を閉会いたします。長時間ありがとうございました。



（午後２時３７分　閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

　上会議録を調整し署名する。




１９６　年　　月　　日




議長　　　　高良一　　印

署名議員　　渡口麗秀　印

署名議員　　久高友敏　印
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