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○上程案件

議案第1号　　牧港ポンプ場～泊浄水場間原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事の契約締結について




～～～～～～～～～～～～～～




1月16日（初日）

○出欠議員氏名・市町村自治法第61条による出席者・事務局出席者

○議事日程（第１号）・本日の会議に付した事件

○開会

○諸般の報告

○会議録署名議員の指名

○会期決定

○提案理由説明

建設部長（議案第1号）

○質疑

○大山盛幸議員

○森田孟松議員

○久場景善議員

○具志栄治議員

○又吉久正議員

○森田孟松議員

○真栄田義晃議員

○金城吾朗議員

○黒潮隆議員

○大山盛幸議員

○儀間真祥議員

○又吉久正議員

○表決

○閉会







議案第１号

牧港ポンプ場～泊浄水場間原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事の契約締結について




　このことについては、琉球水道公社総裁Ｗ．Ａ．ケリーと別紙仮契約書のとおり、契約を締結する。

１９６２年１月１６日提出




那覇市長　　西銘順治




（提案理由）

　８５万ドルの起債事業の一環として琉球開発金融公社よりの融資特別条件第１０節に基き、牧港ポンプ場～泊浄水場間原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事については、１９６２年１月１２日琉球水道公社総裁Ｗ．Ａ．ケリーと仮契約を締結したので市条例「議会の議決または住民の投票に付すべき財産営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例第６条第１号」の規定に基き本案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

契約書

　琉球開発金融公社より那覇市への融資特別条件第１０節に基き原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事を行うため、那覇市（以下Ａという）と琉球水道公社（以下Ｂという）との間に次のとおり契約を締結する。

第１条　ＡはＢが、３００，０００ドルで工事契約をする牧港ポンプ場と泊浄水場間の原水送水管の布設工事を遂行するにあたつてＢをその代行者に指定し、あらゆる行為を行う全権限を与えるものとする。Ｂは必要とみなす代行者を指定する権利を有しかつ、この契約によつて与えられた権限で再委任する権限を有する。

第２条　使用資材は一般に１平方インチ当り使用圧力１５０ポンドの口径２０インチ、セメント、アスベスト管２２，２００フイートとする。既設１４インチ鋳鉄管はこれを撤去し、清浄されずに那覇市壺川の那覇市水道課資材集積所に運搬されるものとする。

第３条　原水送水管布設工事を行うため、Ｂの締結する契約は、１９６２年６月１５日頃の竣工日を規定する。

第４条　工事施行中ＢはＢの所有する嘉数ポンプ場と泊浄水場間の浄水送水管をＡに使用させるものとする。この送水管は２０インチ管とＡの鋳鉄管との布設替工事が完了するまで、Ａに貸与されるものとする。ただし、予測できない事情により水道公社と請負者との間に設定された竣工日以後１５日以内に工事が完了しないときは、Ａは貸与送水管をＢに返還するが、または他の取決めを交渉するものとする。

第５条　ＢはＡに対し入札結果、落札決定者、着工時期を通告し工事の進渉状況の定期的報告を提出しなければならない。

第６条　前記第３条の予定竣工日までに工事を完了できない事態が生じたときは、Ｂはその事由及び竣工までの遅延期間を含む報告書をＡに提出しなければならない。

第７条　ＢはＢの提供する諸事務に要する費用の補償は受けないものとする。管理上資金が必要な場合はＢは先ずかかる資金の支出許可をＡから得るものとし、Ａは証票の提出後１５日以内に支払うものとする。Ｂは他の機関の経費と業務に対し、５，０００ドルを超過しない金額を支払う権限を有するものとする。

第８条　Ｂは工事が完了したときは、Ａに報告し関係者立合のもとにＡに引渡すものとする。

第９条　出来高に対する支払を保証するため、琉球開発金融公社からＡに対する貸付金はＢまたはＢの指定する者に交付されるものとする。

第１０条　Ａは如何なる作為または不作為による害をもＢに加えず、また本工事と関連して行われるあらゆる作業の過程において水道公社その代行者或はその雇用人による作為または不作為によつて生ずる損害、請求または一人或はそれ以上の人による訴訟に対してはＡが全責任を負うべきものとする。

第１１条　この契約は、那覇市議会の承認を得ることを双方同意するものとする。

この契約を証するため双方の権限を有する代表者が琉球列島沖繩において、１９６２年１月１２日に署名し両者１通づつを保有するものとする。




Ａ　　沖繩那覇市

市長　　西銘順治




Ｂ　　琉球水道公社

総裁　　Ｗ．Ａ．ケリー




CONTRACT

　　 The contract is concluded as follows based on the special condition No. 10 imposed on the loan made by Naha City from the Ryukyu Development Loan Corporation between Naha City (herein-after called A) and the Ryukyu Domestic Water Corporation (here-inafter called B) for installation of a raw water line and re-moval of the existing raw water line.

　　 Paragraph 1.　A authorizes and appoints B as its agent with full power and authority to perform all and every act in the accomplishment of the project of installing a raw water line be-tween the Machinato Pumping Station and the Tomari Plant by con-tracting out the work at a cost of $300,000. and B shall have the right to appoint such agents it deems necessary; and B shall have the authority to subdelegate any of the powers herein gran-ted.

　　 Paragraph 2.　Generally, the materials to be used shall consist of 22,200 feet of 20 inch diameter cement asbestos pipe with working pressure of 150 pounds per square inch. The exist-ing 14 inch cast iron pipe shall be removed and hauled, without being cleaned, to storage yard of Naha City Water Section locat-ed at Tsubogawa, Naha City.

　　 Paragraph 3.　The contract to be awarded by B for the insta-llation of the raw water pipe line shall provide for a comletion day on or about 15 June 1962.

　　 Paragraph 4.　During the performance of the work, B shall permit A to use an existing treated water line pipe, belonging




to B, running between Kakazu Pumping Station and the Tomari Plant. This pipe is loaned to A until the 20 inch line replac-ing A’s cast iron pipe is completed. However, if for some un-foreseen circumstances the work is not completed within 15 days after the completion date set forth in the contract between RDWC and the Contractor, A will return the loaned water pipe to B, or negotiate some other arrangements.

　　 Paragraph 5.　B shall inform A of the results of the bid opening, the contracts awarded, the dates work is to commence, and submit periodic reports on the progress of the work.

　　 Paragraph 6.　In the event circumstances arise preventing completion of the work by the date estimated in Paragraph 3 above, B shall submit a report to A including reasons and estimated time of completion.

　　 Paragraph 7.　B shall not be reimbursed the cost for the clerical services rendered by B. In the event administrative funds are required, B shall first secure authority from A for the expenditure of such funds, which A will reimburse to B within 15 days after submission of vouchers. B is authorized to reimburse other organizations for their expenses and services in an amount not to exceed $5000.

　　 Paragraph 8.　Upon completion of the work, B shall report to A and deliver the work to A in presence of the personnel con-cerned.

　　 Paragraph 9.　The proceeds of the loan from the Ryukyu De-velopment Loan Corporation to A shall be transmitted to B or its 




designated agent to assure payment for the work performed.

　　 Paragraph 10.　A will hold B harmless for any acts or omissions, and will be solely responsible for any damages, claims, or suits by any person or persons arising out of any act or omission by RDWC, its agents, or employees in the course of any work done in connection with the project.

　　 Paragraph 11.　It is agreed by the both parties hereto that this contract will be subject to approval by the City Assembly.

　　 IN WITNESS WHEREOF, the parties have hereunto affixed this signatures, by respective authorized representatives, at Okinawa, Ryukyu Islands, this 12th day of January 1962 and each party shall keep a signed copy.







A

Mr.Junji Nishime

Mayor

Naha City, Okinawa







B

Mr.W.A.Kelley

President

Ryukyu Domestic Water Corporation







琉球開発金融公社よりの融資特別条件第１０節抜枠




（１０）３５８，４２８．４０ドルを見積られている給水パイプの取換工事に関しては、那覇市は水道公社をその代行機関に委任または指定するために必要且つ適切なる処置を講じ、該工事に要する貸付金を渡し、工事の契約及び水道公社が必要とみなす代行機関の指定など該工事の完成に必要な一切の措置を取る権限を水道公社に与えるものとする。水道公社をその代行機関に委任または指定するにあたつて、次の条項を加える。那覇市は如何なる作為または不作為による害をも水道公社に加えず、また該工事と関連して行われるあらゆる作業の過程において水道公社、その代行店或はその雇用人による作為または不作為によつて生ずる損害、請求、または一人或はそれ以上の人による訴訟に対しては那覇市が全員任を負うべきものとする。



１９６２年１月１６日



○　出席議員（２８名）


	　１番
	大山盛幸
	１６番
	金城武一


	　２番
	森田孟松
	１７番
	宮里敏慶


	　３番
	又吉久正
	１８番
	友利栄吉


	　４番
	武村朝良
	１９番
	喜久山朝重


	　５番
	楠見長礼
	２０番
	久高友敏


	　６番
	渡口麗秀
	２１番
	金城吾郎


	　７番
	上原隆正
	２２番
	黒潮隆


	　８番
	名城嗣夫
	２４番
	赤嶺慎英


	１０番
	辺野喜英興
	２５番
	赤嶺一男


	１１番
	平良真次郎
	２６番
	比嘉朝四郎


	１２番
	真栄田義晃
	２７番
	比嘉佑直


	１３番
	儀間真祥
	２８番
	平良亀助


	１４番
	高良一
	２９番
	具志栄治


	１５番
	久場景善
	３０番
	赤嶺保三郎







○欠席議員（２名）


	　９番
	金城　力夫
	２３番
	安見　福寿











	市長
	西銘順治
	事務局出席者
	


	助役
	仲原英通
	　庶務係長
	新垣襄二


	助役
	義永栄善
	　調査係長
	新垣繁


	総務部長
	崎浜国宏
	　議事係長
	比嘉朝興


	建設部長
	大城龍太郎
	　書記
	山城正信


	総務課長
	宮平勝哉
	　〃　
	長嶺善勇


	水道第一課長
	国吉長成
	　〃　
	徳村政保


	　〃課長補佐
	永山政徳


	　〃庶務係長
	宮平用陽






１９６２年第４９回那覇市議会（臨時会）議事日程第１号

１９６２年１月１６日（火）午前１０時開議




第　１　　今期議会の会議録署名人選挙

第　２　　今期議会の会期を定めること

第　３　　牧港ポンプ場～泊浄水場間原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事の契約締結について

（市長提出議案第１号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

１．　本日の会議に付した事件

第　１　　今期議会の会議録署名人選挙

第　２　　今期議会の会期を定めること

第　３　　牧港ポンプ場～泊浄水場間原水管布設工事及び既設送水管撤去工事の契約締結について

（市長提出議案第１号）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




第４９回那覇市議会（臨時議会）本会議

１９６２年１月１６日（火）

午前１０時３０分開議



○議長　（高良　一君）

　開会いたします。本日の出席２６人、欠席４人であります。これより本日をもつて招集されました１９６２年度第４９回那覇市議会を開会いたします。市長の御挨拶をお願いいたします。

○市長　（西銘　順治君）

　御挨拶を申し上げます。臨時議会を招集いたしましたところ、皆様方には公私ともに御多忙の折お集り下さいまして、感謝申し上げる次第でございます。招集いたしました理由は、泊浄水場と牧港ポンプ場との間の原水送水管布設工事につきまして工事の関係から、どうしても取り急いで議会を招集いたして議会の承認を得なければならない関係から招集いたしました次第であります。なお、議案の内容につきましては、義永助役から御説明いたさせます。以上をもちまして、御挨拶を終ります。



○議長　（高良　一君）

　諸般の報告を申し上げます。第４８回議会において議決されました条例、予算等についてはそれぞれの規定により送付いたしましたので報告いたします。

(ロ)　１月８日付をもつて那覇市壺屋町１０３番地上原松繁他４名から提出にかかるガーブ川改修工事に伴う水上店舗の損害補償について陳情が参つておりますので会議規則第５９条の規定に基づき所管の建設委員会にその審査を付託いたします。

(ハ)　１月１３日付で、那総々発第２０４号をもつて、市長から議長宛議案の送付について公文書が参つておりますので、書記をして朗読報告いたさせます。

○議会事務局　書記　（新垣　繁君）

那総々発第２０４号

１９６２年１月１３日

那覇市議会議長　　高良　　一　殿

那覇市長　西銘順治

議案の送付について

　第４９回那覇市議会（臨時会）に提出する次の議案を送付しますからよろしくお取り計らい下さい。

記

議案第１号　牧港ポンプ場～泊浄水場間原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事の契約締結について

○議長　（高良　一君）

　今期議会の付議事件につき、説明または質疑のため市町村自治法第６１条の規定に基づき、書面によつて説明者の出席要求をいたしましたところ、市長から出席者の職氏名通知がありましたので書記をして朗読報告いたさせます。

○議会事務局　書記　（新垣　繁君）

那総々発第２１２号

１９６２年１月１３日

那覇市議会議長　　高良一　殿

那覇市長　西銘順治

議案説明者について（通知）

　第４９回那覇市議会（臨時会）に提出する議案の説明者として次の者を出席させます。

記

市長　　　　　　西銘順治

助役　　　　　　仲原英通

助役　　　　　　義永栄善

総務部長　　　　崎浜国宏

建設部長　　　　大城竜太郎

総務課長　　　　宮平勝哉

水道第一課長　　国吉長成

水道課長補佐　　永山政徳

水道庶務係長　　大浜用陽

○議長　（高良　一君）

　議事日程の報告、本日の議事日程は印刷の上お手元に配布いたしてありますので、それにより御報告にかえます。

○議長　（高良　一君）

　ただいまから、本日の会議を開きます。日程第１の今期議会の会議録署名人の選挙でありますが、慣例により選挙の煩を省略し、議長の指名にいたして御異議ありませんか。（「異議なし」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　御異議ないと認めます。よつて、さように決し今期議会の会議録署名人２人を議長から指名いたします。

　５番議員　　　楠見長礼君

１９番議員　　　喜久山朝重君

両君にお願いいたします。

○議長　（高良　一君）

　次日程第２、今期議会の会期を定めることについてを議題としてお諮りいたします。これはちよつと休憩してお諮りいたします。

	（午前１０時３５分　休憩）

	（午前１０時３７分　再開）




○議長　（高良　一君）

　再開いたします。

○１５番議員　（久場　景善君）

　議会の会期を定めることについては、休憩中に議長の方で１日と原案をもつておられるようでありますが、後４、５日もすればまた、さらに臨時議会を招集するんだという新聞報道もございますので、その間、会期を今月いつぱいにして、休会してもらいたいというようなことを私は申し上げたいんです。議員諸公の御賛同を得たいのであります。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

（午前１０時４０分　休憩）

（午前１０時４３分　再開）



○議長　（高良　一君）

　再開いたします。日程第２会期を定めることにつきましては、本日１日の日程としまして、まあ、会議を進めている間に延長の必要があれば、そのときに決めることにいたしまして一応会期を１日と決めます。

○議長　（高良　一君）

　次日程第３、牧港ポンプ場～泊浄水場間原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事の契約締結について市長提出議案第１号を議題として、当局の説明をお願いいたします。



○建設部長　（大城　竜太郎君）

　ただいま提案されました議案第１号、牧港ポンプ場～泊浄水場間原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事の契約締結について御説明申し上げます。該工事につきましては、先に議決になりました８５万ドルの起債事業の一環としての工事でございます。泊浄水場処理能力１万トン増設工事に伴い現在一号線沿の施設されている１４インチ鋳鉄管を撤去、２０インチアスベスト管に布設替えをするものであります。この工事を遂行するに当たりまして軍一号線には軍の諸施設が埋蔵されておりますので幾多の障碍が予想され、なお、本工事の施行中は琉球水道公社の施設を使用するようにきたる渇水期までに早急に間に合わせるための緊急を要するものであります。なお、このことにつきましては、御手元に差しあげてあります参考資料によります通り琉球開発金融公社よりの融資条件第１０節に基づく琉球水道公社を、これら、工事を遂行するにあたり那覇市の代行者に指定してあるあらゆる行為を行う全権限を委任することについて、１９６２年１月１２日琉球水道公社と仮契約を締結したのであります。よつて市条例議会の議決または住民の投票に付すべき財産、営造物または議会の議決に付すべき契約に関する条例第６条第１号の規定に基づきまして本案を提案した次第でございます。よろしく御審議のほどお願いいたします。

○議長　（高良　一君）

　本件について質疑に入ります。



○１番議員　（大山　盛幸君）

　この議案につきましては休憩中におきまして当局の要望によりまして建設委員会の皆様が２日にわたつて慎重に御審議なさつておるようでございまするがこれを今日中に終える、そして本日中に本契約をするということになると議事の進行をスムースにしなければならぬとこう思料いたします。こういう意味から一応全員で建設委員会以外のみなさま方にもこの契約の内容について十分に事前に検討して下さつておると思います、疑問の点もあると思いますので一応質疑を少なくすることもできましようし、そういう意味におきましても逐条にその疑問点になる個処をくわしく説明を願いたい、こう思います。当局の方に逐条の説明をお願いします。

○水道第１課長　（国吉　長成君）

　では条をおつて各条間の疑問のある点を指摘しまして御説明申し上げます。「契約書」琉球開発金融公社より那覇市への融資特別条件第１０節に基き原水送水管布設工事及び既設送水管布設工事及び既設送水管撤去工事を行うため那覇市（以下Ａという）と琉球公社（以下Ｂという）との間に次の通り契約を締結する。『第１条ＡはＢが３０万ドルで工事契約をする牧港ポンプ場と泊浄水場間の原水送水管の布設工事を遂行するにあたつてＢをその代行者に指定し、あらゆる行為を行う全権限を与えるものとする。Ｂは必要とみなす代行者を指定する権利を有し、かつこの契約書によつて与えられた権限で再委任する権限を有する。』この点においてこの契約の本質は結局那覇市の工事である送水管の布設替工事はこのポストエンジニアに施行してもらうということになつております。しかし、軍自体と那覇市が直接契約を結んで工事することはできない、法的にできないそれで一応政府の民政府機関である水道公社を中に立つてもらつて那覇市は水道公社にその施行の委任をするという立場での那覇市と水道公社の締結なんです。従つてこの点を頭に入れていただきましてこの契約書を審議していただきたいとこう思います。第１条を先ほど申し述べました点につきましては別に異議ございませんか。

（「異議ですか、質問ですか」と呼ぶ者あり）（「後の条文とも関連いたしますから一応説明を聞いてからがいいですよ」と呼ぶ者あり）

○１番議員　（大山　盛幸君）

　条文は読まなくてもよいから疑問になる個所は当局はよくお知りでありますのでその点だけを重点的に説明していただきたい。



○２番議員　（森田　孟松君）

　今の１番議員の大山氏の要望の趣旨もよくわかりますが一応ですね、提案者の方からこの契約書を逐条的に説明していただいてそうして後でさつきも議長にお願いしたように質疑をさせていただきたい、どうもいろいろ条によつては関連するところも出てくるのでそういうふうに一応逐条的に説明していただきたい。

○議長　（高良　一君）

　では逐条的に説明して下さい。

○水道第１課長　（国吉　長成君）

　では２条に移ります。『第２条　使用資材は一般に１平方インチ当り使用圧力１５０ポンドの口径２０インチ、セメント、アスベスト管２２，２００フイートとする既設１４インチ鋳鉄管はこれを撤去し、清浄されずに那覇市壺川の那覇市水道課資材集積所に運搬されるものとする。

第３条　原水送水管布設工事を行うためＢの締結する契約は１９６２年６月１５日頃の竣工日を規定する。

第４条　工事施工中ＢはＢの所有する嘉数ポンプ場と泊浄水場間の浄水送水管をＡに使用させるものとする。この送水管は２０インチ管とＡの鋳鉄管との布設替工事が完了するまでＡに貸与されるものとする。ただし予測できない事情により水道公社と請負者との間に設定された竣工日以後１５日以内に工事が完了しないときはＡは貸与送水管をＢに返還するかまたは他の取決めを交渉するものとする。

第５条　ＢはＡに対し入札結果、落札決定者、着工時期を通告し工事の進渉状況の定期的報告を提出しなければならない。

第６条　前記第３条の予定竣工日までに工事を完了できない事態が生じたときはＢはその事由及び竣工までの遅延期間を含む報告書をＡに提出しなければならない。

第７条（「ちよつと待つて下さい、わけはわからぬじやないか、読みながらその中にある問題点をとりあげて説明してもらいたいということですよ」と呼ぶ者あり）

○水道第１課長　（国吉　長成君）

　では第２条には『清浄されずに那覇市壺川の那覇市水道課資材集積所に運搬されるものとする』この点については別に古い鉄管だから洗浄して集積所にもつていく必要はなしにそのまま集積所にもつていくということなんです。それから第３条、これには特にとりあげて説明する事項はありません。第４条、この件につきましてはこの工事竣工期日を６月１５日頃となつておりましてこの期間、この水道公社が所有している浄水送水管１４インチこれは水道公社は１号線に１６インチ浄水の送水管と１４インチ浄水管をもつております。そして那覇市は１４インチの原水管をもつております。その１４インチの浄水送管を２０インチに取り替えるとその間の原水の送水は不可能になるのでその工事期間中水道公社のもつている１４インチ浄水の浄水管を切り替えて使わせるという意味なんです。それで次の「予測できない事情により水道公社と請負者との間に設定された竣工日以後１５日以内に工事が完了しないときは」とありますが、これは一応竣工日を６月の１５日に規定してありますが、それを竣工日以後１５日といいますと結局６月１ぱいでこの工事を完了さすとこの「工事が完了しないときはＡは貸与送水管をＢに返還するか、または他の取決めを交渉するものとする」という点が大きな問題ではないかと思います。なぜかといいますと竣工日以後１５日までに完全に竣工しない場合は返さなければならないといいますのは結局この那覇市を含めて南部地区にまあ、軍施設を含めまして南部地区に送水するのが１４インチ送水管と１６インチ送水管である、その１４インチ送水管を一応原水管に切り替えさすというのは冬の期間は需要量がそう多くはない、しかしこれが夏期になつてくると需要浄水が浄水の需要量がぐつとふえてきて１４インチだけではまかなつていけないどうしても１６インチを使わなければならないというわけです。この点につきましては強く主張し、また話し合いをもちましたけれどもいずれにしても需要量の浄水を送るだけの能力をもたなければならない、那覇市の浄水計画が劣るということです。軍とは６月１５日に竣工の期日を決めそして６月いつぱいにはどうしても完成したいと、水を送るようにしていきたいという考え方でこれは当然のむべきだという考えをもつております。工事が竣工したときはどうするかといつた場合にその他の取り決めをするとその他の時期までにはすでにこの工事は８０％、９０％ないしは９５％の工事はできているものとわれわれは見るわけです。その間工事竣工されていない区間をどうするかという場合にまあ、地上配管をして原水を送りながら残つた分を工事していくこれがその他の取決めをするということになるわけです。それから第５条、第５条には別に取りあげて説明することはございません。第６条もその通りです。それから「第７条ＢはＢの提出する契約諸事務に要する費用の補償は受けないものとする」これは当初水道公社を中に立てて工事しようということでＵＳＣＡＲとわれわれの間にポストエンジニアと取決めをする場合にどういう方法で契約するかといつた場合には水道公社を中に立ててやるとそうした場合には手数料をとるということになつております。またそういう件で水道公社を通してこの支払をするとブースターポンプの建設費の支払、そのときに水道公社を通すと何分かの手数料をとるからということでわれわれは直接支払うということでありまして、もしもこれを３０万ドル余りの工事を水道公社を通して支払をする場合には相当の額にのぼる、これでは中に立つてもらいたくないという考え方を述べたところ、水道公社総裁といたしましてはこの件は重要な問題でもあり、軍が直接積極的にやろうという考えをもつておるし、従つて政府の機関である水道公社がこの労はとるからその必要はないということでこれははつきり取決めてもらつたわけです。これは水道公社が名義替をして那覇市の立場で工事をしてもらつてもそれに要する経費は必要としないということでございます。その間の「管理上、資金が必要の場合はＢはまずかかる資金の支出許可をＡから得るものとし、Ａは証票の提出後１５日以内に支払うものとする」その件は一応手数料なしで諸手続きをし、この工事を進行させていこうとはいうもののやはり１ヵ年、６ヵ月程度の期間を要する、従つてその間にどうしても水道公社の信用で措置することはできない。いずれ交渉の問題とかあるいは復雑な事務処理というようなものが生まれた場合にはこれは水道公社として負担することはできないのでその件については市がその実情を認めてそれに対する支払をするという意味なんです。それから「Ｂは他の機関の経費と業務に対し５，０００ドルを超過しない金額を支払う権限を有するものとする」この場合はＢは他の機関と申し上げますのはこの５，０００ドル自体は結局ポストエンジニヤに実際の工事監督をしていく、また設計もポストエンジニアのグループに委任してあります。そういう設計管理に要する設計費用が一応５，０００ドルと向こうは見積つております。５，０００ドルを越えない範囲内においてその管理費を支出する権限を向こうに委任するという意味であります。それから「第８条　Ｂは工事が完了したときはＡに報告し、関係者立ち会いのもとにＡに引渡すものとする」これについては別に説明の必要はないと思います。「第９条　出来高に対する支払を保証するため琉球開発金融公社からＡに対する貸付金はＢまたはＢの指定する者に交付されるものとする」これは開発金融公社から業者に支払する場合、すなわち要するに業者に支払する場合は一応出来高支払で支払いしますが、その場合にこちらの立ち会い、那覇市の立ち会いのもとで開発金融公社から水道公社あるいはその代行者、機関に支払いするという条項であります。それから「第１０条　Ａは如何なる作為または不作為による害をもＢに加えず、また本工事と関連して行われるあらゆる作業の過程において水道公社その代行者、或はその雇用人による作為または不作為によつて生ずる損害、請求または一人或はそれ以上の人による訴訟に対してはＡが全責任を負うべきものとする」これは結局第１０条の趣旨は水道公社自体、すなわち那覇市だという考え方なんです。那覇市が直接ポストエンジニヤと契約を結ぶことはできないから名義を替えて水道公社にやつてもらう、那覇市の片がわりをしてもらうので水道公社が損害を受ける筋合のものは一つもないそういう考え方でこれは当然那覇市自体がその損害に対しては保証をしていくべきだという考え方です。「第１１条　この契約は那覇市議会の承認を得ることを双方同意するものとする」「この契約を証するため双方の権限を有する代表者が琉球列島沖繩において１９６２年１月１２日に署名し両者１通づつを保有するものとする。」以上でございます。



○１５番議員　（久場　景善君）

　第３条の契約は１９６２年６月１２日頃の竣工日を規定すると今の課長の説明では１５日という言葉をお使いになつておるし、また１５日を確定するという御説明もなされておるがこの頃という字をそこに入れたのはどういうような御気持で入れたかそれをお尋ねいたします。

○水道第１課長　（国吉　長成君）

　御説明いたします。この件につきましても水道公社の顧問、法律顧問で水道公社の総裁そのマネージヤーといろいろその点につきましてもわれわれの間におきましては一応期間を決めて設定したらはつきり１５日にすべきではないかという考え方で交渉をしました。しかし向こうのアメリカ自体のそういう考え方としてはこれに１５日と決めて、しかしその間には何か故障が起こりそれに１日、２日のこういう延び得るという可能性は考えられるからそこに窮屈なはつきりした日日まで決めた場合にそれに違反したときはどういうふうにするかという問題が起きてくる、アメリカの考え方としてはその期間をそういう長い期間でない範囲において２、３日あるいは４、５日程度のものについては一応それを見てそう決める必要はないかという考え方から頃というものを入れているということなんです。そしてもしその私たちの通念としてはやはりはつきり期日を決める、そしてこの期日を決めた場合にこの遅延した場合には、どうするかということが一応那覇市の説明にも取決めされておるわけです。それによつて事由がはつきりすればこれを認めてやつていくということになるわけです。まあ私たちの概念と向こうのアメリカ自体の考え方にそういう期限をはつきり決めないこの融通性をきかすという意味でこれを使うという説明であります。

○１５番議員　（久場景善君）

　この頃という言葉を使うと１５日前後になつて非常にこの時間、日日がいくらでも伸縮はできるものだと思いますがそういうような向こうの意向が１日でも２日でもあるいはアメリカの考え方がそうだと向こうの契約の作り方がそういうのが常識だというようなことを御説明されているようでありますがそうすると６月１５日頃といつたこれを頃を入れて議会が承認するとすればここに１４日、１５日を前後にしてあるいは１０日、２０日、１日を延ばしてもここに議会の意思が反映しないじやないか、議会の同意を得るにははつきりした日日が必要と私は思いますのでそれについてもう一回御説明をお願いいたします。

○水道第１課長　（国吉　長成君）

　この３条の問題になつている頃というものは第４条の後段に関連する問題でありましてこれは竣工日が竣工設定された竣工日以後１５日以内に工事が完了しないときはＡは借りているものを返えすということが含まれているわけでございます。それと関連しましてやはり６月いつぱいには工事を竣工していくということが１５日までには一応の水道公社とポストエンジニアを通して業者とその間に１５日頃を入れた竣工日にしておいてこれは那覇市と水道公社との間にはそれが１５日過ぎた場合にはこれを返えすと６月一ぱいには借りた施設は返えしていくとそれにも関連した問題でこの頃という問題について一応のんだわけです。

○１５番議員　（久場　景善君）

　今まで契約して仮契約をいたしまして議会の同意を得るには民間あるいは別のところに対しましても日が決定しているはずであります。あるいは条例にもそういうふうにうたわれておりますが必ずアメリカさんとの契約だから頃を入れていいんだとあるいは日日の１日、２日、４、５日延んでもいいじやないかというような当局のお考えは議会の同意を得るのに議会を軽視したような感を抱きますがこの頃というものを抜くことができないかどうか。

○助役　（義永　栄善君）

　第３条の送水管の竣工日の決定日に対する頃の字句的解釈からくる御趣旨だと思つておりますが本契約書を草案するにおいてこれを草案するまでの過程上の問題からなぜ送水管の布設を軍に依頼しなければいけないかという問題に関連しまして課長の方から説明がありましたのでそれと関連づけて御答弁申し上げたいと思います。本問題に関して当初におきましては嘉手納線を中心においての配栓計画をしておつたわけでございますが施行の段階に至りましては嘉手納線を新らたに新設するという問題よりか軍一号線の埋設されたものを撤去をし再び埋めなおすというような重複するような措置をとるよりか一号線に埋設し、将来に対するところの那覇市の浄水事業、すなわち水道事業の増設をするという観点を考えました場合に一応この問題を処理して後、新らたに設定されたところの工事に考えた上での変更だということを皆さん方に申し上げたいと思つております。布設につきましては御承知の通り一号線は軍一号線管理下におかれております。その中味の一号線路の場合はわれわれの周辺におきましては地下ケーブル、軍の水道パイプが２件、その他あわせて４件近くの布設工事がございます。そういう問題からして市が直接請負工事を処理した場合は多面的にその工事の災難を期たすと同時に損害を受けるようないろいろな問題が出やしないかそういう面から工面いたしまして軍と積極的にこの問題と関連するところの要請をいたしたわけでございます。そういう面から設計書に関しましては軍の方でやつてあげようということで見積りをやつてくれたわけでございます。それと同時にこの布設工事がいかに工事上困難であるかという問題とまた渇水期に向うところの時期的な問題から勘案しまして軍の積極的な援助と施工すべての面につきまして水道公社と契約し水道公社と軍との問題におきましてはいろいろな面から多面的に援助を受ける面が十分可能でございます。そういう面から考えましてどうしても早急に完結しなければいけないという前提のもとに渇水期を前提におきまして軍との契約をやつてきたわけでございます。しからば第３条の問題に入るわけでございます。１５日を最終日とするという問題の言葉と１５日頃という言葉は全然変わらないと思います。頃ということそのものは１５日でございまして１４日には使わないと思います。また１６日にも使わないと思つております。そういう面からして、この頃という言葉そのものにとらわれないで１５日という問題を焦点において御検討になれば幸いだと思つております。



○２９番議員　（具志　栄治君）

　契約をするには、いかなる契約でも日日をはつきりとするとさらに請負に対する金額の支払いの期限、それから期限が経過した場合には罰則がなければいけないとこう考えております。それから責任の所在、これからいいましてこの契約書を見ますと第１条は３０万ドルで、ＡがＢに請負をさせたと、そのあらゆる問題に対してはその作為または不作為に対しても全権限を負うと、こう書いてあるわけであります。ところで、これが期限内に竣工しない場合の罰則がうたわれております。さらに、出来高払を非常に抽象的である、さらに１０条にはそのＡからＢに権限を委任してあるが何かの災難の場合は全責任を負わない、Ａが負うというやり方がどういうような何でＡが責任をもつとかと、つまり市長は水道公社に対して全責任を負うべく３０万ドルの契約をしているとそれに対して第１０条の線は「作為または不作為により生ずる損害請求または一人あるいはそれ以上の人による訴訟に対してはＡが全責任を負うべきものとする」ということがわれわれは納得できないが説明してもらいたい。

○水道課長　（国吉　長成君）

　結局、この案を説明する前に申し上げましたがこの案は那覇市が工事を請負わす契約ではなしに工事をするための肩替わりとしての取り決めでございます。こういう立場からお考えになるとこの１条の〝３０万ドルで工事契約をする牧港ポンプ場と泊浄水場間の原水送水管の布設工事を遂行するにあたつてＢをその代行者に指定し〟うんぬんとありますがこれなんです。別に水道公社に工事を契約するということではないのです、また第１０条の件を先に御説明申し上げましたように那覇市は水道公社とポストエンジニアを経て工事をさせるということであります。従つてこれは委任契約みたいなものでありましてこれをここで取り決めてもらつてあと水道公社はポストエンジニアを経て本契約をするわけでございます。この工事契約については軍の契約条件、契約条項に準拠してやられますのでその点についてわれわれは信頼しているわけですがその契約が水道公社総裁と理事者との間に取り決められた場合にはその契約書のコピー控えは那覇市に送られて那覇市自体は工事を監督の立場で進めてゆく場合にも軍の契約条項に則つてやつてゆくという建前をとつております。以上…‥。

○２９番議員　（具志　栄治君）

　そういたしますと水道公社自体はいわゆるＢは一つの橋渡し機関というようなものであるわけでございますか。単なる橋渡し機関であつて請負者ではないと、そうであるならば全権限をＢに持たすというのはどういう意味ですか。単なる橋渡しなら全権限を持たす必要はないと思いますが。

○助役　（義永　栄善君）

　水道公社と契約するということに対しましては那覇市といういわば自治団体が軍と一つの請負工事を契約する機能はないわけでございます、そういう面から軍が直接やるんだとかという問題もいろいろありまして最終的に水道公社が民的な性格を持つておるので那覇市と水道公社と契約をして水道公社の方から軍と契約をするというふうなことになつておりましてこつちの方からは水道公社の方に本工事について依頼書を提出しているわけでございます、その依頼書によつて水道公社の方は那覇市の依頼によつて請負いの対象になつてゆくわけでございます。

○２９番議員　（具志　栄治君）

　那覇市は現在新聞報道によりますと３００万ガロン今浄水している、これができましたら６００万ガロンになるというておりますが、これだけあれば全那覇市に水を配給するに必配はないかどうか、需要量だけを供給することができるか、確答を得たい水道課長の……。

○水道課長　（国吉　長成君）

　御説明申し上げます。その件につきましては全面的に６月にこの本管工事が竣工した場合には水の問題は解決するかという御質問でございますがそれはできないと思います。この本管を早く布設するという目的は今仮りにうちの１４インチ送水管にブースターポンプを安謝で取り付けてあることは御存知の通りであります。そして今まで１万トンぐらい浄水しておつたものがブースターによつて送水できるその量が１万４，０００トンから１万５，０００トンを浄水できる状態にあるわけでございます、それで現在の浄水能力というものは御存知の通り１万トンでそれを無理して１万４，０００トン程度のものを浄水しているという状態でありましてそれでどうしても浄水場の拡張工事をして初めて水の問題が解決するものだと思います。ただ２０インチを布設するということはブースターを使わなくても２０インチで送水すれば１万４，０００トンないし１万５，０００トンは送水できて浄水能力は無理なんだけれどもそれだけ浄水することができるということは確実なものでございます。



○３番議員　（又吉　久正君）

　本員はまず水道公社との契約につきましては那覇市例規類集の第５類の　工事その他の請負契約条例に従つて契約をするものと信じておりまするがこの那覇市の条例が初めてのケースだと私は思います。そこでこの契約の方法ですが先ほど助役さんからも説明がありましていくらか納得はいたしておりますがこれは初めてのケースでありますので那覇市の例規集と相反したところがたくさんありますからもう一度具体的にわかりやすく説明してもらつてそこで初めて内容に触れて御質問したいと思いますのでその点を当局にお伺いいたします。

○議長　（高良　一君）

　番外‥‥。

○助役　（義永　栄善君）

　本議案の提出にあたりまして議案書の中に盛られておりますので具志議員に失礼ではありますが私は申し上げたくないのでありますが開発金融公社からの融資条件は第１０節にハツキリ明示されておるが故にこの問題をあえて申し上げませんでしたがもう一回すみませんが申し上げたいと思います。融資条件の第１０節〝３５万８，４２８ドル４０セントを見積られている給水パイプの取換工事に関しては那覇市は水道公社をその代行機関に委任または指定するため必要かつ適切なる処置を講じ〟という条件になつております。御了承願います。

○３番議員　（又吉　久正君）

　今の御説明でわかりましたがすでに融資を受ける前にかような契約を取りかわしていたということになるわけでございますか。

○助役　（義永　栄善君）

　取りかわすということは融資の決定後におけるところの事務的処理あるいは工事に対する進捗等でありまして融資の決定後でございます。

○３番議員　（又吉　久正君）

　しからば内容につきまして御質問いたしますが当初予算におきましては２７２，５６５ドルでございましたがその後３６７，５２１ドルと追加予算がきているそして契約を締結したのがポツキリ３０万ドルとなつておりますがいかなる方法で３０万ドルの額を決めたかこう御質問いたします。

○議長　（高良　一君）

　番外…‥。

○水道課長　（国吉　長成君）

　お答えいたします。その３０万ドルの額を決定したというのは水道公社がポスト．エンジニヤに依頼しそして向こうの契約官とすべてのあれはまかされて契約官が１３日か１４日見積りを合わせて去年の１２月の下旬に出して１月３日に入札しております、そして１月３日から契約官と入札者がその間に向こうの何によつて話し合いを持ちそして８日に決定を見ているようであります。

○３番議員　（又吉　久正君）

　入札業者によつて３０万ドルという額を計上したようでございますがそうしますと先ほどの御説明から水道公社は委任を受けてるように聞いておりますが３０万ドルで請負いさせて、かつその３０万ドルの費用をみるとそこには赤字も黒字もないという見解に立つているのかどうか、もしも下請け業者がそれ以下に２７万ドルぐらいで受けたならば利益者になる、そこにおいて第４条と関連してきますがもしも水道公社が利潤を上げるとすれば第４条の〝予測できない事情により水道公社と請負者との間に設定された竣工日以後１５日以内に工事が完了しないときはＡは貸与送水管をＢに返還するか、または他の取り決めを交渉する〟というふうに謳われておりますがこういうふうにして最初のケースでありますが果してこの３０万ドルで水道公社は利潤を上げるかどうか。利潤を上げるならば当然第４条を取り下げるべきじやないかと思いますが。利潤があれば責任は水道公社が負うべきであると思うがどういうふうにお考えであるか、水道公社が儲かるか、損するかという見解をお聞かせ願いたいと思います。

○水道課長　（国吉　長成君）

　お答えいたします。先ほども申し上げましたが水道公社は３０万ドルで仕事をするんではないんです。これは３０万ドルで業者が仕事をするんです、すなわち水道公社は那覇市の肩代りで仕事をさせるその場合において別にその３０万ドルから水道公社は利潤をとらなければ赤字になつたというような関係は那覇市と業者の関係で水道公社と業者の関係は変りません。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

（午前１１時３１分　休憩）

○議長　（高良　一君）

　再開いたします。

（午前１１時３２分　再開）

○３番議員　（又吉　久正君）

　第２条で現在の１４インチパイプを取り除いて２０インチパイプにかえるとなつていますが先ほど具志委員から質問があつたんですがさらにやりますが人口が３０万にならんとする那覇市におきまして果して２０インチパイプでいつまで何十万人の需要がみたせるか、今までは１４インチパイプにブースターポンプ取り付けて圧力を加え原水を送るのに莫大な金をかけてやつてますが１４インチパイプをさらに６インチ大きくして２０インチに取りかえ浄水場を拡張しようとしているがこの２０インチでも何だか心細い感じがするわけでございます。それにまたあと４．５年したら取り替えるんじやないかということも考えられますがその辺はどうですか。

○水道課長　（国吉　長成君）

　今の１４インチパイプを２０インチに取り替えるのは現在の浄水施設が１万トンなのでこれを拡張して２万トンにはなるわけでございますが２万トンと原水を送るとして出した経済的な直経これが２０インチのサイズでございます。従つて２０インチパイプでは２万トンの浄水能力をまかなうだけの水が送れるんであつてそれ以上の需要には足りないわけでございます。２万トンを越した場合にはもつと根本的な水源の開発とあるいはどこかに浄水場を建設してやるかそういうようなことでしか需要を満たすことはできません。従つてその時期はいつかといいますと現在は夏分は１万７，０００トンぐらい使つておりますので一年ぐらいで１，５００～２，０００トン程度の浄水の需要の増加を見込まれているわけでございます。それで恐らく２．３年したら２万トンの需要量を必要とするだろうと思います。これはどこまでも浄水能力２万トンに対するメドでありまして外に、浄水を水道公社から購入し得るワクがございます、これが今までの公式の通知によつては２００万ガロンすなわち８，０００トンです。この８千トンを加えますとそれが可能でありますのでもつとわれわれは考えて配水計画をしております、その２万ガロン、８，０００トンにするにはいつごろになるかということでございますがこれは大体あと５．６年ぐらいの間ではその需要に達するんじやないかと思います。今の増加率からゆけばそういう状況でございます。



○２番議員　（森田　孟松君）

　当局にお伺いいたします。又吉委員からもお話しがありましたように当然われわれの常識としましては市の例規類集によりまして契約が結ばれることが一番妥当であると思いますがこの融資の条件といたしましてこういう契約内容でなくちやならないと義永助役の御説明がありましたがわれわれは融資の条件としてああいうことが伏せられておつたということを今回初めて知りましてただ２０インチパイプを旧鉄道線を通じて泊まで布設するのは軍がやつてくれるというように聞いた覚えがありますがこういう条件が伏せられておつたということは今回初めて知つたのであります。それでこの契約書の内容についてはどうもまだピンとこないのでいろいろ重複する点が出てくると思いますが改めてもう一度確認したいと思いますので御質問いたしますが第１条では３０万ドルで牧港ポンプ場と泊浄水場間の送水管の布設工事を施行すると明記せられておりますがこの３０万ドルというのは原水送水管の布設工事の工事費であるのか、その中には第２条に含まれておるところの既設の１４インチパイプを撤去する費用が当然含まれるんじやないかと予想しますがこれは含まれておるのかどうか、第２条ではこういうことに触れてないので第１条との関連上その辺をハツキリさせてもらいたい、３０万ドルの中には布設管の撤去費用が含まれておるのかどうか、含まれてないとすればこれは別に出されなければいけないと思いますがその点はどうなつてるかこれが一点です。それから具志議員もお聞きになつておられましたが私は非常に重要な問題じやないかと思いますが第１条はですね〝あらゆる行為を行う全権限をＢに与える〟というふうに書いて、第１０条には〝水道公社その代行者あるいはその雇用人による作為または不作為によつて生ずるところの損害、請求または〟うんぬんと書いて〝これはＡが全責任を負うべきものとする〟と明記しておりますがこの辺は課長の説明ではＡというのは水道公社であるんだというふうに聞いておりますがこれから見ると那覇市ではないと思います、そうすると那覇市は水道公社に全責任を移管しておりながらこういろいろな支障に対する負担義務というものを那覇市が負うべきだということがどうも納得がゆかないのですがその辺をもう少し説明してもらいたい。

○水道課長　（国吉　長成君）

　お答えいたします。第１条については３０万ドルの中には１４インチの撤去費用もすべて含まれておりますが第２条につきましては先ほど具志さんにも御説明申し上げましたように結局この契約の立場は那覇市がＡと水道公社がＢですがＢがＡに肩がわりをして仕事を遂行させてゆくことでございます。この立場になるわけでございます、従つてもしも水道公社を中に立てて那覇市自体がやるとすれば那覇市が３０万ドルで水道公社とポスト．エンジニヤを通して工事を施行者にさせるそこにおけるあらゆる責任を那覇市が負わなければならないと思います。ＢとＡとは同じ立場であるということで御審議していただければその結果が出るんじやないかと思います。

○２番議員　（森田　孟松君）

　ピンとこないんですが那覇市と軍との契約はできないということでありますがそれは了解できますがね、第１条では那覇市はこの工事に関する全責任を一応委嘱した、そして水道公社が軍を通じて結局いくつかの請負業者に入札させる最低価格の３０万ドルで工事が施行されるような契約にもつていこうとしている、その工事のさ中においていろいろ損害とか訴訟あるいはいろんな事情が発生した場合にはそれは水道公社が責任を負うというのですか、その辺をハツキリして下さい。

（「水道公社は負わない」と呼ぶ者あり）

○水道課長　（国吉　長成君）

　那覇市が負うんです。

○２番議員　（森田　孟松君）

　そしてこういう不利な条件でもつて契約しなければならない理由はどこにありますか。

○議長　（高良　一君）

　番外。…‥

○水道課長　（国吉　長成君）

　その件につきましては私の説明が足りなかつたとは思いますが２．３回同じことを繰り返すことになりますが軍自体が設計をし市が監督をする、しかし一号線であるが故に軍の施設あるいは水道公社の施設を使いながらやつていかなければならないためにそういう軍の援助をもつて工事を遂行してゆくと、これで強く軍に依頼してあります。しかし法的な見解からして軍と那覇市が直接契約をするということはできない、じやどうすればいいかというと民政府の機関である水道公社を通して仕事をするなり軍自体が工事を監督しながら仕事をさせてゆくことができるという見解については水道公社を中に立てて那覇市の代行機関として仕事をしていこうではないか、そうしてできた場合にはソツクリそのまま譲ると、また水道公社としては肩代りをしてやるんだがそれに対する補償とか何とかは取らないすなわち那覇市と同じ立場で仕事をしてゆくという考え方なんでございます。

○２番議員　（森田　孟松君）

　第７条の後段おしまいの方にＢは他の機関の経費と業務に対し５，０００ドルを超過しない金額を支払う権限を有するものとするというふうに謳われておりますが御説明を聞いておると何か工事の内払金のようにも考えられますしそうでもないようにも思われますがこの５，０００ドルというのは３０万ドルの契約金の中に包含されているのか、それとも包含されてないのか、どういう性質のものであるのか、もう一度くわしく御説明を願います。

○議長　（高良　一君）

番外。‥‥

○水道課長　（国吉　長成君）

　お答えいたします。この５，０００ドルは設計、管理費でありますと申し上げますのはこの測量、設計それから見積り、これは先ほど申し上げましたようにポスト．エンジニアにお願いしてあるわけでございます、それに要する経費でありまして３０万ドルの中には含まれておりません、そしてそれがなぜ５，０００ドルを超過しない金額というふうになつてるかと申し上げますとこれはポスト．エンジニアとは別に５，０００ドル受け入れ、あれはできないわけでございます。実際に必要な、要した費用を請求するというような建前でありまして５，０００ドルを越えない範囲でこれだけは市が管理できるという建前でこの５，０００ドルを越えないという文句であります。

○２番議員　（森田　孟松君）

　さつきの課長の説明では軍に設計、管理費は無償でやつていただいたというふうなことでしたがそうなりますと５，０００ドルはどうなりますか。

○水道課長　（国吉　長成君）

　私の説明で５，０００ドルが入つてるとは申し上げた覚えはございません。先ほど御説明申し上げましたように３０万ドルは実際の施行者が請け負つた落札金額、それを監督の立場で技術的援助はポスト．エンジニアがやつてやる、しかしこちらに与えられているのは水道公社との事務の諸経費の問題であります。取り決められておる何％かの経費水道公社とポスト．エンジニアのあれがあるわけでございます。



○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　当局に二つ、三つ御質問いたします。水道公社をですね中に立てるというと非常にややこしくなつてきます。水道公社を中に立てて民間業者にこの工事を施行させる場合に自治法からすれば３０万ドルの工事契約にあたつてはこの契約締結の際に那覇市議会の同意を得ることが必要とあります、それも非常に極めて重要な議案として特別多数議決になります、しかしこの議案となつておりますこの契約によつて那覇市の代行者として水道公社にすべて委任するとすれば契約締結にあたつての意思の決定は代行者である水道公社の一存によつて決まるわけでございます、従つてこれも議会の特別議決を経なければならないという自治法及び条例の規定は完全に解決されることになるのであります、これは非常に由々しい問題であります、従いまして工事執行にあたつて那覇市を代行する水道公社はたとえいずれとの間に本契約を結ぶにいたしましても市民の代表機関である那覇市議会の同意を得るような取り決め、これを行うことができないがなぜそのような提案をなすつたか、その点についてお尋ねいたします。

○水道課長　（国吉　長成君）

　お答えいたします。そういう重要な議決であるだけに一応水道公社を中に立てる、それだけの大きな金額だからきよう出される提案がそういう重要議決事項であるのでお願いするわけであります。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　この契約はですね、工事契約ではなくして水道公社に委任するにあたつての水道公社との間の取り決めになつております、私が今申し上げますのは工事契約であります３０万ドルを要する工事契約、その工事契約をするにあたつてはぜひとも那覇市議会の意思が契約締結の際に反映されなければならないが、ところがこのような水道公社に委任する契約によつてすべてをまかす場合には那覇市議会の意思というものが完全に解消されるわけでございます。そういう契約を水道公社との間に結んでも那覇市議会は完全に〝ツンボ機敷〟におかれるだけで那覇市に対してはコピーを送るということだけがこの中に謳われていて那覇市民の意志を反映するような取り決めはその中に含まれていない、従いましてそういう取り決めも行う必要があるんじやないかと思います、そこでそういう必要があると当局が認めるならばそのような取り決めをするように水道公社との間に話しをすべきであるがその点についてどうなつてるかそれをお聞きしているのであります。

○助役　（義永　栄善君）

　設問に関しましては那覇市の条例のワクにおきまして一つの工事すなわち議会の議決を要するような大きな請負工事に対しましては那覇市の条例のワクにおいて請負者と那覇市とが双方の合意の中において請負いすべきだということでございますがこれはごもつともなことと思います。しかしこれはさつきも申し上げましたように一号線路のいろいろな問題から関係いたしましてすなわち３６万というのは管理費も入つているのでございます。３５万８０００ドルという数字の予算のワクにおきまして落札を決定しそれも工事そのものが複雑多岐にわたる問題であるが故にその中味を操作いたしまして水道公社が半民的な形態にあるのでまたこの工事施行にあたつては軍が直接契約するということは不可能であるという意味もあるので水道公社を代表とするということがいいということで貸付けの決定までに紆余曲折いろいろと論議をつくされて水道公社を那覇市の代理機関と決定したのであります、そういう面から条例のワクにおけるところのすなわち工事請負いの契約という問題とはいささか内容において異なるわけでありますが水道公社がポスト．エンジニヤを指定し、監督して請負いするわけでございます、協約におきましてその措置が更新せられてゆくんじやないかと思うわけでございます、しかしその中味においては受けております。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　まだ釈然としませんがね、その必要から工事を水道公社がD．Eにさせるとしましてもですね、水道公社すなわち那覇市ということになるわけでございます。この那覇市の代行者である水道公社がD．Eと工事契約をする際に意思の決定機関である議会の議決をやつたようになるわけでありますがそれでいいのかということでございます。私は今までに申し上げましたようにまた当局の説明にもありましたように一号線の地下埋設物あるいは地下ケーブルその他のものがあるのでD.Eに工事をさせる方が適切であるということについてはまだ異議を唱えているわけではありません、DEと那覇市との間において工事契約を直接結ぶことができないので水道公社を中に立てて那覇市の代行をする水道公社にやつてもらうとしてもこの那覇市の代行者である水道公社と軍のDEが契約をする際にその契約の締結に那覇市会の意思を反映させないということは問題である、その点について私は聞いているわけでございます。そういう必要がないと考えるのか。

○助役　（義永　栄善君）

　真栄田議員のおつしやることは協約文書を出す前に決定してこれを議案として議会の意思を表明すべきだということと思います、しかし融資条件が謳われていることから強調する必要もないと存じますが一号線路の設置に対しましては埋設して工事をするということが非常に困難であるのでそういう意味合いから皆さんの協賛を得て軍に依頼するという一つの契約書でございます工事そのものについては触れておりません、すべての工事一切を３０万ドルのワクで施行してもらいたいということを軍に依頼する那覇市会の議決を求めるのでございます。D.Eは運営、管理に対する技術的監督をする５，０００ドルのワクにおける仕事をするのでございまして３０万ドルというのはどこまでも落札でございます、本日の議会におきまして〝水道公社と契約してよろしい〟〝全権を委任してよろしい〟という議会の意思が表明されればおのずから水道公社と請負者とがこれから契約を結んでゆくのであります。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　D.Eが工事の管理をやつてそれで国際入札で業者に直接仕事をさせるには業者との間に契約が立てられるはずである、そういう契約を締結する際に那覇市会の意志が全然反映されないということになるのであります、議案となつておりますところの委任契約これによりますと工事契約を結ぶと同時に那覇市の権限を離れるわけでございます、そういう権限は全然排除されることになるのであります、これについて私は聞いているわけでございます、たとえば水道公社がD.Eと契約を結ばなくても、D.Eがさらに入札をさせるにしてもその工事契約というものは那覇市の意志が反映されなければならない、ところが今の水道公社との委任契約にはそういう点が全然触れられてない、この契約を結べば那覇市会の意志が反映されないことになるんだがこの契約をなす前にその取り決めをやつておく必要があるんじやないか、と思うがその必要があると考えるかそれとも考えないか。

○助役　（義永　栄善君）

　この契約書の中において最終的には那覇市会の同意を求めると書いてあります、くどく申し上げるようで失礼でございますが水道公社と那覇市が３０万ドルでこの工事を契約し、この３０万ドルのワクで仕事をしてゆくということを水道公社に委任するというふうな協約書でございます、全権を委任するわけでございますので議会の議決があれば水道公社はその３０万ドルのワクにおいてわれわれの初期の目的であるところの工事を完結するわけでございます。全権を委任するということでございます。　工事の内容をやるとすればすべては那覇市と請負い者とが条例のワクにおいて技術的な内容説明にいたるまで契約して皆さんの同意を得るわけでございます、〝３０万ドルでこの工事を施行したい〟というそういう依頼を求めた場合に〝よろしい〟ということによつて初めて細部的なものが水道公社と請負者とが協約を結ぶわけでございます、つまり〝依頼していいかどうか〟を皆さんに求めるのでございます。

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　〝依頼していいかどうか〟をわれわれは判断するためにですね、その契約締結をする際に那覇市議会の意思が反映されるかどうかをその点を明らかにさせなければならない。またそういうようなことが絶対不可能である、あるいはできるのか、その点を聞いておかなければ〝そういう委任をやつていいかどうか〟も決まらないわけでございます。私が聞いてるのはそういつた工事の締結をする際に那覇市議会の同意を得るようにいろいろの取り決めをするその必要がないかどうか。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

（午后１２時０１分　休憩）

○議長　（高良　一君）

　開会いたします。

（午后１２時０６分　再会）

○１２番議員　（真栄田　義晃君）

　改めてお聞きしますがその具体的な折衝については前任者からまだ報告をうけてないということでありますので建設部長かあるいは水道課長にお聞きしたいんでございますが助役もおつしやつておりますしそういう内容についてはわかつていると思いますのでこの不合理な条項すなわち自治法の規定その規定そのものを排除するようなこういう融資の条件これは不合理であるのでそういつた点は改めてもらうようにというような折衝をなすつたことがあるかどうか、その点についてお聞きしたいと思います。

○助役　（義永　栄善君）

　設問に関しては工事が工事なので金融公社からどうしたら早目にこの許可が得られるか、どうしたら早く渇水期前にその送水管の布設ができるかということを焦点において努力いたしたわけでございます。この条件そのものからくるところの諸問題に関しましては開発金融理事会で決定されて通告を受けましてその後の条件、経済的疑問点に関してはどんどんやつてゆけばいいんだと早目に処理をしなければいかんという焦点にしぼつたわけでございます。



○２１番議員　（金城　吾郎君）

　先ほどの真栄田議員の御質問において大体つきているわけでございますが、本員は建設委員会に所属しておりますので去る１１日に他の議案の審議の際に一応建設委員会の意見を聞くという立場で水道課からこの契約書案の御説明があつたわけであります、その際の御説明にはこの契約書にも出ておりますように融資特別条件の第１０節に含まれている条件の中から疑問が出てきております、その場合の御説明には８５万ドルを融資する場合に条件としてこういうものが含まれておるということであります、ところが先ほどの助役の説明ではのちになつてこの条件が提示されそしてこれに対する改正の努力とかがなされなかつたと。ここに問題があると思います、この条項が前の議会の議決を経てやられたものであるならいざしらず今回これも含めての審議であるとすれば非常に重要な問題であると考えます。この条件の中には代行者あるいは雇傭人という条項があります、その雇傭人が作為または不作為によつて生ずる損害、そういつたものに対しては全部市が責任を負うと、いうことでありますがこれは大きな問題であると考えます、もちろん商法によるところの工事契約によつて生まれるところの損害補償の支払いそういつたものは規定されてありましようがこの条件によつてその取り消しがされるものであるかどうか、検討しなければならないと思います、その点についてもう少し詳しく説明を願います。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたします。

（午后１２時１１分　休憩）

○議長　（高良　一君）

　再開いたします。

（午后１２時１６分　再開）



○２２番議員　（黒潮　隆君）

　先ほどから論議の焦点になつておりますが第１０条をみた場合故意になされた損害を受けた場合にも水道公社は責任を持たない那覇市が責任を持たなければならないというふうに謳われておりながら第１条ではこういう責任を持たない、水道公社に対して那覇市の全権限を与えるというところに大きな矛盾があると私は考えている、しかしながらこれはただいままでの説明を聞きますと融資条件にそういうのが謳われたためにこういうふうになつたという結論になります。そこでハツキリした答弁を聞きたいと考えておりますがこの貸付条件は正しいと見るのかどうか、私はでたらめだと見ておるがこの点についてハツキリ答弁を求めます。

○助役　（義永　栄善君）

　設問における問題の焦点というのは、正しいか正しくないかということに対しては感覚の問題であります。われわれは地方公共団体としてたとえば日本におけるところの起債のワクは日本政府が持つている、ということに対しまして融資の一切の権限と予算ワクそのものは政府にあるわけでございます。沖繩におきましては軍の管理下におかれているところの融資の措置でございまして向こうから決定された条項に対してはわれわれは自治団体として善処するような今後の対策は必要かと思います。この融資に対する条項がこういうふうに成立していますのでこれを正しいかどうかということに対してはこれは個人の考えた運命的な問題として私は処理していかなければならないと思います。これに対してイエースということはいえないのであります。

○２２番議員　（黒潮　隆君）

　沖繩の地方自治法制度をアメリカも認めている、この自主性を失わしめるような条件であれは当然地方自治体の責任においてこれに対するハツキリした考え方を持つべきじやないか、そうしなければ市民の福祉を守り市民の利益を守る立場から地方自治法に則つて市が仕事できないじやないか、これが自治体の責任としての考え方がないとすれば問題じやないか。沖繩の地方自治制度をアメリカも認めているんじやないか。

○助役　（義永　栄善君）

　自治制度の問題でありますが黒潮議員の意見そのものはわかりますがそのワクに対する権限が果して琉球政府にあるかどうかという問題からくるところのすべての実情そのものからくる処置であるが故に私はこう答えたわけであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）（「昼食」と呼ぶ者あり）（「質疑続行のまま昼食」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　あれは大体きようで調印するようになつておりますが。

○市長　（西銘　順治君）

　工事の関係からして私と主席民政官の間で話がありましたがきよう中に契約してですね。……

○助役　（義永　栄善君）

　１６日にやつてもらわないと物価指数からくる諸問題がアスベスト管の購入とかいろいろな問題において相当額において問題が出てくる恐れがあるので渇水期前であるので早目に処置してくれ、物件購入のいろいろな問題からくるところの時期的な問題を考慮に入れてやつてもらいたいと思います。

○議長　（高良　一君）

　休憩いたしまして午后１時再開いたします。

	（午后１２時２２分　休憩）

	（午后　１時１９分　再開）




○議長　（高良　一君）

　再開いたします。午前に引続き質疑に入ります。



○１番議員　（大山　盛幸君）

　丁度８５万ドルの融資決定が選挙最中だつたと思料致します。よつてこの琉球開発金融公社よりの融資特別条件なるものはおそらく誰も分らなかつたんじやないかとこう思料いたします。さきほど西銘市長はこの条件の内容についても不本意というような御意向もお話しておられましたが基本的な問題として市長が提案されているので審議にあたつて一応市長にお尋ねいたしますがいわゆる那覇市の現状からしてどうしても水道問題は早急に解決しなければならないというような面からこの金融公社からの条件を無条件にこれをのまれるのか、それとも又不本意ながらこれを了とし仕事をなされるおつもりか、この２つのお答えの中一つが結局答えになると思いますが、それから４つ５つぐらいの問題について関係部課長に質問したいと思います。市長の答弁をお願いします。

○議長　（高良　一君）

　２１番議員、３０番議員出席

○市長　（西銘　順治君）

　お答えいたします。開発金融公社からの融資の条件につきましては先任者の間にどういう話合いがなされたか分りませんがいずれにいたしましても問題は早急に原水送水管の布設工事をやらなければならないということでありますので条件については私としては不本意でありましても結局のんでこの際早急に工事の施行にあたるべきであるという考え方をもつております。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　不本意ながらも現在の那覇市の水道事業を施行するためにはこれはのむとおつしやつておりますがそれを前提としてこの契約を……まあいずれにいたしましても議会の意思としてさつきの貸付け条件にも関連する問題として審議されると思いますので２、３お尋ねいたします。一つは条文の中に第１条にはＢは必要とみなす代行者と謳われております。それから第４条には末尾の方の句は水道公社と請負業者との間に請負業者との間に請負業者の文句を使つておるし、第７条にはＢは他の機関の云々と他の機関と言つているが、第９条ではＢの指定する者、いわゆる指定する者として使つているし、第１０条の最後の方には水道公社その他の代行者というふうに謳つて、いわゆる代行者、請負他の機関指定するものその代行者というふうに一貫したひとつの言葉が使用されていないがそれは何か意味があるのかどうか、その内容については融資特別条件に謳われたところの必要とみなす代行機関という一語でつきるのか、それとも別々の意味があるのかその点についてお尋ねいたします。

○第１水道課長　（国吉　長成君）

　第１条の中のあらゆる行為を行う全権限を与えるものとするＢは必要とみなす代行者、あらゆる行為を行うものが水道公社、それから代行者、必要とみなす代行者はこれはポストエンジニアを意味しております。それからそのつぎのこの契約によつて与えられた権限でその再委任する権限を有する、これは請負者ということになつております。それから第７条のＢは他の機関のという他の機関はポストエンジニアです。それから第９条のＢ又はＢの指定する者、これはポストエンジニアか又は業者ということになります。以上（「その他について」と呼ぶ者あり）水道公社その代行者あるいはその雇用人これはその代行者はポストエンジニアでありそれから工事請負者もこれに含まれるわけです。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　契約の対象はＢでありＢは又この条件によつて代行機関の請負者とポストエンジニアにするポストエンジニアは又他の請負者を傭ういう意味になるのか、ポストエンジニアは工事を施行するのであつて本員の考えとしてはあの文句はいろいろ違つていますけれどもみんな同じものである、ポストエンジニアを指定していると思いますがそうじやないわけですか。

○水道第１課長　（国吉　長成君）

　水道公社とポストエンジニアそれから業者とこの３者があるわけです。それで那覇市は水道公社を肩代りとしてこの工事をしてもらう水道公社ポストエンジニアを技術的監督、管理者としてポストエンジニアの監督の下に業者として契約は業者に工事施行させるそういう関係になつております。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　そうなるとそのもつ意味がなかなかはつきりしないんだがいわゆる入札をなさつたというんだがこの入札はポストエンジニアがやるのかこのいずれにしろ、入札をなさつた経過について具体的に日時その他いかなる方法でやつたのかこれを発表願いたいと思います。

○水道第１課長　（国吉　長成君）

　那覇市は水道公社にこれこれの予算内で工事をお願いするというような設計事項をポストエンジニア宛てに頼んでそこの契約、水道公社の中にたててあるエンジニアを監督者として請負工事をさせる、その契約書の入札の過程は水道公社がポストエンジニアグループに契約課と言うものがあるわけです。これは軍の契約官と言うものがあつて軍の契約、入札、契約事務はすべて契約官の下で行われるわけなんです。そこでいずれにしても水道公社が中にたつておりますけれどもその契約事務はすべて政府の機関であるポストエンジニアの契約官によつて事務が行われてさきほど申し上げましたような入札事務がポストエンジニア契約官で行われる、その契約事務を行つて契約その事務は水道公社と落札した業者との間に結ぶその監督の立場に立つのがポストエンジニアであるという線になつております。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　入札の経過の報告じやないんですがそれはおわかりにならないままに無条件に水道公社を信頼なさつておりますが入札の何日入札したか、具体的問題について御報告願います。

○水道第１課長　（国吉　長成君）

　今お話し申し上げたのは入札の経過でございますがさきに何日やつたかということは午前の説明に申し上げたことなんですがもう一回申し上げますとその契約事務官の方から業者に引き合いが出たのは１２月の下旬と覚えております。そしてその入札したのが１月の３日、そして私達が呼ばれたのが１月５日ですが、そのときには事務のまあ見解の手違があつて最終的な決定は行われなかつた、それで１月８日にユースカーに呼ばれております。そして決定したのが８日、１月８日でございます。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　はつきりしないわけですが、質疑を進めます。第４条についてですが浄水送水管をＡに使用せさるものとするとあるんですが、その使用は送水管の使用はいわゆる取水することを意味すると受取りますがそうなつた場合に２０日間Ａの布設工事が完了するまでＡに貸与されるものとありますが、この貸与は無償の貸与であるのか有償の貸与であるのか、この点をはつきりさせてもらいます。

○水道第１課長　（国吉　長成君）

　貸与は無償貸与であります。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　無償貸与となればこれを無償貸与というふうに文句を謳わなくてもいいのか、あとで又軍との取引きはいつでも悶着が起こるんですがそういう問題が無償であるというはつきりした証拠にならないのであります、証拠になることがあるかどうか、それをお尋ねいたします。

○水道第１課長　（国吉　長成君）

　お答えいたします。この工事を依頼しこの設計がなされ、又途中設計変更がなされた過程にこれはすべてポストエンジニアに依頼しているものであります。そして当初は嘉手納線、旧鉄道路を通つて泊浄水場にもつてくるというのが当初の計画であつたんですがそれじやなしにどうせ１４インチ管も撤去すると、そうするからには一号線の１４インチ管この１４インチ管を撤去したあとに２４インチ布設すれば工事がダブルことなくすむしそれで一応そういう方法を考えようということでエンジニアとしては旧鉄道路から一号線路に工事を変更したその場合にそうするとこの１４インチの原水送水管を撤去しながらこの撤去ということは送水を停止するということになるからその間の工事は無償で水道公社の施設を使つてやろうというようなことでこれは向こうの軍即ち一応この施設の管理そのものはポストエンジニアにすべて管理しておるのでその点について自分達の工事をするために施設を使つていくという方針に変更してきたわけなんです。その点についても別にこれを有償で貸付けその間無償で貸付するということではなしにほかからの問題が変更かあつた過程における考え方からしてこれは当然無償貸付けであるとその点についてまあ、見解、考え方をもつているわけでございます。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　見解だけではこの契約というものはいけない、はつきりと条文に明示しなければ契約にならぬわけです。それでこの貸与は無償という結構ですが無償というふうにはつきりと訂正する御意思があるかどうかそれをお尋ねいたします。

○助役　（義永　栄善君）

　お考え方に対しては同感でございます。１１月の日に私、水道公社の社員とこの問題に対して論議してきたわけでありますが当然これは無償と明示しておかないと過去のいろいろお互いの仕事の面から重大なる性質のもんだからということを話してあつたわけでありますがその日に急に軍から用事があると言うことで離席しまして話を結ぶことができず今日に至つておりますがその時も無償に明示化すべきであるということを私は言つたわけでありますが書いてありませんが話合つて入れていきたいと考えております。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　それを入れるという確答は後でひとつやつてもらいます。それから関連して同じ４条ですが末尾ですＡは貸与送水管をＢに返還するか又は取決めを交渉するものとするその説明によりますとだいたい８０パーセントないし９０パーセントの工事ができてからまだの分を１５日、竣工日１５日以内に完了しないときにはその残つた分について軍からの送水を受ける取決めが他の取決めというふうに御説明になりましたがこの取決めを交渉するというような非常に漠然とした内容にするよりもはつきりといわゆる未給水の分については無償でその分だけ給水すると言うようにはつきりと謳つた方が安心できるとこう思いますが、というのはあいまいなことをする結局ＡとＢは同じような責任にあるという、いわゆる那覇市の肩代りがＢという建前からＢも責任があるわけでございますので責任をＡだけに負わすと結果的には市民に迷惑を及ぼすということになるので他の取決めも明示してそれと同時に同じようにまだの完了しない分についても無償でこれを給水するというふうに訂正した方が安心した契約の内容になるとこう思料いたしますがこの件について御見解を承りたいと思います。

○水道第１課長　（国吉　長成君）

　御質問のその他の取決めを交渉するということについては午前の答弁で残つた分についてそういう措置をしなければならないその措置についてはまあ具体的に説明を申し上げますと向こうのコザの取替え工事をした場合に那覇市が給水上スランプを起こしたこの点についてむしろその工事を進行しておるという、そういう方法を取ると言うのが交渉をすると言うことであります。従つてその交渉は勿論エンジニア、水道公社を通して軍のパイプを借り受けてこれを布設配管をして水を通しながら仕事をしていくということになりますのでその点について取決めは別に無償ということにはなつておりません。それは交渉次第で借賃かあるいは又軍に依頼して早急に工事をしてやらなければならないという場合においてはそれはある経費は負担してもらうということになるんじやないかと思います。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　そういう曖昧な契約じや困ると思います。明らかにすべきと思いますのでさつきの貸与の無償と末尾の件については責任者の見解をお伺いします。

○市長　（西銘　順治君）

　さきほど水道課長から答弁がありましたが、これを貸与するというはつきりした条文に直した方がいいんじやあないかということでありましたが水道課長としてはこれは有償の場合もあるということで最後の条項の取決めによつて有償無償を決めるといつておりましたが別にこの条項でも差支えないと思います。原文を見ましても別に有償で貸与するという規定にもなつておりませんし、無償ということも規定されておりませんので、私としては場合によつては水道課長の答弁の通り有償になり得ることもありますので原文のまま承認していただきたいとお願い申しあげる次第であります。

○１番議員　（大山　盛幸君）

　ただいまの市長さんの答弁はちよつと解せないんだがさつきの課長の答弁はいわゆる４条の最初の貸与は無償とはつきり明言しております。末尾の〝他の取決め〟についてですが有償になるかわからないと、こうおつしやつておりまして最初の貸与はあくまでも無償貸与でなければならないと思いますし最後の貸与も無償貸与にするのがそう努力するのが当局の義務と思いますがその件についてもう一回御協議の上お願いします。（「議長休憩」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩します。

	（休憩　午后１時４３分）

	（再開　午后２時００分）




○議長　（高良　一君）

　再開いたします。



○１３番議員　（儀間　真祥君）

　前の４３回議会の時に送水管．アスベスト管これを布設する時に旧鉄道線路からやるということをおつしやつており、どうして一号線からやるかと聞かれた場合に軍の一号線でもあるし軍の施設も相当ありまた向うにやつた場合軍の重量物が通つて、だから旧鉄道線路にやるということをおつしやつておりました。それがどうして一号線に変つたか、軍が一号線がいいといえばそのいいなりになつているのか、その点お答え願います。

○水道課長　（国吉　長成君）

　当初の計画はさきほども御説明申しあげましたし、また質問の方からもありましたように旧鉄道線路を通してやるという計画を進めてきたのであります。その時の当局の見積額ははつきり覚えておりませんけれども３４万ドル程度、しかしその時向うの交渉の過程においてエンジニヤーが検討し見積りしたのが２７万から２８万ドル程度でそこに大きな開きがあつたわけであります。それで当局としましてはそれだけ開きがあるなら軍にお願いしようじやあないかということで一応軍に依頼することになつたんです。しかし実際にエンジニアグループが設計見積りをしてしまつたと思いますがその内容は詳しく知りませんけれどもその時やはり相当の金がかゝると、それで一号線に変更するという理由はあそこの方にどうせまたこれができたら１４吋送水管を撤去しなければならないし、それに３万１，０００ドルの経費を予想している従つてこれを合せて工事すれば大体その線でいくんじやあないかというような見解で一号線に変更したんじやあないかというふうに考えているわけなんです。従つてまた一号線について設計を進めてきたところが既にその間期間が長引いているということで物価の値上り労務賃金の値上りということでやはり３４万ドル要るという結果になつたわけです。この見積りがそれで我々としては３１万ドル程度しか予算がないのでその義務負担行為を起すためにその裏付けの予算を持たなければならないということで１２月議会で更正を出したわけです。また実際入札してみたところやはり３０万ドルで落ちており、やはり２０吋の布設と撤去費用を入れた線に落着いておるのであります。以上のような経過になつておりますのでその点御了承願います。

○１３番議員　（儀間　真祥君）

　今の説明によりますと重量物を主張しておられましたが今は見積りの件でそういうふうになつているといわれております。そうすると前の議会での話と今の話とでは喰違つております。前の一号線は重量物があつてアスベスト管ではできないということでありましたが今の場合はそうなつておりませんがその点はつきりしてください。

○水道課長　（国吉　長成君）

　お答えします。前の議会とおつしやいますけれど、これは１２月議会ではなしにずつと以前の議会だと覚えております。従つてそこに当局としての考え方あるいは説明の仕方においては幾分相違があつたとは思いますけれども現在私が御説明申しあげている範囲においてはそういう線でエンジニアーにも説明しております。



○３番議員　（又吉　久正君）

　ただいまは開会しておりますのでさつきの私の質問のポイントがまだはつきり了解しておりませんのでさらに質問をいたします。この第１０条のことについて大山議員から質問があつたのと私がいつたのと相反するような感がありますのでお尋ねします。那覇市の工事負請契約の３条４条その他いろいろ検討してみた場合請負者がＢがいつもその工事によつて損害を受ける時はＢがすべてを負担する責任を持つて却つて那覇市に迷惑をかけることをというふうになつているが、この契約から見ますというと〝水道公社代行者あるいは雇傭人による作為不作為によつて生ずる損害請求または一人あるいはそれ以上の人による訴訟に対してはＡが全責任を負うべきものとする〟となつておりますがその解釈は例えばＭＧコンストラクシヨンという会社の現場におきまして人命を損傷したり、その他において大きな事故があつた場合は那覇市が責任を負うという解釈をもつ者でありますが、もしもそうでない場合はこの代行者というのははつきりとその代行者の責任であるということを訂正すべきじやあないかと考えております。もしこの字句のようにすぐそのまゝ解釈する場合はさきほど私が申しあげた通り那覇市が責任を負うという解釈になると思いますので、その見解についてもう一回御説明願います。

○水道課長　（国吉　長成君）

　お答えいたします。この那覇市と水道公社はさせる側になるわけです。その代行者は一応監督するポストエンジニアーと見て差支えないと思います。従つてそういう労務災害そういう現場における事故が起きた場合はこれは当然施行者の責任において処置すべき問題でありまして別に那覇市がこれを負担するということはありません。すなわち水道公社の立場を那覇市に置替えて考えていただければいいんじやあないかと思います。

○３番議員　（又吉　久正君）

　今の説明と契約条項とは大分相反していると思います。この条文の中から捨つて考えてみますと代行機関水道公社が代行している分もそこが行為不作為によつて損害を生じた場合にも那覇市が責任を負うというふうに書いてあり、こういうはつきりした所は訂正してやれば納得いくことでありますけれどもはつきりとそういう方々が損害を与えても那覇市が責任を負うというふうに書いてあるから質問しております。そこを今後当局がはつきり他の現場でもつて人命を損傷をして那覇市に損害を与えてきてもそれを外すだけの責任を取れるかどうか。（「議長休憩してくれませんか」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩します。

	（休憩　午後２時１０分）

	（再開　午後２時１６分）




○議長　（高良　一君）

　再開いたします。では質疑を打切つて討論に入ります。（「討論省略」「討論ありますよ」と呼ぶ者あり）

　では討論に入ります。（「討論いいよ」「進行」「討論させなさいよ」と呼ぶ者あり）



○議長　（高良　一君）

　それじやあ討論を省略して採決に入ります。日程第３牧港ポンプ場泊浄水場間原水送水管布設工事及び既設送水管撤去工事の契約締結について市長提出議案第１号について原案に賛成の方挙手を求めます。（「賛成」「異議なし」と呼ぶ者多数）

多数賛成のようですから原案通り承認することに可決決定いたします。

（「議長休憩願います」と呼ぶ者あり）

○議長　（高良　一君）

　休憩します。

（休憩　午後２時１８分）

（再開　午後２時２２分）

○議長　（高良　一君）

　再開します。市長の御挨拶をお願いします。

○市長　（西銘　順治君）

　御挨拶申しあげます。水道パイプ布設の件については皆さん慎重に御審議くださいまして万場一致可決となつておりますことについて心からお喜び申しあげ、また万腔の敬意を表する者であります。まことにありがとうございました。

○議長　（高良　一君）

　以上をもちまして１９６２年度那覇市臨時議会を閉ずることにいたします。どうもありがとうございました。



（閉会　午後２時２３分）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

　上会議録を調整し署名する。

１９６　　年　　月　　日




議長　　　高良一　　　㊞

署名議員　楠見長礼　　㊞

署名議員　喜久山朝重　㊞
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