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第三十九回那覇市議会（定例会）事務顛末

招集年月日

開催年月日

会期

――― ― ―――


 
  	一、本会議第一日目
  	一九六〇年九月二十日
  	午前　時　分
 

 
  	午後　時　分
 




本日の会議事件並びにその顛末左の通り
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予算

――― ― ―――

一九六〇年九月二十一日　休会（議案研究のため）

――― ― ―――


 
  	二、本会議第二日目
  	一九六〇年九月二十二日
  	午前　時　分
 

 
  	午後　時　分
 




本日の会議事件並びにその顛末左の通り
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――― ― ―――

自　一九六〇年　九月二十三日

至　一九六〇年　九月二十九日　本会議は休会　各常任委員会開催

一九六〇年　九月二十五日　休日

――― ― ―――






 
  	三、本会議第三日目
  	一九六〇年九月三十日
  	午前　時　分
 

 
  	午後　時　分
 




本日の会議事件並びにその顛末左の通り
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第三十九回那覇市議会（定例会）

一九六〇年九月二十日（火）午前十時開議




○議長（高良一君）

本日を以って第三十九回那覇市議会を開会致します。本日の出席二十四人、欠席十八人でありまして議会は成立致しております。

只今から本日の開議を開きます。

諸般の報告を申し上げます。

去る第三十八回議会に於いて市有地の交換処分に対する条例適用の疑義について自治庁に照会中の処本月二日附第二三七号を以って那覇日本政府南方連絡事務所長経由、議長宛回答文書が参っておりましたので、先にその写しを各位の御手許に配布致しておきましたから、それにより報告に替えます。

次に同じく第三十八回議会の決議により那議発第二一六号を以って照会中の株式会社、首里バスの内部検査につきまして、本月一日附、那総財発第四八五八号を以って市長から議長宛株式会社首里バスからの回答文書が廻附されましたので先にその写を各位の御手許に配布致しておきましたから、それにより御了承願います。

次に同じく第三十八回議会の議決を得ました公営住宅法早期立法方要請につきましては、各位の御手許に配布致してあります写の通り事務局に於いて書類調査の上、軍民両政府並びに、立法院議長宛夫々送付致しておきましたから御了承願います。次に豫て総務委員会に於いて継続審査中の議案第二十四号の財産の売却処分につきまして本月十四附那総々発第五、〇三五号を以って市長から議長宛、本議案の撤回について文書が参っておりますので、その写を各位のお手許に配布致しておきました、本件につきましては、後刻議題と致し御審議願うことに致しますから左様御了承願います。

次に本月十六日附那総財発第五、〇九九号を以って市長から議長宛、一九六〇年度、那覇市予算繰越計画書について報告が参っておりましたので各位の御手許に配布致しておきましたから、それにより御了承願います。

次に同じく本月十七日附那総々発第五、一〇六号を以って市長から議長宛議案の送付について文書が参っておりますので念のため書記をして朗読報告致させます。

○書記（新垣襄二君）

那総々発第五、一〇六号

一九六〇年九月十七日

那覇市長、兼次佐一

那覇市議会　議長　高良一殿

議案の送付について

第三十九回那覇市議会（定例会）に提出する左記案件を別紙の通り送付します。

よろしくお取計い下さるようお願いします。

記





一、議案第五十三号　那覇市建築審査条例

二、議案第五十四号　那覇市建築審査会委員の選任同意について

三、議案第五十五号　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

四、議案第五十六号　財産の取得について

五、議案第五十七号　一九六一年度一時借入金について

六、議案第五十八号　財産の無償貸付について

七、議案第五十九号　財産の売却処分について

八、議案第六十号　財産の売却処分について

九、議案第六十一号　一九六一年度那覇市歳入歳出追加更生予算

○議長（高良一君）

只今朗読致させました通りであります。

本議案は夫々の各位の御手許に配布致しておきましたので後刻議題として御審議願うことに致しますから御了承願います。

次に本月十七日附、那議発第二七四号を以って議長から市長宛今期会の付議事件について説明又は質疑のため法第六十一条の規定に基き説明者の出席要求を致しましたところ、出席者の職氏名通知が参っておりますので書記をして朗読報告致させます。

○書記（新垣裏二君）

那覇総々発第五、一二八号

一九六〇年九月二十日

那覇市長、兼次佐一

那覇市議会議長

高良一殿

議案説明者の議会出席について（報告）

一九六〇年九月十七日付、那議発第二七四号を以って請求のあった標記の件について左の者を出席させるので報告します。


 
  	市長
  	兼次佐一、
  	農林水産課長、
  	渡久地敬正
 

 
  	助役
  	仲原英通、
  	民生課長、
  	伊波広定
 

 
  	助役
  	義永栄善、
  	衛生課長、
  	中村幸永
 

 
  	収入役
  	屋富祖太郎、
  	労政課長、
  	比嘉律雄
 

 
  	総務部長、
  	崎浜国宏、
  	戸籍課長、
  	真栄里思温
 

 
  	経済民政部長、
  	阿波連本平、
  	庶務課長、
  	比嘉政謙
 

 
  	建設部長、
  	大城竜太郎、
  	都市計画課長、
  	知念英五郎
 

 
  	企画室長、
  	島袋信夫、
  	土木課長、
  	安里一郎
 

 
  	出納室長、
  	平田つる子、
  	建築課長、
  	与世田兼正
 

 
  	総務課長、
  	宮平勝哉、
  	区画整理課長、
  	翁長助栄
 

 
  	財政課長、
  	宜野座朝恭、
  	水道第一課長、
  	国吉長成
 

 
  	課税課長、
  	普久嶺則明、
  	水道第二課長、
  	高良安哲
 

 
  	徴収課長、
  	仲里徳男、
  	首里支所長、
  	又吉盛弘
 

 
  	土地課長、
  	当間林徳、
  	小禄支所長、
  	上原次郎
 

 
  	泊港務所長、
  	山里将和、
  	真和志支所長、
  	富山嘉仁
 

 
  	商工観光課長、
  	野村安彦、
  	消防隊長、
  	松本吉英
 




○議長（高良一君）

只今朗読致させました通りであります。

よろしくお願いします。

本日の議事日程は各位の御手許に配布しておきましたからそれにより報告に替えます。





一九六〇年第三十九回那覇市議会（定例会）議事日程第一号

一九六〇年九月二十日（火曜日）午前十時開議






	第　一　今期議会の会議録署名人選挙
	



	第　二　今期議会の会期を定めることについて


 
  	第　三　那覇市建築審査会条例
  	（市長提出議案第五十三号）
 

 
  	第　四　那覇市建築審査会委員の選任同意につ
  	（市長提出議案第五十四号）
 

 
  	　　　　いて
  	
 

 
  	第　五　所属未定地を那覇市の行政区域に編入す
  	（市長提出議案第五十五号）
 

 
  	　　　　ることについて
  	
 

 
  	第　六　財産の取得について
  	（市長提出議案第五十六号）
 

 
  	第　七　一九六一年度一時借入金について
  	（市長提出議案第五十七号）
 

 
  	第　八　財産の無償貸付について
  	（市長提出議案第五十八号）
 

 
  	第　九　財産の売却処分について（高橋町一丁目
  	（市長提出議案第五十九号）
 

 
  	　　　　埋立地内
  	
 

 
  	第　十　財産の売却処分について（崇元寺工事区
  	（市長提出議案第二十四号）
 

 
  	　　　　ブロック四十七号の内）
  	
 

 
  	第十一　議案第二十四号の撤回の同意を得ること
  	（市長提出）
 

 
  	　　　　について
  	
 

 
  	第十二　財産の売却処分について（崇元寺工事区
  	（市長提出議案第六十号）
 

 
  	　　　　ブロック四十七号の内）
  	
 

 
  	第十三　一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予
  	（市長提出議案第六十一号）
 

 
  	　　　　算
  	
 








一九六〇年九月二十日（火曜日）

一、本日の会議に付した事件






	第　一　今期議会の会議録署名人選挙
	



	第　二　今期議会の会期を定めることについて


 
  	第　三　那覇市建築審査会条例
  	（市長提出議案第五十三号）
 

 
  	第　四　那覇市建築審査会委員の選任同意につい
  	（市長提出議案第五十四号）
 

 
  	　　　　て
  	
 

 
  	第　五　所属未定地を那覇市の行政区域に編入す
  	（市長提出議案第五十五号）
 

 
  	　　　　ることについて
  	
 

 
  	第　六　財産の取得について
  	（市長提出議案第五十六号）
 

 
  	第　七　一九六一年度一時借入金について
  	（市長提出議案第五十七号）
 

 
  	第　八　財産の無償貸付について
  	（市長提出議案第五十八号）
 

 
  	第　九　財産の売却処分について（高橋町一丁目
  	（市長提出議案第五十九号）
 

 
  	　　　　埋立地内
  	
 

 
  	第　十　財産の売却処分について（崇元寺工事区
  	（市長提出議案第二十四号）
 

 
  	　　　　ブロック四十七号の内）
  	
 

 
  	第十一　議案第二十四号の撤回の同意を得ること
  	（市長提出）
 

 
  	　　　　について
  	
 

 
  	第十二　財産の売却処分について（崇元寺工事区
  	（市長提出議案第六十号）
 

 
  	　　　　ブロック四十七号の内）
  	
 

 
  	第十三　一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予
  	（市長提出議案第六十一号）
 

 
  	　　　　算
  	
 








○議長（高良一君）

議事に入ります前に市長から挨拶が御座いますので暫くの間、御静聴を願います。

○市長（兼次佐一君）

本日ここに第三十九回の那覇市定例議会を招集いたしましたところ多数御出席下されましてありがとうございました。今回の会期中に御審議願います案件は一九六一年度、那覇市歳入歳出追加更正予算の外、十件となっています。

どうぞよろしくお願い致します。

○議長（高良一君）

では只今から議事に入ります。

日程第一、今期議会の会議録署名人の選挙についてを議題と致し議長からお諮り致します。

従来会議録署名人につきましては、議長の指名によることに一任願っておりますが今回も左様に取計って御異議ありませんか。

（異議なしと呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め左様に決し議長から指名致します。

二十三番議員高良清二君、二十七番議員辺野喜英興君以上お二人の方にお願い致します。

二十三番議員（高良清二君）二十六番議員（玉那覇有義君）二十五番議員（大山盛幸君）二十二番銀（玉井栄次君）二十四番議員（糸数昌剛君）二十八番議員（上原文吉君）一番議員（久場景善君）　出席

二十三番議員の高良清二君は只今出席致しましたから念のため申し上げます。

今期議会の会議録署名人になっておりますのでその点御了承願います。




○議長（高良一君）

では次、日程第二、今期議会の会期を定めることについてを議題と致し議長からお諮り致します。今期議曾に於きましても前の議曾と同様、一応休憩いたしまして各常任委員会の正副委員会で協議を願い、正案を得て本会議に於いて決定しておりましたが、今回はそれを省略することに御了承を得まして事務局側の腹案についてをお諮りいたし御了承願いたいと思います。

十一日案を説明申し上げます。

本日二十日本会議、議案上程の説明聴取、二十一日休会、議案研究のため休会で二十二日、木曜日、本会議、議案上程、質疑、委員会付託、二十三日金曜日は公休日秋分の日になっておりますので休みということになっております。二十四日、土曜日各委員会付託事件の審査、二十五日は日曜日になっておりますので休日、二十六日月曜日委員会付託案件の審査、二十七日も同じく委員会、二十八日も同じく委員会、二十九日木曜日は休会、各委員会の報告書作成並びに本会議準備のため休会、三十日は本会議で議案並びに陳情書上程、委員会報告、質疑、討論、表決となっており以上で十一日間、内訳は本会議三日委員会四日、休会二日、休日二日となっておりますがこの十一日案に対して御異議ありませんか、

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めまして今期議会の会期を定めることにつきましては九月三十日まで十一日間と決定いたします





第三十九回那覇市議会（定例会）日程計画表

（会期　自九月二十日

至九月三十日十一日間）

[image: 画像]

本会議　三日間

委員会　四日間

十一日間　　休会　二日間

休日　二日間





○議長（高良一君）

次、日程第三、第四は関連しておりますので一括上程いたし日程第三の那覇市建築審査条例、市長提出議案第五十三号次、日程第四、那覇市建築審査委員の選任同意についてを議題といたし当局よりの提案理由の説明を求めます。





議案第五十三号




那覇市建築審査会条例




右の議案を提出する。




一九六〇年九月二十日




提出者　那覇市長　兼次佐一




説明

建築基準法（一九五二年十二月十五日立法第六十五号）の一部改正（一九六〇年七月十五日立法第六十三号）に伴い同法第七十四条の規定により那覇市に建築審査会を置く事になり同法第七十九条の規定により提出する。





那覇市建築審査会条例（案）




（条例の目的）

第一条　この条例は建築基準法（一九五二年十二月十五日　立法第六十五号以下「法」という。）第七十四条の規定に基き、那覇市建築審査会（以下「審査会」という。）の組織、議事その他審査会の運営について必要な事項を定めることを目的とする。

（組織）

第二条　審査会は委員七名で組織する。

２　委員は非常勤とする。

（招集）

第三条　審査会は会長が招集する。

２　会長は緊急やむを得ない場合を除き、開会の三日前までに会議の日時、場所及び議事事項を示して委員に招集を通知しなければならない。

３　会長は次の各号の一に該当するときは審査会を招集しなければならない。

一　市長から法第三条第一項、第三十八条第四項、第四十条第三項、第四十二条第一項、第四十三条ただし書、第四十七条、第五十三条第三項（第五十四条第六項において準用する場合を含む）の規定に基いて同意を求められたとき。

二　法第九十条第三項の規定に基いて裁定するとき。

三　市長の諮問があったとき。

四　委員の総数二分の一以上から審査会に付議する事項を示して招集の請求があったとき。

４　前項に定める外、会長において必要があると認めるときはいつでも審査会を招集することができる。

（議事）

第四条　会長は会議の議長となる。

２　会議は委員の総数の二分の一以上が出席しなければ開会することはできない。

３　議事は出席した委員の二分の一以上で決する。可否同数のときは、議長の決するところによる。

（委員以外の者の出席）

第五条　審査会において必要があると認めるときは関係者の出席を求め、必要な資料を提出させ又は意見を聞き、若しくは説明を求めることができる。

（会議の公開）

第六条　会議は公開する。ただし法第九十条第四項の規定に基ずき口頭審査を行う場合を除く外、裁定の評議その他議長が公開を不適当に認めるときはこの限りではない。

（幹事及び書記）

第七条　審査会に幹事及び書記若干名を置く。

２　幹事及び書記は市吏員の中から市長が任命する。

３　幹事は会長の命を受けて審査会の事務を処理する。

４　書記は上司の命を受けて審査会の事務に従事する。

（事務を司どる機関）

第八条　審査会の事務は那覇市建設部建築課において処理する。

（関係出席者の費用弁償）

第九条　第五条により出席した者に対しては「選挙関係人の出頭、議会の行う調査のための出頭及び公聴会参加者等の費用弁償条例」を準用し、同条例第二条に定める旅費を弁償する。

（審査会への委任）

第十条　この条例に定めるもののほか審査会の運営について必要な事項は審査会が別に定める。




附則




この条例は、一九六〇年十月十五日から施行する。





議案第五十四号

那覇市建築審査会委員の選任同意について

右の議案を提出する。

一九六〇年九月二十日

提出者　那覇市長　兼次佐一

那覇市建築審査会委員選任については、左記の者を那覇市建築審査会委員に選任したいので、議会の同意を求める。

記
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説明

那覇市建築審査会条例による委員七名は建築基準法第七十五条第二項により建築、都市計画、公衆衛生又は行政に関する学識経験のある者となつて居り、右の七名はそれぞれ別紙履歴書に示す様に、理論、経験共に申し分なく当審査会の委員として適任と思料しますので建築基準法第七十五条第二項により議会の同意を求めるべく本案を提出する。





履歴書

本籍地　国頭郡金武村字金武五三八番地

現住所　那覇市牧志町一丁目二九〇番地

大城竜太郎

一九〇五年一月二十五日生

学歴

一．一九二〇年　沖縄県立工業学校建築科卒業

一．一九二五年　早稲田大学付属工学学校建築本科並建築高等科卒業

一．一九三二年　帝国高等工業学院建築科第三学年卒業

職歴

一．一九二二年　台湾高雄市土木建築請負井々組入社

一．一九二六年　東京市復興事業局技術部勤務

一．一九三二年　宮古群多良間小学校改築工事監督員

一．一九三三年　沖縄県建築技手

一．一九三三年　沖縄県地方建築技手

一．一九三五年　沖縄県建築監督官補並労務監督官に拝命

一．一九三七年　大日本武徳会沖縄県支部武徳殿新築工事設計監督員

一．一九三七年　委託沖縄県立工業学校教授嘱託

一．一九四〇年　沖縄県技手

一．一九四〇年　日本発送電気会社技師補拝命

一．一九四五年　沖縄県建築技師嘱託

一．一九四六年　沖縄農業連合会建築技師嘱託

一．一九四八年　社団法人東京大●建築協会理事長東京都委託公共職業補導所長、土木建築請負員大城組経営

一．一九五一年　大城龍太郎建築事務所経営

一．一九五二年　日本一級建築士免許を得る

一．一九五三年　琉球文化財保護委員

一．一九五四年　沖縄一級建築士免許を得る

一．一九五六年　宜野座地区教育委員●出

一．一九五八年　那覇市役所建設部長拝命現在に至る

賞罰

右の通り相違ありません

右　大城竜太郎





履歴書

本籍地　島尻郡玉城村字前川一一一番地

現住所　那覇市字壺川区阿手川原二三五の一番地

知念　英五郎

一九二四年三月十日生




学歴

一．一九四〇年　沖縄県立第一中学校卒業

一．一九五〇年　日本大学工学部建築学科入学

一．一九五四年　同大学卒業

職歴

一．一九四六年　沖縄民政府工務局西表開発出張所庶務課勤務

一．一九五〇年　同所退職

一．一九五四年　琉球政府工交局建築課勤務

一．一九五四年　建設会社古賀組入社

一．一九五五年　那覇市役所建築課勤務

一．一九五七年　同課長拝命

一．一九五七年　都市計画課長拝命

一．一九五八年　建築課長拝命

一．一九五八年　建設部長心得拝命

一．一九五九年　都市計画課長拝命　現在に至る

賞罰

一．なし

右の通り相違ありません

一九六〇年九月八日

右　知念英五郎





履歴書

本籍地　那覇市崇元寺町一丁目一一二番地

現住所　那覇市若狭町二丁目六六五番地

安里一郎

一九二四年五月三十日生

学歴

一．一九四二年　沖縄県立第二中学校卒業

一．一九四三年　第七高等学校理科甲類入学

一．一九五四年　東京大学二学部土木工学科卒業

職歴

一．一九四五年　鹿児島中学校教師となる

一．一九四六年　首里高校教官補

一．一九五〇年　留学の為退職

一．一九五四年　那覇市役所水道課勤務

一．一九五七年　土木課長を命ぜられ現在に至る

賞罰

一．なし

右の通り相違ありません

一九六〇年九月八日

右　安里一郎





履歴書

本籍地　中頭郡読谷山村字比謝矼六二二番地

現住所　那覇市天妃町二丁目五四番地

喜瀬真功

一九一九年五月二五日生

学歴

一．一九三七年　沖縄県立第一中学校卒業

一．一九三九年　青島医専入学

一．一九四二年　応召の為休学

一．一九四九年　千葉大学医学部入学

一．一九五〇年　同校卒業

一．一九五一年　同大学インターン修了

一．一九五三年　第十四回日本医師国家試験合格

職歴

一．一九五三年　千葉市内蘇我病院外科勤務

一．一九五四年　沖縄愛楽園勤務

一．一九五五年　那覇保健所勤務

一．一九五九年　同所所長に任命され現在に至る

賞罰

一．なし

右の通り相違ありません

一九六〇年九月八日

右

喜瀬真功　印





履歴書

本籍地　那覇市旭町十九番地

現住所　那覇市字安里四百六十八番地

宮里栄一

一九二五年三月三十日生

学歴

一．一九四四年　横浜高等工業学校航空工学科入学

一．一九四七年　同校卒業

一．一九五一年　横浜国立大学工学部建築学科入学

一．一九五五年　同校卒業　工学士の称号を授与さる

一．一九五五年　東京大学大学院数物系研究科建築学課程入学

一．一九五七年　同校修士課程卒業　工学修士の学位を授与さる

職歴

一．一九四七年　首里高等学校教官として勤務

一．一九五〇年　同校退職

一．一九五〇年　米国沖縄民政府翻訳官として勤務

一．一九五一年　同政府退職

一．一九五八年　宮里栄一建築設計研究所開設（一級建築士）

一．現在　首都建設委員会委員、都計審議会委員

建設業審議会委員　土地収用委員会委員

建築審査会委員（政府）

住宅復興対策審議会委員を兼務

賞罰

一．なし

以上の通り相違ありません

一九六〇年九月八日

右本人　宮里栄一印





履歴書

本籍地　島尻郡具志川村字西銘八五一番地

現住所　那覇市壺屋町二四八番地

山里銀造

一九一九年六月十三日生

学歴

一．一九三七年　沖縄県立工業学校建築科卒業

経歴

一．一九三七年　沖縄県経済部土木課営繕係臨時傭人拝命

一．一九三八年　沖縄県建築助手拝命

一．一九三九年　沖縄県建築技手補拝命

一．一九三九年　関東軍経理部雇員拝命

一．一九四三年　陸軍技手拝命

一．一九四六年　終戦のため解任

一．一九四八年　沖縄民政府技官拝命

一．一九五〇年　沖縄民政府退職

一．一九五〇年　ライト工務店共同経営

一．一九五二年　琉球政府技官拝命

琉球政府工務局建築課係長拝命

一．一九五三年　琉球政府工務交通局建築課長拝命

一．一九五九年　右退職

一．一九五九年　ライト工務店入社現在に至る

右の通り相違ありません。

一九六〇年九月八日

右　山里銀造





履歴書

本籍地　東風平村字富盛三五四番地

現住所　那覇市字古波蔵二九三の二

具志堅博

一九一五年十一月三十日生

学歴

一．一九三〇年　東風平尋常高等小学校高等科卒

一．一九三三年　沖縄県立工業学校建築科卒

職歴

一．一九三三年　住宅建築請負業具志堅組にて大工勤務

一．一九三五年　建築請負業千田組現場監督勤務

一．一九三九年　沖縄県立鉄道管理所工務課建築係勤務

一．一九四六年　嘉手納工作隊長勤務

一．一九四七年　合資会社国場組建築課長勤務

一．一九五二年　国場組那覇兵舎六棟工事現場主任勤務

一．一九五三年　国場組格納庫工事現場主任勤務

一．一九五四年　国場組軍病院工事現場主任勤務

一．一九五七年　国場組本社建築課長復職

一．一九五八年　一級建築士事務所具志堅工務店自営

一．現在　沖縄建築設計監理協会長

賞罰

一．なし

右の通り相違ありません

一九六〇年九月八日

右　具志堅 博





○建設部長（大城竜太郎君）

ただいま議題となりました議案第五十三号、並びに五十四号について御説明申し上げます。

建築基準法設定当初は日本と同じように建築主事を各市町村に置き、なお各市町村に建築審査会を置くことになっております。

その後、政府の建築審査会においてこれが再検討をなした結果沖縄の実情、那覇市周辺の都市で那覇市真和志市、首里市に、それぞれ建築審査会を置くということは好ましくないという理由の下に審査会では那覇市を取りまく隣接市町村の合併になるまでには政府一本に審査会を設置した方が現実に即応するという意見の一致をみまして法の改正をなされまして今日まで政府一本の建築審査会が設置されている状態になっております。その後那覇市も隣接市町村の合併に伴いまして審査会を置く必要を痛感しましたので政府当局に対し建築審査会の設置方を要望していました結果幸いにして去る六月の立法院本会議におきまして建築審査会の条項を含む建築基準法の一部改正が通過しまして来たる十月十五日より当市にも適用され施行されることになっております。それでこの建築基準法が円滑に施行されるよう那覇市建築審査会条例、那覇市建築審査委員の選任同意について議案を提出してありますのでよろしく御審議の程お願い申し上げます。

○議長（高良一君）

次、日程第五、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第五十五号を議題といたし当局の説明を願います。





議案第　五十五号

所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて




右の議案を提出する。




一九六〇年九月二十日

提出者　那覇市長　兼次佐一




所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて

那覇市高橋町二丁目一三八番地那覇地区漁業協同組合長　渡嘉敷浩三から別紙写の通り那覇市字天久樋川原一、二〇一番地々先公有水面埋立地一、九八三・二六平万米（五九九・九三坪）の那覇市行政区域編入について申請があるが、該地は市長村自治法第三条第一項後段に規定する所属未定地に該当するので、これを那覇市の行政区域に編入したい。




説明

該地は本市行政区域である字天久地先に所在し、本市の行政区域に編入することは妥当であるので本案を提出する。





写

那地漁発第七十号

一九六〇年七月二十九日

那覇地区漁業共同組合

組合長　渡嘉敷造三

那覇市長　兼次佐一殿




所属未定地の行政区域編入申請

当埋立地は一九五九年二月二十日付別紙写の通り指令ＨＯＲ‐ＥＤ六の一一号に依り高等弁務官民政府民政官代理より公有水面埋立の免許を得て、一九六〇年七月十三日付別紙写の通り指令第ＨＯＲ‐ＥＤ六〇一号をもつて埋立法第二十四条の規定により所有権を取得しておりますので左記により那覇市の行政区域に編入方申請します。

記

一．埋立所在地　那覇市字天久樋川原一、二〇一番地々先

一．埋立坪数　五九九・九三坪

一．行政区域　那覇市





写

工土第七七七号

一九六〇年七月二十九日

工務交通局長印




那覇地区漁業協同組合

組合長　渡嘉敷浩三殿




埋立地検査及所有権の譲渡申請について




貴職からさきに申請のあつた首題については別紙写の通り民政府連絡官から承認する旨指示がありますので通知します。





写

ＨＯＲ‐ＥＤ六〇一

一九六〇年七月十三日

高等弁務官代理

民政府民政官

陸軍中佐　ケネース・Ｓ・ヒツチ

琉球政府行政主席殿




埋立地検査及所有権の譲渡申請について




一．首題の一九六〇年六月二十二日付貴書簡ＧＲＩーＰＳ（ＥＷ）第七七七号を御参照下さい。

二．当事務所代理人により埋立地域の検査は満足に遂行された。

三．前述の見地により当事務所は一九五三年三月三十日付布令第一〇六号（埋立地）の規定により那覇地区漁業協同組合長渡嘉敷浩三に那覇市字天久樋川原一、二〇一番地々先の五九九・九三坪からなる首題の埋立地の権利を譲渡する事は異議ありません。





写

ＨＯＲ‐ＥＤ六の一一

一九五九年二月二十日

高等弁務官に代り

行政官代理

陸軍中佐　クレスンズ・エフガイダ

琉球政府行政主席殿




公有水面埋立免許申請について




一．首題についての一九五九年一月二十三日付貴簡琉工第三十九号及びその付属書類と関連する。

二．この埋立工事の施行される地域を調査した処本埋立計画が有益なものであることがわかった。

三．添付図面で示されたドツクは適切なものである。

四．一九五三年三月三十日付民政府布令第一〇六号第二章第一条に基き那覇地区漁業組合代表　渡嘉敷浩三氏提出の申請を認可する。

五．この埋立工事を遂行するに必要な資金は申請人が負担するものとする。





写

工土第三九号

一九五九年二月二十八日




工務交通局長




那覇地区漁業組合

組合長　渡嘉敷浩三殿




公有水面埋立免許申請について




さきに申請中でありました首題については別紙の通り民政府連絡官から許可する旨、指示がありましたので通知します。





見取図

[image: 画像]





○建設部長（大城竜太郎君）

議案、第五十五号「所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについての提案理由を御説明申し上げます。本案は那覇市の行政区域である字天久地先に所在する五百九十九坪九勺三合の埋立地を本市の行政区域に編入することについてであります。

この埋立地は那覇地区漁業共同組合が所有する土地で一九五八年十二月十八日付で公有水面埋立免許申請についてと題する市長提出の諮問に対し本市議会で原案通り決定してよろしいとの答申を得て正式な手続のもとに埋立てて一九六〇年七月十三日付その所有権を得ておるのであります。

またこの土地はドック用地として本市の船舶修理に寄与するところは大にして将来大いに期待できるものであり、本市の行政区域に編入することは適当かつ有意義なものと思われますので本案を提出した次第であります、よろしく御審議の程お願いします。

○議長（高良 一君）

日程第六、財産の取得について市長提出議案第五十六を議題といたし説明を願います。





議案第五十六号




財産の取得について




右の議案を提出する




一九六〇年九月二十日

提出者　那覇市長　兼次佐一




財産の取得について




次の財産（土地、建物）を取得したいので議会の議決を求める。




一　土地

所在　那覇市字識名小又原

地番・地目・地積　一、〇一九番　畑　五百七十一坪四合九勺

一、〇一九番の一番 原野　五百三十六坪九合八勺

一、〇二〇二番の四　畑　四十九坪六合四勺

計　一千一百五十八坪一合一勺

購入予定価格　金一万三千八百九十七弗三十二仙也

（一坪当り金十二弗也）




二　建物

Ａ　家屋

所在　那覇市字識名小又原一、〇一九番地

構造・建坪木造平屋トタン葺　十二坪

購入予定価格　金四百二十弗也

（一坪当り金三十五弗也）

Ｂ　物置小屋

所在　那覇市字識名小又原一、〇一九番地

構造・建坪ブロック平屋トタン葺　四坪七合五勺








購入予定価格　金五十九弗三十八仙也

（一坪当り金十二弗五十仙也）




説明

右の財産は樹苗圃用地（土地）樹苗圃管理人宿舎（建物Ａ）林業資材置場（建物Ｂ）として長期使用の必要があり取得したいので、市有財産の取得管理及び処分条例第五条の規定に墓いて本案を提出する。





字識名小又原１０１９番地（畑）附近台帳図

[image: 画像]





○経済民生部長（阿波連本平君）

ただいま議題となりました日程第六財産の取得について提案理由を御説明申し上げます。

本件は緑化事業の一環といたしまして緑場用地を購入したいので提案してあります。

緑化と美化のための街路樹は本来ならば緑場で育成し街路樹としての移植をしても十分に育つ力を整えてから街路に植えつけるのが建前でございますがまた、補樹用の苗木を常時、植えつけられた街路樹が枯損した場合は、その植付け時期等を失することなく行う必要がありますが現在はやむを得ないので山出のものを直接街路樹として植えつけてありまして景観あるいは治着等の面で支障が多く円滑なる植樹養成事業の遂行が期しがたいのであります。

こういった面で是正していくと同時によりよい条件のもとに長期にわたっての計画的な事業が遂行できるよう苗木を購入して一旦は移植して育成し緑化事業の復興を図りたいと考えている次第でありますのでよろしくお願い申し上げます。

○議長（高良 一君）

日程第七、一九六一年度一時借入金について市長提出議案第五十七号を議題といたし説明を願います。





議案第五七号




一九六一年度一時借入金について




右の議案を提出する

一九六〇年九月二〇日

提出者　那覇市長　兼次佐一




一九六一年度一時借入金について




一九六一年度予算内の支出をするため、金十万弗を限度とし、利率日歩〇．〇一五％以内で琉球銀行その他より一時借入れすることができる。




説明　人件費並びに諸物件費は、その時期による歳計現金以上に支払資金を必要とする場合があるから一時借入金を要するので市町村自治法第百六十条の規定に基き本案を提出する。





○総務部長（崎浜国宏君）

議案第五十七号、一九六一年度一時借入金について御説明申し上げます。

通常、市町村の収入の中心をなすものは税収入でありますがこれが実際に収入されるまでには課税客体の調査賦課等の事務で相当の日時を要するのでありますがそれに引き替え支出の方は職員の給料その他一般事務員等の経常的な経費は年度当初から支出されるので収入の均衡を欠き、円滑な予算執行ができない場合があり得るのであります。

一九六一年度の財政運営について述べてみますと、七月から九月までの第一、四半期の実行予算配賦状況は人件費及び物件費を中心にその他道路維持、塵芥処理営造物の管理費等の必要経費の配賦額が三十三万五千ドルでこれに対する収入見込額は二十万九千ドルで差引き十一万六千ドルの赤字配賦の現状であります、次の十月から十二月までの第二、四半期の実行予算については現在配賦準備中でありますがこれの各課よりの配賦要求額が約二十五ドルの事業案を含めて約五十二万ドルとなっており、第一、四半期の配賦済額三十二万五千ドルと併せて八十四万五千ドルになりますが、これに対する収入見込は約六十七万ドル差引十七万五千ドルの収入不足となる見込みであります。

これの収入支出のバランスをとるとすれば事業費要求を保留するとしかないのでありますが、そうなると、年度後半期においては、種々の事業が重なって執行することになり、工事期間等とも関連して、翌年度への予算繰越とか、あるいは事業不足執行となるおそれもありますので一時借入をなし、ある程度年度前半から事業費関係予算の執行をしたのであります。以上述べて参りました通り年度前半においてはどうしても、必要経費が収入を上回わる状態となりますので予算執行を円滑にするため一時借入をいたしたいので本案を提出しましたのでよろしく御審議下さるようお願いいたします。

○課長（高良一君）

日程第八財産の無償貸付について市長提出議案第五十八号を議題といたし説明を願います。





議案第五八号

市有地の無償貸付について




右の議案を提出する。

一九六〇年九月二十日

提出者　那覇市長　兼次佐一




市有地の無償貸付について




左記表示の市有地について那覇区教育委員会より首里城西小学校用敷地に使用するため別紙の通り無償借地願が提出されておるので市有地の無償貸付の同意を求める。




土地の表示

一、所在　那覇市首里真和志町一丁目六番並びに二番の内

地積　七百五十二坪

二、所在　那覇市首里真和志町一丁目五番の内

地積　二百六十六坪八合




説明　学校敷地に供するため市有地の無償貸付をしたいので「市有財産の取得管理及び処分条例第十二条」に基き本案を提出する。





那教委第三八三号

一九六〇年八月十一日

那覇区教育委員会




那覇市長　兼次佐一殿




市有地無償借地願について




当教育委員会管下城西小学校は現在児童在籍一、九一五名に対し運動場面積が一、三五〇坪、規準面積二、七八〇坪の半分にも足りない狭隘さで体育指導上更に学校運営上誠に困難を来し、同校校長及ＰＴＡ会長より重要問題として再三委員会に問題処理を訴えております。就きましては左記市有地を分校校地として無償借地させて戴きますれば二、二五〇坪となり問題の解決が出来ますので何卒市児童教育の見地より特別に御許し下さいますようお願い致します。




記

一、那覇市真和志町一丁目二番地七五二坪

（琉大女子寮跡）

この土地は、元首里第二小学校の運動場で、もり上がった土地を切り取り運動場並にスタンドを造る計画

二、那覇市真和志町一丁目五番地二六六坪八合

この土地は、元第二小学校の敷地内アカギ林で、この低地を女子寮跡の土で埋め、遊び場にする計画であります。

右両地番共、元首里第二小学校の敷地でありましたので無償借地をお許し下さるようお願いします。

（附記）一丁目五番地の居住四世帯は移転約束済みであります。尚無償貸与の上は那覇市との賃貸借契約に依り正当に該地内に賃借権を有する前記四世帯の異動に伴う一切の債務は、当那覇区教育委員会に於て引継ぎ履行する事を誓約致します。





那覇市城西小学校見取図

[image: 画像]





琉大会第十号

一九六〇年八月八日

琉球大学長　安里源秀




那覇区教育委員会殿




建物の無償譲渡について（通知）




一九六〇年六月二十四日那教委第二一九号をもって陳情のあった表記のことについては、一九六〇年六月二十九日開催の本学第五十四回理事会に於て承認になりましたので御通知いたします。




記




一、譲渡年月日　一九六〇年七月三十一日

一、譲渡物件

１．木造　平屋　赤瓦葺（住宅建）　一棟　一二八坪

２．木造　平屋　赤瓦葺（住宅建）　一棟　八〇坪

３．木造　平屋　赤瓦葺（住宅建）　一棟　四〇坪

４．木造　平屋　赤瓦葺（雜屋建）　一棟　五七坪

５．木造　平屋　赤瓦葺（雜屋建）　一棟　六坪

６．ブロック積　平屋トタン葺（雜屋建）　一棟　一坪

以上

尚、右建物を使用又は取りこわし等の際は本学会計課へ、御連絡下さい。





○総務部長（崎浜国宏君）

議案第五十八号市有地の無償貸付について御説明申し上げます。本案は議案にも示されております通り那覇区教育委員会より首里の城西小学校敷地として使用するため無償貸付をしてもらいたいとの願い出に基づき提案したものであります。

議案中土地の表示で第一項に明示されている那覇市首里真和志町一丁目六番及び二番の七百五十二坪の土地は従来、琉大の女子寮として使用されておりましたが今回女子寮を首里金城町に新築移転いたしましたのでその建物が教育委員会に譲渡されたものでありまして先日、この敷地が琉大より一応市に返還されたものであります。

次に第二項に示しております同町一丁目五番内、地積二百六十六坪八合についてでありますが、この地域は戦前首里市立第二国民学校時代から学校敷地即ち、農園でありましたが旧首里市時代において一般借地人に対し賃貸借契約を結び今日に至っております。

ところが一年で人口の自然増に伴い必然的に学童を収客する教育施設が相対的に狭くなる現状でありますので、区教育委員会においても、その打開策の一助として、元琉大女子寮跡の敷地を整地する際に生ずる残土をもつてこの窪地を埋立拡張する計画をもっておりますので、この市有地をあわせて無償貸付する所存であります。

なお旧首里市時代に賃貸契約していた四軒の借地人の事につきましては、区教育委員会において、一切の責任をもつことになっておりすでに移転を開始している現状であります。

以上一般市民の子弟教育振興に寄与するため、市有地を無償貸付すべく、本案を提出いたしましたので何卒よろしく御審議下さいますようお願いいたします。

○議長（高良一君）

次日程第九財産の売却処分について高橋町一丁目埋立地内市長提出議案第五十九号を議題といたし説明を願います。





議案第五九号




財産の売却処分について




右の議案を提出する。

一九六〇年九月二十日

提出者　那覇市長　兼次佐一




財産の売却処分について




那覇市高橋町一丁目地先埋立地の市有地を左記により売却処分したいので議会の議決を求める。




記




一．売却に付すべき地番　那覇市高橋町一丁目地先埋立地

一．売却に付すべき地積　四百七十七坪（区画整理区崇元寺工事区ブロック番号五七の五換地予定地積）

一．売却の方法　随意契約

一．契約の相手方

[image: 画像]

説明

治水対策の河川工事費に充当するため、右の財産を売却すべく市条例「市有財産の取得管理及び処分条例」第十九条第一号及び第二十条第六号の規定に基き本案を提出する。





[image: 画像]





○総務部長（崎浜国宏君）

議案第五十九号財産の売却処分について御説明申し上げます。本案は御承知の通り、本年度当初予算の土地売却代金の歳入欠陥が生じますので各面に亘ってその財源捻出に努めて参ったのでありますが、どうしても、その不足額を補填することができず市有地高橋町一丁目地先埋立地四百七十七坪の財産を売却する必要が生じましたので提案いたした次第であります。

内容について申し上げますと、売却に付す地番は泊高橋よりの一ブロック四百七十七坪で、売却の方法につきましては、随意契約となっておりますこの随意契約の相手方は区画整理上、立退を余儀なくされた四軒と企業継続の都合上ぜひとも、必要とする隣接家屋二軒であわせて六軒となっております。

次に価額の点でありますが、当局といたしましては財産評価委員会の評価に基づき区画整理替費地処分評価委員の意見をも聴取して確定したのであります。

この埋立地と比較対照できる前島町二丁目地先埋立地（安里川南岸埋立地）が坪当り三十七ドルであり、その他又吉道路より一ブロック裏側の地域で坪当り四十ドルで売買されております。該売却予定地は土地価額において、かなり高額な又吉道路附近を控えておる反面準工業地域としては奥行の浅い不利な点等も含んでおり、その評価に当っては慎重を期したのでありますが熟慮の結果最低坪当り三十九ドルより最高四十五ドルと決定したのであります何卒よろしく御審議下さいますようお願いいたします。

○議長（高良一君）

次日程第十、第十一につきましては関連いたしておりますので一括上程して御審議願います。まず日程第十財産の売却処分について（崇元寺工事区ブロック四十七号内）市長提出議案二十四号を議題として総務委員会における審査の経過並びに結果についての御報告願います。

○大山盛幸君

ただいま議題になりました、日程第十の議案第二十四号財産の売却処分について（崇元寺区ブロック四十七号）総務委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本件は去る六月の定例会において法解決の問題と他の宗教団体からの口答による譲渡申請等二点の理由によって議会閉会中の継続審査をなすことに決定されたものでありますが、当局の説明によりますと沖縄生長の家から該場所を売却してほしいとの陳情がありその内容等を検討した結果適当であると思料されたので随意契約でもって売却する議案を提案したとのことでありますがその後該当地の売却申請が二、三件提出されており今回公入札に付するのが妥当であると思料されますので議案第二十四号を一般公入札に訂正していただきたいとの説明がなされたのであります。よって委員会においては、当局の説明を了承したのでありますが、議案の内容が全部変更されることになりますので一応本議案を撤回してもらい、再提案をしていただき新たな議案が提出されたときに審査することに決定いたした次第でありますよろしく、各位の御承認を得たいのであります追而本議案の撤回につきましては各位の御手許に配布されております。

写の通り九月十四日付をもって正式に撤回の文書が参っておりますのであわせて各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

次日程第十一議案第三十四号の撤回の同意を得ることについてを議題といたし当局より撤回理由の説明を願います。

○総務部長（崎浜国宏君）

議案第三十四号の撤回の理由について御説明申しあげます。去る六月定例議会で御審議をお願いいたしました議案第二十四号の財産の売却処分については、その議案中売却方法の随意契約の項におきましてその当時の理由といたしましては、生長の家以外に土地譲渡申請がなかったことと、さらに生長の家の土地利用目的が託児所を予定しておりまして、これが公共性を帯びていたことであります。ところがその後同じ内容を帯びた申請、すなわち託児所を設置としての申請その他救済面に使用するとの主旨をもった土地譲渡申請が提示されたのであります。それで公平なる土地の売却方法として一般競争入札に付することが望ましいので新たに提案替えするため本議案の撤回方をお願いしている次第であります。よろしく御承認願います。

○議長（高良一君）

本件につきまして議長からお諮りいたします。お聞きの通り委員会においては本案の撤回を承認されており、なお本件の撤回理由についても只今の部長の説明で十分御了承願えると思います。

よって日程第十財産の売却処分について市長提出議案第二十四号につきましては、只今の委員長報告通り本案を撤回することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めますよって日程第十、財産の売却処分につきましては委員長報告通り撤回を承認し、これに関連する日程第十一の議案第二十四号の撤回につきましては本議会においてその撤回に同意することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十二財産の売却処分について（崇元寺工事区ブロック四十七号の内）市長提出議案第六〇号を議題といたし説明願います。





議案第六〇号

財産の売却処分について

右の議案を提出する。

一九六〇年九月二十日

提出者　那覇市長　兼次佐一

財産の売却処分について

左記の市有地を売却処分したいので議会の議決を求める。

記

一．売却に付すべき地番　那覇市崇元寺工事区ブロック番号四七号の内二・三・四・五・八・九・十号

一．売却に付すべき地積　三百九十五坪

一．売却処分の方法　一般競争入札

一．売却の理由　治水対策費その他に充当するため

説明

市条例「市有財産の取得管理及び処分条例」第十九条第一号の規定に基き本案を提出する。





見取図

[image: 画像]





○総務部長（崎浜国宏君）

財産の売却処分について御説明申しあげます。本案は御説明申しあげるまでもなく治水対策に充当するため、那覇市崇元寺工事区ブロック四十七号の内二号三号四号五号、八号九号十号の地積三百九十五坪の財産売却処分の議案でございます。売却処分の方法につきましては一般競争入札でありまして、別紙図面に示してある通り、一筆毎に処分したいとのことであります。なお売却土地価額につきましては、予算額に示してある通り坪当り三十八ドル以上をもって売却処分したいのであります。以上簡単に御説明申しあげましてよろしく御審議のほどお願いします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

日程第十三、一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算、市長提出議案第六十一号を議題とし、説明を願います。





１９６１年度那覇市歳入歳出追加更正予算
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歳出
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参考資料１．

第１款市税第１項普通税
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○総務部長（崎浜国宏君）

議案第六十一号一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算について説明申しあげます。まず予算案の編成に当りましては不用不急な経費をさけて最小限度必要な経費を計上いたしました。特に事業費につきましてはその緊急度及び事業結果を十分勘案して計上したのであります。その主な内容を説明いたしますと、歳出では当初予算に引続き治水対策事業として安里川上流松川坂下ガーブ川等の河川改修工事費三万一千五百八十二ドルを土木費に計上しました。それから泉崎橋一号線の久米通りと消防隊前通りの交差点は近くに横断歩道があり、交通量も多く危険を伴うので、これを緩和し、交通の便と安全を図るため交通広場を新設する計画で都市計画事業費に六千百三十九ドルの工事費を計上いたしました。産業関係事業費では、中小企業者の資金運営を円滑にするため、資金借入等の際これを保証し、中小企業の発展を図るための沖縄信用保証協会に対する出損金一万ドル、それに林業の振興と緑化運動を活発にするため、樹苗を直営で養成する計画で樹苗圃用地、千百五十八坪の購入費、一万三千八百九十七ドルその他を合せて三万四千五百六十九ドルを計上してあります。保険衛生関係では塵芥処理車の購入費三万七千ドルを計上してあります。

以上が主な事業費でその他六〇年二月二十三日に立法された災害救助法による積立金及び繰越金のそれぞれ二千八百三十一ドルと消防隊前歩道工事の政府補助金の返還金一千三百八十四ドル、その他政府補助による日本在住者の戸籍整備とその他の一般事務費等を併せて歳出追加総額七万一千二十ドルとなっております。

これを賄う財源といたしましては、外人課税分の市税三万四千三百六十七ドルと調定実績による一般課税の分の三千六百四十六ドル計三万八千十三ドル、建築確認手数料の改正に伴う増収分二千九百六十九ドル、政府補助金の一万四百三十五ドル、このうち漁港施設補助金の七千五十ドルは安謝漁港浚渫工事に対する補助金でありますが、該事業は六〇年度予算でもって執行し、工事費はすでに一般財源で立替え、支払済となっており該補助金も六〇年度において収納されるべきものでありますが、都合により収入時期が遅れ六一年度において補助金が収納された分であります。それから追加更正予算の大きな財源となっている前年度よりの繰越金七万七千百九十九ドルでありますが、これは六〇年度決算見込みで歳入が九八．四％歳出が九三．六％を示し事業費等もその殆んどが執行されたのでありますが、歳入の方も市税収入を始めその他自己財源が予想以上によく歳入歳出差引七万七千二百ドルの翌年度繰越を生じたわけであります。その他災害救助法による積立金の繰入金収入二千八百三十一ドルと、雑収入の二千七百十六ドルで追加総額十三万四千百六十三ドルとなっております。一方更正の方では土地売払代金の減額六万三千百四十三ドルとなっており差引七万一千三十ドルの予算追加となっております。この土地売払代金の減額につきましては、去る六月定例会で安里川北岸の市有地売却処分議案が否決となり一九六一年度歳入予算では実際収入見込みのない土地売却代金九万七千四百五十ドルが計上されておりますので、その分と今回提案されている高橋町一丁目地先埋立地の一部一万九千三百九十七ドルと崇元寺の一万五千十ドル計三万四千三百七ドルの土地売却処分議案との差額であります。以上で歳入歳出とも追加総額七万一千三十ドルとなっておりますが、この中には災害救助法による積立金を支出し、その積立金を財源とする繰入金が計上されており重複計上となっておりますので、これを差引いた予算総計からすると六万八千百八十九ドルが実質的な追加額となります。これで議案第六十一号の説明を終わります。よろしく御審議くださるようお願いいたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

以上をもって本日の日程を全部終了いたしました、なお明日は議案研究のため休会し、あとは皆様のお手許に配布いたしてあります日程計画表によって進めることにいたし、明後日の二十二日十時から本会議を開催することにいたします。本日はこれを以って散会いたします。どうもありがとうございました。

午前十時五十一分　散会
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一九六〇年九月二十二日

午前十時三十分　開議

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします。その前にきょうは首里の盲唖学校の生徒さん三十四名の傍聴がありますのでお知らせします。

――― ○ ―――

本日の出席三十一人欠席十一人でありまして、議会は成立しております。

ただいまから本日の会議を開きます。

本日の議事日程は各位のお手元に配布いたしておきましたから、それにより報告に替えます。

では只今から議事に入ります。

（「議長緊急質問」と呼ぶ者あり）





一九六〇年第三十九回那覇市議会（定例会）議事日程第二号
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一九六〇年九月二十二日（木曜日）

一．本日の会議に付した事件
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○新垣松助君

市の水道起債について緊急質問いたします。

市の水道は御承知の通り夏さきの旱魃時には時間給水とか、断水とかで市民に対して迷惑をかけておりますが、まず市民に対して申訳的なことはやめ軍の配水がどうとかまたはパイプ破損のためとかで新聞紙上からも非常にたたかれておる次第であります。

市会としても遺憾に思っております。

去る六月の新年度予算で起債価格八十五万ドルの融資借入計画が市会に承認決定になっております。がその水道工事大拡張のため首里西森の浄水場設置、それから、送配水管工事費、牧港ポンプ場施設拡張工事費として琉球開発金融公社より借入れすることになっておりましたが、果して起債金額八十五万ドルの借入に対してできるかどう琉球開発公社と折衝したその結果と経緯について御報告願いたいと思います。

○水道第一課長（国吉長成君）

お答えいたします。開発金融公社と八十五万ドルの起債これについてどういう交渉をし、現在どういう過程にあるかとかという御質問の趣旨だと思います。

西森浄水場建設のために、六月の定例議会で可決された通りの内容、すなわち起債金額八十五万ドル据置期間二ヶ年、債還期限二十年という大幅の融資の条件を緩和していただきたいという強い希望を申入て折衝を進めているわけであります。

それでだいたいの折衝の過程を申しあげますと六月末日に水道予算並びに、この起債の承認議決がなされておりましたので書類をとりまとめて七月十一日に政府に対し、起債認可申請をすると同時に開金に対して借入申請をしました。

その結果七月中に開金としましては専属の調査員を任命されまして、このぼう大な額に対し、またその内容、それからいろいろな、こちらからの大幅な緩和策に対する要求こういうものに対して資料を提出しましたその資料の検討、それから予備調査、その概略的な説明の聴取ということでだいたい、七月一杯向うの予備調査のほうについやされ八月に入って専属職員が第一水道課に出張されまして、われわれと一緒になって調査を真剣に押し進められております。

この浄水場計画の具体的な説明、それから提出した資料の予備調査に基いてのまた不足資料の追加要求こういうものがありましてなおまたその内容が複雑で普通の起債みたいに単純なものではありません。

その浄水場の建設、それから配水管の敷設ポンプ場の建設というぐわいに、土木、建築、機械、電気あらゆる面の技術的な要素を含んでいる起債でありますのでそれに対する調査も非常に慎重を期されて、それに対する要求も（「三十二番議員出席」と呼ぶ者あり）資料の提出も今までのような考え方ではやっておりません。

資料もなかなか不備な点が多くて相当突っ込んだ資料も要求されましてわたくしたちも一生懸命その資料の調整にまあ、その大部分の日数をついやしてきたわけでございます。

その間既設浄水場の調査視察、それから今実際提出している計画に基く実地調査というようなことで八月まで過して参りまして、九月に入ってくわしく追加資料提出によって検討されました結果これを分析検討を加え実施計画に基いて調査員の私案として一応次のような財政計画、調査員の考えによる財政計画案が提示されて当局の見解をまとめてくれというようなことが九月の十五日になってようやくまとまったわけであります。その件についてくわしくここで申し述べると時間がかかりますのでだいたい計画が出されましてその案について市当局としていろいろ検討しましたところ三項目にわたってこちらが納得いかない部分がありました。

それは向うの収入としてあげている現金及び預金の見込額がわれわれの考えている額よりも多過ぎる未収入金の回収高の見積りが多過ぎる在庫数量を多くもつているんです。

それは遊休資材と向うは見てそれを売却して建却して建設面に充当すべきではないかという意見に対しても妥当な見解ではないということをるる御説明申し上げまして再考慮していただくように今交渉を進めております。

そうして調査員の私案としては一応そういう未収金の方と手持材料の十一万七千ドル預金の七万八千ドル未収金の二万三千ドドルというふうに多額に見積っておられる結果八十五万ドルより削って七十五万ドルにしたらどうかというような私案が出されたわけであります。

その件について検討した結果さきほど申し上げましたような理由を申しあげまして再考慮をお願いしているところであります。

経過は以上のような次第であります。

○新垣松助君

今結果を報告してありますがこれは八十五万ドルのぼう大な起債を借入れするためには一部課長で交渉したのであるか、または市長助役が直接にいって向うの総裁なりと交渉したのであるかこれが一つ、

それから現在は検討中である由、その検討中のものが（「三十九番議員出席」と呼ぶ者あり」）

これがいつまでかかるのか、来年の夏期時期までにはこの工事を完成させ得るかどうか、それを承りたいのであります。

○第一水道課長（国吉長成君）

第一の質問の開金との交渉について、市長助役ともにいって交渉したかどうかという質問でございますけれども現在の段階ではこれは基礎調査でありまして、それで向うの係員とこちらのほうの係員と実地に膝突き合せて、基礎を検討し、分析してさきほど申しあげましたような結論が係員の私案として出ているわけであります。

その私案をわたくしたちとしては、一応助役部長、関係部課長が諮りましてそれに対する係員の私案に対する見解をまとめて、それを今係員と折衝してだいたいこちらの意とするところも、了解してもらっているところであります。次に第二問について今後はどういう見通しか、あるいはこの計画通り進んでいるかどうかについてでありますが、われわれといたしましては、この基礎調査はだいだい九十パーセント済んでいる、そして、今週一杯で係調査員の検討が一応済んで、それをまとめて開金としてはそのまとまったものについて検討され上司のほうで検討され、そして理事会、最終的な理事会で決定されて枠が決まるという過程になるわけであります。そしてその枠が決定したら、そのあとインテコ、国際検数協会というんじゃあないかと思いますが、ＩＮＴＥＣＯと開金との間で検査、検数というようなものについて契約を結ぶようなことになるようであります。

そして技術的検討が加えられて設計積算が妥当であるか、見積価格がどうであるかというようなものが調査されて実質的に貸付される金額が決まるというようなことを承っております。

そしてあの事業の性質によっては、例えば建築、土木、埋立というようなものに対する起債の工事であれば現地の機関で審査されて決定されるそうです。

ところが複雑な機械とか、あるいは浄水場の施設というものについては特別な技術を要するという点で中央に、ＩＮＴＥＣＯの機関が東京にあるそうです。

そこに委託して検査されるという課程を経てくるようであります。

こういう過程を経て決定されるので、幾分前の復金融資の場合とはちょっと趣を異にしております。

そういう関係で、まあ、幾分かは遅れるんじゃあないかと懸念しているわけであります。

しかし自分たちといたしましてはその資料については復金が開金に調査資料を出しているのと同じような資料を政府、民政府の経済開発部にも、それからＩＮＴＥＣＯの現地機関にも同じような資料を出し、並行して検討してもらってるような状態でありまして、幾分かでもその点において調査期間は短縮されるんじゃあないか、そして自分たちが希望しているのは、開金の枠が決定すればそれと同時に貸付関係の事務がとれるように努力しているつもりでございます。以上、

○新垣松助君、

なるほど水道予算は特別会計でありまして、これは、まず借入に対しては、また課長とその職員だけで今資料提出をやってるように聞かれますが、しかしながら、もう市民はいつも夏季時期になったら、この断水騒ぎで非常に困っております。

これは早急に借入し、早く市民に水を豊富に飲ますように、市長、助役が積極的に、真先になって交渉し得るかどうか、ちょっと市長、助役にお伺いします。

○市長（兼次佐一君）

お答え申し上げます。起債を、借入をお願いするときに、市長、助役じきじきに関係官庁を訪問して、最高責任者と交渉することは常識でございます。

市長も助役も再三にわたって交渉はいたしております。

特に予算枠が那覇市から起債をお願いした分に対してはすべて予算枠に入っておると、それから調査を早急に進めて早く実現するように努力するといわれた総裁のお話、それが新聞にも報道されておるのであります。

市長、助役がこの問題について、単に部課長に任かしておるというお考えをもっておられるといたしますならば事実と反することでございまして、十分に努力いたしておるのでございます。

（「わかりました」と呼ぶ者あり）

○助役（義永栄善君）

さっきの質問に水道課長の答弁がございましたので一応申し上げます。

二回にわたっての工事施工によりまして、設問にありました通り市民に対して非常に迷惑をかけております。これに対しましては牧港軍浄水場の工事によりまして九月九日にやっております。

これは軍の浄水場における施工によって断水しております。

九月十三日は泊の一号線から又吉道路の境目にある所の制水弁が、耐用年数の問題からくると思いますが、じきじきに私、三時間あまり消防ポンプと一諸に応急措置をとったのでありますが、制水弁が断水という問題が再三起りました為に制水の措置が悪くて磨滅しているわけであります。

それと同時に中における制水の雨枠が折れておるわけであります。

そういう面から応急措置をとるために市の施設に対する断水をしたわけであります。

此の両面を付加えて申し上げておきます。

それからさっき市長からも話がありましたが、両助役におきましてもその問題に対してはタイアップしてやっております。

きのう聞くところによりますと、二、三日中に軍の方に廻すからそのほうもやったらよかろうということで、きのう経済開発部の顧問マーフィー氏と具体的事業面に対して話合いしたわけであります。

二時から五時迄この問題を話したわけであります。すなわち第一課長のほうから話がありました通り、事業面からくるところの問題が非常に大きいわけでありますので敷地の問題、機械、器具並びに工程上の問題、あらゆる事業的な、あるいは科学的な問題を話合い、ローラー氏のほうでも十分これをよりできるだけ、この事業ができるだけ早急にやらなければならない事業であるという面から、十分その措置に対してはわかっておるので、それに対して努力するということをきのう話合いしてきたわけであります。

○上原文吉君、

軍用地料についてお尋ねいたします。

去った議会に対して兼次市長は、立候補当時の公約を捨てすでに軍用地を契約して参りました。これは予算に穴が開いたということで、結局議会の多数の意思によって無理押しに契約になったと思います。

したがって契約をする、契約したもんで、当然地料は期限通り入ってこなければならないということはわれわれ沖縄県人、各市町村の財産を主管している人々の当然の考え方であると思います。聞くところによりますと、けさの新聞、さらにゆうべのラジオから聞きますと、六一年度の地料も十一月からの新正いっぱいに支払いが初まるというふうに具志堅土地事務所長の談話で発表されております。那覇市においては既に契約したと思われますが、未だに百四号地帯、那覇港湾地帯はまだ地料が入ってない、そこが一番地料が多いといわれていますが、この前の議決の趣旨からいっても、予算に早く計上させ事業面を執行させるために、当然取るべきものを取らせる為に、議会がいそいで議決したと思います。此の百四号地帯においてはどうなってるのか、さらに今年度中に入るとなると追加予算で当然計上されなくちゃあならんと思いますが、予算面にはでてないがこれはどうなってるのか。

市長はこの件に対しては過日の議会においては、土地事務所長を市長室に呼んで一回折衝した、さらに上地課長が二、三回にわたって土地事務所にいってるが、ＤＥにいって係のマーシャルという弁護士には一回もあってない、部下職員はいってるが、市長が、予算に穴を空けないといった方針であれば市長自らがでむいて早く出せということもいえたと思います。わたくしが先月ＤＥにいった場合、那覇市からこういった人が来たかといったら、ぜんぜん来てないといってる、その翌々日係職員がいって出てない分に対して折衝して、ようやく九月三日の旧盆に出たと思います。

それでこの百四号地帯においては未だに出てないということを聞いておりますが、この面においてはどうなってるか、さらに六一年度分の地料の受入はどうなってるか、この面についてお伺いしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

くわしい数字については、課長が今ちょっと席を外しておりますのでお答えできませんが、御質問の要点は六一年度分の地料が入らない、その収拾にＤＥに市長は一回もいっておらないということについてですが、それから六一年度分の予算に計上されていない、したがって追加更正予算に出るべきじゃあないかという御質問のようであります。

ＤＥにはいっていないが、その責任を持っておられるところの主席民政官にお会い致しまして、布令通り使用料は支払ってもらうように強く訴えております。

その際に、布令通り使用料を支払っていないということを・・・・・

初めて聞いたということ、それからその権限が民政府にあるかあるいは琉球政府にあるのかという質問がありましたので両政府にあると答えておいたのであります。

いわゆるＤＥ担当の機関でございましても最高の責任者にあって支払いをする早急になさしめるように訴えることが最も妥当であり効果があるのではないかという意味で主席民政官にお会いしてこれを訴えたのであります。それから使用料が追加更正予算に入るべきであるというご意見でございますがこれについては十分に了解いたしかねるのであります。六一年度に入るべき地料はすべて予算に計上されているはずでございます。もし六一年度に入る予定の地料が当初予算に計上されておるといたしますならばそれ以上に入るべきものが確定したときに追加更正予算に更正されるべきものでありまして使用料を年度予算にもらしている点はないと思います。従いまして六一年度予算に追加更正でもって組むべきであるという地料についての具体的な二十八番議員のご意見をもう一回承ってからご答弁いたします。

○上原文吉君

六一年度予算といったわけではなくて、六一年度の地料がことしの十一月から十二月にかけて支払い準備がなされて六一年度分が支払われるといっておるわけであります。

そうした場合に当然市としてはそれを受入れるとして予算に計上しなくちゃあならんといわれているが、そういったことになってるかということであります。さらに契約をなすということは地料を早く取らせることであったと思います。

しかしながら百四号地帯において未だに地料が入ってないということであります。それで地料は過去の五九年度六〇年度の地料は幾ら入って幾ら残っているかその面も合せてご答弁願いたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。六一年度予算は六〇年の七月から六一年の六月までに入る予定されたところのすべてのものが予算に計上されるものでありまして十一月から支払われるというものは十一月から支払われようが十二月から支払われようがことしの七月から来年の六月までに支払われるものであります。従いまして、十一月から支払われるからといって追加しなければならない理由はないわけであります。

なお港湾地区の使用料については幾ら入って幾ら未収かという数字につきましては後刻課長をして答弁させます。

（「日程に入って下さい」「進行」「日程通りやって下さい」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では緊急質問はこれで打切りしまして、本日の日程に入ります。日程第一、那覇市建築審査会条例市長提出議案第五十三号と日程第二那覇市建築審査会委員の選任同意について市長提出議案第五十四号はいずれも関連する議題でありますので一括上程いたしまして質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは質疑続行のまま所管の委員会に付託することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ご異議ないと認め日程第一那覇市建築審査会条例市長提出議案第五十三号につきましては質疑続行のままこれを建設委員会に付託いたします。

同じく日程第二那覇市建築審査会委員の選任同意について市長提出議案第五十四号につきましても質疑続行のまま同じく建設委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第三、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第五十五号を議題といたし質疑に入ります。

（「質疑なし」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑がなければ質疑続行のまま所管委員会に付託することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ご異議ないと認め質疑続行のまま総務委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第四財産の取得について市長提出議案第五十六号についてを議題といたし質疑に入ります。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑続行のままこれを所管の経済民生委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第五一九六一年度一時借入金についてを議題といたし議長からお譲りいたします。

本件についてはご承知の通りすでに借入れも承認されておりますのでこのまま原案を承認したいと思います。

（「異議なし」「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ちょっと休憩いたします。

（午前十一時三分　休憩）

（午前十一時六分　再開）

○議会（高良一君）

再開いたします。ではただいまの日程第五一九六一年度一時借入金について市長提出議案第五十七号につきましては質疑続行のまま総務委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第六財産の無償貸付について市長提出議案第五十八号についてを議題といたし質疑に入ります。

（「質議なし」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ではこれも質疑続行のまま所管の委員会に付託することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ご異議ないと認め日程第六財産の無償貸付について市長提出議案第五十八号につきましては質疑続行のままこれを総務委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次、日程第七財産の売却について（高橋町一丁目埋立地内）市長提出議案第五十九号を議題といたし質疑に入ります。

○又吉久正君

本議案は当初予算で上程され特別議決のため惜しくも否決になった場所の一部のわずか四分の一にも足りません。該場所はなるべく早く売却処分して河川工事土木工事にあてた方が市民の利益になると思います。

従いまして次の質問に入ります。

今回売却処分するのは該場所の四分の一にもたりませんが残った分も適当な時期に売却する方針がありますかどうか。話によりますと賃貸借契約をする場所もあると聞いているがその理由もしも売却することにおいて賃貸契約したならば支障をきたさないかそういった面をお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

第二番目の質問からお答えいたします。

一部賃貸契約をしてありますのは区画整理事業をしなければならないために止むなく移転させた人々ならびに事業のために今日まで該土地を使用している人々に対し引き続き使用させるためにいわゆる無断使用をなくするために条件を付して賃貸契約を結んでおります。

この質問に対しましては土地が単独的に将来市の公共事業に利用できる可能性のある場所ではございませんので将来処分をして他の面に有効に財源をふりあてるべきであるという基本方針については当初予算の際に申しあげたことと変りはないのであります。

従いまして今後の事業遂行の能力ならびに適当な時期を見まして、将来、処分の案を提案して、御審議を願いたいという考えをもっているのであります。

（「進行」「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは日程第七財産の売却処分について（高橋町一丁目埋立地内）市長提出議案第五十九号につきましては質疑続行のままこれを総務委員会に付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第八財産の売却処分について（崇元寺工事区ブロック四十七号の内）市長提出議案第六十号を議題として質疑に入ります。

（「委員会付託」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは、日程第八財産の売却処分についても質疑続行のまま総務委員会にこれを付託いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第九、一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第六十一号を議題といたし質疑に入ります。

○大城清徳君

当局にお伺いいたします。まず、歳入の第一款市税のところにおいて三万八千十三ドルの追加更正予算が計上されていますが、この三万八千余ドルは裏に添付されている参考資料の中ですか、これから見ますと、ほとんど外人の課税による歳入の部のようでありますこの件は、去った六月の本会議で審議いたしました、当初予算において、当然計上されるべき性質のものと思考いたしますが、これを当初予算に計上しないで今度追加更正予算に計上した、遅れた理由、この点について説明願いたいと思います。

○総務部長（崎浜国宏君）

お答え申し上げます。三万八千余ドルのいわゆる市税の増収がありますけれども、これを当初予算になぜ計上しなかったかという御質問の要旨でございますけれども実は、当初予算の内示のときには、外人課税の対象となる価値があるかどうかまだはっきり適確に適確に把握していなかったわけでございます。

それで、課税課の職員の事務取扱いに関しましても係員一人でもって所得税と法人税を兼務しておったのであります。その後、法人係を専属におきましてこれが、外人課税のことに専任させているわけであります。それで、六月の当初予算におきましてもこれの適確な数字の把握ができなかったので、九月までにぜひ、これを調査するということで、調査いたしまして、その調査の結果これだけを計上しているわけであります。

○大城清徳君

那覇市内において仕事をやっているいわゆる、外人の法人は何件あるのかその件数に対して何パーセントの徴収を見込んでおるのか、この点と、ついでにこれは歳入の方になりますが、九ページの第九款産業経済者の中の商工振興費沖縄信用保証協会出損金として一万ドル計上されております。

もちろん商工業者特に資本のやりくりに苦労している中小企業者の利便を図る、あるいは振興を図るために、信用保証協会に補助金を出すということはけっこうなことであります。

けっこうなことではありますけれども伝え聞くところによりますと、保証協会はまだ、事業をやっていない十月から発足するようであります。さらに、前の議会に信用保証協会設立補助金として二千ドルこれを六月の議会で議決したと本員は思考いたしておりますが、この保証協会の当初基金二万ドルに対して、那覇市自体でその半額の一万ドルを計上し補助するということは、あまりにも大き過ぎると本員は思考いたします。

当局は、これに対して、あまり大き過ぎないか、どう思うかという点と、もう一つは、この協会の、当初基金の二万ドルのうち、五千ドルは、金融機関あとの五ドルは商工業者の方からまかなっていくという計画でありますが残りの金融機関、商工業者による負担額、は順調に運んでいるかどうか、お調べになったかどうか、以上お尋ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

保証協会に対する補助金の額についての御質問でございますが、その額の割合、市の方の出損金が高いという御意向のようでありますが、これは御承知の通り、那覇市内に在住する中小企業者を育成、ならびに保護していくという前提の上に立って行われる事業でございまして、本来ならば市独自の立場に立ってこれらの中小企業の保護育成の政策、その政策の政治上におけるところの部面が、なされなければならないのでありますけれども、しかし、それを、実施するとしますならば、債権債務というものが生じて参りまして実際上、不可能であるわけでありますそこえもって参りまして幸いにして那覇市商議所がこの事業を行うということにあたりまして那覇市としてただいま、計上してありますところの出損金は最も適正な額であるという考えの上に立って計上している次第であります。なお、他の金融機関、あるいは業者の方からも出資金につきましては当然、協会といたしましては責任をもって督促されるでございしよろしくかつまた、りっぱに、認可を得て行なわれる事業でございまして、将来市といたしましても、さらに、かかる事業を育成していかなければならないんじゃないか、むしろ、少な過ぎる感がするわけでございますけれども今回計上額だけの予算を御承認願うようにしてあるわけでございます。

なお他の機関について獲得できるかということにつきましてお聞きになられる必要がございますならば会頭、自ら委員会に出席して具体的な御説明を申し上げることについては約束されておりますので、その点御了承願います。

○大城清徳君

あと一点だけお伺いいたします。

四款土木費の河川費、本会議の追加更正予算はほとんどガーブ川といや、安里川の改修工事とガープ川の賠償補償金のように全額あてがってあります。

もちろん、安里川ガーブ川の改修の件についてはその必要は十分認めております、おりますが、ガーブ川、安里川の改修工事は、どこどこの工事を予定しておるのか、どこを、補償していくのか、その説明が十分なされていません。

この点を説明していただきたいというのが一点もう一つはこの両河川と同様あるいはそれ以上の必要にせまられているけれどもいまだに、予算に計上されない排水溝、あるいは道路が市内にはたくさんあります。さつき三十五番議員（又吉久正君）から、私と大体同様の意見がありましたが残った、こういう個所をぜひとも実施していくためには土地の売却、あるいはその他の財源によって工事を施行していかなければならない先ほど市長は三十五番議員の質問に答えて事業遂行のため適当な時期に売却処分してそれにあてがうという御答弁がありましたそれでこの件につきまして十二月定例議会までに、追加の予算を計上して支出する意思があるかどうかこれが一点。もう一点は土木関係に例をとって申し上げますが六月の当初予算で議決になった排水溝道路工事がたくさんあるのであります。

その中予算の関係で四期に分けて事業を遂行していますが一、四半期にあてがわれた排水溝の七ヵ所その中手を付けたのは首里の山川のヒージャーの一か所さらに道路関係で浮島道路の一ヵ所しか仕事に着手していない、まあその間いろいろな事情があると思いますがその遅れている理由、さらに心配になりますのはこういうふうに一、四半期、二、四半期の事業計画設計もすんだものの工事が遅れていきますと三、四半期四、四半期の工費にあてがわれた個所は場合によると次年度に未執行のまま繰り越されはしないかという懸念を抱くのでありますがこの件について当局の自信のほどを承りたいと思います。

○土木課長（安里一郎君）

工事個所について御説明申し上げます。

松川坂下といいますのはこの前の予算に千ドル計上してございましたがその後検討しましたところ石積みの必要な個所もございましてどうしても追加しなければならないというふうなわけで今度計上してあるわけであります。それから安里川上流の、この前河川工事をしている場所の数ヵ所は護岸工事の必要のある場所がございます。そういう場所を護岸工事するために追加してあるのと、それから河川工事の際に未執行のまま残こされている大道橋上流のそこの予算を執行するために計上しているわけであります。

○市長（兼次佐一君）

お答えいたします。一、四半期に予定している工事が予定通り進んでいない理由をお聞きになっておられますがあくまでこれは執行当局におけるところの計画でありまして対議会的な問題とはならんと思います。

しかしただいまの御質問は一、四半期の事業が思う通り進まないと最後において未執行になるのではないかということでありますので申し上げたいと思います。

もちろんただいまの御意見の通り七月もしくは八月から並行的に六月まで予算執行をしていきたいと考えておるのでございますけれどもそのためにはもっとも大きな要素をなすのが資金でございます。

地方自治体の資金は毎月毎月平均に収納されるものではないのでございまして時期的に入ってきたりあるいは予定しない時期に予定以上に入ってくるような場合がございましてそのために最後において予算の不執行をなさないために万全の計画を立てて努力している状態であります。

私たちが一時借入金の御承認をお願いしております理由も年度半ばに入ってくることが予想されておるが前年度においてその事業の執行ができない、それは資金の裏付けがない、建設の事業資金がないために止むを得ず四月、五月になって事業を多く執行していかなければならないのでありますこの弊害を除去するために一時借入金をしてまず当初から並行的に事業を進めていくという狙いにおいて一時借入金の御承認をお願いしたようなわけであります。ただいま御懸念になっておられますところの事業不執行はつとめてださないように努力いたします。もちろんこれもつとめて出さないとか、絶対的に出さないようにしていかなければならないということは御答弁申し上げるまでもなく常識となっているもんだと思います。

次に、今日追加更正予算に計上されている工事箇所以外にもそれ以上に緊急を要する工事の箇所があるのではないか、それらを執行していくためには土地の処分も今後やっていかなければならないが適当な時期になすといったことについて十二月の定例議会で更正するということを明確にできないかということですが十二月の定例議会においても予算の更正をやりたいという考えで計画を進めていることをお答え申しあげます。

○又吉久正君。

六十一年度当初予算において土地売却処分案が否決になったため九万九千四百七十九ドルの歳入欠陥を生じましたがその分を歳出において事業費を削ることができず歳入歳出の合わない変則予算として可決しましたが今後の追加更正予算においてその穴埋めをしさらに七万一千二十ドルの収入を獲得したことは当局の努力の現われだと思っております。

次は歳入の質問に入ります。

これは先の十九番議員（大城清徳君）の質問とも関連いたすと思いますのでその点御了承願います。市税についてこれが三万八千十三ドルとなっておりますが参考資料によりますとほとんど法人税の外人課税となっている、これは税法に従いまして当然外人課税をピシピシやるべきだと思っております。それでこの外人課税の方法がこれまで難問題とされておりましたがこの三万八千十三ドルに対する課税の方法を具体的に御説明願います。

たとえば通訳をして納得のいくような説明をして課税該当者の承認を求めたのか、またはその他の方法。次は課税をして予算化した場合は徴収に全力を上げて努力しなければいけないと思います。特に外人税でありますしいかなる方法で徴収するかその見通しについて。次に第十款の前年度繰越金七万七千百九十九ドルとなっておりますが徴税によって生じた追加更正であるか、また当初予算で計上すべきだと思いますがその収入の見通しがなかったのか具体的に御説明願います。

と申し上げますのは六月予算に九月までの前年度分の実現を、九月議会までに十月までの前年度実績を計上すべきだと思っておりますがその件についてお伺いいたします。

○課税課長（普久嶺則明君）

お答えいたします。課税の方法につきましては通訳を伴いまして課員と一緒にズット市内を廻りまして税法を英訳したのをみせて説明し納得させております。そして申告書も渡しましてむこうのほうとしては申告書をこちら次第で出すということはできない本社に送って決裁をもらって出すから十月末ぐらいまで待ってくれというようなことで了解しております。

○徴収課長（仲里徳男君）

お答えします。ただいまの又吉議員さんからの御質問ですがこれは、外人課税のほうですね、これは本年度分のほうが九十パーセント調定額に対して今年度分は九十プロとみて過年度分を八十パーセントとみて計算したのが三万八千十七ドルとなっております。これだけ取れるかどうかについての自信は外人のほうは初めてでありますので恐らく民主国である以上規定には非常に厳格と聞いております。

恐しく那覇市のパーセンテージよりは劣ることはあるまいと私の見通しで一応これだけをあげてあります。

これは確実に現在のところまだ調定までに至っておりませんが九月までに確実に決まる、これは大丈夫だという話であります。この間一件申請したのでありますが百プロ全部入っております。それから滞納繰越のほうですね、あれはなぜ改めて九月に申告、更正をお願いしなかったか、収入のこれについては私が六一年度繰越を見積る場合に恐らく四十万程度繰越調定にくるんじゃあないかと思ったのが八月の税収の動きをみているとどうしてもそこまでいく案の定三十八万ドルしかなってない。

だが私の外人の見積よりはパーセンテージが少し上ってるからそういう関係で今これを更正したら危ぶない。あと更正が十二月と三月を控えているので自信のないのを更正していざ予算に上げた、これを予算に上げたが税収の面から収入欠陥を出してしまって、この事業不執行に終って相手に希望をもたしてできませんということになれば相手に対する精神的な苦労をもたらすもんじゃないかという見解から一応今後は控えたわけです。

たとえ調定額は下げなくても六〇年度の収入が少し上廻ったために滞納繰越は調定は下げなくてもまあ馬力をかければ今のところまでは下ることもない、上廻るんじゃないかという気持はあります。現在のところは九月までで更正するのは十二月あるいは三月までちょっと待ってもらいたいというのが私の希望です。

○宮里敏慶君

外人課税につきましては他の町村たとえば浦添、北谷村におきましては三年前から外人課税を徴収しておりますが、当那覇市においては今までどうして遅れていたのかその遅れた理由、それから琉球政府の外人税務所では外人に対する課税の納税告知書については英文でもって発行しているが当市においてもその準備ができているかどうかお尋ねします。

○課税課長（普久嶺則明君）

遅れました理由はこの外人法人に対する事業税の係り専属係がおらなかったために課税することができなかったわけなんです。この外人の法人ですがこれは多く仮事務所におりましてちょっと歩いてもわからんようなものがだいぶ多いようでありましてそういったようなこともありまして専属係りが専念する係がおらなかったというようなことが一番大きな点だったわけであります。

それから告知書は英文になおしましてやっておるわけです。

○平良真次郎君

又吉議員から繰越金についての質問がございましたが、そのお答えがないようでありますので私も重ねてお尋ねいたします。七万七千百九十九ドルの繰越金がありますがその内容について一応説明願います。

○総務部長（崎浜国宏君）

さきに又吉議員さんからの質問で繰越金の件でございますが実は答弁に立とうと思っているときに次から次と質問が出ましたので遅れております。この繰越金というものについて申し上げますとまず予算の編成に当って考えなければならんことは実績によって収入が計上できるものと実績によって計上できないものがあります。それで繰越金というものは前年度の実績やその他のだろうという見積りによってできるものではない性質のものであります。

それでまず繰越金の確定をするのは前年度の出納閉鎖期七月八月を終えて帳簿を締めてみなければ実際の繰越金というものはわからないわけであります。それで今度の繰越金につきましても八月の十五日頃にこれがわかるということになっている次第でありましてことに当初予算の計上というものはこれは一つのもしこれが前年度の実績あるいはこれだけは繰越金があるだろうという想定のもとに計上しなければ大いなる冒険であります。それで繰越金を見積って予算執行をいわゆる執行予算の配付をして事業を執行させた場合におきましては年度締めくくりができない。そうして財政に赤字をきたしまして昨年も十一月のときに繰入金を十一万ドルですが計上したと覚えていますけれども今年度九月に確定いたしましたので計上いたした次第でありまして繰越金というものの考え方は収入の関係とそれから事業不執行の点等もありまして、実際にこれが幾ら残るかという適確な数字はやはりやってみなければ実際の数字はわからないわけであります。そういった点がありまして九月にこれだけの繰越金をやったわけであります。それから繰越金の内容でありますが今後の繰越金は市としていわゆる財政収入が余計にあったということつまり税収入とそれから使用料手数料が多くなったということに原因いたしましてこれだけの繰越金になっているわけでございます。またこれには詳細なことにつきましては一九六〇年度の決算見込を遂一執行不執行あるいは収入見込額というものをやっての差引残でありますので、なしてみなければその内容を申し上げるわけにはいかないのでありますが概括的なものはやはり市税と手数料の収入でございます。

○平良真次郎君

ただいま前年度の繰越金については一応締めてみなければわからんというようなことでありその点はよくわかるのでありますが七月八月で七万七千ドルのいわゆる繰越をしなければならない、その主なものは税収入ということであります。税収入についてはそれぞれ事業税そういったものに詳細にわたりかつ法人においてもそれぞれの法人の課税あるいは事業の内容あるいは政府に納入する所得税について大体の年間の収入というものが見積られると思います。

そうしますと当初予算における面においては非常に繰越金についてはぜんぜんあてがないような説明もあったようでございますが二ヵ月間にこんなに増収があるということは非常に結構なことではありますが、予算措置においては二万七千ドルの財源を確保したということはさらに今後もそういったような金額も出るというようなことも予想されるのであります。それでこの内容についてお聞きしたいのはそういうような法人税、その他の事業税におきましてもこういったような税収入が当然見込まれなければならない。その法人税あるいは事業税に対する見込み特に法人税に対する見込みについてはどういうような内容をもつかご説明願います。

○徴収課長（仲里徳男君）

今後取れるその面ではお詫びしなくちゃならんことに掛ってくるかもしれないのであります。といいますのは大係法人の今度の税収があがったのも一般の向上というよりか法人の方の去年の五九年度が十万ドルそれから法人が事業税を合せて今年度一躍累進したものが二十八万ドルになっており、そこに差が覆ったわけであります。パーセンテージから見たら結局法人の場合は去年とやや同じであるのが収入額面においては相当上ってきたわけでそこで徴収の方ではそれだけ上ってるということで上った場合はどのくらいになるかということではっきり財政課の方に前以って見積りできなかった点はお詫びします。結局八十三パーセント税収が上ったのもそんなに進んだのじゃない。一般は去年並みというのは二期、三期を見ればわかります。その二、三期の税金を平均してみるとどうしてこんなに上ったかその原因を追究するために調べたら二期三期の税金の方が去年のと平均して見たらかえって五九年の方が二期三期はいい、しかし法人はパーセンテージにおいて去年と同じですね、去年が九十八パーセント今年度九十二パーセント、再来年が九十九幾らで僅かに足らない、ほとんど同じようなパーセンテージになっており、私がしょっちゅう気を付けてるのはこのパーセンテージがどうなてるかを気を付けておりますが、それだけ計算しても徴税の方で十一万二十万の差があって十八万、この差があるわけであります。あとで詳わしく計算してみたらこういう結果になってしまって、事前に財政部にその点を注意することができなくなってこういう結果になっていると思いますのでその点お詫び申しあげます。

○平良真次郎君

税の調定額以上の実績があったと、こういうふうなところで多額の税収入を得たというようなことでよくわかりますが、一つ要望を申しあげます。将来事業がドンドン発展しますし、商工都市としてダンダンこういったような税収入というものは相当見込まれるものでありますので、ぜひその徴収を厳密にやっていただいて当初予算において、あるいは課税の場合においてもそういったような税額を見込んで予算を組んでもらうよう十分予定を立てて予算計上していただきたいと要望申しあげておきます。

○市長（兼次佐一君）

今まで課長から繰越金についての御答弁をいたしましたが、一言補足を申しあげたいことがございます。実はややもすると財源を隠していたかのような印象を受けられるというと非常に困ると思いますのでぜひ申しあげたいのであります。今先課長がお詫びをしますということについて課税に対する、徴収に対する見通しが付き得なかったことをお詫びするといっておりますが、只今の質問は繰越金の内容であります。繰越金の内容だけとあるならば委員会的な御質問の性格を帯びておると思います。もし繰越金として追加更正予算に計上するくらいならば、なぜ当初予算に計上しなかったかということでありますならば、当然本会議において責任者から御答弁をいたさなければならんわけでございます。これが当初予算において繰越金を計上すべきか、繰越金はその原則通り決算に基いて収納の実績を計上していくべきであるか、この二つの内容に分かれるわけであります。本来ならば繰越金というのは実績であります。いわゆる課税していなかったものが入ってきた、収入ではない、六〇年度において予算に計上し課税したものがその期限内に入ってこなくて七月と八月の両月において六〇年度分が入ってきたものであります。従いまして六〇年度予算の措置はできないから六一年度の予算において繰越金として実績の額をもってきて、充てるというのが予算編成上の行き方でございます。従いまして多く入らうが少なく入ろうが六〇年度において課税したものが期限内に納税できずに七月八月の両月に入ったものを翌年度に計上していくということは、これは常識でございまして、この点については多いから少いからといってどうすることもできない、実績に基くものであります。なお見解を異にして、見通しによって当初予算において計上すべきであるという建前に立つならば当初予算審議の際に更新されるべきものであります。そのときに健全財政の立場からの予算の編成が、あるいは不健全ながらも予算の時期にとらわれて繰越金の推定の上に計上するかは、当初予算編成当時におけるところの条件によって決定されるものでございまして繰越金の補正におけるところの計上が実績に基くものであり補正においてなされるべきものであるという点において次の点を補足いたします。五九年度においても然りでございます。五八年度内に繰越金をもった理由は講和発効前の補償金が確定したから繰越金にもったのでありまして徴収税金が確定できないが故に翌年に持ち越したものであるといった意味で今回出しているということを御了承願います。

○真栄田義晃君

外人税についてさきほどもいろいろ質問がございましたが、本員も一点だけお聞きしたいと思っています。これは去る六月の議会におきまして外人税が予算に計上されておらないという点について当局にお聞きしましたところどのくらい賦課が可能であるかということを聞きましたが、その際においては事業税から八千ドル市民税が七千ドルというような計算でございまして、合計一万五千ドル可能である、ところがこの場合は賦課可能というのはなる程額はそういうふうになっても税法の定めるところによりまして那覇市にはそういった課税対象になる外人の事業所、これは本社が那覇市にあり、支社、出張所、こういったのは他市町村にある場合は他市町村にその従業員の数に比例して分割される、この分割されるのがいくらであるかといったのがよくわからないので、予算に計上されていないが九月には計上するというような話であったのであります。それで九万七十ドルの穴があいて私たちは修正することにおいて当局の云うところを信用いたしまして一万五千ドルの内、他市町村に分割されるものがあるとして主たる事業所は那覇市にあるといった関係からその半額を予算編成の額に見積ったのであります。ところが本日の追加更正予算を見ますというと三万ドルとなってはるかに倍以上の、当時の当局の答弁以上になっております。そこで改めてお聞きしたいのであります。これは他市町村に分割された分も事業税の場合はあるわけですが、他市町村に分割される分と那覇市に分割される比率がどういう具合いになっているかその比率をお聞きしたい。それから繰越金については市長から特別の答弁がございましたが、この予算措置上当初予算に計上されるべきものであるかどうか、この点については繰越金はなる程会計出納閉鎖期、そこに生じた余剰金を繰越すのであるから建前としては出納閉鎖期のあとでなければ計上できないというふうに考えておりますが、しかしながら当時の議会は出納閉鎖期に近かったのであります。そのときの情況からして政府支出金あるいは軍用地の入らない分については補正減がなされ、このときの収入、歳入歳出予算措置がなされそれまでに歳入歳出部面について調べて見ました結果その推定ができたわけであります。その場合の私たちの推定では六万ドルから七万ドル、これだけの繰越金は軽くあると見ている、そういった冒険をやらないために軽くみて六万二千ドルは可能であるというふうな見通しでこの予算を見て自慢ではないが非常に喜んでおったのであります。これはまあ蛇足でございますが、先程の他市町村に分割された分と那覇市に分割される分については大幅に狂っておりますのでどれぐらいの比率になっているか、その点についてお聞きしたいのであります。

○税務課長（普久嶺則明君）

那覇市から出ていくもののパーセンテイジにして十七パーセント出ていくのがあります。それからもう一つ那覇市に十パーセント入り外に九十パーセント出るのがあります。那覇市に四十パーセント入りほかに六〇パーセント出るのがあります。もう一つは那覇市に七十パーセント入り他市町村に三十パーセント出ていくのがあります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○渡口政行君

予算案の数字参考資料の一市民税それから公営企業及び財産収入の内の売払代金の数字にミスの点がありますので当局訂正お願いいたします。

参考資料の一の方です。その均等割の調査見込額六十二ドル五十セントの九十パーセントの方が五十五ドルとなっておりますけれどもこれは五十六ドル二十五セントでありますので訂正願います。もう一つ過年度分の均等割、その方の調定見込額の百四十七ドル五十セントの八十パーセントの方が百十七ドル五十セントとなっておりますが、百十八ドルになります。

それから次のページの公営企業及び財産収入第三項財産売払代金の内の売却坪数四百七十七坪坪当単価四十ドル四十五セントの一万九千二百九十七ドル七十八セントとあるのは一万九千二百九十四ドル六十五セントになります。

それで合計の方も結局三万四千三百四ドル六十五セントに訂正願います。それから①から②を引きますと六万三千百四十五ドル三十五セントになりますが結局予算案の方の予算額の方が参考資料の方からもってきてありますので当然参考資料の金額が狂いますのでその予算の訂正方は当局にお願いします。

（「計算間違いか」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

細かい点につきましては委員会にお伺いいたしますのでおおまかな点で二点ほどお伺いいたします。

一点は六ページの河川費でありますがこの河川費の工事請負費安里川上流一万ドル余松川坂下が三千ドル余になっています。それでこの中には政府負担額が含まれているかどうか含まれているとすればどのくらいあるのか。これが一点。それから先日議長によって正副委員長会が招集されてハワイ・ホノルル行の問題が出たのでありますがこの予算を見るとホノルルの字もないがこれはどうなっているのかこの二点についてお伺いいたします。

○市長（兼次佐一君）

ご質問の第一点の中には政府の補助金は入っておりません。第二点につきましては予算計上をしない理由を申し上げます。

ご意見の通り九月の十三日に議会を招集する予定で招集通知を出そうとするまぎわになって議長の命により事務局からホノルル行の議員の旅費を計上するようにという申出がありましたので、その検討のために約一週間を議会招集を予定から伸ばしまして検討を加えたのでありますが、仮に議からお二人、当局から通訳を加えて二人行くといたしましても普通の計算で旅費を計上いたしますると五、六千ドルの多額の予算を必要とするわけでございます。

従いまして今回の補正予算において五、六千ドルの予算の計上は非常に至難な問題であるので、一応見送ろうということになった次第でございます。しからば見送るということは将来姉妹都市として提携されたホノルル親善の訪問をやらない考えかといいますと、そうではなしに住復の旅費が八百ドル以上掛りますのでこの旅費を何とかして削減しでき得るならば無賃でホノルル訪問できるような方法を講じたい。こういう考えの上に立って今回の予算の計上は見合わせたわけでございます。

その後あらゆる面と折衝いたしました結果九十％程度見込みがついておる次第でございます。

往復の旅費が無料で行けるといたしまするならば、予算は至って少額で済ませますのでその際に十二月の定例議会前に行くといたします場合には、そのための一日ぐらいの臨時議会を招集いたしましてご承認を得たいとこういう考え方をもっている次第であります。

○瀬名波栄君

ただいまの市長の答弁の中から二点ほどの疑問が出ましたのでお伺いいたします。さきの工事請負費でありますが、これは河川改修費であります。河川については政府はその責任が非常に大きいわけでありますが、市が一万ドル余の財源をかけて改修しようというのに政府がこれを黙って見過ごすということは実にけしからん話であります。それでこの補助金要請について市当局はどのような交渉をなさったか、これが一点。それから今のホノルル行でありますがここで明らかにしていただきたいことは市長の方針として旅費を組もうとなさったのか。あるいは議会の議長の要請があったのでそれを考慮したのか、この点をはっきりさせていただきたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

河川の修理については政府が当然なすべきものであるが、折衝したかというご質問でございます。

那覇市が琉球政府に補助金を要請する場合の方法といたしましては那覇市に対する補助金はすべて首都建設の補助金としておくられているのであります。もちろん教育、経済、社会関係といったようなものは別といたしまして、事業関係の補助金はいっさい首都建設補助金の内に含まれているのであります。

その首都建設に対する補助金の内、実際に執行して行く場合においては両方合議の上でなされていくわけでございますが、今回計上してありますところのこの予算はガーブ川の場合は当初予算において計上してありましたところの予算の執行をしていく上において生じてくるところの補助金であり安里川におけるところの護岸はさきに民政府の補助金によってなされたところのあの改修のあとに危険きわまりない個所すでに落ちているところがありまして、最も緊急を要するものでございますので政府に補助金をお願いし政府がこれを次年度において予算に計上して交付されるまで待たれない時期的な問題がございまして今回更正予算に計上したわけでございます。

今さきの二番目の御質問は議長が要請したから予算を編成したのか、要請しなくてもやるつもりであったかという意味のご質問だと思っておりますが、訪問をしなければならないという考えは私自信持っていたのであります。

ただ問題はその予算をどう捻出するかという問題でありますが、予算の捻出と同時に起ってくるのは人員の問題であります。

人員が議会から二人ないし、三名となってきて予算要求が膨張する。従ってこれに対しては今回の更正予算で予算計上することができないので他に安く掛る方法を講じたいということを申し上げたのであります。

○仲松庸全君

河川改修費に関連して予算処置については今まで質疑応答でつくされていると思いますのでこれに関連して私は基本的な面について従来からの問題に御伺いしたいと思います。那覇市の河川改修並びに治水対策について、これは政府が基本的に責任をもってしなくちゃならないということは今までの論議の中ではっきりしております。

そうしてこの市会に於いても二回に亘ってこういう法による準用河川の認定を決議をしてきました、その準用河川の認定について政府は一回も回答しない、そこで再び那覇市議会の要求によって回答をしてきた。工務交通局長からその回答は那覇市が工事をしたのちにやるというふうな回答の内容であったように記憶しております。

しかしそういう政府の言うようにもならず我々はやはり政府が基本的な任務、義務を果すべきであるという考え方は変えていないし、また客観的にもそうでなくちゃならんというふうに考えております。

それで我々としては政府の回答、如何にもかかわらずその後も河川法による準用河川の認定についてそう実現をなすまで政府がオーケーというまで折衝を続けて政治的にあるいは那覇市の力を結集してでもそれは実現させるまで頑張るべきではないかというふうに考えておりますが、この河川改修費について、それに関連する準用河川の認定の問題も進めておられるかどうか、これについてお伺いしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

私も那覇市内を流れているところの安里川、久茂地川、ガーブ川、この三川については準用河川として認定し政府においてなすべきであるという見解については同一の見解に立つ者であります。これが早く政府に於いて準用河川として認めて貰うためにはこちらといたしましても数回に亘って陳情もお願も要求もしておりますが、政府としてもその措置をとらない、又立法院議会といたしましても、この問題について政府に対し緊急に成すべきであるというところの意志が欠けているように見ているのであります。従いまして私たち那覇市の立場から早く準用河川認定させるためには政府並びに立法院により理解あるところの人々を送り込みそして今後早くこれの実現ができる方法をとらなければならないと思うのであります。

幸に致しまして十一月には立法院議員の選挙がありますので那覇市から立候補する方々は、これらの河川と政府の準用河川として認定するという政府を掲げていただきたいと考えておるのでございますけれども個人個人にあたってお願いすると誤解を受けるおそれがございますので個人個人には会っておりませんが二十二万市民の要望であるということからしておそらく全候補者がこれを掲げて多数当選されるであろうという確信をもっておりますのでそのときには実現するものと期待している次第であります。

（笑声あり）（副議長の質問に対して」と呼ぶ者あり）

後刻委員会、もしくは議長宛に数字をプリントにして提出することに致します。

○上原文吉君

議案との関連がありますので、この件はぜひ本会議において答弁してもらいたいと思うからであります。

布令二十号の支払いのほうにＤＥの係官が最終的な支払認可を署名してから支払いが初まるわけであります。

しかし今まで契約しないので契約しなかったところは所有権確認はなされていない、契約したところは契約と同時に所有権確認がなされるわけですが、これが確認された以上は早速支払いがなされるべきであるか、すでに契約して所有権が確認されているのに地料が入らないということは当局の折衝の手遅れかと思います。

聞くところによりますと百四号地帯は非常に資金が膨大でありさらに現在沖縄の軍用地料の支払いをやっているのは軍当局にはまだ掛ってない二十五万ドルの暫定資金でもやりくりしているという場合にまだ六一年度の百四号地帯においては遅れているということが考えられるからであります。

従ってこの問題は本会議においてぜひ答弁してもらって次の委員会までその他の議案の審議に関連してやってもらうために本会議でやってもらうことを要望します。

○市長（兼次佐一君）

ただいま指摘されました百四号地帯は無地番であると思っております。無地番地は契約できないという見解の上から契約いたしておりません。

○上原文吉君

契約しようがしまいが地料は当然取れると思います。

必ず契約しないから地料が入らんということは考えられない小禄のほうは那覇市が当然折衝を重ねてやるべきであるが、市のほうが怠慢でこういうことをやっていないので地主自体がＤＥと折衝して契約してなくても地料の支払いが初まっているのに地料が今まで遅れているということは当局の折衝のまづさがあると思って申し上げたわけであります。

○新垣松助君

土木に関連しますが、現在那覇市内の目抜き道路はほとんどがガス管工事で破壊されている、それが見られないような破壊方でありまして、さきほども我々は委員会中の日程外としてこれを土木課に質問致しましたが要領があまり得ないので、ここで皆さんの前で質問致します。

平和通りそれから桜坂通り市場通りと主にこの人通りの多い目抜きの場所であります。

実はガス管工事はされたものの六ヶ月も、はなはだしいのは一年も修理工事はやっていない、当局はこれは立会いの上で工事をさせておるか、またはこの工事をあと何カ月目に元通りにするということを契約の上で工事をさせたのであるか、これをお伺いしたいのであります。

とくに平和通りなんかはこの業者が元通りに工事をやっておるのは見受けられますけれどもしかし我々の目から見た場合に非常に悪い工事をやってると、これから考えた場合に、この道路工事費が市民の血税から出るということは御承知の通りであります。しかもこれを破壊されて当局はそのまま八カ月も一年もほったらかされておるがそれに対する措置はいかなる方法を講じているかお伺いしたい。

○土木課長（安里一郎君）

道路専用する場合は復元するという条件のもとに専用させておりますその復元ができたときに検査をやっております。

それで一応そういうふうな条件のもとに専用を許可しておるのでありますが、市民からの文句が絶えないわけであります。

この点については我々もできるだけのことはやっておりますが力の足らないところもございますので市民に対してお詫びすると共に今後もできるだけ市民に迷惑をかけないように監督し検査していきたいという考え方をもっております。

○新垣松助君

監督はするというておりますけれどもしかしながらこの現在でこぼこに破壊されたところはいつまでになおさせる見込みであるか、それを伺いたい。

○建設部庶務課長（比嘉政謙君）

お答えいたします。

ガスの配管工事の復元につきましては会社の方から十一月末までには復元工事をやるという返事が来ています。

○仲松庸全君

今までの質問の中で軍用地料の関係について質問が出ておりますが関連してお尋ねいたします。

市民の中で軍用地料の問題で非常に悩んでいる市民もおりますのでこれについてお尋ねしたいと思います。と申しますのは一号線関係の中で聞える問題であります、一号線の附近に個人私有地を持っている市民がこの市の区画整理に関係して道路に土地を取られているがこの軍用地料がＤＥの地積と那覇市の地積とその調査が一定してないために金が下りてこない、そのために生活に困っているような事実を聞いております。

こういったことは早く調整し解決しなくちゃならない問題であると思いますがその情況はどうなっているのかその解決と見通しはどうなっているのか、この点についてお伺いしたいと思います。

○助役（仲原英通君）

一号線は今のところ係争中であります。ところが今仲松議員のおっしゃるところの区画整理課の関係については私の方でもわかりませんので課長がきょう出ておりませんので調べて御返事をやりたいと思います。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは、日程第九、一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第六十一号につきましては質疑続行のまま所管の総務委員会に付託します。

なお、従来一般会計の予算審査にあたりましては特に審査の慎重を期する意味から各委員会に分割付託しておりますので、第四款土木費、第五款の都市計画事業費は建設委員会に、第七款社会及び労働施設費、第八款保険衛生費、第九款の産業経済費、を経済民生委員会にそれぞれ分割付託することにいたしますのでさよう御了承願いたいと思います。

○議長（高良一君）

それでは、本日はこれをもって散会いたしましてなお議事日程計画書通り

（「議長動議あり」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君。

本日事務局の方から資料が出ておりますが今度・・・これが二十名、これは本土視察議員の旅費につきまして前会ここで行かれなかった方々の旅費が一万ドルのぼう大な額になっているわけですがこれは非常に貴重な財産でありまして有効に使わなくちゃならないわけでありますそれで今議会において調査、目標を定めて派遣するかしないか、そこらへんは本会議で決めてもらいたいと思います。そうしていく場合であっても単なる一般的行財政の視察ではなくその一般も含めて特殊な特に調査を必要とするものでこれは議会から任務を与えて派遣すべきであるというふうに考えております。

従って本員は今度の調査目標の中に奄美大島が本土に復帰して現在までにどのように復興がなされているかということこれは特に奄美群島復興特別措置法が制定されて七年になりますがこの奄美大島復興十年計画の中で奄美大島における復興が建設面においてあるいは民生面において、あるいは文教面において、社会保障面においてどのような復興がなされているかということは非常に参考になると思いますのでこの奄美群島の復興状況についてぜひ調査要鋼に含めていただきたいということを要望いたします。

それで各委員会におきましても早急にその必要があるならば本会議終了後派遣する必要があれば早急に取りまとめて今議会の最終日が本会議でありますのでその本会議においてはっきりした任務を与えてまた人選もして派遣していただきたいというふうに考えております。

それからもう一つ付け加えてお願い申し上げますのはこれまで議会から調査のために任務を与えられて本土に出張することになった、民連側の議員が補助申請を要求され、これを拒否しているために今だに行けないという事例が残っております。これは地方自治体に対する干渉であるというふうに私は見ているわけでございます。

いやしくも那覇市議会において本会議の決議をもって任務を与えられ本土に出張するというようないわゆる公務である、公務による出張に対してもそのような旅行制限をするということはこれは自治の後退ということにもなり、自治体の干渉ということにもなるわけであります。

従って議会の権威を保持する意味から議会として議会の決議に基いて出張する議員に対してはそのようなことはないように要請していただきたいと思います。

これは議長と副議長も今後その点に付いてはますます努力していただきたいということを申し上げます。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ただいまの本土行政視察出張議員の視察表は、ただいま皆さんのお手元にお配りしてございますが現在まで八名分の旅費が残っております、この方々の中から八名を送るということになるだろうと思いますがただいま瀬名波議員からも意見がございましたのでこの点につきましては各正副委員長にお願いして派遣人員の選衡方をお願いしておきます。

なお行くいかないあるいは視察目標についても各正副委員長において調整してなるべく三十日の本会議三日前に議長宛御報告願いたいと思います、なおこの前のパス、ポートの問題が出ましたがこの件につきましては正副議長はさらに折衝して努力していきますので御了承願います。

それでは本日はこれをもって散会いたし明後日の三十日午前十時から再開することにいたしまして本日はこれをもって散会いたします。どうもありがとうございました。

（午前十二時二十七分　散会）
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第三十九回那覇市議会（定例会）

一九六〇年九月三十日（金）

午前十時四十六分　会議

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

開会いたします。

本日の出席三十四人欠席八人でありまして議会は成立しております。

只今から本日の会議を開きます。

諸般の報告を申し上げます。

過日各所管の委員会にその審査を付託致しました陳情の中琉球政府文教局長からの埋立予定地分譲の陳情次に第一デパート創立委員長山城武松からの那覇市公設市場の改築に関する陳情

次に那覇市字安里百番地金城次郎からの安里二区の水源施設による被害補償方の陳情。

次に那覇市前島町一ノ四三番地生長の家の主管者久高将旺からの那覇市有地追加譲渡方の陳情

次に那覇市崇元寺町一ノ二八番地金城紀光からの市有地崇元寺工区四十七ブロック譲渡方の陳情

以上五件の陳情につきましては天久陳情代表者から議長宛各位の御手元に配布致してあります写の通り取り下げ届が参っておりますのでそれにより御了承願います。

次に本月二十六日附那覇市字寄宮三〇六番地松堂厚盛外二十一名の連署を以って議長宛宮城区八班内道路の排水溝施行方について陳情書が参っておりますのでその写を各位の御手先に配付致しますと共に所管の建設委員会にその審査を付託致しますから左様御了承願います。

次に昨日二十九日午前三時半頃放火により上本部村役所が炎上したとの報に接しましたので早速議会名を以って上本部議長宛見舞電報を打っておきましたから御了承を願います。

○議長（高良一君）

本日の議事日程は御手許に配付しておきましたからそれにより報告に替えます





一九六〇年第三十九回那覇市議会（定例会）議事日程第三号
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  	　新設校の敷地供与方について陳情
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第二〇
  	　青少年不良化防止に関する負担金交付方の
  	
 

 
  	
  	　陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二一
  	　補助金交付方の陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二二
  	　拓南製鉄の地先公有水面埋立に関する陳情
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  	　沖縄護国神社敷地復元のことについて陳情
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  	第二五
  	　与儀市場に使用されている私有地の補償並
  	
 





 
  	
  	　びに土地使用料の返還について陳情
  	（総務委員会審査報告）
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  	　観光事業に対する補助方の陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二七
  	　那覇市公設市場の改築に関する陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二八
  	　都計幹線道路一四の二の一号道路に使用さ
  	
 

 
  	
  	　れる私有地の換地又は買取り方に関する陳
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	
  	　情
  	
 

 
  	第二九
  	　ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関
  	
 

 
  	
  	　する陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三〇
  	　消防隊長の罷免について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第三一
  	　埋立予定地分譲の陳情について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第三二
  	　河川浚渫工事に起因する敷地の沈下並びに
  	
 

 
  	
  	　家屋傾斜に対する対策補償方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三三
  	　長田線並びに新部落本線舗装方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三四
  	　安里二区の水源施設による被害の補償方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三五
  	　安里川さい温橋上流の護岸工事方の陳情
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  	沖縄護国神社敷地復元のことについて陳情
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第二五
  	与儀市場に使用されている私有地の補償並
  	
 

 
  	
  	びに土地使用料の返還について陳情
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第二六
  	観光事業に対する補助方の陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 





 
  	第二七
  	那覇市公設市場の改築に関する陳情
  	（経済民生委員会審査報告）
 

 
  	第二八
  	都計幹線道路一四の二の一号道路に使用さ
  	
 

 
  	
  	れる私有地の換地又は買取り方に関する陳
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	
  	情
  	
 

 
  	第二九
  	ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関
  	
 

 
  	
  	する陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三〇
  	消防隊長の罷免について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第三一
  	埋立予定地分譲の陳情について
  	（総務委員会審査報告）
 

 
  	第三二
  	河川浚渫工事に起因する敷地の沈下並び
  	
 

 
  	
  	に家屋傾斜に対する対策補償方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三三
  	長田線並びに新部落本線舗装方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三四
  	安里二区の水源施設による被害の補償方の
  	
 

 
  	
  	陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第三五
  	安里川さい温橋上流の護岸工事方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 








○議長（高良一君）

この前各委員会にお願いしてありました日本本土行政視察出張議員の選衡結果の報告が参っておりますので一応皆さんに報告として御了承を得たいと思います。総務委員会の方で赤嶺一男君又吉久正君黒潮隆君、久高友敏君以上四名、

建設委員会の方で崎山喜達君石原昌進君大城清徳君以上三名、

経済民生委員会瀬名波栄君金城武一君上原文吉君以上三名で全員にして十名となっておりますので御了承願いたいと思っております。

それからこの中には前回の出張の際にパスポートがもらえないために今回行くことになっている議員がおられますがこのことについてとくにお願いしておきます。

これは民政府にも書面をもって公式に折衝したんですがむこうから各議員に対して正式にその回答がきていわゆる保証書を出してくれというのがきているはずですがその通りやってもらいます。

それによってパスポートの交付ができると思いますのでその通り御了承願います。

○儀間真祥君

今の議長のお話の中でわからんことがありますがその保証書というのはなんですか

○議長（高良一君）

補助申請のことですあなた方が出すべきものをいった通り出してもらえばパスポートは不付されます。

（「進行進行」「もういいよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それではただいまから議事に入ります。

日程第一、那覇市建築審査会条例市長提出議案第三十五号日程第二、那覇市建築審査会委員の選任同意について市長提出議案第五十四号はいずれも関連する議案でありますので一括上程して建設委員会における審査の経過並びに結果についての報告を、求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第一の議案第五十三号那覇市建築審査会条例並びに日程第二の議案第五十四号那覇市建築審査会委員の選任同意について御報告申上げます。

本案は本会議でも説明がありましたように去る六月の立法院本会議で建築審査会の条項を含む建築基準法の一部改正がなされその改正立法の第七十四条に「建築主事を置く市町村に建築審査会を置く」という条文が設けられ来る十月十五日から施工されることになったため、それに準応した措置として本案が提出されているのであります。これに対する質疑の主なるものを申上げますと一．現在政府にも審査会があるが市の審査会が出来た場合政府の審査会から拘束を受けるようなことはないか、

二．第八条の事務を司どる機関即ち審査会の事務処理は建築課で行うことになっているが、これは機構上庶務課に置くべきではないか

三．第三条三項一号による場合の審査会の招集についてその条項が示されているが条項の内容について以上の質疑に対する当局の説明によりますと一については政府の審査会は全琉に亘る問題を処理する機関であり特定行政庁である那覇市は今回の改正立法によって審査会を置かねばならないことになっており今迄政府の審査会で処理されたものが市に審査会を置くことによって独自の立場で解決できる訳で政府の審査会から拘束を受けるようなことはない。

二については建築行政を円滑に運営するための審査会でありその事務内容も総べて建築課の所管に属する問題であるので事務処理上建築課においた方がスムースに運営出来る。

三については法第三条第一項は重要文化財に指定された建物の滅失等によりその復元をするときは審査会の同意を得た場合に限り基準法の適用が除外される。

第三十八条第四項は法改正前は道路の幅員一米八〇以上の道路は特定行政政府の指定によって中心から二米幅員四米の道路として定められたが改正条文では審査会の同意を得て幅員二米七十五中心から一米三十五まで指定道路の幅員を縮小して指定することが出来る。

第四十条第三項は道路及び計画道路内に建築する場合は原則として禁じられていたが公衆便所巡査派出所など公益上必要なものについては審査会の同意を必要とする。

第四十条第一項は都市美観に及ぼす影響を考慮して道路に沿って一様に壁面をそろえる場合審査会の同意を得て指定する。

第四十三条但し書は壁面線を指定された所で歩道などに柱を建てる場合同意を必要とする。

第四十七条は用途地域内の建築禁止制定を特定行政府の裁量でむやみに許可を与えることをさけるため、審査会の同意並びに公聴会を開いて許可する。

第五十三条第三項は住居地域内にあっては建物の高さ二〇米その他では三十一米を超えてはならないがそれ以上の高さにする場合同意を必要とする。

第五十四条第六項の場合も建物の高さが道路の幅員によって制限を受けるがその制限は同意を得て緩和出来る。

第九十条第三項は法に基づく特定行政府又は建築主事の処分に対して不服の者は審査会に対して異議の申立ができ、審査会はその裁定を義務づけられたものであるという説明がなされたのであります。以上の他若干の質疑もありましたが結論として本案は今回の立法改正によって建築行政府を円滑に運営するための措置であり原案通り承認したいとの多数意見によりこれを承認することに決定し、次の議案第五十四号那覇市建築審査会委員の選任同意につきましては提案されている七名の中に政府の審査会委員も加わっているが市の独自の審査会の在り方からして好ましくないという意見もありましたがこのことについては当局から政府と市の審査会を兼ねても独自の機関であり拘束されることもないので何等支障を来たすことはないとの説明であり委員会としてもこれを承認し、本件についてもこれを同意することに決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同をお願いいたします。

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります

○儀間真祥君

委員長報告について質問がありますのでお尋ねします

只今の委員長の報告に建築審査会の政府の審査委員と特定行政庁の市の審査委員を兼ねても差支えないということを言われたようでございますが、建築基準法第七十五条第三項に政府の建設審査会の委員とは、兼ねることが出来ないとありますけれどもこれはどうなておりますか

○新垣松助君

これは、あの建築課長や建設部長の答弁で何等それにはかわりがないということですが、そういうことに対しましては、宮里栄一氏が現在政府の建築審査委員になっておりますが具体的な事はこの建築課長にお尋ね願いたいと思います。

○建築課長（与世田兼正君）

お答えいたします。

ただいまの御質問は五十二年当時そういったような条文がございましたが、これは政正になっておりまして、そういうふうな条文は現在ございません

○黒潮隆君

建設委員長に一点お尋ねします

ただいまの委員長報告の中にこの建築審査委員会の委員の任期の点が全然触れられていないが又この議案にもなんら明示されていませんがそれ対して委員会として審査されたことがありますがどうか。

○新垣松助君

この委員会の任期は二ヶ年になっております

（｢進行｣と呼ぶ者あり）

（七番議員森田孟松君出席）

○議員（高良一君）

それでは質疑を打ち切りまして討論に入ります

（｢討論なし｣と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もないようですから省略しまして採決に入ります日程第一那覇市建築審査会条例市長提出議案第五十三号につきましては委員長の報告通り原案通りこれを承諾することに御異議ありませんか

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めますよって原案通り承認することに可決決定いたします。

○議長（高良一君）

次日程第二那覇市建設審査会委員の選任同意について市長提出議案第五十四号につきまして原案通りこれを承認して御異議ありませんか

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます。よって原案通り承認することに可決決定いたします。

○議長（高良一君）

次日程第三所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第五十五号を議題として総務委員会における審査経過並びに結果の報告を求めます

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました日程第三の議案第五十五号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます

本案は那覇市の行政区域である字天久地先に所在する五九九.九三坪の埋立地は那覇地区漁業協同組合が所有する土地で一九五八年十二月十八日に「公有水面埋立免許申請について」市長から諮問されたものであり議会においても「原案どおり決定してよろしい」との答申を得たものであり、正式な手続の下で埋立られ一九六〇年七月十三日付でその所有権を取得しているとのことであり、該地埋立地を那覇市の行政区域に編入したいとの説明がなされたのであります、これに対し若干の質疑が交わされたのでありますが、現地視察の結果、適切妥当な措置であるとの全員意見の一致をみ、本案を原案どおり承認した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

只今の報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑ないようですから討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もなければ討論省略し採決に入ります。

日程第三所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第五十五号につきましては、これを委員長の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます。よって原案通り承認することに可決可決いたします。

○議長（高良一君）

次日程第四財産の取得について市長提出議案第五十六号を議題として経済民生委員会における審査の経過並びに結果の御報告を願います

○経済民生委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第四「市長提出議案第五十六号財産の取得について」審査の経過と結果をご報告いたします。

提案理由は今期議会の初日に説明がありました通り円滑な街路樹造成事業の遂行を期すためによりよい条件のもとに長期に亘っての計画的事業ができるよう苗圃地を購入して緑化事業の進展を図りたいとの要旨であります。

先ず本案の書面審査に先立ち一応現地調査を行い、大要次の質疑応答がなされたのであります。

一、購入予定坪当り単価の算定基礎について

市財産評価委員会において現地の視察を行い該地周辺の時価相場を検討の結果坪当り単価を十一弗乃至十二弗との算定に対し所有主側において十二弗以上を固辞したので最高の原案額を採ることにした。

尚、建物の家屋並びに物置小屋については家屋を三十弗乃至四十弗が適正額と思料するので所有主と折衝の上決定せよとの旨を受けてその中間の価格三十五弗を採り物置小屋も同様の方法をもって十弗乃至三十五弗の中間額十二弗五十仙として夫々の購入予定価格とした。

二．苗圃用地としての土質について

現地の土質は特殊樹苗には影響しても街路樹苗には支障なくむしろ肥沃地より中庸程度の該地の土質を適当とする。

三．購入予定地として選定した理由について

苗圃用地としては理想的でないが一応の立地条件を具供した適切地である。即ち

樹苗の搬出入が容易であり当市の中心に位置する。尚灌漑用水は豊富な二ヶ所の井戸が設置されておるので不要はない。

地勢的には本南方向に面し暴風被害も比較的少い。以上の諸点が苗圃地として管理の利便がある。更に既設の附帯施設が一層有利ならしめ特に一千坪以上の纏った土地が形成されておる点など本事業運営面から勘案して長期間使用が計画的に可能である。

四．地積の確認及び地形について

地積は土地台帳の地積をその侭確認した。地形は傾斜地でではあるが崖くずれ、地滑り等のおそれはないと思料する。

五．物置小屋の利用価値について

農器具の格納又は資材置場として適当である。以上の他若干の質疑がなされたのでありますが要する今日市民の最も希求することはむしろこの様な間接的な事業でなくもっと身近かな問題としての民生事業の育成でなくてはならないとの意見の開陳があり結論といたしまして苗圃用地の財産取得については今回の追加が更正予算においては多額の比重をためている反面、民生事業面への配慮が乏しいものと思料されるので市民への奉仕事業として、都市計画事業と関連させて児童公園の設置塵芥処理を一層活発にすべく処理等の増施を計る。耕うん機を購入して之が貸分による助長育成。以上の二点を速やかに実現して貰う様要望を附して本件は原案通り承認することに決定いたした次第であります。簡単にご報告申し上げよろしく各位のご賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

只今の報告に対し質疑に入ります。

○真栄田義晃君

議案第五十六号についてでありますが、この議案は財産の取得管理及び処分条例によって財産の取得について議会の意思決定を求めるということであることは明らかでありますが同時に議案を予算で見ますとこういう契約を締結することについて同意を求める性質のものも含んでいると考えますが委員会の審査に於いては財産の取得について取得してよろしいかという意思決定についてのみの議案であるかこの契約についての同意を求めるということの二点に分かれていると思いますが、これは別個の議案として取扱われるものであるか、購入及び売却の契約の違いというようなものは別個の性質をおびているものでありまして計上は一緒になされると思いますが本案の場合はいずれであるか、その点について御審議なされたかどうかこれが一点、それからもう一つは現在この土地以外にですねもっと安くて得られる適地はないかどうか、その点について御調査なされたかどうかこの審議なされかどうと申しますのは、首里のトラジヤマですか、あそこには政府の苗圃があるように聞いております。

それから弁が岳周辺の市有地の一部は政府の苗圃として使用されているというふうに聞いておりますがそうしますと弁が岳に市有地があるのだしその一部を苗圃として政府が現に使用しているので弁が岳の市有地に於いてこれに匹敵するこれを替えてもいいような土地があれば、わざわざ金を出さなくてもそれだけ財政資金にプラスすることになると思いますがその点について調査なされたかどうかお伺いします。

○平良真次郎君

一つの提案の問題について二つに分かれるとそれを別々に審査したかあるいは一緒に審査したかといったような御質問のようでございますが委員会で審議する場合は問題は単なる取得すると同意を与えるというだけの審査じゃないと各委員知っております。

又審査報告書の中にも、そういったような意味で審査したのであります。

つまり樹苗圃としての設置しなければいけないと、こういった問題と更にそれに関連しての財産の取得についての売却の情況といったようなものと二つに同時に審議したのであります。

この外にまだ適地があるかどうかといったような問題についても当局の説明によりますといろいろ調査した結果現在の樹苗圃地域はあらゆる条件が五項目に亘って御報告したような条件からして適地であるというような意味から結局該地を購入するということに、委員会は承認をしたのであります。特に要望事項として三点だけ加えたのもこういったような問題とも関連してなお特に民生事業について努力するようにということで採択したのであります。

○真栄田義晃君

そうしますと契約の締結は議会の同意をまって初めて発効する性質のものであるから議会に提出する以前においてその当時において購入の話が行われなければならないと思います。

従って購入契約を締結する。この同意を求める場合には購入予定価格と同時に購入の相手が審議されなければならないがそういう点について審議がなされたかどうか。

○経済民生委員長（平良真次郎君）

問題は議案の提出にいろいろ方法があると思います。結局同意を樹苗圃としての設置をするかどうかという問題を決定した上でさらにそれを樹苗圃を増やす。あるいは樹苗圃を適地として直接その土地を確保しながらこういった問題を処理すると同時に処理するというようなことにもなるわけであります。

この樹苗圃についてはすでに契約にも出ているし、地主側としてはこれを早急に処分したいとこういうような問題もありまして実は六月末で契約を決めているというような当局の報告であります。

そういったような問題から現在の樹苗圃を確保する意味においてこの問題が同時に提出されたということになっているわけであります。

○真栄田義晃君

私の聞くのとはずれているような気がしますので改めてお尋ねします。

もちろん財産の取得でありまして、それは説明の中にあるかも知れませんが議案として土地を購入したい取得したいというようなあれであります。

その点については問題はないのでありますが、樹苗圃で契約を締結する場合においては購入の場合は購入の相手方売却の場合には売却の相手方というのが契約の締結について同意を求める以前において決まっておらなければ議案として提出することができないそういった意味においてこれまでのしきたり実際上筋道としてそうでありますが購入の場合は購入の相手方売却の場合は売却の相手方というが明らかにされるべきだと思います。

その点についてお尋ねなさったかどうかということをお聞きしているのであります。

○経済民生委員長（平良真次郎君）

つまりこの土地の所有者名を聞いたかということですね

（「ハイ」と呼ぶ者あり）

はっきり聞いております。

○真栄田義晃君

聞いておれば議案に追加がさせるべきもんじゃあないですかそういった地番所在ですねそれから予定価格坪数購入の相手方そういったあれを全部入れさせるべきだと思いますがね。

○経済民生委員長（平良真次郎君）

この問題については議案には書いてないわけでありますが報告によってなされておるのでありまして該土地につきましては現在那覇市においては樹苗圃としてすでに使用している土地でありまして所有者は皆さん御存知の通り喜久山朝重にこれはなっているわけであります。

そういうようなわけで現在使用されているのでありまして、そういった意味から従来使用されている土地を那覇市の方としては継続して賃貸料を出すよりもこれを買った方がいいというような関係で契約がなされたのであります。

○真栄田義晃君

この土地はすでに苗圃として現在市が使ってるわけですか。

（「市が使っております」と呼ぶ者あり）

では改めて当局にお尋ねします。

この樹苗圃は現在使っているようでありますが、これは地主に無断でやっているのかどうか、あるいは契約を敷地についての契約を結ばれてなされているのかどうか、これをお尋ねします。

○農水課長（渡久地敬正君）

お答えします。

去った六月に契約期限が切れておりますが引続き現在も樹苗が入っており植付されておりまして、現在植えている樹木の引取りまでは使ってよろしいという地主の承諾を受けております。

それから購入につきましてはまだ契約はいたしておりません。

○高良清二君

先程真栄田議員と平良委員長との質疑の模様は、よく解らないのです。

どうも座談式になりまして、よく聞えないので、聞き取れなかったので重複するかも知りませんが、その点は御了承願います。この苗圃はどういうふうな使用方法をなさる予定であるのか、たとえばですね庭園に使うような街路樹になるのか、あるいは森林に育てなければならないような種子であるのかどういうふうな使用の方法によって、これが運営されていくのかその審議の答えの中から又重ねてお尋ねします。

○平良真次郎君

これは議案の説明書の中に右の樹苗圃用地管理人宿舎、林業資材置場として使用したいという意味で購入してあります。

○高良清二君

私がお尋ねせんとするのは、そういうふうな説明にあるようなその内容であります。

財産は種苗圃用土地というふうにありますのでどういうふうな目的をもって種苗圃を運営するのかお尋ねしているのであります。

○平良真次郎君

街路樹のいわゆる造成するということはまず根本的なこれは財産を取得する原因であります。

つまり計画的に長期的に亘ってこの種苗圃に苗木を植えていくといったような意味でこの街路樹の造成が主体でありまして、これは地域的な現在も傾斜を利用しましてある程度の階段こういうふうな式に現在やらない所はポプラを植えるとかそういったような木を植えておりまして日本あるいは外地から来るといったような樹木を一応ここにおいて十分街路樹として出せる程度にここで育ててそれからそれぞれの場所に移植する。こういったような意味におきまして、どうしても期間的に長期を要するといったような意味におきまして種苗圃地が是非必要ということになっております。

○高良清二君

委員長の只今の御説明で審査の模様が一応読み取れたような感がします。

ところで只今の説明から当局にお尋ねいたします。

財産を求める、土地を購入して財産を求めることについては異議を差しはさむ者ではありません。

しかしわが那覇市といたしましては、そういう農漁村みたいな性格の当市ではなくしてあくまでも商工都市として将来の目標を立てなければならないと、私は思う訳であります。ところがここに提案されておりますところの財産を求める目的は種苗圃を作るというのが目的の様であります。

それからいたします場合においては、只今まで行われて参りました植樹運動、緑化運動は政府が主唱者でありなるほど、それに相呼応して当市といたしましても、市長はじめ当局の各部課長職員は、相当の努力を払って街路樹その他、植樹運動に対しては熱烈なる意思を示して相当の効果を上げているということは論ずるまでもないが、しかし種苗圃を那覇市が直営してこれを将来育て上げて植樹する。いわゆる植樹を啓蒙するということにつきましては、いくらか、そこには相違があるんじゃないかというふうに本員思考いたします。たとえば政府が主張しているのと呼応して政府管理の苗圃から、あるいは、市長の努力によって他府県あたりからの寄附による苗木、そういうもので那覇市の街路樹というものはある程度、あるいは十分まかなえるんじゃないかと私は思考するが那覇市として直営する苗圃を持たなければならないという考え方は、これはあり余る土地があり、あり余る財産があればけっこうであります。

しかし財源が不足がちといいながら土地を求めて苗圃地を作る悪いとはいえませんが、直営するということ事態においてはすでに遅れているからよろしいとはいえないが那覇市が街路樹を育て植林をする程度なら国頭あたりに政府の主張する植樹運動とか緑化運動に呼応してさせれば十分間に合うと思いますが是非樹苗圃を持たなければならないのかその数字的説明がなされなければこれはおかしいと私は思うわけでございます。

当局のその点において具体的な説明を求めたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

政策的な質問でありますので私の方からお答え申しあげます。ただいまの苗圃に対するお考え、高良議員の御質問からいたしますと、種をまいて小苗を作り、その小苗が大苗になって街路に移されるというだけの苗圃というお考えの上に立っての御質問じゃあないかと思うのであります。今苗圃地をもって種子をまいて、そして苗を作りあげていくということは、確かにおっしゃるように時期が遅いと申しあげるよりは、都市を緑化するということが非常に早急に行われなければならないという点から、あまりにも末の永い話でありますので、そういう意味のみの苗圃であるとするならば、苗畑の必要はあえて痛感していないのであります。しかしながら、現在那覇の各所におけるところの小公園や街路に植付けられている街路樹は、日本からもらってきたところの木をそのまま植付けたのもありますが、今求めようとする苗圃地は植え、しかる後に移植しているのもあります。現在銀座から送られてきた柳の数千本を求めようとする土地に、該上地に植付けられたままでございます。いわゆる街路に移すということは非常に悪い、結果において悪い結果がくるということはわかりながらも仕方なく街路に植付けておりますが、できれば一年、あるいは二年ほど苗圃においてその後に移植してやればその定着力において非常に効果があります。ところが政府からもらってくるところの苗木はほとんど島内から出るものでありまして、例えばクバ、モクマオーといったようなものはすぐ街路に移します。ヤナギ、ポプラといったようなものにつきましては一応苗圃に植えてしかるのちに一年ぐらいあとに街路に移していくというのが最善の方法と思います。こういうふうな考え方であり実情でございます。数字で具体的に説明せよとおっしゃっておりますが、これは数字の上から説明されるのではなく、現実の問題として必要欠くべからざるところのものであるという点から取得しようという考えであります。

○石原昌進君

今先の委員長報告の中で、該土地は坪当り十一ドルから十二ドルという財産評価委員会の査定という報告がありましたが、その最高額を取ったというような内容の説明があったわけであります。その点について最高額を取った理由、この質疑が委員会において交わされたかどうか委員長にお伺いしたいと思います。

○平良真次郎君

評価委員会におきましては大体十一ドルから十二ドルの線、その辺が最も妥当な価格というような結論が出たわけであります。

それで問題は相手方との問題でありまして、当局においてはその点は最初二十ドルというふうな話も出たようでありますが、委員会の線に基きまして十二ドルに市長との折衝の上やったということです。

○石原昌進君

査定は委員会で十一ドルから十二ドルの線が出ていますが、この最高額をとった理由について説明していただきたいと思います。

○農林水産課長（渡久地敬正君）

委員長からも御説明がありました通り、財産評価委員会では十一ドルから十二ドルの範囲で購入してよろしいと決定してございましたので当局と地主の方とその最終価格の決定について調整したわけでございます。その場合に地主側の主張としては最低十二ドル最高二十ドルといったような線を持っておりまして非常に調整に難澁したわけであります。さらに地主の方としては、十二ドル以下では売却できないということで、はっきりと打出しておりましたのでやむを得ず評価委員会の決定した最高額の十二ドルにおちついた次第であります。

○金城武一君

只今経済民生委員長の説明に現在の周辺の地域の地価評価につきまして補足説明させて頂きます。私は地主である喜久山さんの土地のある土地の出身であります。現在工業高校の敷地拡張運動の折衝委員としてあげられておりますので、周辺におけるところの地価評価を実際に当って分っておりますので二、三申しあげてみたいと思います。何日かの新聞にもありましたが、松川小学校の運動場のクボ地の問題でありますが、これが今問題を惹起しておりまして地主が十五ドル要求しているわけであります。まだ結着は付いておりません。それからもう一点は工業学校裏側の校地でございますが、これが十三ドル十五ドルを地主が要求しております。まだこれも結着は付いておりません。以上この二点を補足説明しておきます。

○黒潮隆君

只今の補足説明にもありますが、この苗圃地と松川小学校がどのくらい離れているか、私は知っておりますので、私が聞いた範囲ではこの苗圃地の周辺でございますが、七ドルから九ドルの値段しかしていないということを聞いております。委員会としては財産評価委員会の出したのを基礎に審議されて、独自の調査をなされたかどうかこの点をお尋ねしたいと思います。そして寄宮小学校の東側でございますが、あの道路に面している住宅地でございますが、ごく最近十一ドルで購入しております。そういうふうな松川小学校周辺だけを比較するんじゃあなくて他の周辺も比較すべきだと思います。その点委員会としてこの苗圃地の一番近い所で調査されて十二ドルの額を認められたかどうか。

○平良真次郎君

価格についての問題でございますが、だいたい金城議員もこの周辺の土地については非常に詳しいようでありますので、なお最近の苗圃は真和志周辺の土地は、どっちかというと、旧市街といった所の価格については、ある程度決ってだいたいそれ以上にならないという状態になっております。真和志周辺のこういった土地については、毎月毎月その価格が上昇しているのであります。例えば安謝周辺につきましてもそういったことがいえるわけですが、今まで三ドルした所が十二ドルも平年位で上っており、十二ドルした所が二十ドルも上っている、そういったような状態でありまして、いろいろその使用によりましてドンドン価格は上ってきているわけです。僅か半年足らずで松川小学校におきましても今まで五ドル程度の所がすでに十二ドルも上昇しているというような状態にきておるのでありまして、この点につきましては財産評価委員会においてもいろいろ調査の数字を出して、その価格を打出しておりまして、そういった問題からこの価格を決めたという説明を受けております。

（「質疑なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは、質疑を打ち切り討論に入ります。

○真栄田義晃君

動議を提出いたします。本件につきましては、委員会に、差し戻してさらに、審査されて、それから再び議会で決していただきたい、というのは、トラジ山ですが、むこうは政府の苗圃地として使用されており弁カ岳の一部も苗圃として使用しているあの土地は非常に植木や植樹にいい土地として、庭いじりの好きな方々はわざわざその土を取ってきて植樹しているということで残余の部分については委員会の方で調査されて、そして現場で当局の説明を聞いてその上でなるほど、弁ガ岳に市有地があるが、やはりこっちがいいということになればいいという結論に到達するならば、そのまま再び出しても、いいしあるいは市が持っている土地に代るべきものがあれば、なるほど、金が一万三千九百ドル、それに、付属する建物も含め、一万四千ドルぐらいの多額の金を支出しなければならないので、もし市有地でこれにあてられるものがあれば、そういった点もつぶさに調査なされてから結論を出しても遅くはないと思いますので、その意味で再び委員会に、委員会においては、そういった調査がなされていないようでありますので、委員会に再付託して審査していただきたいということについての動議を提出いたします。

（「賛成」「反対」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ただいま、真栄田議員から本件については経済民生委員会に再付託して、慎重を期したいという動議が提出され所定の賛成があって動議は提出され所定の賛成があって動議は成立しております。よって議長からお諮りいたします。ただいまの動機に対し賛成の方は挙手願います。

（「賛成」「反対」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

賛成十名で少数であります。よって再付託することについてはこれを否決いたします。

（「討論なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では討論を省略して採決に入ります。

日程第四、財産の取得について市長提出議案第五十六号については委員長報告通り原案を承認することに御異議ありませんか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

賛成多数でありますので、原案通り可決することに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第五一九六一年度、一時借入金について、市長提出議案第五十七号を議題として、総務委員会の審査報告を願います。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました、日程第五の議案第五十七号一九六一年度、一時借入金について、本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。

本案は実際に税が収入されるまでには課税客体の調査、賦課等の事務で、相等の日時を要し、それに引替え支出の方は、職員の給料、その他、一般事務費等の経常的な経費が年度当初から支出され収支の均衝を欠き円滑な予算執行ができない場合がありうるわけであり、七月、九月までの第一、四半期の実行予算配賦の状況が三十二万五千ドルで、これに対し収支見込額が、二十万九千ドルで、その差額、十一万六千ドルの赤字配賦の現状であり次に十月から、十二月までの第二、四半期においては、約二十五万ドルの事業費を含めて、約五十二万ドルとなり第一、四半期の配賦済額三十二万五千ドルを併せて、八十四万五千ドルとなりこれに対する収入見込みは、約六十七万ドルで、差引十七万五千ドルの収入不足となる見込みであり、この収支のバランスをとるとすれば、勢い、事業費を保留しなければならない状態に落入り、どうしても必要経費が収入を上回わる状態になり、予算執行を円滑に行うため、一時借入をしたいとの説明がなされたのであります。以上当局の説明を了承し本案を原案どおり承認することに、決定いたした次第であります。よろしく、各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑がなければ、質疑省略、討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では討論省略して採決に入ります。日程第五　一九六一年度一時借入金について市長提出議案第五十七号につきましてはただいまの委員長報告通り原案を承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め原案通り承認することに可決決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第六財産の無賃貸付について市長提出議案第五十八号を議題として総務委員会の報告を願います。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま上程になりました日程第六の議案第五十八号、市有地の無賃貸付について本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。

本案は那覇区教育委員会から首里城西小学校敷地として無償貸付していただきたい、すなわち首里真和志町一丁目六番地及び、二番地の七五二坪の土地は従来琉大の女子寮として使用されていたが、今回同女子寮を首里金城町に新築移転しその建物が教育委員会に譲渡され、その敷地が琉大より市に返還されたものであり、次に第二項に示された同町一丁目五番地の二六六坪八合についても、戦前は学校敷地であったが、旧首里市時代に個人と賃貸借契約を結んで今回に至っているものであるが、年々人口の自然増により必然的に学童を収容する教育施設が相対的に狭隘となり区教育委員会としても、打開策の一助として、この窪地を埋立拡張する計画であり、この市有地をあわせて無償貸付したいというものでありなお、個人と賃貸契約をしている個所については区教育委員会で一切の責任をもち、すでに移転を開始している現状のようであり子弟教育復興に寄与するため、市有地の無償貸付をしたいとの説明がなされたのであります。

この学校敷地問題に対しその解決策として慎重な意見が開陳されたのであります。すなわち本件に対しては、もともと学校敷地であったものを無償貸付してもらいたいということでありこれに対し異議はないのであるが、この問題を契機として学校敷地問題に対する責任の所在と市との関係等について、明確にすべきであり、これは市の将来の負担等から、十分考慮して要望したい、すなわち教育委員会と、那覇市はそれぞれ、別個の法人格でありそれぞれ法律によって権利義務の主体は明確である、かつ、市町村財政法、第十二条では「市町村が処理する権利を有しない事務を行なうために要する経費については立法または規則に定めるものを除くほか、政府は市町村に対し、その経費を負担させるような措置をしてはならない」と規定されているその点からして教育委員会に対する義務的な支弁を負う必要はない。実際問題として小中校のすべての問題は、教育委員会が持つべきであるにかかわらず、現実の問題として、個人の賃貸料さえ支払いできない状況で那覇市の負担となっている。これは将来那覇市の財政をおびやかすことは明白である。その解決策として、市有地である学校敷地を政府に移管し払い下げると同時に学校敷地として使用している個人有地も政府で補助してもらい、すべて政府の責任において負担する。この問題について教育委員会とも十分に協議し、議会としても協力し実現を期したい。市は、毎年約二万ドル近くの莫大な経費を負担している、なお、また、全琉的に政府がもつということは、立法措置その他の問題が伏在し困難であると思料するので、首都という観点から、並びに、計画に基づき、かつ、小中校の敷地整備という線に沿って折衝を進めていただくことを強く要望し原案に賛成するとの意見があり全員これを了承し、原案を承認した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑を省略して討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もなければ討論省略採決に入ります

日程第六、財産の無償貸付について市長提出議案第五十八号につきましては、ただいまの委員長報告通り原案を承認することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

賛成多数であります、よって原案通り可決決定することにいたします。

○議長（高良一君）

次日程第七財産の売却処分について（高橋町一丁目埋立地内）市長提出案第五十七号を議題といたし総務委員会の審査報告を願います

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第七の財産の売却処分について（高橋町一丁目埋立地区内）本委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます

本議案は御承知の通り当初予算に於いて歳入欠陥を生じ各面に亘って其の財源捻出に努めて来たとの事であるが、その不足額を補填する事が出来ず市有地高橋町一丁目四百七十七坪の財産を売却しなければならない状態の様であります。此の随意契約の相手方は区画整理事業の為、立退きを余儀なくされた四件と企業継続の都合上、是非共必要な隣接家屋二軒を併せて六軒であり価格については財産評価委員会の評価に基づき区画整理替費地処分評価委員の意見をも聴取し、最底坪当り三九弗より最高四五弗に決定したとの説明がなされたのであります。

市に対し立退者の土地、家屋の調査並びに補償額等その内客について質疑がかわされたのでありますが結局賛否両論の意見が開陳されたのであります。即ち区画整理事業によって立退を余儀なくされた四名の方々は十分ではないが一応補償されている、現在市民の中では都計事業並びに市道に土地を接収された方々も澤山おる、然もその方々は代替地を欲しているが適当な土地が獲得出来ないために泣寝入りの状態にある。従ってこういう財産の売却に当っては随意契約をやらないで指各競争入札に付するのが妥当であると思料される。尚又この処分については六月議会において特別多数議決となり。否決されたものの一部であり、今回分割して処分されようとしている、当初に於いては安里川北岸埋立地全部を処分し治水対策に充当されていたがこれが否決になりその穴埋として今回提案されているが当時とはその内容が急転し、その理由も薄弱である、これを随意契約で処分するのは反対であり指名競争入札に付するとあらば賛成するとの意見が開陳されたのであります。これに対し、この埋立地は当時護岸もなく陸地と水面がはっきり区別されていなかったのであるが、この方々が財産管理課と契約して施設をやり、且つ莫大な私費を投じて埋立た方もいるような状態で若し競争入札に付したならば自費で埋立た方々は市に対し経費の返還要求をするかもしれないし裁判沙汰になる慮れもある、現在市に於いては道路の整備並びに河川工事その他福祉施設面の事業が山積しており寧ろ早急に売却して之等の事業に充当させるべきである。且又この方々は区画整理事業により立退を余儀なくされている実情から見ても当然この方々が優先されるべきであり原案を承認したいとの意見が開陳されたのであります。結論と致しまして採決の結果賛成多数を以って原案を承認致した次第であります。

宜しく各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑がなければ質疑を省略して討論に入ります

○大城清徳君

原案に賛成いたします。

もちろん基本財産の売却処分につきましては原則として好ましいことではありませんが、窮極の目的にかない、その処分の方法が適切であって、しかもそのことによって市民にプラスするということであれば、あえて基本財産の売却にプラスするということであれば、あえて基本財産の売却についても拘泥する必要はないと思いますただいま提案されています議案第五十九号によりますと高橋町一丁目埋立地の四百七十七坪を買却処分いたしまして治水対策の河川費に充当しようという当局の案は適切妥当と思います

と申しますのは、すでに御承知の通りガーブ川を初め安里川ともに雨期になり、あるいは暴風時期になりますと浸水濫氾し、市民に莫大な損害を与えていることは事実であります

たとえば昨年の十月台風シヤーロットの浸水軒数が六千軒、被害総額百万ドル、さらに五八年二月の大雨の場合の浸水軒数二千戸被害額は六千ドルといわれております。

従って一日も早く河川工事を遂行して水難都市の汚名を返上し、市民をして安心して仕事ができるようにさせるべきと考えますもちろんこの両河川を初め、河川工事の件につきましては政府の予算あるいは米国民政府の補助金をもってあてがうべきと思うし、またその意見もたくさんあったのではないかと思います今回これを契機といたしまして財政的に窮迫している地方自治体、那覇市でさえこの河川工事に対してはこれだけやった、だからこれからあとのことは琉球政府あるいは民政府の補助金をもってやらせるべきだという決意を議会も市当局も強くもたれて、これを機会としてそういう方向に進めていきたいと要望いたしたいのであります

最後に売却の方法、売却処分の方法が随意契約になっているが、この件につきましては本員も競走入札にすべきだという考え方をもっておりましたがいまさきの総務委員長の報告によりまして了解いたしました。と申しますのは区画整理事業によって立退きを余儀なくされた方法が六名の内四件あとの二件は事業の関係上どうしても必要と、さらにいままで護岸に対してそれそうとうの私費を投じたその価格につきましても評価委員会区画整理事業の方でいろいろ考慮入札に付してもさほど大きな開きはないと考えますし、なおこの土地は単独的な利用価値が非常に少ないように見受けられますのでこの際原案通り売却処分しまして河川工事を早急に施工できるようにすべきだという理由から原案に賛成いたします。

○真栄田義晃君

本案に反対いたします。

理由はこの安里川北岸埋立地の売却について相手方が六件あげられておりますがこの六件の内問題はいわゆる区画整理事業に協力した四件が問題になるわけであります。

というのはこの件について見ます場合に補助がなされておらなければ当然これは優先してこの方に売却するような方法を講ずべきだと思います。

たとへ額は少いにしろ一応補助は受けております

たとへば翁長オミトさんの場合はこれは木造二階建の二十坪で建坪は十坪これに対して千ドルの補助がなされております。松田清太郎さんこれも千六百七十ドルの補償をやっております。

それから当間嗣正さんこの人は別にそこに土地や家をもっていたわけではありませんが翁長オミトさんの借家人でありましてその方は十坪に対し六十ドルの補償をしております。

大山盛保さんの場合は鉄筋ブロック平屋でこの人は五十坪二合五勺の何に対して五百ドルを補償しております。

このような状態でありまして一応の補償は受けておりますのでそういう観点から立てば現在市の都市建設事業において土地を市有地に取られてなんらの保償もない上に放置されている方々がおりましてこういった方々の中にはそういった土地を求めているのがたくさんいらっしゃいますのでそういう意味におきましてこの土地を売却します場合には四名の方々に一応の理由はございますが、それよりもさらに悪い条件にある市民がいますのでこの場合こういった都市建設事業に協力するために個人的な犠牲を余儀なくされた方々の中にもすべてが土地を求めているとは限らないのであります。

そういった方々の中で土地を求めている方々を指定して競争入札に付すべきが妥当な措置と思います。

さらに他の二件については事業の継続上必要ということでありますがこれは問題にならないと思います。

事業が必要であれば競争入札の場合においてとくに自分が入札できるような高い値段を付ければいいと思います。この件についてはつけたりであります。

こういう意味で全体的に見て指名入札に付すべきである、したがって随意契約により売却しようとする本案に対しては賛成いたしかねます。

（「進行」「採決」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では討論を終結して採決に入ります

日程第七財産の売却処分について高橋町一丁目埋立地内市長提出議案第五十九号について原案に賛成の方は挙手願います

（「賛成」「反対」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

賛成十九名で多数であります。

よって原案通り可決決定することにいたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第八財産の売却処分について（崇元寺工事区ブロック四十七号の）市長提出議案第六十号を議題とし総務委員会の審査報告を願います。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました日程第八の議案第六十号財産の売却処分について（崇元寺工事区ブロック四七号）本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。本件は崇元寺工事区ブロック番号四七号の中二号三号四号五号八号九号十号の地積三九五坪の財産を売却し治水対策に充当したい、売却予定価格は坪当り三八ドルで一筆毎に処分したいとの説明がなされたのであります。即ち本議案は初日の本会議において随意契約の議案が撤回され一般競争入札の議案として再提案されたものであり委員会においても全会一致原案を承認した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では質疑省略討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もなければ討論省略して採決に入ります。日程第八財産の売却処分について（崇元寺工事区ブロック四十七号の内）市長提出議案第六十号につきまして原案に賛成の方は挙手願います。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

賛成多数であります。よって原案通り可決決定致します

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

昼食のため休憩いたしまして午後一時から再開いたします。

（十二時八分　休憩）

午後一時二十二分　再開

○議長（高良一君）

午前に引き続き再開いたします。

日程第九一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第六十一号を議題として総務委員会における審査の経過並びに結果についての報告を願います。

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました、日程第九の議案第六十一号、一九六一年度那覇市歳入歳追加更正予算について、本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。

その主な内容については、治水対策事業としての安里川上流松川坂下、ガーブ川等の河川改修工事費二万一千五百八十二ドル泉崎橋一号線の久米通りと消防隊の交差点に交通量緩和のための交通広場の経費として六千百三十九ドル産業関係事業費では、沖縄信用保証協会に対する出損金一万ドル林業復興と緑化運動として、樹苗圃用地購入で、一万三千八百九十七ドル保健衛生関係で、塵芥処理車購入、二千七百ドル等、歳出追加総額七万一千二弗となりこれに、充当する財源として外人課税分の市税三万四千三百六十七ドル、手数料増収分二千九百六十九ドル、政府補助金一万四百三十五ドル前年度繰越金七万七千百九十九ドル災害救助法による積立金の繰入金収入二千八百三十一ドル雑収入二千七百十六ドルで、追加総額十三万四千百六十三ドルとなっており、更正の方では、土地売払金の減額六万三千百四十三ドルとなり差引七万一千二十ドルの予算追加となっているとの説明がなされたのであります。以上の説明に対し本委員会に分割付託された歳入全般並に議会費役所費財産費公債費諸支出金については、活発なる質疑が展開されたのであります。

即ち、歳入については、

一、外人課税の説明がなされたが、他の市町村においては三年前から課税を実施しているが、その遅れた理由が専従職員がいないために遅れたとの理由であるが、那覇市には千名近い職員がおり専従職員が配置できない理由で課税をおくらせたとは、あまりにも薄弱ないいわけである課税課が、積極的であればすでに相当の収入もあげ得たと思う現在、外人課税は何名の職員で調査しどれだけの実績をあげているか。

二、漁港施設補助金は前年度と同様継続して交付されるのであるか。

これに対し、当局の説明によりますと外人課税の調査については、通訳も含めて四名、専従職員は現在二名であるが、課長もこれに同行し、調査の万全を期したい漁港施設補助金については、六〇年度執行であるが、政府からは、一九六〇年八月十六日付で指令がきている。これは、一般会計費で支出し、すでに、工事は施行済である。戸籍整備補助金とは、沖縄に籍があって本土にいる人達に対する調査のための補助金で、その額は百％補助となっているとの説明がなされたのであります。なお繰越金についての質問があったのでありますが、これは、財政課から一般会計決算見込調査資料が提出されたのであります。即ち、歳入歳出共款別に、予算額調定額、収入済額、支出済額、不用額とに分款してその見込額総計が歳入決算見込額一、五八一、九三二弗、歳出決算見込額が一、五〇四、七三二弗で差引剰余金七七、二〇〇ドルとなり繰越金計上の積算基礎の説明がなされたのであります。

なお、歳出についても若干の質疑が交わされたのでありますが、全員これを了承いたした次第であります。

さらに建設委員会並びに経済民生委員会に分割付託された各款別の審査については、それぞれ、原案通り承認したとの報告がなされ特に建設委員会から第四款土木費については「当局は幾多の土木事業を抱えながら、安里川ガーブ川に市の予算を投資しているが、政府に同河川を準用河川として認定させ、極力折衝の上政府によって河川改修工事を施行してもらうよう要望する」との意見があり全員これを了承いたした次第であります。結論といたしまして、各委員会に分割付託された予算案についても、全員これを原案通り承認した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

○新垣松助君

当局に質問いたします。

土木費の河川費に対しましては、ガーブ川、安里川、両河川費に、この度は、二万一千五百八十二ドルの河川工事費が追加予算に計上されております。ガーブ川改修費と安里川工事改修費に対しましては、去年のエマ台風のため両河川が浸水氾濫いたしまして緊急を要するために、今年度は、ぼう大なる予算、たとえば、両河川の工事費だけで、九万七千九百八ドルというぼう大な予算を計上し、今年度だけで、計上されていますが、今後の護岸工事費に対しましては、これは建設委員会といたしましても、今先、総務委員長が報告した通り、安里川ガーブ川だけに工事費をつぎ込んでは、あとの各工事すべき個所の道路工事費にも、支障をきたす恐れがありまして今後の工事費を計上するために対しては、市当局としてはぜひ共、軍や、米国民政府や琉球政府などにお百度を踏んで、この両河川のたとえば、安里川それから、ガーブ川の工事費に対し、補助を獲得する。今後獲得する御意思があられますか、これを、市長にお伺いしたいのであります。

今度までは、いいのですけれども、今後の予算に対しまして、政府の予算で、やるような、運動を展開される、御意思がありますか、どうか、今後の見通しを説明していただきたいのであります。

○市長（兼次佐一君）

ただいま御指摘になられた、両河川の改修費については、財源の獲得のため、両政府に対して、その財源獲得を今後どうする方針であるかとの御質問でございますが、この事に対しましては、獲得するために努力していきたいということ、今後やっていきたいということについては、再三にわたって申し上げたことでございます。従いまして、なるべく、両政府から高額の予算をもらって、両河川の完全な洪水対策を進めていくことは、去年あたりから申し上げた事と、何ら変っておりません。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは質疑を打ち切り討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

討論もなければ討論を省略して採決に入ります。

日程第九一九六一年度那覇市歳入歳出追加更正予算市長提出議案第六一号につきましては委員長の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます。よって議案第六十一号は原案通り承認することに決定します。

○議長（高良一君）

次日程第十公有水面埋立金請求事件に対する応訴の専決処分についてを議題といたし建設委員会の審査報告を願います

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第十議案第七十六号公有水面埋立工事金請求事件に対する応訴の専決処分について当委員会に於ける審査の結果を御報告申し上げます

本議案につきましては去った第三十八回議会において各位の御承認を得て審議未了の侭継続審査になったものであります

本件は御承知の様に既に市長の専決処分により民事事件として係争中であり委員会としてはこれが結論を早急に出すべく審議を進めておりますがその問答が極めて複雑のため簡単に結論づけることが不可能なため継続審査になったものであります

その後委員会を開催し、その後の法廷に於ける公利の経緯について質しましたところ公判が十回位行はれており其の間原告被告の証人出頭証言がなされておるが現在尚係争中であるとのことでありますそこで休憩中に前回に於ける審議内容を検討し審査したのでありますが結論を見出し得ず更に審議未了の侭継続審査することに決定いたした次第であります

以上簡単に申し上げ引き続き閉会中の継続審査をなさしめる様各位の御承認を得たいのであります

○議長（高良一君）

お諮りいたしますお聞きの通りただいまの委員長報告は中間報告になっており委員会としては、議会閉会中の継続審査をなさしめるようとのことでございますのでさよう取り計らうこうとに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認めます。

よって日程第十公有水面埋立金請求事件に対する応訴の専決処分について市長提出議案第七十六号につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定致します

○議長（高良一君）

次日程第十一壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについて市長提出諮問第一号につきましてを議題といたし建設委員会に於ける審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第十一の諮問第一号壺川一帯の住居地域の一部を工業地帯に変更することについて当委員会に於ける審査の結果を御報告いたします。

本諮問につきましては去った第三十八回議会において各位の御承認を得て継続審査になったものであります。

その理由を申し上げますと、本諮問は今迄色々な角度から委員会でも本会議でもその論議が交わされたものであり又、これに関連する賛否の両陳情書も提出され委員会としては慎重に検討した結果現在の住居密集地帯と既存の工業地帯を区分し図面を修正の上提出して貰うべく当局へ要望しこれが出来上る迄ということで各位の御承認を得て継続審査になったものであります。

其後当局の修正図面により審議を行ったのでありますが当局の説明に依りますと現在の住居地帯と既存工業地とを図面上に区分することは現実に於いては非常に至難な問題であるが一応六つの図面を作成したのでその中から選定していただきたいというのであります然し委員会でこの六つの図面を検討いたしましたところ何れも現在の埋立地が一部分の住居地域を残してその他は殆んど工業地帯域に入っており埋立当初の計画である軍用地、或は都計により道路に収用され住宅敷地に困っている人達を優先的に与えるということで要するに宅地造成の主旨の基に埋立てたものであり之を殆んど工業地域に指定する事は当初の目的と相反するものである、依って埋立地内は沖縄プライウッド株式会社（ベニヤ工場）のみを工業地域に入れその他は住居地域としてこの図面を変更すべきであるとの強硬なる意見がありこれに対する当局の見解は壺川一帯の工業用建築物は一六四戸で全戸数の二〇％強となっており尚住居地域指定区域内での工業用建物は全体の五％で工業用建築物が高度の比率を占めている状勢であり、去った議会で沖縄プライウッド株式会社との土地賃貸契約議案を提出した際市長としても工業誘致を表明して可決されており当局としてもこの図面は最終的な案として提出してあるが更に今度検討して見たいというのであります。

仍って委員会といたしましても一応図面が再修正出る迄継続審査することに決定いたした次第であります

以上簡単に御報告申し上げ本件につきましては更に議会閉会中の継続審査をなさしめる様各位の御承認を得たいのであります

なお付け加えて申し上げますが、その地域の住民は工業地帯に対する陳情書を出しており又工場の方では早く工業地域に指定してくれという陳情書を出しておりますがこれに対して建設委員会の方から要望したいのは都計の方で早く住宅地域に現在住民が住んでいる所の住宅地域はそのままの住居地域として又はその工場が建っている所の又は空いた所に対してはそれぞれの工場主、地主の話を聞いてその図面を作成してはっきりそれが区別の付けるように図面を修正して提出して貰いたい事を要望致します

（議長質問と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

質疑に入ります。

○久場景善君

委員長と当局にお尋ねいたします。

この問題は那覇市がどうしても沖縄で一番大きな都市である以上、工場誘致をやらなければ都市の発展はないと思います。

この問題につきましては前議会でも本員は要望しておきましたが、議会と当局あるいは学識経験者による工場誘致の特別委員会というようなものとつくる様に御審議なされたかどうか。

この問題につきましてはどうしても当局はこれを工場地域にしようと提案されているのに対して、一部の方からは反対だというような陳情もございますので大所高所から検討するように、ぜひとも工場誘致の特別委員会を作らなければ都市の発展はあり得ないと思います。

それに対して委員会で御審議なされたかどうか、この問題につきましては当局に御答弁願います。

○建設委員長（新垣松助君）

現在建設委員会にまかされておるだけの工場地域これは諮問でありまして、工場地域に工場地域の指定についてでありますがこれに対しましては、委員会の責任をもって早くこれを結論付けたいと、それに対して工業地域の特別委員会とかというふうなものに対してはこれの権限外でありますから、そういうものに対して話合ったこともなければ、またそういうものに対しまして当局に申しあげたこともございません。以上

○市長（兼次佐一君）

工場を誘致すべきであるという点におきましては、ただいまの久場議員の御意見と同感でございます。

そのためにここに提案しておりますところの案件をめぐって特別の委員会を作ろうという考えは今のところもっていないのであります。

と申しあげますことは一つの用途地域の設定をする前提におけるところの方法として議会にこれを提案してございまして、該地域が工業地域として適当であるかないかということについての、最終的な決定は御承知の通り都計審議会なるものがございまして、主席はその諮問機関の諮問を得たのちに認可を与えるのでございますが現在の客観的な情勢からおしまして、那覇市の場合提案されていますところの一帯の地域を工業地域にすることが最も妥当であるという当局の見解の上においてこれを提案しているわけでございます。したがいまして将来そういうことは、単なる観念や概念の上に立ってなされるものではなく、現状の分析、いわゆる現在の客観的な情勢の上から検討をする必要があるから、まずそれを決定して次第になんらかの委員会の必要があるということでありますれば、市の将来の発展のためにそういった委員会も作っていきたいと、こういう考え方を持っております。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

お諮りいたします。お聞きの通り本件は中間報告となっており、委員会としては議会閉会中の継続審査をしたいとのことでありますが、きょう取り計らうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、本件につきましては、議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第十二、市有地（崇元寺工区四七ブロック）譲渡に関する陳情、日程第十三那覇市有地追加譲渡方陳情は関連しておりますので一括上程いたし、総務委員会の審査報告を願います。

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました、日程第十二市有地（崇元寺工区四七ブロック）譲渡に関する陳情並びに日程第十三那覇市有地追加譲渡方の陳情について、一括して本委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。本陳情二件について要約してその主旨を申し上げますと、一件は、沖縄生長の家から集会所敷地並びに托児所、幼稚園敷地として崇元寺工区四七ブロックの三九六坪を追加譲渡して貰いたい。尚あと一件の陳情は崇元寺地元有志一同から生長の家の計画する托児所幼稚園等の施設が出来れば児童教育に貢献すると共に尚又文化女学院等の設置により女性の素質、教養、技能の習得の発展にも寄与環境の浄化は勿論之等の諸施設が実現すれば各地から人々が蝟集し町内の経済発展向上をもたらすものと思料されるので、該地を沖縄生長の家に譲渡して頂きたいとの主旨であります。それで当局としても生長の家からの陳情を検討した結果該土地を随意契約によって売却すべく、去った六月の定例議会に議案を提出されたのでありますが、先の本会議で報告致しました通り、法解釈の問題と他の宗教団体からの口頭による譲渡申請がなされたことから議案は継続審査に付られたのでありますがその後正式に文書をもって譲渡申請が二、三件提出され、当局としてもこの際之を公入札に付するのが妥当であるとの見解から左様に変更したいとの説明がなされたのであります。

故に本陳情の処理は当局が議案に対する措置の結果によって、自ら決定されるものであり結論と致しまして本陳情につきましては、委員長に一任することに意見の一致をみた訳であります。

仍って陳情者代表と折衝の結果、各位の御手許に配布してあります「写」のとおり陳情二件については取り下げる事に決定し、本陳情はその審査を打切った次第であります。以上簡単に御報告申し上げ各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

本二件の陳情につきましてはお聞きの通り、陳情者側より各位のお手元に配布してありますように取下願が提出されておりますのでさよう御了承願います。

○議長（高良一君）

次日程第十四、換地についての陳情を議題といたし、経済民生委員会における審査の経過並びに結果についての報告を願います。

○経済民生委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第十四、換地について陳情の審査の経過並びに結果をご報告いたします。陳情の趣旨は第三十八回議会において中間報告申しあげました通りでありまして、本件に対する当時の主管部課長の意向としてはでき得る限り学園当局並びに関係地主間において善処させたい、従って早急な処理は困難であるから充分な検討を加えるために晢く時間的余裕を願いたいとのことでありましたので一応その審査を保留したのでありますが、その後市長から学園理事長宛に本件に対する回答が次の通り出されております。即ち換地について回答、一九六〇年六月十六日付財団発第十三号による首題の件については次の通り回答します。記貴学園が占用した勝良又原農道はすみやかに復元してください、以上の回答文に対し学園当局は市の方針り復元することを言明し事実復元工事に着手しているとの主管課長の説明でありますが、更に学園側の希望としてこの際位置の一部変更を願いたいとの申出があり当局としても農道の使用価値が充分であれば地積訂正申告により道路の一部誤謬訂正は同一坪数において可能であるということを申渡したようであります。ところで本農道下に隣接する嘉数学園有地並びに夫々の個人有地の境界が不明確であることを指摘されるに及んでこの際市有財産の完全管理を図る意味から画然とした境界の確立が必要である復元工事に並行して市当局においては関係地主と充分折衝の上実証に基づく境界の早期決定をなすべきであるとの多数の意見により当局に対してこれを要求し、本陳情は継続審査を行うことにいたした次第であります。以上簡単に御報告申上げ本件については議会閉会中における継続審査をなさしめるよう、よろしく各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

議長からお諮りいたします、只今の委員長からの報告は中間報告となっており、委員会としては議会閉会中の継続審査にしたいということでありますので、さよう取計らうことに御異議ありませんか。（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第十四、換地についての陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○議長（高良一君）

次日程第十五、婦人会館建設費補助方の陳情を議題といたし経済民生委員会における審査の経過並びに結果の報告を願います。

○経済民生委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第十五、婦人会館建設費補助方の陳情について御報告申しあげます。本陳情の趣旨は十余万会員待望の大事業である婦人会館建設に当って予算以上に工費がかさむ為資金造成に苦労しているので会員六万の多数を占める那覇市当局から五千ドルの援助をお願いしたいとのことであります。これについて当局の説明によりますと趣旨には賛成であるが、今までその下部組織である那覇婦人連合会に対して毎年欠かさずそれ相応の補助金を交付しており、又沖縄婦人連合会が全琉的な団体であることからして市長村長会の協議によってしか援助することができない事情もあるがいずれにしても現在の財政ではその余裕がなく無理であるとのことであります。

本委員会としましては婦人会がよく活動している現状からして慎重に事を処すべきであると思考いたしまして四回にわたって審査したのでありますが、つまるところ陳情の趣旨は充分わかるが財政上その余裕がないということであればやむを得ないとの全員の一致した意見によりまして当局の意向を諒として本陳情は不採択と決定した次第であります。以上簡単に報告申しあげ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

本件につきましては質疑討論を省略してただいまの委員長報告通り直ちに採決することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め採決に入ります。日程第十五婦人会館建設費補助方の陳情は委員長報告通り不採択とすることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

異議ないと認め日程第十五については不採択と決定いたします。

○議長（高良一君）

次日程第十六壺川区一帯の用途地域指定変更方の陳情日程第十七壺川一帯の工業地域指定の反対陳情についてはいずれも関連しておりますので一括上程して建設委員会に於ける審査の経過並びに結果の報告を願います。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま一括上程になりました日程第十六の「壺川区一部の用途地域指定変更方の陳情について」と日程十七の「壺川一帯の工業地域指定の反対について」当委員会における審査の結果を御報告いたします。本陳情二件につきましては各位の御承認を得て審議未了の侭継続審査になったものであります。その理由といたしましては第三十八回議会に於いて諮問第一号「壺川一帯の住居地域の一部を工業地域に変更することについて」が継続審査することになりました以上この両陳情は諮問第一号と関連するものであり従いまして両陳情も継続審査することになったものでありますが今回も同様諮問第一号が継続審査することになりましたので本陳情二件につきましても更に議会閉会中の継続審査をなさしめる様各位の御承認を得たいのであります。

簡単乍ら御報告申し上げます。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告はお聞きの通りいずれも中間報告となっており委員会としては議会閉会中の継続審査をしたいということでありますので左様取計うことにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第十六壺川区一帯の用途地域指定変更方の陳情日程第十七壺川区一帯の工業地域指定の反対につきましてはいずれも議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定致します。

○議長（高良一君）

次日程第十八城岳小学校校地拡張について陳情日程第十八新設校の敷地供与方について陳情はいずれも関連しておりますので一括上程致し総務委員会の審査報告を願います。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました日程第十八の城岳小学校校地拡張についての陳情並びに日程第十九の新設校敷地供与方の陳情について一括して委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申上げます。

本陳情二件については小学校校地四千坪中学校敷地五千坪、計九千坪を壺川埋立地から供与していただきたいなおもう一件の陳情は城岳小学校校地が狭隘であるので墓地を撤去して校地を拡張したいのでその三二〇坪を壺川地先の埋立地から埋立実費で譲渡していただきたいとの趣旨であります。

以上二件の陳情に対しては第二壺川地先公有水面埋立工事が施行されるのでそれが完成した暁にはおのずから解決される問題でありかつまた市長の施政方針の中でも学校敷地問題について述べられておるのでその観点から総合して閉会中の継続審査をすることが妥当だという意見があり全員これを了承し本陳情二件につきましては議会用閉会中の継続審査をなさしめるような各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告はお聞きの通りいずれも議会閉会中の継続審査をしたいということでありますので左様取計うことに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第十八城岳小学校校地拡張について陳情日程第十九新設校の敷地供与方について陳情につきましてはこれを議会閉会中の継続審査をなさしめる事に決定致します。

○議長（高良一君）

日程第二十青少年不良化防止に関する負担金交付方の陳情についてを議題といたし経済民生委員会の審査報告を願います。

○経済民生委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第二十「青少年不良化防止に関する負担金交付方の陳情」について審査の経過と結果をご報告いたします。

陳情の趣旨は本会を強く育成し那覇市の青少年問題により大きく活動させて頂く為に二百弗の補助をご配意下さる様にという要旨でありましたが去った七月二七日に陳情人から内容の一部を訂正したいとの申出によりまして次の通り訂正されております

即ち「従来の貴市負担額を二百弗に増額して頂きたい」という趣旨に変りましたので早速陳情人を招致して本会の事業内容を初め財政面対象事項の実態その他を聴取すると共に本件に対する主管部課の見解を求めましたところ現行の負担額は各市町村の負担能力に応じて任意に口数を持たせた為に当市も一口の十弗を予算計上しておるがむしろその負担の方法は市町村長会に於いて各市町村の財政に応じた額を決定するか若しくは人口割に査定するかその他適当な方法をもって負担額を決定して貰うことが望ましい然し現在の賛助会費一口十弗を全琉市町村一率に負担することについては現実面からも不合理であることは肯ける

意上の様な当局の意向に対して大要次の通り委員会の意見が纏められたのであります。

即ち青少年の不良化防止運動は全琉的な事業ではあるがその対象事項の大半が都市地区に多く間在し那覇市がその殆どをためている現況からみて現行の全琉市町村一率制を採っている賛助会十弗では当市としては少額過ぎる、その点主管も客認しておるが要するに次代の沖縄を双肩に擔う青少年の不良化防止は都市の発展を共に等閑に附することの出来ない重大な問題であるので市財政の許す限りにおいて増額負担すべきである、との結論に対して執行当局もこれを諒といたしまして予算計上の時機を来る十二月の更正予算か若くは次年度予算に計上し負担額については他市町村との関係と勘案し併せて財政面も充分検討の上善処したいとの確答を得て本陳情は採択することに決定した次第であります。

以上簡単にご報告申上げよろしく各位のご賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

お諮り致します。

只今の委員長報告通り本件につきましては採択となっておりますので質疑討論を省略して採択することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第二十青少年不良化防止に関する負担金交付方の陳情につきましては、これを採択することに決定致します。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次日程第二十一補助金交付方の陳情を議題として経済民生委員会の審査報告を求めます。

○平良真次郎君

只今議題となりました日程第二十一補助金交付方の陳情について審査の経過並びに結果をご報告致します。

本陳情は全琉的な性格をもつとの観点から市長村長会において取扱うべきであるとの多数の意見によりまして一応執行当局と市町村長会との折衝を行わしめその結果を検討の上、結論を打出すことにして第三十八回議会において継続審査の議決を得て審査を行った案件であります。

陳情の趣旨は前議会でご報告申し上げた通りでありますがその後に於ける市町村長会との折衝経過について主管課長の説明と見解を求めましたところ現行の保護司一人当り五ドルの負担金は本来市町村長会における決定額であり今回十ドルに増額するにしても市町村長会の申合せによって予算計上すべきものと思料するが六一年度予算も既に成立しており当初予算で計上することは不可能である尚今日まで市町村長会における負担金の増額決定がなされてない為に当局の審査もその後進展してないが本件に対する最終的見解としては財源の都合もあり一応本年度においては従来の割当額を負担し増額については市町村長会の決定を待って次年度において考慮したい、以上の説明に対しまして若干の質疑がなされた後、本件の処理について意見が交わされた結果当局の意向を諒といたしまして本陳情は不採択とすることに決定した次第であります。

簡単にご報告を申し上げよろしく各位のご賛同を得たいのであります。

（「議長休憩」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

お疲れのようでありますので十分程休憩致します。

（午後二時七分　休憩）

（午後二時十五分　再開）

○議長（高良一君）

再開致します。議長からお諮り致します。

日程第二十一につきましては質疑討論を省略し、ただいまの委員長報告通り不採択とすることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め不採択とすることに決定致します。

○議長（高良一君）

次日程第二十二、拓南製鉄地先公有水面埋立に関する陳情を議題として建設委員会に於ける審査の経過並びに結果の報告を願います。

○新垣松助君

ただいま議題になりました日程第二十二拓南製鉄の地先公有水面埋立に関する陳情について当委員会に於ける審査の経過と結果を御報告申し上げます。

本陳情は去った第三十八回議会に於いて各位の御承認を得て審議未了の侭継続審査になったものであります。

まづ陳情の主旨と継続審査になった理由を簡単に申し上げますと本陳情は拓南製鉄株式会社代表取締役古波津清昇氏より提出されたものでありまして市当局の計画に依る国場川下流の同社隣の公有水面埋立個所を同社に次の条件をつけて埋立させてもらいたいというのであります。

即ち、一埋立については市当局の都市計画を遵守し監督及び一切の御指示に従い施行いたしたい。

一、埋立地については埋立後の坪数の四分の一を評価し市当局へ代金支払いをいたします。

一、其の後埋立に関する細部事項については市当局と会議の上決定いたしたい。というのでありますが、これに対する当局の見解は該個所は市が埋立てるべく政府に埋立免許申請でこれが許可されない内は何ともいえない。又工事施行については民間団体に請負わせ工事費の替りに土地を与えるということも考えられるが該個所の坪当りの単価や工事に於ける起債の問題等もあるのでこういった数学的なことも未だ検討されていないし陳情書では会社側に埋立させた場合四分の三を会社側に、四分の一を市が取ることになっており市が不利の立場になるのでもっと数字的な検討もしたい。そのうえで市の利益になるなら会社側に埋立させても差支えないというのでありますが何れにしても埋立の免許下附が来るまで今暫くの猶余期間を与えて貰いたいとのことで各位の御承認を得て継続審査することに相成ったものであります。

其の後委員会を開催し、当局の検討の経過を聴取いたしました処埋立免許については今月一杯で確実に認可されるとの見解を明らかにされたのであります。そこでこの陳情書に依る会社側へ埋立させることは市は不利であり市が埋立てるということをはっきり会社側とも話合ったというのであります。

それで若し会社側が敷地の拡張に必要であれば市が埋立てた後賃貸借契約をしても良いと考え一応埋立については市が施行すべく準備を進めているとのことであります。委員会としても該個所を民間会社に埋立てさせた場合周辺には同会社と類似した会社が相当あって同様な陳情が出て来ないとも限らないので当局自体で埋立てるべきであるという強硬な意見があり、結論として本陳情は市当局で埋立てその後賃貸借契約させても良いとこうはっきりした確信ある答弁により全会一致これを不採択とすることに決定した次第であります。

宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

お諮りいたします。ただいまの日程第二十二につきましても質疑討論を省略して委員長報告通り不採択とすることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第二十二拓南製鉄地先の公有水面埋立に関する陳情につきましては不採択と決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次、日程第二十三国場川流域の治水対策方の陳情を議題といたし建設委員会における審査の経過並びに結果についての報告を願います。

○委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第二十三の国場川流域の治水対策方の陳情について当委員会の審査の結果を御報告申し上げます。

本陳情は去った第三十八回議会におきまして各位の御承認を得て継続審査になったものであります。

其の理由を申し上げますと本陳情については陳情者の意向も十分聴取の上陳情に謳われている四項にわたる要望事項ももっとも重点的に審議がなされたのでありますが本陳情は国場川治水対策計画上重要なる問題であり陳情者のみの要望事項を聞くだけでなく市当局の具体的基本方針についてもさらに十分なる検討を加え慎重に審議すべきであるというので継続審査することに各位の御承認を得たのであります。その後、委員会を開催し今後における国場川の治水対策方をいかに講ずべきか、また陳情にある四項の要望事項が治水対策上妥当であるか、市自体においてその解決が可能か、どうかということで論議が交わされたのであります。まず四項目の（一）項「北側水路の障害物全面撤廃及び幅員の拡張」については当局も各委員も妥当であり可能性があるとの見解であり（二）項「南側水路に運河を設けること」については漫湖の水路は一本に絞るべきであり、両方に分水することは好ましくないので妥当でない又運河を設けることは莫大な費用がかかるので不可能である。（三）項「国場川流域の今後一切の埋立を禁止すること」についてはすでに議会でも議決になり政府の認可も得ており検討の余地はない。（四）項「他の河よりの分水をさせないこと」については与儀一帯の浸水とも関連する問題であるが要は国場川流域の浸水が防止できればこの問題は別個に考えるべきであるという当局の意見があり委員会もこれを了としているのであります。しかしこの四項目が可能、不可能ということではなしに治水対策がこの四項目の中から生まれて来ることによって陳情の主旨もかなえられることになるがこうなった場合全面的に本陳情を採択することもできず当局において基本対策ができておれば陳情者と話し合いの上、陳情書を取り下げてもらうべきであるので当局のその後の基本対策について伺ったのであります。すなわち、当局の見解では上流は砂防ダムの建設計画を民政府で案をねっておるのでそれを都市計画の足掛りとして上流地域の排水溝や護岸工事の整備をすれば浸水の防止は可能であるというのであります。

以上のような論議が交わされているのでありますが結論として本陳情はただいまの当局の治水対策案を勘案し今一応これが結論を差し控えさらに検討を加えた上結論を出すべきであるという多数意見があり継続審査することに相成った次第であります。

以上審査の御報告を申し上げ引き続き本陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしようよう各位の御承認を得たいのであります。

なお事務局にちょっと注意をいたしますがこの委員長が報告した通りこれは難しい問題の陳情でありまして一部は取り上げるべきところでありますがあの垣花方面の今の山下町の真下から埋立てしたあの個所からあの那覇港に運河を設けるということの陳情に対しましては那覇市議会で取り上げるわけにはいきませんのでこれに対しては一応陳情者とも相談の上、まず文を訂正するかそうもしなければこれは一部は取り上げられるべきもんでありますが二、三、四にわたってはどうも委員会としては権限外の無理な要求がされておるもんで事務局としてはなるべく陳情者に対して主管の違うつまり軍の施行すべきものは軍に陳情するよう書きなおしして提出せしめるよう注意するようにするか要望いたします。

（「委員会としては継続審議でしょう」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは本件につきましてはただいまの委員長報告の通り議会閉会中の継続審査をしたいということでありますのでさよう取り計らうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第二十三国場川流域の治水対策方の陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○議長（高良一君）

次、日程第二十四、沖縄護国神社敷地復元のことについての陳情を議題といたし、総務委員会の審査報告を願います。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました日程第二十四の沖縄護国神社敷地復元の陳情について本委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

那覇市通堂町三丁目四十四番地一六、五六六坪七合二勺の拝所は終戦後混乱時の土地整理にあたり那覇市有地として申告されて現在にいたっているのであるが該敷地は県有地であり当然護国神社社有地として維持管理されるべきものと思料されるのでその土地の復元方をお願いいたしたい趣旨の陳情であります。

それに対し当局の説明によりますと該土地は所有権の所在について疑義があり、なお一切の証拠書類も戦災で焼失し、その判断に苦慮しており表記の土地が当初那覇市有地で昭和十二年ごろ沖縄県護国神社創建のため那覇市議会の議決を経たものであることは多くの人々が記憶するところであるが該境内地の所有権を確認するにあたり市は神社に対し無償譲渡したものであるか、あるいは無償貸与したものであるか疑義があるので日本政府大蔵省管財局長あてに左記の事項について照会しているとのことであります。すなわち、

（一）護国神社は当時の軍の指令により創建されたものといわれていますが全国の護国神社を創建するに当り内務者よりの基本的な訓令、特に境内地収得に関する事項等をお知らせ願いたい。

（二）昭和十五年七月一日内務省令第四〇九号をもって沖縄県護国神社と改様され告示されたようでありますが告示にいたるまでの申請書類等、特に境内地収得に関する資料がありましたら御送付方お願いいたします。

以上の通り照会したところ回答は来ているがまだ十分検討はしてないのでしばらくの間研究期間を与えてもらいたいとのことであり全員これを了承し慎重に検討すべく継続審査を行なうことに決定いたした次第であります。よろしく本陳情につきまして議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

只今の総務委員長の報告通り本件につきましては中間報告となっており、委員会としても議会閉会中の継続審査をしたいということになっておりますので、さよう取計らうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第二十四、沖縄護国神社敷地復元のことについての陳情は、議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○議長（高良一君）

次日程第二十五、与儀市場に使用されている私有地の補償並びに土地使用料の返還についての陳情を議題といたし総務委員会における審査の経過並びに結果の報告を願います。

○総務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第二十五、の与儀市場に使用されている私有地の補償並びに土地使用料の返還について、本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申しあげます。

本陳情は第三十八回議会において本陳情の主旨が市場に使用されている私有地の補償並びに土地使用料の返還要求であり、従ってこれの補償あるいは使用料の返還については市の財政的見地から検討されるべき性質のものであるのでその所管の総務委員会において処理されるのが妥当であるとの見解から本委員会に付託替えになったものであります。この陳情の審査に先立ち現場の実状を調査したのでありますが、既に各位も御承知のように琉球政府においても那覇市以外の市町村においてもこれに似たケースがあるようであり、あらゆる角度から当局並びに議会においても慎重に検討しなければならないものと思料されるので簡単に結論を見い出すことは不可能であるとの全員意見一致を見、本陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

本件につきましても只今の総務委員長の報告通り中間報告となっており、引続き議会閉会中の継続審査をしたいということでありますのでさよう取計らうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第二十五、与儀市場に使用されている私有地の補償並びに土地使用料の返還についての陳情につきまして議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○議長（高良一君）

次日程第二十六、観光事業に対する補助方の陳情を議題といたし、経済民生委員長の審査報告を願います。

○経済民生委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第二十六、観光事業に対する補助方の陳情について本委員会における審査の経過と結果をご報告申しあげます。本陳情は去った定例議会において中間報告申しあげ継続審査のご承認を得て今日に至っておりますが、当時主管部課の見解は市町村負担金程度の額なら考慮できるが市の方針としては那覇商工会議所に観光部を設置してもらいたい、それに対する補助を行いたいとの考えから市町村長会及び陳情者側と打合せの上、各市町村人口割による負担金制にもっていきたいとの意向であったのでありますが、その後三者による話合いの結果について当局の説明では、陳情者側との話合いが結論を得るまでに至っていないが、市としては既定の方針通り那覇市自体の観光事業が計画されておるのでその面に力を入れていきたいとのことであり、陳情者である沖縄観光協会の事業については現在各市町村がその会員となっているので会費の方で考慮する以外に現財政を以って補助金を交付することはむりであるとのことであり、本委員会といたしましても現在の那覇市の財政事情は十分察知しており、又那覇市自体その会員であるということからして会費の方で善処したいとの当局の意向を諒とし、しいて本陳情を取上げる必要はないとの多数委員の意見によりまして本件は不採択と決定した次第であります。以上簡単にご報告申しあげ各位の御賛同を得たいのであります。（「議長質問」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

只今の委員長の報告に対し質疑に入ります。

○仲松庸全君

経済民生委員会で補助金の陳情を審査する数が最近非常に多くなっている感がするのであります。それで機会を得て市長に質問をしたいと考えていたわけでございますが、この補助金問題は今後も続いて起ってくると考えられます。この各種団体から那覇市に補助金をくれという要求がこれからも続々と行われるんじゃあないか、こういうようなことが予想されるのでございます。

この場合、たとえば今まで処理されてきました問題の中でも、全琉的な問題、そういった立場から政府が基本的な義務を負って補助金を支出し、そうして法によって政府の義務規定がなされており、それによって補助金が支出され育成されなくちゃあならない性格のものがあります。このことは那覇市のみならず、ほかの市町村にもこのような陳情が多いのではないかというふうに思料するわけでございます。この点について考えてみますと、勢い市の負担が非常に過大になってくる、補助金を支出する、そういった全琉的な性格、あるいは政府が基本的な義務規定によって支出しなくちゃあならない補助金を那覇市が負担するという傾向、この補助金を支出することは困難であるので市町村長会で負担金として支出する傾向に、これがもっていかれる傾向も考えられ、その方向が急場しのぎの措置として具体的に実現される傾向が見えるわけでございます。こうなってくると市町村長会におけるところの負担金の増額、負担金が非常に重くなっているということは十分考えられます。

現在でも市町村長会では、各市町村の負担金というものは重荷になり、あるいは悩みの種になっているのではないかと考えられますので、この点について将来どういうふうな問題を、基本的な誠意をもって解決すべきであるが、これを市長の立場においてその方針を承っておけば、今後我々の審査の上にも役立つのではないかと思います。以上のような見地から市長にその方針についての質問をいたすわけであります。

○市長（兼次佐一君）

おっしゃる通り補助金の要求が毎年毎年ふえて参っております。いわゆる補助金の要請の風習が非常に濃厚になりましてこれは那覇市の場合、一般市町村の場合も琉球政府も民政府に対して補助金補助金と、それから青年会婦人会あらゆる団体から補助金攻めにあっている現状であります。こういうことが正しいか正しくないかということをお答えする前に、これらの諸団体の責任者が市当局に補助金の要請に見えましてのお話から伺いとれることは、その団体において市当局から補助金が少いときはその責任者の手腕力量が疑われますのでお百度参りも毎日やってもらいなさいというふうにいっている団体もあります。ちょうど私が民政府から補助金をもっともっともらえもらえと議会の皆様方からつつかれるようにこの責任者もつつかれているようでございます。こういうことに対して真剣に考えなければならないことは、補助金の持つ性格、補助金を受けるべき団体であるか、そうでないかということをその団体に自主的に検討してもらわなければならないわけであります。現在のところ那覇市に対する補助の要請は今先御審議になって継続審議になりましたところの観光事業の問題とこういうものを今先いった補助金の性格、受ける団体として自主的に検討した場合妥当であるかないかを考えていく場合は国家的政策の上からなさなければならないという結論がつくと思う、その場合になに故に那覇市に対して補助金の要請をしてくるかというところの疑問が生じてくるわけであります。これは政府当局がこれらの諸団体に対し十分なる補助を与えていないのでそのシワ寄せが地方自治体にくるのではないかということはいえるのであります。しかし補助金というものを要求する団体には限度というものがあるとは思いますけれども、なるべく多くもらいたいはずでございます。そういうようなことからいたしまして将来那覇市として補助を与える対象になる団体を予め決めておく必要もあるのではないかということを最近考えておるのであります。次に市町村長会において市町村の負担金といった形に変りつつあるといっておられます。補助金と負担金とは性格が異なると思います。負担金とはその団体を構成しているところの構成員となっている団体に負担金は持たされるのでありまして、構成団体ではない場合には、負担金というふうな名において補助を与えることは不可能であろうと考えております。従いまして市町村自治体がある一つの団体の構成団体となっている場合においては負担金を若干負担しなければならないということは申すまでもないと思います。これらの団体が最近ふえつつあるということは事実であり、私は補助金を要請にきた場合に負担金という名において要請されたその書類をつつかえしたことがあります。あとで補助金という名において参ってきておりますけれども、補助金ではもらえないが負担金では取りやすいということで各団体は負担金の名で要請してきますが、その団体の構成員の一員になっていない場合は那覇市として負担金を負担していません。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

それでは日程第二十六、観光事業に対する補助方の陳情につきましては、先ほどの委員長報告通り不採択となっておりますので、さよう取り計らうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め不採択と決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

日程第二十七、那覇市公設市場の設置に関する陳情を議題といたし、経済民生委員会における審査の報告を願います。

○平良真次郎君

ただいま議題となりました日程第二十七那覇市公設市場改築に関する陳情について本委員会における審査の経過と結果を御報告申し上げます。

本件は六月の定例会において中間報告申し上げましたようにガーブ川の治水対策及びそれに伴う幹線道路変更問題とも深い関係をもっているのでその審査が進捗しなかったわけでありますが、その後の経緯について当局の説明では治水対策面から都市計画による幹線道路変更申請が首都建設委員会に申請されており、近く認可決定される見通しであるが、現実面から考慮して治水対策が解決されない限り結論を出すことは困難であるとのことであります。このことについては申請中である幹線道路が認可決定されたとしても、補償問題かれこれあって実施に移すまでには長い期間を要することが予想されるのでそれまで継続審査するということは委員会運営上一考を要する問題である。従って今回本件に対する市長の明確な方針を求め、早急に結論を打ち出すべきであるとの多数委員の意見によりまして、八月二十六日付議長名をもって市長宛次のとおり照会文書を提出したのであります。つまり今年二月二十五日付で発起人代表山城武松外三十八名の連署をもって市長並びに議長宛那覇市公設市場改築に関する陳情が提出され、これが三月一日付で第三十六回議会において経済民生委員会までに五、六回に亘ってその審査をなしてきたのでありますが、未だに結論付けるまでに至っていないのであります。その理由として付託後今回までの経済民生委員会における各委員間の意見を総合的にまとめますと、解決の問題点は一、市当局の都市計画における道路変更の認定がなされていない。二、市当局の治水対策の確立。三、公設市場改築に対する市当局の基本的方針の樹立。

以上、三点についての具体的な方針が打ち出されない限り結論は出せないということであり、更にこの陳情の前にほぼ同様な陳情が長嶺善進氏から提出されたことがあるがやはり、治水対策、道路、道路変更、公設市場等に対する市当局の具体的な方針が未確定のため取り下げとなったこともあるので経済民生委員会としては審査の都合上、今回前期三項に関する市当局の具体的方針について権威ある御回答をお願いしたいとのことでありますので九月八日までにお知らせ下さるようお願いいたします。

それに対してお手許に配付いたしてあります写しのとおりの回答文が参っていたのであります。よってこの回答と併せて当局の説明を求め綜合して本委員会の結論を打ち出すべく準備を進めておりましたところ市長よりの回答と相前後して陳情者側からお手許に配布してあります写のとおり重大なる要素が多分にあるので検討を加えたいとの理由によって本陳情書を取下げいたしたいとの願いが参ったのであります。ところで本委員会といたしましては治水対策実施が六二年度の予定であるが、それまでに陳情者側ともよく相談の上改築計画を完了し、実現するよう努力するとの当局の回答並びに説明を諒承し、本委員会といたしましても国際都市としての美観という立場から尚、風水害による幾多現業者の被害をなくするためにも今後とも強力にその実現に努力することを申し合せ一応本陳情の審査についてはこれを打ち切ると共にその取下げを承認することに決定した次第であります。以上簡単に御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

お諮りいたします。

ただいまの日程第二十七につきましては経済民生委員長の審査報告通りお手許に差し上げてあります取下げ願いの通り陳情者側よりこれを取下げることになっておりますので左様御了承願います。

○議長（高良一君）

次、日程第二十八、都計幹線道路十四の二の一号道路に使用される私有地の換地又は買取り方に関する陳情を議題といたし建設委員会の審査報告を願います。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第二十八の都計幹線道路の一四の二の一号道路に使用される私有地の換地又は買取り方に関する陳情について当委員会における審査の結果を御報告申し上げます。本陳情は去った第三十八回議会において各位の御承認を得て継続審査になったものでありまして、その理由を申し上げますと、該計画路線は市の責任において新設されたものとしてハーバービューの土地区画整理組合は事業を施工完了したのであるが、現在道路として使用されている部分の私有地に対して何等の措置も講じられていないので換地するか、あるいは買取るか、何れかの処置をとってもらいたいとのことであります。ところが同組合は都市計画法第十三条第二項の準用規定及び耕地整理法第五十条によって行政主席の認可がなされ、その認可された組合規約第二十八条の五項中に「計画道路の部分については工事を施行せず原地のまま原地の土地所有者に交付し費用負担を課さない」とあって組合側としてはその条文に基いて該道路を施行したものであり、それを今日市に負担させるということは妥当でなくあくまでも組合自体で解決すべきであり、尚本問題については耕地整理法第八十二条の「監督権」第八十三条の「解散及び認可の取消」第八十四条の事業の報告義務書類の検査等の権限が政府にあるため市としては組合側に対して事業の具体的資料調査を求めることは隠当ではないという当局の説明もあり問題が複雑である以上、市は独自の立場でこれが解決を要する諸資料を整え特に組合側換地図面等の事業実態を把握するまでというので継続審査になったものであります。

降って九月二十九日委員会を開催し、その後の経緯について当局に質しましたところ本陳情は相当複雑を極めその調査資料を集収するにも至難な状態であり尚検討を加えるべき法的問題もあるので今暫くの猶余期間を与えて戴きたいとのことで全委員これを了承し本陳情については継続審査することに決定いたした次第でありますので更に議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

お聞きの通り本陳情は中間報告となっており建設委員会といたしましては議会閉会中の継続審査をしたいということでありますので左様取り計らうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないようでございますので本件につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次、日程第二十九、ガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情を議題とし、建設委員会の審査報告を願います。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題となりました日程第二十九のガーブ川下流改修に伴う損害補償要求に関する陳情について当委員会における審査の結果を御報告いたします。

本陳情は去った第三十八回議会において各位の御承認を得て継続審査になったものであります。

その理由を申し上げますと、陳情者我那覇鉄工所代表我那覇生長からガーブ川下流の護岸工事に伴う損害補償を四万八千九百五十五ドルを要求してきているのでありますがこの要求額を最少限度に軽減するために内部の機械を移動しないような方法をとることと路面の使用をできるだけ高度に利用できるよう検討してもらい工場側と地主へ折衝し当局がその具体的な案を捻るまでというので各位の御承認を得て継続審査になったものであります。

その後当局の説明によりますと、同鉄工所の損害補償については陳情者と折衝を重ねた結果陳情者は市の事業に対し協力の意向が伺われたので一応予算に計上してあるが尚当局としてもできるだけ同鉄工所の事業遂行に支障を来たさないよう十二分に話合うため暫らくの猶余期間を与えていただきたいというのであります。委員会としても陳情者とも当局が話合いの上、円満に処理されることが望ましいのであり、全員当局の意向を了承し継続審査することに決定いたした次第でありますので更に議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御承認を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの日程第二十九につきましても委員長報告通り中間報告となっており議会閉会中の継続審査にしたいということでございますので左様に取計って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め、日程第二十九につきましては議会閉会中の継続審査ということに決定いたします。

それから次の日程に入ります前に議長からお諮りします。ただいま二番議員平良真次郎君外十六名の連署をもって伝統的文化遺産玉陵の保護を要請する決議案の提出がありますので本日の議事日程の最終日程第三十六として追加をお願いし後刻ご審議願うことにいたしますからその点ご了承願います。

それでは日程三十に移ります。

（「議長休憩お願いします」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では休憩いたします。

（午後二時五十七分　休憩）

（午後三時十二分　再開）

○議長（高良一君）

再開いたします。

次、日程第三十、消防隊長の罷面についてを議題といたし総務委員会の報告を願います。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました日程第三十、消防隊長の罷免について本委員会における審査の経過並びに結果についてご報告申し上げます。

本陳情は去る七月七日第三十八回定例議会において当委員会に付託されたのでありますが、各位も既にご承知のように本陳情に盛られた内容が人事の進退に関する事柄であるため、特に委員会においても議事の公開を禁止し、秘密会として審査を行えという議決に基き、委員会は八月二日を皮切りに十回に亘り慎重な審査を重ねたのであります。即ち、八月五日陳情者代表五名を招致いたしまして、陳情内容の説明と事実に対する証言を求めて活発な質疑を交わし更に八月八日と十日に常備消防隊員十名に及ぶ参考人の出席を求めて真相の究明に努めると共に消防隊長に対しては本陳情の内容に対する真偽を質し釈明を聴取し尚釈明した事柄と常備隊員並びに分団員の災害出動回数の比較対照表をプリントにして提出するよう要望した次第であります。このようにして委員会といたしましては陳情者代表並びに消防隊長とも十分な連絡をとりつつ、本陳情の円満解決を望み最大の努力を払ったのであります。その甲斐あって一時は解決の燭光さえ見出す段階に来たのでありますが、感情的な面もあるやの様相が持ち上り委員会の審査も難渋を極めたのであります。そこで委員会は円満解決策として小委員会を設置することに決定し、両者が話し合いの場を持つことによって妥結点を見出し、問題の解決を図ることが最も望ましいとして三名の委員を挙げて白紙の立場から折衝を重ねあらゆる角度から検討して和解幹旋の労をとったのであります。が新しい事実の発生によって再び問題は紛糾する結果を招き委員各位の円満解決を望む労苦も空しく意見の対立を見るに至りここに賛否両論に分かれて討論をかわし表決の結果本陳情は七対五の多数の賛成を得て採択することに決定いたした次第であります。

以上本委員長報告は十回に亘る審査の結果でありますが審査はすべて秘密会として開催いたしましたので審査の内容を細部に亘りご報告申し上げることを差し控えましたのでその点よろしく各位のご了承を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの委員長報告につきましては質疑討論省略いたしまして採択したいということでありますので・・・・

（「おかしいよ」「採択ですか」「異議なし」発言多数議場騒然）

○議長（高良一君）

休憩します。

（午後三時十五分休憩）

（午後三時十七分再開）

○議長（高良一君）

再開いたします。

日程第三十消防隊長の罷免についてただいまの総務委員長の報告通り採択することにご賛成の方は挙手願います。

（「賛成」「反対」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

出席議員三十二名の内賛成二十二名であります。

よって日程第三十消防隊長の罷免については比較多数をもって採択することに決定いたします。

○高良清二君

当局に要望いたします。消防隊の機関を政府の方に移管していただきたいという要望であります。

実はずっと以前から本員といたしましては市会の末席をけがしてから本員の持論として今まで研究しておったわけでありますがたびたび消防隊の問題でゴタゴタを起こしておるし従来本員が警察本部の玉城警部最近は変りまして古堅警部になっておりますが従来から主任警部でありますところの玉城警部にもその問題についてはくわしく膝を交えて懇談いたしておりました。

日本あたりでも消防庁というのがあって消防署としての取り扱いがなされその管轄を市町村ではなくしてその上級官庁であるところの機構において消防組織を運営しているような実情は各位も御承知のことでありますが特にこのたびこの問題を起る前からそのままにしております場合には消防隊の機構あるいは緊急非常の際におきましてもなにかと事面倒くさいことが多々あったがに本員思料いたしております。現に消防隊を運営しておりますところの法令といたしましては布令の消防隊に関する布令があるしその内容たるや現状にどうもそぐはないというよりは非常に薄弱曖昧な感じがする内容であります。

それから建築基準法に基く建築物の確認をするときには消防法と建築基準法と両方関連させて建築の確認事務が今警察でなされているような実情であります。

ところが実際の状態の上では建築確認されてあと火の元を検査に立ち入るという程度の軽い事務管轄しかないのであります。将来建築基準法に基く建築確認の事務についてもこれを移管することによって便宜が随分図かられると思うし現在の那覇市消防隊のごときは一那覇市民のみの問題ではなく隣接する市町村はもちろん全琉的な沖縄本島全域にまたがる消火絶えずそれに応援しなければならないのであります。

そこで前の議会でも隣接市町村と消防協約を結びたいという動きもあったような実情であります。それで最近警察局の第一課の主管警部でありますところの人事移動で最近古堅警部になっているようでありますがその方にも話をしたらなるほどこれは一応考えられる問題であるそれで那覇市議会としても検討してくれんかなにかしらそれが可能なような感じがするので場合によっては全琉の消防を政府が持つというのとあるいは那覇市のみで、首都という意味で政府が首都という意味で政府が持つというようなことも考えられないではない。十分考慮してしかるべき性質のものであるというような個人的な見解を主管警部として述べられたようであります。それで本員といたしましては日本における消防隊の運営その運営機構についても警察局あたりからその資料をもらうべく相談いたしましたが配置後間もないので警部としても十分なる資料を提出することができずこれも日本のそういう先進都市の消防機構あるいはその運営についても資料を取り寄せて十分研究したいので那覇市としてもこれは重要な問題であるだろうから検討しながらその時機にきてからそういうふうに進めてみようじゃあないかというような私見であります。

特にこの問題を取り上げましたのは隊長の問題とも関連しますが現在琉球政府におきましては行政機構の改革を今検討されているようであります。この考えが要するに消防隊の機構改革そういうもののチャンスじゃないかと本員は思考いたしておりますので主管当局におきましてはこの件につきましては特に政府あたりにも意向打診と申しますかその問題と取っ組んでもし可能な問題であり可能な時期であれば強力に折衝していただきたいということを要望しておきます。

（「議長緊急質問」と呼ぶ者あり）

○真栄田義晃君

この日程第三十消防隊長の罷免についての陳情これを採択しましたことはその他の陳情の採択とは性質が違っておるというふうに考えております。

理由を申し上げますと消防隊長に関する法これの第三章市町村の消防機関第十六条これにはこう書いてあります。消防隊長は正当な事由のある場合に限り市町村長が市町村議会の進言又は同意を得て任免するとあり従ってこの条項から消防隊長を罷免していただきたいというような陳情を議会でこれを採択するということはすなわち消防隊長を辞めさせるようにしていただきたいとうような議会の進言となるわけであります。従ってほかの陳情案件について執行当局の内部に関する問題を採択する場合には単なる法的な拘束力をもたない要望に過ぎないわけでありますが本法の十六条の規定によってこの日程第三十消防隊長の罷免についてこれを採択することは性質が違って法的な拘束力をもつものと解するが市長はどう考えるかこの一点をお伺いします。

○市長（兼次佐一君）

お答え申し上げる前に今さき要望がございましたが非常に重要な要望でありましたのでそれにいささか私見を申し上げて次にお答えさせていただきます。消防隊が独立消防隊としてその費用が国家の負担という意味において政府の負担にすべく努力してもらいたいという要望でございました。

特に警察の方が高良議員のお話を聞いてそれは非常にいいことだといわれたそうでございます。

これまでの経過を申し上げますと今ごろいいことである悪いということではないわけでございます。

消防法、消防組織法を並行させて立法化しかつこれを政府の負担において独立消防隊として行くということはすでに琉球政府において案ができあがり提案の時期に至っておりましたが政府の予算の都合上局長会議において保留になっているものでございます。

私たちはこれから努力するどころか今日まで大いに努力しなおかつそういった日の早からんことを今もって運動を続けております。従いまして立法されることについては早く実現し努力していきたいと思います。次に真栄田議員の質問にお答え申し上げます。ただいまこの議会におきまして議決になりました議案の取り扱いについてその議案の法的効力を有すると思うがどう解釈するかという御質問でございます。果して法的な拘束力を有するか有しないかとうことにつきましては慎重に検討を加えていきたいと考えております。

○真栄田義晃君

慎重に検討を加えた結果これがどういうことになるかわかりませんのでこれから改めて動議を提出いたしたいと思います。というのは本員は市長が拘束力を持つということになればこの動議は出さんつもりでありましたが慎重に審議しなければならないということになりますとこれが拘束力を持つ持たないについてはっきりした市長の見解というのが今お伺いすることができない従って改めて動議を出す必要があると思います。

理由は本陳情の趣旨は要するに内容はいろいろございますがこれは今の委員長報告でも内容に触れられておりません。その点についてはわたくしも触れないつもりであります。要するに結論といたしましては消防隊長が隊長としては不適確であるので議会において市長をして罷免の措置を取らしめていただくよう要請するこれは議会に対する要請であります。市長に対して罷免を要請することに対して議会はこれを採択したわけであります。ところが措置を取らせた上で陳情採択だけで消防隊に関する法の十六条で規定している市町村議会の進言ということになると思っておりましたがこれが曖昧になっておりますので改めて念を押す必要が生じたのであります。従って現消防隊長の松本吉英氏は消防隊長として不適確であると思うので市長においてこれを罷免せしむるよう進言するということについての動議を提出します。

（「賛成」「反対」と呼ぶ者あり）

○大山盛幸君

さきほどの高良議員の要望は市長も肯定しておりますが消防隊を消防庁に昇格させて政府に受入れさせたいというような件については大賛成であります。

その過程として日本各都市にもあると聞いておるところの現在の消防隊においては特に必要ではないかと思料いたしますので消防隊に関する運営委員会なるものも日本都市ではあるように見受けておりますのでその点検討してもしその必要があれば設置をしてもらうように要望いたします。なおこれは議長に要望いたしますが、この要望は委員会において委員長から委員に諮ったわけでありますが休憩中に話して正式に委員会としての要望はしないことになりましたので大山個人として議長に要望いたします。こういうような消防隊に関する隊長罷免の陳情は前にも具志隊長罷免の陳情があって人民党の議員以外は皆賛成して採択されました。

今度はまた松本隊長の罷免の陳情が同じような数字で採択されております。こういうようなことはどの議員でもおわかりの通りかんばしくない陳情で委員会として審議しにくい陳情であります。こういう意味において前に具志隊長の事件があって今回は仕方がないので受理したということになって五分五分でありますので今後こういうような人事に関する罷免問題については議長の権限において受理しないよう要望いたします。

○真栄田義晃君

一般の人事に関する場合はもちろんこれは市長の権限に属します。ところが消防隊長の場合は消防隊に関する法によって議会では市長から提案しなくても同意を与えるというような権限が与えられております。

その意味におきましては提案現在の法の立場からしまして議会の権限に属しないということにはならないと思うのであります。この点は大山委員長の誤りであります。

（「議長今は討論ですか」「採択だけで終了約束でしたよ」「動議とは関係ないですよ」「動議を諮れよ」「そういう動議を出す権限はない」「動議成立」と呼ぶものあり発言多数）

○議長（高良一君）

それでは真栄田議員のさきほどの動議は所定の賛成があって成立しております。

（「そんな動議はないよ」「議長進行」と呼ぶ者あり）

ちょっと静かに願います。ただいまの動議現消防隊長の松本吉英氏は隊長として不適当であるので市長権限で罷免してもらいたいという動議に対してご賛成の方は挙手願います。

（「賛成」「反対」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

十六名で少数ですから否決します。

（「多数だよ」「勝っていますよ」「議長はっきりせんか」と呼ぶ者あり発言多数）

出席議員三十二名の内十六名の賛成ですから

（「多数だよ」「議長を含めているでしょう」「陳情は採択されいますよ」と呼ぶ者あり）

三十二名の出席に対して賛成十六名ですから可否同数です。

（「議長権限」と呼ぶ者あり）

議長の権限は当り前だけれどもそんなのはやりたくないですよ。

（「そうです。醜態ですよ」と呼ぶ者あり　笑声）

これが特別議決であるとか財産の問題であれば議長も喜んでやりますがこういうものはやりませんよ。（笑声）可否同数ですからぼくはやりませんよ。あんた方がやって下さい。結局あの委員長報告通り現状通りにします。

○又吉久正君

当局に要望いたします。

本陳情につきましては採択になっております。前の議会にも消防隊長の罷免について議決になっているということを聞いております。しかしながら前消防隊長もいまだに罷免していないだからしてそういうことについては同じような議決でありますのでもし罷免するならば同等な性質をもっているのは同等な性質によって処理していただきたいということを要望します。

（「内容が違うよ」「同じだよ」「進行」「議決は同じだ何の内容が違うか」「その通りだ」と呼ぶ者あり笑声）

○議長（高良一君）

真栄田議員も十六名の賛成があったし委員長の方も可否同数ですから喜んで握手しなさい。

（「議長としては委員長のあれでもってやればいいんだよ」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

議長にまかすならこの問題は保留しておきましょう。可否同数の場合は議長の決するところによりますので議長としては保留しますのでご了承願います。

――― ○ ―――

○議長（高良一君）

次、日程第三十一埋立予定地分譲の陳情を議題といたし総務委員会における審査の経過並びに結果について御報告願います。

○総務委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました日程第三十一の埋立予定地分譲の陳情について本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。

本陳情の趣旨は沖縄水産高等学校敷地が狭隘で、しかも周辺に拡張の余地がなくこれから予定している水産教育に必要な諸施設及び港湾施設に支障をきたしているので泊地帯の造船所岸から安謝に至る埋立地を分譲していただきたいというのであります。よって本委員会は審査に先立ち同埋立地を調査いたし主管の文教局施設課長並びに学校当局を招致し、その内容について説明を聴取したのであります。すなわち、現在の水産学校は立地条件に恵まれ将来専攻課程をおき、高級船員の養成をするためその施設の敷地としてあと七、五〇〇坪を確保するため工務交通局と接渉した結果、その埋立の権利は那覇市に移譲されているので文教局の計画としても那覇市と提けいしてやらなければ初期の目的は達成することはむつかしいので今回陳情したとのことであります。それに対し慎重な質疑が交わされたのであります。

すなわち、この埋立予定地は都市計画上安謝、泊港間の幹線道路の計画もありこの埋立予定地を譲渡することによって都計の一部変更を余儀なくさせられることもあり得るが民政府より埋立の認可を得ただけであり、まだ工事を着工していないので都市計画課としても十分なる検討はなされてない、かつまた文教局としても一応水産高校に対しこういう計画があるということを事前に了解していただく意味であり今後工務交通局とも十分な検討を加え具体的な案を作成したい。もし、議会からの要望があれば取り下げてもよいという意向もあったのであります。結論といたしましてこの基本的な線に協力するということになれば都計の一部変更もあり、どうせ議会の議決を必要とするので一応内容的にも十分検討し文教局、工務交通局、那覇市の三者が一体となり、綿密な計画を樹立して再提案してもらうことを陳情者側も了承しており本陳情を取り下げることに決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

ただいまの日程第三十一につきましては総務委員長の審査報告通りお手元に配布いたしてあります。取り下げ願いの通り本陳情は取り下げることになっておりますのでその点、御了承願います。

○議長（高良一君）

次、日程第三十二河川浚渫工事に起因する敷地の沈下並びに家屋傾斜に対する対策、補償方の陳情を議題といたし建設委員会における審査の報告を願います。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第三十二の河川浚渫工事に起因する敷地の沈下並びに家屋傾斜に対する対策補償方の陳情について当委員会における審査の経過と結果を申し上げます。

本陳情の主旨を簡単に申し上げますと

ほたる槁たもとの石積みは陳情者個人で施工したのであるが今回、市の安里川浚渫工事に伴いこの石積みが取り潰されたため土手の底部が浸蝕されそれにより屋敷が沈下し家屋が傾斜しており不安の毎日を送っておる状態でありますので実情御調査の上これが対策と補償を講じてもらいたいというのであります。これに対する当局の見解では該ヵ所は安里川第一工区の場所で早速現場を調査し陳情者の説明も聞いたのでありますが問題の家屋の被害は桁とスラブが僅かに傾斜している程度でその原因が果して安里川の護岸工事によるものかまたは敷地の自然沈下によるものかなお建築不備によるものかその判定に難渉しているというのでありますと申し上げますのは家屋と石積みされていた護岸との距離が相当ありなお周辺の土地や家屋には別に異状がなくただこの一軒だけ傾斜しているということは建築不備によるものではないかと思料されその調査方を建築課に依頼してありその結果によって補償すべきかないかを決めたいというのであります。

ところで本件は陳情書のみにより家屋の傾斜や屋敷の沈下を容認するわけにはいかないので現場調査を行い同時に陳情者の説明を聴したのでありますその後委員会を開催し質疑を行ったのであります当日の質疑の主なるものを申し上げますと

一、陳情者の説明によると河川工事前は家屋の傾斜はなかったが工事竣工後傾斜しておりその原因は土手の底部から土地が浸蝕されたものであり当然市が補償すべきであるといっているが建築の不備はなかったか、どうか建築課長の見解を伺いたい。

二、井戸周辺の亀裂は工事による地盤の沈下と思うがこれに対する見解を伺いたい。

三、補償することになればその金額の程度いかん、

これに対する当局の答弁では（一）については家屋の基礎工事には別に異状は認められない。屋内の構造は家屋建築当時の実状がはっきりこないので判定はできないが桁やスラブが僅かに傾斜しているのは事実である、その他については異状は認められないが該敷地は湿地帯でありいく分護岸工事による影響あるかと思料する。（二）の井戸周辺の亀裂は河川工事を施行する際重機を使用しておりその震動によるものと思考される（三）の補償の程度は四、五十ドルもあれば補償はできると考える。

以上のような質疑応答ののち討論に入ったのでありますすなわち今後これと類似したケースの陳情等が出た場合の措置上から検討するならば前例をつくることにもなりこの陳情の原因は十分に探究させたのちに結論づけるべきである、従って継続審査をなすべきであるとの意見でありこれに対して現在本陳情の家屋傾斜に対する事実の判定は主管課でも難渉はしているが一応認められるところもあるようでありこれを継続審査により遅延した場合は徒らに陳情者をして不安を抱かしめるのみであるむしろ認めるべきは認め一日も早くその不安を一掃すべきであるというのであります。結論として本陳情につきましては原因の探求は至難のようであるが事実河川工事中の重機使用による地盤の震動によって亀裂したこと等を勘案した場合一応ある程度の補償はなすべきであると思料されるのでありますよりて委員会といたしましてはその点陳情者とも十分話し合いの上補償額を最少限度に喰い止めるよう要望し全会一致これを採択することに相成った次第でありますよろしく各位の御賛同を得たいのであります

○議長（高良一君）

ただいまの日程第三十二につきましては、お聞のとおり採択となっておりますので、質疑討論を省略して採決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程三十二につきましてはこれを採択することに決定いたします。

○議長（高良一君）

日程第三十三長田線並びに新部落本線舖装方の陳情を議題といたし建設委員会の審査報告を願います。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第三三の長田線並に新部落本線舗装方の陳情について御報告申し上げます。陳情の趣旨を要約致しますと小録長田線と新部落本線は小禄航空隊の軍施設内を通ずる第三号道路を閉鎖して以来南部町村を結ぶ幹線道路として一日の往復車両が一、五〇〇台にも及ぶ重要路線となっているが、舗装工事がなされていないため車輌によって砂塵を捲き上げられ沿道の住家は非衛生的環境の中で生活を余儀なくされている実情にあり、一日も早く舗装工事を施工して貰いたいというのであります。これに対する当局の説明を求めましたところ陳情に及んでいる道路は小禄郵便局前から小禄航空隊の第二ゲートを結ぶ路線で延長約一、四〇〇米であるが、その中長田線が三百米新部落本線が一、一〇〇米で幅員は両線とも九米でその舗装工事を施工するとした場合、長田線が八、二六〇弗、新部落本線一二〇、二八〇弗合計約四万弗の莫大な工事費を必要とするが、該道路は小禄航空隊へ通ずる第三号線を軍の機密保持の意味から一方的に民間車輌の通行を禁止し、その代りの道路として該道路を造ったのであるが、その当時の小禄村に対して舗装工事は軍が責任をもって施工するからとの口約も交されたという曰くつきの道路であるので民政府とも折衝して補助金を獲得して陳情に応えるべく努力したいというのであります。以上の説明に対し委員会としても軍の方で舗装をやるという取決めがあったとするならば、今まで放置されていることは軍の手落でありこれが早期施工方については議会からも要請決議文を送ってはどうかという意見もありましたが、しかしこれまで当局としてこれに対する接衝が十分になされてなかった憾みもあるので、今一応これが早期実現方を両政府へ強く訴え住民の要望が叶えられるよう早急に折衝して貰うよう要望し本陳情を満場一致採択することに決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

（「議長質問」と呼ぶ者あり）

○上原文吉君

本道路は一昨年五八年に運輸業者の申請によって軍の機密保持によりといったあれで三号線が閉鎖され、我々旧沖縄県時代県道であった三号線が閉鎖されたのであります。これによって南部の交通が非常に輻輳を極めております。

これは当間市長時代に我々那覇市民に対して八千万円の補助金で一号線の改修をし、この第二ゲイトまでを改修して那覇市民に与えた道路であります。しかしながらこれは軍の機密保持のためと云った名目で閉鎖されるということは市民として非常に不満を抱くものであります。一昨年松根建設部長時代に本員が質問した場合にこの第二ゲイトから三百メートルは軍用地に関係があるというので調査の上で早急に軍に陳情し補助金が出たらそれで工事をし、補助金が出ない場合には那覇市の予算において解決するという答弁でありました。しかしながら今までなんらこれを解決しようということもなされていないわけであります。幸に今度この陳情が出まして満場一致で採択されましたが、この道路は先っきも申し上げましたように非常に車輌の交通が頻繁であり高良の昭和バスの運行と相俟って新部落あたりでは、旱魃の場合は家も開けられないといった状態で又雨天の場合は泥濘と化していますのでそういった中で市民が非常に那覇市政に対する不満、これは市政の上において財政上において非常に苦しいということは分らない所もあると思いますが、然しながらこの道路は先っきも申し上げたように非常に南部の町村の重要な幹線道路でありますので、那覇市においてもこれは是非この道路だけは軍に関係するところは軍の補助によって、関係しないところは那覇市の予算において施行して貰いたいと思いますが当局としてはどういったような今後の計画を持っておられるか、これと更に関連いたしまして、去った議会において高良大道りの工事が予算に計上されております。これも同じように三号線の閉鎖によりバス路線の変更によって高良大通りのバスが通っております。これも旱魃の場合は不衛生であるし、雨降りの場合も泥濘と化し、もちろん砂利はまいてはおりますが泥だらけでありますのでその方は工事をした僅かな期間だけにとどまって非常に迷惑しておりますので、この二線においては市当局はどういった見解を持っておられるか更に予算計上された高良の道路はいつ着工されるのかその点建設部長にお尋ねいたします。

○建設部長（大城竜太郎君）

お答えいたします。本陳情の舗装工事については私と土木課長と政府工務交通局と話し合いましてその結果工務交通局を通して軍に陳情されたいということで陳情書を工務交通局を通して軍に陳情しておりますのでそのうちに返事が来ると思います。

○土木課長（安里一郎君）

予算に上がっておりますのは新部落本線の排水工事の設備でございます。

それは予算の配賦ができ次第早急にできるように準備しております。予算の配賦が来なければはっきりわかりません今のところ早急に着工するように準備しております。

○上原文吉君、

陳情書を出して補助金が下りないというふうな答弁をされておりますがもし下りない場合においては市当局としてはどういった考えを持っておられますか。

○土木課長（安里一郎君）

こういうふうな道路につきましては必らず補助金とかまた政府自身でやるとかで解決がつくもんだと確信して極力折衝したいと思います。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

では、日程第二十三、長田線並びに新部落本線舗装方の陳情につきましてはただいまの委員長の報告通りこれを採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

御異議ないと認め日程第二十三につきましてはこれを採択することに決定いたします。

○議長（高良一君）

次、日程第三十四、安里二区の水源施設による被害の補償方の陳情を議題といたし建設委員会の審査報告を願います。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第三十三、の安里二区水源施設による被害の補償方の陳情について御報告申し上げます。先づ陳情の審査に入る前に陳情関係者を招致し陳情趣旨を聴取いたしましたところ当局の安里二区における水源開発の際に水源地周辺の井戸を枯渇せしめるに至ったため当局はその補償として四カ所に水道栓を設置し無料給水をなしてきたのであるが八月十八日市は該水源地からは取水してないという理由で水道の給水をストップしているが、周辺の井戸はもとに戻らずおまけに汚水が溜まっているため飲料水に適せず非常に困惑しており実情調査の上適切妥当な処置をとっていただきたいというのであります。これに対する当局の説明によりますと水道栓は井戸水の水位がもとに戻った場合は撤去する建前で施設し、今日まで約一年間も無料で使用させているので有料給水に切り替える意味で三、四ヵ月前から所定の手続きをとってもらうよう再三勧告しているがそれに応ずる態度がないので給水をストップした、陳情者は井戸はもとの水位に戻らないといっているが水道課の調査ではもとに戻っているという考え方でありまた井戸水の汚水うんぬんについては一年間も井戸を使用してないので古井戸同様になっているためであり、もとに戻すためには水をくみ出せばよくなると考える、いずれにしても将来無料で市の水道を使用させることは好ましくないので従来通り一応給水を続け渇水期を待って井戸の水位や水質などの検査を綿密に行い陳情者の納得ずくで解決したいというのであります。

ところで本問題については陳情者側のいい分と水道課の説明とが相当喰い違った点もあるので委員会としても一応井戸の状況を調査したのでありますが飲料水に適してないことは十分認められるが水位の問題においては渇水期にならなければその実態がはっきりつかめない状態にあるので当局の案通り渇水期に十分なる調査を行い陳情者の万足のゆく処置を講ずるまでその審査を保留してあったのでありますが九月十九日付をもって陳情者側よりお手元に配布してありますように当局と話し合いにより解決したいという内容の陳情取下げ届がありましたので委員会といたしましても陳情者の意志を尊重しその審査を打ち切ることにいたした次第であります

以上簡単に御報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（高良一君）

時間を延長いたします。

ただいまの委員長報告の通り本陳情につきましてもお手元に配布いたしてあります陳情取り下げ願いの通り陳情者側よりこれを取り下げるということでありますのでその点御了承願います。

○議長（高良一君）

次、日程第三十五、安里川蔡温橋上流の護岸工事方の陳情を議題といたし建設委員会の審査報告を願います。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第三十五の安里川蔡温橋上流の護岸工事方の陳情についてご報告申し上げます。

陳情を要約すると、蔡温橋上流の河川改修工事に伴い牧港自動車株式会社所属の男子寮及び丸共自動車修理工場附近流域は土波打ちによる工事計画がなされているが、この計画をそのまま実施された場合、丸共修理工場においてはトラック四台分を常置する敷地が潰れることになり、一方牧港自動車はすでに男子寮の一部を除去して河川改修に協力しているが、護岸工事を施工しない場合においては男子寮への通路が殆んど潰れ、これを現在同様の通路を開けることになると、丸共修理工場の敷地から道路用地の分を割愛しなければならないが、ただでさえ狭い丸共修理工場から更に敷地を収用することとなった場合、修理工場の機能は半減し、一小企業者にとって正に死活の問題である。よって現在計画中の土坡打ちによる工事を変更して間知積みによる護岸工事を施工していただきたい。更にもう一点は橋染の基礎工事についてであるが、この橋染は一九五〇年に車輌の運行上、二社の負担によって架設したものであり、十年を経た今日では二社のみでなく附近住民の利用者は三十世帯にも及んでおり、消防上の見地から河川改修後も是非架設せねばならないが、河川改修を行った場合、同時に幅員が相当広くなるので、この橋染も新設せねばならない。その場合、車輌運行に耐える堅固な橋染を架設することになると相当の工事費を要し二社のみによる工事費の捻出は極めて困難であるので、護岸工事の施工と併せて是非当局において堅固な橋染の基礎工事を施工してもらいたいというのであります。これに対する当局の見解を質しましたところ牧港自動車男子寮の建物の一部を除却した個所は建物に被害を及ぼす惧れがあるので長さ十米の間知積みによる護岸工事を施工する考えである、尚、その他にも改修工事によって建物に損害を与える惧れのある個所が相当あり、それらの個所については五〇〇〇ドルを計上して護岸工事を施工する予定である。もし陳情個所を施工するとした場合、更に三〇〇ドルの工事費を必要とするが現財政状態では他の個所より優先して施工する考えはないというのであります。次に橋染の基礎工事については昭和産業前の橋染やガーブ川の平和橋上流の橋染と同性質のものであり、両橋梁とも市から工事費を出した例がなく該橋梁は両社の便宜を図るために架設したものである以上、当然両者の負担によって、施工すべきであるというのであります。ところで委員会といたしましては現地を具さに調査の上、検討をいたしましたところ橋梁の基礎工事については当局の説明で十分納得できるが、陳情個所を現在の計画で施工した場合、丸共修理工場の営業に大きな不利不便を与えると共に土地の補償や営業補償費も莫大な額になり更に該個所は河川がＳ字型になっているため土手の浸蝕は他に比して著しいものがあると思料され将来河川の氾濫などによって工場や住家に被害を及ぼす結果ともなるので市として何れ護岸工事を施工せねばならない個所であり、他の工事個所同様護岸工事を施工すべきであるとの委員間の一致した見解であり、当局の再検討を要望いたしましたところ当局としても委員会の意思を尊重し、慎重に調査検討を行った結果土波打ちによる工事を進めた場合、丸共修理工場の工地が相当潰れることになり、従ってその営業補償も多額にのぼり、むしろ三〇〇ドルの工事費よりも補償費が上廻ることが認められるのでこの際他の工事個所同様九月定例議会において予算計上したいとの確信ある答弁を信頼し本陳情を満場一致これを採択することに決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

尚これは今度の土木河川改修工事費の補助の方に入っております。以上で報告を終ります。

○議長（高良一君）

日程第三十五につきましては委員長の審査報告通り採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ご異議ないと認め日程第三十五、安里川蔡温橋上流の護岸工事方の陳情につきましては委員長報告通り採択することに決定いたします。

○議長（高良一君）

次、日程第三十六伝統的文化遺産（玉陵）の保護を要請する決議書、二番議員平良真次郎外十五名提出決議案第十三号を議題といたし提案者の説明を求めます。
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首題の件について別紙案とおり議会の議決を得たいので提案する。
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行政府

宛：　立法院

文化財保護委員会

聖公会

発：　那覇市議会議長

題：　伝統的文化遺産（玉陵）の保護を要請する決議（案）




われわれは、去る大戦で豊富なかつ誇り高い伝統的文化遺産の多くを破壊され失った。そして今、数少く残された貴重な文化財の中の最も重要な一つである首里玉陵の現状変更に遇おうとしている。これは守礼門や園比屋武御嶽、その他の文化財の復元を進めてきているわれわれの精神に矛盾するものである。なおこれらの文化財は個々について重要であるだけではなしに、それらを立体的に一つに組み合わせて成り立つ総合的価値において一層深遠な意味をもつものであり、この特色においてわれわれの文化財を愛し、守らなくてはならないのである。今、われわれが、この民族の伝統的文化遺産の保護について熱意と努力を忘れ、あやまりをおかすとすれば、それは悔を千戈に残す結果を招くことになるであろう。

新しい時代に新しい文化を創造する上で実り豊かな祖先の文化遺産を正しく保護し継承することは重要な使命であると思う。すなわち、新しい文化は、文化遺産を犠牲にして生れるものではなく、それを土台として正しく受けつぐことによる発展の中に生まれるものである。

ここに第三十九回那覇市議会の議決により首里玉陵の現状変更計画を直ちに思い止まってもらうよう要請する。




一九六〇年　九月三〇日

那覇市議会





○平良真次郎君

それでは提案者にかわりまして私の方からご説明申し上げます。伝統的文化遺産（玉陵）の保護を要請する決議書とこういうふうになっております。文案につきましては、お手元に配付してあります通り内容も盛られているのでございますが一応簡単に提案理由を申し上げます。

皆さんもご承知の通りタマウドンが戦前においては国宝として指定され、しかも戦後においては特別重要文化財特別史跡として一九五六年二月二十日にこれが指定を受けているのであります。これの創立につきましては一五〇二年今を去る四百六十年前におきまして当時の尚真王の時代においてこれを創建したのであります。その当時は沖縄のけんらんたる文化のらん熟期であり、こういったような芸術的なしかも沖縄の文化の程を知るような幾多の名所地跡を残しているのであります。すでにその内容については皆さんもよくご存知だと思いますがこの規模としまして墓地が七百二十九坪、それを背景とする山林が四千六百五十一坪、さらにその人口におきまして宅地戦前向うは家があったわけであります。

いわゆる墓地の守霊といいますか、五十何坪合せて五千三百三十七坪というぼう大な墓地を形成しておりまして、沖縄においてもあるいは日本においてもいろいろな本に登載されておりかつ日本のそういった権威者の柳宗悦先生もこれを絶賛しております。それで本にもこれを登載し沖縄文化を宣伝、これつとめてもらった重要な文化財であります。われわれの祖先が作った文化遺産を現在首里城がすでに学校敷地と化し戦災の灰燼から幾多の重要な文化財が散逸破壊されてきたのでありますが、ここにタマウドンが典形的な沖縄の玉陵として原形を止めているという文化財に対して今後沖縄の祖先のあり方あるいはこれを土台にして今後の文化のいき方こういったものを土台として作られていくということは皆さんすでにご存知のことであるし、こういったような文化遺産を顯彰し、これを土台にわれわれの新らしい文化の創造ということが生れてくるということを本員も痛感するものであります。

ここにおきまして現在問題になっておりますこの玉陵の一部約千二百坪道路に面した側でございます。

ここの石垣の一部が毀わされましてここに教会その他いろいろな施設をされるということになっております。

これに対してい文化財保護委員会におきましてもあるいは文化財の専門委員会においてもこれが阻止にいろいろとやっきになってきたわけでありますが、現在こういったような情勢になっており、そういうふうな意味からもぜひこういった方、あるいは立法院、行政府、文化財保護委員会においてもこの地域はぜひ現状のまま保持してもらいたいというようなことで本委員会におきましても現地の調査いろいろなしたわけでありまして委員会してはぜひこの史蹟の原状変更については止めてもらうように那覇市議会の名におきましてこれが阻止方の決議案を提出した次第でございます。そういうふうな意味におきましてわれわれは数少い文化遺産を努めて保護し、これをもって沖縄の今後の文化の顯彰あるいは今の生成発展に寄与すべきであるとこういうふうに考えて全員の連署をもって本会議に提案した次第でございます。

よろしく皆様方の御賛同を得まして本霊殿の現状のまま保存されていくよう、重ねて皆さんの議決を得たいのであります。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ちょっと休憩します。

午後四時十九分　休憩

午後四時二十二分　再開

○議長（高良一君）

再開いたします。

○平良真次郎君

字句の訂正をいたしたいと思います、最後の三行目の「ここに第三十九回那覇市議会の名において」とございますが、「ここに第三十九回議会の議決により」に訂正したいと思います。

○高良清二君

発言の前におもむろにお尋ねすればよかったのにガヤガヤと我を張ったことに対しお詫びいたします。念のためにお聞きしなければならなかったのでその点についてお尋ねいたします。従来これに似たようなケースで、同じくその文化財、首里城周辺にありますところの放生池の問題が以前に隨分新聞紙上で騒わぎ、その専門委員会においても相当の波瀾を起したのは、皆様方御承知のことであります。その決議案について特別に私が論を言及するわけではないが、これと関連いたしておりますので、これを御審議なさる時に放生池を含む円覚寺跡その周辺の問題はどう解決したかについては我々は曖昧なままに今関心を持ってその時期を見守っているわけであります。全くこれと似たケースでありますので放生池の問題、円覚寺の問題をいかように御調査になり、あるいはこの文面にありますところの第三行目に、守礼の門や園比屋武御嶽その他の文化財復元を進めてきている、我々の精神に矛盾するものであるというので、決議案の趣旨は前に申しあげました放生池円覚寺を含むその他のその他は、その意味を含んでいるのか、あるいは単に玉陵をもってこの要請決議案の趣旨とするのであるのかその辺について提案者の説明を求めます。

○平良真次郎君

お答えいたします、文案にある守礼の門、あるいは園比屋武御嶽、こういったようなものは、現在の敷地にすでに現在着工しつつあるという意味で、特に霊御殿その問題に限ってこれを委員会で審議したわけであります。

○高良清二君

ただいまの提案者の説明によりますと、今回は霊御殿に限ってこの決議案を提案したということでございますが、それとこれと関連して先ほどの円覚寺や放生池については、提案は主として経済民生委員会の方々でありますので、現に審議途中言及はしなかったかどうか、あるいは提案者として将来あの問題をどう取り扱うつもりでありますか、それをお伺いします。

○平良真次郎君、

放生池の問題については委員会では言及しておりません。この問題についてどう取扱うかという問題についても今のところ考えておりません。

○大山盛幸君

提案者の一人になっておりますので云わしていただきます。この決議案を経済民生委員長から提案者として加わるようにと頼まれてお受けする時に条件をつけております。この件につきましては討論において発表しようと思っておりましたが、ただいま高良議員がおっしゃっておりますことに関連いたしますので、その答弁の一つにもなるかと思いますので話させていただきます。この霊御殿は原形が全部残っている。もちろん御陵原形として十分跡は残っているのであります。今手を加えてやれば立派な御陵原形として沖縄の霊御殿がそうとう価値ある文化財として高く評価されるということはわかることでありまして、この件につきましては保護委員会に呼ばれて意見を求めた時に残すべきだと主張して参りました。それと関連しまして首里の文化財の問題で二つ問題がある、もう一つは放生池の問題でございます。この問題は皆様も御承知の通りモヤモヤしている中に琉大の運動場が草ぼうぼうと生えて非常に周辺の人が迷惑しているし、不良の巣窟になり痴漢どもが出没するという話もあり、なお琉大の運動場ができることによって首里の方に大きなプラスになると同時に、新らしい文化の造成を担っているところのあの琉大の学徒がその場で思い切った心身鍛錬の場所として立派な所であるということは誰でも御承知だと思います。そういう意味におきまして早急にグランドを完成させていただくために文化財を犠牲にして革新文化を創造するということはどうかと思いますが、物には物の軽重というものがございます。そういう意味で放生池を早急に賛成してもらいたいということを文化財保護委員会で主張したものであります。この放生池の方はあの橋が国宝でございまして、放生池そのものは国宝でないということは各位の御存知の通りであります。その欄干は現在博物館に確保されているようでございます。

その池自体が惜しいという事もありますが、あの円覚寺あっての放生池でなければならんと思います。そういう意味で円覚寺というものがすでに跡形もなくなって非常に惜しいことではありますが、仕方がないという結果になっております。こういう物事の軽重から考えた場合、この形をどこかに残しておく、もう一つは弁財天がすでにできましたのであの良い所を生かすために放生池のある所の、あの左側、反対側を二、三間残してそこに植樹して石垣をし、弁財天の雰囲気を出すために仕切りをして、そのあとに木を植えて昔をしのぶよすがとして写真、あるいはいろいろな物を売っていけば、そういうようなことも含めて放生池を埋め立るということを前提として賛成するといっております。

わたくしの聞いた範囲内においては園比屋武御嶽そのものが戦災に痛めつけられたものの修復は、全部は困難ですからなくさないで国宝としてやれば十分価値がある。国宝として指定されておったであろうが、すべてをとりこわして全部今のように作り替える場合には観光資源としての価値があるかも知れませんが文化財としての価値はないといわれておりますなお龍樋の入口の方に共同便所を作ったことに対しても非難ごうごうの声もあるということは御承知のことと思います。そういう意味から考えた場合は文化財保護委員会の前の五名のメンバーの内では三名がタマウドンの敷地を提供することを決定しているようでありますが私達が呼ばれてその意見を聞かれたあとどういう状態であったか、反対側の山里さんの意見を十分お聞きになったようでございますがこれを処分してもよろしい、変更してもいいという三名の意見を聴取していないという点においては片手落ちのような気がしますが、タマウドンの用地については、用地をそのまま残すことについては異議ないと思いますので、本員としては早急に琉大学生のために市民のためにも那覇市としては地元を初め積極的に放生池の問題を解決すべきじゃあないかと思います。

学生諸君があのデモに参加したあの熱烈なる情勢を・・・・放生池の埋め立てを文化財保護委員会に要望してあの運動場、グランドの建設に邁進してもらいたいことをマスコミを通して要望したいという気持もありますがこういう件についてはいろいろと意見がありますのでさし控えることにしまして本員といたしましてはさきほど申しあげました通り放生池を埋めることを、わたくしの聞いた範囲内における必要な要望を付してタマウドンを残すことについて賛成した訳であります。

○議長（高良一君）

暫く休憩致します。

午後四時三十六分　休憩

午後四時三十九分　再開

○議長（高良一君）

再開いたします。

日程第三十六、伝統的文化遺産（玉陵）の保護を要請する決議書二番議員他全員提出決議案第十三号につきましては質疑を打切り討論を省略して原案通り承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

万場一致でございます。よって本案につきましては原案通り可決決定することにいたします。

――― ○ ―――

○宮里敏慶君

さきにお尋ねするつもりでございましたが、すでに日程も全部済んでおりますので緊急質問いたします。

国場川流域の治水対策については、米琉親善委員会で取り上げて、ブース高等弁務官の許可も得たそうであります。その計画をポストエンヂニアーで目下設計中ということになっておりますが、この設計は国場川の砂防ダムの設計について当局も打合せしたことがあるかどうか。

○助役（義永栄善君）

お答え申しあげます。

国場川の砂防堤につきましてはポストエンヂニアーの技術官と、市役所の職員がタイアップしてその設計に基いて、るる研究しております。

その後米琉親善委員会においてダム計画によるところの予算の変更という話もございますが、本地域に関しましては首都建設の問題もございましてまた水道の浄水場としてのダムの問題もございますので十分専門的な立場から検討を要する問題と思っております。

そういう意味におきまして関係者の方々と検討を加えましてやっていきたいと思っております。

○宮里敏慶君

要望いたします。国場川の治水対策はそうとうの資金を要するので那覇市としては、これの陳情も出ておりますが、たぶん資金の面でむずかしいので継続審査となっております。

軍としては約十五万ドルぐらいの資金を投じて設計するということでありますので市当局も向うから呼ばれるのを待たずに積極的にポストエンジニアーにもいかれて設計についてあとに悔を残さないようにりっぱな設計を軍と当局技術者とよく打ち合せてりっぱな砂防ダムができるように要望いたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

以上をもちまして今期議会に付議せられました議案の審議は全部終了いたしました。なお引続き市長のあいさつがございますので、しばらくの間御静聴願います。

○市長（兼次佐一君）

去る二十日から十一日間において十件の提出案件、一件の諮問案のほかに二十五件にわたる陳情を鮮やかに審議されまして、ここに第三十九回議会を閉じることになりましたことに感謝申し上げる次第であります。

さきほど議長から近い内に臨時議会があるかという御質問に対して、十月一ぱいに招集しなければならないかも知れないと申しあげておきましたが、そのことはハワイ行きのために必要なる諸経費の御審議をお願いしなければならない問題が予定されておるのでございます。

これにつきましては御審議をお願いしなくても行けるような処置ができる場合は別でございますけれども、どうしても御審議をお願いしなければならん場合には招集したいと考えておりますので、時節柄非常においそがしい折ではございますけれどもあらかじめ御了承を得ておきたいと思います。ありがとうございました。

○議長（高良一君）

ではこれをもって第三十九回議会を閉じることにいたします。長時間にわたりありがとうございました。

午後四時四十六分閉会





一、出席議員（三十八名）
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  	　　　仲宗根梶雄
 





一、市当局より参与せる者の職氏名





 
  	市長
  	　兼次佐一
  	農林水産課長
  	　渡久地敬正
 

 
  	助役
  	　仲原英通
  	民生課長
  	　伊波広定
 

 
  	助役
  	　義永栄善
  	衛生課長
  	　中村幸永
 

 
  	収入役
  	　屋富祖太郎
  	労政課長
  	　比嘉律雄
 

 
  	総務部長
  	　崎浜国宏
  	戸籍課長
  	　真栄里思温
 

 
  	経済民生部長
  	　阿波連本平
  	庶務課長
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一、会議録署名人

一九六二年五月九日

議長　高良一

一九六二年五月九日

二十三番議員　高良清二

一九六二年　月　日

二十七番議員　辺野喜英興
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