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第三十七回那覇市議会（臨時会）

事務顛末

招集年月日一九六〇年四月二十六日

開催年月日一九六〇年四月二十九日

会期八日間


 
  	一、本会議 一九六〇年四月二十九日
  	午前　時　分
 

 
  	午後　時　分
 




本日の会議事件並びにその顛末左のとおり
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――― ― ―――

一九六〇年四月三十日委員会開催

一九六〇年五月一日休日

一九六〇年五月二日委員会

――― ― ―――


 
  	二、本会議 一九六〇年五月三日
  	午前　時　分
 

 
  	午後　時　分
 




本日の会議事件並びにその顛末左のとおり
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――― ― ―――

一九六〇年五月四日、五日休会

――― ― ―――


 
  	三、本会議 一九六〇年五月六日
  	午前　時　分
 

 
  	午後　時　分
 




本日の会議事件並びにその顛末左のとおり
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第三十七回那覇市議会（臨時会）会議録

一九六〇年四月二十九日　午前十時四十二分開会

――― ○ ―――

○議長(高良一君)

開会いたします本日をもって第三十七回那覇市議会を開会いたします本日の出席三十一人欠席十一人でありまして議会は成立しております　ただ今から本日の会議を開きます諸般の報告を申し上げます本日二十六日付那総々発第二〇七六号をもって市長から議長宛今期議会に付議する議案の送付について文書が参っておりますので念の為書記をして朗読いたさせます

（新垣襄二君」朗読報告）

那総々発第二〇七六号　一九六〇年四月二十六日那覇市長兼次佐一　　　那覇市議会議長高良一殿議案の送付について　第三十七回那覇市議会（臨時会）に付議する左の議案別紙の通り送付しますよろしくお取計らい下さい

議案第十四号　損害賠償請求事件に対する応訴について

議案第十五号　予算外義務員担の契約の締結について

○議長（高良一君）

ただ今朗読いたさせました通りであります本議案はそれぞれ各位のお手許に配付いたしておきましたから後刻議題といたしご審議を願うことにいたしますからご了承願います

次に同じく本月二十六日附那議発第一〇一号をもって議長から市長宛今期議会の付議事件について説明または質疑のため法第六十一条の規定に基づき説明者の出席要求をいたしましたところ出席者の職氏名通知が参っておりますので書記をして朗読いたさせます

（「新垣襄二君」朗読報告）

那総々発第二〇九六号　一九六〇年四月二十八日

那覇市長　兼次佐一　　那覇市議会議長　高良一殿

議案説明者の出席について　第三十七回那覇市議会（臨時会）

に付議される事件の説明者として左の者を出席させますので通知します

市長　兼次佐一　助役　仲原英通

助役　義永栄善　総務部長　崎浜国宏

建設部長　大城竜太郎　経済民生部長　阿波連本平

総務課長　宮平勝哉　建築課長　与世田兼正

庶務課長　比嘉政謙

○議長（高良一君）

ただ今朗読いたさせましたとおりでありますよろしくご了承願います本日の議事日程は各位のお手許に配布いたしておきましたからそれにより報告にかえます





一九六〇年第三十七回議会（臨時会）議事日程第一号

四月二九日（金）午前十時開議

第一今期議会の会議録署名人選挙

第二今期議会の会期を定めることについて

第三損害賠償請求事件に対する応訴について

（市長提出議案第十四号）

第四予算外義務負担の契約の締結について（〃第十五号）





一、本日の会議に付した事件

四月二九日（金）

第一今期議会の会議録署名人選挙

第二今期議会の会期を定めることについて

第三損害賠償請求事件に対する応訴について

（市長提出議案第十四号）

第四予算外義務負担の契約の締結について（〃第十五号）





○議長（高良一君）

議事に入ります前に市長の挨拶がございますのでしばらくの間ご静聴を願います

○市長（兼次佐一君）

六月の定例議会を一ヶ月後にひかえましてあえて臨時議会を招集いたしました理由は既にご配付してございます今日の日程の第三第四の議案の審議を早急にお願いしなければならない事情がございましたので今回の臨時議会を招集いたした次第でございますがどうぞよろしくご審議のほどをお願い申上げます

○議長（高良一君）

ただ今から議事に入ります日程第一今期議会の会議録署名人の選挙についてを議題といたし議長からお諮りいたします今会期議事録署名人につきましては選挙の煩を省略し慣例によって議長から指名いたしたいと思いますがさよう取り計らってご異議ございませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ご異議ないと認めまして日程第一今期議会の会議録署名人の選挙については慣例によって議長から指名することにいたします二十番議員宮里敏慶君二十九番議員比嘉朝四郎君以上お二人の方にお願いいたします

―――○―――

○議長（高良一君）

次日程第二今期議会の会期を定めることについてを議題といたし議長からお諮りいたします今期議会の会期は付議事件の内容からいたしまして慎重に検討いたさなければならないことと思いますので会期を五日間と決したいと思いますがさように取計らってご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（高良一君）

ご異議ないと認めまして今期議会の会期は本日から五月三日までの五日間と決定いたしますそれでは日程を本日の二十九日は議案説明を聴取委員会付託三十日が委員会土曜日五月一日が日曜日で休会二日は月曜日で委員会三日の火曜日本会議をもって終了することにいたします

では日程第三損害賠償請求事件に対する応訴について市長提出議案第十四号を議題として説明をお願いいたします尚日程第四とも関連いたしますので一括上程いたします日程第四予算外義務負担の契約の締結について市長提出議案第十五号につきましても説明をお願い致します





議案第十四号

損害賠償請求事件に対する応訴について

合資会社双葉商事、代表社員下田享徳から別紙写の通り損害賠償請求事件を提訴されておりますので、これに対し応訴してよいか議会の議決を求めます。

一九六〇年四月二十九日

提出者那覇市長兼次佐一

提案の説明

市町村自治法第三十六条第一項第十号の規定により本案を提出する。





答弁書

原告　那覇市字与儀三九二番地

合資会社　双葉商事

右代表社員　下田享徳

被告　那覇市長　兼次佐一

右当事者間の御庁一九六〇年(ワ)第三十三号損害賠償請求事件について被告は左の通り答弁する。

請求趣旨に対する答弁

原告の請求趣旨第一項及第二項、第三項は、これを棄却する。訴訟費用は原告の負担とする。

との判決を求めます。

請求原因に対する答弁

一、請求第一項中「映画興業を営む目的で」は不知・余は認める。

二、請求原因第二項中「よって原告・・・・建築工事に着手した」は不知・爾余は否認する。

三、請求原因第三項は不知。

四、請求原因第四項は不知。

五、請求原因第五項は不知。

六、建築工事施工停止をした事と建築確認を取消した事は認めるが、その余は不知。

七、請求原因第七項は不知。

八、請求原因第八項中「然るに被告の・・・・借入も亦不能になり」は不知、その余は否認。

九、該建築確認については建築申請者（原告）の申請図面により確認したのであり、申請図面と現地の相異によりおきた行政処分に対する損害賠償については当然申請書（原告）並びに設計者の責任においてなさるべきものであって、特定行政庁（被告）の責に帰さざるべきものではない。

よって原告の本訴請求は失当であり、被告は之に応ずる事はできない。

立証方法

口頭弁論の際必要に応じ提出する。
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訴状

那覇市字与儀三九二番地

原告　合名会社　双葉商事

右代表社員　下田享徳

那覇市字松尾一九〇番地岸本ビル

右代理人         岸本利男

弁護士

那覇市字松尾一九八の二

同　            宮良長辰

那覇市若狭町二丁目十五番地

同　            親泊英隆

那覇市天妃町二丁目一〇番地

被告　　那覇市

右代表者　那覇市長　兼次佐一

損害賠償要求の訴

訴訟物の価格　金一万四千四百七十弗五十九仙也

貼用印紙額　八十五弗三十六仙也

請求の趣旨

一、被告は原告に対し金一万四千四百七十弗五十九仙也並之に対する一九五九年十一月十三日以降完済に至る迄年五分の割合による金員を支払え。

二、被告は原告に対し金八千一百弗に対する一九五九年十一月十三日以降第一項の金員完済に至る迄年一割五分の割合による金員を支払え。

三、被告は原告に対し一九五九年十一月十三日以降第一項の金員完済に至る迄金二千弗に対する月三分の割合による金員、金四千弗に対する月一分五厘の割合による金員、金二千弗に対する月二十三弗の割合による金員、金二千弗に対する日歩二・五仙の割合による金員を各支払え。

四、訴訟費用は被告の負担とする。

との御判決並仮執行の宣言を求めます。





請求の原因

一、原告会社は、映画興業を営む目的で映画館に使用する建物として「鉄筋コンクリートブロック造三階建、建坪一二四坪五合七勺」を那覇市字与儀三九二番、及三九二番の二、三九二番の三に於て建築すべく、建築基準法第五条第一項に基いて、被告那覇市に対し建築確認申請書を提出し、一九五九年七月一日那覇市建築主事より同法第五条第三項に基く確認の通知を確認番号第五八号を以て受けた。

二、よって原告会社は一九五九年七月二八日訴外合資会社大政組と建築工事請負契約を締結し、三井旅館比嘉美津子の家屋を移動せしめて地鎮祭を行い同日より建築工事に着手した。

然して右大政組の基礎工事着手に当っては、建築関係法令に違反しないかどうかの確認をして貰うため、被告那覇市の立会を求めその関係職員立会のもとに着工した。

三、原告は、被告那覇市建築主事の建築確認を得たので、建築工事に着手する一方建築工事に附帯する電気、水道工事請負契約を一九五九年九月七日訴外喜納兼雄と締結し同年九月十七日道路工事請負契約を訴外花城清助と締結し、いずれも約定に従って契約金を支払った。

更に映写機購入につき一九五九年八月十八日訴外屋宜昌夫と売買契約を締結し、契約金を支払った。

四、又原告は右建築確認を得たので、映画館建設用地として土地を購入することにし、一九五九年七月五日訴外照屋静子より那覇市字与儀三九二番畑一〇二坪四合七勺及同市同字三九二番の二四畑六坪二合八勺を金五千弗にて、一九五九年七月五日訴外伊佐真徳より那覇市字与儀三九二番の四畑一六坪六勺を金五百弗にて、一九五九年七月五日訴外下田享徳より那覇市字与儀三九二番の三畑五一坪二合を金一千六百弗にて、一九五九年七月五日訴外伊佐次郎より那覇市字与儀三九二番の五畑二九坪八合四勺を金一千弗右合計金八千一百弗にて購入した。

五、而して原告は右事業の運営資金として左記の通り合計金一万二千弗也を借入れたのである。

記

借入金　借入年月日　貸主　利息

一、金二、〇〇〇ドル　一九五九年七月六日　浦崎永徳　月三分

一、金一、〇〇〇ドル　〃七月三一日　伊佐真徳　月一分五厘

一、金三、〇〇〇ドル　〃九月七日　照屋静子　月一分五厘

一、金一、〇〇〇ドル　〃八月二五日　我謝良栄　月一分五厘

一、金一、〇〇〇ドル　〃十一月十日　照屋孚恭　月一分五厘

一、金一、〇〇〇ドル　〃七月一日　沖縄相互銀行　月十一弗五〇仙

一、金一、〇〇〇ドル　〃九月五日　〃　月十一弗五〇仙

一、金二、〇〇〇ドル　〃八月一五日　琉球生命株式会社　日歩二・五仙

（下田享徳借入名義）

六、ところが本件建築工事が基礎工事の九〇％程度施行をなした時期に地元与儀小学校ＰＴＡから本件映画館建設の可否をめぐって被告の右建築確認に対する非難が起り与論が沸騰するや、被告は一九五九年九月二十一日附那覇市建々第五七二六号を以て突然右建築工事施行の停止を原告に命じ、更に一九五九年十一月十二日附那覇市指令建々第一五三号を以て前記一九五九年七月一日附確認番号第五八七号による建築確認を取消す旨の通知をして来た。

七、原告は被告に於て一九五九年七月一日建築確認を得たので当然映画館建築工事は施行出来るものと信じ、映画館建設に必要な諸工事に対する請負契約を締結し、いずれも契約金を支払い工事に着手したものであり、一方映写機購入、土地購入及び右の工事又は購入に必要な運営資金の借入を為れたものである。

請負契約、並に映写機購入契約に於ては、いずれも契約金を差し入れ、原告に於て該契約に従って履行出来ない場合はいずれも契約金は没収する旨の約定であった。

又借入金については一九五九年十二月十五日迄に竣工する予定であったので、本件施設を担保にして第一相互銀行より金一万三千弗貸付決定済であり、該借入金によって返済可能であったのである。





然るに被告の建築確認取消によって凡ての請負契約の履行は不能になり、従って第一相互銀行よりの借入も亦不能になり原告は被告の行政上の過失により莫大な損害を蒙り、その額は左記に示す通りであり、該損害額並に之に対する請求趣旨記載の各割合による全員は当然被告に於て賠償すべきであるので本訴に及ぶ次第である

記

一、原告が請負又は売買契約に基き契約金を支払い、不履行により没収された金

１、建築請負工事の施行分の損害金六、八九〇弗

２、電気水道工事の没収された契約金　金二、五〇〇弗

３、道路工事の没収された契約金　金二、〇〇〇弗

４、家屋移動費

（イ）三井旅館　金五三四ドル六七セント

（ロ）比嘉美津子　金四一七ドル

５、工事事務所賃借料　金六〇弗（一ヶ月十弗、六ヶ月分）

６、地鎮祭費　金六八弗九二仙

７、映写機購入に関し没収された契約金

金二、〇〇〇弗

総合計金一四、四七〇弗五九仙也

二、原告が土地購入後該土地を利用出来ないために寝かされた運転資金

照屋静子の土地代五、〇〇〇ドル

伊佐真徳の土地代一、〇〇〇ドル

下田享徳の土地代一、六〇〇ドル

伊佐次郎の土地代一、〇〇〇ドル

三、原告が事業運営資金として借入れた金

一二、〇〇〇ドル





証拠方法

口頭弁論の際提出する

附属書類

一、合名会社登記薄抄本　一通

一、委任状　三通

一九六〇年二月十七日

右　原告代理人

岸本利男

親泊英隆

宮良長辰

中央巡回裁判所　御中





与儀映画館建築確認取消経過概要

一九五九・九・二十一、建築工事の施工停止を命ずる

一九五九年七月一日確認番号第五八七号により建築確認された建築物（映画館）の施工に際し確認申請書及び同添付図書と現場が事実と相異し現状のままだと建築基準法第十四条第一項並びに第三十六の二及び第三十九条の二による建築安全規則第五十五条に明らかに抵触し又増築部分は同法第五条第一項の規定に抵触するので同法第八条の規定に基き工事施工の停止を命ずる。

尚適法な手続きを取り是正されると共に興業場法による営業許可も必要であるので念のため申添えます。

一九五九・九・二五、建築主下田享徳より施工停止は九月二十五日迄に取消す様告知書を受く。

告知書

一九五九年九月二十二日那建々発第五七二六号「建築工事施工停止について」受領致しました。処で貴庁の施工停止による様な増築部分を為す必要もなく又増築もしないので建築基準法第五条第一項に抵触することもありませんから確認申請書の通り工事の施工を致すとします。

よって右施工停止は之を一九五九年九月二十五日迄に取消しする様に告知致します。

右告知期日経過するも停止を取消さない場合は建築を続行し尚之により損害賠償の請求を致すことにします故為念申添えて御知らせします。

一九五九年九月二十三日

那覇市字与儀三九二番地

合資会社、双葉商事

同市壺屋町二八六番地

代表社員下田享徳

那ハ市長　兼次佐一殿





一九五九・十一・二、　行政主席より確認申請書の取消命令書を受ける。

達工建第一、二一五号

一九五九年十月三十日

那覇市長　兼次佐一

一九五九年七月一日付那覇市建築主事により申請人下田享徳に係る映画館の建築確認については建築基準法第三十九条第一項の規定（敷地と道路との関係）同法第五十四条の規定（道路の幅員と建築物の高さとの関係）に違反し且つ同法施工規則第百三十八条の規定による道路の位置の指定の申請も受理しないで同映画館の建築確認をなしたことは適当でないと認められるので建築基準法第十六条第一項の規定によって左記のとおりその行うべき事項を命令する。

一九五九年十月　日

行政主席　当間重剛

記

那覇市長は那覇市建築主事が確認した那覇市与儀三九二番地の三下田享徳申請の建築確認申請書は、建築基準法及び同法施行規則の規定に違反し、これを確認してあるので確認通知書を取消さなければならない。

一九五九・十一・十二、　右の行政主席命により建築確認の通知書を取消す。

一九五九年七月一日付確認番号第五八七号によって確認された建築確認は建築基準法第十六条第二項の規定によって行政主席より該通知書の取消命令があるので左記理由によりこれを取消す。

一九五九年十一月十二日

那覇市長　兼次佐一

記

1、建築基準法第三十九条第一項の規定（敷地と通路との関係）に違反

2、同法第五十四条の規定（道路の幅員と建築物の高さとの関係）に違反

3、且つ前二項の道路については、同法施行規則第百三十八条の規定による道路の位置の指定の申請も受理されていない。


 
  	一九五九・
  	　建築主より工事施工停止を解除する様再告知書を受く。
 

 
  	十一・十二、
 




那建々発第五七二六号の建築停止命令に対し左記の通り再告知する。

一九五九年七月一日付第五八七号の建築確認は建築基準法第五条の二項により確認通知を受けたのである。道路の幅員その他の問題についても当局は十二分に了承の事であって何等確認には影響しない。

仮にえいきょうするとしたら当局は精密なる文書で指導するか現場に於いて実地指導をすることが当然であり且つ市民に対する親切でもある同法第八条の二項も無視した行為で法の精神に反する。法を正しく運営し第一条の目的達成の為の市当局の努力を望む次第である。市当局がＰＴＡ会及びその他よりの阻止運動から政治運動の掛引がないとすれば建築基準法に基き是正すべきは是正して建築を実施させる約束は出来るものと信ずる。当局が指導の通知があれば吾れわれはいつでも応ず覚悟はもっている。依而速かに停止を解除する様再告知をする次第である。

一九五九年十一月十一日

那覇市字与儀三九二番地

合資会社　双葉商事

代表者　下田享徳

那覇市長　兼次佐一殿








一九五九・十二・十八、　建築主下田享徳の「確認取消に対する異議申立」に対して建築審査会の裁定書を受く。

異議申立に対する裁定書

那覇市字与儀三九二番地

異議申立人　下田享徳

一九五九年十一月二十日那覇市字与儀三九二番地下田享徳の映画常設館の建築確認取消に対する異議申し立てに関しては一九五九年十二月七日建設基準法第九十条第四項の規定による口頭審査を行い同年十二月九日同月十日審査会を開いて慎重審議の結果全会一致で左記の通り裁定する。

記

本件に関して行政主席が特定行政庁にとった措置は妥当であり、之に基いて特定行政庁がとった措置を取り消す必要は認めない。

一九五九年十二月十七日

建設審査会長

宮城久元





議案第十五号

予算外義務負担の契約の締結について

右の議案を提出する。

一九六〇年四月二十九日

提出者　那覇市長　兼次佐一

説明

原告合資会社双葉商事代表社員下田享徳から提訴された損害賠償請求事件の応訴に伴ひ被告那覇市の訴訟代理人に市顧問弁護士宮良寛才を定めたいがその訴訟委任契約に於いて、被告（那覇市）は弁護士に対し報酬を支払わねばならない債務負担を生ずる。

ところが現在の市の財源ではこれが支払いは不可能な状態であるので、これを一九六一年度会計予算に計上の必要がある。

しかし、本訴訟事件は公判の期日が逼迫し早急に訴訟代理人弁護士と委任契約を締結しなければならないので、これを別紙案の通り被告（那覇市）と被告の訴訟代理弁護士間に於いて委任契約を締結致したいので市町村自治法第三十六条第一項第八号の規定に基き本案を提出する。





委任契約書（案）

委任者　那覇市天妃町二丁目

那覇市長　兼次佐一

受任者　那覇市樋川二十四の一

弁護士　宮良寛才

右当事者間において訴訟委任のため左の契約を締結した。

一、右委任者那覇市長兼次佐一は受任者弁護士宮良寛才に対し原告下田享徳と被告那覇市を当事者とする中央巡回裁判所一九六〇年（ワ）第三十三号損害賠償請求事件に関する訴訟についての一切の行為をすることを委任し、受任者弁護士宮良寛才はこれを承諾した

二、訴訟について要する訴訟費用は委任者が負担し受任者の請求があるときはこれが支払いをする。

三、受任者に対する報酬は本契約成立に伴ひ次の通り支払うものとする。

一、金一千弗也

但し、損害賠償請求事件の訴訟に於ける弁護士報酬として

一、金四百弗也

但し、損害賠償請求事件の訴訟に於いて勝訴の時、成功報酬金として

右の金額はいづれも一九六一年会計年度に於いて支払うものとする。





右契約を証するため本契約書二通作成し、署名捺印の上各々その一通を所持するものとする。

一九六〇年　月　日

右

委任者　那覇市長　兼次佐一

受任者　弁護士　宮良寛才





◯建設部長（大城竜太郎君）

ただ今提案になりました議案第十四号損害賠償請求事件並びに議案第十五号予算外義務負担の契約の締結についてご説明いたします本件は一九五九年七月一日確認番号第五八七号により確認された映画館建築物についてでありますが基礎工事着工の際係員が現場調査の結果確認申請書類と現場とが事実と相違していることを発見したので現状の侭で工事が施工されると建築法規に抵触し明らかに違法な建築行為と認められたので同年九月二十一日付該建築工事の施行停止を命じたのであります該建築工事施行の停止命令に当っては確認書類の通り工事施工をなすと共に興行場法による主席の営業許可証の下附及び適法な手続きをとって是正されるよう指導したのでありますがこれに対して建築主は一九五九年九月二十五日告知書をもって該建築は建築法規に抵触することなく何ら手落ちの点は全くないという見解の元に特定行政庁のとった措置はすみやかに取消すよう告知してきたのであります加えて本告知期日を経過するも工事停止命令を取消さない場合は建築を続行しなお損害賠償の請求をするという告知書を提出してきたのでありますしかしこの告知書については一九五九年十月三十日行政主席から文書をもって「那覇市長は該建築物の建築は建築基準法及び同法施行規則の規定に違反するので確認通知書を取消さなければならない」との命を受けたのであります。この行政主席命令に従い市長は同月十二日左記の三項の理由で建築確認通知書を取消したのであります

(１)建築基準法第三十九条第一項の規定による敷地と道路との関係に違反する(２)同法第五十四条の規定道路の幅員と建築物の高さとの関係に違反する(３)且つ前二項の道路については同法施行規則第百三十八条の規定による道路の位置の指定の申請も受理されていない

以上三点の違反理由からして当然原告側は前述したとおりこれの是正を行うべきところを全くその誠意が認められないにもかかわらず直接政府の建築審査会宛異議の申立をしたのでありますがこれに対して審査会は行政主席が特定行政庁のとった措置は妥当でありこれに基いて特定行政庁がとった措置を取消す必要はないと裁定したのでございます。即ち那覇市がとった行政措置は妥当であったということになるのであります。しかるに原告は那覇市がとった行政措置を不服として先般議会の同意を得ましたので訴訟を提起したのでございますが其の後該訴訟事件を取下げ新たに只今本会議に提案されている本訴訟を原告側は提起して来たのであります。この訴状に対し当局は真険に検討した結果次の結論を得たのであります建築基準法によるとかかる特殊建築物の映画館建築申請設計は建築士法による一級建築士の免許を貰って主席の設計事務所の登録を受けたものが建築設計できる制度になっておりますこの映画館建築設計者は過去に於て四、五ヶ所の映画館の建築設計をした経験もあった人であります。以上の実績を考え合わせた場合本映画館の建築申請書類はあきらかに法に抵触するものと知りつつ虚疑の建築申請をなし建築主事の確認事務を誤認させたものと思料されます。ここに参考までに去年十二月十八日着の建築基準法の草案者である日本建築者住宅局建築指導課長補佐前川芳広氏との質疑応答中の五項について読み上げて参考に供したいと思います

当方よりの諮問を読み上げますれば建築主事が法に抵触し確認して工事着工後にこれを上司（建築主事でない者）が発見して議会に問題が発展して工事着工後建築中止命令または確認取消などした場合又は除却させる場合それに伴う補償を要求され裁判問題にまで発展した時の取扱い方の指示を乞うとの質問に対しこれに対する答は

一、建築主事の確認のあやまりそのものは損害賠償の対象には原則としてならないと考えております

二、法規に合せることは第一義的に設計者等にあるわけで建築主事は損害賠償よりも行政処分等の対象として考えられるのであります

（この場合虚疑の申請した建築士法により罰則されるべきだ）

三、確認の処分は許可等の処分と異り設権行為権利を獲得する行為でありません、そして確認を受けたということによって工事が着工できるという事が具体的な処分の効果ですこういうことからも本人（建築士）にどれだけの損害を確認をしたことによって与えたかという点で問題にならないわけです

以上本件訴訟事件に関する概要を説明申上げましたように本件については以上説明申し上げた点より応訴の上拒否すべきものと思いますので宜敷く御審議の上承認下さるようお願いいたします

尚本件訴訟の応訴に当っては本訴訟が損害請求事件でありますので被告の訴訟代理人は市顧問弁護士に定めたいがその委任契約に伴い弁護士報酬及び訴訟費用も必要となりますので併せて御承認下さるようお願いいたしますなおお断り申し上げて置きますが本口頭弁論の期日は三月二十五日でありましたが議会の議決の必要がありましたので五月十三日に延期になっていますから御了承願います

◯宮里敏慶君

損害賠償請求事件に対する応訴についての答弁書に対して当局にお尋ねいたします答弁書の中の請求原因に対する答弁というところを見て下さい請求第一項中映画興行を営む目的でとカッコして不知となっております建築確認申請につきましては建築の用途というものがありまして住宅であれば住宅工場であれば工場映画館であれば映画館、劇場であれば劇場というふうに用途というものが必ず記載されなければならないようになっておるが確認申請にも劇場あるいは映画館というふうに書かれておったと思うが当局はこれを不知と書いているが本当に知らなかったのかどうかそれからもう一つ第二号のところに請求原因中第二項中カッコしてよって原因云々とありますがしかし請求の原因の第二項のところに大政組の基礎工事着工に当っては建築関係法令に違反しているかどうかの確認をしてもらうため被告那覇市の立会を求めてその関係職員立会のもとに着工したというふうになっておりますが基礎工事着手のときに関係職員は立ち会ったかどうかこの点についてお尋ねいたします

◯建設部長（大城竜太郎君）

お答えいたします第一点の御質問の点は全くその通りでございますので弁護士と打合せて訂正することになっております訂正申し上げます。第二点については確かに基礎工事着工の際に立合いいたしましたそのときに申請書類と現場と相違いたしておりましたので是正方を要求し建築主に現場と書類を合せるようにという指示をしたのであります

（「知ってるわけでございますねと呼ぶものあり）

◯建設部長（大城竜太郎君）

知っております

◯宮里敏慶君

今の部長の御説明では関係職員が立ち会って設計と違っておるから直すようにということであったんですがなおすようにと注意をうけている原告の方ではそれを怠って間違ったまま工事着工をしたのかどうか





◯建築課長（与世田兼正君）

お答えいたします。請求原因第三項中によって原告云々から建築工事に着手したまでは不知でございますこれは建築着工届が八月二十六日に出されておりまして原告の請求原因には七月二十八日となっております約一月のズレがありまして一応これは不知にしてありますなお建築関係法令に違反しないかどうかの確認をして貰うためにつきましては真和志支所の職員が九月五日に建築工事現場で基礎コンクリートを打つかもしれないので立会ってくれという通知がありましたので三名行っておりますこれは建築関係法令に違反しないかどうかという点についての全般的な面のことを確かめに行ったのではないのであります基礎工事を打つから立ち会ってくれというので杭を打つ現場に行って杭打ち工事を見てきたということでありましてこれはのちほど裁判において法廷技術操作に関係がありますので一応否認します

◯又吉久正君

請求原因に対する答弁の中の(九)のところに該建築確認については建築申請者の申請図面により確認したのであります申請図面と現場の相違によるとありますがそれを確認するときに現場を調査して図面と現場を照し合わさなかったのかその一点とそれから基準法の第十条に特定行政庁は既存建築物の敷地構造または用途が第三章から第七章までの規定またはこれに基く規則の規定に適合しなくなりかつ公益上いちじるしく支障があると認められるに至った場合においては当該建築物の所在地の市町村の議会の同意を得た場合に限り当該建築物の所有者、管理者または占有者に対して相当の猶予期限をつけて前条第一項に規定する措置を命ずることができる、この場合においては当該建築物の市町村は当該命令に基く措置によって通常生ずべき損害を時価によって補償しなければならないということになっておりますが、この工事を着工して取消するまでの間の工事については既存建物とみなすべきかどうか、その三点についてお伺いいたします。

◯建築課長（与世田兼正君）

御答弁申しあげます。先に第二号からお答え申しあげます。基準法の第十条は第三章から第七章までの適合にならなくなった場合、既存の建築物があった場合においてはたとえば道路をつくるからという点で議会の議決を得てこれを補償するのであります。この場合はあくまでも基準法の本法並びに規則によって違反した場合においての措置をいたしたのでありまして、これとは何ら関係ございません。第一点の方は確認申請書が一応提出されましてそれを図面が不備で最初は返へしております。そののち改めて申請書をもって参りましたのでそのときに申請書類が前面道路を基準としてありましてなおその際和解調停書をつけてありましてその附近の建築物について和解調停書でもってこの道路をあけるということであります。そういったふうな書類が完備いたしましてなお道路の件につきましては拡幅することを確かめたところ申請書の通り拡幅するとのことでありましたのでこれを了としまして確認いたしたわけであります。

◯又吉久正君

だだいまのお答えに対しまして付け加えて申しあげますが、確認をする前に図面でもって道路をあけるということで確認をしたとおっしゃっておるのでありますが、その後建築にとりかかった原告はその道路をあけて建築するという意志はあったのかどうか、それを付け加えてお尋ねいたします。

◯建築課長（与世田兼正君）

建築の工事停止命令が九月二十一日に出されておりまして、その前の九月九日に私現場に直接行きまして一応工事を中止するように申しあげましたがなお十四日までに大政組まで行きましてこれは、工事施工者でございますが、また建築主の下田享徳氏のところまでゆきまして申しましたが、やっぱし違反していないというふうなことでありまして先ほど申しあげましたが九月二十一日に工事停止命令を出したわけであります。この場合違反するかしないかを確かめなかったかということでございますが、この点につきましては本人が申請図面通りやるということでありましたので申請図面通りであれば建築主事といたしましては図面通り施行されればなんら法的には支障はないという見解をもちまして確認いたしたようなわけでございます。

◯浦崎康華君

本件は従来から審議過程において建築主事の権限と特定行政庁の長たる市長の権限とが非常に曖昧である、この文書の経過なりを見ますと確認書をやったのも建築主事であって施工停止命令をやったのも建築主事である。その建築主事の職務権限は行政主席の権限を代行するようなかっこうでその建築主事は基準法の規定に基いて市町村に建築主事をおくことができるといったような任意規定に基いておかれた建築主事である。その建築主事のやった行為に対して市長が責任を負うというところのその間の事情が納得ゆきませんのでその点を一つ解明して頂きたい。もう一つは先ほども宮里議員からお話がありましたように答弁書の方にあるいはその解説に疑義の点もありますけれども、しかしこういったものは、たとえば請求原因に対する答弁(一)請求第一項中営画興業を営む目的で云々については先刻の御答弁でははっきりしませんが、映画興業を営むもんであるということは当時の新聞、ＰＴＡの会議とかいろんな面でわれわれは承知しておるように思います。しかしこういった知らないといった答弁書は妥当でないと思いますが、どうして知らないという確認書にそういうふうに住宅または工場、映画館といったものが書いてないのかその辺をお聞きしたい。

○建築課長（与世田兼正君）

お答えいたします。建築主事と特定行政庁との関係でございますが、先ほど御答弁申しあげました工事停止につきましては私は課長という立場においてまた特定行政庁という立場において建築の工事を停止したわけでございます。なお建築主事と特定行政庁というのははっきりわけてありますが、実際は一体でありまして建築主事を置く市町村の長が特定行政庁となるわけであります。建築主事をおかなければ特定行政庁とならないということは申しあげるまでもないのでありまして補償の点につきましては建築主事が誤まちを犯した場合におきましては市長が、特定行政庁がこの損害賠償の責任を負うという点につきましては現在の法規では建築主事を置くことは任意規定になっておりまして、任意に置くことができるわけであります。その建築主事を市におきまして市の建築行政を円満に行ないまた市長の利益を守るそういった場合において建築主事が誤まちを犯した場合に、もちろんそれは誤まちを犯すべくして確認をなすものではありません。人間の誤まちというものはどういうところから生じてくるかわかりませんので十分注意してやったつもりでありますが、こういったような補償のこともおきておるわけであります。なお法的にはこういった場合の損害賠償につきましては特定行政庁が責任を負う、なお建築主事に対しましては損害賠償の要求をできるというようなことになっております。なお二点の御質問に対しましてですが、映画興業を営む目的でという点につきましては確認したとき映画興行を行なう目的であるということは十分わかっております。これは請求原因の第一項中にありますように確認する前提となる当時のことでありまして目的が映画館であっても、映画館を確認し、その後にその上に住宅も確認できますしアパートの確認もできます。二重にも三重にも確認できるわけでありまして先ほどの建設部長のご説明にもありましたように何ら建築確認に相違はないという点につきるわけでありまして、確認というのはいわゆる法規に照らしまして基準法の内容にあってるかどうかを客観的に確認をしまして文書をもってそれで通知をするという点につきるわけであります。そういう点から申しまして映画興業を営む目的ということは一応は今後の裁判のこととも関連しておりますのでこういうふうに出してあります。これは否認をしているわけではありません。不知ということにしてありましてその状況によってはまた先ほどの部長さんの答弁にもなるわけでございますそういうふうに御了承願いたいと思うのであります。

○浦崎康華君

もう一ぺんお聞きします。この案件は文教厚生労務委員会において審議した当時は徹頭徹尾直接の上司である建設部長助役市長はみんなつんぼ桟敷におかれてその書類にはハンコももらっていない、なるほど公文書では指揮命令を受けるというふうにはありますけれども、実際は指揮命令を受けた形跡はちっともない、しか当時の審議過程においていろいろと質問したのでありますが、実は特定な権限をもっているので上司のハンコをもらわないのが建前になっているというような答弁でした、しかし問題が起きると当局が全面に立つというところが納得ゆきませんのでその辺の職務権限といったものと、率直に申しあげればこれは市長相手ではなしに行政主席が相手であるべきだというのが私の考え方でありますが、その間のことを私の納得のゆくように説明していただきたいと思います。

○建築課長（与世田兼正君）

お答えします。基準法の第四条に市町村はその長の指揮監督のもとに第五条第一項の規定による確認に関する事務をつかさどらせるために建築主事をおくことができる、とこう書いてあります。なお第四項にこの場合は政府でありますが、政府の場合も政府は行政主席の指揮監督のもとにと同じようなことになっているわけであります。そうしまして建築主事と申しますのはその市町村が行政主席の承認を得て建築主事をおくわけでありましてその場合行政主席がこの責任を負うべきであるかという点につきましてはこれはもちろん法的にほかの方面の指揮監督あるいは行政権なども負うのでありますが実際確認の処分をし、あるいは取消の処分を建築主事及び特定行政庁がやる場合におきましてはその処分をしたものが最終的にその責任を負うわけであります。なお建築主事と建築主事の確認につきましては一応現段階といたしましては建築確認が参りましたら関係課すなわち都市計画土木財政区画整理等関係の課に合議いたしましてその合議のあったのちに建築主事は確認をいたしておるわけであります。その場合も建築主事は課長なりあるいは建設部長に合議いたしまして確認をいたしておるわけであります。

○又吉久正君

建築確認をするのであってそれを取消しするということについて市民と訴訟するということは余りかんばしくないのであります。それでこの訴訟にもってくるまでに原告とその問題においてジックリと話合をしたかどうかその件が一つと私まだ建築基準法の第十条のところがハッキリと納得ゆきませんのでもう一ペンお尋ねいたしますが確認をして着工をした分に対しては既存であるということがいえると私はこう解釈するが取消しとそれとは関係しないとおっしゃっているがその件についてもう一ペン御説明願います

○建築課長（与世田兼正君）

お答えいたします建築物と申しますのは定義では柱があって屋根があった場合には建築物というわけでありましてあくまでもこれは工事が完成してそういったふうにならないと建築物とは申し上げられないわけであります次にただいまの基準法の第十条でございますがこの点は先ほどの私の答弁がまずかった関係で改めて申し上げますこの建築物が工事を着工されて完成してそののちにそこに道路を市が開けたいというふうな場合におきましては道路を開けるためにこういったものが道路にかかるという場合にはこういった映画館がそういう場所に立ってはいけないからこの地域に映画館をつくらせたくないという点で補償をして立ち退かせる場合の議会の議決を得て補償をしてこれを立ち退かせるという点でありまして今度の場合はあくまでも基準法の八条をもちまして実際はこの建築は確認になっておりますが確認になった建築物だからといって八条の規定を適用できないという規定は基準法にはないのでありますそれで基準法の八条をもって是正命令を一応出してあるわけでありますそののちに確認取消というふうな命令が政府からありまして特定行政庁はこれの確認を取り消ししたわけでありますそれでこれは全然十条の適用はうけないというふうに解釈いたしております

次に九月二十一日に確認当時の建築物の工事停止命令を出しておりますがこの点につきましては先ほど御答弁申し上げました通り九月十四日に本人と話し合っておりますしかし乍ら告知書によりまして本人は何等違反することはないからあとの増築分だけは直しますそしてあとの工事は続行になるからそれの賠償を請求するということになっておりますそのほかにも本人と合っておりますが本人はそういう点につきましてはあくまでもこちらの考えと違っており確認すれば興業はできる興業場法の方は自動的に承認するというものであるというふうな見解をもっておりましてこちらとしては見解の相違からそういう点につきましての調整がつかずこのままこういうふうな提訴になったのであります

○新垣松助君

先程又吉議員がいうたようにその当時建築確認をして基工事もやっているけれどもこれに対して話合による解決というのは全然やっていないただ法を持ち出して取り消しするとか工事停止するとかいうだけであって議会側としてはその当時建設部長、課長に訴訟を起こされたらどうするのかということを質問したらそのときは「大丈夫である」ということをいっていたこれは下田氏と話合いでの解決は十分できたと思っているもし敗訴した場合この一万四千四百七十弗という莫大な金を賠償するとなると市民に対して申しわけが立たない。応訴するといっている被告側の弁護士は一人で原告は優秀な弁護士を三人も立てている

（「笑声起る」）

これは笑いごとじやないこういうことがあるからして応訴ということに市はもう少し考える必要がないかこれに対する見解をお伺いいたします

○市長（兼次佐一君）

ただいまの質問はここに提案いたしました案件を撤回する意志があるか、どうかということに結論はなると思うのでありますしかし開会当初において御あいさつ申し上げました通り六月の定例議会をあと一月あとに控え乍らあえて臨時の議会を招集いたしました理由はこの案件の御審議をお願いするのが目的であると申し上げました通りあくまでも提案いたしましたところの案件の御推敲を願うという点にあるのでありまして決してこれを引っ込めるという考えはないのでありますそれはもし万一敗訴になった場合という前提においての御意見をまじえての御質問のようでございますが全市民のために行う行政であります以上は市民との間に訴訟問題を惹起するということは好ましくないけれども訴訟というものは相手に与えられたところの権限でございましてこれが市民といえども民主主義国家におけるところの平等に与えられた権限の一つでございます訴えられたということ自体に訴えられるべきそれぞれの理由があったかどうかということが問題の焦点になると思うのでございます。けれども最善の努力をなしてこれを一行政措置の結果において訴えられたということもあり得る問題でございます訴えられたからといって互に相争うということは面白くないからそのままこれを呑んでいくことは個人的な考えの場合に起るものでありまして全般的な考え方の上に立った場合いずれが妥当であるかどうかということを検討の結果において争う場合と示談ですます場合が来るかと思いますこの見地に立って今回の場合はあくまでも応訴すべきであるという見解に立っておる次第であります

◯新垣松助君

提訴されたら応訴しなくちゃいけないんだが敗訴をしたらこれだけの金額を市民の血税から出さなくちゃいけないそこでもう少し向うから提訴されない前に話し合いによる解決ができなかったものかどうかこれを市長にお伺いいたします

◯高良清二君

ただいま議案として我々の手元に配布されている内容をみますと期日呼出及び答弁書催告書というのが添附されておりますこれをみますとこの事件について口頭弁論の期日を一九六〇年三月二十五日午後一時と定めましたから当庁法廷に出頭相成りたしというのが写しのなかにありますが去る三月の定例議会で我々が招集をうけましたのが三月一日から三月十五日まででありますところがこの通知を向うが発したのは二月十八日になっておりますそうしますと約十二日間の期間がありますが市はその間にこの事件について訴訟に応ずるだけの準備ができなかったということがいえるわけでありますが応訴してこれに勝てるという自信はまだなかったのかあるいはあれから今日まで検討した結果勝訴するという自信がついて本日議会を招集されたのかその辺について一応詳しく説明していただきたい

◯建設課長（与世田兼正君）

お答えいたします本件は前の二月議会にも一応建築の工事停止命令取消しによる損害賠償請求の議案が本議会に提案されて御協賛を得まして議決になっておりますその後第一回目の口頭弁論の際におきまして本人がそれを取消して新たにここに提案してあります訴訟となっておりまして本訴訟をみました場合いろいろこちらが予期しなかった以上の相当の損害金とかいろんな面が来ておりましてこれを三月二十五日の口頭弁論を四月三十日に延期してありましたが今回さらに五月十三日に代理人と話合って延期してあります

◯新垣松助君

その前の話合いは何もつけなかったわけですね

◯建築課長（与世田兼正君）

原告側とは別に相談いたしておりません

◯高良清二君

事件として裁判に提起されこれに応訴して答えるという手続きをとる前にその原告に対して裁判で争わないで示談でなんとかすましてくれといったような努力をしたかそれが質問の要点であるが二月十八日付の期日呼出及び答弁書催告書を那覇市は二月十九日に受理しているこれを三月の定例議会に議案として提案しないで延引して本日招集をされているが三月定例議会に間に合はなかった理由についてということは三月までには勝ち得るという自信がなくて提案しなかったのかそれとも本日まで延はして今日に議案が生れてきたのは勝てるという自信が十分ついたのかという点とこの議案が生れてくる前に原告に対してどういう努力を払ったかということについてお伺いいたします

◯建築課長（与世田兼正君）

お答えいたします最初の工事停止命令並に取り消し損害請求につきましては二月の議会で議決を得まして同じく二月三日の第一回目の高等弁論の際相手側がこれを取り下げまして改めて本訴訟が二月の十九に参りまして口頭弁論の期日が三月二十五日でありましてその間に議会が招集されましたがこの点につきましては十分検討を加えなお建築確認を取り消す場合のそういった法的な解釈につきましては検討を加えなければならないような事由がありました関係上また確信をもってそういうふうな応訴は十分なすべきであるとの心構えよりこうして本日に及んだ次第でございます

◯真栄田義晃君

この議案第十四号につきましては私たちは映画館が立つことは好ましくないと考えておりますしかしながら映画館を立てないようにするため行政上の措置はだれにも納得ゆくものでなくちゃならない、だから建築行政上一貫したものがないといけないとわれわれは考えているわけであります。その点について、一つ疑問に思いますのは先の議会において平和橋上流の屋台を撤去させる場合にはあの屋台店の建築が基準法に違反しているということが議会における大きな争点になったのであります。従って建築基準法に違反した屋台に対して補償をやるべきか、やるべきでないか、ということを争った結果、当局の方においては、なる程基準法に違反する点は認められるが一応向こうに屋台ができている。これは既成事実として個人の財産である。そういう立場からこれを立退かせる場合においてはやはり法的な問題は別として、行政上の措置として一応の補償をやるべきだという見解に立ち、議会もこれを承認して議決したわけであります。ところがこの映画館につきましてはむしろ屋台店の場合よりは一応の建築確認の申請の手続きを取っているだけまだあの場合よりは手続きとしてはよかったと。ところが一応の建築確認申請をやって確認を受けてから基準法に違反しているからといきなり確認の取り消しをやるんだということになりそこの補償をやるべきでないという見解が私たちにはわからないのであります。

平和橋上流の場合ですが、基準法に違反した屋台店の撤去を命じた場合には補償をやるべきだという見解に立つのであれば行政上の問題でもって確認をやったものを取り消し基礎工事が90％でき上がったものに対して補償をやるべきでないというこの相違、なぜあの場合は補償をやるべきであるがこの場合は補償をやるべきでないという見解、その点をお伺いしたい。

もう一点は先ほど議員のどなたかが質問したものに対して柱が立ち、屋根が乗っかるのでなければ建築物とは見なされないという見解に立っているようでありますが、私たちの見解は柱や屋根は建物の一部分であるというふうに考えておりますが、この点についての当局の御見解をお伺いしたいのであります。以上二点。

◯市長（兼次佐一君）

お答え申し上げます。平和橋上流の屋台店の撤去の際に不法建築であってもそこに住んでる人々の生活のもっとも重要な部分をなしている住居を行政人として補償しなければならないという見解に立っていることはただいまの御意見のとおりであります。今度の場合とあの場合との比較論でございますが、すなわち、理論の認め方でございますが、あの場合における不法建築物に対するところの撤去にあたっての補償ということと、本件の場合とは私としての考えはなんら関連性を持たないとこういう見解に立つのであります。と申し上げますことは、政府において行うべき行政措置が今日の基準法の規程によってすなわち第四条の規程によって那覇市が建築主事を設置すると、これは全市民の利便を図るという点において政府のなすべき仕事をよりスムーズに運ぶために第四条の規程において建築主事をおいたのでありますが、その建築主事の確認の問題については主事に与えられた権限の範囲内においてなすけれどもその結果において今回のような問題が生じた場合に特定行政庁が責任を負わなければならないということは現行法に示されている問題でありまして、これがいいか悪いかは別としてあえていうならばこの点は改正すべきだと、考えるのであります。しかしながら厳然として法は生きておりますので、あくまで法は法であります。これは従わなければならない。しかし建築の確認をするということは建築をなすすべての権限を附与したものでないということは申すまでもないのであります。主事が与えられた確認によってすべての建築をなす絶対の権限がないということは法の第八条によって明らかでございます。すなわち法の第八条に該当する場合は停止、取消が可能であるということを明記されております。この法に従って行った処置に対してさらに取消、または停止されたものが訴えるということも法律上権限が与えられておるのでありますが、特定行政庁としての那覇市が第八条によってなした行政措置に対しこれに対するところの今日の原告が訴えてくるということは原告の立場からすれば与えられた権利でありまして何ら申し上げることはないのでありますが、私といたしましては、なした行為が違法でないという見解の上に立つ以上はこれに対して応訴しなければならない。しからばその結果はどうなるか、その結果はいずれが正当であり、いずれが不正であったかということは裁判においてハッキリ示される問題でございます。それに応訴するのでございまして、不正である、あくまでも賠償の責任があるということを考えておるというならば応訴の必要はないが、考えているとすれば第一すでにその点に立ってなされていたはずでございます。すなわち第八条の適用は賠償をなすべきものであるという前提の上に立ってなしたのではなしに第八条によって与えられた特定行政庁としての権限によって正当行為として行ったのでございまして、これが正当か不当かは裁判において明らかになるものだと、こういう見解に立つわけでございます。従いましてただいま真栄田議員のおっしゃることは確かに当局としても聞き入れるべき一理はございます。と申し上げますことは市民との間に訴訟争いをすることなしに何らかの方法で取消すのではないかということで一理はございます。だがしかしこの名文をたてるためには自治団体の長といたしまして、また市当局といたしましては名文をたてる上において不当であるという点を認められないのに争いを好まないがために示談によって何らかの賠償をするということは多数市民に対してすまないことではないかとこういう見解に立つのでございまして、争うことは好まないけれども争わざるを得ないというような具合に立っているということを申し上げたのでございます。御質問の第二点については係りの方から答弁します。

◯建設課長（与世田兼正君）

お答え申し上げます。建設物とは柱があって、その上に屋根が乗っからなければ建築物にならないということを基準法の用語の定義にハッキリ明示されておりまして、この場合、第十条をもちまして本建築物を撤去させるというふうな場合におきましては、ただいまの真栄田議員の御質問に対しましては十分のち程検討する余地もあるのでありますが、今回の場合はそうではなしに第八条をもってなした場合でありまして、そういう意味におきまして何ら関係ないというふうな御答弁を申し上げたわけであります。

◯高良清二君

あの補償の様式ですね。基準法の第九条によってなされるべきですか、建築物でないという考え方一辺倒ではなしに、第九条にですね「特定行政庁は建築物の敷地、構造、または建築設備が第二章の規定またはこれに基く規則の規定に適合せずかつ」うんぬんとありますが、構造または建築設備においてこれを取り消したり、あるいは中止をするという解釈でいいんですか。第九条はこれによって当然なすべきだと答えるべきですがどう解釈しますか。

◯建築課長（与世田兼正君）

第十条の既存建築物のと申しますのは、先ほどの用語の定義から申しますと、建築物と申しますのは柱があって、屋根があるのが一応建築物であるというふうに定義づけられております。

たとえば住居地域内にバーが立ちまして風俗関係で支障をきたして市民に多くの迷惑を及ぼすという場合においてこれを取り除くとかいう一応の解釈をもっております。

◯高良清二君

あれは建築設備にはならないのでございますか。

◯建築課長（与世田兼正君）

建築の基礎であります。

◯仲松庸全君

大分長引いているようでございますが、簡単に一件だけお伺いいたしたいと思っております。今の質問と内容においてあるいは重複するかもしれませんがゆるしていただきたいと思います。と申しますのは今さき四十三番議員が質問しておりましたことに対して市長の答弁がございましたが問題を提応されて応訴し、これを法的にどちらかが正当であるか不当であるかを決めるということはもちろんしなくちゃならない問題であると思いますが、この場合私たちが考えますには対市民的な問題、たとえ相手が一人であっても市民であるということを考える場合にはやはり問題の対象の焦点になるのは二つあるとこういうふうに考えるわけでございます。と申しますのは、法律をもってその法律によってどちらが正しいかということを決めるやり方、これは法の運用によって問題を決着させる方法でございます。しかし行政の衝にあたるものとしては法に訴える手段の外にやはり政治的に問題を解決するというようなことが常に先行しなくちゃならない。こういうふうに考えるのでございます。その意味から今までの質問とも関連すると思いますが、今までこの原告との間に話し合いをして政治的に問題を解決する手段はあったし、しかしまあそれが十分に行われていないという事実があります。当局と議会が平和橋上流の不法建築物を補償するというような政治的な処理が今までの事実としてありますが、これとも関連して考えて見る場合、政治的に同質の問題があるということは考えられるわけでございます。これについては市長も一理あると認められるわけでございます。しからば今までに政治的な努力、解決の努力をなすべきであったし今後も法的な技術闘争を続けてゆく中でやはり他面において政治的に問題を解決してゆく必要があるのではないかというふうに考えるのでございますが、これをどう思われるかこの辺についてお伺いしたいと思います。

◯市長（兼次佐一君）

お答えする前に先ほど四十三番議員にお答えしましたように一理あると申し上げましたことは、問題解決の方法として法廷に持ち出さずに解決する方法があるのじゃないかということに対して一理あると申し上げたのでございまして、平和橋との関連性において、一理あると申し上げたわけではございません。全然別個であるということを申し上げておいたのでございます。それからたとえ一人でも市民であるがゆえに法廷で黒白（こびやく）を争そうということよりは政治的にあるいは行政措置としての解決方法があるんじゃないかといわれているのでございますがないとは申し上げないのでございます。あるのであります。しかし、その際において当局としては法に示された規定にのっとって行った処置に対するところの相手の訴えに対し、これを示談という形で法廷に持ち出す以前に示談の形で相手の要求を入れるということにつきましては大いに検討しなければならない問題ではないかと思うのであります。失礼ないい分ではありますが、示談とは違うのでございまして、行政措置に対するところの訴訟に対しましては行政的な立場におけるところの問題解決の方法が明白に示されている以上、そこにおいて解決してゆくということを一応考えなければならない。しかしながら応訴をするということは徹頭徹尾この問題に対して相争っていくという前提の上に立つものでは御承知のとおりないのであります。応訴をした結果において、判決にいたるまでは三つの条件というものが御承知のとおりあるのでございまして、応訴をなしても示談が行われるか取り下げがなされるか、あるいは判決の結果をまつかということが、今度の問題であるのでありまして、訴えられたからただちにこれを受け入れてその条件をすべて呑むということになれば訴訟の必要はないのであります。そのすべてを呑むことができない場合には一応応訴しなければならない。こういった立場に立っての提案でございますので、その点については果たして建築主事のとった処置あるいは当局のとった処置、行政主席の発した命令が妥当かどうかということにつきましては委員会におきまして法的に十分掘り下げて御検討の結果、議会の意志の表示を議案の最終決定にお示しになっていただければ幸いだと考えるのでございます。繰り返して申し上げますがこの提案につきましては提案いたしましたとおり応訴すべきであるという見解においていささかも変わらないけれども応訴というものが徹頭徹尾それに対して戦い続けるということでないということは申し上げるまでもないわけであります。あえて付け加えておきます。

（「進行」と呼ぶものあり）

◯議長（高良一君）

実は産業共進会の方に参らねばなりませんのでしばらくの間副議長と交替いたします。

（「議長交替」）

（「副議長登壇着席」）

◯副議長（渡口麗秀君）

質疑を続行いたします。

◯高良清二君

日程第四の予算外義務負担の契約の締結についてと関連してお尋ねいたしますが、弁護士料が約一千ドル計上されております宮良さんはたしか那覇市の顧問弁護士として推せんしてあるのですが、この予算措置からした場合に、顧問弁護士であるという意味で一ツ市に協力するという立場から弁護士料を無料にして奉仕していただくようなことはできないものか、顧問弁護士料は市から給与としていただいてるはずであります。那覇市は一万何千ドルという訴訟をうけているしその上なお弁護士料も払わなければならない。間違えば裁判費用も持たされるという危険がありますので勝つにしても顧問弁護士料は毎月あげておりますのでその交渉ができないものか、当局から一つ答弁を願います。

◯助役（仲原英通君）

ただいまの御意見ですが、顧問弁護士というのは少なくともその事件に対する相談相手であって、弁護士の規定によりますと、単なる相談をするだけでも五百円は考慮しなければならないというふうになっておりますのでこれを無料にしてくれということはちょっとむずかしい相談じゃないかと思います。

（「進行」と呼ぶものあり）

◯久高友敏君、

当局にお尋ねいたしますが、この答弁書の中で請求第一項の中の「映画興業を営む目的で」と「カッコ」して「不知」というふうになっておりますが、しかし原告の方からの請求原因にははっきりと原告は映画興業を営む目的で申請したというふうにうたっておりますが、当局の答弁書とこの請求原因との喰い違いがまっこうから反対である。つまり被告は全然それは知らないというふうに訴えており、原告はあくまでも確認申請をした場合に映画興業を営む目的で確認申請を提出したというふうになっておりますが、その喰い違いがどういうふうな所から生じておりますのかその点をお尋ねいたします。もう一ツ、建築基準法の趣旨から申しますと、あくまでも法に該当するようにうちをつくらせるのが目的であるがしかもこの原告の方から九月二十五日付をもって告知書を被告の方に出してあります。これは「最初に確認した通り、つくりますから建築停止を解除してもらいたい」というので通知を発してあります。それで当局として、指導助言をしてあくまでも目的を達成させるのが法の精神だと私は考えます。それをこういうように基準法に反したからといって停止すると、つまり確認を取り消したということは、つまり市当局が確認したものが行政主席からこの確認は間違っておるといわれたから取り消したというふうになっておるのか。そうした場合、最初の確認が間違っておったというふうになりわしないかというふうに考えます。それとも特定行政庁が最初に間違っておったのか、そこでこの手続法についてはまだまだわれわれは納得がゆかないのでありますが、そういう意味において原告がとった処置は正しいものと私は考えます。つまり最初に確認したからこそ営業主は手をつけたのであります。

確認をしなければつくらなかったはずであります。だからその責任は当然間違って確認した人の責任じゃないかというふうに考えますがその点について当局のお考えを承りたい。

◯副議長（渡口麗秀君）

ただいまの質問に対する答弁は、さっき当局から詳しい答弁をしておられたようで記録に残っているはずでありますが、どういたしますか。

（「させないよ。違っているかもしれませんから」と呼ぶものあり）

◯久高友敏君、

答弁書は間違っておるのか。

（「同じ問題を質問させてはいけないよ」と呼ぶものあり）

◯建築課長（与世田兼正君）

御答弁申し上げます。答弁書の請求原因の第一項中につきましては映画興業を営む目的であると申しますのは先ほど部長が答弁いたしました通り、これを取り消します。

弁護士とも相談して不知というのは取り消して認めるということであります。確認になった建築物につきましてはそれは第八条をもって違反建築であるというふうに措置してありますが、その措置に対しましてはあくまで指導助言をいたすべきではないかというふうな御質問ですが、基準法の精神からいたしまして、さように考えております。こちらといたしましては一応施行停止を命じまして、その場合適法な手続きをとり、助成するとともに興業場法による営業許可も必要であるので念のため、申しそえますというふうに施工停止命令には出してあります。原告といたしましてはあくまでも確認になったのだから、その建築を続行して違反のままやってゆくというふうなことでありまして、なお告知書を提出して翌日から工事を続行しまして、損害賠償を請求するというふうな趣旨であります。これにつきましてはあくまでも建築確認の際、先ほども御答弁申し上げましたとおり一応図面をもちまして、その後図面を持ち帰って道のあいた申請を出してありました。基礎工事に際しましては、その道があいてなくて、その中に建築物がその道路の中に入っておりましてので、こういったことを認めておったのでは行政法規の上からいっても万全を期しがたいのでそういうふうな是正命令を出したわけであります。その後主席から命令がありまして、これの確認を取り消したわけであります。

（「進行」と呼ぶものあり）

○金城武一君

応訴すれば勝ち負けの問題は裁判の結果を待たなければわからないと思います。しかしながら、ここに行政主席の取り消し命令書にもあります通り、主の建築主事の確認は適当ではないということを指摘されておるわけでありまするが、われわれはどこまでも関心をもたなければならない立場から、ただいまの部課長さんの答弁は顧問弁護士宮良氏と話し合いの上の答弁なのか、これをお聞きしたいのであります。さらに直接この問題とは別ですけれども巷間聞くところによりますと、那覇市は敗訴になった場合金払らいがいいというような皮肉を聞いておりますのでこの金払いについてお聞きしたいのであります。

（「笑声」起る）

○建築課長（与世田兼正君）

お答えいたします。御質問の一点につきましては顧問弁護士と十分相談の上、答弁書を作製してあります。

○金城武一君

ああそうですか、金払らいの問題については。・・・・

（「笑声」起る）

○助役（義永栄善君）

裁判で法によって裁判された場合には、その法の機関によって処置しなければならないということでやるべき仕事をやるということであります。

○瀬名波栄君

十二時になって進行、進行の声が掛っておりますので、進行されないうちに質問をいたします。ごく簡単にお伺いしたいと思います。二つほどお伺いいたします。その前にちょっと当局にお伺いいたしますが、建設部長の答弁ならびに建築課長の答弁を聞いておりますと、何か法廷戦術に関係するので奥歯にものがはさまったような御答弁のように伺がえるわけでございます。

そこで法廷戦術を気にされた上での答弁であるのか、まずそれにお答え願いたい。それから何でも答弁できるかどうかということも併わせてお答え願いたいと思います。それをお伺いしてから私の二つの質問をお伺いいたします。

○建築課長（与世田兼正君）

お答え申し上げます。法廷戦術から奥歯にものがはさまったような答弁をしているんじゃないかというふうな御質問でございますが、先ほどの請求原因第一項中「映画興業を営む目的で」という点につきましては、これは建築の確認と建築の許可とはおのずから違っておりまして、建築の許可は禁止された行為を開始することでありまして、確認そのものは一つの屋敷の中に何回でも種類の変わった建築物が確認できるわけでありまして、映画興業を営む目的でという点につきまして、不知ということは一応裁判の技術操作上当面したわけでありますが別にこれに対しましては奥歯にものがはさまったようなことはございません。そのほかの請求原因第二項から九項にいたるまで別にそういう点につきまして御質問がございましたら十分お答えしたいと思っております。

○瀬名波栄君

私があえてお伺いいたしましたのは建設部長はこれは間違いでありますから、顧問弁護士と相談の上、削除するという答弁でありました。ところが建築課長の答弁では法廷技術上一応不知にしてあるということであります。しかし今お伺いしましてもやはり答弁の中には今後もそういう奥歯にものがはさまったような御答弁が出るんじゃないかということで気にしているわけでございますが、これは重ねて問いません。まずお伺いしますが、なるほど建築主事は一応建築基準法に基いて建築確認を与えています。しかしその後基準法に違反しているということでこれは取り消しになっておりますので法的に見た場合には建築主事はその責任をのがれることはできるというふうに考えるのでありますが、しかし建築主事をおいているところの特定行政庁は何らの責任もないのかどうかまず一点お伺いいたします。

○建築課長（与世田兼正君）

建築主事は直接行政処分に対して誤った場合におきましては損害賠償の対象にならないとありますが、行政処分の対象になるわけであります。なお特定行政庁の責任という点につきましては一応責任があるというふうにして損害賠償の請求をされた場合には支払らうという責任があるというふうに解釈いたします。

○瀬名波栄君

建築主事自体の責任は免れるけれどもしかし法律上は責任を負わなければならないし、誤った確認に基くところの行政責任はこれは賠償の責任があるという御答弁であります。これは非常にけっこうな答弁だと考えております。

第二番目をお伺いいたします。建築着工に際し双葉商事から当局に電話連絡があったようでありますが、これは先ほどの御答弁にもありました。そのときに立ち会いをした職員がおります。この職員は立ち会いに際して一切の現地とそれから確認したところの図面とこれに相違点があったかどうかを認めたかどうお尋ねいたします。

○建築課長（与世田兼正君）

お答えいたします。現場に行きました職員は基礎工事の杭打ちの立ち合いをしたのでありまして全般的なことは見ておりません。

○瀬名波栄君

そこら辺に私は問題が伏在していると考えます。なるほど法律上建築主事は図面審査だけでよろしいということになっております。だから法律だけで物事を処理するならば申請者がもって来た書類だけで机の上で審査確認したり却下させたりしてある程度なすことも可能であります。ところがそこには法の精神というものがあります。先ほど議員諸候がいろいろと意見を述べていましたが基準法というものは、あくまでも指導助言をし申請者をいじめるというような法律じゃなしに市民の安寧秩序を生命の安全やその他の社会秩序を守る上においてこの法律は出されている。だからあくまでも法律の精神としては申請者を指導するということがこの法の趣旨であるということは誰もいなむことのできない事実であるのであります。ところがこの審査をする場合に単に図面上だけで審査をしております。

しかし法律上はそれでいいかもしれないがいやしくも市民の便利のために政府におかれるべき建築主事をわざわざ市にもって来て特定行政府になったということは非常にいいことがあります。政府も那覇市内に存在しております。市民からいえば市役所にいこうが政府にいこうが距離としてはそう大して世話はないのであります。ところが市役所は市民に奉仕する、いわゆるサービス機関はもっとよりよく親切に市民に奉仕してくれるだろうということで市におかれている。建築主事のところに持って来るわけであります。それが事実その通りであれば非常にけっこうでありますが、しかし巷間聞くところによりますと、いろいろ不愉快なことを聞いております。これはお望みであれば私は具体的な資料をもっておりますので出しますが、この場合には関係しませんので公表を避けたいと思います。それにもかかわらずです。市の建築主事はただ図面上だけで審査をするだけで市民に対して親切な指導助言を与えていないということ、これはかつて、この問題が前の文教厚生労務委員会にかかった折に政府の建築主事を参考人として招致いたしまして、お伺いしたときにも政府の建築主事でさえも重要な建物、あるいは特殊な建物、特殊な地域こういう特定なところへはやはり出かけていって現場調査をしているということでありました。政府でさえもそうでありますから、こういう補助機関である市の建築主事はその精神を汲まなくちゃならない。政府の建築主事を見習わなくちゃならないと思います。この件は調査がなされてないところにこういった大きな欠陥が生まれて、しかも杭を打つというので立ち会いを要求されて、これに行ったところの建築課の職員はただ杭を打つのをそばで見ているだけでは何にもならないのであります。これなら誰でもできる、ところがいやしくも建築課の職員が立ち合いした以上、その杭を打つ部分が建築確認した書類と合致しているかどうかを見届けるのが立会人の任務じゃないかと私は考えます。

私は建築行政については素人でありますが、しかしながら一応建築基準法を読んで現場に行った場合には早速頭に来たのがまず道路であります。あれは実際に道路でなくて一種の広場である、また基準法による道路というものは一応市の承認を得た道路でなくちゃならない、ところがあれは認可された道路ではない、もちろん道路としてみれば道路かも知れない、しかしあれは袋小路であり、道幅も狭い、建築基準法においては、道路としての幅員の面、建物としての面積の面、これはもう明示されております。われわれ素人が一見してそのことをみることができる。ところが建築主事は現場を見てなくて机上確認しただけであるとのことであります。これは現場に行ったところの立合人ならはっきり指摘することができたはずであり、それにもかかわらず、その時において事情を見ないでその後になって取り消すということは重大なる責任があるんじゃないか、そうなれば、これに対しては充分責任を感じなければならないし、賠償の責めがあるということはいなめない事実じゃないかというふうに私は考えるのであります。私は何も業者の肩を持つわけではないが、業者にも確か手落ちがあるかもしれないが、しかし特定行政庁にも手落ちがある。そうなるとまかり間違うと喧嘩両せいばいになりかねない。それに肩半分も持たなければならない。そうなると十分相手方と事前に相談をする、話し合うという余地が生まれてこなくちゃならないんじゃないかというふうに考えます。これに対しては先程も答弁がありましたが、重ねてお伺い致します。なぜそういった話し合いをなされなかったのかその点をお伺いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

番外・・・

○建築課長（与世田兼正君）

お答えいたします。確認したときの状況をまず最初にお答え申し上げまして次に参りたいと思います。確認の際（「なぜ話し合いをしなかったのか、その点をお伺いしたい、と呼ぶものあり）

工事の施工の停止を命じましてそのうちに是正するようにというふうな是正命令を出しましたが、一応本人は了としませんので、尚その問題は裁判によってしか決定できないというふうな話しでありましたので

（「質問の主旨ははずさないようにやって下さいよ」と呼ぶものあり）

そういう意味をもちまして話し合いはしなかったわけであります。

○瀬名波栄君

業者だけの責任というわけですね。当局には何らミスはないというわけですな。答弁の趣旨をそういうふうに了解してよろしいですね。

○建築課長（与世田兼正君）

建築の確認につきましては、建築主事が確認する場合におきまして、十分市民が納得のゆくような行政処分をすることが妥当な措置でありますが、この場合におきましては、先ほどから確認をしたときのいきさつを御説明申し上げました通り、道を十分あけるというふうな本人の申し出があって図面上も・・・

（「そういう言いわけを聞いてるのじゃないですよ、と呼ぶ者あり）

○市長（兼次佐一君）

この議案に盛られている提訴に対しまして瀬名波議員のお考え通り当局に責任がないと考えております。

○又吉久正君

本件につきましては、長時間にわたりまして質疑応討が交わされております。従いまして問題が問題でございますので慎重に審議をする意味から先ほどの日程通り委員会に付託して委員会で法的問題、あるいは原告に対する質疑応討こういったのがあると思いますので慎重審議の意味から委員会に付託してもらうよう議長からお取り計い下さるよう動議を提案いたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま三十五番議員から動議がございましたが、多数御賛成のようでありますから進行したいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第三、損害賠償請求事件に対する応訴について市長提出議案第十四号については、所管の委員会に付託したいと考えますが、さように取り計らって御異議ありませんか。

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第三、損害賠償請求事件に対する応訴について市長提出議案第十四号を総務委員会に付託することに決定いたします。

◯副議長（渡口麗秀君）

次日程第四、予算外義務負担の契約の締結について、市長提出議案第十五号につきましてを議題とし、議長からお諮り致します本案につきましても質疑続行のまま所管の総務委員会に付託することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

◯副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第四、予算外義務負担の契約の締結について、市長提出議案第十五号につきましては同じく総務委員会に付託することに決定いたします。

◯副議長（渡口麗秀君）

議長が五月の五日と六日に九州の方の議長会がございますのでそれに出席いたしたい。また二十五日、二十六日の二日間全国の市議長会がありますので、それに出席いたしたいとのことでありますが、皆さまの御承認をいただきたいということでありますので、御承認をお願いいたします。

◯仲松庸全君

一応どういう内容をもって行くのか、そういったところを公表してもらわないと遊びに行くのか、何か、わからない。

○副議長（渡口麗秀君）

これできょうの日程は全部終了したのでございますが、二日の土曜日に委員会を開くことにいたしまして、三日は十時から本会議を開くことにいたします。さよう御了承願います。

では、きょうはこれで散会することにいたします。

（午後十二時四十七分　散会）
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一九六〇年五月三日

（午前十一時十六分開会）

◯副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

本日の出席三十一人、欠席十一人でありまして、議会は成立いたしております。ただいまから本日の会議を開きます。

本日の議事日程は各位のお手許に配布しておきましたからそれにより報告に替えます。





一九六〇年第三十七回議会（臨時会）議事日程第二号

五月三日（火）午前十時　開議

第一　損害賠償請求事件に対する応訴について（市長提出議案第十四号）

第二　予算外義務負担の契約の締結について（〃第十五号）





一、本日の会議に付した事件

五月三日（火）

第一　損害賠償請求事件に対する応訴について（市長提出議案第十四号）

第二　予算外義務負担の契約の締結について（〃第十五号）

第三、会期延長について（二十五番議員発議）

第四、沖縄諸島の祖国日本復帰要請決議（三十九番議員新垣松助

外三十五名提出決議案第五号）





◯副議長（渡口麗秀君）

ではただいまから議事に入ります。

日程第一、第二は関連いたしますので一括上程いたしたいと思います。日程第一損害賠償請求事件に対する応訴について市長提出議案第十四号、次、日程第二、予算外義務負担の締結について、市長提出議案第十五号を議題といたしまして総務委員会の報告を求めます。

◯委員長（大山盛幸君）

ただいま議題に上がりました日程第一、第二の件につきましては、当委員会に付託されましたが、四月三十日の土曜日の午前十時から現場の調査を行いまして、それからまた、委員会を開きまして、慎重に審議を交わしたのであります。翌日の五月一日は日曜日で休みましてきのうの五月二日の昼、この件について審査をいたしましたが、関係職員及び警察当局の大城重人氏も個人の立場でお招き申しましていろいろ話し合いましたが、この件につきましては当局の方から顧問弁護士と契約されていますし、特に顧問弁護士との話しが交わされたはずでありますので、顧問弁護士の意見を伺うことに致したのでありますが、顧問弁護士の宮良氏が東洋バスの裁判があるので出席することができず、遅くまでかかりまして、この裁判が終った頃になって電話をかけましたが、もうお帰りになったというのでやむなく結論を見いだすことも差しひかえたわけであります。それできょうは宮良弁護士に来ていただくことにいたしまして、本会議を終わりましたらすぐ委員会を開いて最終結論を出そうと思います。それでこれが中間報告になるわけでございますが、本日この件につきましては、最終結論として委員会報告を申上げることができないわけであります。委員会といたしましては会期延長を余儀なくされているので、きょう会期延長を委員会として提案するというふうになっております。それで会期を三日間延長いたしまして六月の金曜日までとし、本日はこれで終りましてすぐに委員会を開く、そうしてきょうでできるだけ結論を出すようにしたいと思いますが、明日五日は山びこの鐘の鳴りそめ式がございまして、まずいと思いますので六日にしたわけでございます。で大変すまないと思いますが、この問題につきましては、委員長としても、慎重に審議さしていただかなければならんと思うのであります。それで会期を三日間延長することを委員会として動議を提案いたしたわけであります。この点につきまして議長にお諮りいたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの動議は成立いたしております。お諮りいたします。

ただいま総務委員長から委員会の意見として会期延長の動議が出ております。それで今期議会の会期を三日間延長することについてを日程第三に追加し、六日の金曜日まで延長することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと今期議会の会期を延長することについてを日程第三に追加し、会期を五月六日までとすることに決定いたします。

○新垣松助君

日程追加の動議を提案いたします。このたび議長が九州議長会に出席いたしますが、その会議に出席するついでに日本復帰要請決議案を提案したいのでありますが、皆さんの御賛同をお願いしたいと思います。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま、三十九番議員から日程追加の動議がありましたが、そのように取り計らって御異議ありませんか。

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程を追加することにいたします。

では日程第四日本復帰要請決議案を議題といたしまして、審議を進めることにいたし、提案者から説明を願います。

○新垣松助君

沖縄諸島の祖国日本復帰要請決議書の内容につきまして朗読いたします。

沖縄の日本復帰は多年にわたる民族的悲願として、これが完全復帰は全住民のひとしく熱望するところであります。よって本問題の解決と促進の前提として、対日平和条約第三条の規定については、あくまでも日米相互の理解と信頼に基いて、これを廃止し、その実現をはかられ、沖縄諸島の完全復帰を日本政府において、強力に推進されるよう要請いたします。

右決議する。こういうふうに案はできております。





決議案第五号

沖縄諸島の祖国日本復帰要請決議書
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宛・・日本政府

発・・那覇市議会

題・・沖縄諸島の祖国日本復帰要請決議書

沖縄の祖国日本への復帰は多年に亘る民族的悲願として、之が完全復帰は全住民の斎しく熱望する所であります。依って本問題の解決と促進の前提として、対日平和条約第三条の規定については、あく迄も日米相互の理解と信頼に基いて、これを早急に廃止し、その実現を図られ沖縄諸島の完全復帰を日本政府に於いて強力に推進される様要請致します。

右決議する。

一九六〇年五月三日

那覇市議会





(「賛成」と呼ぶものあり）

◯赤嶺一男君

最近、日本復帰という言葉と、祖国復帰というような用語の問題でとやかく聞いております。一応原案は日本復帰ということになっておるようでありますが、それをそのままにするか、あるいは祖国復帰ということにするか、一応審議してもらいたいと思います。

◯副議長（渡口麗秀君）

ただいま五番議員から三十九番議員の提案につきまして、日本復帰とするか、祖国復帰とした方がいいかということについて、御意見がありますが、いかが取り計らいましょうか。

◯瀬名波栄君

私はただいまの件につきましては、やはり祖国というふうに呼ぶべきだと考へております。なぜかと申しますと、日本というのは、一つの国の名前であります。つまり、われわれが日本と呼ぶ前にはこの沖縄は日本とは別個の国、あるいは、どこかの領土という形になるわけであります。しかし、われわれは九十万の県民を含めては日本国民というふうに理解しているのであります。その証拠にはもしわれわれが本土に渡航いたしました場合に、これは当然日本国民としての待遇をうけます。さらに本土に永住した場合には、何らの帰化手続などもなしに当然日本国憲法のもとに日本国民としてのあらゆる義務と責任が負わされるということになるのであります。わかりやすく言えば、立法府の権利も生まれてくるし、国会の議席も生まれるし、また市町村にその議席を占める権利も生まれてくるわけであります。そういうところからしますと、やはり沖縄はわれわれはたとえ、行政上分離されておっても日本国民の一部であるということには、これは間違いのない事実であります。従って今人為的に国際法上一応切り離されておりますけれども、われわれをふくめて日本国民である以上、当然、当然本土に対しては、これは祖国と呼ぶべきだと思います。復帰した暁には、祖国というのはなくなって、われわれを含めて天下晴れて日本ということになるんじゃないかというふうに考えられます。それでやはりわれわれといたしましては、祖国復帰というふうに統一すべきじゃないかと考えます。さよう御訂正願いたいと思います。

（「賛成」と呼ぶものあり）

◯金城幸信君

本員もちょっと字句の挿入をお願いしたいと思います。ただいまの祖国復帰には同感でございます。住民の念願とする祖国復帰この希望を早く完徹する意味において早急という字句を挿入してもらいたいと思います。

○久場景善君

本員はやはり日本復帰の方がいいと思います。ということは、世界的にひびきもいいし、ゴロの上からいってもいいんじゃないかと思います。

（「祖国復帰」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの二十一番議員の御意見としては、祖国という字句がいいんじゃないかというような御意見であります。また一番議員の方では、対外的なひびきからみて日本という字句がいいんじゃないかというふうな御意見が出ております。あるいは四十番議員からは、早急という字句を挿入した方がいいんじゃないかというような御意見がありますので休憩いたしまして御三名の方でよく話し合ってみていただきたいと思います。

○又吉久正君

本件につきましては、全議員が提案しているので、日本復帰とか祖国復帰とかを論ずる余地がないと思います。自分で提案しながら、訂正するのはどうかと思います。そういったものは、事前に検討して出すのが、当然だと思います。全員で提案したものを、これを訂正するということは恐らくあり得ないと思います。そういったことは議会の運営上検討してもらいたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午前十一時四〇分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午前十一時五十分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩中に各委員長、副委員長、それから意見のあった方々がお集まりになって協議していただきましたが、その結果について御報告を願います。

○新垣松助君

字句が追加してありますのでもう一度朗読いたします。

沖縄諸島の祖国日本復帰要請決議書

沖縄の日本復帰とあるのを沖縄の祖国日本へのとして祖国を入れます。沖縄の祖国日本への復帰は多年にわたる民族的悲願として、これが完全復帰は全住民の等しく熱望するところであります。よって本問題の解決と促進の前提として対日平和条約第三条の規定についてはあくまでも日米相互の理解と信頼に基いてこれを廃止しとあるのを、これを早急に廃止し、その実現をはかられ沖縄諸島の完全復帰を日本政府において強力に推進されるよう要請いたします。右決議する。これでよろしゅうございます。

○副議長（渡口麗秀君）

先ほど休憩中に提案者代表になっておられます三十九番さんと、打ち合せいたしましたところ、本議案につきましては、全員提案にした方がいいというふうに意見の一致をみたのでございますが、全員提案とするというふうに取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第四、沖縄諸島の祖国復帰要請決議書については、全員提案とすることに決定致します。

○瀬名波栄君

久方振りに那覇市議会に祖国復帰の要請決議案が提案されたのであります。これは同じ民族が十四年間にわたって祖国から人為的に切り離されたのでありまして、これはわれわれの責任で起こした戦争ではないにもかかわらず同じ日本国民が沖縄だけ切り離されてアメリカの占領支配の中に組み入れられた。これは、日本国民の一大痛恨事であります。民族が分離されている悲劇というのは、沖縄だけじゃなしに世界に幾多の事例を残しております。その事例の故に諸外国においていろんな民族の苦しい圧迫、民族の自決権の自由の剥奪、これがあったのでありますが、しかし現在の文明社会においても、今なお民族問題のあることを人類の歴史の発展の過程においてまことに悲しむものであります。しかし、われわれは祖国の同胞と一体になって今日本の完全独立のために沖縄の復帰あるいは小笠原の復帰ということで戦いつつあるのであります。これまで祖国日本においてもいろいろと、沖縄を返せ、小笠原を返せ、という運動はあったのでありますが、特に最近においてはその声がいちじるしく大きくなっております。たとえば那覇市に送られるところの苗木あるいは山びこの鐘、その他のいろいろなものを見るにつけましても祖国の同胞がやはり沖縄を見捨てることはできない。たとえ施政権は切り離され、これの返還に時日を要しても、同じ民族として沖縄の同胞を見捨てることはできないというそのあたたかな現われがあのヤナギの苗にこもり、山びこの声が近いうちに五月五日から那覇市中になりひびくというように、有意義な送りものまでなされている。その祖国の動きに対してわれわれ沖縄においても、去る四月二十八日の講和条約の発効した八周年記念を卜して再び祖国に帰ろうという運動が盛り上ったのであります。そのことはやはり民族はどういうよい政治のもとにあっても、やはり異民族の支配から逃れなくちゃならない。これは立法院の安里積千代さんのあいさつの中にあった話しであります。まさにその通りだと思います。民族の自決権、これは何ものにもかえがたいところの尊い生命であります

これを盛り上げて一日も早く沖縄が日本に帰り完全に独立した日本国民になることが、われわれの念願であり、悲願であるのであります。聞くところによりますと、奄美大島においては祖国に復帰する為に毎日のようにちょうちん行列あるいは旗行列これもやったそうであります。また日の丸の旗を持っちゃいけないというような時代でありましたので、その時には日の丸の旗竿を持ってまでも行進した、しかもその時には、小学校の生徒はもちろんのこと、商店も全部店をしめ、留守番だけ残して、それこそ町ぐるみ、村ぐるみ復帰運動をやったそうであります。沖縄においては、いずれそのような大きな県民ぐるみの戦いに発展し得るでありましょう。その先がけとして復帰期成会が生まれ全沖縄市町村に先がけて、ここに復帰運動がもたれるということは、まことに喜びにたえないし、それこそ二十万市民の復帰運動を培養する機会であるというようなことで喜びをともにわかつものであります。しかし、ここにいろいろな考え方の相違がある。最初復帰期成会が七十団体近くもあったが、新聞でも御承知のように自由民主党の青年部の声明文が発表され、引続いて日本政調会長の名前も発表されました。まことに悲しむべきことであります。アメリカはできるならば永久に沖縄にいたいのであります。そういう事態の中で本当に大きな民族的な運動が一丸となってやってこそ、はじめてこの民族の悲願というものが解決されるというふうに私は考えております。その中で大きな要因は譲歩すべきは譲歩し、また激励すべきところは激励し合い、ともに手を携えてしなければならない、これが民族運動でなくちゃいけないと思います。そういうさ中に水をさすようなことは、われわれはつつしまなければならないのであります。ところが非常によろこばなくちゃならないのは、同じ自由民主党に籍を置いていながらやはり県民の市民の代表として那覇市会に席をおいている皆さんの中には、率先してこの決議案を起草された方々もある。これはまことによろこぶべきことであります。民族の意識昂揚というものは、決して滅びないということは、これをもってしても、確信をますます強くするものであります。このような運動が那覇市を皮切りに全琉七十何ヵ市町村においてなし、それを民族の戦いとして立ち上がる場合には、あの自由民主党の声明文もこれによって氷解し、本当に全琉一丸の戦いに発展し得るんじゃないかと確信しております。その意味におきまして、この那覇市の祖国復帰の要請決議、これは非常に有意義であります。有意義であるがゆえに私は胸一ぱいであります。本当に皆んなの手を握りかえしたいくらいうれしいのであります。そういうすばらしい運動の先頭に那覇市議会が立ち得るということは、これは二十万市民に自慢するだけではなしに八十万県民に自慢してよろしいと思うのであります。立法院においてさえも最近はこの決議をなし得ない事態にあるそうであります。まさに立法院よりも那覇市議会の方が遥かに民族意識は昂揚している。正しい民主々義の精神が昂揚されているというふうに私は考えるのであります。そういう意味におきまして今度の起草者に対しまして私は満腔の意を表すると共にこの要請決議に対して心から賛成の意を表明するものであります。

（「賛成」と呼ぶものあり）

（「拍手）

○副議長（渡口麗秀君）

先ほど休憩中における字句訂正の打ち合わせの結果の報告がございましたが、そのように字句を訂正して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めましてそのように字句を訂正することに決定いたします。では本決議案につきましては全員提案になっておりますので原案を承認することに決定いたします。

（「拍手」あり）

○瀬名波栄君

全員提案で沖縄諸島の祖国復帰要請決議書を採決いたしましたが、これに関連しまして、市当局にぜひ質問したいことがあります。それで市長はまだ議会が開かれているのにいないのであります。

早速市長だけでも呼び出していただきたい。

（「もういいだろう」と呼ぶものあり）

（「次のなにがあるから」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

先ほど大山委員長の方から会期延長の動議がございましたが総務委員会の方で二つの議案についてまだ審議未了でございます。それで午後からでも審議したいというような御意向でございますので、一応本日はこれで散会して六日にただいまの二十一番さんの件質問されたらいかがですか。

○瀬名波栄君

そうであれば私は緊急動議を出します。

（「午後は総務委員会があるだろう」と云うものあり）

○瀬名波栄君

このたび五月の五日と六日ですが、二日間にわたって九州市長会の総会があるわけでありますが、それに引続いて中央総会もあるように承っております。このただいま決議になりました要請決議も九州市議長会にこれを提案し、さらにこれを全国市議長会の総会にも提案しようということでありますが、この議長会にぜひ那覇市議会として提案したいことがまだ一点あるのであります。と申しますのは、かつて沖縄の全市町村会において沖縄特別地域経済開発臨時措置に対する基本法制定方要請決議案というものが決議されております。非常に長い題名ですが、これは沖縄の市町村会において採択され昭和三十五年一月二十九日全国市町村長定期総会でこれの決議がなされまして、これは政府にもすでにいっております。ところが全国町村長会だけの問題でありましてわれわれとしましては、これを全国市議長会にも提案しまして、議決機関としても、この問題を早急に立法化してもらわなければならないんじゃないかというふうに考えます。と申上げますのは沖縄の経済開発というものは、今までいくたびか言われてきたのでありますが、しかし琉球政府や、民政府の予算の都合あるいは市町村の零細な予算ではどうにもならないのであります。しかしたびたび市町村会から琉球政府や民政府に対して経済開発について要請したのでありますが、これもなかなか実現する見通しがないのであります。従って全沖縄の市町村会においては、もはや琉球政府や民政府だけを頼っていかれないということで祖国の政府にこれを訴えたのであります。これを市町村会でやっているからわれわれはそれでいいというふうなことであってはいけないと思います。どうしても那覇市議会においてこれを決議し、那覇市の議長はこの議会の決議を尊重して、今度の九州議長会において、これを提案していただきたいということを、私は動議をもって提案するものであります。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

先ほど二十一番議員から沖縄特別地域経済開発臨時措置に対する基本法制定方要請決議の修正方の件につきましては、先ほどの会議において、動議は成立しております。本件につきましては休会中に意見調査を行った結果、六日の本会議において、本件を日程として取上げて十分に審議してゆきたいと思いますが、さよう取計って御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして左様に取計らうことに決定いたします。

（「散会」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

では、本日の日程は全部終了いたしましたので、明四日、五日と休会いたしまして、六日の午前十時から、本会議を開くことにいたしまして、本日はこれで散会することにいたします。

（正午十二時四十一分散会）
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一九六〇年五月六日

午前十時四十一分開会

―――○―――

○議長（高良一君）

開会いたします。本日の出席二十九人、欠席十三人でありまして議会は成立いたしております。

ただいまから本日の会議を開きます。

諸般の報告を申し上げます。去る四月二十四日及び四月二十九日付を以って姉妹都市のホノルル市からそれぞれ文書が参っておりましたので、その写をお手許に配布いたしておきましたからそれにより報告に替えます。

次に去る三日の本会議において討議されました沖縄特別地域経済開発臨時措置に対する基本法制定方要請決議の推進方につきましては御参考までに沖縄市町村会における決議案を各位のお手許に配布いたしておきましたからそれにより御了承願います。なおその推進方につきましては後刻議題といたし御審査願うことにいたしますから併せて御了承願います。本日の議事日程は各位のお手許に配布いたしておきましたからそれにより報告に替えます。

○議長（高良一君）

ではただいまから議事に入ります。





一九六〇年第三十七回議会　（臨時会）　議事日程　第三号

五月六日　（金）　午後十時　開議

第一　損害賠償請求事件に対する応訴について（市長提出議案第十四号）

第二　予算外義務負担の契約の締結について（〃第十五号）

第三　沖縄特別地域経済開発臨時措置に対する　（二十一番議員瀬名波栄

基本法制定方要請決議の推進方について　外八名提出決議案第六号）





一、　本日の会議に付した事件　五月六日（金）

第一　損害賠償請求事件に対する応訴について（市長提出議案第十四号）

第二　予算外義務負担の契約の締結について（〃第十五号）





○瀬名波栄君

緊急動議を提案致します。

たばこ消費税、砂糖消費税さらに財産贈与税それが立法勧告されておりますが、そのうちたばこ消費税と砂糖消費税は税制審議委員会でも反対の意向が出されているようであります。従ってこれは市民の生活にも相当影響がありますので、たばこ消費税、並びに砂糖消費税の値上げ要請に対する反対決議を提案したいと思います。

（「賛成」と呼ぶものあり）

決議案は大体簡単でいいかと思います。一応私案をつくっておりますからお諮り願いたいと思います。

たばこ消費税並びに砂糖消費税その他の増税に反対する決議書

今回政府で立法改正を要請されているたばこ消費税並びに砂糖消費税の増税その他●●●●に対する源泉課税案に対しては、それがただでさえ高物価と重税になやむ市民の生活をますます苦しくさせるものであるから取りやめてもらいたい、さらに市民生活を向上安定させ購売力を増せしめるため物品税法の改正は合理的に減税の方向に改正するよう、那覇市第三十七回議会の議決により要請する。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま二十一番議員からたばこ消費税、砂糖消費税の値上げ反対の決議をやりたいという御意見がございますが、これにつきましては一応議題として取り上げるということについて御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでございますので、そのように取り計らうことにいたします。なお二十一番議員の只今の決議案につきましては日程追加ということにいたしまして日程第四として審議するというふうにいたします。

○瀬名波栄君

簡単でありますので即決していただければまた応訴の問題でゴタゴタするかもしれませんから早くすませたいと思いますので・・・

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午前十時四十六分休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午前十時五十二分再開）

○瀬名波栄君

この問題が非常に重要な問題だということは皆さんも、もうすでに御承知じゃないかと私は考えています。これは先ほど休憩中に真栄田議員も言っておりましたようにもうひと月も前から新聞紙上をにぎわし賛否両論を戦かわして立法院でもこれをもんでいるのであります。増税は単にたばこ消費税に限らず、また砂糖消費税に限らず、あらゆる物品税が沖縄における物価高の一要因をなしていることはもはや言をまたないのであります。これはきのう（五月五日付）のタイムスの朝刊に出ておりましたが、税制審議会の答申の内容が発表されております。「砂糖消費税の増税は消費価格の値上がりをきたす」という見出しであります。これの内容をちょっと御報告しますが、政府は三七・五％の増税をめざしており、これは必然的に消費価格の値上がりを招来すると思われるので政府の方針である低物価政策に違背し、このましくない、というようなことでいろいろ書いてあります。さらに、たばこ消費税でありますが、これが今度増税になりましたならば、大体一箇あたり二セントから三セントの値上がりを来たすというようなことを業者もいっております。立法院でもそのことは大体認められているようであります。そうなりますと、たばこにしろ砂糖にしろこれはわれわれの日常の嗜好品であります。われわれの生活とは切っても切れないものであります。こういう日常生活に及ぼす税金というものは慎重に政府あたりが取り扱うのが当然であります。しかし税制審議会でも主張しております通り総合的な科学的な検討がなされていない、あえて行なうべきじゃないかというような勧告をしているような実情でございます。沖縄におけるわれわれの生活が苦しいということは、もはや、言をまたないところであります。たとえば琉球政府で発行しておりますところの資料あるいはまた、琉球銀行で発表しております資料を見ましても、いかに沖縄における一般的な生活が苦しいか、戸主だけの世帯主だけの収入だけでは家族の生活を維持することができないので副収入によって生活を維持しているということが企画統計局の発表しました統計年鑑によっても明らかであります。これは一例であります。琉球政府労働局から出しておりますところの琉球労働経済の分析をみましても、たとえば日本との比較が出されております。ここでは、日本の産業総数において昭和三十三年平均二万一千百六十一円、平均五十八ドル七十八セントで沖縄においては五八年九月で四十ドル三十四セントであります。でありますから日本と沖縄の労働者の賃金の開きはおよそ十八ドル四十四セントで六十八％の低さである。しかも日本本土より物価が一・三倍も高い。これを考えた場合日本々土は沖縄より一・八倍高い収入を維持しているということを琉球政府の資料でも報告されています。そういうふうにして沖縄は非常に低賃金でありいろんな面から改善を要求されているとは思いますが、そういう観点において沖縄における生活水準は非常に低いのであります。また世界的に低賃金と言われる沖縄においては日本本土にに比べて一・八倍高いといわれております。特定な物価については日本本土の二倍ないし、三倍というふうな数字さえも政府の資料により報告されています。あるいはまた医療機関でも医者に見てもらう場合には七割から八割高いということも報告されております。そういう物価高になやむ沖縄の現状において税金というものが慎重に考慮されなければならないことは論をまつまでもないのであります。大田主席はおとといの立法院に対するメッセージにおいて住民の心を心としてということを申されております。これは非常に玩味すべきよい言葉だと思っております。今住民は生活基準が非常に低くこれ以上税金をあげられてはたまらない、今の税金でさえもはるかに高いということが巷間述べられているのであります。しかしこれは単に口頭だけで申し述べてもちょっと理解できないのでありますが、たとえば沖縄における税負担の率、それから日本における税負担の率、アメリカイギリスあるいは西ドイツなどの税負担の率を一応比較してみたいと思います。これは昭和二十四年五月に日本大蔵省の徴税課でつくりました税制参考資料であります。その中に、日本、アメリカ、英国、西独その他各国の一人当たりの国民所得及び租税負担などの比較というものが出ております。これと沖縄のものを一応比較してゆきたいと思います。昨年度の分が出ておりますが都合上昭和三十二年度これで御紹介したいと思っております。まず全部ドルで報告してあります。

日本本土においては一人あたり国民所得二五四ドルであります。それから一人当たりの国税負担額が三六ドル五〇セント、それから国税と地方税の合算額が五二ドル五〇セント、アメリカの場合は一人あたりの国民所が二一二六ドルであります。それに国税が四三九ドル国税、地方税の合算額が五九三ドルであります。それから英国でありますが、一人あたりの国民所得が九五七ドル、それから一人あたりの税負担額、国税、地方税をあわせて三一〇ドル五十セント、西独は一人あたりの国民所得が八九九ドルで一人あたりの税負担額が二二八ドルとなっております。

そうしますと、国民一人あたりの税負担率は国民所得から割出して日本では二〇・六％、アメリカでは二七％で日本より多いのであります。それから英国では三三・五％、西独では二五・三％となっております。ちなみにイギリスの一人あたりの税負担率が高いということは、かつてイギリス労働党が政権を握りまして社会保障制度を確立した、そのために相当税金が上っているということがいえるのであります。

これに比較しまして、沖縄の場合はどうなってるかと申しますと、これは政府で発行しましたところの市町村行政財政調べによりますと、五八年度の一人あたりの国民所得が一八一ドルであります。それから中央税、地方税、これの合計額が二四ドルであります。沖縄の一人あたりの国民所得一八一ドル、税金の合算額が二四ドルそうすると一人あたりの税負担率は一三・三％であります。ですから一人あたりの税負担額というものは英国が一番高い三三・五％、その次がアメリカで二七％、その次が西独二五・三％、その次が日本の二二・六％一番低いのが沖縄の一三・三％になっております。これから見ますと、国民一人あたりの所得に対する税の負担率は日本や沖縄が非常に少ないということが言えるのであります。これが民政府や琉球政府がもっと増税をしろという根拠になっておりますが、では国民一人あたりの所得から税金を引いた残りがふところにいくら残るかということが問題であります。日本の場合には二〇一ドル五〇セントであります。ところがアメリカの場合には驚くなかれ一五三三ドル手元に残ることになります。それから英国の場合には六六六ドル五〇セントという莫大な金が手元に残ります。西独の場合でも六七一ドル五〇セントこれがふところに残ります。ところがこれに比較して日本では二〇一ドル五〇セントでアメリカの七分の一であります。そして英国の三分の一であるが、英国の三分の一に足りません。では沖縄の場合にはいくら残るかというと、僅かに一五七ドルであります。そうなりますと日本本土の場合よりもはるかに低いのであります。税金を引いて国民のふところに残る金が僅かに一五七ドルということは、いかに住民が苦しい生活をし莫大な税負担をしているかということが証査できるのであります。手元に一五三三ドル残るアメリカ国民とその七分の一の日本国民と僅か手元に一五七ドルしか残らない沖縄の住民に同じように税金を課すことができるかどうか、これは誰が考えても大人と子供の相違があります。大人には大人の負担がかけられます．子供には子供の負担がかけられます。このように日本政府の資料、沖縄民政府、琉球政府の資料をみましても沖縄の住民に対する税負担が高いということがわかるのであります。そのことについて、琉球銀行の調査部が発行しております金融経済の一九五九年の九月号ではこういうことが述べられています。

「香港の物価はなぜ低いか、沖縄との比較において」宝村信雄この人の論文が記載されております。末尾（四十一頁）にるる説明してありますが、ここで沖縄の場合をふりかえってみて、まず第一に指摘できる点は商人の利潤率の問題だと思うということを指摘しております。商人の利潤率が香港よりもはるかに高いということが述べられております。

これについてはこの前の方の頁にありますが、たとえばおろし売りの場合には日本の場合は〇・二％でありますが、沖縄の場合は二％前後で十倍であります。もちろんこれは経済機構が違うのでじゃ本土と同じように十分の一にしろというのではないのであります。物価が高いというのは琉銀の為替手数料が高いということであるが、ドル切り替え後は決して高くない。しかもドル切り替え後に為替手数料がＢ円にして年間二千万円程度減少しているのに、ドル切り替え後の物価がいっこう下がらないのは銀行手数料が物価に対してほとんど影響してなかったことを証明したとしか思えないと述べております。特に日常生活必需品に対する課税は庶民階級の日常生活に対する影響が大きい。沖縄の場合は税収入あるいは島内産保護などの目的で生活必需品に類するものにも種々物品税が課されている。物品税が課されると、税額以上に物価に転嫁されるのが通例である。この点からも物品税重点の税形体は総合的に再検討されるべきであろう。さもないと、沖縄の物価高は慢性化してなかなか矯正できないだろう、と述べて、さらにこの物品税を下げるためにはどうするかということに触れて次に消費者側にも一半の責任があることを忘れてはならない、消費者が団結して値下げ運動を展開することも考えられる。消費者組合に類するものを結成して消費物価の低減を推進することも考えられようともいろいろ書いてあります。このように税率が高いのと物品税があるが故にそのために購買力も減るし、苦しい生活をしなくちゃならないということは政府の資料、琉銀の調査資料ででも明瞭であります。今後、物品税その他をもっともっと安くしようというふうな運動を大いに起こさなくちゃならないし、またわれわれもその先頭に立たなくちゃならない。那覇市二十万市民の代表である議会においてもこの税金の問題は市民の立場になって太田主席の「住民の心を心として」考えていかなくちゃならないというふうに考えるのであります。もし、仮に那覇市にはたくさん仕事があるから市民から市民税をもっと値下げして、仕事をやっていこうということになると、議員の方々はこれに反対されるでありましょう。税金はとるべきところからとって仕事をするというのが当然であります。今立法院においてもこの問題が取り上げられています。ところがある議員はこういうことを言っております。税金を上げなければ、琉球政府は仕事ができないじゃないか。それとも琉球政府に仕事をさせるのがいやなのか、ということを高姿勢になっていったということを聞いておりますが、ところが、いや琉球政府が国家的な仕事をやっているのはどれくらいか、まず人間の数から言いましても琉球政府に働いている職員、これの約六割が国家的な仕事をやっているのであります。ところが、国家的な仕事をやっている職員の給料はわれわれ市民並びに県民が払っている。施政権者であるアメリカが払っているのではない。これは統治権者であるところのアメリカ民政府が十分に自分の義務を果たしさえすれば、われわれの税金をもっと安くしても、もっともっと仕事がたくさんできる、これが本当のあり方であり、またそうでなければならない。ところが国家的な責任をもっているところのアメリカ民政府が余り金を出そうとしない、そこで政府では住民の方からもっともっと金をしぼって何とか仕事をやってごまかそうとしている。そういうことは政治の常道をはずれている。また物品税、間接税の比率が高いということは植民地的な税収奪の現われであるとみられます。物品税、間接税の占める税率というものは六割を超しております。今後これがますます多くなろうとしている。これは明らかに植民地的税態形が確立され恒久化されようとしているのであります。こういうときにあたって市民の代表であるところの議員が増税問題に私は勉強しなかったから私は知らない、あるいは重要問題であるから研究してからだというふうなことでは、それで議員の任務がすむのかと私は内心悲しくなるのであります。従って私がここに提案したことはもはやひと月前から新聞紙上をにぎわし業者の間でも相当論じられ立法院でも問題になっているのでありまして、市民の心をわれわれの心として、真に市民の生活を守もるために市民の生活をいくらかでも豊かにするためにわれわれは増税によって仕事をするんだという考え方に反対しなければならないし、正しい政治のあり方にもってゆかなくちゃならないのであります。そのために私はこの決議案を提案したのであります。どうか皆さん、市民の心を心として私の提案に御賛同していただくようにお願いいたします。

◯副議長（渡口麗秀君）

ただいま瀬名波議員からたばこ消費税、並びに砂糖消費税の増税に反対する決議案が提出され、るる御説明があったのでありますが、この決議案についていかか取り計らいましょうか。

（「即決」と呼ぶものあり）

（「論外だよ」と呼ぶものあり）

◯副議長（渡口麗秀君）

日程第一に取り上げて処理するか、それとも第四にもってきて処理するか、二つの方法があると存じますが、それについて御意見を承りたいと思います。

（「即決」と呼ぶものあり）

（「緊急動議というものは議題に優先して取り上げなくちゃならないでしょう。だからこそ緊急動議で提出しているのであって。」と呼ぶものあり）

◯副議長（渡口麗秀君）

意見がある場合はやはり両方の意見を聞いてそれによって意志を決定するというゆき方をしなければならんと思います。

（「休憩して下さい」と呼ぶものあり）

◯副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午前十一時十八分休憩）

（午前十一時二十分再開）

◯副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

◯金城幸信君

これは全議員が納得するように、日程第四にもっていってそうして全員提案でスムーズに採択するのがいいと思いますし、私はそれを要望いたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

◯副議長（渡口麗秀君）

二十一番議員提案によるたばこ消費税並びに砂糖消費税その他の増税に反対する決議案につきましてを日程第四に追加することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

◯副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第四にたばこ消費税並びに砂糖消費税その他の増税に反対する決議案を追加することにいたします。

かっこして決議案七号という数字を入れて下さい。

◯副議長（渡口麗秀君）

では日程第一、損害賠償請求事件に対する応訴について、市長提出議案第十四号それから関連しますので日程第二、予算外義務負担の契約の締結について、市長提出議案第十五号を一括議題といたしまして総務委員長の報告を求めます。

◯委員長（大山盛幸君）

総務委員会の報告をする前にお話し合いしたいことがあります。

休憩して下さい。

◯副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。





（午前十一時二十二分休憩）

（午後三時二十二分再開）

◯副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

総務委員会の報告を求めます。

◯委員長（大山盛幸君）

ただいま議題となりました日程第一の議案第十四号損害賠償請求事件に対する応訴について並びに日程第二の議案第十五号予算外義務負担の契約の締結について本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。

本案は御承知のとおり一九五九年七月一日確認番号第五八七号によって確認された与儀小学校前の映画館建築物について基礎工事着工の際、確認申請書及び同添付図面と現場が事実と相違し、現状のまま工事施工された場合は建築法規に抵触し、明らかに違法な建築行為と認められるので同年九月二十一日付建築工事の施工停止の命令を出し、尚、また一九五九年十月三十日行政主席から「那覇市長は該建築物の建築は建築基準法及び同法施行規則の規定に違反するので確認通知書を取り消さなければならないとの命により市長は同月十二日

一、建築基準法第三十九条第一項の規定による敷地と道路との関係に違反する。二、同法第五十四条の規定の道路幅員と建築物の高さとの関係に違反する。三、前条第二項の道路については同法施行規則第百三十八条の規定の道路の位置指定の申請も提出されてない。

以上三点の違反理由からその確認通知書を取り消したところ、建築主（原告）下田享徳から損害賠償請求の訴状が提訴され、止むなく応訴せざるを得なくなったというのであります。

それで本委員会は四月三十日関係部課長の出席を求め審議に入る前に与儀小学校前の同映画館敷地を視察、同地において課長より原告側提出の現場図面について詳細に説明を聴取し、引続き委員会を開催その審査を行ったのであります。

本件は損害賠償請求事件に対する応訴の重要なる議案であり、市に有利になるということを基本線として、その審査を進めることに全員これを了承し、非公開で休憩のまま審議されたのであります。当日は主管部課長に対しその経過等について活発な質疑が交わされ、越えて五月二日には警察当局の大城重人氏並びに当局の主管課長及び現場立合の関係者を招致し、休憩のまま、当時の現状を詳細に説明してもらうと同時に真剣な質疑が展開されたのであります。が尚慎重に検討するため、顧問弁護士の宮良寛才氏の意見を聴取し、結論を出すことに決定したわけであります。よって五月三日本会議終了後、顧問弁護士の宮良氏の出席を求め本委員会を開催し、秘密会に移し休憩中に問題の該心にふれる真摯な質疑がなされ、三日間に亘る審査の総纏めを行い結論といたしまして、議案第十四号損害賠償請求事件に対する応訴について、並びに議案第十五号予算外義務負担の契約の締結について以上二件は原案どおりこれを承認することに決定いたした次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

なお、本件につきましては休憩中にいろいろと審議し、質疑もかわしましたが委員会においても慎重審議の結果、結論が出ておりますので時間の関係もありますし、大へん恐縮でございますが、質疑討論を省略し採決に入ってもらうよう動議を提出いたします。

（「討論はさせて下さいよ」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま大山議員から委員会における報告があり、引き続き質疑討論を省略したらという動議が出ておりますが、その動議の途中において議員間に討論はさせたらどうかという御意見もありますが、一応質疑を打ち切ることにいたしまして討論にもっていって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして質疑を打ち切り討論に入ります。

○黒潮隆君

この与儀小学校前の映画館の問題について市当局が日本の建築基準法の法の権威者に問い合せ、その返事を本会議で建設部長が読み上げた中に建築基準法としてのミスはないが行政上の責任は残こるというような答弁だと本員は考えおります。従いまして、行政上の問題として事前に話し合えばこういう莫大な損害要求をされるような事態に立ち致らなかったと本員は考えます。なぜならばこの問題が起きて与儀の小学校の先生方あるいはピィティエーの方からこの陳情が出る前に私たちは常任委員会とＰＴＡの常任委員会と学校の先生方が一緒になって下田享徳さんの家へ話し合いに行ったわけでございます。そのときに建築主はどういうことをいったかと申しますと、われわれは学校の教育に反対するものではない、むしろこの教育に関心をもっており、もしその当時市当局がはっきり記憶しておりませんが、多分二千四、五百ドルだったと思いますが、この基礎工事にかかった費用を市が賠償しさらに映画館を建築する土地を市有地と交換するか、あるいはほかに市が土地を世話してくれたらほかに映画館を移して学校ＰＴＡに協力していいということをはっきり証言したのでございます。そういったことで事前に話し合って解決すれば莫大な費用を要求されなかったと本員は確信する次第でございます。さらにこの議案を秘密会に移しさらに休憩して議事録に残さない、こういうような審議に加わることはむしろ市民の疑惑をうけることになるんじゃないかと考えますので、私はこの審議に加わることを了としませんので退場いたします。

◯仲松庸全君

この問題は去年から引き続き起っている問題でありますが、去年起ったときは学校のそばに映画館をつくってはならないということが問題でありました。その問題はすでに議会でも解決をして処理されております。その問題とは別に今、業者から損害賠償の要求となってきているのがこの問題でありますが先日の本会議において私が市長に質問しましたようにこういうふうに莫大な損害賠償を要求されているが市は政治的に誠意をもって業者と話し合い問題を解決しようという努力は微塵もなかったと私は考えます。そして先日の私に対する市長の答弁の中からは法廷で戦かうことが唯一の解決方法であるということが汲み取られるのであります。法によって争そうということは常識で考えてみても法は最底の道徳であるし、それ以前に道徳的に政治的に社会的に解決に努力し、その努力が実らない最悪の場合においてのみ法の裁きを受けるというふうな順序を踏むのが常識人としての理事者が考えるべきまた打つべき手である、というふうに考えるのであります。しかしながら今までに解明された事実の中からはそれが認められない、そういうのが過去における事実であるがしかし今後提訴された問題に対してすぐ法によって太刀打ちするというようなことをするよりも私は今からでも裁判を延期するならして和解の方へ努力する、そういう道徳的「政治的」社会的な努力をし、その中において市が当然要求される莫大な金額を話し合いの中で感情をほぐし合い、話し合っていきさえすればどちらも話がわかるような金額で補償問題も解決できるんじゃないかというふうに考えております。私は基本的にはこの業者に対しては補償すべきであるという立場に立っております。

しかしながらこの一万四千ドルという莫大な補償をするということは市にとっては大へん問題であるというふうに考えております。だからそこまでいってはならない、しかし業者がこういうふうな莫大な損害要求をつきつけてくるのは業者をそういうふうにさせる、憤慨させた態度というものがあったからであります。

こういうふうに考えております。もし市が誠意を持ってこれに対して解決し、政治的な折衛あるいは社会的な道徳的な法以前の方法をもっていたとするならば業者もそういうふうに市に対して感情的に対抗してまで大きな損害要求をぶっかけてくるというようなことにはならないしまた、金額も話し合いがついて補償問題も解決されたんじゃないかと思います。その努力も水の泡になったという最悪の事態になってはじめて法の裁きをうけるというのが順序であるという論法に立ってはじめている。だからこれの即決に反対し裁判を延期してでもこの問題を六月の議会までに継続してゆきたいということを主張して私の討論といたします。

◯宮里敏慶君

今さき黒潮議員がいわれたように審議の過程において秘密会を開いたということは市民が疑惑を抱くということをおっしゃっておりますがこれは市民の負担を軽くし訴訟に勝つためにどういうふうに審議した方がいいか、また深く突っ込んで質問をし当局もざっくばらんに正直に答えてもらいたいという意味で秘密会を開いたわけでございます。秘密会をしなかったとする場合、これが新聞に報道された場合は原告を有利にすることもあるのでこれは秘密会にしたわけでございます。それから今さき仲松議員のおっしゃったように六月まで継続審議にもっていこうじゃないかということをおっしゃっておりますが、もし六月まで長引かせたということになりますと、これはすでに訴えられており高等弁論をするというふうに指定されており市長は議決されなければ出頭することはできない、二回高等弁論に出席しない場合には裁判所の方では三回目には判決を下だすだろうと思います。被告が出席しない、出頭もしない場合には被告には原告の主張を認めたということで敗訴する恐れがあるので六月まで継続審査をするということに対しては反対であります。もうすでにこれは訴えられておりこっちはうけてたたかわなければいけないということでありますのでこの議案に対して応訴に賛成いたします。最後に要望がございます。那覇市の方では絶えず裁判沙汰があって敗訴が多いのであります。これも市長が部下の監督指導が欠けていることが原因だろうと思います。市長は今後とも部下の監督指導を十分にし、かかる裁判沙汰が起こらないように要望いたします。

○石原昌進君

継続審査の動議を提出いたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

なぜ継続審査しなくちゃいけないかということでありますが、この問題は非常に微妙であります。議会といたしまして継続審査をしなくちゃならない。それはなぜか応訴を認めるか認めないかということで決定でないような複雑な内容を含んでいるからであります。先ほど休憩中においていろいろ話し合いがもたれたわけでございますが、その中において特に本員が発言いたしましたが、この審査の内容を隠すために秘密会が開かれ、さらに休憩に入って議事録は正式に残っておりません。しかし速記録とメモが残っております。これが提出を求められた場合は恐らく拒否することはできないだろうとこう考えます。これはもちろん裁判所の決定によることではありますが、しかしながらこの問題は応訴するかどうかを決めるというだけの問題じゃなしにさらに裁判になったら職員もこれに関連して証人に立たなくちゃならない場合もあり得ると考えるわけであります。特にこの問題につきましては当局の行政上のミスから端を発して事前にしんしゃく解決できる問題がここまできてからこれは四、五日前の新聞にも発表されておりましたが、法によって訴えられたから法によって解決するというふうに高姿勢に出ていると、これは当初本会議において市長が発言したことと終始一貫して変わっていないのであります。この問題は非常に複雑で多少われわれ議員も関連する場合もあり得ることが考えられますので特に継続審査という非常に微妙な決定を要求しなくちゃならないということになっております。そういった意味でなるほど市長は自治法によってこれを議会に提案いたしておりますが、これを決めるのは議会の権利であります。それを市長がこの問題について先決するかあるいは再議に付すか一つの考え方を決めるべきであります。議会としては行政上の責任からさらに裁判まで発展する場合にはわれわれ議員も巻き添えを喰うというふうな非常におかしいことになります。なる程当局が法廷技術上有利な立場に立つという意味で秘密会にしておりますが、しかしながら悪いことはあくまでも悪いことであり、いいことはいいことであって、従ってわれわれとしては市民に何ら隠す必要はない、公正な判決は裁判が考えてくれると確信いたしております。従って何ら問題はないと思いますので本員はこの臨時議会においては継続審査をした方がいいとこういうふうに主張いたしまして動議として提案いたします。

（「反対」と呼ぶものあり）

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

出席議員二十九名のうち継続審査に賛成の方は九名であります。よって継続審査の件は否決することにいたします。

（人民党・民連議員退場）

○高良清二君

本議案に賛成する討論をいたします。この問題は先ほども休憩中に申し上げたとおりすでに内容は各議員はつまびらかになっているはずであります。

○副議長（渡口麗秀君）

定足数に達しておりません。発言は待って下さい。

（「流会ですよ」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま継続審査のことにつきまして議決をしたのでございますが、そのため人民党・民連議員の方が退場いたしまして定足数を欠いております。よって議長といたしましては市町村自治法の第五十三条の規定すなわち、議会は議員の定数の半数以上の議員が出席しなければ会議を開くことができない。ただし第五十七条の規定による除斥のため半数に達しないとき、同一の事件につき、再度招集してもなも半数に達しないとき、または招集に応じても出席議員が定数を欠き議長において出席を催告してもなお半数に達しないとき若しくは半数に達してもその後半数に達しなくなったときは、この限りでない。という規定を適用いたしまして議長として出席催告することにいたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

（「催告注意をお願いします」と呼ぶものあり）

○高良清二君

きょうの会議は那覇市の議会でも余まり見られない審議の模様で途中で退場して流会になっております。あと何分かすれば終りますので議案をそのまま廃案にするのは実に残念であります。

ところが議会としてはこの議案に対してはあくまでも否決するか、可決するかのいずれかによって処理しなければいけない責任を負わされております。この責任をはずして退場された方々の考え方は奈辺にあるか、私は私なりの立場に立って申し上げます。権利の放棄ということになります。要望いたします。示されたことはあくまでも議会としては徹しなければならないという考え方でありますので、ぜひとも議会を再度招集していただきたいということを要望いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

退場した方々の出席催告につきましては、議長から総務委員長経済民生委員長、建設委員長と三名のお方で議長代理として催告をお願いいたします。

（「時間が切れるよ」と呼ぶものあり）

○大山盛幸君

ただいま三名で通知いたしましたが出ないそうでございます。

（「四時までやって下さいよ」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま総務委員長、建設委員長、経済民生委員長と三名の方を指名いたしまして議長代理として、退場した方々に出席を求めましたが出席しないという回答がなされております。よって市町村自治法第五十三条の規定に基きまして議会は開会することにいたします。

（「賛成」「進行」と呼ぶものあり）

○又吉久正君

本員も総務委員会の一人であり、この問題は重要な案件であり微に入り細にわたって検討し、特に常識面にくわしい大城氏や当局の当時の建築主事であった方も出席を求め最後に市の顧問弁護士であられる宮良氏の出席を求めて被告の立場にもなり、原告の立場にもなって質疑の交換を行ったわけでございます。その結果は委員長報告の通りでございまして、私が申し上げるまでもございません。

結論といたしましては市当局もこの建築確認におきましては、再三にわたって指導助言をなしたということと、それから建築取消に不服として原告から建築審議会にもこれの異議申し立てがあったのであります。そのときの建築審議会での回答において次のとおり述べられております。本件に関して特定行政庁の措置は妥当である。これに基いて特定行政庁がとった措置は取り消す必要はないかと回答があったのであります。それから宮良弁護士もこの問題は勝つのが半分、負けるのが半分ぐらいじゃないかということをいっておりますが、もしもです、この訴訟に応じない場合には一万四千何百ドルという要求額をすべて認めたような格好になり、またもしそれが応訴することによって一万四千ドル余の請求が半減したとするならば市民の大きな利益になる。よって委員長の報告通りこの案件については応訴することに賛成いたします。

○高良清二君

応訴に賛成する討論をいたします。先ほど何名かの議員の方方がこの問題は複雑な問題であるので審議の結果には加わらないというような御趣旨で途中退場されておりますが、その方々の発言の内容をわれわれとしてうけるのに賛成であるか、反対であるのかわからないような印象をうけます。訴訟すべきであるといいながら応訴はまかりならんとおっしゃるし、応訴すべきであるといいながらまた補償はちょっと困るような論旨でうけられないのであります。ところで私が応訴に賛成する趣旨には確かに審議の過程や、質疑の中から疑問といろいろな複雑な問題が出ております。審議の途中で楽観論になったり、あるいは悲観論になったりいろいろ複雑に流れて現在にいたっております。そこにおいて当局が議案を提案されるという考え方は私はこの辺にあるんじゃないかと思います。過去において市長が専決処分で応訴したという事実もありますが、この場合は議案として出されその考え方の中には一応向うが行政措置に対する裁判訴訟にもっていっているので専決処分ということは結果的に負担が市に負わされた場合は市長としては当然行政上の責任をみずからとらなければならないし議会としても慎重に認めなければならないという事態に陥ってくるのじゃないか。しかし応訴ということは裁判の結果でなければわれわれがいくら微に入り細にわたってケンケンガクガク論議したところで事件の最終決定が出るものではない。われわれとしても当然原告に適当な補償はなすべきであるということは基本的に一致しております。ところが一方において那覇市という対決的な立場に立ちました場合には原告に勝たすということも市民の立場から不利であり、いずれにしても事を荒ら立てないで処理すべきであるという考え方はどの議員も意見が一致していたわけであります。裁判に提起された以上は応訴するなというような論議をいくら重ねたところで結論が出るものではない。よって訴えたものに対しては公平な立場から裁判上の手続を経て正式に確定するところの補償の額を決定さるべきであってもし裁判において補償すべきでないという結果が仮りに出たとする場合はわれわれがいくら補償すべきだといったところで業者に対して補償できるものではない。よって裁判に提起された以上一応公平な裁判機関をもって処理すべきが当然であると思います。訴え人が正しいか、市が正しいかということは、われわれが決めるべきものではない。裁判において公平な立場から審議決定されるべきである。そういう意味においてこれを了承するものであります。なお六月まで継続審議すべきであるという考え方については、私少こしばかり反論いたしたいと思います。理由は、そのまま放置すること自体において市の立場から行政事務に支障をきたし、訴えた下地氏側に立ちまするならば是であるか、非であるか、未解決のまま六月まであるいはそれ以降まで引き延ばされる。引き延ばすことは原告側に立する苛酷な取り扱いじゃないか。下地氏の身にしてみれば一日も早く公平な診断をしていただきたい、判決していただきたいというのが原告側の希望であるのでその希望を受け入れる考え方の上に立って本員は応訴に賛成するものであります。

（「進行」と呼ぶものあり）

○瀬名波栄君

先ほど石原議員が継続審議の動議を出しましたが残念ながら否決されております。私は休憩中もいろいろ申し上げましたが、今度の応訴というものは市の将来にわたって市はもちろん市民にも大きな影響を及ぼすものであるということで十分に配慮なされなくちゃならないということを申し上げました。ところが市長はこれに対して提案以来現在まであくまでも高姿勢であります。あくまでも業者の方に誤りがあり、市の方は何ら落度はないということを徹頭徹尾答弁しておるようでありますがしかし私は何も業者の肩を持つわけではないが業者にも確かに落度はあります。これを指摘することもできますが、問題は業者の問題でありますので、ことは関係がないから指摘しませんが、しかし一応市の例に立った場合にはここに欠陥が発見できるのであります。そうなると十分考えなくちゃいけないという問題がそこに提起されます。なぜならば監督官庁の政府から取り消し命令が出ていますその中で道路の問題が指摘されています。これは私は重要な責めであると考えております。なぜならば建築基準法においては道路とかということは非常に重要視されております。これは皆さんも御承知のように建物は道路に面しなくちゃならないし、また建築物の高さあるいは、道路に面する幅、こういったものは、すべて道路を基準としているのであります。ところが、この準法によるところの道路とは一体何か、ということであります。人が通れれば道路かというとそうでない、ちゃんと配列が示されております。なぜかというと道路法による道路であります。那覇市の場合には市道として認定された道路ということになっております。ところがあの道路は市道認定された道路ではない。さらにまた二ヶ年以内に那覇市が市道を建設するという計画もない。さらにまた本人からの認定申請もない。そうなると公道ではなしに単なる空地であります。空地である以上これを道として考えるわけにはいかないのであります。道路でないところを道路として確認したということが行政府からも指摘されている通りであります。ですから最初から建築確認事務そのものに大きなミスがあるということは明らかであります。それから建築基準法というものはあくまでも指導助長する行政事務である、責任ある地位にいる職員である以上、当然確認申請書と照らし合わせるということがなければならない、ところがそういうことはやっていない、いわゆる助長行政としての任務を果していないのであります。そうなるとやはり市当局にもそれだけの落度があるということが当然指摘されます。さらにまた興業場法に基いて政府の認可を得なければならぬ。だから一応政府の認可も得てしなさいという指導もしてしかりであるが、これもなしていないのであります。そういう幾多の事例を見ましても助長行政であるはずの建築基準法が助長行政ではないということになってしまう、そうなると今後建築問題というのは多くさらに現在でもすでに確認された当時の書類と実際に建築された建築物とは合わないというような建築物も多々見うけられます。それにもかかわらず、これに対しては何等処置がなされていない。そうなるとこれは矛盾するということにもなるわけであります。そういうふうにして市の方でもいわゆる行政担当者としても大きな欠陥があるということは当然いえる。もちろん業者の方も欠陥があるがまた日本本土においてもこういう法廷争そいということは余まり例として聞かない換地するとか、あるいは是正するとかいうふうにして話し合いによって解決しているんだという状態であります。そうであるならば当然この提訴は二月の十九日に受理されております。その間において本会議もあったんだが提案されていない、現在までに四十日余まりも日にちがあるわけであります。

その間においてやはり法の精神に基いてこれを尊重して特に話し合うということがあってしかるべきだがところが市長はこれに対してあくまでも高姿勢でのぞんでおります。現在もそうであります。私はいくら裁判問題は秘密を要するからといいましても法律や法の精神をまげても相手をまかしちゃいけない、そういう作戦はもっと恥です。

自己の損害を少なくするためにいろいろと作戦を練りもしましょう。ところが、いやしくも地方自治体という団体においてはそうあってはならない、あくまでも正々堂々と自分の非を認め市民の利益を守り市の利益も守るというふうでなくちゃならない一方的に市の利益だけ考えちゃいけないというふうに考えております。さらにこの問題をこの議案をそのまま六月まで継続審査をするということについてでありますが、これは何にも六月までほっときなさいということじゃない。これは閉会中にはっきり申し上げた通りであります。これは決して原告に対して不利な立場を取らそうという意味ではないのであります。市長はこれに対してあくまでも高姿勢という立場でのぞむんじゃなしにみずからの落度として認め裁判継続中もできるだけ話合いによって円満に解決しようというふうな意志が少しでもあっていいだろう。

そうすればわれわれは何も退場しなくてもこの議案の決議に参画あることも考えられるわけであります。ところがそういうことは全然認められないあくまでも高姿勢である、自分の非は一切合切認めようとしない、そういうような態度に立つところの市長の出すところの議案、これに賛成することは市長の考え方とわれわれの考えが同じだということになるのであります。また、もし負けた場合には市も議会も共同の責任だということになるのであります。さらにまた万一の場合には莫大な損害をうけて、そして業者にもさらには市民にも大きな過重な被害をうけさせることになるのであります。この点は高良議員も突いております。私も同感であります。市はそのときはいさぎよく責任をとるべきだと考えております。以上述べましたように私は市長が高姿勢であるだけにこの議案には賛成しかねる。それで採決の場合も本員も退場せざるを得ないということを申し述べてこの決議の採択には反対します。あくまでも継続審議を主張いたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

◯新垣松助君

私は応訴に対して賛成するものであります。という理由はなるほど原告は今まで建築に対して相当な資産を投じておると思います。あの当時われわれの目から現場をみました場合、二、〇〇〇ドル内外の工事しかやってないのに無鉄砲な賠償を請求している、この一万四千四百七十ドルという問題は弁護士を雇って裁判沙汰をすれば思う存分市から取れるというのが向こうの提訴であります。

（「その通り」と呼ぶ者あり）

それを考えました場合応訴しなかった場合には別から一万四千四百七十ドルという金が出てゆくのであります。各議員が指摘されましたようにその当時話し合いによっていく分か片附けられよったんじゃないかということであります。しかしもうその時はすでに相手はこの賠償請求の提訴をやっていたのであります。それに対して話し合いによる解決ができなかったということに対しては当局も落度があると思います。が応訴をしない場合には一万四千四百七十ドルを認めなくちゃいけないといったようなカブトを抜いだようなことになるのであります。

それで向こうは提訴してからこれの準備をして裁判を進めると思われるのでこれを継続審議にもって行って遅くなった場合、これは負けたと市民に言われてもわれわれ議会としては心よくないので継続審議ということに対しては私は反対であります。早くこれに対しまして応訴するように、われわれ議員は心構えができておりますからこれに賛成するものであります。

◯久場景善君

本件に対しまして私は賛成するものであります。われわれはあくまでも市民の立場を擁護してのぞまなければいけない。委員会におきましても最初の委員長報告通り市民の立場になって裁判にのぞもうと約束してそういっておきながら最後になって退場したのは誰でありますか。

（「笑声」起こる）

またこういう異例の事実をつくって那覇市の議会をおかしな格好にしたのは責任は誰であるか。

（「そうだ」と呼ぶものあり）

彼らは彼らの意見に従わないと売国奴とかいぬとか申しますが、だがしかし、議会を紛糾に落ち入らせた責任は誰にあるのか退場したものにあるのであります。私は応訴に賛成です。

◯副議長（渡口麗秀君）

では討論を打ち切って採決に入ります。日程第一損害賠償請求事件に対する応訴について市長提出議案第十四号につきましては原案通り承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

◯副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第一損害賠償請求事件に対する応訴について市長提出議案第十四号につきましては原案通りこれを承認することに決定いたします。

――― ○ ―――

◯副議長（渡口麗秀君）

日程第二、予算外義務負担の契約の締結について市長提出議案第十五号につきましてこれを原案通り承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

◯副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第二予算外義務負担の契約の締結について市長提出議案第十五号につきましてはこれを原案通り承認することに決定いたします。

（「閉会」と呼ぶものあり）

◯宮里敏慶君）

現在那覇市の土木事業においては緊急を要する工事が多々あります。設計もできておるようでありますが、工事がストップになっております。この工事がストップになった理由をお答え願います。

◯副議長（渡口麗秀君）

番外・・・

◯助役（義永栄善君）

お説の通り、土木事業においてはそと枠からくるところの事業面においては、完全ということは申し上げられませんが、設計処置はとっております。現在の財政の面から、また歳入の面からできないことをおわび申上げますが、その面に対してはいろいろな角度から税徴収とかということに対して努力しております。六月までに十分できるならば、大いに馬力をかけてゆきたいと思っております。

◯宮里敏慶君

予算に計上される歳入の見通しがちょっとないように受け取れますが、予算に計上する以上は、確たる自信のもとに計上すると思います。そこには、何か大きな原因があると思いますが、その原因の説明をして下さい。

◯助役（義永栄善君）

重点となるべきものは、財産収入であるところの軍用地料がいまだに入って来ないということであります。軍用地の大きいものは、まだ供託の処置までいってませんが、八月にならなければ、入らないのじゃないかという大きな原因はそこにあるのであります。供託の分野においては約半分以下だと思います。ところが十一万ドル余の金に対しては八月以降でなければ軍用地料の最終決定はないと思っております。

◯宮里敏慶君

今度は市長に質問いたしたいと思うんですが、市長を呼んで下さい。市長が席をはずしている間の義永助役の答弁の内容は緊急を要する土木事業の設計はできているが、契約がまだできないために、工事がストップしておる、その理由は、財源の見通しがつかない、軍用地料は市長が議会で速やかに契約するようにという要請決議したのを議会の意志を尊重して守って契約しておれば、こういう事態に陥らなかったと思います。私の調べた資料によりますと、港湾地区の百四号のリスト那覇市市有地軍用地それから管埋立地、すなわち非細分地の賃貸料併せて十一万四千八百三十一ドル近くが支払われます。五月十六日から支払うようになっております。市長が契約しておれば、五月十六日には十一万四千八百三十一ドルという金が確実に入るのでありますが、市長が議会の要請を意志を無視して契約しないから、こういうたくさんの緊急を要する土木工事もストップするし、すべての建設が遅れてきたのであります。市長は三月の議会で本員の質問に対し、軍用地に対しては、契約しなくても、賃貸料はもらえるじゃないか、賃貸料がもらえるとか、もらえないとかということで契約することについては、関心がないというふうに御答弁なさっておりますが、市長は絶えず議会の意志を尊重するということをおっしゃっております。

第三十三回議会において、民連議員を除く全議員が速やかに契約するようにという要請決議をなしているにもかかわらずこれを無視したために、こういう歳入の見通しがつかなくなって那覇市の復興が遅れているわけでございます。今からでも遅くはないから軍用地事務所に行って契約する意志があれば契約もできるのであります。十六日には、十一万四千八百三十一ドルという大金がもらえてストップした土木工事もできると思います。私は契約しないという結論を洗いざらい表明したかったが新聞報道では、議会の追求がなかったとありますので、くわしく契約内容について結論を表明してもらいたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

ただいまの御質問では、契約をすれば、予算に計上した軍用地料が年内にもらえるが、契約をしなければもらえない、そのために工事の不執行がでてきたという御質問でございますが、軍用地料は一応リストが送られてきて、はじめてこれがもらえるわけでございます。契約する、しないは別といたしまして、本年度内にリストが送られてきて、支払われる時期にこの書類が全部廻ってくるかどうかにかかっているのでありまして、契約をなさなかったために地料がもらえない、その理由によって歳入欠陥をきたすということには、なり得ないのであります。その数字について、現在いくらのリストがきて、契約しないために、この地料が遅れているのか、ということについて必要でございまするならば、これを調査しますけれども、今のところ、記憶はしておりませんが、まだリストはそうたくさん送られてきているのでは、ないのであります。

◯新垣松助君

動議・・・

◯宮里敏慶君

契約しておれば五月十八日までの三日間市民集会所で支払らうという通知をきよう発行しております。五月十六日には十一万四千八百三十一ドルという金がもらえます。確実です。リストも来ています。市長が契約しないために、十一万四千八百三十一ドルという金がとれないのであります。これは七月以降にしかとれないと思います。土地課では今日各地主に通知を出しております。今さきの御答弁によりまして契約しないという結論を洗いざらい、表明するということに対して私としては不十分と思っております。納得のゆくように、この議会で表明して下さい。

◯市長（兼次佐一君）

ちょっと待ってください。ただいまの宮里議員の御質問に対してお答え申上げます。このような問題の質問が臨時議会の今議会において出るとは予想いたしていなかったのでございますが、しかし、緊急質問ということが、議会において正式に認められ、その緊急質問の名において軍用地の契約の問題に付いて私が今日まで行なっていない理由について具体的に洗いざらい答弁せよという要求でございますのでこれに対して御答弁を申上げる次第でございます。少こしく長くなるかと思いますが、具体的に洗いざらい私が契約を今日までちゅうちょしている理由を申し上げるためには、どうしても長くならざるを得ないのでありますのでその点御了承を願います。

（「簡潔に願います」と呼ぶものあり）

◯副議長（渡口麗秀君）

二十番議員わかればいいんですか。

◯宮里　敏慶君

市長におまかせいたします

（「簡単明瞭に願います」と呼ぶものあり）

◯市長（兼次佐一君）

このお答えをするのには、そう簡単に参りません。

（「明瞭に、簡単に」と呼ぶものあり）

明瞭にいたしますが、明瞭にするためには、前提とする理由を申し上げなければならないからであります。

（「プリントでもらおう」と呼ぶものあり）

今日まで布令に基くところの市町村並びに地主との間に結ばれたところの土地賃貸の契約の相手は琉球政府でございます。琉球政府と那覇市という自治体と契約を結ぶ場合には、二十二万市民の財産をまず貸すという契約を結ぶからには、十分なる法的な根拠を調べまして、将来に悔を残さないという見通しがはっきり確信付けられたときに出さなければならないと思います。しからばその肝心要の契約の相手の琉球政府についてございますが、琉球政府と呼ばれるところの政府が、一国の政府というこの法的立場にあるかどうかということについて検討を加えなければならないと思うのであります。まず私は政治学的に政府とは何を指すかということを検討してみたいと思うのであります。政治学にいうところの政府とはもちろん法治機関を意味するものと考えております。国家という巨大なる人類の団体生活を管理するものすなわち統治権の行使者である、いわゆる国家の意志を決定し、発表し、かつ執行するものが政治学的にいうところの政府でございます。従って政府とは国家の意志の実質的執行機関の総称でなければならないと思うのであります。次に法律学的にみた政府であります。この場合はどれを指しているか、それは元首と内閣を総称し、あるいは内閣のみを指し、あるいは国内の集合体をさして、呼ばれたかどうかでこれも法律学的に見た政府とみてよかろうと思います。さらに憲法上の政府でございますが、これは申上げるまでもなく、法治国としての内容を指すもので、以上の三つが政府であります。この政府の沿革などを申し上げてみたいと思います。最初は立法、行政、司法というものが、元首という一身に専属していた時代があったことは、御承知の通りでございます。すなわち関係が複雑でなかった時代には自然人たる個人が直接の執行機関であったことは、歴史をひもとけばよくわかると思います。その後幾多の紆余曲折を経まして三権分立の形式に変わり、個々の機関すなわち立法、司法、行政の三機関に分立されております。なおこういったふうな政府の任務についてでございますが、一つの国家が完全な三権分離による形態のもとにあろうとなかろうとその国の最高の意志を何らかの機関において統一する必要があるので、政府は一国の最高機関となっているのであります。従って政府の任務、いわゆる琉球政府というものが、以上のような条件を具備していないが、それを具備した政府であるならば、国家政府の万般にわたり、その基本的方針を決定してこれを執行し、立法機関としても、司法機関としても行政機関としても有機的な連絡交渉を保った上でなければなし得ないのであります。しかるに今日の琉球政府はそういったような形態のもとにおかれているか、ということについてであります。まず琉球という地域が日本の国土であるということは厳然な事実でございます。琉球の領土権は日本にあるというところの解釈がなり立っておりますことは自他ともにゆるされております。あるいは琉球に対する潜在主権、いわゆる存余主権を日本が有しておるということと米国が平和条約の第三条に従って、その統治権を暫定的に留保していることからして結果的には、琉球政府という琉球の最終的意志決定に基く統一機関としての執行権の有無について疑問をもたないとするならば廿二万市民の財産を契約するにあたっての同意としては軽卒といわざるを得ないのであります。ここに百歩を譲りまして主要な外国に対等する権限を見た場合、もちろんその権限はもっていないのであります。そういった場合でも立法、司法、機関との間に公式な交渉が行われたかどうか、もし行われたとしたならばその結果としての意志の統一が行われたのちでなければ執行の権限はいささかも有していないという解釈に立つのであります。しかるに今回の琉球政府市町村あるいは個人との間における賃貸基本契約あるいは琉球政府対米国政府との間における前記の基本契約に基く土地のあの総括契約を締結する権限を認めることは、以上の理由によって見出し得ないのであります。さらに大きな疑問となりますものに、琉球政府が米国民政府の最高機関としての性格を有していることにおいて市町村あるいは一般の個人との間に締結した。この賃貸契約に、基いた土地を米国政府との間に総括契約を結ぶということに矛盾を感じないとするならば、自己の財産を守るところの人権をみずから放棄する結果になるのではないかと思うのであります。従いまして、個人の土地を他人と契約する場合におきましては、あくまでも、個人の意志に基いてなされるべきであります。大多数の人民すなわち廿二万市民の一定期間における代行機関者、代表者である市長、議員も同じであります。われわれは四ヶ年という一定期間において市民を代表して市政を行う権利を与えられたものでありまするが故に、個人の立場における考えと同じような考え方で契約をすることはできないのであります。子々孫々にいたるまで永久に悔を残さないか、どうか、そのためには、まず政府というところの性格から将来というところまで検討しなければならないのであります、現在、琉球政府においてつとめて契約をなそうとするところの努力が続けられていることはわからないのであります。この政府が正当な政府でないにしても、実質的には政府の形態をなしている現状において、できる限りその意思には従いたいのですけれども、しかしながら事かかる重大な問題を締結するにあたってはたとえ政府と自治体の別はあるにしても、これをなし得る勇気は私にはないのであります。こういうような意味におきまして、契約をちゅうちょしているのであって、決して米国の出された布令の目的を根本から覆えそうとか、政府の要求していることに対して政治的あるいは他の意味において反対しようが、ために契約を渋っているのでもない、もう一歩下がりまして、しからばそういった理由によって、契約をなさない場合、廿二万市民に不利益を与えるかという問題であります。現在あの布令は二者択一の方法がゆるされております。いわゆるあの布令に基きまするならば、契約をなして賃貸料をうけ取るか、契約をなさないで、賃貸料をうけとるか、二つのうちの一つを選べばいいことになっております。二者のうち一つを選ぶにしても、賃貸料は入ってくるのであります。契約をなさないから賃貸料はとれないというならば、それは市民に不利益を与えるが、契約をなさないでも賃貸料はとれるしすでに市当局は若干うけ取っております。賃貸料はとっております。六〇年度会計年度においては、たとえば、リストが六月の末までに送られてきたといたしましても、収用する期間の二ヶ月を加えまするならば、時間的にズレはありましても決してこれが不利になるということはあり得ないのでございます。そういう意味におきまして問題が余りにも重大な問題であり、しかも将来那覇市民に悔を残さない損益を与えないという大乗的立場に立って現在まで契約をちゅうちょしているわけでございます。このことにつきましては、さらに、さらに、検討を加えまして、契約をなすべきか、なすべきでないかということは、これからも検討を加えてゆきたいと思います、以上をもって答弁を終りますが、私が申し上げましたことは、国際法学者、あるいは国際法に熱中しておられる方にこの問題についての御教示をうけ論文を検討してみました。今申し上げましたことは、単に代行機関を決定づけるために、裏付けるために挙げたのじゃなくて、実際問題として、政府のあり方は、かくなければならないということで、今申し上げました通り絶対間違いないものと、確信の上に立って、ちゅうちょいたしております。議会の皆さま方が多数決をもって議決されたことを執行し得ないことをまことに私自身遺憾に存じております。

残念に思い申しわけないと思っております。しかし、それとこの重大な問題を比較いたしまするならば、いわゆる申し上げましたものは、議会の意思を尊重するという問題と天びんにかけまするならば今申し上げました規定がはるかに重いのでございまして、あの理由によりまして、今日までちゅうちょしております。

◯宮里敏慶君

市長は今廿二万市民のことを思って結論として契約をしないとおっしゃっておりますが、私も今廿二万市民の福利増進をはかって、軍用地問題は重要な問題であるので、事関心をもって市民のために市長に質問いたしましたが、市長は今非常におこったような態度で御答弁なさっておりますが、私は遺憾に思っております。

私はこの基本賃貸借契約を締結することは米琉の話し合いによって取りきめてまた沖縄の方からも代表者が出て、布令二〇号もでき上がったのであります。またこの百四号の港湾地区の賃貸料を契約した人たちは来る十六日に支払われますが、きのう、百四号のリストをどのくらい契約したかを調べましたら、一、六二九筆のうち、一、四〇八筆契約されております。二二一筆が契約されておりません。九二％ぐらい契約されております。それからみても市民はみんな契約しております。契約しないものは地主不明、それから存続未定、あるいは日本に移住している人がこの契約をしていない、市長は市民のために契約しないといっておりますが、他の市町村におきましては先の平良真次郎氏の話では九〇％もやっていると聞いております。私は別に市長を困らすという意味ではないのであります。今まで市長は一個人の政治的信念を通そうということで、契約をしないと私は誤解しておりましたが、今までのお話ですと、日本からいろいろな法律学者の文献を取りよせての研究の結果を発表されたとのことであります。本員もこの軍用地問題については相当関心を持つもので、うんと勉強しようと思っておりますので、市長さんが御答弁なさったものをどうぞプリントにしてできましたら全議員にお配り下さるようお願い致します。

非常に勉強になりました。おこらないようにして下さい。

◯副議長（渡口麗秀君）

ただいまの市長の答弁につきましては、プリントにして配っていただくように議会から特に要望しておきます。

◯新垣松助君

実は本日の市会は審議中にもかかわらず中途からうちに行かれたり、または退場なされたりいたしまして、大分時間を費しまして、しまいましたので、あと日程第三、第四につきましては後日審議するよう動議を提案いたします。というのは提案者に対しては、まことに申しわけないのですが、これまで長引いたのは、まあ時間中途から開かれたのと、退場なされた方々に罪はありますけれども、時間延長はできませんので・・・

（「できますよ」と呼ぶものあり）

日程第三、第四とも変更方をお願いいたします。

（「反対」と呼ぶものあり）

◯副議長（渡口麗秀君）

ただいま三十九番議員から、日程は第二までで、第三、第四については後日、処理してもらいたいというような動議が出されておりますが、そのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

（「反対」と呼ぶものあり）

（「休憩願います」と呼ぶものあり）

◯副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後五時〇三分休憩）

◯副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後五時十分再開）

○副議長（渡口麗秀君）

先ほど三十九番議員から日程第二までで打ち切って日程第三第四につきましては、後日の議会で審議したいというような動議が出されておりますが、そのように取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

（「異議あり」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

異議がありますので採決いたします。新垣議員に賛成の方挙手を願います。

○副議長（渡口麗秀君）

十二名で賛成多数であります。よって日程第二までで議事を打ち切ることにいたします。以上をもって、付議事件は終了いたしました。なお引き続き市長のあいさつがございますので、しばらく御清聴を願います。

○市長（兼次佐一君）

まことに御苦労さんでございました。ありがとうございます。

○副議長（渡口麗秀君

これをもって第三十七回議会を閉会いたします。

（午後五時十一分閉会）





一、本日の出席議員
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  	議員
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  	兼次佐一
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一、会議録署名人

一九六一年十二月十五日


 
  	議長
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  	二九番議員
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一九六一年十一月十四日


 
  	二〇番議員
  	宮里敏慶
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