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一九五九年七月一日

午後三時四十三分　開議

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。本日の出席三十七人欠席五人でありまして議会は成立いたします。

本会議は七月六日に開会することに相成っておりましたが、早急に処理すべき事件、つまり石川市の前森小学校にＺ機の墜落事故が発生しその処置に対し文教厚生労務委員会の請求により七月六日の本会議を繰上げ開会することに致したのであります。宜敷御了承願います。

では、ただいまから本日の会議を開きます。

○副議長（渡口麗秀君）

諸般の報告を申上げます。

六月三十日附那総々発第四、一〇六号を以て市長から議長宛議案第五十七号埋立地（鏡原町）の所有権について追加議案の送付文書が参っておりますが、文書の朗読は省略させて戴きます。

本議案は各位の御手許に配付致しておきましたので後刻議題と致し、御審議願うことに致しますから御了承願います。





一九五九年第三十二回議会（定例会）議事日程第八号

七月一日（水）午後三時　開議






 
  	第一　Ｚ機墜落事故に対する要請決議
  	（二番議員平良真次郎他十名提出　決議案第九号）
 

 
 	第二　埋立地（鏡原町）の所有権について
 	（市長提出議案第五十七号）
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本日の会議に付した事件

七月一日（水）



 
  	第一　Ｚ機墜落事故に対する要請決議
  	（二番議員平良真次郎他十名提出　決議案第九号）
 

 
  	第二　埋立地（鏡原町）の所有権について
  	（市長提出議案第五十七号）
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次に同日附を以って小禄畜産処理販売組合、組合長具志善光外幹事十四名から議長宛屠場を市直営として存続方について陳情書が参っておりますので、その写を各位の御手許に配布致しますと共に所管の総務財政委員会にその審査を付託致しますから御了承願います。

次七月一日附二番議員平良真次郎君外議員十名の連署を以って議長宛、Ｚ機墜落事故に関する要請決議案の提出がありましたのでその写を各位の御手許に配付致しました。

本件につきましては、後刻議題といたし御審議を願うことに致しますから左様御了承願います。

○副議長（渡口麗秀君）

本日の議事日程は御手許に配付致しておきましたから、それより報告に替えます。

○副議長（渡口麗秀君）

ではただいまから議事に入ります。

日程第一Ｚ機墜落事故に対する要請決議案、二番議員平良真次郎君他十名提出決議案第九号を議題といたしまして提案者の説明を求めます。
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決議案第九号




Ｚ機墜落事故に対する要請決議




首題のことについて別紙のとおり議会の議決を得たいので提案する。




一九五九年七月一日　提出




那覇市議会議員　　　同上



 
  	久場景善
  	大山盛幸
 

 
  	平良真次郎
  	玉那覇有義
 

 
  	比嘉佑直
  	辺野喜英興
 

 
  	赤嶺一男
  	上原文吉
 

 
  	渡口政行
  	比嘉朝四郎
 

 
  	森田孟松
  	渡口麗秀
 

 
  	儀武息睦
  	宮城実
 

 
  	金城武一
  	仲宗根梶雄
 

 
  	仲尾次盛夏
  	崎山喜達
 

 
  	高良一
  	具志清裕
 

 
  	仲松庸全
  	又吉久正
 

 
  	喜久山朝重
  	黒潮隆
 

 
  	石原昌進
  	浦崎康華
 

 
  	金城賢勇
  	備瀬知良
 

 
  	玉城正次
  	新垣松助
 

 
  	大城清徳
  	金城幸信
 

 
  	宮里敏慶
  	儀間真祥
 

 
  	瀬名波栄
  	屋慶名政永
 

 
  	玉井栄次
  	真栄田義晃
 

 
  	高良清二
  	久高友敏
 

 
  	糸数昌剛
  	普久原朝光
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  	宛：
  	高等弁務官
 

 
  	首席民政官
 








発：　那覇市議会議長




題：Ｚ機墜落事故に対する要請決議（案）




去る三十日石川市宮森小学校内に於けるＺ機墜落の事故は一瞬にして学童を含む市民多数の生命と財産を奪った。このことは戦前戦後を通じ沖縄に於ける未曽有の一大悲惨時であり誠に痛恨限り無き次第であります。

茲に当市議会は罹災者に対し衷心から哀悼の意を表すると共に軍当局の責任に於いて今後斯かる不祥事が再発しないよう、万全の方策を樹てられ尚罹災者に対しては可及的速やかに賠償その他について充分適切なる措置を講じて頂きます様那覇市第三十二回議会の決議により要請いたします。




一九五九年七月　日

那覇市議会
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○平良真次郎君

ちょっとミスプリントがございますので御訂正お願いします。Ｚ機墜落事故に対するとありますが「に関するに訂正して下さい。昨日午前十時過ぎに石川市の宮森小学校にＺ機が墜落し、死者十五名、負傷者百二十数名、家屋二十棟の全焼若しくは半焼する惨事が起ったのであります。それに対しましてすでに新聞紙上、ラヂオあるいは現地に行って視察なりされたと思います。これについて今朝十時から文教厚生労務委員会におきまして、この問題につきまして、いろいろ検討した結果、議会としてもこの点につきまして、弔問をなすと同時にさらにこういうふうな事故が再び発生しないように軍当局においても万全の策を講じていただき、さらに罹災者に対しての十分な救済と賠償をしてもらいたいという、こういうような意見をまとめましてお手許に配布いたしました決議案の通り皆さんにお諮りしている次第でございます。

（三十四番議員「具志精裕君」出席と呼ぶ者あり）

なお一応決議案を朗読させていただきます。

去る三十日石川市宮森小学校内におけるＺ機墜落の事故は一瞬にして、学童を含む市民多数の生命と財産を奪った。このことは戦前戦後を通じ沖縄における未曽有の一大悲惨事であり、誠に痛恨限り無き次第であります。茲に当市議会は罹災者に対し衷心から哀悼の意を表すると共に軍当局の責任において今後かかる不祥事が再発しないよう、万全の方策を樹てられ、尚罹災者に対しては可及的速やかに賠償その他について十分適切なる措置を講じて頂きますよう那覇市第三十二回議会の決議により要請いたします。

一九五九年七月一日

那覇市議会

以上のような腹案になっております。それで提案者は一応文教厚生労務委員会の委員の方々になっておりますが、皆さんの御賛同を得まして全員の提案にしていただきたいと思います。理由につきましてはすでに説明を申し上げましたし、内容にも十分盛られておりますのでよろしく御審議の程お願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま二番議員（平良真次郎君）から要望がございましたが、本案につきましては全員提案にしていただきたいというふうな要望がございますが、さよう取計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでございますので、全員提案とすることに決定いたします。

尚本件につきましては全員提案になっておりますので質疑を省略いたしまして討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますので、討論省略いたしまして採決に入ります。

日程第一、Ｚ機墜落事故に関する要請決議案、全議員提出決議案第九号につきましては、原案通り可決いたして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者多数）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め原案通り可決々定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

午後三時五十一分　休憩

午後三時五十八分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。

次日程第二、埋立地鏡原町の所有権について、市長提出議案第五十七号を議題といたしまして当局の説明を求めます。
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議案第五十七号




埋立地（鏡原町）の所有権について

右の議案を提出する。

一九五九年六月三十日

提出者　那覇市長　兼次佐一




埋立地（鏡原町）の所有権について

一、　那覇市字小禄後原東方漫湖埋立地（二六、七二七・一三坪）は、那覇市字鏡水の部落民が宅地を造成するために共同出資によって埋立てた土地である。

二、　那覇市は該地についてその所有権を主張する根拠を有するものではない。公有水面埋立法（大正十年四月九日法律第五十七号）第二十四条の規定により、埋立の権利を取得し、その費用を負担した那覇市字鏡水部落民に譲渡することを相当と認めるものである。
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（提案説明）

本件については、公有水面埋立法（大正十年四月九日法律第五十七号）第二十四条の規定によって埋立者たる字鏡水部落民に所有権の譲渡がなされるべきものであり那覇市と字鏡水部落民との間に所有権についての紛争があるわけではない。民政府の譲渡指令があたかも鏡水部落に譲渡したかのようになっているため（部落は法人格を有しないので市有地となる。）、登記手続において部落民の名では登記が出来ず、このため申請者は民政府に対して譲渡指令の訂正方を申請したが、那覇市議会の同意書を添付して申請しなければ譲渡指令の字句訂正は出来ないと回答しているのであります。工務交通局土木課においてもこの事情を理解しており、再三にわたって民政府と接渉したとの事でありますが、民政府は了解せずあくまで那覇市議会の同意書を必要としているのであります。

以上のいきさつに基いて本案を提し、申請者の意に副うべく取計いたいのであります。
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土地所有権の請求権の放棄について（申請）




那覇市字鏡水部落では宅地及び農耕地一切を米軍に接収され宅地難で部落民の要望により小禄村議会の承認を得て部落民の埋立組合を組織して小禄村字小禄後原の東方漫湖埋立を計画し、一九五二年二月五日付民政府の認可を得、一九五七年七月に埋立完了し、一九五八年六月九日付をもって民政府より部落民に所有権の譲渡がなされ、一九五八年十月十日付で行政区域編入及び町名（鏡原町）について那覇市議会の議決を戴き、一九五九年三月二十四日付行政主席告示により那覇市の区域に編入され、同年四月二十一日付行政主席告示により鏡原町の制定がなされたのであります。

その後、部落埋立組合員が土地の登記をなそうとした処、民政府からの埋立地の譲渡書が「字鏡水代表　新崎武治　へ譲渡する」となっているため部落有地、つまり市有地となり各個人が登記することができないといわれたのであります。それで民政府からの埋立地の譲渡書の宛名を「字鏡水部落民代表　新崎武治」に訂正して戴くよう申請したが、別紙写のとおり那覇市議会の決議書が必要でありますので、該埋立地の所有権は鏡水部落民による埋立組合の各員に帰属する旨の決議を得て戴くよう御願い致します。

一九五九年六月二十五日




那覇市字鏡水部落民

代表者　新崎武治




那覇市長

兼次佐一殿







1959年第32回那覇市議会会議録定例会 その五






写

工土第七八八号

一九五九年六月二十四日

工務交通局長印

那覇市字鏡水

部落民代表　新崎武治　殿




埋立地竣功検査及び許可申請について

首題について貴殿から申請中でありましたが、この程別紙写のとおり民政府連絡官から指示がありましたから通知します。

なお、民政府書簡第三項については目下那覇市議会開会中であるので会期中に処理の上回答されたい。
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琉球列島米国民政府

高等弁務官室
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写

工木一一九九号

一九五八年六月十八日

工務交通局長　印

那覇市小禄鏡水部落

代表者　新崎武治殿




公有水面埋立工事竣工検査及び許可申請について

貴殿から首題について申請中でありましたがこの程、別紙の通り民政府連絡官から許可する旨指示がありましたから通知します。
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写

発　琉球米国民政府高等弁務官室

あて　琉球政府主席

首題　埋立地竣工検査及び認可申請について

一、首題についての一九五八年五月三十一日付貴書簡琉工土木第二九九号とその添付書類と関連する。

二、本府の代表者が首題の埋立地現場検査した所、その結果は満足すべきものであった。

三、右見地から那覇市小禄の東漫湖地域の二六、七二七・一三坪からなる首題埋立地の所有権を沖縄那覇市字鏡水代表者新崎武治氏へ譲渡する一九五三年三月三十日付民政府布令第百六号土地の埋立の規定に従って譲渡するものである。

一九五八年六月九日

行政官

陸軍大佐　ショージ・Ａ・ウワーク署名
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○総務課長（阿波連本平君）

ただいま上程になりました議案第五十七号について御説明申上げます。議案説明にもございますが、なお付加えまして説明させていただきます。本件は宅地も農耕地も軍用地として接収されました字鏡水部落民が組合を組織いたしまして自らの手で埋立造成いたしました埋立地に関する件でございます。

すなわち字小禄後原の東方漫湖の埋立地でございますが、当時の小禄村議会の承認を得て一九五七年二月五日民政府の認可を得て、同年七月に埋立完了し、五八年六月九日付をもって民政府から部落民に所有権が譲渡された埋立地でございます。

一九五八年十月十日付那覇市議会・・・・・・

（「時間延長します」と呼ぶ者あり）

五九年三月二十四日付で那覇市の行政区域に編入され、同年三月二十八日付で鏡原町と命名、町を剴した所でございますが、民政府えの譲渡申請書の部落代表なる字句が使用されているため、埋立個人個人の登記はできないとのことで、部落民代表なる、いわゆる部落代表が部落民代表の字句訂正を工務交通局では再三民政府の方へ要請したのであります。民政府といたしましてはその経緯についてはよく了承しておりますが、那覇市との所有権の紛争を懸念いたしまして、議会の同意を得るよう指示して来たのであります。

すなわち民政府といたしましては単に登記訂正ではなく問題は所有権についての問題であり、紛争があった場合は、民政府にはその紛争を判定する準備がなく、布令百六号にもその権限が謳われていないというのであります。しかしながら一方もしその紛争があった場合の適用法は布令百六号二条にも謳われております通り、大正十年の法律第七十五号公有水面埋立法であるとされておりますが、その公有水面埋立法の第二十四条には埋立免許を受けた者はその竣工あるいは認可の日において埋立地の所有権を取得するとありまして自らの出資によって宅地造成に努力して来た同埋立地の組合員は今までの経緯からしまして、合法的に埋立地の所有権を取得したものと認めるのであります。そこには所有権について那覇市が何等の主張する根拠を有するものではないのであります。その意味におきまして該埋立地につきましては民政府が懸念するような紛争が起るとは考えておりません。しかしながら民政府としましては手続上どうしても那覇市議会の同意書が必要だとのことで、部落埋立組合員の連署をもって申請がなされたのでここに議案といたしまして提案した次第でございます。宅地も農耕地もさきほど申上げましたように軍に接収された部落民が自らの手で切り開いた土地でありますので、どうぞこの部落民各位に安住の地を与えていただきたいと考えるのでございます。よろしく御審議のほどお願い申上げます。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの説明に対して質疑に入ります。

○高良清二君

これは前の議会で問題になりましたガーナームイ周辺の幾許の土地と関連する議案になっておるのでありますが、

○総務課長（阿波連本平君）

先の議会で問題になりましたのはこの場所ではございません。

これはすでに行政区域に編入されておるし、鏡原町と町名も制定されております。問題になりましたのは、まだ内の方の上原光男さんの件でありまして、この件とは無関係でございます。

○高良清二君

確かに私の記憶がうすらいだかも知れませんが、あるいは間違っているかも知れませんが、埋立たその土地の中において道ができ排水溝ができ、いろいろな、あるいは緑地帯ができるような何もあったと思いますが、その面は考慮に入っておりますが、もし入っておるとすれば、緑地帯の坪数が幾ら、道路として那覇市に寄附されたのが幾らか、それを御教示願います。

○総務課長（阿波連本平君）

坪数については、私ここに資料を持合せておりませんが、前にこの埋立地につきましては区画整理をやり、それと同時にもちろん緑地帯並びに道路も整理するというようなことで、この件につきましては前の行政区域編入と同時に町名変更、いわゆる町を割する議案の時に十分審議されていると思います。

○高良清二君

重ねてお尋ねいたしますが、ここにある二万六千七百二十七坪一合三勺というその坪数の中に道路があり、あるいは緑地帯があるわけですが、それを市に提供した緑地帯以外にこれだけの面積があるのかどうか、その辺はもう少しはっきりさせていただきたいと思います。

○総務課長（阿波連本平君）

埋立坪数はそれだけでございます。その中には道路があり緑地帯があるというわけでございます。

○高良清二君

お尋ねせんとするところの質問の要点は、これを埋立申請して那覇市が承認する時の条件と申しますか、その時のわれわれの聞いた記憶では埋立した地域に道路ができたらこの道路は那覇市に寄附するという話を聞いておりますが、これはどうなっておりますか。

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

午後四時六分　休憩

午後四時十四分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。

日程第二、埋立地鏡原町所有権について、市長提出議案第五十七号につきましては、質疑を打切り討論省略して原案通り可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第二、埋立地鏡原町所有権について市長提出議案第五十七号は原案通り可決々定することにいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

これをもちまして本日の日程は全部終了いたしましたが、特別に臨時に本会議を開いておりますので散会については皆さんの御同意が必要でございますのでお諮りいたします。

本日の会議はこれで散会して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めます。よって次の本会議は七月六日午前十時から開催することにいたしまして、本日はこれをもちまして散会いたします。

午後四時十六分　散会
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一、会議録署名人

一九六〇年　月　日

議長　高良一
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一九五九年　七月六日

午前十一時十分　開議

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。本日の出席三十六名欠席六名でありまして、議会は成立いたしております。

ただいまから本日の会議を開きます。

諸般の報告を申しあげます。

去る七月一日の本会議において各位の御賛同を得まして、據出していただきました宮森小学校内のＺ機墜落事故による罹災者に対する見舞金につきましては同日副議長並びに各委員長が代表いたしまして、石川市の罹災者救援対策本部を訪問し対策本部石川市長に贈呈しておきましたから御了承願います。

次に七月二日附二番議員平良真次郎君外議員十名の連署をもって、庶民住宅建設補助金交付方に関する要請について、同じく塵芥焼却炉設置補助金交付方に関する要請について、以上二件の決議案が議長宛参っておりましたのでその写を各位の御手許に配付いたしておきましたからそれにより報告に替えます。

本件につきましては後刻それぞれ議題といたし御審議願うことにいたしますから御了承願います。

次に七月六日附小禄屠畜業組合長本仲信要外組合員五十二名の連署をもって、小禄屠畜場の所有権移譲方について議長宛陳情書が参っておりましたのでその写を各位の御手許に配付いたしますと共に所管の総務財政委員会にその審査を付託いたしますから御了承願います。

次に本日の六日附那総々発第四、二一五号をもって市長から議長宛議案第五十八号土地所有権確認の和解について議案追加の送付が参っておりますが文書の朗読は省略させていただきます。本議案は各位の御手許に配付いたしておきましたので後後議題といたし御審議願うことにいたしますから御了承願います。

○副議長（渡口麗秀君）

本日の議事日程は印刷の上お手許に配付いたしておきましたからそれにより報告に替えます。

――― ○ ―――
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  	　　　　条例
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  	（市長提出議案第二十九号）
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  	（五番議員赤嶺一男外五
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  	名提出議案第五十号）
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  	（市長提出議案第三十号）
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  	（市長提出議案第三十四号）
 

 
  	第一八　建物を売却処分することについて
  	（市長提出議案第四十五号）
 

 
  	第一九　所属未定地を那覇市の行政区域に編入
  	（市長提出議案第四十七号）
 

 
  	　　　　することについて
 

 
  	第二〇　所属未定地を那覇市の行政区域に編入
  	（市長提出議案第四十八号）
 

 
  	　　　　することについて
 

 
  	第二一　所属未定地を那覇市の行政区域に編入
  	（市長提出議案第五十一号）
 

 
  	　　　　することについて
 

 
  	第二二　権利を放棄することについて
  	（市長提出議案第四十九号）
 

 
  	第二三　那覇市営住宅設置について
  	（市長提出議案第五十六号）
 

 
  	第二四　市債を起すことについて
  	（市長提出議案第三十二号）
 

 
  	第二五　一九六〇年度那覇市歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十二号）
 

 
  	第二六　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負
  	（市長提出議案第五十三号）
 

 
  	　　　　契約の締結について
 

 
  	第二七　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負
  	（市長提出議案第五十四号）
 

 
  	　　　　契約の締結について
 

 
  	第二八　都市計画細部街路決定について
  	（諮問第二号）
 

 
  	第二九　公有水面埋立免許申請について
  	（諮問第十四号）
 

 
  	第三〇　集成刑法の廃止についての要請決議案
  	（二十一番議員瀬名波栄外二
 

 
  	名提出決議案第八号）
 

 
  	第三一　庶民住宅建設補助金交付方に関する
  	（二番議員平良真次郎外十名
 

 
  	　　　　要請決議案
  	提出　決議案第十号）
 

 
  	第三二　塵芥焼却炉設置補助金交付方に関する
  	（二番議員平良真次郎外十名
 

 
  	　　　　要請決議案
  	提出　決議案第十一号）
 

 
  	第三三　助役の選任同意を求めることについて
  	（市長提出議案第四十六号）
 

 
  	第三四　結核予防事業による補助金交付の陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	　　　　について
 

 
  	第三五　家屋補償金について
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第三六　建物移転補償費の善処方について
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第三七　泊港ターミナルビル売店使用許可更新の
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	　　　　件
 

 
  	第三八　那覇市道に使用せられた墓地買上の陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第三九　城岳小学校々地拡張について陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第四〇　火葬場設置反対陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第四一　放生池の問題について陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第四二　拝所（御嶽）存置方の陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第四三　波の上貸ボート事業を現業者に存続経営
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	　　　　方の陳情
 

 
  	第四四　塵芥処理場移転方について陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第四五　保育所敷地の陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第四六　船舶修理工場（船揚場）建設方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第四七　七区内道路並びに排水路改修方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第四八　河川変更に伴う埋立地譲渡方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第四九　安里神無良川原の道路改修並に排水施設
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　　方の陳情　
 

 
  	第五〇　神原小学校通学路新設方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第五一　安里波座間原内道路及び排水溝改修方の
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　　陳情
 

 
  	第五三　市道廃止方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第五四　大中区内道路損傷修理に関する陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第五五　松尾区大典寺通り（仮称）舗装促進方
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　　陳情
 

 
  	第五六　楚辺二区四班内排水溝施行方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第五七　桜坂より平和通りに至る排水溝変更方の
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　　陳情　
 

 
  	第五八　当蔵はす池排水溝並に保護柵設置方陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第五九　真嘉比区内前原より西原を通ずる暗梁
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　　施行方陳情　
 

 
  	第六〇　波の上旭ヶ丘立退者に対する敷地斡旋方
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	　　　　の陳情　
 

 
  	第六一　屠場を市直営として存続方の陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第六二　小禄屠場の所有権移譲についての陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
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本日の会議に付した事件　第九号

七月六日（月）


 
  	第一　一九五八年度那覇市一般会計歳入歳出
  	（市長提出議案第十九号）
 

 
  	　　　決算　
  	
 

 
  	第二　一九五八年度那覇市水道事業特別会計
  	（市長提出議案第二十号）
 

 
  	　　　歳入歳出決算
  	
 

 
  	第三　一九五八年度那覇市土地区画整理事業
  	（市長提出議案第二十一号）
 

 
  	　　　特別会計歳入歳出決算
  	
 

 
  	第四　一九五八年度真和志市一般会計歳入歳出
  	（市長提出議案第二十二号）
 

 
  	　　　決算　
  	
 

 
  	第五　一九五八年度真和志市水道事業特別会計
  	（市長提出議案第二十三号）
 

 
  	　　　歳入歳出決算　
  	
 

 
  	第六　那覇市職員の給与に関する条例の一部を
  	（市長提出議案第二十四号）
 

 
  	　　　改正する条例
  	
 

 
  	第七　那覇市職員に対する期末手当支給条例
  	（市長提出議案第二十五号）
 

 
  	第八　那覇市消防隊に関する条例の一部を改正
  	（市長提出議案第二十六号）
 

 
  	　　　する条例　
  	
 

 
  	第九　泊港港湾施設管理使用条例の一部を改正
  	（市長提出議案第二十七号）
 

 
  	　　　する条例
  	
 

 
  	第一〇　那覇市税賦課徴収条例の一部を改正
  	（市長提出議案第二十八号）
 

 
  	　　　　する条例
  	
 

 
  	第一一　那覇市教育税賦課徴収条例の一部を
  	（市長提出議案第二十九号）
 

 
  	　　　　改正する条例
  	
 

 
  	第一二　建築協定に関する条例
  	（市長提出議案第三十五号）
 

 
  	第一三　那覇市水道給水条例
  	（市長提出議案第三十九号）
 

 
  	第一四　那覇市部課設置条例
  	（市長提出議案第十一号）
 

 
  	第一五　那覇市議会委員会条例の一部を改正
  	（五番議員赤嶺一男外五
 

 
  	　　　　する条例
  	名提出議案第五十号）
 

 
  	第一六　都市計画公園設置について
  	（市長提出議案第三十号）
 

 
  	第一七　基本財産の増減について
  	（市長提出議案第三十四号）
 

 
  	第一八　建物を売却処分することについて
  	（市長提出議案第四十五号）
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○副議長（渡口麗秀君）

ではただいまから議事に入ります。

議事に入ります前に議長からお諮りいたしたいと思います。さきほど諸般の報告で総務財政委員会に付託いたしました小禄屠畜場所有権の移譲方の陳情につきましては、今会期中にはとうてい処理いたしかねると考えますので、これを議会閉会中の継続審査をなさしめることにいたしたいと思いますが、そのように取計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、さよう取計らうことに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次に本日ただいま追加送付を受けました市長提出議案第五十八号土地所有権確認の和解について、本議案は本日の日程に上げておりませんので日程の最終に日程第六十三として追加していただきますようお願いいたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

ではただいまから議事日程によって議事を進めることにいたします。

日程第一、一九五八年度那覇市一般会計歳入歳出決算市長提出議案第十九号を議題といたし、総務財政委員会における審査の経過並びに結果について報告を求めます。

○委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第一、議案第十九号一九五八年度那覇市一般会計歳入歳出決算について当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申しあげます。

本決算については六月十日の本会議においても収入役から詳しく説明があったのでありますが委員会は前後三回に亘って本決算の全般的な審査を行い、さらに本会議において質疑のあった泊港ターミナルビル建設の工事請負費に重点をおき、収入役及び関係課長の出席を求めて質疑を交わしたのですがこれについて施工当時の責任者からの経過措置の説明によりますと、該工事は一九五六年十一月十日即ち五十七年の会計年度において十七ヵ所の業者を指名して競争入札を行い市の予定価格一千三万九千円に対し、落札額九百六十万円で十一月二十日着工したのであるが、十二月二十四日中間払として工事出来高の十四パーセントに対する八〇パーセント即ち一百七万九千四十円を支出したのであるが、翌年一月五日ポートターミナルの建設工事は政府補助金打切中止の止むなきに至り、契約解除による出来高払として一百二十四万九千九百六十円を支出、合計して二百三十二万九千円の支払いとなっている。次に五七年一月二十九日主要構造部を完成すべく新垣善太郎組との随意契約により百六十二万九千円で着工、その工事竣工が三月二十五日である。この年度における工事費の合計額は三百九十五万八千円でありこれは五七年度決算で報告されている。次いで五八年度に入り未だ完成していない一階を完成すべく五七年七月八日入札を行った結果落札者が無いため新垣善太郎組と二百六十八万円で随意契約を結んで着工したのであるが、これが竣工は十一月二十五日である。更に二階タワーの完成工事をするための入札を五七年十一月十九日に行ったのであるが、これも落札者がなく新垣善太郎組と随意契約により、四百九十五万円で善工十二月十日に竣工して四百九十五万円が五八年五月二日に支払われており、計七百六十三万で総計一千百五十八万八千円になるわけであるが頭書見積額一千三万円との差額は百五十五万八千円である。その差額の直接原因は工事中止による損失及び売店施設工事費九万七千六百五十四円更にシャッターの追加工事費として三十四万八千八百円計四十四万六千四百五十四円が頭初計画案ではなく、別個の工事として、追加施工されたが同一費目のために決算面で同費目欄に表示計上されているのである。更に出来高払いをしたのは工事中止の止むなきに至ったためであるがその際に出来高査定が問題になると思うが検討すべき材料等は市と施行者立会の下に確認されている。以上のように工事の進捗状況と請負金の支出経過について述べられ更に歳入面についての質疑は市税の中で調査額が一億一千二百十八万四千七百七十二円に対し収入済額が五千六百二十八万五千八百五十三円で不納欠損額千二百五十九万三千五百十六円収入未済額が四千三百三十万五千四百三円となっており、このように莫大な額に上る収入未済額と不納欠損額が出たことは複雑な理由があると思われるが、どのような点が挙げられるかということに対して不納欠損額については六百二万五千七百三十七円が旧真和志の旧税法の時効によって生じたもので総体的な原因については一、当時戦争気分がぬけきれず生活及居所が不安定で納税意欲がそがれ納税思想が低調であった。一、当時居所の変動が著しく、市税賦課のための調査現在から徴税までに六ヶ月～八ヶ月のひらきがあり徴税令書の配付に支障を来たし受取不明で公示送達の法によったものが一〇％内外もあった。一、当時住民の業体に変動が多く、又借入れ資金による小企業で事業不振におちいる業者が多かった。一、戦後沖縄都市地区における課税及び徴収の難点は納税義務者の居所の把握に難渋する点であり、特に地方から転住者の多い当市において区長制もなく又住民登録制も施行されていない今日住民の居所変動及び実態を知ることに難渋した点は課税及び徴収能率の増進に強いブレーキとなった。一、一九五六年以降市税の時効年限は五ヶ年となっているが一九五五年以前の市税は三ヶ年で時効年限が余りに早過ぎそれに滞納整理係員の手不足で零細な滞納市税の整理に手がとどかなかった。

一、当時の徴税技術に未熟さ及び滞納整理係員の不備課税の不適確税率の過重事業税に控除額の設定がないため所得税の課されない日常ぎりぎりの低所得者にも市税は賦課された等が主なる原因である。一、真和志の不納欠損についても以上の原因については大同小異と予想されますがその大きな原因は滞納整理係員の不備によるものと思考される。

以上の通り当時徴税事務遂行上いろいろの支障はあったにしろ徴税百パーセントを理想とする徴税の職責上、多額の不納欠損額を出したことをお詫びをすると共に今後施行される住民登録制を相俟って滞納整理をいっそう強化し法の許す限りにおいて滞納市税の整理を計り、前轍を踏まないよう不納欠損の皆無について最大の努力を払う所存であると詳細な説明があったのであります。結論といたしまして、本決算は監査委員の報告にもあるように委員会としても歳入歳出何れも適正なることを確認し全員一致これを承認することに決定いたした次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑を省略いたしまして討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますから討論省略いたしまして採決に入ります。日程第一、一九五八年度那覇市一般会計歳入歳出決算市長提出議案第十九号につきましては総務財政委員長の報告通り原案を承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして議案第十九号につきましては原案を承認することに可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二、一九五八年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算市長提出議案第二十号を議題といたし建設委員会の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題になりました日程第二の議案第二十号一九五八年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算について当委員会における審査の結果は収入役、水道課長等の報告と監査委員の報告書通り、全会一致原案を承認いたしましたからよろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの建設委員長の報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないと認めまして質疑を省略し討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないと認め討論省略し採決に入ります。日程第二一九五八年度那覇市水道事業特別会計歳入歳出決算市長提出議案第二十号につきましては委員長の報告通り原案を承認して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め原案を承認することに可決決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三一九五八年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算市長提出議案第二十一号を議題といたし建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題となりました日程第三の議案第二十一号一九五八年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算について当委員会に於ける審査結果は監査委員の報告書通り満場一致原案を承認いたしましたから宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの建設委員長の報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでありますから質疑を省略して討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますから討論省略し採決に入ります。日程第三一九五八年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算市長提出議案第二十一号につきましてはただいまの建設委員会の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議もないと認め原案を承認することに可決決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第四一九五八年度真和志一般会計歳入歳出決算市長提出議案第二十二号を議題といたし総務財政委員会における審査の経過並びに結果についての報告を求めます。　（二十九番議員「比嘉朝四郎君」出席）

○大山盛幸君

只今議題となりました日程第四議案第二十二号一九五八年度真和志一般会計歳入歳出決算について当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申しあげます。

本決算の内訳について数字を挙げて詳しく説明があったのでありますが委員会において論議の焦点となりましたのは歳出の二款三項三目八節報償費で支出された金額の使途及び収入未済額があまりにも多いということであります。既ち行事費中の報償費は合併によって解散する真和志市の前議員が時の当局との馴れ合によって退職金の性格をもつ金銭を報償費の名目を借りて不当に支出していることでこれは明らかに自治法の精神に反する行為でありようやく一人歩きをしようと努力を続けている地方自治の精神を踏みにじり更に市町村自治法の根本精神をもゆがめるものとして鋭く追及し本決算の承認、不承認をめぐって激しい論戦が展開せられたのであります。当局収入役の説明と当時真和志市の総務課長の席にあった現財政部長にそのいきさつを聞きましたところ那覇、真和志の合併が出来ないと仮定した場合、残余の任期も尚相当残っており合併することによりこれ等の議員が不利益になるということは一種の犠牲だとする観点にたって処理された意味も含まれていると思う。なお「那覇市との合併」これは真和志側がこの大事業の実現完遂を目指す百年の大計であったと共に市長政策の一大方針でもあったその宿願が成就した喜びは当時の議員と執行当局そして真和志市民でなければ到底理解出来ないものであり合併を自らの犠牲によって打樹てた業績に対し感謝の表われとして当時の社会状勢を勘案し主権者たる市長の主観が議員の功労に対する謝礼という観念の上に立って計上されたのであり当時真和志に於いて知識人の間にもその功績に対する価値は広く認められていたので合併祝賀記念行事の施行にあたり報償費として授与したもので政府行政課からは何等指示は受けていないと述べられたのであります。委員会はこの一点に集注されて法解釈が論議され更に道義上の問題まで発展した次第であります。この点については当時の自治法の規定には明文化されていないため法に抵触するものではなく更に一九五七年十一月一日新設された市町村自治法第一三九条の二の規定既ち給与等の支給制限も附則による経過規定で三ヶ月間施行を延ばしておるのでその適用をも受けないため法条文のみからすると違法ではなかったと確認されるが一方自治法の立法精神からすると違法ではないが妥当適切な措置ではなかったという説も出た訳でありますが本決算の認定にあたっては各委員間に賛否両論ありここに委員会といたしましては双方の意見を聴取する討論に議事を進めた次第であります。

既ち報償費及び三役の退職金についてわれわれが特に重視するのはこれが違法か適法かという法解釈の面からでなく当時の真和志市の貧困財政の中で赤字を出してまでこのように莫大な支出をすることが住民福祉に最大の責任を負うべき三役及び議員に許されてよいうかということであり合併前の真和志市歳入歳出決算を見ると歳入面において予算総額約三千六百万円に対し合併までの六ヶ月間で収入済額約一千七十万円その比率二九、八％という低率になっており特に市税の徴収率が二十五、七％という甚だしい低率を示していることは最っとも注目すべきであって徴税課長の説明通り真和志における人口移動のはげしさに起因する居所不定着の多いことその他を勘案するにしてもなお徴税技術のまづさや滞納整理の不手際などは指摘されねばならない。いうまでもなくその最終的な責任はあくまでも真和志市市長に帰せらるべきである歳入面におけるこういう不良な成績に反映して歳出においては土木費、社会及び労働施設費、保育衛生費産業経済費など市民に直接利益をもたらす事業面がほとんど二〇％以下の執行率を示しておりこれに較べて議会費、役所費などの消費的支出は議会費四七・五％役所費五二・九％であってしかも六ヶ月間の決算としては実際的には百％を突破する極めて最悪な執行率というべきであります。しかも驚くべきことは三役の退職金及び議員の退職金と見做される報償費の合計額百十六万円が役所費支出済額五百七十万円中に占める比率が二〇パーセント上廻っている事実であります。これを又他の款を比べてみると土木費の執行済額百八十六万円の約六十二％、社会及び労働施設費保健衛生費、産業経済費、財産費選挙費の五つの款の総合計よりも尚二万円上廻っているのであります然かも斯る不要不急の莫大な支出をなすために予備費七十万円をそっくりそのまま投入してなお十万六千円の赤字を出しその尻拭いを那覇市にさせようとするに到ってはその心臓の強いこと厚顔無恥なることまさに言語同断であってどうせ那覇市に編入合併され任期半ばで職をふいにするのだから取れる分は取っておけという魂胆がありありと窺われて全く開いた口がふさがらない。なお報償費についての法的見解を述べるならば役所費、報償金の費目から議員二十四名に限って夫々三万円の現金を支出したことは実質的な退職金であることは全く疑う余地がない従ってこれは役所費に計上するのではなく議会費の中に議員の退職金として計上すべきものであったことは明らかであってこれは違法の予算措置というべきである又退職金について自治法第百四十条には有給の常勤職員についてのみ特別の定めがあるということは法の反面解釈として非常勤の職員は退職金を貰うことが出来ないと解するのが妥当である。従ってこれは完全に自治法の精神を踏みにじった行為であり法文の形式にしがみついて殊更に違法でないことを強張するのは自治法の精神をねじまげるものと云わなければならない。以上の理由により本決算書を承認することはできないとの意見であり之に対して賛成意見が開陳されたのであります。即ち本問題は一昨年真和志が那覇に合併した当時真和志議会において議員の報償金がこういうふうに決議されたことがその当時の新聞に報導され真和志の市会は実に不手際なことをやったものだと当時一市民として義憤を感じていた。その怒りは真和志の市民の大多数が抱いておっただろうと推察するそして一ヶ年半後にしてこれが那覇市会で取上げられ今問題になっておるがこれが追及されるのは然るべきだと本員も考えている。しかし色々これまで論議され妥当じゃないけれども違法じゃないということがはっきり見出され先程指摘されたように当時の真和志議会の五百七十万円の役所費に対して議員三役を含めて百十六万円の報償金というのは実に莫大な額であり不当も甚しいということには異存はない。しかし違法じゃないということははっきりしており我々は今度議会に席を置くものとして市民の信頼を裏切るようなかかる不手際なことをやらないようにお互い議員自体自重しなければならないが更に当局もこういうような拙いことに対しては反省すべきである。勿論当時の真和志議会で決められたこの問題に対する道義的な責任は当然追及されるべきだと思うが今後そういう馴れ合い政治が拂拭され明るい市政が施行されるべく之を頂門の一針として当局並びに議会が自重自戒することを特に要望して本案を承認すると述べられ表決に臨む段階において更に本案は継続審査を行い全員協議会にも諮り全体の意志を認めしかるのち委員会の結論を出したい旨の動議が提出されたのでありますが動議は成立せず本決算については採決の結果六対五で本決算の認定についてはこれを承認しないことに決定いたした次第であります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

○新垣松助君

ただいまの総務財政委員長の報告でほぼ納得しておりますが、一九五八年度真和志市一般会計歳入歳出予算決算については、議員退職金の七十二万円は認められないと、総務財政委員会で六対五で不採択となりましたが、この決算書は那覇、真和志合併と同時に一九五八年度真和志市一般会計歳入歳出予算は那覇と合併予算引継の策定書によってこの予算は通過しておると思われますが、今さら、この決算書は通す通さないという意見があったようで、六対五で不採択とのことでなるほど十万円の赤字もあったとのことは認めるが、すでに当時の二十四名の議員の中、現在残っておられる四名に対しての意見の、これは不採択であるか、またたとえば、二十四名に対して完納せよという意味の不採択であるか、この不採択した方々からその件を承りたい。

○委員長（大山盛幸君）

そういうふうな本決算に対して承認することができないという方でも、これは法的に違法でないということはよく認めております。ただ立法の精神面からの責任追究という意味においては認められないということでありまして、これを承認しようがすまいが、その効果においては何等変りないのでございます。三万円支給したことについては、これを取返すというようなことはできないのでありまして、そういうようなことは問題になっていなかったのであります。

○新垣松助君

これに対しまして、よほど各議員がこれに対して自重しなければならないことは、当時の予算を承認して、今さら決算書についてこれを不承認するとは、これは同じ那覇市政に対する議員の建前からその人達はすでに三万円の報酬はもろうておるけれども、すでに二十万以上の人口にもなっており、この人達の人格に触わりはしないかとこう考えておるもので、本員としては、これを不承認するということに対しては反対であります。

（「質問ですか」と呼ぶ者あり）

この反対した方の意見を承りたい。問題はその六名の方々の意見を承りたい、当時は予算は認めたが、今は決算は認めないということの意見、それをどう措置するか、たとえば返納させるかどうかその意見を承りたい、私は加勢はしませんけれどもこれは納得がいかないと思うんだ。

（「今さらそういうことが必要ですか。」と呼ぶ者あり）

○真栄田義晃君

今の三十九番議員（新垣松助君）の意見は、合併策定書を決める場合にその真和志の予算は一応認めたのじゃあないか、というような趣旨だと解しております。この件については当時の合併の前後の状況についてよくおわかりの方はその事情はよく理解しておられるはずとは思いますが、非常に合併が急がれておった当時の状況であります。それで真和志の予算についても議会には、なるほど出ておったように覚えておりますが、十分に審議する機会はなかったのであります。その件については普通ならば、真和志の予算についての審議する十分な時間的余猶があるならば款項目を追うて詳細に当局の意見を聴取することも可能であったのであります。当時は何しろ一日でもって真和志との合併を決議しなくてはならないというようなことが法的な立場から非常に要求されておったわけであります。これの審議を重ねて行く場合には合併が不可能にされるというような状況でありましたので勢い当時の予算審議が杜撰であったことは否めない事実と思います。

しかしながら、そういうことを理由にして、このような莫大なる不用不急の支出をやったことを合理化しようということはもっての他であります。この件についての予算は委員長報告にもございましたが、さらに補足して当時の状況を御説明申し上げますと、私が考えるのには、この報償金の問題は、当時の合併を政治的な背景とする政治劇の一駒であったと、こう思うのであります。その中でなるほど脇役を演じたのは当時の真和志市議員でありますが、その主役は新聞の方でも取上げられていないし、隠蔽されていたようであります。私はこれに注目したい。というのはこの報償金問題が起った時に、当時の翁長市長は新聞で談話を発表しております。それによると、この報償金については当時の琉球政府行政課の野波行政課長と相談の上でやったことであるというような意味のことが新聞にも現われております。またそのことについて当時の行政課長である野波さんもその事実は否定しておりません。こういうことがあるからこの報償金を予算に組むことについては、前翁長市長は琉球政府の行政課と相談の上でやられたというふうに見られても仕方がないと思います。また新聞の記事を一つ一つ取り立てていうのはどうかと思いますが巷間にこういう噂も流布されたし、これは新聞にも現われております。というのは当時の政治的な背景を申し上げますと瀬長市長が追放されて、その次の市長を選ぶための市長選挙を控えておった時期であります。その当時立候補しようとされておった平良辰雄氏は、真和志を合併するならば出ようということで、当間主席を初め政府首脳が動き出して慌わただしい合併の機運、合併実現という当時の状況から考え合せて、まず真和志議会を納得させるための努力、こういう措処が取られたという疑いを濃ゆくせざる得ないのであります。従ってこの報償金の問題については、当時の真和志議員と共に政府の責任ある地位にあった方々の責任もまた追究されなければならないのであります。自治法の中では政府と市町村の関係について、こういう規定があります。第七章政府と市町村との関係、それから百八十一条の二、適正な処理の確保措置、行政主席は市町村の事務の処理、又はその長の事務の管理及び執行が法令の規定に違反していると認めるとき又は確保すべき収入を不当に確保せず、不当に経費を支出し、若しくは不当に財産を処分する等、著しく事務の適正な執行を欠き、且つ明らかに公益を害しているものがあると認める時は、当該市町村又はその長に対しその事務の処理又は管理及び執行について、違反の是正又は改善のため、必要な措置を講ずべきことを求めることができる。市町村長が当該市町村の条件、議会の議決又は法令の規定に基き、その義務に属する事務の管理及び執行を明らかに怠っていると認めるときもまた同様とするとこういうように政府は市町村の事務の執行について著しく住民の福祉に反する不当な経費の支出と認めるときは、これを是正するような措置を講じなければならないということが謳われております。新聞の面からでもすでに明らかであるように、当時の真和志から行政府の当局者が相談にあずかった。事務上適法か違法かという面よりも、こういった措置を取ることが住民福祉に必要であるかどうか、適正を欠くものではないか、この点を指摘しその是正を求めたかどうかというのが問題であります。しかしながら、野波行政課長の言によりましても、適法ではないと指摘したというようなことが出ておりましたが、このような処置に対して是正する必要な措置を勧告したかどうかというようなことについては触れておらないのであります。また真和志の合併がこういった背景をとにして選挙を控えて急がれておった実情では、当時の真和志議会を納得させるためにこういった措置を取られたということは明らかであります。このことについて真和志議会の功績を取上げて、合併についての功績があったのでこの謝礼は認めてもいいだろうというようなことでありますが、これは新でも皮肉っております。もし功績をあげるとすれば真和志議員だけではなくして当時真和志を合併したり立候補しようといった平良辰雄氏にあげるべきであり、そういう論法でいくならばさらに逆上らなければならないし、平良辰雄氏が立候補するようになった経緯これを作った瀬長市長が真和志の合併について功労者だという論法もまたなり立つわけであります。こういうことは理屈にならない。合併がすでに真和志住民の世論である以上、世論に従うのは議員としての当然の勤めであって、合併が住民の世論である以上その世論に従ってやるのに何等功績としてあげるべきものでないし、さらにこれを取上げて合併したのが当時の議員の功労であるというのはもっての他であります。たとえば市民が市長不信任せようという要求がある場合に議会市長不信任をして当然議席を失しなう、住民の世論に従って不信任すること自体が功労者であるというのは不信任して住民の世論によって議席を失しなう場合には退職金をやらなければならないということの屁理屈も成り立つわけであります。こういうことは非常に恥ずかしいことであります。これが違法であるとかないとかということはわれわれはその点は問題にしていないのであります。違法であるかどうか、ということよりも自治法の精神を守っているかどうかその精神であります。それを委員会で違法ではないということを殊更にいうのは恥を知らないということであります。よってこれを承認することは政治的にはその責任を同じゆうする者であることを申し上げ、私は本決算については不承認する者であります。

○新垣松助君

長過ぎて見当外れのようであります。本員は御承知の通り那覇市当時の議会、真和志議会多年の懸案である両議会が合併を促進するために、これは全会一致で総ては認められており、それを今さら、その当時の予算、策定書も通過しており、すでにこの、そのもろうた人の議員の二十名も今は議員ではないし、その後の議員から三万円は取立てできないのであります。それでこれを不採択した場合、今これを否決した場合には取れるかどうか、この予算決算書を認めない場合には後の議員に返済させるかどうか、この事を承りたいのであります。

○真栄田義晃君

結局新垣さんこの金を返すかどうかという問題ですか。

（「そうであります」と呼ぶ者あり）

これについては委員会も答えられたと思いますが、違法であれば自動的に返還する義務が生じて来るが、法の形式からすれば自治法精神には完全に違反であります。法の形式からすれば違法で後は真和志側の議員の良心に訴えたいということであります。返えしたければ返すだろうし、あるいはあくまで違法でないというならば法的に追究する義務はないということであれば返さなくてもいいかも知りません。後は真和志の議員さんにお任せしたい。

○金城幸信君

委員長にお尋ねいたします。真栄田議員からさきほど平良辰雄氏と瀬長亀次朗と自治体を破壊するような趣旨にひっかけて御答弁がありました。私はあくまでもこれは自治の精神に則って、どういうふうに掘り下げて総務財政委員会の方では答えを出したか、一件だけお訊ねいたします。私が知る範囲においては、当時真和志としては那覇市との合併を如何なる方法で合併するか、合併するか、合併するときの喜びを住民は大きく期待しておったのでございます。当時、その中にも合併に反対する議員は数名おりまして、なかなか結論を得ない、その間の紆余曲折、いろいろ綜合し検討し、この難事を如何に安産させるかどうか非常に心配したというふうに私は聞いております。その中においては、それじゃあ賛成させるにはどうすればいいか、双手を上げて全議員が賛成しなければ正しい合併ではないということで、この十万六千円の赤字だということも考えたか、考えなかったか知らないが、これは正しい予算処置上、市当局の取った措置はまずいというふうに考えております。あの雑事の中においてこの七十三万円の報償金を出しても合併した暁プラスになったかどうか議員を納得させるには、要するに比重でございます。それに調節されるときには那覇市の議員も策定書に基いた納得の行くような条件もあったと聞いております。それを考えて要するに那覇市の合併にプラスになったかどうかということを考えてこれを不採択にされたか、その点委員長にお尋ねいたします。

○委員長（大山盛幸君）

開会中における論理にはそういうことはなかったと記憶しております。が委員長報告にも書いてあります通り、休会中においてはそういうようなことが、いわゆるこの案を認めようというような中から出たと記憶しております。この件につきまして私見を述べるのはまずいと思います。がまあ、総務財政委員会においても十二名出席のもとに決した結果でありまして、五対六で、これが全員出席していた場合にはどうなったかわかりませんが、合併の件につきましては、これは当時那覇市から督促したような恰好でありまして、そのために真和志当局も非常にこの問題で非常に苦労しただろうということは誰でも相像することができるわけでございます。合併促進を阻害する原因はいろいろありましょうがその阻害の原因の大きなものにいわゆる合併される吸収されるところの側の職員並びに議員の生活の補償が十分にされない、されるということは、法に明記されてないというところに合併の促進を阻害する大きな原因といわれております。これについて、自治庁の行政課長の補佐役である、名前は忘れましたが、長野士郎課長の補佐役であります。この人の書いたものによりますと、それがはっきり謳われておりまして、それを促進するために法に謳われていないけれどもこういうような障害を取り除けるためにいろいろな方法が行われると思います。これはある程度認めるようにしなければならないということがいろいろと詳わしく出ております。そういうような観点から立ちました場合に実際問題として真和志との合併については賛否両論があったということで、もし反対者が承諾しなければどうしても実現ができなかったということは誰でもわかるわけであります。そのいわゆる議員の身分の補償ということを加味したところのこの報償金によってそういうことが実現したということになればいわゆる自治法の条文に書かれている解釈からすると、やはり認めてもいいんじゃないかというような論も成り立つわけであります。もちろん自治法の根本精神からいった場合に真栄田議員その他これについて否決に賛成された方々のおっしゃる通り当然と思いますが、実際問題として考えた場合にはこれをどうするかということは自らの解決の問題であると思います。本件につきましてはお互いの推薦いたしました市の監査委員によっても十分に検討されたようでありますが監査委員の当委員会における報告によりますと、これは不手際ではあるがこれは違法でないのでこれは認めるというようなことも報告されております。それで監査委員の報告また今私が答弁したこと、かれこれ御判断くださいまして、本件につきましては委員長報告どおり承認してもらいたいというのを私非常に躊躇したくなるのであります。それで本件につきましては答弁を重ねて質疑を打切りまして、討論、採決にもっていくことを答弁を兼ねて動議を提出いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの動議は成立いたしておりますのでお諮りいたします。ただいまの動議のとおり質疑を打って討論に入ることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めます。よって質疑を打切りただいまから討論に入ります。

○儀間真祥君

今さき四十番議員（金城幸信君）からの質問の中で委員長報告を兼ねて報告したいと思うんですが、その話を私から申し上げてその次に討論を申しあげたいと思います。今先四十番議員は自治体を破壌するということで瀬長前市長と平良辰雄、その方々を例に引出されておりましたけれども、自治体を破壌するということ自体は間違っておると思います。というのは前瀬長市長を追放して市政を混乱させたのはどっちであるかということをはっきりすればそこには自ら自治体を破壌するものはなんであるかということはわかると思います。では討論に入ります。本員はまず真和志の歳入歳出決算それ自体を否決したいということを申しあげたいと思っております。

その理由はこの決算書を見ました場合に歳入の額よりも歳出の額が約十万七千円もオーバーして一時借入金三十万円で補っております。予算編成上歳入を見込んで歳出をやるのが、常道とおもっております。この赤字を見た場合には、当時の真和志の市長翁長助静さんが二十万円、助役が六万円、収入役が十八万円、議員三万円宛の退職金をとったことが原因だと考えております。その人々が当時の真和志の財政状態と自分の職責、それを自覚しておったならば退職金を取ってないんじゃないかと思います。このようなことを未然に防ぐためにはどうしてももっと考えてやらなければいけないもんでありましょう。もちろん取った方々の中には収入役のように十一年間もその仕事を勤続されている方もあり、また議員さんの中にも二人の方は最後まで反対されておったということも聞いております。そういう人々に対してこの席上で発言しなければならないということははなはだ残念に思うのであります。そのことを考えました場合に当時の関係者の話によりましても第一にこの報償金を取ったということ自体何かといいますと、明治の時代から懸案であったところの真和志、那覇市の合併が今、この議員のときになって合併が実現したから報償金として支給したということをいっております。本員もこの褒償をやること自体には賛成であります。しかしその時分真和志にはちゃんとした褒償の支給条例もそういうのがあっただろうと思います。それを無視してこの人々が報償金を取ったということ自体どうかと思っております。そうしてまたその当時の市民の利益を促進する、させるためには那覇市との合併が市民の福利を促進させるものとして議案として、ここにでたのでありますが、当時議案は審議しなければならない義務があります。そのように自分の責務をそっち除けにして借金までして取ったということは常識では考えられたことではありません。そして考え方を別の方面からした場合は当然合併したら那覇市が引継ぐのだから今のうち取れるときに取っておけばいいじゃあないか、当然那覇市が引継ぐのだからというような簡単な気持で取ったということが考えられます。

二つ目に市長、議員といった特別職の人々は合併しなければ後何ヵ年の任期があったから今辞めたらある期間もらえなくなるから可愛そうだから残余の期間に対する手当そういったことはこの自治法が




の意味でやろうということをいっておりました。このことは実質的です。これは報酬の前取りみたいになるわけです。そういうことも考えました場合にどうもこの報償金ということ自体おかしいじゃないかと思います。それから当時の真和志の財政状態から申しあげますと、まず議会費でありますけれども、この議会費が予算額百八十六万一千八十六円に対して、歳出額が八十八万三千八百二円、これをパーセンテージにしたならば四七・五パーセントになっております。こういうような議会費そういうものの執行率は無駄なものであります。その反面市民に還元すべきところの土木費、それ自体が九百五十九百五千六百三十三円の予算額に対してその執行率は百八十六万六千三百三十二円で、これをパーセンテージにした場合は十九パーセントという僅少なものになっております。こういうことから考えました場合にもどうもこの決算書自体おかしいじゃないかと思います。最後に申しあげたいことは退職金の意味を多分に含むところの報償金を取ったということ自体どうも智能犯的な考え方が多分にあるわけであります。（笑声）

（「懲役何年か」と呼ぶものあり）（笑声）

公布されたのは一九五七年十一月一日、そしてこの法が法として効力を発するのは公布された日から三ヵ月過ぎてからと明記されております。しからば報償金を取ったのが翌月の十二月に入ってからでありますから、明らかにその三ヵ月間のフリー期間があるということを知ってのことであります。そういうことから前に申しあげましたようなことははっきりしております。すべての自治体が法的な伺いをする場合は自治法の規定にあるように市の政策に則っていかなければならない、だからして当然この報償をもらうときにも当時の行政府行政課に伺いを立てたと新聞でも発表しております。新聞面ではこの問題に対して問うたとか、問わなかったとか、おかしなことになっておるようですが、このなにまとまりのつかないぐらついた態度であるから適法ではないが違法ではないというような珍妙無類の解釈をしております。こういうことをまた考えました場合、当時の行政課と話合いの上で報償金は無法期間がある。つまり五七年の十一月一日に公布になったが、法が三ヵ月過ぎてから効力が発生するからその期間内に取っておれば別に法に抵触しないだろうという解釈を与えはしなかったかという考えが多分にあるわけであります。こういうことからした場合に真和志時代の五八年度決算を認めるわけにはいきません。それでこの決算書を不承認したいと思っております。それと同時に今先話されたように賛成の方もこれを承認して通したいという方もいらっしゃいますけれども、この決算書を承認して通すということになれば同罪のような恰好になってはなはだおかしいようなことになってしまいますのでその点申しあげて討論に替えます。（拍手）

（「進行」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

この問題は真和志市会議員の方々には非常に気の毒であると私は思っております。と申しますのは、真和志市会議員の方は、初めは合併したら残余期間の給与をもらいたいというような気持はなかったと思います。

ただそれに惑わしたのは当時の真和志市長であり、又当時の行政課これが惑わしたというふうに私は考えます。巷間の話によりますと、真和志の市長は退職金五十万を要求したそうですが、それを二十万円に切り下げて何か大道商人の叩き売りのような状態であります。が市長助役の退職金それをもらうために政府と話合いをし、どういうふうにすれば法律に触れないように法網を潜るかということを研究し、さらに議会の同意を得なければもらえないので議会にも少しムンダニグヮーを与え、飴をしゃぶらしたというような形になっております。そうしてこのときは、さきほどの議員の質問の中で合併のときの予算は承認したのにこれを承認しないのはおかしいんじゃないかというふうな発言もあったように記憶しております。しかし、予算と決算は自ら別であります。むしろ予算よりは決算の方が大事であります。今までの慣例としてほとんどスムースに済んでいるということは予算だけに重点をおいて後でこれが公正妥当に執行されているかということは眼をつむっていた。特にこれまでの議会というものは当局とのなれ合いが多かったということで決算には触れなくないという配慮があって決算はスムースにやっていたわけでありますが、ところがこれは民主主義の原理に反するわけであります。民主主義はかつてマッカーサー元帥は民主主義とは永遠の監視であるということを述べております。実に至言であります。監視ということは何も警察が剣付き鉄砲で監視するということではないわけであります。執行当局が本当に厳重に予算を執行しているかどうか、そこに一点の曇りもないかどうか、ということを監視することによって、市民に大きな利益を与え、決して不利益を与えはならないという意味の監視であります。従って私たちは予算も大事でありますが決算も十分審議しなくちゃならんと思います。この点においてはこの前の本会議において大山議員が提案しておられましたが決算書は九月か十二月に出してもらいたいということに私は満腔の賛意を表するものであります。その決算書が今問題として上って、しかもその決算書の中にはそういう報償金の功罪ということがいわれております。われわれは市会議員の功罪というものは何か、これはあくまでも市民の利益を守るということがこれが功であり、市民の利益に幾らかでも不利益を与える、これは罪であります。従ってわれわれが取るべき態度というものはあくまでも自治法の精神を十分把握し、市民の財産であるところの予算を一銭でも無駄使いをさせてはならないということによって、われわれの功績が上ると思います。さらに現在の地方自治体というのは名のみで決して地方自治体の実は上っていないのであります。なぜ上っていないか、これは自治体の財政が確立されていないから地方自治体というものが発展していないわけであります。これは日本の場合は沖縄よりも先に地方自治法が発効されて、自治体というものが本当に住民が独立独歩できるように十分ではないができるだけ自らの手でそれができるようにしたいというような点で進められてきたのであります。そのために地方自治体の財政確立ということは最初は非常な配慮をもってなされており、それが煙草消費税が市町村に還元され、あるいは電気料が市町村に移行されるということも明らかであります。そういう大きな財源を市町村に与えているならばですね、日本においてはさらに沖縄の状態の市町村交付税というものを交付しております。このようにして国家が市町村の財政を守っているし、沖縄と比較して非常に大きく守っております。もちろん日本でもまだ少いといって盛んに市町村から要求は出しているようでありますが、しかし、沖縄にいるわれわれ日本人の立場からすると実にうらやましい次第であります。

そういうふうに市町村の財政が枯渇している。これを如何にして潤おしていくか増やしていくか、ということに努力すること自体がまたわれわれの功績であります。ところがそういう努力をしないで自分達の財産を売喰いしているだけの生活であります。市有地を売払って殆んど残ったのはない。ただ目ぼしいのは城岳、那覇高校側の城岳これが真和志が那覇に合併するに当って持ってきたところの唯一の目ぼしい持参金であります。しかもそれだけでも足らなくて借金をして行政運営をやってきた財産を売っても足りない、借金をしなくちゃならないというような状態にありながら、市長は五十万円も欲しかったのか、これは実に解し得ないのであります。

そうしてこの間那覇地区の教育委員会の予算の公聴会がありました。私そこに出席させていただきましたが、そこで那覇市からの教育委員会の補助金の話が議題として上りました。その際にです。合併について百万円の補助金を那覇市は教育委員会に出すということが決められた。確かに合併策定書にあります。ところがこの百万円は今の那覇市の財政では補助することができないというので、まだそれは支出されてない。そのために教育委員会としても、その百万円はそのまま穴となって残っているわけであります。ところがあの時市長が市民にもっと奉仕するということであれば、自分達の退職金で頭を悩ますんじゃなくて、そういったものに繰り入れれば教育委員会も非常に助かったのであります。けれども、自分達がもらい過ぎたために、これができなかったために合併後の那覇市におんぶされて来ているということを前市長は教育委員会の席上で抜け抜けと報告しております。それは市町村自治法の第二条第四項にこうあります。市町村はその事務処理をするに当っては住民の福祉の促進につとめるとともに最少の経費で最大の効果をあげなければならない。こういうふうにはっきり謳われており、本当に住民の福祉ということがあの市長の頭にあったならば、自分の退職金をものにするんじゃあなしに、自分達の子弟が教育されるところの教育、これにもっと関心を持つべきではないか、そうするならば、借金をしても自分の退職金を取るという野心は起らなかったはずであります。

合計して百十六万円とか報告されておりますが、退職金も条例に示された通り取って、あと出さなければこれは教育委員にも補助できたのであります。そうすれば教育委員会も悩まなくてもいいのであります。従ってこういった決算は、これは政府当局、あるいは当時の市長、あるいはその補佐役である助役、または議決機関である議会も平等の責任を負わなくちゃあならない。もっともその主犯になるのは誰かわかりませんが、そういった面からですね、この予算決算書を承認するということはですね、そういう不正、あるいは不当性、住民に対する功罪の面、こういった面から見てもこれをわれわれは承認してはいけない。これを承認することは今後われわれもそういった野心があるということをいわれても仕方がないわけであります。だからこれは絶対承認できないのであります。さらにそれをもらった市会議員に返せ、あるいは市長に返せということはあえていわないが、つきつめていきますとこうなります。これは市長村住民は法令に違反して事務を処理し、あるいは公金の違法若しくは不当な支出、あるいは浪費、もちろんこれは違法ではないが、妥当でもないということを行政府でもいっている。しかし、法の精神からすると芳しくないわけでありまして、違法ではないから仕方がないといった、これは市長村自治法の百七十六条に不法財産処理の監査請求納税者訴訟という項があります。これは必ずしも違法でなくてもいい、不当な処理、違法な支出はもちろんですが、不当な支出、乱費、浪費こういったものがあると思った場合は、納税者はその証拠を添えて、監査委員会の監査を要求することが、できるのであります。またその監査委員の監査の仕方が不十分であると、納税できないというような場合にはこれを上訴裁判所に訴えることができる。上訴裁に訴えたならば、当該行為の制限もしくは禁止、または取消、もしくは無効、もしくはこれに伴う市町村の損害の補填に関する裁判を求めることができるとなって、こういう判決をくだすことができる。もし、これをつきつめていって納税者がわれわれの財産をこういうふうにされるならば、証拠を添えて提出する。あるいは上訴するという場合には、これはあるいは返さなくてはならないというふうなことになるかも知れないし、市長は政治責任を問われるかも知れません。それは私の取るべき途ではないわけで、私はただこの決算書を認めることになると、私自身が市民の利益に違反するということを是認するということになるわけであります。それじゃあいけないわけなんですね、だからあくまでもわれわれは市民の選良として市民の利益を守るということがわれわれの功績であり、市民の利益に、たとえば紙一枚でも損害を与えないということは市民に対する勤めであるという意識があればこの決算書は承認できない。専問書にないからといって法的にどうということはないので、その点は一つ、さきほどの質問者も安心して下さい。そういう意味におきまして、この真和志の一般会計歳入歳出決算、これは委員会の決定通り私は承認しないことに賛成いたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○渡口政行君

監査報告にもあります通り、那覇市の一般会計決算報告に赤字十万六千円を繰越しておりますが、その予算執行の不手際ということは報告にも書いてあります。議員の報酬について私が監査いたしました処、役所費の行事費の報償費から出しております。それは全然違法ではないが、自治法の精神に悖るということでその点においては適当な措置ではないという見解をもっております。それで本員といたしましては、報償金の支出に関しては違法ではないが、自治法の主旨には悖るということを打ち出しております。

○金城幸信君

私は本案件に対しまして賛成するものであります。なぜ賛成するかと申しますと、結果論からでございますが、那覇市と合併してよかったかどうか、小さいものを取上げて悪いものを突くこれはどこまで突けるか、悪いものをどこまで突けるか、要するにこういったものをこういった議場で発言していいか、どうか、えびで鯛を釣るという言葉があり、そうして鯛を釣るという、そういうのが生きた政治の方法と思いますならば、当時真和志の合併当時、この予算案に対しては市民は一人も批判していないのであります。市長の退職金については、多く新聞紙上でも取り上げて、議会でも取り上げてさほど問題にされてない、そうしてわれわれ真和志の住民は非常に大きな喜びをもってこの合併が促進されたのであります。そういった中におきましてあの予算編成当時は何もいわないで、決算においてこういうことは、とにかく、過ぎた二、三日前の弁当箱の要するに腐った飯を嗅ぐようなものでありまして、これが果して災いであれば、悪いことは悪いのでありますが、果してこれが要するにそんなに不利であったか、要するに結果論、比重の問題でございます。そういった場合に、私はこの十万六千円の赤字だという不手際な非常に私はまずかったと思うのでございます。この大那覇市に合併された今日、全住民の待望である都市計画も振興させ、そしてわれわれ住民の赴くところに向けたいというので、報償費としては、こういう決算期においては、これは私は妥当だと思う、そして賛成するものであります。なお付加えて申し上げますが、さきほどの議員から、これた賛成するものは同罪だというような言葉がありましたが、私は同罪になって賛成するものではございません。これはあくまでも比重の差において大那覇市に合併してよかったという比重の差において賛成するものであります。

○真栄田義晃君

ただいまの賛成討論に関連するものでありますが、合併当時市長三役の退職金については、住民の批難があったが、議員の報償金については、ないということのお話であります。それはもっともな理由がございます。というのは三役の退職金については住民はよく知っております。しかし議員の退職金については知らなかったからでございます。私達もさきほどの三十九番議員（新垣松助君）は策定書の審議の時は那覇市議会もこの予算を認めたじゃあないかということを申しておりましたが、それについてさきほどお答えしたのに補足しますが、あの当時はさきほども申し上げましたように、一日でもって予算を可決してしまわなければ合併が法的に不可能になるという状態の中で予算審議がなされたのであります。私もその予算書の中に議員に対する、そういう三万円の件が出されているとは、役所費の中にあるとはさらさら考えていなかったのであります。合併祝賀行事の中に報償費という報償費の目の名称は出ておりますが、付託の中に議員二十四名というのが抜けており、それが付託の中に出ておれば考え付くこともでき、あるいは目を通しながらもできたのでございますが、それがうまい具合いに抜けておるもんだから、その当時の予算書の費目を見ただけではわからなかったのであります。市民もわからなかったのでこれに対して反論が起らなかったのであります。当時の三役については非難があった。そして議員の報償金について現在真和志住民の方から、これはデージ、那覇市会議費の半分はヌスドルヤンドーというような話もあって、こういうことから税金も納められないという話があったとすれば、真和志の議員に対する非難がなかったということはいうべきじゃあないとこう思います。それから合併に功労があるかた、それに免じて少々の不当なことは認めようじゃあないかというようなことになると、これは議員としての勤めが果されないとこう考えております。私達はまあ個人的に考えました場合には、当時の真和志議員に対しては同じ議員として、ああいう途中において辞めるということに対して非常に気の毒ではあります。だからといって土木費の六割に上るような退職金を組むということは、可哀想だからということで認めた場合、議員のなれ合いの中で市長に対して自分の職責を果すゆえんにならないとこう考えております。従って当時の議員に対しては、気の毒であっても不当な不当としてあくまでも認めてはならないと思います。今先監査委員の渡口政行議員も申されておりましたように違法ではない、なる程違法ではないが、しかし経費の支出が不当である場合には認めるべきでない、決算においても不当な経費の支出も著しく公益を害するような場合には認められない、こういうことは厳重にしておかなければ自分をあやまらすような結果になり、私達自身が、自分を甘やかさないように他に対しては激しく住民の利益に反する場合は追究しなければならないと考えている次第でございます。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論打切り採決に入ります。日程第四、一九五八年度真和志市一般会計歳入歳出決算、市長提出議案第二十二号につきましては、委員長報告通り原案を承認することに御賛成の方は挙手願います。

○副議長（渡口麗秀君）

原案を承認することに賛成の方は十八名であります。現在議長を除いて議員数三十五名であり、原案を承認することに賛成が十八名で、十八対十七ということになります。従って議案第二十二号につきましては、原案を承認することに可決決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

十二時を四十分過ぎておりますので休憩して、午後は一時半から再開いたしたいと思いますが、さよう取計って御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め昼食のため休憩いたしまして、午後は一時三十分から再開することにいたします

（十二時四十一分　休憩）

午後四十九分再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。

次は日程第五一九五八年度真和志水道事業特別会計歳入歳出決算、市長提出議案第二十三号を議題といたしまして建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○委員長（新垣松助君）

只今議題となりました日程第五の議案第二十三号一九五八年度真和志市水道事業特別会計歳入歳出決算について当委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本案についての質疑の主なるものを申上げますと議案第二十号の那覇市水道事業の決算に監査委員が指摘している所の保証金として預り金二十五万三千八百二十五円を那覇市水道事業特別会計に歳入として計上した事は適正とは思われないので次期予算編成の際は歳出予算に計上して説明を加えて払戻しをすべきであるとされているがこの預り金二十五万二千八百二十五円の性格について質しました所議案第二十号一九五八年度那覇市水道事業の歳入歳出決算の六十三頁の一款三項三目二節の合併による繰起金収入額が四十七万四千九百二十六円五十銭であるがその内訳は二十二万二千百一円五十銭が真和志から繰起すべき金額で残り二十五万二千八百二十五円が問題の預り金であるがこの預り金と称するのは真和志の水道給水条例の第四十一条の規定の即ち水道申込みと同時に保証金として一ヶ月分の前納をしなければならならないという規定に基いて徴収されたものでその前納金所謂保証金が二十五万二千八百二十五円であるが合併により予算を受入れる場合科目がないので繰起金として受入れたのであるが監査委員から指摘された通り六〇年度水道事業予算の一款二項三目の雑支出過年度支出三千五百六十六弗の中から払戻す処置を講じたのであるというのであります。以上の外若干の質疑がなされたのでありますが結論として監査委員の報告通り満場一致原案を承認することに決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでありますから質疑を省略し討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますので省略いたしまして採決に入ります。日程第五一九五八年度真和志市水道事業特別会計歳入歳出決算市長提出議案第二十三号につきましては委員長の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして原案を承認することに可決決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第六那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第三十四号を議題といたしまして総務財政委員会における審査の経過並に結果の報告を求めます。

○高良清二君

委員長がちょっと席を外しておりますので副委員長代りまして報告をいたします。

只今議題となりました日程第六議案第二十四号那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本議案の提案理由については十日本会議で主管部長から説明がありましたように職員の給与については政府人事委員会でも公務員の給与改善のことで活発に検討されており当市においても常に職員の給与改善に努力しているが今回三ドルのベースアップを予算に計上してある。尚それだけで十分というわけでなく財政の許す範囲でのベースアップであるがそのためには基本給与に対する条例を改正する必要があるため自治法第百三十九条の規定に基いて提出されたのであります。

よって当委員会は十九日に関係部課長の出席を求めて本議案の審査を行ったのでありますが質疑の主なものを申し述べますとさきに部課設置条例が提案されたが給与の休系として重要な職員の職階制について考慮しておるかとの質問に対し委員会における市長の答弁によると職階制を施行する意図はないと述べておるがこれに対する主管当局の見解について三弗のベースアップは職員の生活向上を目指す意味から結構であるが毎年毎年増俸を行うとなると限られた自己財源は涸渇するおそれはないか自己財源の今後における確保の見通しについて自己財源の内職員給の占める割合について以上三点の質問に対し当局の答弁によりますと機構改革を行う部課設置条例と関連して職階制についても検討し施行する意図があるかという事については給与制度のあり方として検討しており今期議会に提案できなかったのを残念に思う給与制度の現段階においては職階制と関連ずけて考えられなければならない。即ち給与は職務給能率給生活給と三つの要素を以って算定される。生活給という観念は給与を定める基礎としての考え方であり職階制については十分検討を加えた結果成案を得たので一応職員の意向も聴いたが反対する向きが強く提案の運びに至らなかった。市長の前委員会においての答弁は職階制の施行によって職員の給与体系の是正も可能だという見解の上に立っているが現段階において提案のできない理由を説明したのであり職階制は当然施行すべきであるといわれたと記憶する。

次に毎年増俸による財源の見透しについては健全財政の建前からして経常的経費は経常財源によって支出されることが原則であり臨時財源で職員の増俸に充てることは財政の困乱を招く原因である従ってこの度一率に三弗増俸を行うという事はこれに要する経常収入を求めなければならない、六〇年度はこれを税制の改正によって見込まれたので増俸をするにした。要するに経常経費の支出は経常財源即ち一般財源によって賄う原則に立ってこそ健全財政が生まれるのであり財源の伴なわないベースアップは考えられない。定期昇給等についても飽く迄条例に基づいて予算の範囲内において行うことにしたい。

次に経常財源に占める職員給の率は五〇、四八パーセントであり市税に対して占める率は九二、二四パーセントであるとの説明がなされたのであります。以上の説明に対し関連いたしまして若干の質疑がなされたのでありますが結論といたしまして本議案は時宜を得た適切な条例であると認め委員会は全会一致これを承認することに決定いたした次第であります。

宜敷く各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

○新垣松助君

ちょっとわかりにくいところがありますのでお尋ねいたします。号給が一から六十までになっておりますがたとえば一から何号級までが用員であるかまた本職員が何号級から何号級までであるかまた主事が何号級から何号級までであるか以下課長、部長について順次御説明願います。

○高良清二君

ただいまの問題につきましてはいわゆる職制の問題に触れると思いますので従って給与の問題とは幾が関係がうすいと思いますので詳細なるお答えは当局においてお答え願います。

○総務課長（阿波連本平君）

ただいまの御質問は給料表における各職種の占る給料の幅についての御質問でございますので、具体的な取決めはやっておりません、しかし従来行われておりました運用によりましして大体初任給という格付けされているのでございます。現在の大体の平均給で今までの初任給の各職種の占める初任級を勘案いたしまして各号級に格付けされている現状でございます。しかしながらこういったことも今まで申し上げましたようにいわゆる職制あるいは給与の改善そういった面におきましてはっきりと給料表の中に占るところの各職制の給与の幅というのが打ち出されなければならんというのが当局の考えでございます。これが当然そういう具合いに改善されなくちやあならんと思います。が現在のところ各給料表における各職種の占める具体的な取り決めはやっておりません。

○新垣松助君

たとえば課長と職員との差はわからんですかまず質問いたしますことは一般職員が給与支給条例によってまず上っていく場合には長くおる人はどんどん俸給が上り課長より俸給が上りはしないかというその原因は区別を知りたいこういう面から部長級何んぼ課長級何んぼ主事は何んぼ一般職員は何んぼというこれも知りたいため質問いたします。

○総務課長（阿波連本平君）

お答えいたします。職種の初任給の問題であると思いますが雇いわゆるハイスクールを卆業しましてすぐ役所に入って来るのが大体十三号給からでございます。三十一ドル六十七仙、これに職歴の経験を持った者は十三号給でございます。これが雇級の大体の間違いました。そうではありません訂正いたします。雇が八号給及至九号給でございます。次は書記でございますが事務系統の書記でございますがもちろん役所に入ってきてる時の職歴あるいは年令的な差はございますが平均給大体十三号及至十二号給というのが書記の初任級の基準になっております。次に主事補でございますがもちろんこれも職歴あるいは年令、そういったものを勘案しての考え方でございますが大体主事補は雇あるいは書記の初仕給を対象にいたしまして二十号給乃至十九号給が主事補でございます。主事は二十九号及至二十八号給までが大体の初仕給の基準になっております。

それから課長にいきますと三十八号給から三十九号級が大体の初任級の基準になっております。

（「それ以上は部長ですか」と呼ぶ者あり）

そういう具合になります。

（「わかりました」「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑を打切り討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論省略いたしまして採決に入ります。

日程第六、那覇市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例、市長提出議案第二十四号につきましては、総務財政委員会の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして議案第二十四号につきましては原案を承認することに可決決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第七、那覇市職員に対する期末手当支給条例市長提出議案第二十五号を議題といたしまして、総務財政委員会における審査の経過並びに結果についての御報告を求めます。

○副委員長（高良清二君）

只今議題となりました日程第七議案第二十五号那覇市職員に対する期末手当支給条例について当委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。本議案の提案理由については、十日の本会議で主管部長から説明がありましたとおり切替えによる物価の高騰並びに物価指数面からも検討され、飽く迄生活の補償として支給することを定める条例で、賞与という観念は全く無いという事でありまして、委員会といたしましても、役所職員の待遇面について充分意を注ぐべきであり、当局の提案した意志に副って本議案は事宜を得た条例であると認め、全員一致これを承認することに決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑はないようでありますから、質疑を省略いたしまして討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますから、討論を省略し、採決に入ります。

日程第七、那覇市職員に対する期末手当支給条例、市長提出議案第二十五号につきましては、委員会の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、議案第二十五号につきましては原案を承認することに可決々定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第八、那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例、市長提出議案第二十六号を議題といたしまして、総務財政委員会における審査の経過並びに結果についての御報告を求めます。

○副委員長（高良清二君）

日程第八議案第二十六号那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例について当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本議案の提案理由については十日の本会議で説明がありましたように消防隊本部が先月七日新築移転して本部の外に五ヶ所の出張所を持つようになり、それに伴う消防隊員の増員を必要としたのでこの条例を提案したとの事であります。即ち従来司令長一人、司令二人をそのままにして、司令補七人を五人に士長十三人を十二人に消防士四十二人以内とあったのを五十一人とし計六十五人を計七十一人として結局職員六人の増員を要望しております。

委員会は二十日消防隊長の出席を求め、本議案の審査を行い、活溌な質疑が交わされたのであります。その質疑の主なるものについて申し述べますと、

一、本会議でも質問があった機構の整備と配置について尚十分検討の必要があると思う、更に法規の整備強化は必然的に行わなければならないと思考するが、立法要請をしたか、又これが実施の見透しについて問う。

一、消防隊職員の給与については職員間の給与差が目立つように思われるが隊内統一を図るために善処されるべきだと思うが隊長の見解について、

一、消防隊の出張所及び配置人員について、

一、勤務中魚釣をしたり、望楼勤務中居眠りをする無責任な不心得の隊員に対してどういう処置をしているか、

一、消防活動は必ずしも那覇市だけに限られず隣接市町村への応援或は隣接市町村からの応援もあると考えられるがその費用については協定があるか、尚公務上の傷害者に対しては如何様な措置を取っておるか、

以上の質問に対し消防隊長の答弁によりますと、

法案については既に提出してあるが保留されている、大阪の消防局長からの回答によると大阪において消防の組職法は出来ているが、その施行について賛否両論あるとのことで沖縄でも早急に施行することは経済状況等も勘案して尚十分な検討の余地があるといっている、然しその必要性については政府警察局長も充分認めておる、

次に俸給ベースの差額は確かに認めておるが、この調達について急には出来兼ねるので市長にも是正案は提出してあり財政のゆるす範囲で調整していきたい、

消防隊の配置人員については
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配置をいたしておるというのであり、尚勤務中魚釣或は望楼勤務中の居眠り等については話は聞いている、酒を呑んで警察に検挙されたものも二、三人居り、素行上消防隊員として、不適任と思われる隊員に対しては一応その反省を促すために始末書を提出させており、尚修まらない者は適当な処分を行いたいと考えている。更に隣接市町村との協定については文書の取交はしてないが、口頭で実費を支出することは約束してある。今後那覇市が中心となり相互契約いわゆる援護協定を結んでその隘路を打開したい、尚消防隊員の公務上の傷害補償については、条例で以って定めるべく成案を得ているので九月の定例議会で提案し、御承認を得たいとの説明があり、一応今後に於ける消防行政の運営に対する熱意は十分伺い得るのでありますが、二十一万市民の生命財産を預る重責を考え、今後共人事の配置と器具機械の整備拡充に万全を期していただく様要望し、隊長から消防士を六十名迄増員したい旨、希望があったのでありますが、一応原案の定数で消防活動をスムーズに運営する様申し添え本議案については全会一致これを承認する事に決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでありますから質疑省略、討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますので討論省略採決に入ります。日程第八那覇市消防隊に関する条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十六号につきましては、総務財政委員会の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして議案第二十六号につきましては原案を承認することに可決決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第九、泊港々湾施設管理使用条例の一部を改正する条例、市長提出議案第二十七号を議題といたしまして総務財政委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○副委員長（高良清二君）

只今議題となりました日程第九議案第二十七号、泊港々湾施設管理使用条例の一部を改正する条例について当委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。本議案はさきに行われた通貨の切替えとメートル法の施行に伴って現行条例に定められておる使用料及び貨物の計量等を改める為に提案されたものであり、那覇港務所とも十分なる協議の上使用料等についてほぼ同一に定め、更に各業者間との調整についてと勘案されておるようでありますが、只泊港は那覇港と比較して土地が狭隘のために荷揚場及び野積場については必ずしも同一ではないが、泊港のもつ特殊性を充分考慮して港湾運営に支障のないよう留意されております。依って当委員会は六月二十日港務所長の出席を求めて若干の質疑を行ったのでありますが、結論と致しまして、泊港は那覇市に於ける表玄関であり、現在の施設を更に強化して船客や市民の便を十分考慮し、清潔な洗面所及び水呑場等の施設を施し、更に通行券の自動販売機を備えることを要望して、本議案は全員一致之を承認する事に決定いたしました次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

（「議長休憩して下さい」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩します。

午後二時二十二分　休憩

午後二時二十六分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。

今先の総務財政委員会の報告に対し質疑に入ります。

○新垣松助君

当局に質問いたします。この条例の中の第二十条中二十円を弗の二十仙に改めるとあり換算すると四円の違いが生じてきております。それから二十条中の千円を八ドルに改める。これでは四十円の減になっている。これについて荷主は納得されておるように話されましたが納得しておりますか、

またこの収入面に対しては一年に約どれくらいの増減の差が出るかこれを一つ御説明願います。

○総務課長（阿波連本平君）

港務所長が都合がありましてちょっと遅れておりますのでただいま連略させておりますのでしばらく御猶予願いたいと思います。

○委員長（大山盛幸君）

新垣議員に・・・・委員会においての話しから全体の何はわかると思います。通行料が増収が千六百五十八ドル七十仙の増になっております。全体としてはやはり幾分増えることになっております。

（「増ですか」と呼ぶ者あり）

そうです。

（「わかりました」と呼ぶ者あり）

○比嘉朝四郎君

これはそうなりますと三項の貨物搬入の日から三日以内無料ということになっておりそれから野積場も貨物搬入の日から三日以内は無料とあり、そうなると荷揚場に三日置いてまた野積場に持って来ると六日間の無料と云うことでありますか

○副委員長（高良清二君）

港湾の方に搬入後三日以内ということは荷揚場であろうが野積場であろうが港湾内の施設という考え方で野積場、荷揚場は別個のものじやあないことをわれわれは聞かされております。

○比嘉朝四郎君

これは決めてやっておりますがそうでないと荷揚場に三日間置いてまた野積場に三日置けるということになり六日間は無料ということになりますがそれは何か決めて規制してありますか、

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

午後二時三十六分　休憩

午後二時五十一分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。では質疑と打切りまして討論に入ります。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第九泊港々湾施設管理使用条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十七号につきましては委員会の報告がありさらに休憩中に施行期日の件で協議したのでありまするがその結果は付則の一九五八年七月一日から適用するとあるのはすでに時日が経過しておりますので八月二十日に修正するそうしてやった方がいいと思いますが付則を左様に直します。

この条例は公布の日から施行し一九五九年八月二十日から適用するこういうふうに改めて御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論省略いたしまして採決に入ります。

日程第九泊港々湾施設管理使用条例の一部を改正する条例につきましては総務財政委員会の報告の中付則につきましてこの条例は公布の日から施行し一九五九年八月二十日からこれを適用するというふうに一部修正いたしまして修正可決することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでありますので原案を一部修正し可決決定することにいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十八号を議題といたしまして総務財政委員会における審査の経過並に結果についての報告を求めます。

○委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第十議案第二十八号那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例について当委員会における審査の経過並に結果について御報告申し上げます。本議案の提案理由については十日の本会議に於いて主管部長から説明もありましたように一九五八年十一月十一日立法第九十九号を以って現行市町村税法が一部改正されて公布され六十年度分から適用することになり市の税賦課徴収条例もこれに伴って一部改正の必要があり改正案を提出したとのことであります。主な改正点も申し上げると本法で雑税即ち特別所得税、自動車税、牛馬車税屠畜税、畜犬税、興行税等が廃止になったので改正条例で之等の雑税を廃止し、事業税は個人の行う事業に対しては本法の改正によって所得から百七十ドル控除することになり市条例もそのまま基礎控除を設けたが法人の行う事業に対しては基礎控除はない尚税率も現行法では法人個人共に一率に所得の百分の四であったのを改正によって所得税段階別に累進税率となり個人の行う第一種事業は百分の四と百分の六更に本法の雑税廃止によって個人事業税の業種整理がなされ特別所得税が第三種事業として事業税の中に新設され税率も百分の三と百分の四と改正になったので市条例も改正し現行税率よりは高率になっている。更に法人の行う事業は百分の四、百分の六百分の八と改正これも現行税率よりは高くなっている。特別法人と個人の第二種事業は従来通りである次に市民税は個人所得税割の税率を所得の段階別に累進率を適用するよう改めて税率の改正については低額所得者の税負担の軽減を図ると共に財政収入も考慮して租税の公平応能の原則に則っとり現行に於いて一率百分の〇・五を百分の〇・四五から百分の一迄段階を設ける事にし諸控除の内不具者控除を除く扶養、寡婦勤労学生、基礎の諸控除は弗換算による端数切上げによって僅少乍ら控除額の引上を図りその内不具者控除の四十弗は不具者は普通人に比して職業能力が阻害されているからいきおい社会生活能力も乏しいので社会補償的な面から考慮して引上げたのであり不動産取得税は本法で控除額の引上げが家屋について五万Ｂ円だったのが八百五十弗の控除額に改められたので市条例もこれに従って改正尚この度の改正は本法の弗表示と条文の削除字句の修正に伴って種目整理併せ改正の必要があって提案されたものであります。

委員会といたしましては直接市民経済に影響を及ぼす税条例の改正案丈で三日間に亘って慎重な審査を重ね主管課長と活発な質疑を交わしたのであります。論議の焦点となりましたのは第二十七条中の諸控除額の算定についてでありますが質疑の主なものを申し上げますと第二十七条中四号五号六号八号即ち不具者控除、老年者控除、寡婦控除勤労学生控除の対象になる人員数及び控除額の引上げを一率に四十弗としその補填財源かあればこれを実施する意志があるか尚諸控除の内不具者控除のみを引上げると云う事は税法の精神に反すると思考する即ち老年者寡婦等これらの人々の殆んどが生活能力や職業能力において同一の条件にありひとり不具者のみがこの例外とは社会通念からしても考えられないあくまで税法の示す応能公平の原則に従って同率に引上げるべきと思料するが当局の見解如何、

一、雑税廃止によって生ずる収入減額とこの改正条例の制定によって予算計上面で如何程の増減があるか、

一、第三十五条の所得割及び法人税率は全琉同率か尚個人所得割の税率に対する課税人員と金額について以上の質疑に対し主管課長は諸控除の対象になる人員については不具者三四八名、老年者四九一名、寡婦一、一八九名、勤労学生六八名であり六十年度における税収からの収入による補いの目途はない、なお不具者控除の引上については一般普通人に比して職業能力が乏しくしたがって社会生活能力も甚だしく低下しているので社会補償的意義も含めての措置があり税法で示されている控除額に近ずくような課で考慮した、勿論その他諸控除の引上げもなおざりにしているわけでなく財源ともにらみ合せて除々に実行する線を打ち出し納税者の負担を軽くするよう留意する。尚雑税の廃止によって生ずる移動は税目の整理によって四方五千四十五弗四十仙であるが他の税目に繰入れられる額が一万一千六百二十四弗九仙あるので差引き三万三千四百二十一弗三十一仙の減になる。しかしながら税法の改正によって従来賦課することができなかった琉銀と生命保険会社に事業税と市民税の賦課が可能になり総体的にはこれらの税収で補ってなお相当の増収が見込まれる。即ち琉銀と生命保険会社の事業税は八万一千二百五十八弗八十二仙、市民税三万五千七百十九弗三十五仙計十一万六千九百七十八弗十七仙であり従来の雑税が廃止になっても八万三千五百五十六弗八十六仙の増収になる、尚基礎控除を除いた諸控除を一率に十弗に引上げると七千七百八十一弗九十七仙の予算上における減収となる、これは市長の答弁にもあったように六十年度で条例も改正する線で計画をねり次年度から暫次引上げる方針で必ず実施することを約束する。更に個人所得割の税率に対する課税人員と金額については
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となっており、これは全琉一円ではなく各市町村の財政現模や実情や、条例によって定める、なおこの税率だと現行税率と千五十五弗十四仙の差額となる年所得六〇〇弗の所得者が現行とほぼ同率課税となるとの答弁があったのであります。

結論といたしまして委員会での意向は税法の精神に則ってあくまで公平普遍の原則に従い一率に諸控除を引上げて市民生活にいくらかでも還元すべきであるとし第二十七条中第七号の基礎控除を除く諸控除額を一率に十弗に引上げて四十弗に修正する動議が提出されたのであります。

これは委員会全員が希望するところであり、全会一致でこの修正動議を認め本議案中第二十七条の控除額を修正して引上げ、本議案を承認することに決定いたした次第であります。以上御報告申し上げ各位の御承認を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑を省略いたしまして討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もなければ討論省略し採決に入ります

日程第十、那覇市税賦課徴収条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十八号につきましては総務財政委員会の報告通り一部修正して承認することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして議案第二十八号につきましては一部修正をいたしまして承認することに可決決定いたします

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次に日程第十一、那覇市教育税賦課徴収条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十九号を議題といたしまして文教厚生労務委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます

○委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第十一那覇市教育税賦課徴収条例の一部を改正する条例市長提出議案第二十九号についてその審査経過と結果を御報告いたします

提案理由といたしましては一九五九年十一月十一日付立法第九十九号以って市町村税法の一部が改正なされた為現行税法第四条「第二項中第四号から第八号まで及び第十号を削り第九号を第四号とする」

即ち第四条第二項第四号特別所得税第五号自転者税第六号牛馬車税七号屠畜税第八号畜犬税第十号興行税以上之種目の普通税の廃止による現行条例の一部改正でありまして先づ審査の焦点は賦課されるべき税目が消えることによって之等の税目の廃止による歳入減についてでありますが之に対する当局の説明によりますと同法の改正と共に第百二条第五項が同時に改正され現行法の特別所得税の税目が消えても第三種事業として事業税を課することができるので寧ろ税率の引上げによる累進課税によって幾分の増収が見込まれるというのであります要するに本条例の改正は母法の改正に伴うものでありまして全会一致これを承認することに致した次第であります

以上簡単に報告申上げて各位賛同を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの文教厚生労務委員会の報告に対しまして質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑がなければ質疑を省略いたしまして討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もなければ討論を省略し採決に入ります

日程第十一、那覇市税賦課徴収条例、市長提出議案第二十九号につきましてはただいまの文教厚生労務委員会の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして議案第二十九号につきましては原案を承認することに可決決定いたします

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十二、建築協定に関する条例、市長提出議案第三十五号を議題といたしまして建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます

○副委員長（赤嶺一男君）

只今議題になりました日程第十二の議案第三十五号建築協定に関する条例について当委員会に於ける審査の経過並に結果について御報告申上げます

本件に関する主なる質疑を申上げますと

この建築協定をやることによって実質的に如何なる利便があるかについて質しましたところ当市としては現在協定した所はないがこの協定は地域的に地上権者及び賃借権者の盛り上る協力に依って一定の区域を定め法に依って規制されることにより住宅地としての環境或は商店法としての利便を高度に維特増進する建築物の利用を増進し尚土地の環境改善或はその区域内に於ける建築物の敷地、位置構造、形態意匠等について定める事が出来るとのことであります

処でこの建築協定に関連して市内に相当な不法建築がありこれに対する取締りについて当局の見解を質したのでありますが不法建築に対する取締り方法については慎重に検討しており職員の手不足にも原因しているが九月項迄には増員を計画しこれが徹底的調査に当ると共に警察とも連繋をとり摘発するなりして取締りに当りたいというのでありますこの不法建築については若干の質疑が行われたのでありますが結論として本案については住宅地としての環境又は商店街としての利便を高度に維特増進する等建築物の利用を進め環境改善に是非必要であると認め全会一致これを原案通り承認いたした次第であります以上簡単に審査の御報告を申上げ皆様の御賛同を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでありますから質疑を省略いたしまして討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論省略いたしまして採決に入ります

日程第十二建築協定に関する条例市長提出議案第三十五号につきましては建設委員会の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして議案第三十五号につきましては原案を承認することに可決決定いたします

――― ○ ―――

○渡口麗秀君（副議長）

次日程第十三、那覇市水道給水条例市長提出議案第三十九号を議題といたしまして建設委員会の報告を求めます

○委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第十三議案第三十九号那覇市水道給水条例について建設委員会の審査の経過と結果を御報告申し上げます

本議案の提出理由を申上げますと

那覇市の給水条例は一九五四年四月一日条例第三十五号を以って制定され現在まで一部改正により不備な点を補って来たが時代の推移に伴い現行条例では円滑なる水道行政の運営を期することが困難であり今回全面的に給水条例改正の必要があるので提案したとのことであります先ず第一章から第六章迄順を追ってその質疑の主なるものを申上げますと第一章に於いて新設したのが第一条と第三条で一部改正を行ったのが第二条と第四条であるが現行条例の第四条の四項船舶給水栓が削除されている理由を質した所本条例は一般家庭を対象としたため船舶給水栓は第二十五条の一項給水使用料金の専門給水装置に列記したとのことであります第二章では新設が第五条第六条第九条第十二条で基が一部改正となっておりますが第七条の「公道に属する部分は市においてその費用を負担することが出来る」としてあるがその費用は負担をせなくても良いという解釈にもなるというのに対し当局の見解は現行条例は市の負担すると決定付けてあるが今回これを負担することが出来るという風に任意にしたというのであります又第八条の二項「工事検査を受けなければならない」となっているが工事施行の場合土木に二重の負担を掛ける場合も多々あるやに見受けられ、然かも工事の検査を受けなければならないとするならば其の監督権は何れにあるのかという質問に対し工事施行の場合は予め土木課とも連繋を取り道路の復元については下請人にも充分周知徹底させ検査監督には水道課が当るというのであります第三章は新設が第十六条第十九条第二十二条第二十三条で其の他が一部改正ということになっておりますまず第十四条の第三項「前項の規定による給水の制限又は停止のため損害を生ずることがあってもその責任を負はない」という条項は市民の福祉の上から無責任ではないかと質したのでありますこれについては已を得ない場合のことを指示しており故意に停止するということではないというのであります又第二十三条第二項「前項の検査において正常な水を給水（供給）するために必要と思われる程度を越える試験または検査の設備能力を越える検査に要する費用は特別の費用としてその実費を徴収することが出来る」とあるがこの水質の検査の場合どういったときを検査しその実費を徴収するのかというのに対しこれは需要者の方で正常な水でないという申出があった場合一応検査し猶それでも正常な水の検査依頼を受け再び検査した場合実費額を徴収するというのであります第四章では新設が第二十六条第二十七条第二十九条第三十条第三十二条で其の他は一部改正であります第二十四条の二項で「共用給水装置によって水道を使用する者は料金の納入について連帯責任を負う」となっているが何故連帯責任を負わねばならないかという質問に対し水道の給水申込者は市民税の四分の三を納付しているものに限り装置し責任者としているがその責任者が転出した場合責任者がなくなるので連帯責任者を置いた方が良いというのであります又第二十五条の六項で「臨時用とは工事興行、売店等」としてあるが売店とは如何なる店を指しているかにつきましては運動会やバザー等の場合臨時的に水道を使用する店を指すとの事であります又第三十三条「市長は公益上その他特別の理由があると認めた時はこの条例によって納付しなければならない料金、手数料その他の費用を軽減又は免除することができる」となっているが高台にあって八立方米の水を使いきれずに四立方米を使った場合でも八立方米の料金をとっているがこれに対する軽減又は免除は出来ないものかというのに対しこういった高台にある需要者に対しては水タンク等を設置し給水の出来る措置を講じそれでも尚給水が出来ない場合はこの三十三条を適要するというのであります第五章は殆んど一部改正であります第六章の第四十条「この条例の施行に関し必要な事項は規則で定める」とあるがこの施行規則は何日制定するかという事に対し議案が可決になったら施行細則を作るべく準備しているというのであります

以上の通り本案につきましては詳細に亘り逐条審議を行ったのでありますが関連致しまして水道料金の値下げ又はそれに伴う電力料金の値下げ問題等が活発に論議されたのであります結論として本議案は本土の各都市で取入れられている標準給水条例を参考にして現行条例と比較検討の上那覇市将来の水道事業の運営を十分考慮し条文の配列整備をなすと共に市民に対する給水に万全を期する直接妥当なる条例案と認め全会一致これを原案通り承認いたした次第であります宜しく皆様方の御賛同を得たいのであります尚審議中当局側からの誤記の訂正がありましたから御報告申上げます第四章三十一条第一項第六条「本文の工事の設計をするとき」とあるを第六条「の申込みをするとき」に訂正いたしましたから御報告申上げます

○副議長（渡口麗秀君）

ただ今建設委員長の方から誤記訂正の報告がありましたがその点御了承願います

ではただ今の報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないと認めまして質疑を省略し討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論省略いたしまして採決に入ります

日程第十三那覇市水道給水条例市長提出議案第三十九号につきましては建設委員会の報告通り原案を承認して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認めまして議案第三十九号につきましては原案を承認することに決定いたします

――― ○ ―――

○真栄田義晃君

日程変更についての動議を提出いたします休憩中においてお諮りしたいと思いますので休憩して頂きますようお取計らい願います

○副議長（渡口麗秀君）

では休憩いたします

午後三時二十二分　休憩

午後三時二十八分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします

○真栄田義晃君

さきほど動議を提出して休憩中にご説明申上げましたように現在の日程第十四、第十五を日程第三十三の次に持っていき日程第十六以下を順次繰上げることについての日程繰上げ変更の動議議を提出いたします

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま真栄田議員から日程繰上げ変更の動議が提出され所定の賛成があって動議は成立いたしておりしますよってお諮りいたしますただ今の動議の通り日程第十四那覇市部課設置条例日程第十五那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例を日程第三十三助役の選任同意を求めることについての次に日程第三十四三十五とし日程第十六都市計画公園設置について日程第十七基本財産の増減について以下日程第三十二塵芥焼却炉設置補助金交付方に関する要請決議案までを日程第十四、十五、十六と順次繰上げていきたいという動議が提出されておりますがさよ取計ろうことにしてご異議ありませんか

（「異議なし」「異議あり」「日程通り」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

異議ありとのことでございますので採決に入りますただ今の四十三番議員（真栄田義晃君）の動議にご賛成の方は挙手願います

（挙手二〇名）

○副議長（渡口麗秀）

現在出席議員三十七名に対し賛成二十名でありますよって多数でありますので動議の通り日程を変更することに決定いたします

○副議長（渡口麗秀君）

ではただ今日程繰上げ変更になりました日程第十四都市計画公園設置について市長提出議案第三十号を議題といたしまして文教厚生労務委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます

○委員長（平良真次郎君）

文教厚生労務委員会委員長報告書

只今議題となりました日程第十四市長提出議案第三十号都市計画公園設置について審査の経過と結果について報告いたします提案理由といたしましては当局から説明がありました通り急速なる人口の増加に伴い環境条例が悪化しつつある今日都市生活者の休息所として公園緑地等の必要が力設されておるが当市としても一九五六年三月以来都市計画として数ヶ所を指定しその実現に努力している本案に示す五ヶ所の公園は各地区に必要な近隣公園としての児童公園でありこれが実現によって市民生活の向上と都市環境の浄化を図りたいとの要旨であります本案は歳出予算第五款都市計画事業費中の公園建設費とも関連するが審査の観点基礎をどこにおくかについて諮りましたところ当委員会の所管外である予算措置に関する問題は自ら別箇の立場から審議さるべきであり審査の基礎は夫々の付託案件を中心に進めるとの意見が縷々六月二十一日各候補地を視察の結果五候補地中新屋敷公園予定地が地利的にその他の条件から不適確性が窺われたので主管部に対し次の説明を求めたのであります即ち現候補地と都心部との換地の方法又はその他の方法によって候補地の変更は考慮されないか若くは隣接地に在る外人墓地の移転による方法をもって変更可能ではないかという訳でありますがこれに対して現地は戦前小公園であったことと該地域の中心部に位置すること更に市有地である点事業施行が容易である面などをあげて説明し変更するにしても早急な実施は困難であるというのであります新屋敷予定地の変更の可否に関しては各委員会に活発な討論が行われたのでありますが該地の公園設置を承認するに当り市有地に在る外人墓地を適法に処理し工場地帯或は他の用途地域に定てて貰うよう要望を附して原案を承認することに決定した次第であります次いで今後の公園計画として都心部に在って最も好適地と思料される希望ヶ丘公園については当初の計画に対しその進捗状況について当局の説明を徴しましたところ希望ヶ丘公園建設に要する事業費は民政府特別補助金をもって施工し土地の買収物件の移転等に関しては市負担とする計画は出来ている然し詳細に亘る具体的な線は未だ樹立されていない現状であるが関係当事者との折衝は数度に及んで続けられているし更に民政府並びに首都建設委員会に於いては六月二十九日に基本計画の原案を纒め整備計画に入る動きがあって既に希望ヶ丘一帯は優先すべき公園予定地であることを確認しておるので予算更正の上六十年度一パイに是非実現したいとのことであり全員之を了承し結論として本案は全会一致承認することに決定した次第であります以上かんたんに審査の経過と結果についてご報告申上げ各位のご賛同を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

ただ今の報告に対し質疑に入ります

○高良清二君

ただ今の報告についておたづねいたします今度出ておりますところの公園計画が五ヶ所になっておりますがその中の旭ヶ丘公園の建設計画についてであります一応建設計画をいたします前に事務手続上からちょっとおたづねしたいのがありますのでおたづねいたします旭ヶ丘公園の予定しておりますところの二万四千三百九十平方メートルの敷地については財産管理課のものですか従来の国有地か県有地か私有地か市有地かその何れの土地に該当しているかおたずねいたします

○委員長（平良真次郎君）

旭ヶ丘公園のつまり二万四千三百九十平方メートルの敷地は市有地であるかというようなご質問でありますがその点につきましては管財局の土地もございますそれから市の区画整理による地域もあります

○高良清二君

平方メートルで明示できますか

（「当局に」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします

午後三時四十分　休憩

午後三時四十六分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします

○区整課長（翁長助栄君）

さき程の高良議員のご質問に対してお答えいたします旭ヶ丘公園の土地については国有地が一万六千百四十一平方メートル市有地つまり公園敷地として区画整理で生み出した土地が六千二百二平方メートル民有地之は護国寺でありますが一千九百四十七平方メートルとなっておりますので合計二万四千二百九十平方メートルになりますなおこの区画整理事業で生み出した徐地帯即ち公園敷地は確定測量によって坪数が確定いたしますと区画整事業の終息によって市有地として正式に市の財産に移管することになるのでありますが現在は仮引継ぎという形で都計の方に一応公園計画のために仮引継ぎをしております　以上であります

○高良清二君

ただ今の区画整理課長の説明からいたしますと旭ヶ丘公園建設用地面積が二万四千二百九十平方メートルについて従来の国有地すなわち財産管理有地が二千七百六十八坪七合五勺区画整理事業によって造成したところの土地が四千五百八十坪というふうな説明でありますそれから疑問が生じますのはなるほどただ今の区画整理課長の説明によりまして都計法によりますならば第十七条土地区画整理の施工により道路広場公園その他の公共の用に供すべきものとなった土地は規則の定めるところにより政府または市町村の所有地へ編入するということがありますので一応四千五百八十坪に対しては納得いくところでありますが現在国有地であるところの土地につきましては昨日の総務財政委員会における審査によりましても主管課長係員の説明によりますと該土地の公園計画につきましては財産管理課と未だ充分なる正式な調整がなされてないというような説明であるがそれで文教厚生労務委員長におたづねいたします財産の管理の面からも充分検討していただいたかどうかについて少しく疑問がございますそれをご参考までに読み上げてお訊ねいたします。

財産の管理一九四五年四月一日米国海軍軍政府布告第七号第四条におきましてこう規制されております。

第四条財産管理官に委任されたる財産の維持及び引渡に関する責任。

第一項本布告に所属する財産の権利所有権及び権益を有する総ての者はその財産の引渡命令に接するまでかかる権利所有権及び権益を継続し本布告に所属する財産の保管支配及び執行の権利を有する総ての者はその財産の保管支配及び執行の権利の行使を継続すべし。かかる者はかかる財産を維持し又はそれに必要なる手段を講じかかる財産の記録を保持し財産管理官の要求に応じてその財産の運用管理及び執行に関する定期の報告書を提出すべし。第二項如何なる者も本布告に所属する財産の権利所有権及び権益を有し又は保管支配及び執行権を有する者は、財産管理管の認承なしでかかる財産の評価使用及び収入に対し有形的に影響する如何なる行動をとること又は取らるることを能わさるべし。

というふうに第二項で規定されております。

ただいま読み上げました第二項によりますと、あくまで元管理財産であるところの国有財産であるところの二千七百六十八坪七合五勺においては財産管理管からの認承を得る必要があると本員は思料するがその面について文教厚生労務委員会において審査なされたかどうかその点お訊ねいたします。

○平良真次郎君

ただいまの答弁はむしろ私からいへば市長から答弁した方がよいと思いますが一応私から見解をはっきりします。

一九五六年に都市計画によりましていわゆる緑地帯が指定されております。これは現在の試験場跡もそれでございます都計法に基きましてその地域を指定するということは法によってはっきり決められさらにこの公園設置についてもさような手続きを踏んでいるわけでありますそうした場合に、議会がこの提案に対してこれが通らないとすれば自然にこの折衝をできないということにもなるわけでございますしかも重点的にこれを変更することも可能と思うのでありますそういうふうな意味におきましていわゆる公園都市地区としての公園設置の重点度におきましてこれを選定したわけでその事務手続きは当然当局が取るべきであるさらにその詳しい手続きは議決を得て後これを施行すべきだという見解を持っております。

○高良清二君

ただいまの委員長説明と申しますかお答えと申しますかこれは審査過程においてこういうところの布告あるいは、都計法があるがその辺を審査していただいたかという質問であります。これについてただいま委員長の方では私見として私の質問に答えてないように思いますので審査したかしないかについてお尋ねいたします

○平良真次郎君

その点については別段取上げておりません。というのは今いった様な見解に基いてでございます。

○高良清二君

それでわかりましたでは当局にお尋ねいたします。なるほど都計法に基く四千五百八十坪という範囲においては、区画整理事業によって当然那覇市の方が将来区画整理事業事務完了と同時に那覇市の所管に管轄に属する様になるかも知れませんが私が問題としているところの七百六十八坪七合五勺これについては財産管理管の認承なくてはこれの処分はできない都計法以上の布告によって抱束されるじゃあないかと思考するが財産管理官からの認承を得てないようであるがもし認承を受けたならば議会にもその写しをいただきたいその認承を受けたかどうかをお訊ねいたします。

○市長（兼次佐一君）

高良議員のおっしゃっておられる財産管理という布令布告のその七号は米国海軍軍政府の布告であります。米国海軍軍政府が終戦直後統治権者の立場から外国財産管理に関するところの規定を謳ったのが布告七号の全文であります。ここでいうところの国有財産は申すまでもなく日本政府の財産であります。日本の国有財産はもちろんのこと旧県有財産についてもアメリカはその使用あるいは都市計画に基くところの換地はやるべきであるというのが日本政府の一致した見解でありますしかしアメリカはこれを自らその権限を掌握して換地を認めないその使用も認めていないその法的根拠は、潜在主権を持つ日本の財産を最終的に処分する権限がないという国際法の上に立って換地使用譲渡を認めていないのであります。肝心の地主であるところの日本政府は、那覇市の都市計画事業によっての換地をどんどんやれあるいはまた公のために使うような所に対しては国有財産を与えてくれいうところの一致した見解でございます

この布告はアメリカ自体の国有財産を管理するような必要な布告でございます。しからば質問の焦点であるところの那覇市の公園を施設するということについての認承を得たかということであります。認承を得ておりません。しかしながら旭ヶ丘の公園を設置するということについては、賛成しております。賛成しているどころじゃあなしに、これに対するところの事業費も軍政府で持ってやろうということになっております

（「時間を延長いたします」と呼ぶ者あり）

従いまして法的な手続きじゃなしにわれわれが計画しているところの公園はアメリカ民政府は認めておりあえて布告七号に縛られる必要はなくもちろんこの公園施設に対しましては承認の必要があれば得る考えでありますが財産管理官とあるいはアメリカ民政府のその方の責任者との間に公園の施設ということにつきましては了解を得ておりますので財産管理課から拒否されるという恐れは毛頭ないという点をお答えいたします。

○高良清二君

力強い信念を盛られた御答弁であり敬意を表します。これを質問いたしましたその根本は何等公園計画については異議を挟むものではないのであります。審査の過程において疑義を招来する理由は現在そこには相当の住民が使用している、そこをどう処理するかの場合において問題が出たわけであります。と申し上げますのはそこには財産管理自地もあるということを聞いた、そこに使用したものがおるというのでその地料はどうなってるかと聞いたら財産管理課に納入している、財産管理課は依然としてその地料を徴収している。そうすると公園計画については十分なる連絡がなかった？財産管理課としては主張している、那覇市は区画整理事業によって当然那覇市の財産に帰属すべきだという見解に立って今事務を進めている、ただこういうふうに上部の考え方で事務を進めて来たことについて疑問を生ずる、ところがただいまの市長の答弁によりますと財産管理課もその上層部の責任ある係官も十分連絡をなされたようで那覇市の兼次市長に対する了解もなっているような説明で十分納得いきますが、しかし形式として一応その手続きを踏んでいただかんことには議会としても審査に必要があるので一応那覇市のためにも質問を重ねたわけであります。十分これについては軍や財産管理辺りでも話合いの上で万全の解決をされんことを市長の力強い答弁に基いて信頼して質問を終ります。

○仲松庸全君

私は文教厚生労務委員会の一人でありますがその審議の中で一応当局の主管課長から竜潭の公園計画についてその竜潭の工事をする場合は文化財的性格を持っているのでこの辺の道路工事等はそういった方面の方々と十分話合いの上でやっていただきたいということを要望しておきましたが、ここで再びこれについて当局の確約を得たいと思っております。すなわち竜潭公園計画は竜潭そのものが文化財的性格を持っておりますし、さらに弁財天、それに関する橋、それから竜潭池畔といった面もそのような文化財的性格を持っております。

それでここにおける道路工事その他一切の工事面についてその辺の文化財関係の人達とよく相談の上工事を進めていただくように市長の確約を得たいと思います。

○市長（兼次佐一君）

まことに参考になる御意見でございます。これにつきましては数日前に文化財保護委員会の委員長である山里永吉氏に来ていただきまして約一万四千ドルに亘るところの工事が議会で予算が認められ着工する場合には同委員会と工事の具体的設計について十分に打合せする約束をしておりさらに参考資料として委員会案も提出していただくよう話は進めております。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑を打切りまして討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますから討論省略し直ちに採決に入ります。

日程第十四、都市計画公園設置について市長提出議案第三十号につきましては文教厚生労務委員会の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして市長提出議案第三十号につきましては原案通り可決決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

時間を延長しておりますがさきほど休憩中の文教厚生労務委員会の方から四時から委員会を開催したいから取計ってもらいたいというような意見もありまた建設委員長の方からも今日はこのくらいでやめてはどうかという意見もあるようでございますので今日はこのくらいにして散会したらどうですか、

（「続行」「後二つ簡単にできますよ」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

意見調整のため暫く休憩いたします。

午後四時八分　休憩

午後四時九分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

では再開いたします。引続き審議することにいたします次日程第十五基本財産の増減について市長提出議案第三十四号を議題といたしまして総務財政委員会における審査の経過並に結果について報告を求めます。

○委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第十五、議案第三十四号基本財産の増減につきましては市の所有する株式の通貨切替による増資或は株数の減少であり、当委員会で審査の結果全員一致これを承認する事に決定致しましたのでよろしく各位の御賛同をお願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（｢質疑討論なし｣｢進行｣と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対しまして質疑討論なしという声がありますのでお諮りいたします。

質疑討論を省略し直ちに採決に入ることにして御異議ありませんか。

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして直ちに採決に入ります。

日程第十五、基本財産の増減について市長提出議案第三十四号につきましては委員長報告通り原案を承認して御異議ありませんか。

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め議案第三十四号につきましては原案通り可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第十六、建物を売却処分することについて、市長提出議案第四十五号を議題といたしまして、総務財政委員会における審査の経過並びに結果についての御報告を求めます。

○委員長（大山盛幸君）

ただいま議題になりました日程第十六議案第四十五号建物を売却処分することについて当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。本議案は書面審査に先だち首里支所構内にある該建物を視察してのち、各委員の意見を綜合したわけでありますが十日の本会議において主管部長からの説明もありましたようにこの建物ははなはだしく腐朽して使用にたえない状態にありこれからの台風期を控えて危険極まりないことを確認いたし原案を全会一致でこれを承認することに決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（｢質疑討論なし｣と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑討論ないようでありますから省略いたしまして採決に入ります。

日程第十六、建物を売却処分することについて市長提出議案第四十五号につきましては総務財政委員長の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか、

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして議案第四十五号について原案通り承認することに可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

先ほど休憩中にお諮りいたしました通りきょうの日程はこれで打ち切ってあす午前十時から本会議を再開したいと思いますがさよう取り計って御異議ありませんか。

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めます、よって本日はこれをもって散会し明日午前十時から本会議を開催することにいたします。長時間にわたりありがとうございました。

（午後四時十二分　散会）
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一九五九年七月七日

午後二時三十三分　開議

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

本日の出席四十一人欠席一人でありまして議会は成立しております。

ただいまから本日の会議を開きます。

諸般の報告を申し上げます。

本月六日附三十六番議員黒潮隆君ほか議員十三名の連署をもって与儀ガソリンタンク移転方要請について。

同日附十三番議員仲松庸全君ほか議員九名の連署をもって、再び久茂地川、安里川、及びガーブ川の準用河川認定を要請することについて以上二件の決議案が議長宛参っておりましたので、その写を各位のお手元に配布いたしておきましたから、それにより報告に替えします。

本件につきましては後刻議題といたし御審議願うことにいたしますからさよう御了承願います。

次に同じく本月六日附旭ヶ丘居住者代表山城権助、石嶺栄ほか九十一名の連署をもって立退補償金の予算化について議長宛陳情書が参っておりましたのでその写を各位のお手元に配布いたしますと共に所管の総務財政委員会にその審査を付託いたしますから御了承願います。

本日の議事日程はお手元に配布いたしておきましたから、それにより報告に替えます。
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一九五九年第三十二回那覇市議会（定例会）議事日程　第十号

七月七日（火）午前十時　開議



 
  	第一　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案　第四十七号）
 

 
  	第二　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案　第四十八号）
 

 
  	第三　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案　第五十一号）
 

 
  	第四　助役の選任同意を求めることについて
  	（市長提出議案　第四十六号）
 

 
  	第五　那覇市部課設置条例
  	（市長提出議案　第十一号）
 

 
  	第六　那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例
  	（五番議員赤嶺一男他五名
 

 
  	提出　議案第五十号）
 

 
  	第十一　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案　第五十四号）
 

 
  	第十二　都市計画細部街路決定について
  	（市長提出諮問　第二号）
 

 
  	第十三　公有水面埋立免許申請について
  	（市長提出諮問　第十四号）
 

 
  	第十四　庶民住宅建設補助金交付方に関する要請決議案
  	（二番議員平良真次郎他十名
 

 
  	提出　決議案第十号）
 

 
  	第十五　塵芥焼却炉設置補助金交付方に関する要請決議案
  	（二番議員平良真次郎他十名
 

 
  	提出　決議案第十一号）
 

 
  	第十六　土地所有権確認の和解について
  	（市長提出議案　第五十八号）
 

 
  	第十七　与儀ガソリンタンク移転方要請決議案
  	（三十六番議員黒潮隆他十二名
 

 
  	提出　決議案第十二号）
 

 
  	第十八　ふたたび久茂地川、安里川およびガーブ川の準用河川認定を要請する決議案
 

 
  	第十九　会期を延長することについて
  	（十三番議員仲松庸全他九名
 

 
  	提出　決議案第十三号）
 

 
  	第十六　一九六〇年度那覇歳入歳出予算
  	（市長提出議案　第四十二号）
 

 
  	第二十　集成刑法の廃止についての要請決議案
  	（二十一番議員瀬名波栄他二名
 

 
  	提出　決議案第八号）
 

 
  	第二十一　結該予防事業による補助金交付の陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
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  	（市長提出議案　第四十九号）
 

 
  	第八　那覇市営住宅設置について
  	（市長提出議案　第五十六号）
 

 
  	第九　市債を起すことについて
  	（市長提出議案　第三十二号）
 

 
  	第十　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案　第五十三号）
 

 
  	第十一　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案　第五十四号）
 

 
  	第十二　都市計画細部街路決定について
  	（市長提出諮問　第二号）
 

 
  	第十三　公有水面埋立免許申請について
  	（市長提出諮問　第十四号）
 

 
  	第十四　庶民住宅建設補助金交付方に関する要請決議案
  	（二番議員平良真次郎他十名
 

 
  	提出　決議案第十号）
 

 
  	第十五　塵芥焼却炉設置補助金交付方に関する要請決議案
  	（二番議員平良真次郎他十名
 

 
  	提出　決議案第十一号）
 

 
  	第十六　土地所有権確認の和解について
  	（市長提出議案　第五十八号）
 

 
  	第十七　与儀ガソリンタンク移転方要請決議案
  	（三十六番議員黒潮隆他十二名
 

 
  	提出　決議案第十二号）
 

 
  	第十八　ふたたび久茂地川、安里川およびガーブ川の準用河川認定を要請する決議案
 

 
  	第十九　会期を延長することについて
  	（十三番議員仲松庸全他九名
 

 
  	提出　決議案第十三号）
 

 
  	第十六　一九六〇年度那覇歳入歳出予算
  	（市長提出議案　第四十二号）
 

 
  	第二十　集成利法の廃止についての要請決議案
  	（二十一番議員瀬名波栄他二名
 

 
  	提出　決議案第八号）
 

 
  	第二十一　結該予防事業による補助金交付の陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第二二　家屋補償金について
  	（総務財政委員会　審査報告）
 

 
  	第二三　建物移転補償費の善処方について
  	（総務財政委員会　審査報告）
 

 
  	第二四　泊港ターミナルビル売店使用許可更新の件
  	（総務財政委員会　審査報告）
 

 
  	第二五　那覇市道に使用せられた墓地買上の陳情
  	（総務財政委員会　審査報告）
 

 
  	第二六　城岳小学校々地拡張について陳情
  	（文教厚生労務委員会　審査報告）
 

 
  	第二七　火葬場設置反対陳情
  	（文教厚生労務委員会　審査報告）
 

 
  	第二八　放生池の問題について陳情
  	（文教厚生労務委員会　審査報告）
 

 
  	第二九　拝所（御獄）存置方の陳情
  	（文教厚生労務委員会　審査報告）
 

 
  	第三〇　波の上貸ボート事業を現業者に存続経営方の陳情
  	（文教厚生労務委員会　審査報告）
 

 
  	第三一　塵芥処理場移転方について陳情
  	（文教厚生労務委員会　審査報告）
 

 
  	第三二　保育所敷地の陳情
  	（文教厚生労務委員会　審査報告）
 

 
  	第三三　船舶修理工場（船揚場）建設方の陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第三四　七区内道路並びに排水路改修方の陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第三五　河川変更に伴う埋立地譲渡方の陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第三六　安里神無良川原の道路改修並に排水施設方の陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第三七　神原小学校通学路新設方の陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第三八　安里波座間原内道路及び排水溝改修方の陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第三九　美栄橋町道路舗装方の陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第四〇　市道廃止方の陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第四一　大中区内道路損傷修理に関する陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第四二　松尾区大典寺通り（仮称）舗装促進方陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第四三　楚辺二区四班内排水溝施行方の陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第四四　桜坂より平和通りに至る排水溝変更方の陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第四五　当蔵はす池排水溝並びに保護柵設置方陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第四六　真嘉比区内前原より西原を通ずる暗渠施行方陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第四七　波の上旭ヶ丘立退者に対する敷地斡旋方の陳情
  	（建設委員会　審査報告）
 

 
  	第四八　屠場を市直営として存続方の陳情
  	（総務財政委員会　審査報告）
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本日の会議に付した事件

七月七日（火）


 
  	第一　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案　第四十七号）
 

 
  	第二　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案　第四十八号）
 

 
  	第三　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案　第五十一号）
 

 
  	第四　助役の選任同意を求めることについて
  	（市長提出議案　第四十六号）
 

 
  	第五　那覇市部課設置条例
  	（市長提出議案　第十一号）
 

 
  	第六　那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例
  	（五番議員赤嶺一男他五名
 

 
  	提出議案　第五十号）
 

 
  	第七　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案　第五十三号）
 

 
  	第十一　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案　第五十四号）
 

 
  	第十二　都市計画細部街路決定について
  	（市長提出諮問　第二号）
 

 
  	第十三　公有水面埋立免許申請について
  	（市長提出諮問　第十四号）
 

 
  	第十四　庶民住宅建設補助金交付方に関する要請決議案
  	（二番議員平良真次郎他十名
 

 
  	提出　決議案第十号）
 

 
  	第十五　塵芥焼却炉設置補助金交付方に関する要請決議案
  	（二番議員平良真次郎他十名
 

 
  	提出　決議案第十一号）
 

 
  	第十六　土地所有権確認の和解について
  	（市長提出議案　第五十八号）
 

 
  	第十七　与儀ガソリンタンク移転方要請決議案
  	（三十六番議員黒潮隆他十二名
 

 
  	提出　決議案第十二号）
 

 
  	第十八　ふたたび久茂地川、安里川およびガーブ川の準用河川認定を要請する決議案
 

 
  	第十九　会期を延長することについて
  	（十三番議員仲松庸全他九名
 

 
  	提出　決議案第十三号）
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本日の会議に付した事件

七月七日（火）



 
  	第一　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	(市長提出議案　第四十七号）
 

 
  	第二　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案　第四十八号）
 

 
  	第三　所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて
  	（市長提出議案　第五十一号）
 

 
  	第七　権利を放棄することについて
  	（市長提出議案　第四十九号）
 

 
  	第八　那覇市営住宅設置のついて
  	（市長提出議案　第五十六号）
 

 
  	第九　市債を起すことについて
  	（市長提出議案　第三十二号）
 

 
  	第十　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案　第五十三号）
 

 
  	第十一　古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について
  	（市長提出議案　第五十四号）
 

 
  	第十二　都市計画細部街路決定について
  	（市長提出諮問　第二号）
 

 
  	第十三　公有水面埋立免許申請について
  	（市長提出諮問　第十四号）
 

 
  	第十四　庶民住宅建設補助金交付方に関する要請決議案
  	（二番議員平良真次郎他十名
 

 
  	提出　決議案第十号）
 

 
  	第十五　塵芥焼却炉設置補助金交付方に関する要請決議案
  	（二番議員平良真次郎他十名
 

 
  	提出　決議案第十一号）
 

 
  	第十六　土地所有権確認の和解について
  	（市長提出議案　第五十八号）
 

 
  	第十七　与儀ガソリンタンク移転方要請決議案
  	（三十六番議員黒潮隆他十二名
 

 
  	提出　決議案第十二号）
 

 
  	第十八　ふたたび久茂地川、安里川およびガーブー川の準用河川認定を要請する決議案
 

 
  	第十九　会期を延長することについて
  	（十三番議員仲松庸全他九名
 

 
  	提出　決議案第十三号）
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○副議長（渡口麗秀君）

ではただいまから議事にはいります。

日程にはいる前に議長からお諮りいたします。先般諸般の報告で総務財政委員会に付託されました、立退補償の予算化の陳情につきましてはただいまから審議すべき事件も相当あり、本陳情を今会期中に処理することはできないと考えます。よって本陳情は議会閉会中の継続審議をなさしめることにいたしたいと思いますが、さよう取計って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、さよう取計らうことに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

ではただいまから議事日程にしたがい議事にはいります。

日程第一、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて、市長提出議案第四十七号を議題といたし建設委員会における審査の経過ならびに結果について御報告願います。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいまい議題になりました日程第一、の議案第四十七号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。本案については去った十七日の本会議でも説明がなされたように五八年六月の定例議会において埋立計画が議案として提出され議会の承認により五八年十二月二十八日付で民政府から埋立許可があり市において埋立を実施し、さらに工事の竣工に伴い五九年四月二十日で該埋立の工事竣工検査及び所有権の許可申請をなし五九年六月二日付で竣工の確認と同時に所有権を市に譲渡する旨の通知がなされたので該埋立地千四百三十九坪二合五勺を那覇市の行政区域に編入すべく本案を提出したとの説明がなされておりますが本議案に対する論議の焦点は去年の六月の議会に提出された埋立計画には一年以内に工事を施行するようになっていたがその埋立実施月日と工事内容及び請負業者の氏名についてただしましたところ本埋立工事は第五工区の辻工事区整地工事費の三百二十万円の中に包含されたものでその工事施行者は徳村組大城正義氏であるが随意契約で五七年九月に着工し五九年二月三日に竣工となっており工事の内容については整地工事七十万九百六十二円側溝工事七十九万四千百三十二円路面工事二十七万三千百三十二円雑費三万一千七百七十四円計百八十万円が該埋立申請の場合の工事費内容であったというのであります。以上の答弁に対し三百二十万円の第五工区整地工事の中に埋立計画の整地工事費七十万九百余円も含まれていたとするならば去年六月に提案されたときに説明がなされるべきであるのに説明がなされていないそれどころか委員会において調査した結果は本工事の着工は五七年五月に大城正義と契約してすでに着工されているものであるそれにも拘らずこの計画が議会に提案されたのは五八年六月になっているがこれは正に議会軽視の甚しいもので法を無視するやり方であるが当局はどう考えているかというのに対し議会に提案する前に工事契約をなし着工したことについては法的手続きにおいて違法性がありそのことについては重々お詫びしたい尚三百二十一万円の第五工区整地工事の中に整地費七十万円が含まれていたことについては埋立申請をなす場合工事計画内訳が必要であったので該埋立地の整地見積額として七十万九百余円計上したものであり別に他意があってなされたわけではなく提案した際に説明がなされなかったことについても今後かかることのないよう十分留意の上対処していきたいというのであります。

次に該埋立地に対して請負契約もしてない第三者から埋立工事費の請求がなされ問題となっているようであるが請求されるような点があるのかどうかをただしましたところこのことについては調査検討中でありいまだ結論を出していないので態度を明にすることはできないというのであります。ところで該埋立地の現場視察の結果からみると整地工事は十分なされていない感がするが整地工事がさらにかさむようなことはないかをただしましたところ路面工事と測溝工事が残っているので七月に請負入札を行い工事を施工する考えであり両工事を施行することにより計画通りの事業が完了することになるので御了承願いたいというのであります。

以上のほか若干の質疑がなされたのでありますが結論として本議案は市町村自治法第三条第三項の規定による当然な措置であるが第三者からの埋立工事費請求問題については裁判沙汰にならぬようその解決に努力されんことを特に要望いたしまして原案は満場一致これを承認することに決定した次第であります。

よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの建設委員会の報告に対し、質疑に入ります。

○石原昌進君

だだいまの建設委員長の報告に関連いたしまして、当局に御質問いたしたいと思います。この点については建設委員会におきましても本員が質問したのでありますが答弁はただいま調査研究中という理由によって保留になっているのであります。この点につきまして該工事が当局とさらに請負い契約者この請負い契約者からではなしに、第三者から善処方の要望があるというこの点につきまして、どういう内容であるのか、発表していただきたい。

○区画整理課長（翁長助栄君）

御質問にお答えいたします。この件については委員会においても御説明いたしましたがまだ結論を得てない、相手当時者間の話し合いが進められている最中でありますので、その結果によって説明したいと思っております。

○石原昌進君

建設委員会におきまして本員が質問した際にもこの問題は研究中であるので本会議においてのべるという委員会の結論になっていたのであります従ってその内容について発表していただきたいと思います。さらにこの結論を得ていないならばその間のいきさつについて発表をお願いいたしたいと思います。

○総務部長（仲原英通君）

ただいまの御質問の内容についてお答えいたします。最初の請負いが大城組であってその下請けになっておる崎浜組が今回図面上の問題と、それから見積の仕方、図面に公有水面埋立てという趣旨が為されていないといったような点からこの問題に対して少くとも公有水面は公有水面の埋立ての要請があるべきであり、あるいは見積りがあるべきであるが、われわれはこの工事をすることによって大きな損失をきたしており、その為に公有水面埋立が果して図面上あるいは設計に入っているかどうかということについての論争であります。いま設計図面と見積りと両方を調整しておりますがどちらかといえば図面に欠陥があり見積りに対しても純然たる公有水面埋立てという項目は入ってないので、ここにいろいろ疑惑をもっているわけでありますが、一応そういった問題も技術上の問題になりますので、検討しないと確実な御返事はできかねるわけであります。以上申しあげます。

○石原昌進君

ききほどもちょっと触れましたが、この当時の契約は那覇市当局と大城正義でありますがそれとの契約になっていると思いますがその下請けであるところの崎浜組が、なぜ当局に問題を持ち込まなくちやならないのか、これは大城と崎浜組との問題であって、その間の問題をなぜ当局に持ち込んできて、こういうふうに長引いた結果を出したのか、その点について御説明を願いたい。

○総務部長（仲原英通君）

お答えいたしますこれは娯楽センターとつながりになっておりますが娯楽センターを請けたのが大城組でありました市の工事をうけたのが大城組であります。こういう観点からいたしまして現在市の埋立てをしてないところのいわゆる都市計画によるところの地域は娯楽センターに入ってるものと大城正義も考えているそれをどういう見地からそういうふうになったかといいますとこのもとの水際がちょうどこういうふうな恰好になりそれから都計によるところの図面もちょうどこれに平行して同じような恰好なので錯覚をおこしたわけでございます。前のものが、ここまで延びておるということは知らない。図面上ただそのやっていないのでその点で非常に喰い違いがでたようであります。娯楽センターとしても水際まで自分のものと思っていざここに測量をはじめてみたらどうも自分のものは入っていない。空地ができておるとは解らないで水際まで娯楽センターであると思っていたのが、一、五〇〇坪だけ空地ができ、話し合いがはじまってつまり娯楽センターとしては勿論できるだけそこまでとろうと考えており、それで設計変更によって、すぐ軍に申請を出そうとしたところを崎浜組が感付いて早速これを調べてみたところすでに娯楽センターの方から手続きが出されておるといったような関係から市の方にこれを申し出てきたわけであります。当時の部長、松根氏が、これは一大事だというわけで五日以内にこの書類を提出するならば市の方に与えてもいいと、もしそうでなければこれは先に申請したものにこれを譲渡する、埋立ての許可を与えるというようなことをいわれたので昼夜兼行で図面をつくりようやく娯楽センターに認めたという点から市に協力したということにもなっておりますが大城氏と那覇市は契約者でありますから関係がありますがなぜ崎浜組がそういうふうにきたのか、事実埋立てというものは埋立てた人にその特典はあるのであってたとえ大城氏が契約をしておるからといって大城氏がこれを埋立てておるということにはならない実際に埋立てたのは崎浜組であるという見地から崎浜組がやったことになるので大城氏が手を引いております。

○石原昌進君

本会議の席上におきまして内容が公表された関係上ただいまの説明では本員は納得ができないのであります、当局と大城という人が契約をした、その下請けをした人が崎浜組になっているその埋立てた土地を請求しているといったような説明に聞えるわけであります。この点についてはどうなりますか、崎浜組は工事費を請求しているのであるか、埋立てた土地も自分たちの権利として要求しておるのであるか、

○総務部長（仲原英通君）

これは埋立て費用の実費の請求であります。つまり自分が埋立てたから自分の権利であるということにはならないわけでありますなぜならば崎浜組が知らんふりして自分で埋立て認可をうければ崎浜組のものになりよったかもしれませんが崎浜組はその埋立地は娯楽センターが取るべきではなくしてあくまでも市がとるべきであるというので当局に対して通知をし早く、手続きをするようにと伝えてきたわけであります、崎浜組としてはこの埋立地をとろうという考えは毛頭ないわけであります。

○石原昌進君

ただいまの答弁によりまして崎浜組は埋立て費用の実費を請求しているんだ、ということでございましたが、これは大城正義氏に請求すべきではないか、と考えるのであります。大城正義氏と契約して下請けしたものと本員は推察するのでありますがそれが市に埋立て費用の実費を請求するという自体、非常に矛盾を感ずるのであります、その点についてもう一度おたずねしたいと思います

○総務部長（仲原英通君）

なるほどいまおっしゃる通りの筋からいえば崎浜組は第三者であるから権限はもっていないのであります。ところが当時大城組としても、これは埋立て契約には入ってないというような観点からして、事実上埋立てた人は崎浜組であるという観点から一応崎浜組のいうことも聞いておるわけであります。聞いて参考にしているだけのことであって、崎浜組にいま渡すとはきまってないわけであります。それから大城氏と崎浜組と市当局がこの問題をどう調整していくかということについては勿論大城組は対象としなければならんと思いますけれども事実上、埋立てたのは崎浜組であり、こういう観点からして崎浜組を一応呼んで次々に調整をはかっていこうという考えでありますけれども、何も崎浜組だけをわれわれはつかまえておるのではない、大城氏も当然呼んでこの両方の契約の問題についても一応参考にして、これから検討していくという考え方をもっております、この点はいずれまた機会がある時にいきさつを申しあげたいと思います。

○石原昌進君

崎浜組からの埋立て費用の実費を当局が支拂うことにはなってない。これは勿論であります、これは部長の答弁によって研究中である、ということはハッキリいたしておるわけであります。本員が聞きたいのは当局と大城との契約であってそれが大城の下請けであるところの崎浜組からなぜ請求されなくちやいけないのか、またこの問題でこんなに長い間当局は協議しても結論を出せないのか、ここに非常に疑惑を感ずるのであります。もう一度おたずねいたしますが、埋立て費用の実費を請求されているということでありますが、この工事は最初大城組と契約する場合に埋立て費用はふくんでいたと本員は考えておりますがそうなるとこの埋立て費用の実費を請求すること自体が当然不当ではないかというふうに考えられるのであります従ってこの問題について当局が早急に結論を出し得ないというところが問題になってくるのであります、従いましてこの工事は埋め立て費用が含まれていないかどうか、この点について質問をいたします

○建設部長（大城竜太郎君）

答弁いたしますわたくしが就任する前にそれが設計にありました、その埋立地は、ただこういう図面であるというのを書き洩らしただけであって設計書にはみんな入っております。

○石原昌進君

ただいまの部長の答弁によりますと、埋立て費用も入っているということだと思います、そうすると、この工事には埋め立て費用は入っている。これを大城と契約したわけであります。その契約した大城が崎浜組に下請けさせたわけであります。当然埋立て費用も入ってるものと考えられるわけであります、従ってこの埋立て費用の実費を市に請求すること自体が非常に不合理であります。われわれが考えた場合、非常に簡単なことですがなぜこんなに頭を悩ませて結論を出せないのか、すでに建設委員会から今日まで相当時間も経過しております、しかしながら、この結論さえ出し得ないというのはなぜか、この点について当局に答弁していただきたいと思います。

○総務部長（仲原英通君）

わたくしのほうからお答えいたします。公有水面の問題は当時契約後においても、いろいろ取り沙汰されたんですが、結局この契約書に公有水面いくらの埋立てといったように了承されていないのと、図面上公有水面と現わしていない、この二点が現在の頭痛のたねとなっております。

○石原昌進君

崎浜組から埋立の実費請求が出されている当局がその工事の図面に埋立てについてのハッキリしたことが明記されていない、ということになっているのであります、市当局と大城氏との場合には、ハッキリと埋立ても含まれているという契約書になっているわけであります。当局はやっていないんですか

○副議長（渡口麗秀君）

出て来て答弁して下さい。

○石原昌進君

そうすると当局がやっていないということになると結局、当局の契約書のミスだったということになるわけですか。

○総務部長（仲原英通君）

前言取消します、公有水面埋立て契約書にはハッキリと書いてないが図面上にはある、やっておりますので、その点御了承願います。

（｢ハッキリ｣してくださいよと呼ぶ者あり）

契約書には公有水面埋立てとはないんです、切りとりならびに盛り土というふうになっております、それで公有水面埋立なら公有水面埋立てと表示すべきではないか、というのが相手のいい分です、それで公有水面埋立ということを当然表示すべきである、あるいは図面に表示されるべきであるという観点からどうして契約書にそれを謳ってないのか、というたところが、いまの論争のもとになっているわけでございますこれは専門用語になりますので、われわれとしても盛り土があるいは埋立てになるのであるか、そういった見解は技術面において解ることでわたくしのほうでは詳しくわからないわけであります。

○石原昌進君

盛り土と切りとりの問題が出ておりますが、部長の見解ではこれが公有水面の埋立てになるのかならないのか。

○建設部長（大城竜太郎君）

実質的には設計に切取になっておりましたが、ただ公有水面ということを書き入れなかったのが問題でございます。

○石原昌進君

そうすると、先ほどの答弁では埋立て費用の実費を請そうすると先ほどの答弁では埋立て費用の実費を請求されている、ということでありますが、この工事については請負い金額の中につまり盛土さらに図面では公有水面埋立てを含んでいるということになるのでありますそうするとなぜ崎浜組が埋立て費用の実費を当局に請求しなければならないのかこれを当局か種々集まって協議しなければならないのか、その点についてハッキリと御答え願います。

○建設部長（大城竜太郎君）

いろいろわれわれ建設部の部課長が集まりまして検討いたしました結果これは全部入っているので認めるわけにはいかんという結論であります、われわれ建設部の部課長だけでございます。

○石原昌進君

ただいまの部長の答弁によりまして建設部においての結論は出ているようであります、すなわち崎浜組からの埋立て実費の請求については、払わないということが結論のようであります、この建設部長の建設部の意見はとりもなおさず当局の見解と、ほぼ推察していいと考えるのでありますがこの点について市長の答弁を聞きたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

さっきから崎浜組の請求の問題についてということでありますが矛盾するものをなぜやるか、という理由はやる側においてしか解らないのであります、これに対してどういったような態度でのぞんでいるか、ということにつきましてはこれは前瀬長市長時代に契約は結ばれたものであり、さらに当時の担当課長が仲原現総務部長の時代であったとのことでございますその場合契約をなした時に公有水面か含まれているというところの現場説明をなさなかったというのが大城氏のいい分であります、契約書の上からは公有水面は含まれていないという考え方でやったが最後において公有水面も含まれているというようなことに押しつけられたといった回答でございます、これに対しましてその下請業者の崎浜君はいまさき総務部長がいきさつを申し上げておられた通り市に協力するという意味において松根建設部長に対しまして速やかに埋立て認可申請を提出するように申し出たその際にこの公有水面は崎浜組が埋立てましたといわゆる本請たる大城組がこれが入っていると、これは市のほうから除外されているということも示されなかった従って埋立ててしまったがわれわれの申請名義で出した場合わたくしらに認可がくると思うがしかし既に娯楽センタの方から申請を出しているので早く市の方で申請を出してとってもらいたい、その時にわたくしらの埋立てた労力に対しても考えてもらいたいということを申し出たようであります、それに対して松根建設部長は十分に考えるということを確約するといった書類をもってそれに印鑑を押して崎浜組に渡し崎浜組はこれを添えて市当局に出して居りますわたくし達は果して図面に間違いがあったのか、使用上において間違いがあったのか、図面と使用上との喰違いがあったのかということについては終局的に建築審査会の手を入れてもらうか、あるいは相手の要求によって再検討をするかということは将来の問題でございますが現段階におきましては総務部長もハッキリおっしゃっておられますのはこの契約は契約を取りかわす以前において当時の市長当時の課長であった仲原氏さらに請負業との間に切り取りという点で請負契約の前契約をなしその後に契約を取り交わしたような事実があるといわれておりますので折角出されたところの陳情書に対しましてわたくしどもはあくまでも陳情書として受けつけましてこれに対するところの解答はまだ与えていないというだけでございますなにもこの問題につきまして崎浜組に対して市当局が回答を延引するためにやっているのでもないしもつといきさつを調査いたしましてその結果回答するといつたような段階にあるのであります。

○石原昌進君

建設部においてはつまり技術面の方から図面あるいはその間の事情を調査した結果これは支払うべきでないという態度をもっておるわけであります、しかし乍ら市長におきましてはこれを審議していきたいという御答弁のようでありますわれわれ素人として考えて見ました場合に請負当事者間における問題が第三者から持ち上がってきているということ自体に、大きな疑惑をもつものでありさらに建設委員会においてすでに態度が大体決まっておるにもかかわらずこれが延引ということに対してもやはり疑惑を抱くのでありますこれにつきまして結論を当局としては何時までに出せるか御聞きしたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

建設部において結論が出ておるとそして含まれているという結論に対し含まれていないという陳情が出ているのであります、また支払うべきであるという結論を市長がもったにいたしましても市長は支払い得る権限がないのでありますもしこれを支払うとするならば陳情書によってでも口頭によってでも支払うべきものはその手続きをとって支払う場合もありうるのでございますがただわたくしたちの労力を認めてくれ前任者のこういった確約もあるからといった陳情に接しているだけでありまして市の方でもこれを支払うべきか、支払うべきでないかいつくだすかということでございますが支払うべきであるとすればそれなりの手続きを議会に行わなければならないはずでございます、支払うべきでないとした場合、この回答に不満をもつなら相手は更に議会に提出するか法的手続きに訴えてくると考えております。

○高良清二君

ただ今の建設委員会に属している石原議員の質問の要領がわたくし達には余りよく呑み込めないのでありますがいままでの崎浜組とか大城正義組とかいうような言葉は全々わからないわけであります、その理由は私が建設委員会ではないからであるが、そこでいまの質疑の内容について建設委員会の委員長さんに少しくわたくし達にも解るように御説明を御願いするためにおたずねしたいと思いますいままでの問題はこれかと思いますが去年の六月二十四日本会議において上程になりました議案第三十号区画整理那覇第一地区辻工事区内の公有水面埋立てについてというものから関連いたしましてすでに埋立ては工事が完了したのでこの埋立てた分を那覇市の行政区域に入れるということを去年議決によって埋立てて申請したということが議決になったのでその後工事が完了して土地ができたから今度は那覇市の行政区域にいれるという議決が困難だと思いますところがですそれだけは一応解って居ります去年の議案第三十七号として出ましたところの辻工区内の公有水面埋立てについてはこれの起ってきた原因その以前は波の上娯楽センターのほうが軍から埋立て認可になって那覇市の議会に認可になったので埋立てが完了する工程において那覇市としては辻町の山を墓地地帯を切崩すその時期にあったわけです埋立て工事の頃にこの山を崩してむこうに持っていくという工事の請負というのがいまさきの大城組と崎浜組との問題と思うが石原さんその意味ですか山を崩すときに請負い契約の話しがそうですか波の上娯楽センターの敷地であるところの土地を埋立てるためにはあの法人という組織をもって埋立てした一方那覇市で辻の山を崩したちょうど時期が一致して那覇市の方は辻の山を崩したいというわけです、その時に崩すという契約がいまの大城なんとかさんの組で下請をもって崎浜さんが施工したそこでそのときに契約は大城さんと那覇市がやったが大城さんは下請を、崎浜組にさせたその時いつのまにか埋まってしまった、というのはわれわれ去年第一辻工区内の公有水面埋立ての申請のとき議決として現われたはずでありますこの時の意味はこうだと考えています、さき程も申し上げましたが娯楽センターを埋立てるために山を崩した請負者はあの山崩しができたので非常にもうかった那覇市も非常に利益になったところが埋立てするほうも近くの辻工区内に山があったからむこうも非常に助かった勿論一石二鳥だとその時わたくし達は喜んだわけであります去年の公有水面埋立の議決のときに予算が百八十万円提案されて議会の議決を得たわけです、只今のかれこれの問題はその百八十万円の中の話であるのかあるいはこれを上廻る追加しての予算であるのかその辺が解らないあの時わたくし達議会が喜んだのは波の上娯楽センター敷地を埋めるためにむこうが手違いによって残された公有水面すなわち海岸から先の海を埋めてしまったその埋立てたところと現在のところがちょうど山から土を引き下して埋めてしまったから那覇市が利益になったこれはわたくしの感じでは恐らく万場一致のもとにこれは議決になったと思いますその工事について金を払うか払わないかの問題はそれからの問題だと思いますがそういう意味ですか石原さんわたくし達はほかの委員会でありますので建設委員会としてのこの審査の内容について委しく説明して頂きますようおたずねいたします。

○委員長（新垣松助君）

五七年の五月に大城正義と契約して既に完了したものでありますそれにもかかわらずこの計画が議案として提出されたのが五八年六月となっております皆さんも御承知のとおりその時に埋立て計画が為されたそれについてその埋立ての契約内容を確めたところどうもその当時いま高良議員がいわれたとおりあの当時埋立工事として提案してあったがこれには現らわれてないわけであります、つまりあの当時のことはあれを提案したのが松根建設部長でその部長も変ったしまた区画整理課長も変り随意契約した瀬長市長も変っているそういうわけで突っこんでただしましたところ五九年二月三日に竣工となっている工事の内容については整地工事七十万九百六十二円側溝工事七九万四千一百三十二円路面工事二七万三千百三十二円雑費三万一千七百七十四円計一八〇万円也この一八〇万円がその埋立費に入れたかどうかこれを確めたところ、これは入っていると該埋立申請の場合の工事費内容であったということであります

いまの工事内容については整地工事七〇万九百六十二円側溝工事七十九万四千一百三十二円路面工事二七万三千一百三十二円雑費三万一千七百七十四円それにあの三二〇万円とは別個にまたこれに計一八〇万円という埋立申請の場合の工事費内容であったということであります、この一八〇万円の内容は四通りに説明してありますが、つまりこの一、四三九坪二合五勺の埋立費用の工事全地域にまたがっての工事費三二〇万という事になっておりますが去年の確か九月頃の予算に計上されたのが一八〇万円とこういう面から考えました場合にわれわれとしてはこの整地工事をやっただけで三二〇万円こう解釈するもんであります整地工事の随意契約をやったのが山を崩したりなんかしてこの工事をやったのが三二〇万円それから埋立てたのがつまり一八〇万円となっておりますが、この一八〇万円の中にはまだ未執行のものがある側溝工事もやっていない路面工事もやっていないこういう内容については該埋立申請の場合の工事内容であったというこをとを部課長が説明しただけでわれわれは納得してつまり問題は早急にこの地域内は区画整理をさせて早くこの所属未定地を那覇市の行政区域に編入すべきであると結論づけて採択した訳であります、以上。

○高良清二君

ただ今の委員長の説明失礼ですが難しいので重ねて御たずねいたします去年の六月第二十四回定例会の第三十号議案として埋立てについての議案の議決は万場一致でありました、

このときの予算は一八〇万円という予算だったんです、いまの話しは崎浜組の請求がこの一八〇万円の中からの話しであるのか、いまさきの委員長の説明によると工事もまだ執行してないといっていますがその辺のことについて。

○委員長（新垣松助君）

現場を調査した場合にその場所の工事は側溝工事もまだ執行してない路面工事も未執行であるということはハッキリしておりこの内訳工事内容はこうなっております現状を見た場合に未執行であります以上で予算措置は当局に聞いて下さい。

○高良清二君

いまの崎浜組の請求からいくとよく解らないのですが、この請求が予算の範囲内であれば当然復活して出さなければならない処置だと思います。

予算外としたら新たな請求であるのか、

○委員長（新垣松助君）

この工事内訳の一八〇万円に対しては御承知の通り整地工事七〇万九百六十二円側溝工事七九万四千一百三十二円路面工事二七万三千一百三十二円雑費三万一千七百四十四円となっています現場をみました場合に整地工事はややされておるように見うけられますがしかし素人の目から見た場合には確たる整地工事はなされていません側溝工事は全然やっていない路面も全然やっていないということはハッキリしています。

○高良清二君

当局に御訊ねいたします委員長の説明があまりくわしく、われわれは納得しません、認可申請をするときの予算額、当時のＢ円の一八〇万円という金ですねその内容はいまさきの石原議員のやりとりしているところの崎浜組の金額はこの中にあるんですか、

○区画整理課長（翁長助栄君）

去年の六月の議会に於いて三十号議案として出されたところの埋立て費用の一八〇万円の内訳を一応申しあげます整地費七〇万九百六十二円側溝工事費が七十九万四千一百三十二円路面工事費が二七万三千一百三十二円、雑費三万一千七百七十四円とこういうふうに計画されたわけであります、ところが該地域の計画上整地作業だけを完了しているわけであるが七〇万円という整地工事費はそれが三二〇万円の中に入っているわけであります、なおその余った予算についてはそのまま工事費として残額を現在までもっているわけであります、それを七月の下旬に入札して工事を施行しようというふうに考えております。

（｢進行｣と呼ぶものあり）

○辺野喜英興君

当局の方にお尋ねいたします。今議題となっておるこの所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについてこの件に関しまして私が知る範囲内においての建設委員会の結果を申し上げますと要するにこの問題を取り上げたときに今さきいろいろ御質問がありましたいわゆるあの埋立てに対する契約についての審査過程において大城組とか崎浜組とかという問題も大分論議にのぼったようなことを聞いております。結論といたしましては結局この大城組と崎浜組とのこういう関係の話し合いについてはこの本会議においてはっきり言質をとって建設委員会は今の日程の議案を処理すると私は考えております、そうした場合にこの本会議でなお調査研究を必要とするというふうにして延ばそうとしておる当局の態度を建設委員長はじめ建設部門に所属しているこの委員の方々はこの責任を追究すべきじゃないかと本員は考えております、その点についてもう一言本員からお尋ねしたいと思います、要するこの本会議で崎浜組ですかこういう第三者からの請求に対して払うべきである、払うべきでないということをはっきりさせるということを一応委員会の方にも報告しそういうことによってこれは結局返答をまとめようということになったんじゃないかと思います、従ってここで私も腑に落ちないのは建設部長ははっきりと建設部内においてはこれは出すべきじゃないということを結論付けております、それに対して市長はもう少し慎重審議を要するということで回答を延ばしております、ここに対して私は疑義を挟むものであります、建設部門においてもはっきり出ており、こういったことは普通、常識からいっても今でも回答ができるんじゃないかというように私たちは考えるのであります、どうして返答がそんなに遅れるのかその点をもう少こしくわしくお聞きしたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

番外・・。

○市長（兼次佐一君）

ただいまの議案は埋立て認可を得て埋立てられた土地を行政区域に編入したいから認めてもらいたいという議案であります、今の問題についてどうして結論を得ないかという御質問のようであります、どうして結論を得ないかということは慎重審議をしさらに検討をする必要があるからでございます、これはきのうかおとといの委員会で本会議までに結論を出すといわれたようでございますがそのことについてはまだ連絡をうけてないのであります、結論を出すといわれたにいたしましても問題の結論というのはやはり検討の過程を経なければならない、今日まで相当の期間がございますが、そういう面から検討を加えて今日にいたっているわけでございます、といいますのは最初のうちは含まれていないという線で話が出ましたのでこれももちろん陳情の中にはそういうことはありませんが含まれていたかいないかということについて検討を加えたのであります。その結果は図面と図面の上から含まれているという結論が出たわけであります。使用上においては今いったような用語の上において若干の疑問はあるけれどもそれを、含んでいるものとこういったふうな見方をしているのが現在の担当部課の職員でございます。その当時の区画整理課の職員のうちで名前は忘れましたが係りをしていた人は公有水面が含まれているということは知らなかったと証言をいたしております。さらにまた松根部長は明らかに含まれていないと、なぜならば申請をなされないものが認可をうけないものが含まれていたはずがない、それだから善処するということを確約したのでありますと、書類にしても口頭ででも申し述べておりますのでこういったふうな関係がありますのでさらに慎重検討の必要があると、こういったようないきさつでございます。今検討中であるわけでございます。

○真栄田義晃君

私は建設委員会の所属ではありませんので今までの説明を聞いてもまだ納得できない点があるのでそれによって一点お尋ね申し上げます。といいますのは建設部門においては公有水面の埋立てについてはこれは設計に入っている、ところが仕様書には切り取り、盛り土とあるだけで公有水面の条文には入っていないこれが部長さんの説明であったのであります、そうですね。・・・これが市長の説明によりますと区画整理課のある人が含まれていないと。公有水面の説計の中に含まれていなかった当時の松根建設部長も明らかに含まれていなかったと、埋立ての認可がなされていないものが行われるわけがない、業者からも設計書には入っていないという陳情が出ておったさらに仕様書には切り取り、盛り土とあるだけでこの条項がなかったばかりでなく現場説明の場合にも公有水面を埋め立てるという説明がなされていなかった。こういうことになっております。そうするとおかしいのは仮に設計書の中に含まれていなかったとする。仕様書の中にも切り取り、盛り土とあるだけで公有水面埋立という条項はない、現場説明の際にもなされていない、それにもかかわらず業者が公有水面の埋立てをやったということはこれは意識的に設計書にも仕様書にも現場説明の場合にもないものを当該工事にあたった業者が埋め立てて、余分の仕事をやってしまったというふうにしか解されない。そうならば処置すべきじゃないという結論に達するのでありますがこれについての当局の答弁を聞きたいと思うのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

番外・・・・。

○市長（兼次佐一君）

四十三番さんは設計書にもない、仕様書にもない、現場説明にもないものを勝手に埋め立てたといった判定の立に立っての御質問でございますが設計の方にはあり仕様書の中には明確に公有水面とされていない従って設計図の中にあるものが仕様書の中において含まれていたかどうかというところの技術的な調査さらに相手方が何といおうとこちらは事実の上に立って調査をなし実際にいずれにも含まれていないというふうならば取るべき処置は取らなければならないわけであります。埋立てたものは市有地の区域に編入したいというような考えでありますので私としてはいずれにしても結論を出していないので結論が出ておれば何もこちらの方で審議検討中だということは申し上げないのであります、また相手方が将来どのように出てくるかということも全然予知しがたい問題でございます。

○真栄田義晃君

私がいっているのは業者自体が設計書には入っていないということを主張しながら埋立て実費の請求をやるということがおかしいじゃないか、その点を御説明願いたいというのであります。

○市長（兼次佐一君）

解らないから検討しているわけであります、解らないことをいっているのでわかるまで検討したいのであります。

○真栄田義晃君

わからないというのは当然でしょう。業者自体が入っていなかったという主張を出して、そうして、契約の中にも仕様書の中にも、現場説明の中にもないものを埋立てておいて市に実費の請求をやるとすればこれは出すべきではない、出すべきでないにもかかわらずその請求をやられたことについて当局が延因していたことがわからないのであります。事実そうなんです、たとえば業者自体がですね、設計書の中には公有水面埋立というのは含まれていない、という主張をなしている、それに仕様書の中にも切取、盛り土とあるだけでこういう条項は含まれていない、現場説明の場合にも公有水面埋立ということがなされていないのに埋立てをやったということであります。

○総務部長（仲原英通君）

私からお答えいたします、この問題についてもっとも重要な証言をなしているのが松根さんでございます、松根さんはこういうことをいっております。

○真栄田義晃君

これは松根さんからのですね。崎浜さんのはわかりませんか。

○高良清二君

区画整理課長におたずねいたします。あの答弁をまだ聞いておりませんがね、去年埋立申請の議決をしたときの一八〇万円、という予算があったですね、あなたの説明は七〇万円という整地工事費はそれが三二〇万円の中に入っているといった説明をされております、この一八〇万円ですが、崎浜組の請求はこの予算の範囲内の話であるのか、まだ未執行のものもあるでしょう、これを続けてなおその上に予算の請求をしているのか、この工事埋立費の請求をしているのか、別にいくらくれという話しであるのか、その辺の答えがないわけであります。

○副議長（渡口麗秀君）

時間延長をします。

（午後四時〇分）

○区画整理課長（翁長助栄君）

区画整理の予算は工事請負費として一本の予算で計上されています、従って三二〇万円、あるいは一八〇万円という工事もすべて一ツの区画整理の事業として計上されております、それで一八〇万円という計画は当時の予算の範囲内であります、三二〇万円も同様であります、たた先ほど申し上げましたのは請負工事費の中には今問題となっている公有水面の埋立の整地費が包含されていると申し上げたのであります。

（「崎浜組の問題も入っているわけですか」と呼ぶものあり）

埋め立ての整地は当然設計図面上はそうなっております、金額の名称もないし、さらに金額を請求しているハッキリした文書もまだないのであります、ただ善処方の要望を今なされております。

○委員長（大山盛幸君）

瀬長市長の事務的な失態をいまだ処理できないで、しかも午前中に開くことのできない議会をようやく二時半から開会したのであります、この問題だけで一時間もやっているということは非常に不愉快である、それは別として建設委員会における審査はあくまでも予備審査である、その意味において本会議でこの問題を取り上げて徹底的に究明し、あるいは関連する問題を取り上げて納得のゆくまでただそうということはお互いにお話しされたところの当然の取るべき態度であると存じます、しかしこの件につきましては所属未定地を市有地に編入するという議題であり、これに一時間も要するということは私たちは考えなければならないと存じます、その意味において建設委員長にお尋ねいたします、この件は先ほどの委員長の報告で全員一致で承認したというような御報告のようにお聞きしていますがそうですか。

（「ハイ」と呼ぶものあり）

建設委員会においては本議案の四十七号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについてを全員一致で承認したそうでありますがこれに関連してただいま一時間以上にまたがって論じました問題につきましてはさらに建設委員会において検討しほかの委員会のほうでも十分に納得のゆくような線まで調査してもらいたいと思いますがその意志がございますか。委員長さん・・・。

○委員長（新垣松助君）

本員といたしましてはこの問題は埋め立てた問題と関連はいたしますけれども実際面は現在の所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについての件でありましてなぜそうしなかったとただしましたそこは道路工事もやってないし側溝工事もやっていない関係上この所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについては委員会として承認決定いたした次第でありますがこの金額に対しましては最後の報告といたしまして第三者からの埋立工事請求問題については裁判沙汰にならないようその解決に努力されんことを要望いたしまして原案は万場一致これを承認することに決定ことを御報告申し上げます、これは議会の決議によってつまり継続審議にもっていくかまたは現在のままでやるか。

○委員長（大山盛幸君）

よくわかりました、いずれにいたしましても本件につきましてはよく調べて納得のゆくようにすべきだと存じます、それで本日の日程が四十八もあり、それをただ一つしか解決しないということは非常にまずいのでこの辺で日程第一の審議を質疑討論を打ち切りまして継続審議にするか、あるいは採決して決めるか、その点を議長からお諮り願って質疑討論を打ち切ってその二つの方法で処理することを動議として提案いたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま二十五番議員から動議がありましたが成立しております、これにつきましては私も質問をしたいのでありますが議長がおらないのでこの席を動けないわけであります。それでどうにもならんし一応休憩してですね、二、三件私に質問させて下さいよ、即決するかしないかという重大なもんですよ、おこってはいけません、ただ言葉が荒いだけで、即決するのは重要なことであります、議長としても一応立場上苦しいですから休憩して決めて下さいよ。

（「苦しくならないようにしなさい」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（午後四時〇六分　休憩）

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたします。

（午後四時二〇分　再開）

○委員長（大山盛幸君）

先ほど継続審議にするか、すぐに討論を打ち切って表決するのかを決めてもらいたいという動議を提案いたしましたがすぐ表決してもらうよう動議を提案いたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

二十五番議員から質疑討論を打ち切ってただちに採決してもらいたいという動議がありますがそのように取計らって御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑討論を省略いたしまして日程第一所属未定を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第四十六号につきまして建設委員会の報告通り原案を承認することについて御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶものあり）

（「議長」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

表決ですからね、

（異議ありませんかに対して異議あるんだと呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ありませんかといったのに対し異議ありといった、異議がある以上は議長としてはみなさんの御賛同で討論は打切って表決しますからね。それは一ツ各位御了承願います。

○高良清二君

内容が解らない間は反対します。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまわたくし御異議ありませんかとみなさんにお諮りいたしましたところ二十三番議員から異議ありという発言がありましたが、本件については表決いたすことにいたします。日程第一所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第四十七号につきましては建設委員会の報告通り原案を承認することに賛成のかた挙手を願います。

○副議長（渡口麗秀君）

多数であります。よって日程第一所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第四十七号につきましては建設委員会の報告通り原案を承認することに可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第四十八号を議題といたしまして建設委員会の報告を求めます。

○副委員長（赤嶺一男君）

只今議題になりました日程第二の議案第四十八号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて当委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本案につきましては那覇市辻町三丁目の公有水面埋立地一六、二八八坪二合は株式会社波之上文化娯楽センター社長高田豊氏から編入申請があったので提案したというのであります。処が同埋立地は議会の承認を経ないで埋立てられている為去った第二十六回定例会で諮問された公有水面埋立計画変更についても法的手続きを欠いた埋立地であるという理由で不承認になった埋立地であってこれを市の行政区域に編入してくれということは余り虫のよすぎた出方であり又一面この埋立免許を取扱っている行政府も無責任であるというので政府の土木課係長謝花氏を招き那覇市の諮問を受けなかった理由を伺ったのでありますが、政府でもこの件については民政府に再三再四手続き上必ず市議会の諮問を経るべく勧告したが民政府が聞き入れずに斯ういう結果になっているが、今後政府ではこういう埋立申請については市の都市計画上に錯誤を来たさないよう慎重に取扱っていきたいとのことあります。尚本埋立地の目的は文化娯楽センターを設置する計画のようであったが、五月三十一日の沖縄タイムス紙によると同埋立地は関係者同志が内部に於いて分割売買のトラブルもあるやに報導され当初の目的たる公共文化娯楽センターが果して出来るか、どうか疑問であり、これを直ちに結論付けることは尚早で今暫らく慎重に検討を加えるべきであるとの全員の意見により本案は之を継続審査をすることに相成った次第であります。以上中間報告を申し上げ本案については議会閉会中の継続審査をなさしめることについて各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（渡口麗秀君）

ただいまの建設委員会の報告に対し議長からお諮りいたします。お聞きの通りただいまの委員会の報告は中間報告であります。委員会としては議案を議会閉会中の継続審査をいたしたいとのことでありますので質疑討論を省略いたしましてさよう取りはからって御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして議案第四十八号につきましてはこれを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

いかがですか。十分ぐらい休憩したほうがいいんじゃないんですか。

（「続行」と呼ぶものあり）

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

十分間休憩いたします。（午後四時三〇分休憩）

開会いたします。

（午後五時〇分再開）

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

日程第三、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第五十一号を議題といたしまして建設委員会の報告を求めます。

○副委員長（赤嶺一男君）

ただいま議題になりました日程第三の議案第五十一号所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて当委員会における審査の経過並びに結果について御報告を申し上げます。

御承知のように、本案は公有水面埋立免許申請手続きについては那覇市の議会の同意を得るべきであるにかかわらずこれが無視されていることについては委員会でも活溌なる論議がかわされたのでありますが一応本問題については申請者側の空港ターミナル株式会社から今日までの経緯についての説明を聴取の上それによって慎重に検討すべきであるとの多数の意見により同会社の常務取締役、幸喜克彰氏の説明を聴取したのであります。本年五月に完成したターミナルビルの使用土地は従来航空隊所属用地であったが五六年頃ターミナルの建設問題について実業人の代表が集まり討議された結果沖縄資本で事業を始めるべく計画を進めたがターミナル設置場所が問題となりそこで当時使用中の仮ターミナルが適当な場所であるから建物を造り替えて沖縄資本でやりたいということを空軍に申し入れたところ法規上からいって軍の使用中である土地を民間に使用させることはできないまた銀行としては軍用地内の建物は担保物件にならないということもはっきりしたので再三民政府に折衝した結果、現在建設された地点がよかろうというので軍から指定されたのであります、ところが当時はその地点が軍用地になっていたため使用できないということで問題となったのでそれが解決策として軍用地を開放してもらうべくハワイの極東軍司令部へ陳情したところこれが聞き入れられて該土地を軍用地から解除すると同時にその土地が財産管理課に移管されたのでターミナル会社はその全坪数九千九百七十五坪五合二勺を財産管理と賃借契約を結びそのうち二千五百坪を自己財源で埋め立てしたがその公有水面埋立免許申請の手続き書類は、工務交通局を通じ民政府から許可になったので埋立完了したものであり建物については五七年四月に着工し五九年五月に完成すでに登記も完了している、ところが土地を登記するには行政区域編入について議会の同意が必要であるので申請したわけであるがこの埋立免許申請手続に当っては会社も議会の同意を得るべく所定の書類を提出したのであるが当時の民政府と工務交通局との話し合いによってなされたものであり、議会の同意を得てないことについてははなはだ遺憾であるが該埋立地は施設も完備しすでに目的が達せられており、事業の内容においても公共性を帯びた事業でありこの際ぜひ承認していただきたいというのであります。以上のような会社側の説明がなされたのでありますが結論として本議案は埋め立てについての議会の同意が得られてないことについてははなはだ遺憾なことであるが当時会社側としては一応議会の同意を求めるべく最善の努力を払ったようであるが当時の諸情勢からどうにもならずかかる紛糾を来たしておるが会社側としては決して議会を無視したわけでなく当時の情勢として万やむを得ない処置であったことを認めていただき本案を承認願いたいとのことであり委員会としても会社側の誠意のあるところを認め、さらに空港ターミナルが対内外的な公共性をもつ重要な事業であり埋立地についてもすでに目的が達せられている等の点をあげ、本案については特にこれを承認することに決定した次第であります、よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの建設委員会の報告に対しまして質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑を省略いたしまして討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようですから採決に入ります。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第三、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて、市長提出議案第五十一号につきましては建設委員長の報告通り原案を承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第三、所属未定地を那覇市の行政区域に編入することについて市長提出議案第五十一号につきましては原案通り可決決定することにいたします。

――― ○ ―――

○委員長（大山盛幸君）

日程変更の動議を提出いたします、御賛同をお願いいたします。

（「賛成」と呼ぶものあり）

日程第十七、助役の選任同意を求めることについて、日程第十八那覇市部課設置条例、日程第十九那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例を日程第三の次にもってきまして十七を日程第四、十八を日程第五、十九を日程第六にして、日程四を第七にして以下順次繰下げてもらうように動議を提出いたします、お諮りいたす前に市長に緊急質問をいたします、傍聴人が一杯つめかけております、大半のかたたちがいま問題になっている旭ヶ丘の地域にお住いのおかただと存じます、休憩中に各議員のかたたちがいろいろとお話し申上げているようであります、こういう方たちは恐らく市長にハッキリした方針を聞きたいんじゃないかと存じます、そういう意味において、立退き補償の予算化についての陳情が先刻総務財政委員会に付託になりました、そうなると本件につきましては一九六〇年度の歳入歳出の予算の時にしか審議をすることができないので折角お見えになったかた達にただ帰っていただくのもお気の毒である、こういうふうに関心をもって大事な暇をさいておいでの方達に市長のハッキリした気持ちを知らせる意味においても、なお議会においては関係部課長の意見を聴しましたが、市長のハッキリした方針信念はうかがっておりません、一九六〇年度の予算におきましては立退き補償は二万四千ドル計上されておりましたが承認されずになお総務財政委員会におきましてこれをそのまま認められまして予算の修正がなされたのでありますが、補償金の方にそのうちから五、三〇〇ドルが予備費の方に廻されておりますが、いろいろの方面から勘案して八月三十一日までに立退きを命じており市長としてこの問題をどう処置する方針であるか、この会議においてはっきり議会に表明すると共にお見えになっている方達の納得のゆくような線でお話してもらいたいことを附加えて御賛問いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

番外、

○市長（兼次佐一君）

旭ヶ丘公園は那覇市の多年の懸案でありましてここを公園にして市民の憩いの場所にしたいという計画をもっていたのでございますが、ようやく六〇年度予算において、その事業費を計上ししかもその事業費が民政府の補助金によって工事が完成されることになっておるのであります、しかしながら御承知の通りこの周辺には百世帯近くの人々が生活の根據をもっておられるのであります、市長や議会にあてられた陳情書には、八十七世帯かになっておりますが、その中にはプール近辺におられる業者は含まれておらないと思われます、この百世帯の方方に対しまして市長としてその場所から立退いていただくためには少くても二、四、〇〇〇ドルの補償費を計上して貰らわなければならないのであります、と申しますのはそこに建築された建築はもちろん違法建築であります違法建築ではあるけれどもこの建築をして長い人々は五、六年あるいは二、三年居住しておられる、違法建築だから金をやらずに撤去させるという御意見があるようでございますが、そのような血も涙もないところの行政はわたくしには執行できないのであります、従って八月の三十日までに立退いてもらいたいという通知は基準法の第八条に従って一応の通知ができるということになっているので通知を出してはございますが、残念ながらこの補償費は全面的に根こそぎ打ち削られており、こういった修正予算がもし成立するならばあの人々をただ立退かすことはできないのであります、従って八月三十一日というものを御心配されなくてもいいと思います、過去において不法建築に対し、又吉市長が立退きをしたのではないか、お前にはできなのかと、いわれるならば時と場合人によって違います、行政は情をもってあたらなければいけないのであります、こういう意味からあの補償費は増額されるのかと思っていたのでありますがいや増額していただいてさらにこのかたがたといろいろ打合せをして後顧の憂いのないところまで話しあってやろうと思ったのがあの通知でございまして今日総務財政委員会で修正されている案が、そのまま成立するならばあの通知を一応無効にしたいということはっきり申しあげておきます。

○委員長（大山盛幸君）

いまの説明で一点だけこれはと思うふしがあります、すなはち議会において根こそぎに予算が削られた、血も涙もない議会というふうに聞えるが、大体において予算を計上するまでに市当局はこういう方達に直接あって公園施設の意義、都市計画の意義、立退かなければならない理由、こういうことを納得のゆくようにお話ししたかどうか、全然やっていない、そういう意味でこれは、当局に大きな反省をもとめるために予算を削除した理由もあるということを十分に認識してもらいたい、それで今後はこういう事態になっているんだが、ただ議会で削ったから延長するんだということではなくてもっと当局がこういう人々に対して積極的に話合って納得する線まで打出さなければいかんと思いますがその点についてどう思いますか、

○副議長（渡口麗秀君）

番外

○市長（兼次佐一君）

御指摘されたように事前において打合せをされてないのであります、という理由はもし予算計上前において打合せをなしていきます場合にわれわれが一応検討を加えました前の額においてお話合いが、できるかどうかということにおいて心配していたのでありますが、しかしながらそれはそういったようなことは議長あてに提出されているところの陳情書の内容が雄弁に物語っていわしないかと思っております、と申しますのは議員諸侯はわれわれの代表であるという立場から当局提案の二万四千ドルの予算化の確保をお願いするという陳情になっております、従いましてこの予算というものが計上されておれば、スムースに話合いがつけられて自信があるのでございますが今後の問題につきましてはそれ以上にあるかもしれません、これからもお話し合いを進めまして本当にこのかたがたが立派な市民として公園のできることを喜んでおりますというあの陳情書を呼んで涙がこぼれたのであります。

この方方と十分打合せをいたしましてそれ以上の補償費を追加更正予算において提案するかもしれませんからみなさんも本当の涙をもって削ったものをさらに増額してくださるよう御願い申上げます。

（拍手）

○瀬名波栄君

ただいまの市長の答弁にはいささか不満であります、と申しますのはさき程大山議員も八月三十一日まで立退けという通知を出す前になぜ地元の人々に納得させなかったかということであります、そのことはもちろん市長は認めました、しかしそれによって地元の人たちから陳情がでているのに、あるいは、これをこのほうに計上しなくちやいけないと、その時には議会は増額修正してもらいたいというふうなことでありますが、これはむしろおかしいと思います、これはあの通知を出す前に大山さんがおっしやたように、公園建設計画の重要性を十分に話し合いをして、それから立退き先についても一緒になって心配してあげなくちやならない、また補償費についても心配してあげなくちやならない、そこではっきりいくらやると、何万ドル何千ドルという確約書がついていい訳です、そういった話合いの中からその人達の不安を取り除き、それで大体どの位の補償があれば復活できるか、また計算も生まれてくると思います、ところがそういうことをやっていないから二万四千ドルというあてずっぽうな予算でもってしかも八月三十一日までに立退いてもらいたいという通知を出した訳です、これは何も地元の人達は仰天している訳です、最初はあの陳情には土地を与えてもらいたい、不法建築ということは重々認めている、そして正面ではお詫びしている、しかしながらいくべきところがなくてここで生活している、どうか土地を斡旋してもらいたいというのが最初の陳情であったわけです、ところが二回目の陳情には補償の陳情になっております、

それはなぜかといいますと、あの人々はその八月三十一日ということが頭の中に一杯こびりついて目の前にそれがぶらさがっているすぐ追い出されたら大変だということで土地がなければ仕方がないからお金でもくださいということになったわけです、それが前もって十分話合がなされておりますならばそういうことにはならない地元の人達をそんなに騒がせなくてもすむ、一日仕事を休んで議会を傍聴にこなくてもすむ、大きなヘマを市長の方に与えたわけでこれは当局のミスであるわけでありますだからわれわれはその人達の非常な心配を除去しなければならないこの人達は良心的に市にも協力しようとしているわけです、だから先ほど大山さんがおっしやったように八月三十一日までに執行するんじやなくて市長もそれは確約なさいましたがせめて九月の本会議頃までには十分市長としては話合をやっていただいて適正な補償をするなりあるいは土地を斡旋するなら斡旋する、それもただ市有地がないからといってつっぱねないで個人的な土地でもかまわないできるだけの斡旋をしてあげる、あるいは当分の間でもいいからどこかに土地が探せるまで半年でも一年でもいられるというような土地の斡旋でもいいわけです、この人達が後顧の憂いのないようにしてあげるのが当り前だと思うのです、いまそういう当局の不手際のために地元のほうから来て社会不安を醸しいるのであって涙を流したというならなぜ前にやらなかったかということなんです、そこを考慮してもらいたいと思います、これは当局に要望しますがぜひともこの人達を安心させていくためにも九月の本会議までにはこれの納得のいくように善処が求められるようにお願いいたします。

○市長（兼次佐一君）

九月の更正予算までに十分に打合せをして納得のゆくようにやってくれという御意見まことに有難うございます、修正案をみますというと旭が丘公園事業費は計上してあります。旭が丘の公園は補償費なしに執行しなさいという希望をふくんでおられるのであります。

もし九月において更正をして補償費を増額するのであれば事業費だけを計上して補償費を削るといったような予算の編成であってはならないと思うのであります、しかしながら補償費を削った予算の執行はわたくしにはできませんから事実上九月の定例会で補償費をその他のこのかたがたの将来について打合せをなし納得のゆくようなことができた時に事業は初めたいと考えておるのであります、補償費を計上しなかったりあるいは後顧の憂いを与えるようなことがあったならばわたくしの任期中においてあの公園はつくりません。わたくしはこの人々を犠牲にしてやろうという考えはありませんからただいまの御意見を十分に体しましてゆっくり御相談をしたいと考えております。

（「進行」と呼ぶものあり）

○委員長（大山盛幸君）

一九六〇年度予算に関する段階になっておりますのでその時にまた論ずることにいたしまして質疑を打切って先の動議についてお諮り願いたいと思います。

（「賛成」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

先程二十五番議員から日程変更の動議が提出され成立いたしておりますのでお諮りいたします日程第三の次に現在の日程の第十七、十八、十九となっておりますのを繰り上げまして日程第四、第五、第六としまして以下順次繰り下げてゆくということに御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶものあり）

（「異議あり」と呼ぶものあり）

○比嘉朝四郎君

本日終了することを前提におきましてただいまの議事日程通りすませていただきたいと思います、お取りはからい願います。

○副議長渡口麗秀君

ただいま二十五番議員の動議をおはかりいたしましたところ二十九番議員から日程通り進めてもらいたいという動議が出ております、一応表決してこれを決定することにいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

大山議員がのべましたように日程第十七、十八十九を日程第三の次にもってきて以下順次繰下げることに日程を変更することに賛成のかた挙手を願います

○副議長（渡口麗秀君）

多数であります、よって日程第十七、十八、十九を日程第三の次にもってきて第四、第五第六とし、以下順次繰下げることに日程を変更することにいたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

では日程第四、助役の選任同意を求めることについて、市長提出議案第四十六号を議題といたしまして質疑に入ります。

○又吉久正君

動議を提出いたします。

助役の選任同意を求めることについて本員は賛成討論を、しようと思っておりまするが、賛成討論をしたならばまた反対討論も出ると思うので事、人事については質疑討論を省略して採決にもってゆきたいと思います、動議を提案いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま三十五番議員から質疑討論省略の動議か出されておりますが、さよう取りはからって御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして質疑討論を省略いたしまして採決に入ります。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第四、助役の選任同意を求めることについて、市長提出議案第四十六号について賛成のかた挙手をお願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま表決いたしました結果、現在わたくしを除きまして四十名であります。その中二十一名が賛成であります、よって日程第四、助役の選任同意を求めることについて、市長提出議案第四十六号につきましては原案に同意することに決定いたします。

（拍手）

――― ― ―――

○副議長（渡口麗秀君）

日程第五、那覇市部課設置条例市長提出議案第十一号につきまして、総務財政委員会の報告を求めます。

○委員長（大山盛幸君）

日程第五議案第十一号部課設置条例について当委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告致します本案は三月の定例議会において当委員会における審査の経過をくわしく御報告申し上げ継続審査の議決を得て今日に及んで居る次第でありますが、議会閉会中四回に亘り委員会を開催して慎重な審議を行った訳であります。論議の焦点になりましたのは総務部に財政を包含する事、企画室の設置並びに水道課を二課に分課新設する事に伴う部えの昇格等に集中され特に総務と財政を統合するという事は財政の重要性から寧ろ独立した部課として飽くまでも自主性を確立し、相互に相牽制し合う現機構のあり方が望ましい、更に企画室の設置目的は総合的な諸企画の立案ということであるがこれは市長若しくは助役が中心となし案件の重要度にあり各専門部課長に諮問し、これを市長の決断によって最高方針を打出すという組織的な委員会の設置がむしろ望ましいとの意見が開陳され、活溌な質疑が交されたのであります。次に主な質疑を要約抜すいして申上げますと一、組織図は指揮系統の根幹をなすもので条例中に当然挿入されるべきである条例は即ちセクション決定であるから部課の結びつきを明確に示すべきであるが、従来からその様な処置はとられてない、当局の見解を問う

一、消防隊の諸経費は那覇市の予算で賄っておるが非常事態や、火災発生等の場合隣接市町村は勿論更に遠くは名護迄も応援のため行動しておる、日本各都道府県なみに消防に関しては中央政府が諸経費負担するのか至当である、現行法も改正の時期にあり、消防隊の昇格と共に布令改正するよう立法要請の意志があるか、

一、水道課の事業面の拡大機構を勘案した場合部に昇格せしめて二課を設けるべきではない即ち現機構をそのまま二分にして事務系統と技術系統を分ける事は対等の立場にある関係から各々が対立する場合がままあり内聞する所従来から種々葛藤があるやに聞くが、統一した事業を実施する上に於て之を統轄すべき部がないと事業運営面に困難が伴うと思うがこれの見解について

一、部長は事務職であると同時に助役の居らない現在特別職的性格もあると思われるが、第一第二助役を設置するとなると事ム職たる部長の存在価値が薄弱になるので部長制を撤廃しては如何か、

以上の外各部課のつながり並びに分掌する事務の配分等についても若干の質疑があり当局主管部課長からは次のような答弁がなされたのであります、即ち

一、セクションそのものに拘泥してみられる様であるが法の主旨は分掌する事務と条例とは関係せず法によって示された事務は即ち固有事務及び機関委任事務と大別して定め、これを円滑な運営により効率的に運用して行政目的を達成するという事であり、その為に部課及び支所又は出張所等の設置については条例で定める建前をとっている

一、消防隊に関する法については独立を目指して立法化する動きがあるという事は聴いている消防署に昇格させる事は布令を改正する事によって可能だと思う、

桜坂の火災以来建築関係都市計画等との関連もあるので消防隊長は時折政府の要性により公議に出席し何かと会議をうけている事からすれば多分にその意図もあるかと考える

一、公営企業法の施行規則もまだ制定を見ないし、水道公社の組織運営についても明確に確固たる見透しがつかないで不明であるが公社は沖配電のような組織体になる模様であるこれがため公営企業として独立させた場合には部制も考慮されるべきであると思われるが現在の一部では課長の負担が過重のため之を事務面と技術面と二課に分課し、円滑な事業運営を図るというのが目的である

一、現在助役が空席のために市長の活動面が対内的に大きく制限され充分なる成果を挙げ得ない事は市民福祉の面から遺憾であるが、市長は全力を挙げてその打開に努力しておる部長制の廃止については現在各部は数課を統轄しており部に於いて事務面或いは技術面を纏めて居る現状からして見れば是非部長が居らないと行政運営もスムーズにいかないと思う、仕事の分量がぼう大であり現在部長は日曜日返上で整理に当っている状態である。

以上、のような答弁があり更に企画室長、支所長の職階、建設部の庶務課設置等全般的に活溌な質疑が行なわれたのでありますが、一部委員からこの部課設置条例の根本的な考察を今一度市長に質したいとの発言があり、委員会もこれを諒として、旅行中の市長が帰覇するのをまって六月四日本案に対する最後の委員会を市長の出席を求めて開催いたした次第であります、この日市長に対して総括的な質問が行われ、特に水道の部昇格と改正条例の実施によって考えられる職員の増加と人件費について、重点が置かれて質疑があり、市長の答弁によりますと、水道については見透しがつく迄二課に分けるという暫定的なものではなく、水道公社が出来ても那覇市としては自己水源の獲得に目的を置いており公社が出来たから水源地は要らないと云った考えは毛頭ない水道公社が出来ても満足する訳でなくむしろ自主的に水源地を開放する方針である部昇格については構想は持っていたが検討の結果特別に部を置かなければ水道行政の運営が支障を来たすという結論が見出せなかった訳で更に人件費等勘案して部昇格をやめて二課を設置する事に決定したその理由は一人の課長の下では荷が重過ぎるので分担を定めて二つに分けより効率的な運営が可能だという結論が出た為である、又機構改革に伴う職員の増員計画はないと述べられたのであります。以上の答弁によって、委員会での質疑を打切り討論と入ったのでありますが、次のような動議が提案されたのであります。水道の二課設置は現在でも課長の下に二つの係主任が明確に分けられており、独立した特別会計であるこの水道事業を円滑に遂行するためには部に昇格させる事が望ましい、更に民生については市当局は、これを政府の機関委任事務的な性格から消極的に考えておる様であるが民政面は末端行政における市民の生活を充分把握するに最も重要な部門であり、市独自の政策があって然るべきであり、政府における政策の足りない面はむしろ進んで市自体でやるべきであるこの様な積極的な施策からすると民政課は民生部として独立させるべきである以上二点を修正する動議が提出されたのであります、依って修正動議について、採決に入った訳でありますが賛成少数のため成立せず慈に原案に対する賛否両論に分れた意見を聴することになった次第であります、即ち機構改革の修正案には賛意を表するが総務と財政は切りはなすべきであり、民生と経済は別個に考慮されるべきではないか企画室の設置については市民の中にも異論がある模様で各部の間に摩擦を起すことは必然である故に第一第二助役とその他重要な役員を以って委員会を構成し市長の諮問や政策面を審議する機関を設けるべきである、企画室は都市計画を包合した大きな構想だという触れ込みであったが説明によるとこれは至って簡単であり仰々仰々企画室を設置する理由としては薄弱であって腑に落ちない却って企画室を設置する事により将来の行政執行に大きく悔を残すものと思う、次に市長の意見によると機構改革によって財政の増減を考慮したというのがこれこそ消極的な政策である那覇市の現状からするともっと社会部面の強化を図るべきであり現機構を拡大して部を増設してでも社会福祉面を積極的に推進すべきである更に財政面についてはもっと積極的政策を樹立して現在の沖縄の経済事情に意を注ぎ財政に「うるおい」をもたす施策を持つべきであるよってこの部課設置條例は尚幾多検討する余地地が残されており本案に賛成しかねるので原案を否決する事を主張するというのであります之に対しこの條例は議会の常任委員会の構成とも関連があるので九月の定例議会迄継続審査を行いたい旨の動議が提案されたのであります依って本動議を以って採決に入ったのでありますが賛成少数によりこれを否決次いで賛成討論が述べられたのであります即ち部課設置条例は三月定例議会から継続審査が行われており充分検討を加えられておる本條例は現行条例を大幅に改正してあるが数回に亘って行なわれた委員会で慎重な審査を行った結果改正條例に賛意を表する結論に達した即ち条例の改正により直接間接に利害関係の伴う市民のサービスはどうなるか財政上市民に対して不利益にはならないか、又課の四課新設によって職員の増員はなされないか更に行政能率は如何なるかと云う事を重点に検討した結果、総務部は総務と財政が一体となる事により人事は勿論諸事業遂行の完璧を期し得る経済民生部は対市民サービス面を合理的に考慮し建設部は全て技術的に都計、土木、区画整理、水道と復興途上にある那覇市には最もよい構想だと結論した訳である市民の福利増進を考慮し、市政運営を円滑に運ばすであらうこの機構改正の條例の原案に賛成するという意見が開陳されたのであります。依って委員会と致しましてはさきに条文の不備と思料される港湾管理の分掌を第四條に挿入することと附則に泊港々務所設置条例の廃止を挿入する事に訂正された原案は結論の段階に至り採決の結果賛成多数により御手元に配布してあります、審査報告書の通り当局の訂正案を認めて原案を承認することに決定致した次第であります、よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの総務財政委員会の報告に対し質疑に入ります。

○新垣松助君

当局に質問いたします。この那覇市部課設置条例市長提出議案第十一号は課を三ツ多くすることと、企画室を一ヵ所設けること。これを総務財政委員会のほうで承認決定されておりますが、採択決定された場合には、いつ頃からこれを実施する考えであるか、というのは一九六〇年度の予算とは相反するように見うけられますが、当局の説明をお願いいたします。

○総務部長（仲原英通君）

お答えいたします。予算の関係はどうなっているかという御質問でございます。いわゆる三ツの課が増えまして、それの人事について、すべて予算をそのまま動かさずにやるのがということであろうと思います、できるだけ、現在の人員をもって編成替えをするという意味において、予算にはたいした影響はないのであります、実施についてはこれから議会を通過すればいろいろ検討して、あまりおおいそぎもいけないと思いますので徐々にこれから考慮して遅くとも八月までには実現したいと思います。それで農水課あたりは結局民生経済に入りますのであまり、人員が足りないならば臨時議会で増やすかも知れませんが、できるだけ現状の職員をもって部課設置していきたいという考え方であります。

（「実施はいつごろか」と呼ぶものあり）

○総務部長（仲原英通君）

八月頃の予定であります。

○副議長（渡口麗秀君）

ほかに質疑ありませんか。

（「進行」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑を打ち切りまして討論に入ります。

○真栄田義晃君

ただいまの委員長報告の中にありました、少数意見をさらに補足いたしまして原案に反対いたします。理由を説明申しあげますと、第一に水道事業を二課にすることについてであります。

この部課設置条例が議会に提案されるまでに部内でも修正、数回に亘って検討がなされたようでありますが、その経過を見てみますと、途中では水道部に昇格をさせるという案もあったのであります。私はむしろその案を支持したい。というのは水道部の設置について当局は最初こういうことを述べております。

水道の現行組織は数年前の簡易水道時代のものであって、給水人口の大幅な増加と相俟ってこれを部組織に改造するということについては私は認める、現在の水道の組織はその内容面から見ると、部組織と、給水人口の増加の形式面に残されている水道事業は公営企業の制定に伴って、経営方式が大幅に改正されつつあるのでこの際部組織への昇格により当該事業の運営面を強化し公営企業としての性格を十分に発揮できるよう万全の措置を講ずることが、最も時宜に適した方策であると思料されるとこういうふうに述べております。私はむしろ廃案になっておる当初案についてこの水道課を部に昇格させる案がむしろよかったのではないかという感をもっております。

むしろ水道を二課にすることは別に異議ありませんが、水道を二課に分けて同じ事業を遂行していくのにそれを統轄していく部門がないというのは、また事務事業部門に分けるようでありますが、これはこの間の溝をつくるのではないかという憂いを持っているからであります。それから経済民生部と社会部の統合についても、この案が出るに至った経過を見てみますと、なぜこの二ツを統合したかという当局の真意が疑がわれるような気がします。当局はこの二ツの統合について、こういうことを述べております。産業経済及び民生に対する各種の事業は直接市民福祉につながるもので本来ならばこれらの事務事業積極策を打出し強力に推進しなければならないにも拘わらずその事務事業に政府との明確な配分関係がなくむしろ政府の補助的事務委任事務として処理しているのが実情である。加えて那覇市の現状は復興途上にあるため建設事業を積極策として、打出し、またこれを裏付けて財政計画についても建設事業中心に行っている、云々とこういうふうに述べております。すなわち、施政の中心は建設部門に向けられ、そして、本来ならば積極的に推進すべき、産業経済民生事業、特に市民の福利に直接つながりのある事業は政府の補助的事務、委任事務として、処理されているのが、その実情である、現在ではこれを部として独立させるのは妥当でないような考え方を持っておられるようであります。しかしながらこの件については現在の社会部の実態が政府の補助的事務、委任事務的な状態になっていることは別に否定するものではありません。しかしながら、こういった政府の施策の貧困のために被害を受けるのは地域の住民であり、住民は政府の民生面に対する事業が貧困なため十分なる施策もなく、そうして社会福祉事務所を訪ねましても年々救済を受ける人は増えている実情であります。こういった救済を受けている人々でも役所に行って救済生活保護を申し出るのは割合智識もあり、あるいはこういった役所の部門の役所に行くため、まちがいました。こういった保護をしなければならない人々の中には市役所行くことを非常に恥だ、官の厄介になるのは恥だと行きたくないという人もおるのであります。

その手続きがどうやっていいかわからないために、生活がどたん場に行って初めてわかって警察の保護を受けたというようなこともよく出ているのであります。これらはすべて那覇市の責任だとは申しませんが、その大半は政府の施策の貧困から出てきたものであります。そうである以上いつまでも政府の補助的事務、委任事務的なものに満足すべきでなく、現実に政府の政策の貧困により生じたそういう市民の苦しみに対してはこれを取上げ政府の積極的な施策を要求するという積極的な態度が望ましいと考えるのであります。その意味において、政府の補助的事務という受身的なものを強化し、市民の要求を持っていくために部にするためにむしろ強化すべきであるというふうに考えるのであります。そのほかに総務と財政についての統合についても最初は修正意見をもっていたのであります。当局の説明によって、総務と財政はなるほど一つにしてもいいという考えを持っております。

それから土地課、現在ある土地係を土地課に昇格させることも全く異議ありません。

それからもう一ツ建設部面において、建設部面だけの庶務課を置くということについても賛成できません。建設部門の事務を一ヵ所にまとめるのは、現在ある各課長は単なる資材現場の技術面の監督というような地位に終始してそこから各部課の独自性が失しなわれて庶務が独走して建設部の仕事に絶対の権力を振わないからという憂いを強くするものであります。賛成できる部門はさきほど申しあげました、総務、財政を一ツにすること、それと、土地係を土地課に昇格させることについては、別に異議ありません。従って、当局からの提案については修正意見を出すべきであります。これは瀬名波議員も触れておりますので、私はこういった私の意見を勘案せられてそうして、再検討されてそのように部課設置条例を現在の案を引込めてそういうふうな提案を改めて提出していただきたいということを要望しまして、本案については反対いたします。

○平良真次郎君、

真和志を合併しましたが、依然として機構はそのままであります。議会と当局がそれぞれ市民にサービスするために相強調し、切磋琢磨して行く。そして、市民にそのサービスを還元していくということは論をまたないことでありますが、特にその意味におきまして、現在の住宅問題あるいは都計道路問題その他、緑地帯問題、あらゆるそういったような問題並びに福祉施設、こういったような問題が大きく取り上げられて来ております。

現在各委員会におきましてもこの問題について、真剣に取っ組んで来ておりまして、この点につきまして綜合的な企画性がいささか薄いような緊密な連絡が十分取れてないといううらみを持つものであります。こういうものはあらゆる組織に欠陥を生ずるしさらにこれの組織の合理化を図るということが、最も痛切に感じられるのであります。こういうような立場においてあくまでも企画優先に持ち、これを実施に移す段階においていささか当委員会でも腑に落ちない感じをいたしたのであります。私といたしましてもこの点につきまして是非是正し市民にこの企画さらにこの実施を早急に還元すべきだというような見解に立っております。そういうような意味でこのたび三部を設定し、さらに企画室を設けて、綜合的な企画をもっていくということは妥当な方策だと思うのであります。さらに土地問題でありますが、この点につきましては数年来この問題に携ってきた関係でたびたびその課の設置を要望してきたのでありますが、まだその時機を得なかったんであります。昨日もちょっと触れましたが、七月一日には地目等級を設定する立法が公布されております。これも早急に手を着けることによってしか、軍用地料は支払われないと、さらに地目、地積、地番といったようなものの設定におきましても早急にこの土地課を設置することは望ましいものだと思うのであります。こういうふうな面から見ましても従来の市の部課設置、現行の行き方ではなくて、さらに二十万余の人口を有する大那覇市の都市にふさわしい部課設置をもって、市政を執行していただきたいと思っております。特にこの場合におきまして、もしこれが、決定された場合には適材適所に人材を配し十分市民の要望に応えるように当局は特に努力を払ってもらいたいという要望を付して本案に賛成するものであります。

○高良清二君

この問題につきましては、さきほど総務財政委員長の方から報告がありました通り、残念なるかな表決まで行かざるを得なくなったわけであります。それで、委員長報告通り賛成、反対の意見がありまして、多数によって、原案を可決しております。そのときに、本員は一応継続審議という考え方で原案に反対しなかったのであります。その理由を申しあげます前に付加えておきたいと思いますが、如何なる場合でも議員の考え方、発言においては対市民活動における市民福祉の面から各々の考え方というものが、一致する場合と、意見が異なる場合があるわけであります。それで少なくともこの部課設置条例改正の原案につきましても各々の考え方と意見と積極的なる当局に対する協力の態勢からして自ら本案についても意見があり、賛成があるはずであります。そこで多数が決したというものが、少ずしも良策ではないという少数意見の方々においては今でもそう考えている筈であります。

というのは、多数意見であろうが、少数意見であろうが、さきほど申しあげましたように如何にすれば、市民の幸福になるか、というような考え方の論点からそういう相違を来たして多数少数に分かれて結局原案が、委員会で通ったわけであります。私が継続審議をもって、皆さんに訴えた理由は、さきほど真栄田議員の反対討論がありました通りなるほど土地課においても早急に設置しなければならないし、また水道課のあれだけの陣容と企業体をもっては一課では無理であることはよく知っています。しかし、その反面において建設部門に庶務課を設けるという屋上屋の点もいくらか検討しなければならない問題も残されている、そういう意味であちらこちらにおいて賛否を表すまでに、もうすこし、検討するところが、ある筈で、市長の提案が必ずしも完全ではない。というのは当局は慎重にして提案したかも知らないが、議員の考え方においては各々の市民の幸福という面からもう少し検討すべきだというような意見と、あるいは市長の考え方を直すべきだというような意見と、あるいは市長の考え方を直すべきというような意見も何れ、悪くはないわけです。それでそういう論点からいたしまして、さきほど、平良真次郎議員の賛成意見の中にもありました通り、市民の幸福と利益のためにわれわれはやらなければならないと考えております。それで何故これを継続審議にもっていかなければならないかという理由をこれから申し上げます。

次に議案として、上程されますところの那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例、現行の那覇市議会の常任委員会の制度が議会規則によりまして、来たる九月には改選しなくてはならない時期、が来ているわけですというのは那覇市議会委員会条例の第二十二条常任委員の任期は二年とするただし後任が就任するときまで就任するということになっているわけでありますそれで私が継続審議を申上げたところの理由は次に議案として出ますところの議会委員会の条例の一部を改正する条例案も提案者でありますという理由はせっかく来たる九月には委員会も二ヶ年毎に改選されなければならない常任委員会が九月には改選され現在の委員会の委員の構成が入替えが生じて来ますのでかねがね市長は対市民活動に議会の協力を得てスムースに市民のために侭したいあくまで議会の意思は尊重するという市長の立場からでも九月の常任委員会の改正時期までの経過を考えたら当局は後だという考え方じやあなくしてあくまでも来たる九月の常任委員会改選ということがはっきりわかっておるならば議会のものはどうでもよい市は市だというような考え方じやあなくして常任委員会の改正されんとするところの議会もお認めになって全会一致で継続審議して九月の定例会において本案も議決したいそして万場一致で決定したいのでせっかく当局と議会が一緒になってやろうというような機運があるとき必ず今期の議会で決しなければならないという考え方は私は余りにも議会に対するかねがね強調している線から幾らか外れているのじやあないかとこう考えるわけでありますそういう意味で私は継続審査することにして原案に反対したのでありますよって皆さんの御検討を願いまして継続審査に御賛同せられ今しばらく原案を検討していただくようにお願いいたしまして原案に反対するものであります

○又吉久正君

本員は原案に賛成いたします現行の那覇市部課設置条例は人口規模において僅か八万の小都市的行政を基礎として設置され今日では首里小禄真和志の合併により人口二十万余で市職員も八百名を超え行政地域も大幅に拡大され現行の行政組織において合理的機能を運営するには幾多の支障を来たす点が多々あるので沖縄の首都として名実共に発展しつつある現在機能機構を整備し行政機能の向上を図りたいと思いますよって本議案は三月の定例会より継続審査となり現行の行政機構を大幅に改正したので数回に及び慎重に検討した結果まず改正になったら市民に対しサービス面はどうなるかまた市民の利益にはならないか課を四つ新設するがそれに伴う職員の増加はしないか行政事務の能率は向上するかという点を検討した結果改正になっても現在の状況では職員の増加はしないまた総務と財政はその内容において密接なる関係がありこれを綜合的に統一化することは行政事務能率を図る意味からも最も高率的施策であると思います

経済民政部は市長に対する総ての福祉サービス業務を合理的にまとめ建築部は技術的面に重点を置いて都市計画土木建設区画整理水道というふうに従横の連絡を密にして復興途上にある今日最もよい構想だと思います

よって結論から申し上げますと市長が市の行政運営を円滑にし市民に対する福祉の向上を図る意味の改正でありますので本議案に原案通り賛成いたします。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

さきほど三十五番議員（又吉久正君）の発言を許す前に市長から番外という声がありましたがただいま討論に入っておりますのでそれで市長の発言を許可してよいかどうかどう取計いますか

（「その必要なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論を打切って採決に入ります先に二十三番議員（高良清二君）から継続審査の意見が出ておりますのでそれからお諮りしたいと思います

本案について継続審議をすることに御賛成の方は挙手願います

（「討論のときに動議ははないですよ」「継続審議の意見ですよ」「委員長報告のように諮ってください」）と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

それも諮りますがせっかく出ておりますので

（「いやそうじやあない」「動議ではない」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

それでは高良議員も納得しておりますので諮らないことにいたします

では日程第五那覇市部課設置条例市長提出議案第十一号につきましては総務財政委員会の報告通り原案を承認することに御賛成の方は挙手願います

（賛成多数）

○副議長（渡口麗秀君）

賛成多数でありますよって日程第五那覇市部課設置条例につきましては原案通り承認することに可決決定いたします

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第六那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例五番議員赤嶺一男他五名提出議案第五十号を議題といたしまして総務財政委員会における審査の経過並びに結果の御報告を求めます

○副委員長（高良清二君）

只今議題となりました日程第六議案第五十号那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例について当委員会に於ける審査の経過と結果について御報告申し上げます本議案提案の主旨は発議者から説明がありましたように執行当局の機構改革に伴う部課設置条例の改正によって定める各部課の分掌する事項を議会常任委員会も之に歩調を揃えようというものでその構成は有名無の存在である懲罰委員会を廃して新たに議会運営委員会を設けその所管事項を議会運営に関する事項等も含むものと解釈して貰い現在各委員会で処理している案件が複雑多岐に亘っている度合を調整して審査の効率化と更に迅速な処理を期すために常任委員会の名称と所管事項を改正したいというのであります。

尚従来は所管事項を羅列明示しているが日本に於ける例規類集を例によっても簡素化されている傾向のようで何れをとるかについては俄かに判じ難いが執行当局の所管事項を常任委員会でその所管に従って処理する方法を取っていきたいというのであります本議案中審査の焦点となりましたのは従来から不自由をかこちしかも重要な課題である予算決算委員会設置の可否についてであります即ち総務財政委員会は比較的に重要案件の処理件数が多く勢い予算決算の審査等についても特殊部門丈に集中されて他の部門がなおざりになり勝ちな感があり総務と財政は別個に委員会を設置すべきだとの動きもあるので本議案は尚慎重に検討したいという意見に対しまして提案者の説明によりますと特別部門に属する活動を常任委員会に審査を行わしめるのは妥当でない然し乍ら予算決算の審査は飽迄総務財政委員会で検討されるべきである従来総務財政委員会で処理される業務が多いといわれるのは業務分量そのものよりも所管事項の不明確から生じたものであり分掌業務以外の事件を審査した事に起因するものでこれは運営の拙さと分掌事務の内容が十分整理されていないためでありこういった隘路を打開する意味からも早急に条例一部改正を行い各常任委員会の分掌内容のバランスをとりたいというのであります結論として本議案の主旨については賛同するか予算決算委員会の設置等十分検討を要する点を残しており尚九月には任期満了による常任委員会の編成替もありそれとも関連するので閉会中の継続審査を行ってより完全な条例の改正を実現させたいとの委員多数の意見に従いまして本議案は閉会中の継続審査を行うことに決定致した次第であります以上簡単に中間報告を申し上げ本案につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員会の報告に対し議長からお諮りいたします。お聞きの通り只今の報告は中間報告であり委員会としては本議案第五十号を議会閉会中の継続審査をいたしたいとのことでありますので質疑討論を省略しさよう取計らうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして議案第五十号は議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○平良真次郎君

ただいま高良委員長から報告がございましたがあらゆる面から検討しさらにこれを十分検討して行くという面について特に私は予算の最終的な調整面について若干これとも関連しますので一応要望を申し上げたいと思っております。

予算は一応全部を総務財政委員会に付託になりさらにその一部を建設、文教厚生委員会にそれぞれ分けて付託しておりますがわれわれ委員会とにおきましてはこれをあらゆる角度から検討し結論を出して総務財政委員会に出すわけであります。ところがこの場合におきましては原案承認の場合におきましては問題は起こらないのでありますが予算を削減したり増額したりする場合、ここに問題が出て来るわけでございます。

いわゆる過剰なあるいは削減した予算は如何にして振り割るかという問題に対してこれを処理するような委員会がない現在の委員会を強いて適用するならば委員長会議を招集してこれを図りそうして最終的な整調ができた上で総務財政委員会でこの結論を出すというたようなことになっておりますが現在の予算修正を見るといささかこの点に対する疑義を挟むものであります。

それで予算の高率的な運用ということが最もさけばれるその面において努力しなければいけないと思うのですがところがこれを各委員会の方針主張といった審議過程においてこれを接分し重点的に施行せしめて行くことが私は委員会の本旨じやないかと思うのであります。

その意味におきまして予算委員会というものをさらに設置し最終的な綜合的な予算を接分して調整を図るということが最も必要だと思います。

この場合におきまして各委員会から数名の委員を出して議会としてかたちんばな予算の編成は今後十分検討を加えさらに考慮しなければいけない問題と私は思います。こういうような意味から玉城議員他五名の方が提案されたこの予算の最終的処置をどうするかという問題につきましてさらに予算並びに決算あるいは予算委員会でもいいし、決算委員会を別に作ってもいいし何等かの方法を講じまして予算の高率的な運営を図るための委員会を設置してもらいたいということを特に付託になりました、総務財政委員会の方々にお願いいたしましてこの提案が名実共に那覇市議会の運営委員会であるという面において御配慮下さいまして御質疑を願いますよう特にお願い申し上げておきます。

○副議長（渡口麗秀君）

では次日程七権利を放棄することについて市長提出議案第四十九号を議題といたしまして行政検査特別委員会の審査経過の報告を求めます。

○比嘉佑直君

只今議題となりました日程第七の議案第四十九号権利を放棄することについて本委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申し上げます。

本件は元区画整理課職員上原幸次郎の横領事件に係る損害総額一、六五九弗六七仙の賠償の請求権を放棄するために提案されたのであります。当局の説明によりますと、この事件は法的問題既ち国家賠償法第一条及び琉球政府賠償法第一条の夫々の規定並びに民法第七〇九条、第七一五条を検討した場合、その問題点は上原幸次郎の不正行為を公務上の行為として認めるかどうかにかかるものであり、もし公務員として認めるならばそこから行政上の問題が展開し市長の補助職員としての見解から当然この問題は行政主体の責任になるというのであります。しかし調査の結果この不正行為は公務執行上の過失ではなく公務を離れた私的な犯罪行為だというのであります。

故に被害者たる市は民法第七〇九条の規定で本人に対して損害賠償の請求をなすことができるのであります。ところが加害者たる上原幸次郎は損害賠償を履行するだけの財産もなく又本人が日本に逃亡している現状からして当該賠償を求償することは全く不可能であるというのであります。即ち琉球政府賠償法第一条の規定により当然市は係職員の代位責任を負わなければならないことになり加害者たる上原幸次郎に対する損害賠償の請求権を放棄しなければならないというのであります。以上の説明からいたしまして本件は種々デリケートな問題が内在し再調査の余地があり更に法的問題等も十分検討する必要もあり本会期中において処理することは不可能であるが議会閉会中の審査をなさしめるよう全員意見の一致をみて継続審査することに決定した次第であります。よろしく議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告につきまして質疑に入ります。

○宮里敏慶君

当局にお尋ねいたします。元那覇市吏員上原幸次郎の横領事件についてその被害者が上原蒲重、石川清倹、前原真豊、宮里信厚の四名おります。がその内三名に対しては請求権の放棄をしておりますが宮里信厚に対して請求権を放棄していない理由をお伺いします。政府賠償法第一条に「政府又は公共団体の公権力の行使に当る公務員がその職務を行うについて故意又は過失によって違法に他人に損害を加えたときは政府又は公共団体がこれを賠償する責に任ずる」となっております。

それでこれは四名とも請求権を放棄すべきと思いますがそれについての見解をお伺いします。

○総務部長（仲原英通君）

お答します。本事件につきましては上原蒲重それから石川、前原の三件については十分検討しましたところ上原幸次郎が公務員としての行為であると認められる第一点はこの三件は同様な事件で扱って行けるんじやないかという見解を持っておるわけであります。

宮里真厚の問題に対してはこの問題を公務員としての行為であると認めていいかどうかというところを今検討を加えておりますがまた本人の宮里氏からも目下陳情もきておりますが何れこの問題はもっと掘り下げて相手方にもできるだけ被害を少くして行くという考えを持っておりますがさし当りこの問題についてまだまだ検討を要するので一応この問題は議会に出しておりませんが早急に検討の上改めて御報告することにいたします。

○宮里敬慶君

元吏員上原幸次郎が白書公然と私は那覇市の吏員というふうに宮里さんと契約を取交わしております。これは勤務時間外、夜間こっそり交わした行為ではなく白書公然と那覇市の職員というふうにしてこういう契約ができておりますのでこれを公務員として取扱って今後処理していただくようお願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対して議長からお諮りいたします。

お聞きした通りただいまの委員会の報告は中間報告であります。委員会としては本件を議会閉会中の継続審議をいたしたいとのことでありますので質疑打切り討論を省略しさよう取計うことに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして本議案はこれを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第八那覇市営住宅設置について市長提出議案第五十六号を議題といたしまして文教厚生労務委員会の審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○文教厚生労務委員長（平良真次郎君）

只今議題に上りました日程第八那覇市営住宅設置について市長提出議案第五十六号の審査経過と結果についてご報告いたします提案理由といたしましては先日撤回された第三十一号議案と殆ど同趣旨でありましてその相違点とするとろは使用料三弗八十仙を六弗七十五仙に引上げ入居者の募集方法資格管理等に関しては現行条例を準用するとなっております本件は前述いたしました撤回議案の内容と大差なく提案者のこの種住宅政策に対する根本的方針の在り方から審査が進められたのであります所謂建設される建物は性格が社会福祉事業的性格を持つ住宅か若くは第二の市営住宅とする独立採算制に依る一般住宅難緩和策の建物であるかによって審査の方向付けが明確にされる訳でありますが本会議における提案者の説明された住宅政策に対する基本的構想と本案を比較検討した場合設置目的において低額所得者を対照におく社会福祉事業的構想を持ち乍ら設置の方法を既設市営住宅にならうという二本建であるということが委員間に指摘されそのことについて活溌な論議が交されたのであります主なる論点を申し上げますと

深刻なる住宅難の今日その緩和策たる市営住宅の設置に対してはその種別の如何に拘らず全員賛成であり尚当局の説明の通り独立採算的建物とするには歳入面においてその使用料を十七弗徴収しなければならないということも了承出来るが今回設置せんとする住宅は社会福祉事業的性格を持つ住宅の設置となっており那覇市に於ける住宅困窮者について政府統計局の調査に依れば最小限五千世帯を見込んでいるがその中僅かに三十三世帯を入居せしめる住宅を設置することは庶民住宅という見地からも尚亦他の住宅困窮者に対する市民平等の観点からも公平な措置とは考えられない然も本案の示す設置場所は時価が高価であり従って経済的見地から郊外地域に安価な候補地を設定しその差額を活用することによって一棟でも多く建設することが望しいのであり市民もまた之を希望するものと確信するが故にさきに撤回された第三十一号議案も真に社会福祉事業的性格を持つ市営住宅を設置する意味から設置場所の変更建物構造等の再考慮を要請しその結果による撤回でありまして理事者も之を了とし委員会の撤回要望を受入れこれに代り本案が提出されたものであるが内容は単に使用料の増額に留めてあるのは委員会の意思を酌んで立案されたものとは受とれない更に前市営住宅同様の住宅を設置するにしても市債の償還財源を軍用地料に求めることは何れは返還せねばならぬものである以上本使用料を安易に償還財源として充当することは今少し慎重に検討すべきではないか若し軍用地料を充用するならむしろ庁舎の建設資金又は塵芥焼却炉の設置費等公共施設費に充用しその恩典が市民全般に還元されることを考慮すべきである以上の通り委員間に活溌な意見が開陳され結局本案に対する賛否両論の対立を見るに至ったのであります即ち予算を伴う継続審査の歳出予算第七款第二目に計上されている市営住宅建設費が六〇、四三九弗の中二〇、〇〇〇弗を削減し各節一弗宛の費目存置とし残額の四三六弗を予備費に入れ当局においても再検討を願い起債と共に追加更正による予算措置をとらしめることにして本案は継続審査にすべきであるとの意見に対し本案については審議も充分に尽くされこれ以上論議の余地ははないよって直ちに可否を決定して貰いたいとの意見があり再び活溌なる意見が開陳されたのでありますが結論として採決の結果賛成多数により本案については継続審査を行うことに決定した次第であります以上かんたんに中間報告申上げ本案につきましては議会閉会中に於ける継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

ただ今の委員会の報告に対し議長からお諮りいたしますお聞きの通りただ今の委員会の報告は中間報告であります委員会としては本議案を議会閉会中の継続審査をいたしたいとのことでありますので質疑討論を省略しさよう取計らうことにご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認めまして本議案につきましてはこれを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第九市債を起すことについて市長提出議案第三十二号を議題といたしまして文教厚生労務委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます

○文教厚生労務委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第九市債を起すことについて市長提出議案第三十二号の審査の経過と結果をご報告いたします本件は先刻閉会中に於ける継続審査の議決を得ました第五十六号議案の建設費に充当のための起債であります従って起債を以ってなされる事業に関する議案が継続審査となった場合これに伴う起債の議案も必然的に継続審査の処理しか出来ないとの全委員の意見により五十六号議案と共に本案は継続審査を行うことに決定した次第であります以上かんたんに報告申上げ本案につきましても議会閉会中における継続審査をなさしめるよう各位のご賛同を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

ただ今の委員長の報告に対し議長からお諮りいたしますお聞きの通りただ今の委員会の報告は中間報告であります。委員会といたしましては本議案を議会閉会中の継続審査にいたしたいとのことでありますので質疑討論を省略しさよう取計らうことにご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認めまして本議案はこれを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次の日程第十と第十一は関連いたしますので一括して上程いたしたいと思います日程第十古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約締結について市長提出議案第五十三号並びに日程第十一古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約締結について市長提出議案第五十四号を議題といたしまして建設委員会における審査の経過並びに結果についての報告を求めます

○建設委員長（新垣松助君）

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題となりました、日程第十、議案第五十三号古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について、同じく日程第十一、の議案第五十四号は関連した議案でありますから一括して当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

御承知の通りこの公有水面埋立事業は旧真和志時代に計画され合併により、那覇市に引継がれたものでありますが、この埋立によって宅地の造成をなし人口増加に伴う宅地難を緩和し、奥武山慢湖をひかえる理想的な住宅地域を建設する目的で計画がなされたのでありますが、去った一月の臨時議会で国場川下流古波蔵地先公有水面埋立事業費を継続費とすることについての議案が議会で承認され、それによって請負契約の締結がなされたものでありますが、議会の議決又は住民の投票に付すべき契約に関する条例の第六条第一号の規定に基いて本案が提出されているのであります。本案に対する質疑の主なものを申し上げますと、第一工区と第二工区に分けた理由についてただしましたところ、埋立面積が広範囲にわたり、これに伴って工事費の額面も大きくなるので事業の進行上、二区に分けることによって工事がより良く、より早く進捗し、りっぱな工事が期待できるというのであります。次に本契約書の第一条に乙は設計書、設計図、現場説明要項及び別紙仕様書に違反することなく工事を実施し、契約期間内に施工しなければならないとあるが、その主な工事内容について説明を求めましたところ、工事内容については現地において詳わしく説明したいというので各委員これを了承し、直ちに現地におもむき、現地において説明聴取の上活溌なる質疑が交わされたのであります。ところで本埋立工事は第一、第二工区と分けてあるが現地調査による状況から判断して両工事費の単価は多少違うと思うが、坪当り単価の見積りはどのように査定したか、工区別の坪数と坪当り単価についてただしましたところ、今回は全埋立地を一つにして設計したので坪当り単価は同一単価で査定したのであるが、その坪当り単価は設計額が七ドル八十仙で請負額、すなわち落札額が六ドル十三仙になっており、工区別の坪数については第一工区が一万五千坪第二工区が一万四千坪計二万九千坪となっておるというのであります。

以上のほか若干の質疑応答がなされたのでありますが結論として本埋立事業は真和志との合併策定書に基く事業であって、これが完成は市民の大きな関心事であり、一日も早く期待に副うべくその完成に鋭意努力してもらうよう要望し、本議案は二件ともそれぞれ全会一致これを原案通り承認することに決定した次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

議長からお諮りいたします。本件については質疑討論を省略し、直ちに採決に入って御異議ありませんか。

（「異議なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では採決に入ります。日程第十、古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について、市長提出議案第五十三号につきましては建設委員会の報告通り原案を承認して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、市長提出議案第五十三号につきましては原案通り承認することに可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十一、古波蔵地先国場川公有水面埋立工事請負契約の締結について、市長提出議案第五十四号につきましては建設委員会の報告通り、原案承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、市長提出議案第五十四号につきましては、建設委員会の報告通り原案を承認することに可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十二、都市計画細部街路決定について、市長提出諮問第二号を議題といたしまして、建設委員会における審査の経過並びに結果についての報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

ただいま議題となりました日程第十二、の諮問第二号都市計画細部街路の決定について当委員会における審査の経過並びに結果を申し上げます。

委員会における質疑の主なるものを申し上げますと、本諮問細部街路の決定は地域的に首里大中の十八線と壺屋桜坂の四線で二ヵ所の地域に分けてありいずれも都市計画幹線街路に囲まれ細部街路決定によって火災その他有事の際において、あるいは市民の保健衛生面からもまことにけっこうであるが、地域の利害関係者に対し話合ったかどうかをただしたいのであります。これについては首里の大中で話合をもったが無理なところもあったが桜坂では納得しており、現在建築も中止してあるとのことであります。引続きこれらの地主や建築された家屋の補償問題はどうなっているかをただしましたところ、補償問題は地積の測量等十分行って後の問題であるというのであります。ところで都市計画の場合は利害関係者を補償し区画整理の場合は三割の地主負担となっておりいずれも法的に規定されているとはいえ、同じ那覇市民でありながら利害関係において法的にこういった矛盾はよろしくないという意見があったのであります。また首里大中細部街路の中の十六号線は首里バスの出入口であり現在この道路が細部街路になった場合関係地主とも十分話合ったかどうかというのに対し話合いはしてないということなので一応久高委員が地主に折衝してみることになったのであります。その結果地主二人の話によれば所有者の意思も尊重せず市の独裁によって細部街路に決定することは同意できないので三号線・四号線・十五号線・十六号線を大中細部街路線から削除してくれとのことであります。かようにして地主の承諾も得ず反対意見が出ているのに委員会として旦ちにこれを結論付けるわけにはいかず今一応当局は利害関係者とも十二分に折衝し地主の納得のいくような態勢を整えしかる後に結論を出すべきであるというので継続審査をいたすことに相成った次第であります。以上中間報告を申し上げ本諮問については議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員会の報告に対し議長からお諮りいたします。ただいまの委員会の報告は中間報告であります。委員会としては本議案を議会閉会中の継続審議をいたしたいとのことでありますので、質疑討論を省略しさよう取計らうことにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして本議案を議会閉会中の継続審議をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十三、公有水面埋立免許申請について、市長提出諮問第十四号を議題といたしまして建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題となりました日程第十三の諮問第十四号公有水面埋立免許申請について当委員会に於ける審査の経過と結果について御報告申し上げます。

本案は第三十回議会定例会に於いて各位の御承認を得て審議未了の侭継続審査になったものであります。その理由を繰り返して申し上げますと、

第二十七回議会定例会に本案と同時に当局から提案されました泊北岸埋立を都市計画事業とする諮問第十七号が議会で承認された関係上個人から出された本諮問を承認することは市の都市計画事業に支障を来たす結果になり然かも当局としては今後の公有水面埋立は原則として市が施行するという方針であるとのことから本諮問は十分慎重に考慮すべきである然し乍ら一面諮問第十七号によって市が埋立計画するにしても現在の財政状態や都計の進捗状況から考え合せた場合果してこの計画が何年後に実現するか単なる計画に終るのではないかという疑念も持たれるので当局が施行困難であれば特別に業者に施行させる方法も考えられる特に本件の埋立地は船舶修理工場敷地に使用する目的であって泊港の施設の整備という面から考えた場合は欠くことの出来ない重要なる施設であり既に水産業者からも船舶修理工場設置促進の陳情もなされている実状から市としては寧ろ誘致策を講じてでも本提案を実現させるべきであるとの意見があります。所で当局といたしましては、

一、該個所は将来泊港の外港として利用価値のある場所で一環した泊港の管理運営上市が確保せねばならない、

一、都市計画で計画されている安謝港を結ぶ路線は該埋立地の一部に通ずる計画でありこれを業者に埋めさせた場合道路や岸壁等の維持確保が困難である、

一、第二十七回議会に於いて承認を得た諮問第十七号の泊北岸埋立を都市計画事業をすることについても都市計画審議委員会に於いて認可されている。

以上の様な見解から当委員会と致しましても本件につきましては慎重に取扱うべく継続審査をお願い致したものであります。

依って去る五月二十二日委員会を開催、その後の諮問第十七号の泊北岸埋立を都市計画事業とすることについて主席の認可を得たかどうかというのに対し既に認可は得ており、次は埋立免許申請を出すべく現在該地の測量を実施中であるというのであります、斯様にして当局では諮問第十七号の埋立事業については諸準備を進めているとのことであるが本諮問の十四号については財政の都合で時日を遷延し徒らに計画のみに終るのではないかという危懼も考えられるので民間業者に施行せしめて之が早期実現を図るべきだとの意見があったのであります。

結局問題は当局が出した諮問第十七号は主席の認可も得てあり後は埋立免許申請を残すのみであって現在測量に取掛っているので暫らくの間猶予を願いたいとのことでありこれを直ちに結論づける訳には参らぬので当局の意見を尊重し、一応埋立免許申請の結果を待って然る後結論を打出すことに致し審議未了の侭、更に継続審査することに相成った次第であります。以上中間報告を申し上げ本件につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることについて各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告について議長からお諮りいたします。ただいまの建設委員会の報告は中間報告であります。委員会としては本議案を議会閉会中の継続審査をいたしたいとのことでありますので質疑討論は省略し、さよう取計ろうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、本議会につきましてはこれを議会閉会中の継続審査なさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十四、庶民住宅建設補助金交付方に関する要請決議案二番議員平良真次郎他十名提出決議案第十号を議題といたしまして提案趣旨の説明を求めます。

決議案第十号

庶民住宅建設補助金交付方に関する要請決議（案）

首題のことについて別紙案のとおり議会の議決を得たいので提案する。

一九五九年七月二日提出

一番議員　久場景善

二番議員　平良真次郎

四番議員　比嘉佑直

五番議員　赤嶺一男

六番議員　渡口政行

七番議員　森田孟松

八番議員　儀武息睦

九番議員　金城武一

十番議員　仲尾次盛夏

十一番議員　高良一

十三番議員　仲松庸全

十四番議員　喜久山朝重

十六番議員　石原昌進

十七番議員　金城賢勇

十八番議員　玉城正次

十九番議員　大城清徳

二十番議員　宮里敏慶

二十一番議員　瀬名波栄

二十二番議員　玉井栄次

二十三番議員　高良清二

二十四番議員　糸数昌剛

二十五番議員　大山盛幸

二十六番議員　玉那覇有義

二十七番議員　辺野喜英興

二十八番議員　上原文吉

二十九番議員　比嘉朝四郎

三十番議員　渡口麗秀

三十一番議員　宮城実

三十二番議員　仲宗根梶雄

三十三番議員　崎山喜達

三十四番議員　具志清裕

三十五番議員　又吉久正

三十六番議員　黒潮隆

三十七番議員　浦崎康華

三十八番議員　備瀬知良

三十九番議員　新垣松助

四十番議員　金城幸信

四十一番議員　儀間真祥

四十二番議員　屋慶名政永

四十三番議員　真栄田義晃

四十四番議員　久高友敏

四十五番議員　普久原朝光
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高等弁務官

首席民政官

宛・・行政首席

立法院議長

首都建設委員会

発・・那覇市議会議長

題・・庶民住宅建設補助金交付方に関する要請決議（案）




那覇市の人口は都市に対する集中的増加に依り逐年増加し、この雛勢は今後更に拍車を加えるものと思料されるのであります。この様な人口動勢に拘わらず当市に於ける庶民生活でとりわけ住宅難は切実であり、焦眉の問題としてその緩和対策の実現は最も緊急を要するものであります。このため庶民住宅計画を一日も早く実現し、市民生活の安定と向上に役立てると共に、当市を沖縄の中心都市として名実共に前進させることはひとり当市のみでなく、全琉的な要請であると考えるものであり、尚且つ、この様な社会福祉事業的本質を内容とする住宅事業を実現することは当市の現財政に依っては極めて困難な状態にありまして、これは是非とも貴政府の全面的な御援助を仰がなくては到底その実現を見ることは出来ないと思料する次第であります。

就きましては、右事情御推察下さいまして、是非その実現のため庶民住宅建設補助金の交付方について特に御配慮願いますよう、那覇市第三十二回議会の議決をもちまして要請する次第であります。




一九五九年七月二日

那覇市議会
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○平良真次郎君

（決議案朗読）

庶民住宅建設補助金交付方に関する要請決議（案）

那覇市の人口は都市に対する集中的増加に依り逐年増加し、この趨勢は今後更に拍車を加えるものと思料せれるのであります。この様な人口動勢に拘わらず当市に於ける庶民生活でとりわけ住宅難は切実であり、焦眉の問題としてその緩和対策の実現は最も緊急を要するものであります。このため庶民住宅計画を一日も早く実現し、市民生活の安定と向上に役立てると共に、当市を沖縄の中心都市として名実共に前進させることはひとり当市のみでなく、全琉的な要請であると考えるものであり、尚且つこの様な社会福祉事業的本質を内容とする住宅事業を実現することは当市の現財政に依っては極めて困難な状態にありまして、これは是非とも貴政府の全面的な御援助を仰がなくては到底その実現を見ることは出来ないと思料する次第であります。

就きましては、右事情御推察下さいまして、是非その実現のため庶民住宅建設補助金の交付方について特に御配慮願いますよう、那覇市第三十二回議会の議決をもちまして要請する次第であります。

これにつきましては、さきほどの市営住宅の建設とも関連いたしますが、市長がこのたび本会議に庶民住宅を設置するという提案をなされております。特に低額所得者に対しましてその措置を講じられたというその趣旨に対しましては、委員会としても双手を挙げて賛同いたしておるのであります。

現在の那覇市において三百戸も毎月増築されて行くこういったような現状に対しまして、可及的すみやかにこの住宅難を緩和する施策を取りたいと、それでさきほどの住宅設置の場合にも特に委員会といたしましては、今日中にも特に社会課に要望いたしまして、住宅に関する計画をすみやかに出し、もしくは臨時議会を開いてでもこの案を審議しようではないかというようなことの委員会の話合いになっているのであります。そういったような意味からもこの住宅問題の推進に対しましては全面的に議会も共にやらなければいけない緊急の問題と思料いたしますが、特に財政を伴う、しかも年次計画によらなければいけない大きな資金を要する住宅建設につきましては、現在政府でも住宅を十六政策の一つとしてこの住宅建設をいたしております。こういう意味からも、当然全琉の支配者である那覇市においてもこの問題を大きく取上げて、市民各位と共にこの問題に取っ組んでいかなければいけないというような意味からも、さらにまたエマ台風によりまして、一時打切られました補助金に対しましても、さらに特別な処置を講じていただくように軍民両政府にこの要請決議をいたしまして特別な措置によりまして那覇市の住宅政策の遂行をしていただきたいというような意味で本要請決議案を提出したわけであります。特にこれは文教厚生労務委員会の提案という形になっておりますが、全員提案の形にしていただきまして万場一致で可決していただきますようお願いいたします。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの説明に対して質疑に入ります。

（「質疑なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑ないようでありますので質疑省略いたしまして討論に入ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

討論もないようでありますので討論省略し採決に入ります。その前に委員会の方から全員提案にしたいということですが、

（「万場一致であればそれでいいでしょう」と呼ぶ者あり）

ではそういうふうに決定いたします。

日程第十四庶民住宅建設補助金交付方に関する要請決議案は全員提案でありますので、原案承認することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め原案通り可決決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十五、塵芥焼却炉設置補助金交付方に関する要請決議案二番議員平良真次郎方十名提出決議案第十一号を議題といたしまして提案者の説明を求めます
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決議案第十一号

塵芥焼却炉設置補助金交付方に関する要請決議（案）

首題のことについて別紙案のとおり議会の議決を得たいので提案する。

一九五九年七月二日提出

一番議員　久場景善

二番議員　平良真次郎

四番議員　比嘉佑直

五番議員　赤嶺一男

六番議員　渡口政行

七番議員　森田孟松

八番議員　儀武息睦

九番議員　金城武一

十番議員　仲尾次盛夏

十一番議員　高良一

十三番議員　仲松庸全

十四番議員　喜久山朝重

十六番議員　石原昌進

十七番議員　金城賢勇

十八番議員　玉城正次

十九番議員　大城清徳

二十番議員　宮里敏慶

二十一番議員　瀬名波栄

二十二番議員　玉井栄次

二十三番議員　高良清二

二十四番議員　糸数昌剛

二十五番議員　大山盛幸

二十六番議員　玉那覇有義

二十七番議員　辺野喜英興

二十八番議員　上原文吉

二十九番議員　比嘉朝四郎

三十番議員　渡口麗秀

三十一番議員　宮城実

三十二番議員　仲宗根梶雄

三十三番議員　崎山喜達

三十四番議員　具志清裕

三十五番議員　又吉久正

三十六番議員　黒潮隆

三十七番議員　浦崎康華

三十八番議員　備瀬知良

三十九番議員　新垣松助

四十番議員　金城幸信

四十一番議員　儀間真祥

四十二番議員　屋慶名政永

四十三番議員　真栄田義晃

四十四番議員　久高友敏

四十五番議員　普久原朝光
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  	宛・・
  	高等弁務官
 

 
  	首席民政官
 





発・・那覇市議会議長

題・・塵芥焼却炉設置補助金交付方に関する要請決議（案）




一九五九年七月二日首題の件に関して琉球政府に陳情いたしましたところこの度一九六〇年度琉球政府予算に於いて二万五千弗の補助金を予算化して頂き感謝に堪えません。一日約七十五トンも排せつされる大那覇市の塵芥処理は寔に困難且つ、重要な事業であり、全市民の関心事であります。現在泊北岸に於いて露天焼却をしておりますが、煙と悪臭に悩まされ早急なる解決を要求されており、当市といたしましては、市民の福祉と利益の為に一日も早く最新式の焼却炉を設置すべく計画を進めております。然し乍らこれに要する費用は約十三万弗で、政府補助金二万五千弗の残り十万五千弗という資金は、現在当市の貧困な財政状態での捻出は到底不可能な実情であります。だからといって、之が設置は二十万市民の衛生問題として遷延を許さない状態であります。

焼却炉の設置が市民の環境衛生と都市建設に於ける不可欠の施設であることは充分御賢察願えると思いますので、琉球政府と共に貴政府に於いても之が補助方を配慮して頂き、年度内に塵芥処理施設が完備出来ますよう、那覇市第三十二回議会の議決をもちまして要請致します。




一九五九年七月二日

那覇市議会







1959年第32回那覇市議会会議録定例会 その五






○平良真次郎君

本案につきましても文教厚生労務委員会の合同提案になっております。それで御説明申し上げる前に字句に若干ミスプリントがございますので訂正いたします。

三行目の「一日七万トン」とありますのを「一日約七十五トン」というふうに訂正願います。

では一応議案を朗読いたします。

塵芥焼却炉設置補助金交付方に関する要請決議案

一九五八年七月二日首題の件に関して琉球政府に陳情いたしましたところこの度一九六〇年度琉球政府予算に於いて二万五千弗の補助金を予算化して頂き感謝に堪えません、一日七十五屯も排せつされる大那覇市の塵芥処理は寔に困難且つ、重要な事業であり全市民の関心事であります。現在泊北岸に於いて露天焼却をしておりますが、煙と悪臭に悩まされ早急なる解決を要求されており、当市といたしましては、市民の福祉と利益の為に一日も早く最新式の焼却炉を設置すべく計画を進めております然し乍らこれに要する費用は約十三万弗で、政府補助金二万五千弗の残り十万五千弗という資金は、現在当市の貧困な財政状態での捻出は到底不可能な実情であります。

だからといって、之が設置は二十万市民の衛生問題として遷延を許さない状態であります。

焼却炉の設置が市民の環境衛生と都市建設に於ける不可欠の施設であることは充分御賢察願えると思いますので琉球政府と共に貴政府に於いても之が補助方を配慮して頂き、年度内に塵芥処理施設が完備出来ますよう、那覇市第三十二回議会の議をもちまして要請致します。

以上となっております。この決議案でございますが、特にこの点におきまして今度、琉球政府の予算に三万五千ドルを補助していただくようになっております。当初一万ドルとさらにその一万ドルの線も浮き沈ずみしていた現状でありまして、これも市長はじめ各議員の積極的な運動によって、立法院においても二万五千弗の補助金を計上されているような現状であります。それで予算から見ましても十三万ドルにはまだまだ十万五千弗の不足というような立場から是非軍政府に対してこの補助方を要請し、衛生環境の面から是非この焼却炉を設置したいという、こういう意味で本案を提案したわけであります。よろしく御審議下さいまして、なお本決議案も全員提案ということにしていただきます様議長からお諮りお願いいたします

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。本決議案につきましても全議員の提案ということにいたし、質疑討論を省略し採決に入ることに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めさように決し直ちに採決に入ります。日程第十五、塵芥焼却炉設置補助金交付に関する要請決議
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議案第五十八号

土地所有権確認の和解について

右の議案を提出する。

一九五九年七月六日

提出者　那覇市長　兼次佐一




一、所在　那覇市通堂町三丁目四十二番地

二、地目　拝所

三、地積　二千百八十一坪八合




右表示の土地は那覇登記所の土地台帳面では那覇市所有として登録されているが和解によってその所有権登録の抹消登記手続きして貰うよう那覇市大道二百九十一番地社団法人世持神社代表理事上間朝久より申立ているので左記理由によりその申立人に土地所有権があることを確認し、和解に応じたい。




理由

一、一九五七年六月十四日中央巡回裁判所に旧世持神社管理人上間朝久の名で和解申立がなされていたがいまだ法人格を有せず又提出された証拠書類についても昭和十年三月の那覇市会に於ける議決内容が無償譲渡か無償貸与なのか疑義をもっていたので保留されていた。

二、一九五九年六月十三日社団法人代表理事上間朝久の名で再び和解申立がなされ提出された証拠書類によれば昭和十年三月の那覇市会で同敷地を無償譲渡の可決をしていることが認められる。
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写

和解の申立




那覇市通堂町三丁目四二番地

申立人　元世持神社

現社団法人世持神社




那覇市大道二九一番地

右代表者理事　上間朝久




那覇市松川二五五番地

右訴訟代理人

弁護士　鉢嶺清馨




那覇市天妃町二丁目一〇番地

被申立人　那覇市

右代表者市長　兼次佐一




土地所有権確認事件




請求の趣旨

一、被申立人は那覇市通堂町三丁目四二番地拝所二一八七坪八合が申立人の所有なることを確認する。

二、被申立人は前記土地について那覇登記所一九五四年七月十三日受付第九二七〇号所有権保有登記の抹消登記手続を為すべし。

三、訴訟費用は被申立人の負担とする。

との御裁判を求める。




請求の原因

一、世持神社は昭和九年一月世持神社創立期成会の設立によって発足し、昭和十一年五月五日内務大臣の許可により神社を創立し、その後戦争の被害を蒙り神社設備が破壊されるまで祭祀をとり行ってきたものである。

神社は戦前国家の営造物であり、その創立、移転、廃止、再興等は神社法により規律され、その事務は内務大臣の管理の下に神祇院が掌っていたのであるが戦後は本土から行政権が分離された為めに前記神社法を適用してはこの再興を計ることが出来なかったので、一九五八年二月五日社団法人世持神社として再興し、今日に至っている。

二、然して、請求趣旨記載の土地は昭和十年三月の那覇市議会に於いて満場一致で世持神社敷地として同期成会に無償譲渡を可決し、期成会が那覇市より譲渡を受け、更に同神社創立とともに、所有権を期成会より承継取得したものである。

三、ところが前述のように申立人の再興がひまどっている間に被申立人は前記土地を自己の所有地であると所有権申告をし、更に一九五四年七月十三日　那覇登記所受付第九二七〇号を以って、被申立人名義に所有権の保存登記を了しているのである。

四、世持神社の財産管理人であり、且つ現社団法人世持神社の代表理事である上間朝久は一九五二年以来数十回に亘り前記土地が申立人の土地であることの確認方を求めてきたが、その結果最近に至り、申立人の土地であることを認めるようになったので請求趣旨記載の通り本申立に及ぶ次第である。




添付書数

一、委任状　一通

一、法人登記法謄本　一通

一、代表理事選任決議書　一通

一、証明書　五通




一九五九年六月十一日




申立人代理人　鉢嶺清馨　印




中央巡回裁判所御中
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証明願




世持神社の敷地は昭和十年三月の那覇市会に於て神社に無償譲渡した事を其の当時の市会議員として御証明願います。




一九五二年二月二十七日

世持神社社司　上間朝久　印

右証明す

山田親徳　印

仲村英賢　印

宮城無々　印

山田有幹　印

我喜屋昌達　印

又吉世次　印

牧志真喜　印

武村盛慶　印

右写に相違ありません。

弁護士　鉢嶺清馨　印
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証明書




那覇市奥武山公園の世持神社敷地は昭和十年神社創立当時那覇市より無償譲渡を受けて神社所有地になった事を其の当時の那覇市長として御証明願います




一九五四年四月十九日

世持神社宮司　上間朝久　印

元那覇市長

金城紀光殿




右証明す

一九五四年四月二十日

元那覇市長　金城紀光　印




右写に相違ありません。

弁護士　鉢嶺清馨　印
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証明書




世持神社敷地奥武山池城山（通堂町三ノ四二）は昭和十二年三月同神社創立期成会よりの申請により（借地）那覇市会に於て之を承認したが借地には神社創立の許可が得られないため更に無償譲渡の申請があったので之も満場一致可決されて神社所有地になったことを其の当時の市会議員として証明する。




一九五八年十一月二十五日

元那覇市会議員

宮城無々　印

山田有幹　印

右写に相違ありません。

弁護士　鉢嶺清馨　印
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証明書




戦前神社の財産等は一切県に登録されていたので那覇市通堂町三丁目四十二番地鎮座の世持神社敷地も同神社の財産として登録されていたことについて相違なきことを証明する。




一九五九年四月　日




元沖縄県祭務官補

玉城幸安　印




右写に相違ありません。

弁護士　鉢嶺清馨　印
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昭和三十三年六月二十七日

社団法人世持神社

理事長　宮司　上間朝久　印

理事　金城紀光　印

理事　山田有功　印

理事　西銘順治　印

理事　比嘉蒲助　印




元神社局長

参議院議員　館哲二殿




世持神社敷地に関する証明願

昭和九年沖縄県に於ては産業三大恩人を祭神に世持神社創立期成会が結成され会長蔵重久知事を始め幹事金子清吾（知事官房主事）等が数回に亘り神社局の御内意と御指導を受けるために上京種々御指導を賜りました。其の中に神社創立の場合は其の敷地は当該神社の所有地でなければ許可されず借地では出願出来ない旨の御教示を受けたので当那覇市会から借地の承諾を得て居りました期成会では更に改めて敷地（那覇市通堂町三ノ四二番地）の無償譲渡を市会に申請満場一致の可決を見たので世持神社創立の願書には同敷地は神社所有地として出願したので許可になったことを世持神社の創立に多大なる御同情と御高配を賜りました其の当時の神社局長として御証明下さいますよう御願い申し上げます。




右の件証明する




昭和三十三年七月五日




元内務省神社局長

参議院議員　館哲二　印




右写に相違ありません　弁護士　鉢嶺清馨　印
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案議員全員提出決議案第十一号につきましては原案を承認することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして本要請決議案につきましては原案通り承認することに決定いたします

――― ― ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十六、土地所有権確認の和解について市長提出議案第五十八号を議題といたし当局の説明を求めます。

○財政部長（崎浜国宏君）

議案第五十八号について御説明申し上げます。本案は議案にも示された通り那覇市字大道二九一番地、地元世持神社代表理事者上間長久が申立人となり那覇市かその相手となって那覇市通堂町三丁目四二番地、地目、拝所、地積二千百八十一坪八合の土地所有権確認の和解に関する件でありますこの件に関しましては約二ヵ年前より保留されて来ましたがその主なる審議事項は次の二つの面から考えられて来たのであります、すなわちその一つは事務的面として、一九五七年六月十四日に第一回の和解申立がなされたとき、その申立人がいまだ法人格の登録がなされていなかったのでありますも一つの面は本件の主要な事項であるところの所有権の所在についてでありますすなわち申立人の請求趣旨によれば昭和十年三月の那覇市会において同敷地を世持神社期成会に提供する議決がなされていると明記されております。そこで提供された事実については疑義の余地がないとしても果して無償譲渡されたのか、または無償貸与であったのかについては戦前の証拠書類が皆無とはいえ、それがつまびらかになるまでは自信をもって提供することができなかったのでありますそして今回一九五九年六月十三日は第二回の和解申立を行政府の認可指令一九五八年二月五日に受けた社団法人代表理事上間長久氏の名で提出されております。その提出された別紙証拠書類の中の主要な証明は元内務省神社局長参議院館哲二氏と元沖縄県祭務官補玉城幸安氏二氏の証明であります両氏の説明によりますれば当時の内務省から当該神社の所有地でなければ許可されず、借置では出願出きない旨の教示を受けたのでせっかく那覇市から借地の承認を得たが再び無償譲渡の申請を市会に提出し万場一致で可決を見たものであると記されております、以上の理由により同敷地が世持神社所有地であることが明らかでありますので申立人に土地所有権があることを確認し和解に応じたいのであります。よろしく御審議くださるようお願いいたします

○宮里敏慶君

この証明のところにコーピーのミスプリントかよくわかりませんが、証明の最初の方であります昭和十二年三月、無償証明の三番目であります宮城無々、山田有幹さんが証明した証明は、昭和十二年三月以内の議会で承認したとなっておりますが、この最初のは昭和十年三月となっておりますが、どっちが本当ですか

○財政課長（崎浜国宏君）

お答え申し上げます。この証明はそのまま写を添付したのでございまして昭和十二年三月より神社創立期成会の申請によってやったということになっております。そこで第一回目の第一枚目の証明願いは昭和十年三月ですがこれは山田親度さん他七名の分でありまして、それから二枚目の証明書でありますがそれは先の証明書のは昭和十三年とされておったのでございます以前の第一回の申立のときと今回は昭和十年というふうに証明がなされております。そこでこの三枚目の問題につきましては、これは写になっておりますけれども多分昭和十年の間違いではないかと思っております後でその写のプリントに相違があるかどうか調べましてお答え申し上げます

（「進行」と呼ぶ者あり）

○宮里敏慶君

この和解申立に対して異議申立人は那覇市となっておりますがまた今度も弁護士を依頼するかどうか、

○財政課長（崎浜国宏君）

お答え申し上げます、この申立は上間氏から和解の申立をやっておるのでありまして市の方がこれに和解に応ずるということになるのであれば弁護士はいらないわけであります。従いまして議会の議決があればそのまま和解するということになるわけでございます

○副議長（渡口麗秀君）

議長からお諮りいたします。日程第十六土地所有権確認の和解については、質疑続行のまま総務財政委員会に付託することにして御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第十六土地所有権確認の和解については質疑続行のまま総務財政委員会に付託することに決定いたします

――― ― ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十七与儀ガソリンタンク移転方要請決議案第三十六番議員黒潮隆他十二名提出決議案第十二号を議題といたしまして提案者の説明を求めます
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決議案第十二号

与儀ガソリンタンク移転方要請決議（案）

首題の件について、別紙案のとおり議会の議決を得たいので提案する。

一九五九年七月六日

一番議員　久場景善

二番議員　平良真次郎

四番議員　比嘉佑直

五番議員　赤嶺一男

六番議員　渡口政行

七番議員　森田孟松

八番議員　儀武息睦

九番議員　金城武一

十番議員　仲尾次盛夏

十一番議員　高良一

十三番議員　仲松庸全

十四番議員　喜久山朝重

十六番議員　石原昌進

十七番議員　金城賢勇

十八番議員　玉城正次

十九番議員　大城清徳

二十番議員　宮里敏慶

二十一番議員　瀬名波栄

二十二番議員　玉井栄次

二十三番議員　高良清二

二十四番議員　糸数昌剛

二十五番議員　大山盛幸

二十六番議員　玉那覇有義

二十七番議員　辺野喜英興

二十八番議員　上原文吉

二十九番議員　比嘉朝四郎

三十番議員　渡口麗秀

三十一番議員　宮城実

三十二番議員　仲宗根梶雄

三十三番議員　崎山喜達

三十四番議員　具志清裕

三十五番議員　又吉久正

三十六番議員　黒潮隆

三十七番議員　浦崎康華

三十八番議員　備瀬知良

三十九番議員　新垣松助

四十番議員　金城幸信

四十一番議員　儀間真祥

四十二番議員　屋慶名政永

四十三番議員　真栄田義晃

四十四番議員　久高友敏

四十五番議員　普久原朝光
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宛・・民政府

発・・那覇市議会議長

題・・与儀ガソリン・タンク移転方要請決議（案）




六月三日与儀在ガソリン・パイプが故障し、ガソリンの噴出騒ぎがあって、附近の市民は不安におののいております。

新聞報道に依ると、当ガソリン・タンクにはジェット機用の引火力の強い燃料が入っていると伝えており、万一火災が起ると与儀・古波蔵一帯は火の海となり、流出したガソリンは都心を流れるガーブー川や久茂地川まで流れた場合もありますので、那覇、真和志全体が、第二の古仁屋となるおそれもあります。

漏洩騒ぎは、今度が始めてではなく毎年行事のように繰り返され、昨年も同様な騒ぎが二回ありました。

九年前に与儀五班の排水溝に流れているガソリンに、人家の台所より引火し爆発音と同時に火災が起り、尊い人命を失った事実があります。

最近高圧線が危険だとして、那覇市内の一号線より移転するようになって感謝しておりますが、市民は高圧線以上にガソリン・タンクを危険視しており二十一万市民の生命と財産をこのような危険から守り未然に防止するために是非那覇市内からガソリン・タンクを移転して下さるよう、那覇市議会の名において要請致します。




一九五九年七月六日

那覇市議会
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○黒潮隆君

ただいま議題となっております与儀ガソリンタンク移転方要請決議案は皆さまの御手元に配布してございますので議案の朗読を控え提安理由の説明をいたします。

まず結論から申し上げますれば与儀ガソリンタンクを中心として附近の市民の要求は一日も早くガソリンタンクを撤去させて市民の安全を図ってもらいたいという声がありますので移転要請の決議案を提出したのであります皆様も御承知の通り与儀ガソリンタンクあるいはパイプからのガソリン洩れは毎年繰返されております。年に二、三回の場合もあります。このことは真和志消防隊、那覇消防隊の勤務日誌の報告書にも明記されております。今までに流失したガソリンはガーブ川より久茂地へ流れておるのでございます。そして軍の消防隊那覇警察署、那覇消防隊が出動して、この排水溝や川辺り等の警戒に当って、那覇消防隊の場合は六十名余も出勤したという記録がございます。あるときは排水溝に流れているガソリンを水缶に汲み取れるような大量のガソリンが流れている場合もありますまた七、八年前でしたが、軍施設、タンクの施設、してある軍施設内であります。そこでパイプの修理中溶接の火からガソリンパイプに点火して燃え拡がり爆発するのではないかと附近の市民は荷作りして逃げ出そうとしたところを、ようやく鎮火して避難したくてもすんだという事実がございます。この附近は本建築を建てようと思って銀行に金を借りに行っても危険な場所といって金を貸してくれという不満も多々あるわけであります。このガソリン洩れによって与儀区五班の大城カメ、当時四十八歳が死傷した事件もございます。この損害の状況はカヤ茸き六坪、豚八十一頭小屋とも損失を蒙うむっております。

発火の状況は大城カメさんの妻が朝七時頃お茶を沸かすために釜口に点火したらいきなり爆発と同時にガソリンに点火し、便所に流れ込んで来たガソリンと合流し、さらに用便中の大城カメさんは全身火傷、当時首里の当之蔵病院に収容中死亡したということが真和志消防隊の日誌に明確にしるされておりますこのような状態の中では火災の危険性は十分感じられるわけでございます。

もう一つは火災が起きた場合那覇市全体が悲惨な目にあい死傷者がたくさん出ることが十分考えられます、戦前那覇港の石油タンクが火災を引火したこともございます当時の小さな石油タンクと現在与儀にある軍のガソリンタンクとは内容や大きさ数においてもこれを比較した場合は身の毛がよだつ思いがあります。

しかも新聞報道によりますと与儀タンクに入っているガソリンは航空燃料で非常に強い引火力の燃料であるという報道されております。去る六月四日石川の宮森小学校にＺ機が落ちたが、もしこれが与儀タンクであった場合はどうなっていたかということを考えられるわけであります。しかもそういったような事故は今後絶対に起らないというような保証はないわけであります。以上申し上げた説明の結論として都心部にガソリンタンクを九箇も設置したこと自体が間違いではないかと本員考えているのであります。市民の生命財産を守り市民の不安を取り除くために一日も早く那覇市よりガソリンタンクを移転すべきであると考え本決議案を提案した次等でございます。よろしく御審議の上御賛同くださるようお願いいたします。なおできれば議案は全員提案にしたいと考えておりますので議長の方からお諮り願います。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま三十六番議員（黒潮隆君）から提案理由の説明がありなお本案につきましては全員提案にしたいという要望がありましたがさよう取計らうことに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め全員提案とすることにいたしまして、本案につきましては質疑討論を省略直ちに採決に入ります、日程第十七、与儀ガソリンタンク移転方要請決議案につきましては原案通り承認して御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第十七与儀ガソリンタンク移転方要請決議案につきましては原案通り承認することに可決決いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十八再び久茂地川、安里川及びガーブ川の準用河川認定を要請する決議案十三番議員仲松庸全他九名提出決議案第十三号を議題といたしまして提案者よりの説明を求めます







1959年第32回那覇市議会会議録定例会 その五






決議案第十三号

ふたたび久茂地川、安里川、およびガーブ川の

準用河川認定を要請する決議案

首題の件について、別紙案のとおり議会の議決を得たいので提案する。
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三十六番議員　黒潮隆

三十七番議員　浦崎康華

三十八番議員　備瀬知良
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四十番議員　金城幸信

四十一番議員　儀間真祥

四十二番議員　屋慶名政永

四十三番議員　真栄田義晃

四十四番議員　久高友敏

四十五番議員　普久原朝光
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宛・・琉球政府行政主席

発・・那覇市議会議長

題・・ふたたび久茂地川、安里川およびガーブ川の

準用河川認定を要請する決議




当議会は、久茂地川、安里川およびガーブ川の治水に関し、これらの河川が河川法による準用河川としての認定を必要とすることを認めて、昨年二月二十八日にこれを決議、同三月三日付で貴政府に送付してその実現方を要請しました。

然るに、あれから一年と三ヵ月を経た今日、当議会は未だに貴政府からの何らの回答にも接していません。これは当議会が不審とするだけでなく、市民の不安を解消し得ない原因となっています。

年々歳々、これらの河川の氾濫が市民を脅やかし、または多大な災害を市民に及ぼしている実情に対して未だに責任ある治水がなされず、将来になお暗影を投げている事態は甚だ由々しいことがらであります。

この治水は、実際問題として当市財政の力では明らかに不可能であり、しかも、これらの河川が公共の利害に重大な関係があるため、これらの河川を準用河川に認定して政府の管理下におくことは最ものぞましく、且つ緊急を要します。

したがって、ここにふたたび那覇市第三十二回議会の決議によりこれを要請いたします。




一九五九年七月六日

那覇市議会
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○仲松庸全君

まず決議案の朗読をいたします
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那覇市議会
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というふうになっておりますこの決議案を提出するに当りまして当初全員提案の形にしたいと考えておりましたが準備手続きの関係上そこまでにいたらずこういう形で提案したことをお詫び申し上げ御了承願いたと思います

それで後で議長からお諮り願って全員提案にしていただきたいと思います

この提案理由は本決議案の文面に示された通りでございますすなわち去年の二月にあのガーブ川の災害当時は非常に切実に私たち那覇市民あるいは市民だけじゃあなくして多くの人たちの切実な問題でございました

その災害のない現在においては余りピンと来ないような感じもしますがしかし年々再々これが問題になっているのでございます

しかし乍らこれに対する責任、治水というものはまだ明確にされておらないのであります

それで去年の二月全員提案でもってこれを決議したのでありますがこれについて政府からまだ私達議会に対してその回答を送って来ていないのでございますそれで今回の市長施政方針にも強調されておりますようにやはりこれ等の河川は政府の河川法によって準用河川に認定して政府の管理行政に移していただかなければその解決の見通しはつかないという実際問題としてあるわけでございます

このためにこれを再び取上げ全員の意思としてこれを政府にお願いすればこの解決が早められるんじゃあないかというふうな確信を持っておるのであります

そういう意味におきまして御審議の上御賛同くださるようお願い申し上げますなお最初にお願い申し上げました通り可能な限り全員提案の形にしてこれを処理していただきますようにお願い申し上げます

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま提案者から説明がありましたが質疑に入ります前に提案者の要望の通り本議案につきましても全員提案にいたしたいというような希望がありますがさよう取計って御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では御異議ないと認め本決議案については全員提案として取計うことに決定いたします

では本案は全員提案ですから質疑討論を省略して

○森田孟松君

その前に当局に要望がありますので休憩してください

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします

午後七時五十六分　休憩

午後七時五十九分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします

○仲松庸全君

今休憩中に森田議員から宛先については行政主席だけじゃあなしに首都建設委員会にも宛たらどうかというような御意見がございましたがそれにつきましても別に異議ございませんのでそのようにしたいと思っております

（「立法院も合せて」と呼ぶ者あり）笑声

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま十三番議員（仲松庸全君）から提案した議案につきまして琉球政府行政主席だけじゃあなくして首都建設委員長及び立法院議長宛としたいという御意見が出ておりますがさよう取計うことに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めさよう決定いたします

では質疑討論を省略し直ちに採決に入ります日程第十八再び久茂地川、安里川及びガーブ川の準用河川認定を要請せる決議案につきましては原案通り承認して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして本議案につきましては原案通り承認することに可決決定いたします

（「議長動議」と呼ぶ者あり）

○森田孟松君

日程追加変更の動議を提出いたします

本日ここに提案になりました議案は四十八件でございいまして今までに十八件処理されておりますが長時間に亘る審議のため皆様非常にお疲れのように見受けられます特に次の日程に上っております一九六〇年度予算につきましては相当質疑も行われるものと予想されますところが現定時間も相当経過しており現在午後八時を少々過ぎておりましてこれから残りの三十件の議案に対しても慎重審査をする意味においても本日一日ではとうてい処理することはできないのでありますところが今会期は本日の七日までとなっておりますのでこれを明七月八日まで会期を一日間延長することにし本日の日程第十八の次に日程第十九会期を延長することについてと日程を追加し以下順次繰下げることの動議を提出いたします

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま七番議員（森田孟松君）より会期を延長することについての日程追加変更の動議があり所定の賛成があって動議は成立いたしておりますよってお諮りいたしますただいまの動議の通り残余の三十数件についてはとうてい本日一日では処理することができずまた皆様も相当お疲れのようでありますが会期は本日までとなっておりますので会期を一日間延長し明七月八日までの会期を延長することについてを本日の日程第十九に追加し以下順次繰下げることにして御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めさように決し本日の十八の次に日程第十九会期を延長することについてを追加し以下日程番号を繰下げることに決定いたします

○副議長（渡口麗秀君）

次にただいま日程追加になりました日程第十九会期を延長することについてを議題といたしお諮りいたします

さきほどの動議の通り明日七月八日まで会期を一日間延長することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め今期議会の会期を明七月八日まで一日間延長することに可決決定いたします。

――― ○ ―――

○森田孟松君

本日の会議はこれをもって打切り明日午前十時から再開せられんことの散会の動議を提出いたします

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま森田議員より散会の動議がありましたがさよう取計うことに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めますよって本日はこれをもって散会し明七月八日午前十時より本会議を再開いたします長時間に亘り御審議をいただきありがとうございました




午後八時六分散会
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一九五八年七月八日

午前十一時四十八分開議

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

開会いたいます、本日の出席三十二名欠席十名でありまして議会は成立いたしております。

ただいまから本日の会議を開きます。

本日の議事日程は印刷の上各位の御手許に配布いたしておきましたから、それにより報告に替えます。
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一九五九年第三十二回那覇市議会（定例会）議事日程　第十一号

七月八日（水）午前十時　開議





 
  	第一　集成刑法の廃止についての要請決議案
  	（二十一番議員瀬名波栄他二名
 

 
  	提出　決議案第八号）
 

 
  	第二　結核予防事業による補助金交付の陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第三　家屋補償金について
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第四　建物移転補償費の善処方について
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第五　泊港ターミナルビル売店使用許可更新の件
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第六　那覇市道に使用せられた墓地買上の陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第七　城岳小学校々地拡張について陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第八　火葬場設置反対陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第九　放生池の問題について陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第一〇　拝所（御嶽）存置方の陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第一一　波の上貸ボート事業を現業者に存続経営方の陳情
 

 
  	
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第一二　塵芥処理場移転方について陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第一三　保育所敷地の陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第一四　船舶修理工場（船揚場）建設方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一五　七区内道路並びに排水路改修方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一六　河川変更に伴う埋立地譲渡方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一七　安里神無良川の道路改修並びに排水施設方の陳情
 

 
  	
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一八　神原小学校通学路新設方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一九　安里波座間原内道路及び排水溝改修方の陳情
 

 
  	
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二〇　美栄橋町道路舗装方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二一　市道廃止方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二二　大中区内道路損傷修理に関する陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二三　松尾区大典寺通り（仮称）舗装促進方陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二四　楚辺二区四班内排水溝施行方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二五　桜坂より平和通りに至る排水溝変更方の陳情
 

 
  	
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二六　当蔵はす池排水溝並びに保護柵設置方陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二七　真嘉比区内前原より西原を通ずる暗渠施行方陳情
 

 
  	
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二八　波の上旭ヶ丘立退者に対する敷地幹施方の陳情
 

 
  	
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二九　屠場を市直営として存続方の陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第三〇　一九六〇年度那覇市歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十二号
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本日の会議に付した事件

七月八日（水）


 
  	第一　集成刑法の廃止についての要請決議案
  	（二十一番議員瀬名波栄他二名
 

 
  	提出　決議案第八号）
 

 
  	第二　結核予防事業による補助金交付の陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第三　家屋補償金について
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第四　建物移転補償費の善処方について
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第五　泊港ターミナルビル売店使用許可更新の件
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第六　那覇市道に使用せられた墓地買上の陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第七　城岳小学校々地拡張について陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第八　火葬場設置反対陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第九　放生池の問題について陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第一〇　拝所（御嶽）存置方の陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第一一　波の上貸ボート事業を現業者に存続経営方の陳情
 

 
  	
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第一二　塵芥処理場移転方について陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第一三　保育所敷地の陳情
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 

 
  	第一四　船舶修理工場（船揚場）建設方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一五　七区内道路並びに排水路改修方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一六　河川変更に伴う埋立地譲渡方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一七　安里神無良川の道路改修並びに排水施設方の陳情
 

 
  	
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一八　神原小学校通学路新設方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第一九　安里波座間原内道路及び排水溝改修方の陳情
 

 
  	
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二〇　美栄橋町道路舗装方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二一　市道廃止方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二二　大中区内道路損傷修理に関する陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二三　松尾区大典寺通り（仮称）舗装促進方陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二四　楚辺二区四班内排水溝施行方の陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二五　桜坂より平和通りに至る排水溝変更方の陳情
 

 
  	
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二六　当蔵はす池排水溝並びに保護柵設置方陳情
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二七　真嘉比区内前原より西原を通ずる暗渠施行方陳情
 

 
  	
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二八　波の上旭ヶ丘立退者に対する敷地幹施方の陳情
 

 
  	
  	（建設委員会審査報告）
 

 
  	第二九　屠場を市直営として存続方の陳情
  	（総務財政委員会審査報告）
 

 
  	第三〇　一九六〇年度那覇市歳入歳出予算
  	（市長提出議案第四十二号
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○副議長（渡口麗秀君）

ではただいまから議事に入ります、

日程第一集成刑法の廃止についての要請決議案二十一番議員瀬名波栄君他二名提出決議案第八号を議題といたします、なお本要請決議案については先日合同委員会を開きまして法務局の久貝次長、それからもう一人太田事務官、それから琉大の金城秀三先生御三名をお招きしまして質疑応答を行い、その内容につきましては議員各位も了承されたものと認めますのでその報告についてはこれを省略し直ちに質疑に入ります。

（「質疑なしでいいんじゃないですか」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑を省略いたしまして討論に入ります。

○瀬名波栄君

提案者でありますので賛成討論をやります、本決議案に賛成する討論を行います。

先日合同委員会を持ちまして琉球政府並びに琉球大学からそれぞれ権威者の諸先生をお招きして質疑応答を行いました、その中におきましてもです、琉球政府のの法務局長の久貝さんも述べておられましたが

このもちろん久貝さんは新聞面に現われている沖縄あるいは日本本土におけるいろいろな報道これをまとめて報告されておりましたが、その後の質疑の中においてもやはりこの法律はかんばしくないということを言っておりますが、そういう法律を是正して行くためには世論を高めなくちゃあならないというようなことをいっておられたよう記憶しております。また琉球大学の金城先生はこの中には確かに前進した面も考えられる、しかし非常に不備なところも多々あるということをいわれております。

たとえば出版の許可制ということについてでありますが、今までの認可制度が今度は届制になったということは一つの進歩だということを認めておるのであります、しかしながらその布令の中には批判と誹謗という言葉があり、この誹謗というのは非常に拡大解釈されやすいものでこれは民主主義社会においては好ましくない、政府の批判ということは自由にされなくちゃあならないが、誹謗が罰せられるということで政党の批判が押えられる、また恐怖心を抱かしめるというような、こういうような例は非常によろしくないということを常識的に述べておられます、そしてこの間も質問したのでありますが、日本における刑事特別法、ＭＳＡ秘密保護法、こういったものでも、たとえば洗濯屋が港にアメリカの軍艦が入って来る、この入って来る軍艦の乗組員の被服を洗濯するわけでありますが、この人が、洗濯屋があまり商売熱心のあまりに何月何日何艦が入って来るということをメモしていたところが逮捕されたという事件があったり、これと日本のそういう特別法あるいは秘密保護法でその商売人さえも逮捕されるというようなこと起りそれ以上の法律が沖縄に施行された場合にはいろいろ不当な、不合理が生まれて来るんじゃないかということに対して久貝次長も認めております、そういうふうなところからこの布令二十三号、これはどうしても廃止しなくてならない廃止しない限りこれは大統領の行政命令にも反し、アメリカの民主主義的な精神にも反するし、沖縄の民主主義を後退させる恐れが非常に濃厚であるというふうなところから、この布令はどうして撤廃しなてはならない、その場合にいろいろ疑問があります、その中ではいい面は残すべきじゃあないかということであります。

もう一つは民立法に切替えたらいいじゃあないかということでありますもう一つは二十三号を否定して、廃止してその前の百四十四号をどうするかというふうなこともあるが、それはいろいろ考えられると思います、まず第一になるほどいい面、これは移管させなくてはなりません、そのためにはこの二十三号これが必ず必要だということではない。あるいはこの二十三号のいい面だけを残して後は全部削ってしまうということも考えられるかも知りません、あるいはこの二十三号を一応全部廃止して、その上で百四十四号を次第に直していきまして前進させるというようなことも考えられると思います。

さらに民立法についてでありますが、民立法、あくまでもこの布令といつものについては、これは統治権者が統治をされる沖縄人に対して適用するところの法律であり結局アメリカが沖縄人に対して出したのがこの法律であるこれは統治権者が自分の統治をしやすくするための向うの布令であるということは取りも直さず自分の手で自分がこんなことをいった時は死刑になっても結構であります、私がこういうことをやったら無期懲役になります、私がこういうことをしたら厳罰に処せられてもよろしゆうございますということになり民立法にした場合はそういった矛盾が出てくる、それも沖縄人同志の法律ならば大いに民立法でやるべきである、ところがアメリカの法律をです、われわれ沖縄人の手で作ってそれでもって自分の手足を縛る、あるいは首を締めるということであれば自律的であります、だからこれを民立法にするということは私達は防がなければなりません、民立法にしないでさらにわれわれの力でですね、今まである凡ゆる布令、これは非民主的なもの、あるいは占領当時の布令布告を皆の力で是正させる方向にもっていかなければならない、これはわれわれの当然の話であります、従いまして私はこういう非常に善意に解釈しても、いかがわしいやつ、また客観的に見てはっきりと非常に不利益を生ずる、はっきりと沖縄の民主主義運動の前進を阻むということがはっきりした以上、この布令をどうしても廃止してもらわなくはならない、廃止した上でよりよい法律に作り替えていくように立法院議員を先頭にわれわれ沖縄人が一致協力しなければならないものと思います、そこで私はこの集成刑法布令二十三号は即時撤廃していただくべきだということからこの要請決議に対して賛成するものであります。

○仲宗根梶雄君

たたいま賛成討論がございましたが、おっしゃる通りいろいろこの法律には布令には矛盾が多々あることを先生の委員会でその筋の専門家の方で話してもらって了解できたのであります、問題は布令二十三号の個々の問題については基本的に、これは工合悪い、われわれ沖縄人側としては甚だ拘束される面も多々あることは認めるのであるが、また一面一歩前進したような所もあるのであります、ところが、さあそれでは廃止しようとなった場合依然として布令百四十四号は残っているわけでその点について二次的にどうこれを持っていくかということは、まだ残される問題ではないかと、ただ廃止すればいい、この布令を廃止すればいい、簡単にいうとそうなるかも知りませんが、ところが百四十四号というものが残っているその点の技術的な問題が残されると思うんです、今立法院辺りでも随分この問題については百四十四号の関係についても取っ組んで勉強している最中であります、その部分についてはすでにわれわれ沖縄が占領治下にあり米軍の施政権の中にあるということは根本的に日本人であるので、そういう根本的な問題も触れて来るし、ただ集成刑法布令三十三号これを撤回するというだけで問題の解決になるかどうか非常に疑問を持つもので、少くともこれをです、百四十四号との関係もお互いが研究するということにしてなるべく継続審議に持っていってお互いが利解し合うように持っていきたいと思うんです、そういう意味でこれをお互いもっと研究する機会を作る意味で今日すぐ即決ということではなくして継続審議に持っていくような方法を取計らってもらいたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいま三十二番議員からこの要請決議案につきましては、直ちに今日採決するのではなしに研究したいという意味で継続審議に持っていってもらいたいというような意見が出されておりますが

○真栄田義晃君

ただいま仲宗根議員の御意見を総合いたしますと、布令三十三号そのものは悪いというふうに認められているようであります、ただあの方が言われているのは、二十三号を撤廃しても布令百四十四号がある、この百四十四号との関係でどうすべきかということについてもう少し研究したい、こういうような御意見だと思うのであります。もちろん布令二十三号を撤廃しても百四十四号があることは事実であります、しかしながら私達が問題にしなければならないのは布令百四十四号よりも布令二十三号がさらに改悪されている、もちろん百四十四号も撤廃すべきだと思うのでありますが、布令全体を撤廃に持っていくということになれば実際の問題の焦点はぼけてしまうのでありますだから特に問題になっているのは布令第二十三号であるからしてこれを撤廃してその後のものは後の問題として処理すべきであり、二十三号について意見がない以上、悪いという一応の見解をもっておられる以上早急にそれに民意を集中させる必要があるとこう考えております、それから継続審議にしたいということについても私が非常に理解しがたいということは先日この議案を提出した場合には即決を主張したのであります。しかしながらまだわからん点があるのでこれは合同委員会に付託して皆なで休会中に審議したいという、その時に不審な点を明らかにしたいという意見が出されたので私達もその意見を了として合同委員会に付託したのであります、そして先ほど議長から報告がありましたように三名の方をお呼びしまして意見を聴したのであります、その場合三十二番議（仲宗根梶雄君）からもあまり質問は出ていないのであります質問が他の方からもあまり出ないということを考えて見ますと布令二十三号については一応の見解それからこの二十三号と百四十四号の関係について今いわれたように不審な点があってもそれを聞きただそうとする熱意を持っていないというふうに私達は考えるのであります、ああいう態度でこれを審議する以上はこれは継続審議しても全く意味がないと思います、それから立法院でこれを審議されているということでありますが、立法院で意見がまとまってからでは遅いのであります、立法院で審議しておればこそ、結論が出てなければならんのであります、向うで結論が出る前にわれわれの民意がどこにあるかということを立法院の方にも知っていただきたいという、そのためにはわれわれの意思表示をする必要があると思います、従って私は仲宗根議員の継続審議の意見に反対しまして直ちに採決に入っていただきたいと思います。

○副議長（渡口麗秀君）

今の仲宗根議員の御意見はこれは継続審議させてもらいたい、もしそれが通らなければ反対という意味ですか

○瀬名波栄君

これは継続審査してもらいたいという御意見でありますが、これは非常に由しい問題であります、すでに他の市町村特に中城北中城浦添村といったところは反対決議をしております、また他の民主団体でも反対促進運動を展開中であります、われわれは市民の代表としてどうしてもここで意志表示しなくちゃなりませんのでもう討論を打切って直ちに採決に入ってもらいという動議を提案いたします。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

（「休憩して下さい」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

休憩いたします。

（十二時十二分　休憩）

（「四十四番議員　久高友敏君出席）

（十二時四十七分　再開）

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたします。先ほど二十一番議員（瀬名波栄君）の方から討論を打ち切り採決してもらいたいという動議があり所定の賛成があって動議は成立いたしております、よってお諮りいたします。動議の通り取り計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めましてただいまから採決に入ります。日程第一、集成刑法の廃止についての要請決議案二十一番議員瀬名波栄ほか二名提出決議案第八号につきまして原案に賛成の方は挙手願います。

（「挙手十六名」）

○副議長（渡口麗秀君）

現在の出席議員数は三十一名でありますが議長を除いて三十名、そのうち原案に賛成が十六名であります。従って過半数に達しておりますので日程第一集成刑法の廃止についての要請決議案は原案通り可決決定いたします。

（拍手）

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

十二時も過ぎて一時前でありますので食事のため休憩し午後二時から再開することにいたします。

（十二時四十七分　休憩）

（午後二時三分　再開）

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

午前に引き続き本会議を再開いたします。

日程第二、結核予防事業による補助金交付の陳情についてを議題といたし、総務財政委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○委員長（大山盛幸君）

ただいま議題になりました日程第二結核予防事業による補助金交付の陳情について当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます、本陳情は第三十回議会定例会において中間報告を申し上げましたように結核予防会の事業内容が市町村自治法第百六十二条の規定すなわち宗教、慈善、教育等の事業に対する公金支出の条項に抵触するのではないかとの理由と執行当局が同予防会に対して、補助金交付の根本的な考え方について関係部課相互の連絡が十分でなくそのために本陳情の審査は一頓挫をきたし、いわゆる当局の不手際から継続審査の議決を得て今日に至ったのであります、その後三回にわたって本陳情の審査を行なったのでありますが先に行政へ照介した予防協会と法一六二条の規定との法解釈の疑義についての回答が四月三日当局に送付され社会部長から次のように報告されたのであります。すなわち「琉球結核予防会の事業内容はその設立目的にもあります通り常に政府と相提携して結核の予防と住民の健康の向上のために活動しておりその人的構成及び運営の状況からして現状のもとでは公金を支出しても差しつかえないと思料される」との回答であります。従って市町村においても補助金を支出することは差しつかえないということが明らかにされたのであります。それがため委員会における論議の焦点も現在那覇市内には相当数の結核患者がおりその予防健康相談福祉面等の仕事を予防会では相当活発に患者救済のために活動している、そういった団体に対して積極的に補助金を支出する意志はないか、その見解について当局主管部長の責任ある答弁を開陳してもらいたいということに質問は集中されたのでありますが主管部長の答弁によりますと予防会の財政的な内容については調査の結果決算報告によって二十五万三千Ｂ円の黒字でありさらに軍シールによる売上金の下付と特別に十三万七千Ｂ円余の補助もあるので事業運営その他は十分ではないかと思考されことに特定の那覇市のみだけが補助金を支出するということは合理的でない、全琉の各市町村に人口割で割りあたるような分担金制度にしたら喜んで支出に応ずるとの答弁がなされたのであります。よって委員会は当局の見解のように予防会の事業運営が黒字であり、補助金の交付を受けなくとも事業運営に支障ないとの見解であるならば当局で先方に十分納得のいく話し合いの上、取り下げてもらうように折衝方を依頼し、本陳情の円満な解決をのぞんだのであります。ところで折衝の結果は予防会も事務局長一人の一存では取り下げの処置を取ることができないので市当局で善処してもらいたいとの報告であり、本陳情の審査は解決点を見い出すどころか当局の折衝の不手際が追及され振り出しに戻り前に述べたような質問が繰り返されて行われたのでありますが委員会の休憩中に当局から本陳情を一挙に解決できるような発言がなされたのであります、すなわち、兼次市長は個人的に川平事務局長に対して予防会への補助金の件は善処したいとの話し合いがなされたとのことであり当局が予防会の事業に対して関心を寄せておることが明らかになったわけであります、結論といたしまして当委員会は那覇市における結核患者は一、七七四人もおりさらに調査の漏れた潜在患者も多数おると推測されるのであり、これら罹患者を保護し健康と福祉面を考慮することは市当局としても当然の責務であり政策でなければならぬと考えられます。ゆえに六〇年度予算でぜひとも追加計上するような意志を表明してもらいたいことを要望して本陳情は自治法第六十五条の規定による措置をなさしめることを適当と認め委員会は全員一致これを採択することに決定いたした次第であります。よろしく各位の御賛同を得たいのであります。

○委員長（大山盛幸君）

ただいま議題にあがりました日程第三家屋補償金について次、日程第四建物移転補償費の善処方については趣旨において相関連する陳情でありますので一括して当委員会における審査の経過並びに結果についてご報告申し上げます。両陳情の主旨内容についてはすでに御承知の通りでありますが当委員が前後三回にわたって委員会を開催し、陳情人及び参考人の出席を求めて審査を行いました、結果補償金の支払らいの内容について相当複雑な問題を帯びており当時この契約を取り扱った主管課の手続上のミスと補償費を受け取った漁船保険組合長の軽率な相互の契約書の手交等がこの補償金問題を惹起する原因となっているようであります、すなわち、両陳情人の委任者及び代表者の証言を求めましたところ、大要、次のような説明がなされたのであります。渡辺新衛氏の代理人佐々木氏は問題になっているこの建物は戦前渡辺金物店の所有であるということは周知の事実でありいく多の証人が健在であるので十分に立證できる、那覇市当局も十分このことを確認しておったと思われるのにこの建物の移転補償費の契約は所有者でない漁船保険組合の上地氏と結ばれしかも六五、五〇〇〇円の補償費が支払われていることはこの間の事情がどうあれ、不可解なことである、さらに契約の当事者である上地氏も建物の所有者は渡辺氏だということをはっきり認められており、移転補償費ではなく家屋の修理費として受領したと申されております、これは契約の当初に両者において何らかの話し合いがあったのではないかとも推測されるのであるが何れにしても市当局主幹課における執行の不手際から生じた間違がいであるから私たちとは関係はない、私たちはあくまでも市当局に対し正当な所有者である渡辺氏に補償金の支払らいを早急に実施していただきたいというのであります。一方漁船保険組合の上地清光氏はこの建物を使用するようになったのは一九四七年七月頃からであり、沖水連が軍からもらいうけて琉球漁連に引き継ぎさらに漁船保険組合が漁具倉庫として使用していたのであるが当時この建物はまったく廃墟にひとしく鉄筋は焼けただれセメントは落ち使用できそうもないのを沖水が軍から相当量のセメントを譲り受けて大修理を行ない使用し、管理しその後も相次いで襲った台風のために扉や天じょうが破壊されて大幅な修理を要しており、私どもが引き継ぐ場合も建物の修理費用を含めて譲渡の条件として十五万円を要求されたのであるが十分話し合いの結果五万円で譲りうけたわけである、その頃の一般の観念としては軍施設内にあった残存建物等は交渉次第でもらいうけられる、そういう見解が一般的であったのであり、その後当間市長時代に区画整理の都合上事務所を移転してもらいたいとの交渉があったので出資金も少ない法人団体として移転をするにしても移転資金の裏付けもなく思いあぐんでいる矢先に区画整理課で建物の移転補償費がもらえることを聞き折衝を進めた結果、「建物を修繕して使用しているのなら交付できる」とのことで私たちの要求は建物移転補償費ではなく建物は渡辺氏の所有であるから修理費としてその経費を要求いたした次第であって当方としては現在の場所に移転敷地を求めて建物も着工の運びになっており資金獲得に狂奔していた頃で契約を取りかわす段階になって名義が上地の所有者となっておるのでこれを管理者に訂正するよう申し入れたが市当局は補償金はすぐ出るんだからというので軽率ではあったがそのまま捺印したわけであるが以上御しん酌の上よろしく善処してもらいたいという説明がなされたのであります。

当委員会は漁船保険組合の設立目的、機構組織、保険の加入状況等についても説明をもとめさらに当局主管課長には契約当時のいきさつについてくわしく質疑を行ない審査の慎重を期したのであります、結論といたしまして執行当局も組合側もみずからの失態を認めており両陳情を穏びん円満な解決に導くまでにはなお時日を要するのでその間三者が十分話し合いをして納得のいく結果を見出さすまで審査を見合わせ委員会も継続審査の上さらに慎重な検討を加えたいとの全員意見の一致をみた次第であります以上簡単に中間報告を申し上げなお本陳情は二件とも議会閉会中の継続審査をなさしめることについて各位の御承認を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

只今の委員長の報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑がなければ質疑を省略し討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論省略して採決に入ります日程第二結核予防事業による補助金交付の陳情につきましては総務財政委員会の報告通り採択することにしてご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないとお認めまして結核予防事業による補助金交付の陳情につきましては委員会の報告通り採択することに決定いたします

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三家屋補償金についてと日程第四建物移転補償費の善処方については何れも関連いたしますので一括して上程することにいたし総務財政委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます

○副委員長（高良清二君）

只今議題に上がりました日程第三家屋補償金について次日程第四建物移転補償費の善処方については主旨において相関連する陳情でありますので一括して当委員会における審査の経過並びに結果についてご報告申上げます両陳情の趣旨内容については既にご承知の通りでありますが当委員会が前後三回に亘って本委員会を開催し陳情人及び参考人の出席を求めて審査を行いました結果補償金支払いの内容について相当複雑な問題を帯びており当時この契約を取扱った主管課の手続き上のミスと補償費を受取った漁船保険組合長の軽率な相互の契約書の手交書がこの補償金問題を惹起する原因となっているようであります即ち両陳情人の委任者及び代表者の証言を求めましたところ大要次のような説明がなされたのであります渡辺新衛氏の代理人佐々木氏は問題になっているこの建物は戦前渡辺金物店の所有であるということは周知の事実であり幾多の証人が健在であるので充分に立証出来る那覇市当局も充分このことを確認しておったと思われるのにこの建物の移転補償費の契約は所有者でない漁船保険組合の上地氏と結ばれ然も六五五、〇〇〇円の補償費が支払われていることはこの間の事情がどうあれ不可解なことである更に契約の当事者である上地氏も建物の所有者は渡辺氏だということをはっきり認められており移転補償費ではなく家屋の修理費として受領したと申されておりますこれは契約の当初に両者において何らかの話合いがあったのではないかとも推測されるのであるが何れにしても市当局主管課における執行の不手際から生じた間違いであるから私達とは関係はない私達はあくまでも市当局に対し正当な所有者である渡辺氏に補償金の支払いを早急に実施して頂きたいというのであります一方漁船保険組合の上地清光氏はこの建物を使用するようになったのは一九四七年七月頃からであり沖水連が軍から貰い受けて琉球漁連に引継ぎ更に漁船保険組合が漁連倉庫として使用していたのであるが当時この建物は全く廃墟に等しく鉄筋は焼けただれてセメントは落ち使用できそうもないのを沖水が軍から相当量のセメントを譲り受けて大修理を行い使用して管理しその後も相次いで襲うた台風の為に扉や天井が破壊されて大幅な修理を要しており私共が引継ぐ場合も建物の修理費用を含めて譲渡の条件として十五万円要求されたのであるが充分話合いの結果五万円で譲り受けた訳であるその頃の一般の観念としては軍施設内にあった残存建物等は交渉次第で貰い受けられるそういう見解が一般的にあったのでありその後当間市長時代に区画整理の都合上事務所を移転してもらいたいとの交渉があったので出資金も少い法人団体として移転をするにしても移転資金の裏付けもなく思いあぐんでいる矢先に区画整理課で建物の移転補償費移転補償費が貰えることを聞き折衝を進めた結果「建物を修繕して使用しているのなら交付できる」とのことで私達の要求は建物移転補償費ではなく建物は渡辺氏の所有であるから修理費としてその経費を要求いたした次第であって当方としては現在の場所に移転敷地を求めて建物も着工の運びになっており資金獲得に狂奔していた頃で契約を取り交す段階になって名義が上地の所有者となっておるのでこれを管理者に訂正するよう申入れたが市当局は補償金はすぐ出るんだからというので軽率ではあったがそのまま捺印した訳であるが以上ご斟酌の上よろしく善処して貰いたいという説明がなされたのであります当委員会は漁船保険組合の設立目的機構組織保険の加入状況等についても説明を求め更に当局主管課長には契約当時のいきさつについて詳しく質疑を行い審査の慎重を期したのであります結論といたしましては執行当局も組合側も自らの失態を認めており両陳情を穏便円満な解決に導くまでには尚時日を要するのでその間三者が充分話合いをして納得のいく結果を見出さすまで審査を見合わせ委員会も継続審査の上更に慎重な検討を加えたいとの全員意見の一致を見た次第であります以上かんたんに中間報告を申上げ尚本陳情は二件とも議会閉会中の継続審査をなさしめることについて各位のご承認を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

只今の総務財政委員会の報告に対し質疑に入ります

○宮里敏慶君

家屋補償の対象となっているその建物の構造とそれからその坪数を委員長におたづねします

○高良清二君

建物の構造はさき程申上げましたように鉄筋コンクリート建になっておりますなお坪数は審査はいたしましたが補償書には現われておりませんので一応当局の方からご説明願いたいと思います

○区画整理課長（翁長助栄君）

構造は鉄筋コンクリート三階建となっております坪数は一階が三十八坪一合五勺二階三十六坪一合六勺三階は十坪八合七勺で延坪数八十五坪二合五勺となっております

○新垣松助君

当局におたづねいたします本件は継続審査になっておりますがほんとうのこの家屋地主の渡辺氏はこれは市がずるずるべったりにこれをそのままにした場合は裁判沙汰にまたなるやも知りませんがこの上地に対して積極的な交渉をしたことがあるかというのはたとえば一九四七年にこの家屋土地一切ともに軍から無料で借りておるが水産組合は七ヶ年間無料で借りてたとえば家賃も供地料も払わないで無料で借りた家屋に対してつまりこれを修繕費として取ったというのはますますこれはおかしな恰好になる人の家を無料で借りて修繕費として六十五万円取ったとそういう向うの言分に対してわれわれは腑に落ちないところがあるたとえば家賃は財産管理課に支払いておればどうか知らんがこれの修繕費として市から六十五万円取ったといっておるがこれに対して市当局はその当時の市長の意見も聞きまた六十五万円を受取った上地氏とのほんとうの折衝はやったかどうかそれを承りたいのであります

○区整課長（翁長助栄君）

この建物の移転補償の契約は一九五七年四月二十九日に締結されております当時所有権の確認が杜撰であったということは先程の委員長報告にもありました通り当局の失態といえば失態にもなるわけでありますさらに所有者として申出た漁船組合もさらに市に申立てるといったようなことになりますので現在はその建物の借家料或は土地代は別にこの契約当時の建物の補償の契約をしておるものでありますからそれ以前の借地料家賃というものについては調べておりませんさらに委員長報告にもありました通り漁船保険組合は明らかに所有者ぢゃあなかったということをはっきり申しておりますので結局所有権の争いはなくなっているのであります即ち契約におい所有権者として契約したこと自体間違いであり契約を解消しなければならない破目に陥るがただ漁船組合の方としては市当局並びに渡辺さんの方とも話合う余地があるから暫く猶予して貰いたいといったようなことで委員長報告にもあります通り暫く猶予願っている状態であります

○新垣松助君

ただ暫く待ってくれということですが何日まで待てばいいのか金銭の問題だけにそういう話合いというかこれはほんとうから言えば向うも之は修繕費といっているがそういう理屈は通らないんだ組合は屋敷をただで借りて修繕費として取った市は家屋の撤去費として与えたというふうな水掛論になっているが総務財政委員会はこれに対してはまあ解決するまでは継続審議として持っていくんだが之を研究なさって何日までに解決しきれる見込みであるかお尋ねします

○区整課長（翁長助栄君）

この件については委員会が再三に亘って電話あるいは直接行って交渉をして貰っておりますが今朝ほども電話したのでありますがその間組合長の日本出張参事の八重山出張というようなこともあってさらに渡辺さんは鹿児島の方に行かれて最近お見えになっておりその交渉の結果については話合うということは聞いておりますが具体的などういう方法ということについては未だ連絡受けておりませんので早速お聞きして早目にこの問題を三者話合いの上解決したいと思っておりますさらに付加えて申上げますが市としてはあくまでも移転補償費として支払ったのでありまして決して修繕費として支払ったのではありません契約においても移転補償費であります

○宮里敏慶君

建物の構造はさき程の課長さんの説明では鉄筋コンクリートと三階建という説明をされておりますが私の記憶では戦前の三階建は円山号の一ヶ所しかなかったと思いますが果してこれは三階まであったかどうかまた戦後仮に三階建てにしたかどうかお尋ねいたします。

○区整課長（翁長助栄君）

契約当時の建物の状況でありますが戦前においては私記憶しておりませんがその建物の移転補債契約をなした当時の契約がただ今申上げた建物になっております

○宮里敏慶君

私がお聞きしているのはこの三階は戦後なされた増築した三階であったかどうかということであります

○区整課長（翁長助栄君）

その建物が何日三階建になったかということは別に移転契約の締結をする場合には調査していなかったと思います

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

只今の報告に対し議長からお諮り致します委員会の報告は中間報告であり日程第三の家屋移転補償費につきましては議会閉会中の継続審査したいとのことでありますので質疑討論を省略してさよう取計ろうことにしてご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認めまして日程第三家屋補償金につきましては之を議会閉会中の継続審査なさしめることに決定いたします。なお日程第四建物移転補償費の善処方につきましても中間報告でありますので委員長の報告通り継続審査なさしめることにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認めまして日程第四建物移転補償費の善処方につきましても議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第五泊港ターミナルビル売店使用許可の更新の件を議題といたし総務財政委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます

○委員長（大山盛幸君）

○総務財政委員長（大山盛幸君）

只今議題に上りました日程第五泊港ターミナルビル売店使用許可更新の陳情について当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げますまず陳情の要旨を申し述べますと泊港ターミナル内第一売店は一九五八年三月十八日付那覇市指令を以って売店使用が許可になり現在まで市民へのサービス並びに泊港利用者へのサービスをモットーとしまた大那覇市の表玄関に恥じない売店にするために設備を整え研究生も本土に派遣しサービス業としての売店を充実させるために日夜努力して来ており本格的な経営もこれからだと考えておったところ第二売店が出来るころより入札制にするとの規定が設けられ一ヵ年毎に入札するようになりこのような短期間の契約では今までの努力も水の泡に帰するのではないかと憂慮しているが使用許可を受けた当時は一ヵ年毎に入札するという規定がなかったし又契約書の第四条但し書には更新することができると謳われておるので私も契約書のとおり更新出来るものとして過失のないように懸命にやれば最も能率的な経営が出来ると考え又商慣習より考えて更新できることは当然だと思料し多大の設備と費用とをかけて今日まで仕事を続けて来たのであるから実情を御斟酌下さいまして契約書のとおり更新して尚続けて経営できるよう特別なる御配慮を願いたいというのであります

この陳情が事務局に提出されたのが五月二十七日当委員会への付託が二十八日付となっており売店の使用許可期間の満了が五月三十一日でありますために早急にこれが対策を講じなければならない期限の伴った陳情のため五月三十一日主管部長及び港務所長の出席を求めて緊急に委員会を開催して審査を行ったのであります本店舗の契約につきましては昨年この方市民の間に大きく取沙汰され波瀾を極めてた問題の貸店舗であり委員会としましてもこの陳情の取扱いを重視して慎重に審査検討を行い結論を出すことに致しておるが時間的に余裕がないので即決することを避けて使用期間の猶予を二ヶ月間延長しその間の更新を当局において許可する措置を取らしめその猶予期間内で委員会の結論を見出すべく慎重に検討したいと全員意見の一致を見て今日に至ったのでありますが此の間港務所長をして売店の経営状態及び収益状況について詳細に調査をなさしめ本会期中三回に亘って慎重な審査を行い活発な質疑が交わされたのであります即ち港務所長の資料に基く収益の状況は年間一百八十四万二千円の売上金となっており月間における収益（収入）十五万三千五百円でその内訳も明細に御報告されたのであります要するに売上金は泊港南岸における送迎人に比例するもので過去の実績からして五九年上半期における送迎人は十万九千三百五十九人下半期九万九千六十九人と推定されこの合計約二十万人が泊港南岸における送迎人の数でありこの推定人員と売店から提出せしめた月間売上の実績報告書を勘案して売上金算定の基礎としてあり月の売上金十五万三千五百円から諸経費を差引た額即ち十五万三千五百円の五分及至六分が純利益と見ておりＢ円にして八千円程度だと推察されるとのことでこの報告に基いて論議は発展し現地における売店の運営状況もつぶさに視察いたし審査の慎重を期したのでありますしかしながら問題の売店、貸付の条件は議会の意志で既に決定していることである即ち五八年七月一日議決された泊港々湾施設管理使用条例の一部を改正する条例中別表の改正にあたり使用料の額を「以上」としたのはあくまで公入札を考慮に入れて挿入されたのであるが当局が取交した契約書に期間については更新することが出来るとの条項は議会の意志決定以前になされた行為であり当局も契約締結の不手際を十分に認めておりますなおこの度の契約更新の問題にも随分と意を配っておるようであります。即ち第一売店は第二売店に較べて地の利を得ており売上げについても相当の開きがあるので現在の四十八ドル三十三仙の使用料を六十ドル四十一仙まで引上げることによってそのアンバランスは是正出来るとの見解であり尚経営者は市に対して不都合なことや港湾運営上支障を来たすような行為はなく誠意が認められるから使用料値上げについて交渉したいとの意向でありましたので委員会は協議の結果折哀案を出したのであります即ち使用料を六十ドル四十一仙以上とし向う一ヶ年の更新を認めなお契約条項の期間更新云々を削除することを条件に折衝を行わしめたのでありますその報告によりますと現在の使用料に一弗でも増額されては営業の経営がなり立たないとしこの問題で何時までもごたごたするのも本意でないから施設費と備品費等を市当局が四千五百五十弗で買上げて貰えたら直ぐにでも立退くということであります勿論この中には立退きに要する補償費が含まれての計算であります結論と致しまして当委員会が誠意を以って提案した折哀案に対して陳情者は何等の良心的な反応も示さない許りか反って施設費や備品等の買上げに立退補償費を加味した額を要求する始末であり委員会と致しましては本陳情を全会一致之を不採択することを決定いたした次第であります以上のとおり本陳情を不採択といたしましたことは結局当局に一任する結果になるのでありますが本問題が斯くの如く紛糾することは契約の不手際によるものと思料されるのでありもし当局において尚本人と引続き契約する意向であるならば更新期間の一ヶ年については当局に一任するが契約は更新の条項を削除され今後再びこのようなことがないよう留意されると共に議会の意志を十分斟酌し公共の財産の使用権行使については平等公平の原則により一般競争入札を行うことを要望することに決定いたした次第であります以上御報告を申し上げ各位の御賛同を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長の報告に対し質疑に入ります

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑がなければ質疑省略し討論に入ります

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論省略直ちに採決に入ります

日程第五泊港ターミナルビル売店使用許可更新の件につきましては総務財政委員長の報告通り不採択と決定して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

異議ないと認め委員会報告通り不採択と決定いたします

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第六那覇市道に使用せられた墓地買上の陳情についてを議題といたしまして総務財政委員会の報告を求めます

○副委員長（高良清二君）

ただいま議題になりました日程第六那覇市道に使用せられた墓地買上げの陳情について当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます本陳情の主旨は市内牧志町一丁目七二一番地の一に所在する地目表示の墓地だった私有財産を市当局が所有者の承諾も得ずに勝手に道路を開設し未だに何等の補償もなさずに使用している事は私有財産の侵害である現地は既に墓地の原形もなくその使用価値を失い周囲を宅地として有効に利用されているので現状の段階として返還を要求するのは無理だと思われるから道路に使用された分を市当局で購入し早急に買上金を支払って貰いたいというのであります。依って当委員会は六月二十五日と二十六日に主管課長の出席を求めて陳情の審査を行い尚現地も具さに視察したのであります陳情された個所は市道として認定され重要な路線として広く市民が利用している道路であり従って陳情人の申立ての私権の侵害という事も十分斟酌されるのでありますがこれに対する当局の見解を質しましたところ該潰地に対する坪数証明は確かに発行して陳情人に交付してあり土地の補償請求を提起する権利は充分認められる然し乍ら那覇市の現段階における土地の地積図は明確を欠き個人所有地の境界さえ充分に確認できない現状であるので土地課が新設される事によって現地積図を現地積図を更に再検討し綿密周到な那覇市全体の地積図作製の完成を急がねばならない従って交付した坪数証明も確定坪数ではない尚この陳情の内容は那覇市全体の市道に使用された個人有地の全潰地の買上補償と関連する問題であり市当局が潰地の補償を行う具体的な方針を樹立して後解決される問題であるから他に優先して買上げを行うという事は考えられないと述べております結論と致しまして那覇市の市道に編入されて潰地となった個人有地の補償については全琉至るところに同一ケースがあり政府とタイアップして早急にこれが対策を講ずる具体的方針を打樹て補償の途を拓くべきであるとして本陳情は全会一致之を採択の上市町村自治法第六十五条の規定に基く措置を為さしめることに決定致した次第であります宜しく各位の御承認を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑にはいります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

質疑がなければ質疑省略討論にはいります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では討論省略採決にはいります。

日程第六、那覇市道に使用せられた墓地買上げの陳情につきましては、総務財政委員会の報告通り採択することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、那覇市道に使用せられた墓地買上げの陳情につきましては、総務財政委員長の報告通り採択することに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第七城岳小学校々地拡張についての陳情を議題といたし文教厚生労務委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○文教厚生労務委員長（平良真次郎君）

ただいま議題となりました日程第七、城岳小学校々地拡張についてその審査の経過と結果について報告いたします。本陳情は第二十七回議会以来継続審査の議決を得て長期にわたり慎重に審査を続けてきたのであります。その間中間報告で申し上げました通り校地の拡張は次代を背負う子弟教育施設の一環として現年度で不可能ならば六〇年度において市財政の可能な限りにおいてこれの実現を図ってもらうよう当局にも強く訴えるかたわら独立機関としての教育委員会のあり方その他如何にして校地を確保するか等について審議を重ねてきた次第でありますが六〇年度予算においても教育委員会に対する補助金が前年度と同額の一万四千八百七十五ドルでその使途内容はほとんど学校敷地の賃貸料に充用されるわけであります。従って学校用地に対する市補助金はその限度に達しており現行額以上の補助金支出は困難であるという主管当局の説明もあり諸般の財政事情から考察してとうていその趣旨に副えないことを確認し本陳情は不採択とすることに決定した次第であります。以上簡単に報告申し上げ各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

それでは質疑討論を省略し採決にはいって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め採決にはいります。

日程第七城岳小学校々地拡張についての陳情は委員長の報告通り不採択と決定して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め不採択と決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第八、火葬場設置反対陳情についてを議題といたし、文教厚生労務委員会の報告を求めます。

○文教厚生労務委員会副委員長（浦崎康華君）

ただいま議題となりました日程第八の火葬場設置反対陳情について審査の経過と結果を御報告いたします。本陳情につきましては第三十回議会において御報告申し上げた通り設置者から別の場所を指定し円満なる解決をしていただきたい旨当局宛に要請があって当委員会としては円満解決を要望しその目途がつくまで議会閉会中の継続審査をなさしめることについて議会の議決を得たのでありますがその後当局の本陳情に対する結果について報告を求めましたところ設置者からすでに火葬場敷地の位置について不許可処分取消請求の提訴がなされ文書をもって三月二十日付で市長宛巡回裁判所から口頭弁論期日を四月八日午前十一時と定めたから出頭せよとの通知を受けたので建築基準法第四十九条第二項により敷地の不許可処分は何ら違法ではなく特定行政庁としての正しい処置であるという見解に立って四月二日に答弁書を提出し四月六日、五月十九日、六月十五日の三回にわたって公判をすませているとのことであります。よって当委員会としては裁判所の結審の結果をまって円満解決をなさしめるべくさらに継続審査をなすことに決定した次第であります。以上簡単に中間報告を申し上げなお議会閉会中の継続審査をなさしめることについて各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

本件について議長の方からお諮りいたします。ただいまの報告は中間報告であり、委員会としては議会閉会中の継続審査をいたしたいとのことでありますので、質疑討論を省略しさよう取計らうことにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、本陳情につきましてはこれを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

日程第九、放生池の問題について陳情を議題といたしまして、文教厚生労務委員会の審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○文教労副委員長（浦崎康華君）

ただいま議題となりました日程第九の放生池問題の陳情についてその審査の経過と結果について報告いたします。陳情の要旨は琉大運動場を建設するに当り隣接地にある放生池について文化財保護委員会と琉大当局間における該池の問題を早期に円満解決したいので当議会においてもその経緯を検討の上琉大側の意を酌んでもらいたい関係団体宛何らかの方法で議会の立場から意思表示をしていただきたいとの主意であります。本陳情の審査に先立って六月一日開催の文化財保護委員会では放生池の埋立許可が決定された旨の新聞報道もあって陳情者側の要求も満たされたものと解し当委員会として本件の処理方法を誤ったところ当事者たる文化財保護委員会において自主的な解決がなされておるのでこれを尊重し審査を打切ってもらいたいとの全員の総意により事務局をして陳情者代表と折衝いたさせましたところ陳情者もこれを了承されお手許に配布いたしてあります取下願写の通り文書の提出があって本陳情はその審査を打切った次第であります。以上簡単に審査の経過と結果を御報告申し上げ各位の御諒承を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑、討論なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑討論省略して、採決に入って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めます。よって日程第九放生池の問題についての陳情につきましては、これを取下げさせることに相成っておりますので、文教厚生労務委員長の報告通り処理することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十、拝所存置方の陳情についてを議題といたしまして文教厚生労務委員会の報告を求めます。

○副委員長（浦崎康華君）

只今議題となりました日程第一〇の拝所（御嶽）存置方の陳情についてその審査経過と結果について報告いたします。陳情の要旨は奥武山公園の三丘稜地帯は護国の神々の鎮まる神地でこの神域を陳情人一同は自ら進んで周辺の清掃に努め拝所も修復されて市民の「憩の場所」としても好適な地となし、緑化運動の趣旨にも副うから今般施工される総合競技場の建設に当って奥武山公園の保存と共に現拝所の存置方を配慮して貰いたいとの主意であります、本陳情はさきに議決された市長提出諮問第三号とも関連する内容を持つもので主管課の本件に対する見解を聴しましたところ公園計画の中に神域地域としての保存案はあったが、奥武山一帯の地域は市有地、国有地、私有地からなる雑色地で拝所の現地が何れに属するか、明らかでなく、拝所存置の可否については確答出来かねるとのことでありますが、何れにしても去る六月十七日の本会議に於いて承認可決された諮問第三号即ち総合競技場建設について米国民政府民政官から市長宛の「首都建設委員会の計画に関する書簡で奥武山総合競技場の建設については琉球政府が施工するとなっていますので、その所管官庁たる琉球政府宛陳情すべきが順当であるとの結論に達し、本陳情につきましては、陳情先を指示の上、取下げ方を折衝の結果陳情人に於いてもこれを了承されてお手許に配付してあります、陳情書取下げ願「写」の通り文書の提出があって本陳情はその審査を打切った次第であります。

以上簡単に報告申し上げ各位の御諒承を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします、本陳情につきましても、ただいまの文教厚生労務委員長の報告によりますと、これを取り下げさせることになっておりますので、さよう処理することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、さよう処理することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、さよう処理することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第十一、波の上貸ボート事業を現業者に存続経営方の陳情についてを議題といたし、文教厚生労務委員会の審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○副委員長（浦崎康華君）

只今議題となりました日程第十一「波の上貸ボート事業を現業者に存続経営方の陳情」についてその審査経過と結果について報告致します、

陳情の趣旨は貸ボート業者は荒れ果てていた現在地を財産管理課から賃借りして整地し斯業を以って市民娯楽施設の一助を心掛け、旭ヶ丘公園の附帯施設としてその美化に努力を重ねてきたが、今般市当局は波の上一帯の公園計画を進めておられるようである、その御計画に協力を惜しむものではないが、現在迄の諸施設に二万四百六十弗の資金を投入し、然も八十余名の唯一の生活源としているから、市当局の計画するボートハウスについては現業者に本建築を許可の上、従来通り貸ボート業を経営させて頂きたいとのことであります。

本陳情について当局の説明に依りますと二、三年前にもこれと類似した話し合いが持たれた侭今日に至っているが、先ず計画実施に当って現地に散在する好ましくない諸施設の改善を図ると共に、これらの建築物を計画地内に集める構想の許に本建築を許可するにしても海浜施設の一環として保健衛生面或は公園風致に合致するよう諸条件を附して当局の指示に依って本建築を許すことは考慮に入れても良い、次に現地一帯の公園事業化は端著についたばかりで「ボートハウス」の建築費又は運営管理面、収入面等その他具体的な事項に関しては関係部課間に於いて未だ充分なる検討が加えられていないというのであります。以上の説明からして当局の詳細な検討方を要望すると共に、本陳情の内容が都市計画公園設置についての議案第三十号とも大きく関連性があり本会議に於ける議案第三十号の議決内容と結果の如何によっては本陳情の処理結果に齟齬が生じないとも限らないので、一応審査の進展を事情聴取の線に止め慎重を期したいとの全員の意見により継続審査を行うことになった次第であります。

以上簡単に御報告致しまして本陳情につきましては、議会閉会中に於ける審査をなさしめることについて各位の御賛同を得たいのであります。

（二十七番議員「辺野喜英興君」出席）

○副議長（渡口麗秀君）

議長からお諮りいたします、ただいまの報告は中間報告であり、文教厚生労務委員会といたしましては、本陳情を議会閉会中の継続審査をいたしたいということでありますので、質疑討論省略いたしまして、さよう取計らうことにして御意義ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、日程第十一、波の上貸ボート事業を現業者に存続経営方の陳情につきましては、これを議会閉会中の継続審査なさしめることに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第十二、塵芥処理場移転方陳情についてを議題といたしまして、文教厚生労務委員会の報告を求めます。

○委員長（平良真次郎君）

只今議題になりました日程第十二の「塵芥処理場移転方について陳情」の審査の経過と結果を御報告申上げます。本陳情の趣旨は泊西北岸で塵芥処理をしているが、悪臭と白煙のため、附近住民は、海水浴、汐干狩、散歩の場を失ったほか、保健衛生上非常に迷惑を蒙っているので現場を他の場所へ早急に移して貰い度いとのことでありますが、塵芥処理の問題は当市に於いて緊急に処理せねばならぬ重要課題となっておりますが、財政の都合もあって未だ塵芥処理場の本決定をみていないのであります。今の所四ヶ所も場所を変更して暫定的に落着いた状況でありまして将来設置せんとする焼却炉とも関連して移転場所の指定を当局に於いて検討して貰う意味から継続審査をすることに全委員の意見の一致をみたのであります。

以上簡単に中間報告を申上げ議会閉会中の継続審査をなさしめる事について各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。ただいまの報告は中間報告であり委員会としては本陳情を議会閉会中の継続審査をいたしたいとのことでありますが左よう取図らいて御意義ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め日程第十二、塵芥処理場移転方については文教厚生労務委員長の報告通りこれを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

日程第十三、保育所敷地の陳情についてを議題といたしまして文教厚生労務委員会における審査の経過並に結果についての報告を求めます。

○委員長（平良真次郎君）

只今議題となりました日程第十三、の「保育所敷地の陳情」についての審査の経過並に結果を御報告申上げます。

本陳情の趣旨は幼児を拘えて働く寡婦或は共稼ぎ夫婦のための施設の必要性から国際婦人クラブでは「わかば保育園」を一九五五年六月に設立し、敷地二五〇坪に大型コンセット二棟、園児数六十名職員四名を以って経営し費用の一部は同クラブの補助で一般保育所の半額の保育料で経営しております。特に市場周辺に職を持つ母子の福祉面を図るために現在の良い経験を生かし多くの幼児を持つ親の利便を与えるための計画したものでありますが建築費、並びに保育所の経費等は見通しがついているが敷地について難渋しておるので政府並に市当局に於いて三百坪の敷地を御世話願い度いとのことであります設置要望の敷地は市場附近であり、これを市当局に提供して貰いたいということであるが当局もまだ具体的に本件を検討してないとの事であります。

依って当委員会といたしましては本陳情の趣旨からして自治法第百四十五条に抵触するのではないかという見解に立って一応法的研究を充分なした上でそれに基いて結論を出すべきであるとの全委員の意見の一致を見て本陳情は継続審査をすることに決定したのであります。以上簡単に中間報告を申上議会閉会中の継続審査をなさしめる事について各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。ただいまの委員長の報告通り本件を議会閉会中の継続審査をなさしめるということにして本陳情を処理して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして日程第十三、保育所敷地の陳情につきましてはこれを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十四、船舶修理工場建設方のの陳情についてを議題といたしまして建設委員会における審査の経過並びに結果についての御報告を求めます。

○委員長（新垣松助君）

只今議題となりました日程第十四の船舶修理工場（船揚場）建設方の陳情について当委員会に於ける審査の経過並に結果についてご報告申し上げます。

本陳情は先に継続審査にすべく中間報告を申し上げました諮問第十四号公有水面埋立免許申請と関連した陳情であります。本陳情の趣旨を申し上げますと諮問第十四号の埋立申請の土地は船舶修理工場用地として利用するというのがその主なる目的であります。ので水産業者としてはこの船舶修理工場は寔に時宜を得た計画であり関係者として一日も早く埋立計画が実現するよう期待しているので市議会に於ても事情御賢察の上、本施設の早期実現方について何分の御配慮を願い併せて諮問第十四号の埋立申請について善処して貰いたいと云うのであります。

処で諮問第十四号に対する委員会の結論が未定の侭継続審査することになりましたので本件につきましても審議未予の侭継続審査することに決定致した次第であります。

以上簡単に御報告申し上げ本陳情につきましても特に議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。ただいまの建設委員長の報告通り本件につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでありますのでさよう取計うことに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十五、七区内道路並びに排水路改修方の陳情を議題といたし建設委員会における審査の経過並びに結果につき報告を求めます。

○副委員長（赤嶺一男君）

只今議題となりました日程第十五の七区内道路並びに排水路改修方の陳情について当委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本件につては去る三十回議会（定例会）に於いて審議未了侭継続審査をなさしめる様皆様の御承認を得たものであります。継続審査をした理由を申し上げる前に陳情の趣旨を申し上げると個人住宅の床下を通っている排水溝を廃溝にして新しい排水溝を施設して貰いたいということでありますが委員会の意向としては将来の都市計画に沿う様道路の整備拡張と同時に排水溝の設置を施行しない限り該地の排水路を改修してもその価値はないという結論になっており現段階では陳情者の一人である地主の上岡作太郎氏外附近の家主の積極的な協力がなければ困難であるので附近住民の衛生的見地から当局をして関係者に呼びかけ土地を提出して貰う様折衝をせしめたのでありますが、陳情ヶ所の地主上岡氏との用地の提供について折合いがつかず委員会としては将来悔いのない道路施設や排水路を施行することを理想としているが地主が非協力的なために大衆に迷惑をかけることは誠に遺憾であり陳情ヶ所の土地は殆んど上岡氏の所有でありばかりでなく同氏の住宅にも影響することであれば、寧ろ率先して用地を提供し非衛生的な環境を浄化し周辺の住民の住み良い明るい環境を作るべく全面的に協力提供すべきであると思料し当局からその点を強張して更に折衝をして頂きその折衝結果を待って結論を出すべきであるというので審議未了の侭継続審査を致した次第であります。

依って五月十九日委員会を開催の後の折衝結果によれば依然として折合がつかずこれ以上折衝を続けることは徒らに時日を浪費するばかりでなく、外の仕事にも支障を来たすというのであります。そこで陳情者代表の又吉昌秀氏を招致し陳情に対する説明を求めたのであります。これに対し又吉氏は趣旨はすでに陳情書にもありますが当局は地主である上岡氏の家屋下を通ずる排水溝にのみ関心を寄せておられるようであるがこの問題は上岡氏個人の問題ではなく当局としても大衆的見地からして附近一帯の住民の衛生面を考慮しこの際是非測溝改修をやって貰いたいというのであります。これについては当局も該地の測溝改修は認めるが現在の市の財政状態ではこれが改修は不可能であり地主や周辺住民のたゆまざる協力があれば技術的面での協力は惜しまないというのであります本件については該地域に於ける地主は勿論のこと、周辺住民の受益者も相当居て全面的に協力して貰えば問題はないが市としてももっと積極的に折衝すると共にその侭放置する事なく極力財源を捻出し之が実現を期すべきであるとの意見があったのであります。

結論として本陳情は地域的に道路や排水溝を改革するには区画整理同様に地主が協力的に土地を提供して貰えば問題はないがこれがない限り本格的な工事は不可能である然し乍ら現状のままの非衛生状態の侭放任することはいけないので一応暫定的に応急措置を施行して貰い尚今後共、これが本格的工事を施行すべく地主と折衝し更に技術的面に於いては当局も協力して貰う事とし本陳情は万場一致採択いたした次第であります。

よろしく皆様方の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「質疑なし」「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑討論もないようでありますので省略して採決に入ります。日程第十五、七区内道路並びに排水路改修方の陳情につきましては建設委員会の報告通り採択することに決定して御意義ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御意義ないと認め本陳情は採択することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十六、河川変更に伴う埋立地譲渡方の陳情についてを議題といたし建設委員会の報告を求めます。

○委員長（新垣松助君）

只今議題となりました日程第十六の河川変更に伴う埋立地譲渡方の陳情について当委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本陳情は去った三月の定例会に於いて審議未了の侭継続審査をなさしめるよう皆様のご承認を得たものであります。繰り返して継続審査をいたしました理由を申し上げますと本陳情は牧港自動車株式会社代表玉村真広から提出されたものであり、先ずその陳情の趣旨を申し上げますと本社の修理工場が敷地の都合で二分されその為作業能率が著しく阻害され殊に災害発生の場合の連絡や顧客の貴重な財産である車輌を預かって修理している関係上火災に対する消防措置は特別に考慮いたしておりますが結局工場が二分されている現状から保安上は勿論のこと経営面に於いても幾多の非能率的な運営を余儀なくせられ本社ではこれが解決に腐心しているが幸い近く安里川改修工事を施行するに当り本社南側の河川を埋立てる計画のようでありその埋立計画地が本社工場敷地として最適な場所となりますのでこの埋立を譲渡して貰えば二分されている工場を一ツにすることができ、本社多年の悩みは一挙に解決されるので現状をよく御検討の上企業育成の立場から該埋立地を譲渡して頂きたいというのであります。そこで委員会といたしましては現地の状況並びに陳情者の説明を聴取すべく現場視察を行った後、更に主管課長の説明を聴しました所、調査の結果から致しますと会社側の工場敷地として適切なる場所となるかも知れないが市当局としては本河川の変更に依って造成される該埋立地は将来道路並びに公園計画を設置する予定であって之は周囲の状況等から考えても是非確保すべきであると考えるのである。従って当局としては同埋立地に対する公有水面埋立免許申請をなしその認可に依って市有地として確保する計画であって今直ぐこの陳情に応えることはできない、又この埋立地に関連して最も慎重に考慮せねばならない重要なことは河川変更に依って潰地となる私有地の地主に対する処置であるがそれらの地主からの要求は同埋立に換地して貰うか若しくは代替地を与えて貰うかその何れかを市の責任に於いて考えて貰うという事を条件としているのでありこの条件を十分充たすことができるどうかも今の所目途がつかない現状である従って本陳情については回答を与える段階でなく時期尚早であるというのであり、寧ろ取下げて貰う外はないというのであります。以上の様な当局の説明もあって委員会と致しましてもこれを直ちに結論づけるけることは妥当でなく暫くの間有余期間を持ち地主とのはっきりした条件や埋立申請等の状況を待って審査検討すべく審議未了の侭継続審査をいたしたのであります。

依って五月十三日委員会を開催主管部課長に地主となる地主との其の後の条件経緯を聴しました処、本陳情箇所に関係ある潰地となる地主が三名もおり、最初市としては賠償金に依り解決したい意向であったが地主側は何れも換地にするか代替地を与えて貰いたいという強硬なる態度に出たため、やむを得ず地主の所有権を尊重する建前からこの二条件の内何れかを採択せざるを得なくなり今その換地方法や代替地の指定地をを検討中であって本陳情の趣旨には応じられないというのであります。

そこで埋立免許申請についてはどうなっているかを質しましたところ申請書はすでに提出しており近く主席の認可が下りるようであるというのであります。

結論として本陳情ヶ所はすでに市に於いて将来道路や小公園の計画予定にもなっており都市計画上の観点からも市が確保すべきであるというのであればこれを一営利会社に譲渡することは出来ないとの全員意見の一致をみ本陳情はこれを不採択と決定いたした次第であります。

宜しく皆様方のご賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの報告に対し質疑に入ります。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では質疑討論を省略して採決に入ります。

日程第十六河川変更に伴う埋立地譲渡方の陳情につきましては建設委員長の報告通り不採択とすることに御意義ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御意義ないと認め日程第十六河川変更に伴う埋立地譲渡方の陳情につきましてはこれを不採択とすることに決定致します

○副議長（渡口麗秀君）

日程第十七安里神無良川原の道路改修並びに排水施設方の陳情についてを議題といたしまして建設委員会の報告を求めます。

○副委員長（赤嶺一男君）

只今議題となりました日程第十七、安里神無良川原の道路改修並に排水施設方の陳情について当委員会に於ける審査の経過と結果について御報告いたします。

本陳情の趣旨を申し上げますと安里神無良川原の旧道路真嘉比道は終戦後一度も補修されず那覇市へ合併した今日なお廃道同様な形で放棄され特に雨天の際は排水溝がないため道路は泥濘化し学童の通学は勿論付近住民に多大なる不便を与えている実状であり特に火災その他一朝有事の際適切なる処置を施すことも不可能でありますので道路の改修方を取計らって頂きたいというのであります。

本件についての主管課の説明によりますと陳情個所は縦線と横線の二線になっているがその中の縦線は旧真和志村時代の村道であったが戦後市道に認定されたかどうかについてははっきりしてないので先づ旧道の測量調査を行い一応旧道の確認をしてから基本的な計画を進めて行きたいというのであります。横線については崇元寺と神無良川原一帯の区画整理事業とも関連した計画を進める方針であるがその調査期間が必要であるので当間の間石粉を撒布して暫定措置を講じたいというのであります。所で委員会の現地調査の結果は旧道は縦線だけでなく横線も同様旧村道であるやに見受けられ現に道路の石垣が原形の侭残った箇所があり更に同区出身の玉井議員の説明によると旧真嘉比道の縦線は明治五年に工事を施行され横の路線は昭和四年に村道として土地を買収し道路建設したもので当時幅員が二間道路であったという証言もなされたので委員会としてもこれを了承しこの二線についての旧道の確保が先決問題であり測量調査の上市道に認定の必要があればその手続きを取る基本的な計画を樹立して貰いこと要望しその暫定措置として当局の案通り一応石粉を撒布する程度で全員了承し本陳情を採択することに決定した次第であります。以上簡単に御報告申し上げ皆様方の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

議長からお諮りいたします。本陳情につきましては質疑討論を省略いたしまして採決に入ってご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では採決に入ります。日程第十七安里神無良川原の道路改修並びに排水施設方の陳情につきましては建設委員長の報告通り採択することに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして本陳情については採択することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第十八神原小学校通学路新設方の陳情につきましてを議題といたし建設委員会における審査の報告を求めます。

○新垣松助君

ただいま議題になりました、日程第十八の神原小学校通学路新設方の陳情について、当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

陳情趣旨を申し上げますと、四月開校の神原小学校は現在の壺屋、開南、楚辺小学校より学童を分籍する予定で校舎建築工事も既に始まっているが、壺屋方面の五百名の児童の大半が神里原通りの旧山形屋向いに通学路を設けることにより通学の便宜が計られ又、学校経営上、校門配置も予定しているので旧山形屋向いの木造トタン葦を撤去していただき、早急に通学路を新設していただきたいというのであります。本件についての当局の説明によると、陳情個所は神里原通りから神原小学校敷地間の長さ約二十米の中間にある木造トタン葦一軒を撤去して通学路としたい意向のようであるが、当局の計画としてはこの二十米の道路だけに留めずこれを延長して農連市場に連結する道路を新設しなければ道路新設の意味をなさないし、又神里原から農連市場を結ぶことにより、壺屋方面の児童は勿論七、八、九区方面の児童の通学路も一挙に解決できるのでその計画で六十年度予算も計上してあるというのであります。

これに対する質疑の主なるものを申し上げますと、現地調査の結果から見た場合、新設予定の道路は試験場用地内で湿地帯でしかも低地となっているため豪雨の場合は浸水の甚だしい個所であり、横断道路を造った場合排水系路に支障を来たし、現在以上に氾濫するのではないかと質しましたところ、道路計画場所は氾濫は免かれないところであるが、道路を開ける場合は橋梁を造り排水系路は十分考慮に入れて計画してるので現在以上に氾濫するということは考えられない。尚撤去を必要とする建築物は建築確認はされているが、その撤去方法について質しましたところ、建築確認はされているので撤去については適切な補償をせねばならんと考えているが、調査期間を必要としたので本年度予算には計上できなかったので次の機会に考慮したいというのであります。以上の外、若干の質疑がなされたのでありますが、委員会としても陳情個所のみの学校通路の二十メートルに止めず、当局の案通り、農連市場附近と結ぶ延長道路は是非必要であり、予算も計上されておるということであれば、当局の案通り施行してもらうべく本陳情はこれを採択することに決定した次第であります。以上簡単に御報告申しあげ各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

議長からお諮りいたします。本陳情も質疑討論を省略して採決に入って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

では採決に入ります。日程十八、神原小学校通学路新設方の陳情につきましては建設委員長の報告通り採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めさよう採択することに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程十九、安里波座間原内道路及び排水溝改修方の陳情についてを議題といたしまして、建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○赤嶺一男君

ただいまの議題になりました日程第十九の安里波座間原内道路及び排水溝施行方の陳情について、当委員会における審査の経過並びに結果につき御報告を申し上げます。本陳情の趣旨を申し上げますと、波座間周辺の道路及び下水道は戦後著しく損傷し塵芥や汚水が道路上に溢れ不衛生極まる情勢にあって、附近住民の衛生面から全く憂慮される事態にあるので早急に排水施設を整備して一日も早く住民の不安を除去していただきたいというのであります。本件について、当局の説明を求めましたところ、陳情個所は安里琉銀支店前通りから元ミス沖縄へ通ずる道路の延長線であるが、ミス沖縄附近通りの排水施設が十分になされていないので同通りの排水施設を完備すべく六○年度予算に計上してあるので陳情個所も同工事と並行したいというのであります。ところで委員会といたしましては陳情者の主旨に応える意味において一応現地調査を行ったのでありますが、陳情個所の排水施設は地主側も積極的に協力を約しており、又、同地一帯の地形からみても優先して施行すべきであり、幸い当局も六○年度予算に計上して施行する計画のようでありますので、全員これを了承し当局の案通り、施行してもらうことにいたし、本陳情を採択することに決定した次第であります。皆様方の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。本陳情も質疑討論を省略いたしまして採決に入って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め採決に入ります。

日程第十九、安里波座間原内道路及び排水溝改修方の陳情につきましては建設委員長の報告通り採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、本陳情につきましては、採択することに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第二十、美栄橋町道路補装方の陳情についてを議題といたし、建設委員会の報告を求めます。

○新垣松助君

ただいま議題になりました日程第二十の美栄橋町道路舗装方の陳情について建設委員会における審査の経過と結果につき御報告申し上げます。陳情の趣旨を申し上げますと、美栄橋町は数年前に区画整理も終わってこの一帯は殆ど余地なきまでに建物が林立しており、またこの地域は政府、銀行、会社商業機関の所在地で特に最近国際通りの交通量の増大に伴い車の利用多く現在の石粉で敷きならされた道路のため、晴天の日は車輌の通行によって、その都度砂塵がかきたてられ附近住民は非常に迷惑を蒙っておりますので、何卒、那覇市の面子にかけてもこれが万全を期し速やかに舗装していただくようお願いするというのであります。そこで去った五月二十二日委員会を開催しその審査を行ったのであります。先ず本陳情に対する当局の見解を聴しましたところ当局にも陳情が来ており早速調査検討いたしましたところ地域的に見て、舗装の必要性は十分認めるが、那覇市の現在の財政状態では到底陳情に副うような舗装は不可能であるというのであります。ところで、該個所を見まするに道路面の凸凹ははげしく降雨の際は水溜まりができ、泥濘化し、晴天の日は車輌の運行によって、砂塵が吹き巻くり、附近住民は勿論通行人に少からぬ迷惑をかけているのでこの際本陳情の要望に応え、舗装道路を施行すべきであるという意見があったのであります。これに対し、当局の答弁では那覇市全般を見た場合幾多の舗装を要する道路があり、これらの道路は何れが優先すべきかということも検討せねばいけない。しかし先程も申しあげましたように現段階の那覇市の財政では、道路の舗装は考えられないことで強いて悪い道路を直すとすれば、石粉による凸凹を補修する程度しかできないというのであります。又、該道路を政府道に移管できるかという質問については今ここを特に移管せねばならない理由もなければ考えたこともないというのであります。その他若干の質疑応答がなされたのでありますが、結論として、この地域一帯は那覇市の都心部であり、車輌の利用度が高いために砂埃が多いので道路の舗装が困難だとすれば暫定的に砂埃の立たないように舗修し財政の都合のつき次第、該個所の舗装予算を計上すべく要望し、一応本陳情を不採択と決定いたした次第であります。以上簡単ながら審議の結果を報告し皆様方のご賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。本陳情も質疑討論省略し採決に入って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶものあり）

○副議長（渡口麗秀君）

では採決に入ります。日程二十美栄橋町道路舗装方の陳情につきましては建設委員長の報告通り不採択とすることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め不採択とすることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次、日程第二十一、市道廃止方の陳情についてを議題といたしまして建設委員長の報告を求めます。

○赤嶺一男君

ただいま議題になりました日程二十一の市道廃止の陳情について当委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。

本陳情個所は国場組本社横の道路で戦前二米幅員の道路であったが戦後国場組工場用地内となったため本社専用の運行路として幅員の拡張を余儀なくされ隣地を買収し、その幅員を六米、総延長六十米六十の道路拡張をしたものであるが、既に認定されているため国場組としては工場整備のため他に道路を造ったので該道路を市道より除外して旧道の二米に復してもらいたいということであり、又、附近住民も車輌通行が頻繁で危険であるという観点から該道路を廃道にして、幅員を狭めてもらいたいという意向であるのでよろしく取計っていただきたい。以上が陳情の主旨となっております。これについて当局の意見を聴しましたところ、附近住民の要望であれば、その手続きを執って幅員を狭めても差支えないという説明がなされたのでありますが、市道に認定された路線である以上現地を具さに調査の上、廃道にすることが適切であるかどうかを決めるべきであるという意見により直ちに現地を調査すると共に附近住民側の意見を聴しましたところ、火災発生時には相当混乱が予想され、ただでさえ不安であるのに道路の幅員を狭めることは消防活動はおろか逃げる場を失うも同然であるので強く反対するという住民側の訴えがあって、陳情者側国場側の言分と住民側の言分が全く相反している事実がはっきりいたしましたので委員会としても慎重審議を重ねた結果、結論として該道路は去った九月の議会で市道に認定の承認をなし、十一月十一日に主席の認可を得ているようであります。これを一会社の要請によって、変更した場合、議会の権威に関わる問題であり、又将来の都計上の問題にも大きく影響を及ぼし、あるゆる面で支障を来たす結果にも成り兼ねないので出来るだけ穏便にことを処するという意味で陳情者側と十分話合の上で、解決を見出すべきでありあるとしての全員の意志により陳情者側に対し、口頭を以て右の旨を説明いたしましたところ、これを了承され、お手許にお配りいたしてあります陳情書取下げ届写しの通り、文書の提出があり、本陳情の審査はこれを打切ることに相成った次第であります。以上御報告申し上げ各位の御了承を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたいします、本件につきましては、委員長報告にもありました通り、陳情者側から取下げるということになっておりますので、その通り処理することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第二十一、市道廃止方の陳情につきましては、これを取下げさせることに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十二、大中区内道路損傷修理に関する陳情を議題といたしまして建設委員会における審査の経過並びに結果について報告を求めます。

○委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第二十二の大中町内道路損傷修理に関する陳情について当委員会に於ける審査並に結果について御報告申上げます。

本陳情の主旨を申上げますと、

那覇市首里大中町淡水プール方面から旧大中町クラブ敷地方面に通ずる道路で、戦前は大中町民唯一の交通路であったが、戦後の損傷甚だしく市民の通路として使用出来ず附近住民に一方ならぬ不便を与えているので早急に修理して貰いたいというのであります。

これについて当局の説明によりますと該道路は現在損傷し附近住民が不便を来たしているとすれば、その侭放任する訳にもいけないので本格的な改修は不可能だが石粉に依って補修をいたしたいというのであります。処で該陳情個所は今期議会にて提案されている諮問第二号の細部街路決定個所に関連するかについて質しました処本道路とは全然関連ないとの答弁であり、その外若干の質疑がなされたのでありますが、当局の補修程度で陳情者の要望に応えられるという見解もあり、結論として本陳情は全会一致これを採択決定いたした次第であります。宜しく各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。本陳情は質疑討論を省略して採決に入って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして採決に入ります、本陳情につきましては採択することに御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第二十二、大中区内道路損傷修理に関する陳情につきましては、これを採択することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十三、松尾区大典寺通り舗装促進方陳情についてを議題といたし、建設委員会の報告を求めます。

○副委員長（赤嶺一男君）

只今議題になりました日程第二十三の松尾区大典寺通り（仮称）舗装促進方の陳情について当委員会に於ける審査結果を御報告申上げます。

本陳情については、去った五八年十月にも同一陳情がなされており、当時の審査結果の内容は市の財政現状から舗装は出来兼ねるので当局は政府の補助に依って舗装して貰うべく積極的に折衝して貰い、差当って暫定的に石粉を以って補修して貰うべき一応採択決定いたしたものであります。処が今回も同一の陳情が参っておりますが、陳情者の説明に依りますと、若し舗装が不可能だとすれば測溝丈でも施工して貰わないと降雨の際該道路は水溜りとなり衛生面から考えても家屋密集地帯である、周辺住民は憂慮している現状であるというのであります、これに対し当局の説明を聴しました処、該個処の測溝については、新年度予算を以って施行すべく松尾Ｓ十八号線道路改修工事費として計上してあるとの事であり全員ことを了承し本陳情については採択同様の結果となっておりますので、以上御報告を申上げ各位の御了承を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします、只今委員長の報告に対し質疑討論省略して採決に入って御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め採決に入ります。

日程第二十三、松尾区大典寺通り仮称舗装促進方陳情につきましては、建設委員会の報告通り採択することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、本件については採択することに決定いたいします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十四楚辺二区班内排水溝施行方の陳情を議題といたしまして、建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第二十四の楚辺二区班内排水溝施行方の陳情について当委員会に於ける審査の経過と結果を申上げます。

本陳情の趣旨を申上げますと、楚辺二区班内は降雨の際道路は勿論、家屋にも浸水しその被害甚だしく衛生面から忽せに出来ない社会問題で周辺住民は憂慮しておりますので何卒実状調査の上早急に排水溝を施行して戴きたいというのであります、これに対する当局の説明によりますとハーバービュー附近の土地区画整理組合によって区画整理が施行され様として当時二、三人の地主が土地の三割提供を反対したため、道路は片面を残して工事を完成したのでその片面は排水の場を失い汚水の溜り場になったのであり、其の後今年の五月頃区画整理を反対した地主が三、四尺位そこに盛土したため、周辺の住民つまり（陳情者達）の家屋敷地が極度に低地となり、水溜りになっているので当局としてもその侭放置することは出来ないので一応素掘りの排水溝を設置してあるとのこであります。ところで本陳情文の内容を検討してみまするに該排水溝の設置についてはハーバービューの区画整理当時から相当長期に亘り紛争を起している様であり、その内容も複雑を極めおるかに伺われこれを直ちに結論つける訳にはいかず、日時を改めて現場を視察し尚陳情者も招致し、実情を聴取し具さに検討すべきであるとの全員の総意に依り本陳情は継続審査を行うことにいたした次第でありますので、議会閉会中尚継続審査をなさしめる様各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたいします。本陳情につきましては委員長の報告通り閉会中の継続審査することにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第二十四楚辺区四班内排水溝施行方の陳情につきましては委員長の報告通り議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十五、桜坂より平和通りに至る排水溝変更方の陳情を議題といたしまして建設委員会における審査の経過並びに結果についての報告を求めます

○副委員長（赤嶺一男君）

只今議題になりました日程第二五の桜坂より平和通りに至る排水溝変更方について建設委員会に於ける審査の経過と結果について御報告申上げます。

本陳情の趣旨を申上げますと該地区の排水溝変更方については去った三月四月に一応陳情致したのであるが、その後の降雨にも浸水騒ぎを起しており、現在の排水溝では浸水の悩みを解消することは不可能であるので是非排水溝を増して貰うか、又は壺屋桜坂から流れて来る水を安里川は分水変更するかして一日も早く市民の不安を一掃して戴きたいとというのであります。

これについて当局の説明に依りますと、ヒューム管をもって計設工事を計画中の処、陳情があり、調査の結果桜坂洞屈の土砂が急激に押流されているのが原因であり、断面が小さいので洞屈の出口から直径九〇センチのヒューム管をもって排水溝を設置した方が理想だと思うが、そうなると附近の民家に支障を来たすことになるので、周辺住民の協力があれば、充分出来るというのであります。ところで前回の陳情の際は桜坂を中心として視察調査を行ったのでありますが、今度は是非壺屋の高台より桜坂に下る中間を今一応調査いたしたいという意見があり、陳情者を滞同現場調査をいたしたのであります。視察の結果陳情者はどうしても壺屋一帯の水を安里川に流す様極力要望しているが、当局としてはこれを安里川に流すとすれば、第一距離的に長いし又低い処から高い所に流すことは自然流下に対する逆行となり難工事となるばかりでなく、莫大な経費を要し、之を分水する事は現財政上から考えても不可能であるが、一応研究することに致したいというのであります本陳情に関しては二度目であり、平和通り会では根本的解決策として安里川への分水を要望しており又委員会としても平和通りに排水溝を増加するより出来得れば安里川に分水した方が良い様に考えられるのであるが、当局の研究したいとの意向もあり、一応本陳情につきましては、今後更に慎重に研究の上これが根本的解決を計ることに全員意見の一致をみ、本陳情は之を継続審査をすることにいたした次第であります。

以上簡単ながら中間報告を申上げ本陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめる様各位の御承認を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。本陳情につきましては委員会の報告通り議会閉会中の継続審査をなさしめることにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、日程第三十五、桜坂より平和通りに至る排水溝変更方の陳情につきましては、これを議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

日程第二十六当蔵蓮池排水溝並びに保護棚設置方陳情についてを議題といたしまして、建設委員会の報告を求めます。

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程二十六の当蔵蓮池排水溝並びに保護棚設置方の陳情について御報告いたします。

本陳情は六月三十日付で当委員会にその審査を付託されたものでありますが、今会期に付託された殆どの事件がこれに優先して審査されるべき性格を持つ特別会計の予算、決算を初めその他の案件を大量に抱えたため現場も未だ調査未定で審査に日時を費し、今会期中、これを処理する事は到底不可能であり全員の総意により本陳情につきましては継続審査をすることに決定した次第であります。宜敷く議会閉会中に於ける継続審査をなさしめるべくお取計い下さる様、各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。本陳情につきましてただいまの委員会の報告通り議会閉会中の継続審査をなしめることにして御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、本陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十七真嘉比区内原より西原を通ずる暗渠、施行方陳情について議題といたし、建設委員会における審査の経過並びに結果についての報告を求めます。

○副委員長（赤嶺一男君）

○建設委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第二十七の真嘉比区内前原より西原を通ずる暗渠施工陳情について御報告いたします。

本陳情は六月三十日付で当委員会にその審査を付託されたものでありますが、他に審査すべき事件多数を抱え今会期中に之を処理する事は到底不可能であり本陳情については之を継続審査をすることに決定した次第であります。宜敷く議会閉会中に於ける継続審査をなしめる様各位の御賛同を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。本陳情につきましてはただいまの委員会の報告通り議会閉会中の継続審査をなさしめることに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認めまして、本陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします。

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十八、波の上旭ヶ丘立退者に対する敷地幹旋方の陳情を議題といたしまして、建設委員会における審査報告を求めます。

○委員長（新垣松助君）

只今議題になりました日程第二十八の波の上旭ヶ丘立退者に対する敷地幹旋方の陳情について御報告いたします。

本陳情は六月三十日付で当委員会にその審査を付託されたものでありますが、他に審査すべき事件多数を抱え今会期中に之を処理することは到底不可能であり、全員の総意により本陳情につきましても、之を継続審査をすることに決定した次第であります。

所で本陳情につきましては一昨日の六日付を以ってこれに変る別個の陳情を提出致したいとの申し入れと共に御手許に配付してあります。写しの通り取下げ願いが提出され本委員会はその審査を打切ることに致した次第であり、茲にその後の事情を報告申し上げ各位の御了承を得たいのであります。

○副議長（渡口麗秀君）

お諮りいたします。本陳情につきましてはただいまの委員長報告通り、陳情者側より本陳情を取下げたいということでありますので、委員会としても本陳情の審査を打切りたいということに相成っております。さよう取計らうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め、本陳情につきましては委員会の報告通り審査を打切ることに決定いたします。

○真栄田義晃君

要望を致したいと思います。この日程に上っております波の上旭ヶ丘立退者に対する敷地幹旋方陳情これの取下げするといったことについては非常に向うの立退者の方々に誤解があったようであります。というは議会で予算の中では立退補補償費の二万四千ドルが削られたということを新聞報道で知ったために、向うの方々は代替地の話も何ともない、それに補償も全部削られてそうて市当局からは八月三十一日付で撤去しろという通告を出しておる。そうなると一文なしで追っ払らわれるんじゃあないかという心配で途迷って、大慌てでここに来ているわけであります。代替地もない、補償費もない、文字通り、一文なじで追っ払らわれるという誤解に基いて本陳情を出していると思います。これをその日の朝に来られた方にそうじゃあないのかと聞いたらまさにその通りだといっております。だから事情によっては、あの方々には代替地を求めておられる方もおりますし、金で解決できる人もおります。そういった誤解が生まれた事情もあるから、建設委員会において、陳情者の真意がどこにあるかをもう一ペン閉会中に聞いてもらって、事情を説明してもらい、その上であの人たちの自由に表明される意思がどこにあるかを確かめていただきたいということを要望しておきます。

○委員長（新垣松助君）

これにつきまして、この陳情はすでに撤回した形になっておりまして、この陳情も案件というのはなくなっておりまして、これに代るべき波の上の陳情者が総務財政委員会に付託された案件がありまして、あの時に総務財政委員会が代表者を呼んで、まあ、その陳情者の意見を聴取するという場合にその日がわれわれ建設委員会と同日であった場合は出来ると思います然しすでにこれは取下げをして今さらわれわれ建設委員会が之をやるというのはどうかと思いまして総務財政の方にもう一つの陳情が移っておりますので総務財政の方でそのことをよろしくお願いいたします

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○仲松庸全君

私の感じ方が悪いのかも知りませんがその陳情が出直しておりましたがその陳情はどうなっておりますか

○副議長（渡口麗秀君）

それは総務財政委員会の継続審査になっております

（「ああそうですかわかりました」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第二十九屠場を市直営として存続方の陳情についてを議題といたし総務財政委員会に於ける審査の経過並び結果のご報告を求めます尚定刻になりましたが時間を延長いたします

○総務財政委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第二十九屠場を市直営として存続方の陳情について当委員会に於ける審査の結果についてご報告申上げます本陳情は去る七月一日の本会議に於いて付議されたのでありますが山積された重要案件処理の審査が七月五日まで続行されたために本陳情の審査を充分に検討して行うことが出来なかった次第であります従って本陳情は閉会中の継続審査を行うことに全員意見の一致を見て決定いたしましたので本陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめるよう各位のご賛同を得たいのであります

○副議長（渡口麗秀君）

只今の総務財政委員会の報告通り本陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることにしてご異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ご異議ないと認めまして本陳情につきましては議会閉会中の継続審査をなさしめることに決定いたします

○副議長（渡口麗秀君）

次日程第三十　一九六〇年度那覇市歳入歳出予算市長提出議案第四十二号を議題といたしまして総務財政委員会における審査の経過並びに結果についての報告を求めます

○委員長（大山盛幸君）

○総務財政委員長（大山盛幸君）

只今議題になりました日程第三十の一九六〇年度那覇市歳入歳出予算について本委員会における審査の経過並びに結果につき、御報告申し上げます。当局の説明によりますと本年度予算の編成は建全財政の確立はもとよりあらゆる財源の獲得に努力し依存財源即ち軍民両政府補助金及び市債等により編成し中でも一九五八年立法第九十九号の市町村税法改正により市税の大幅な増収を見込み尚又軍使用地料の一・八倍の値上と共に五九年六〇年の二ヶ年分の前払いと尚人口の増加による手数料その他の自然増収等更に依存財源として起債事業民政府特別補助事業等により現年度より十一万二千余弗の増収を見込み之に市債による国場川地先公有水面埋立事業及び第二次市営住宅建設事業の財源等を計上し、結局新年度の財源は税収入五七万五千弗、税外収入五七弗政府補助金一八万弗、市債二三万一千弗で合計一五六万一千弗を見込み歳出予算については一、住民福祉の増進　二、予算の高率的運用　三、重点的予算の配分、四、事務機構の簡素化　五、既定経費の節減

以上を基本方針として那覇、真和志合併の新那覇市建設計画策定書を勘案し、反面財政規模と財源との調整を計り市民の要望に応えるべく編成し、積極的に予算化したいとの事であります

尚又農林水産業、産業貿易の振興等基礎産業の育成に重点を置き、消費都市より生産都市への移行に意を配り産業道路開発事業に重点的に配分し、社会面では庶民住宅の建設により低廉な家賃で市民生活の向上を計画し環境衛生は財源の許す限り予算化し向泊港の整備等に意を配り即ち重点事業として、一、産業開発道路新設改良、二、庶民住宅の建、三、公園建設事業の実施四、道路橋梁排水施設の整備、五、泊港施設の整備六、移動式公衆便所の設備、七、消防活動の強化等につき極力消費的経費を圧縮すると同時に事務機構の簡素化人事の適正な配置、職員の研修の強化と相俟って待遇改善は一率三弗のベースアップ夏期手当の二割増与により生活安定に重点を置き編成をいたしたとの事であります。

これに対する質疑の主なものを申し上げますと一、不動産取得税について建設期にある那覇市の現状からして家屋の建築等逐年増加の傾向であるに拘らず取得税は前年度に比べて減になっているがその理由と納税義務者の人員数及び市民一人宛の平均課税額について　二、固定資産税は前年度に比べて二四、八九三弗の増となっているがどのような資産が主か、尚滞納繰越金が六万八千百五十五弗も計上されているがこれの徴収方法について、三、特別基本財産の収入として当然計上されるべき性質の育英資金の元金と利子の管理について尚この寄付金は学事奨励を目的として先輩から与えられた貴重な贈物であり、自治法の精神からすると利子は歳入に計上し、歳出では基本財産造成費として計上しこれを足がかりにしてこの種財産の造成を心掛けるべきと思料するが当局の見解いかん。

四、道路占用料の算出の基礎と市民集会所の運営と使用実績について、更に歳出面の質疑の主なものは

（一）二款十一項の地番表示奨励費の二百弗は表示札何枚分に相当するか、尚予算化して表示する理由と実施面に於ける配布の方法等について

（二）九款産業経済費の内、農業振興費が二千六百弗余りも減じられているが、産業の振興を図るのが、基本方針でなければならないのに農業面についてはあまりにも無関心過ぎると思料されるが当局の見解いかん、

以上の質問に対し当局の説明によりますと

税法の改正によって家屋に対する控除が従来五万Ｂ円であったのを五万円引上げの十万円改められ更に弗標示に以って八百五十弗と端数切上げのため減収したのである尚那覇市の納税義務者は五九年度において四万二千八百五十八人六〇年度は四万四千四百二十四人で千五百六十六人の増となっており一人宛平均課税額は二弗五十三仙と算してある、尚固定資産税の増は家屋九千三百二十七弗八十一仙土地四千七百十九弗五十五仙と桜坂周辺と山形屋裏の墓地が宅地として評価されたので四百八十一弗の増になり更に軍用地が八千四百五十八弗十三仙その他資産からの増である次に滞納繰越分については全職員を督励して徴収に当っておる、次に育英資金は負担寄付金として受け一九五四年六月二十三日特別基本財産設置の議決を得ており、これは元金が四千二百五十弗で第一相互銀行へ年六分五厘の利子で預金してあり五八年十月迄の利子は六百四十五ドル四十三仙で今年十月に更に二百七十六弗二十五仙の利子を加算して元利合計五千百七十一弗六十八仙になる見込であるが、元金から生ずる利子は学事奨励費に充てられるが元金は議会の議決によってしか処分出来ない、尚之を予算に計上するについては十分検討の上、御意向に副いたい、尚道路占用料の算出の基礎については市街地に於いて電柱一本三仙の三七六本の十二ヶ月一三五弗三十六仙街灯二仙の一一六本の十二ヶ月二七弗八四仙売出施設月二五仙の六三四個十二ヶ月一、九〇二弗広告月五仙八六平方米の十二ヶ月五一弗六〇仙日除雨覆二仙の四五六平方米十二ヶ月一〇九弗四四仙計、二、二二六弗二四仙の八〇パーセントを見込み一、七八〇弗九九仙その他の地区で電柱月二仙の八一七本の十二ヶ月、一九六弗八仙街灯月一仙の二九本の十二ヶ月三弗四八仙売出施設一五仙の二六四平方米の十二ヵ月四七五弗二〇仙広告、三仙の十六平方米の十二ヶ月五弗七六仙日除雨覆一仙の六〇平方米の十二ヶ月十二弗、計六九九弗七二仙の八〇パーセント見込み五五九弗七七仙で合計二、三四〇弗七六仙でこれは五月二十日現在の調査に基いて計上したものである市民集合所の使用実績は五八年十月十八日から五月三十一日迄に月平均二十回の使用で無料七十一回有料九十四回で一四七弗三〇仙の収入となっているとの答弁であり次に歳出面の質問に対しましては地番表示札は一枚五仙で四千枚製作するがこれは近く実施に移される住民登録とも関連するもので合併によって生じた地域的な地番の混雑を整理するためであり、真和志においては五八年十一月に一部は既に実施されておるが表示の方法は地域を区切って地番表示については図面を作製しこれを対照にして市職員が実施し市民への指導啓蒙にも当っている。次に農業振興費の減については直接的な原因としては推肥舎の設置等が政府事業として融資制度に切替えられたためであり市としても政府の政策面に協調して健全な農村育成を図りたいとの事であり更に歳入歳出共活発な質疑が交されたのであります。即ち市営屠場の使用料と管理面について追及し尚産業経済費においては種牛購入後の措置等その他若干の質疑があり当局からそれそれ答弁があって引続き各委員会からの審査報告により予算総合的調整を行ったのであります。

との報告があり本委員会においても慎重にこれを検討したのであります、特に第五款の都市計画事業費中の公園計画費の旭ヶ丘周辺不法建築物に対する立退補償費の二四、〇〇〇弗の問題については活発なる質疑がなされたのであります。これについては主管課としては現在立退の指令を発送しているのであるがこれを行政代執行に移す場合にも私有権は補償しなければならないので移転補償費は計上しなければならない、即ち「建築確認はこれによって個人の私法上の所有権まで確認する訳でなく従って建築基準法の確認未確認（即ち不法、合法）は個人の財産権とは関係がない、即ち不法建築物だからといって個人財産権を否定するわけにはいけない」というのでありよって予算措置がなされてをれば代執行は出来るとの見解である様であります、これに対し、この不法建築物は三、四年前から建てられていると知り乍らこれを今日迄黙認し何等の措置も講じなかったということは職務の怠慢でありいざ事業をやる場合にこういう建物に補償を出すというが如きは全く以って無責任な話であり、これは引いては市民の財産権を浸害するものである、結局これは市民の税金で尻ぬぐいをするようなものであると同時に無法地帯を認めることにもなり、市民の不信をことは火を見るより明らかなことである、よってこの不法建築に対する補償は絶対に反対であるとの意見であり、更に二四、〇〇〇弗の予算措置をして置けば立退者との話合いもやらないで行政代執行でやれると当局は考えているように思料されるが、あの人達の中には代替地を要求している人もあり金で解決出来る人もいるそのような実態も調査しなければならない筈であるがそれをやらないで計上した予算は現段階では認めることは出来ないという意見もあって結局この立退補償費の二四、〇〇〇弗については建設委員会の報告通り削減することに決定したのであります、それで各委員会からの審査報告書を調整した所一六、二四一弗の残額がありこれについて種々論議が展開され、第七款の社会及び労働施設費の青年会補助金へ四〇〇弗を追加し、尚婦人会補助金にも三五〇弗追加して夫々一、〇〇〇弗として、教育委員会補助金へ四、二九一弗追加その内訳は真和志市との合併協定書により百万円補助する議決がなされたが財政の都合上今日まで措置されてないので全額は無理であるが今回三、〇〇〇弗を追加し、尚若狭小学校地の六二三坪に対する賃貸料として一、二九一弗を追加し、合計四、二九一弗追加する、尚子供遊び場設置費として二、〇〇〇弗計上されているがこれに二、〇〇〇弗を追加し、四、〇〇〇弗とし更に第八款の保健衛生費に塵芥処理車を更に一台分を追加三台分を計上し残額を予備費に計上したいとの修正意見が出されたのであるが更にこれに対する修正意見が出され青年会補助金婦人会補助金、子供遊び場設置等についてはこれを認め教育委員会補助金に対しては更に一、〇〇〇弗追加し五、二九一弗に追加するとして諸支出金中の負担金補助金及び交附金の那覇地区防犯協会の一八二九弗を一、〇〇〇弗減額し、保健衛生費中の塵芥処理車修正三台の中一台分、三、七五〇弗を削減し土木費中の道路橋梁費の道路維持修繕費の原材料費に三、七五〇弗を追加する修正案が出され全員これを了承いたしたのであります、

結論といたしまして皆さんのお手元に配布いたしてあります。修正案通りこれを承認いたした次第であります。

宜しく御審議の上各位の御賛同を得たいのであります。

以上御報告申しあげましたが最後の日の総まとめの時に残念なことに委員長（大山盛幸）気分が悪くて早引きしまして最後の修正を十分に御説明申しあげかねると思いますのでものその点に御質問がございましたら他の委員から説明していただきたいと思います

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

○平良真次郎君

非常に慌わただしい日程の中に、然も日曜日を返上して総務財政委員会の方で最後まで予算の更正をやっていただいたことに対して非常に敬意を表するものであります、私この予算について数字的にまあいろいろございますが、この予算について数字的に、まあいろいろございますが、この予算編成に当りましてはどういうような方針でこれを編成されたか、という点について二、三お伺いしたいと思いますつまり公園建設費の家屋移転補償費の三万四千ドルが金額削減され、一部五千三百弗が予備費に廻されている、しかもこの問題につきましては建設委員会の内部でも一応検討して予算を計上すべきだというような意見のあることも聞いております、さらにこの問題についてはどういうふうに措置するかで相当いろいろな意見があったようでありますが、最終的には総務財政委員会の方に廻わされるというような恰好になりまして現在この三万四千弗の事業費が削除されその中五千三百弗が予備費に廻わされるということになっております、それでこの件についてちょっとお尋ねしたいのでありますが補償費をやらなくもいいという建前に立って費目存置もしないで一部予備費に入れられたのかどうか、さらにもし仮に予備費に五千三百弗入れてるじゃないかといえばこの五千三百弗でその補償ができるという見解に立つのかどうか、そういったような面からこの予算の最終的な調整においてこの事業費はすでに当委員会でも申し上げたように希望が丘も合せて今年度に事業を必ず執行してもうという観点に立って審議をして決定したわけでありますが、昨日もこの問題につきましていろいろ陳情もございましたし、その節これの取扱いについても意見を持っておりましたがまあ、総務財政委員会の付託になったわけでございます、それでそういうふうな意味からこの予算の最終的修正を如何ようにお考えの上で処理されたのであるかその点からお聞きしたいと思っております。

今先大山委員長は気分が悪くて不在であったということでありますので高良副委員長にお伺いいたします。

○副委員長（高良清二君）

ただいまの平良議員の質問の内容は三万四千弗の公園建設費の中、補償費を建設委員会の方から全額削除して来た、その削除して来た三万四千弗の内五千四百五十弗を予備費に廻されたのはどういう意味であるか、また五千四百五十弗をもって補償は十分あると見倣すかという御質問のようでございます。そこで当日の審議の模様を申しあげますとさきほど委員長から報告がありました通り最終日、いわゆる七月五日の午後、委員会各位の意見調整をやっております間に委員長が健康上の都合で気分が悪いというのでお帰えりになったのでありますそれでお帰えりになって間もなく意見調整がなされて、渡口麗秀議員の方から開会劈頭修正意見が立たわけであります。その修正意見にまた玉城正次議員の方から修正意見に対する修正意見が出て万場一致決定したわけであります五千四百五十弗を予備費に廻したというのは結局かねがね真栄田議員辺りが鋭るどく当局に質問しておりますところの、その地域の方々に七月一日付でそこに公園計画予定地であるから立退けというような強制的な文書を送付したためにその地域の方々が恐怖に陥って、当局としては何等その人たちに対して話し合もされてない。

開くところによりますとこの方々は必ずしもこちらに対抗的な要求じゃなくて、正当に土地を与えてくれ、幾分の補助をしてくれんかというような話合いて十分解決づけられる見通しは十分あるという意見がありまして何れにしても公園建設計画はしなければならないのに建設委員会が万場一致三万四千弗を削除したことについては不満である、ところがこの人たちに対して補助しないということは絶対まがりならんというのが真栄田議員の意見であったのであります、なるほど審査をして行く間に民法上からしても財産の補償問題においても議会としては考慮しなければならないか計算の基礎に立たない三万四千弗については、これに対しては合点ならないという意見があるわけですが、ところが予備費に廻したというそのことは、市当事者としてもいろいろ執行して行く上において必ずやそこには民法上からの問題も出て来ることは当然各委員会の頭の中に予想しているわけであります、その意味も含んでいることをお答え申し上げておきます、次に五千四百五十弗をもって補償が十分なされると考えての五千四百五十弗であるのかという前じ詰めていって来たような感じの質問に対してはそういうふうに馬鹿な考え方は一人もいないのであります。理由は計算の基礎もないのにこれだけで十分あるという考へ方の議員は一人もいないのであります、そういう意味であります。

○平良真次郎君

今大体の説明をしていただきましたが五千四百余どるの補償はできないということは、高良副委員長もはっきりいわれたわけでありますつまりそれ以上の金を補償に廻さなければいけないということは真栄田議員もそういうふうな御意見であったというようなことを申されております。まことに同感であります。これはどこまでもその補償については十分考慮しなければいけないと、恐らく建設委員会においても全額削除されたということを今いわれておりますが私が聞いた範囲内ではそういうふうな考へ方じゃあなくて、さらに当局に詳しい算定基礎に基いてやるべきというような意味じゃなかったかと思うのであります。そういうような意味にたちました場合この事業があるいは執行部の、あるいはいろいろな隘路のあった場合のこの予算の切り盛り、つまりこの予算、事業費を細切りにして行くということについて疑義を挟むものであります。予備費に廻わしたからといって必ずしも当局は得手勝手に、これは使用できないのであります。あくまでも議決機関の議決を得なければいけないと、こういうふうに考えるものであります。それでただいまの質問のお答えの中からも当局の方で特にこの補償費について十分な計画が算定基礎がなされていないということの答弁でございましたが、この件につきまして当局は今後に於いても亦現在如何なる調整をし、如何なる方針で行くかということを今一度お尋ねします。

○高良清二君

当局に対する質問でございますが、質問の内容からいたしますとどうも総務財政委員会か修正した三万四千弗に疑義があるようでしかもただいまの発言の中に建設委員会かそうではないという意味の言葉があってただいま読み上げた一九五六年六月二十九日に建設委員長が総務財政委員長宛に建設委員会の審査報告が参っておりますがこういう公式の文書をそうではないという平良議員の発言は取消していただきたい。そうしないと総務財政委員長としての立場が困ります

（「これは問題ですよ」と呼ぶ者あり）

○平良真次郎君

私が申し上げるのはそういったような意味であくまでも補償に取らなけばいけないというような意味でありますまさか建設委員会でも補償をやらないという立場には立たないと思うんですそういうような意味からの解釈であります、それで旭ヶ岡公園建設の補償費三万四千弗が大分削減されまして項目がないと思う場合果してこの建設は可能であるかどうかということを当局からお答え願います

○市長（兼次佐一君）

お答え申し上げます先日も緊急質問に対しましてお答え申し上げました通り、立退補償費が予算化されてない限り旭ヶ岡公園の事業に着手できないということを先日申し上げたのでございますが改めてここで申し上げる次第でございます、何故ならば今先総務財政委員会の平良議員に対する御答弁の中に将来執行する場合に民法上の問題もあるのだから補償費を与えなくてはできないだろうと思う、それで予備費にこれを繰入れとおっしゃておられますが、他の委員会は別といたしまして総務財政委員会である以上は提出された予算において否決されたものがたとえ予備費に財源があっても、この予備費に廻された財源をその項目に使用できない法的規定のあることはよく御承知だと思うのでございます、ましてや三万四千弗の立退き補償費も最低の見積の上に提案したものまでありますが、計算の基礎を要求され、かつまた委員会並びに議会の立場からその適正なるところの補償の見通しについて御協力していただきたかったのであります。提出の資料が不十分であるがゆえに当然支払うべきといった議員もおるとおっしゃっておられるように、これを全額削除する理由が計算の基礎が薄弱であるといわれることはまことに残念でございます。従いまして補償費の計上で来たるべき議会において予算化されない限り、この事業の執行ができないことをお答え申し上げておきます

○真栄田義晃君

さきほどからの各議員のやりとり、あるいは市長の答弁をお聞きして見ますと何か委員会における私の発言にも絡んでいるようでありますそれで私としての立場をもう一度鮮明にしなければいけないと思うので申しあげますが、三万四千弗を削ったことについてはこれまでの説明にもありました通りもちろん不法建築ではあってもその建物が市民の財産である以上これを立退かす場合は補償しなければならないという点は私も認めております。しかしながら委員会においてこの三万四千弗の計算の基礎、あるいは立退きさせられる方々の要望を当局の方で調べたことがあるかということに対してはこれまで相談したことはない、そうなると相談したことがないのに三万四千弗で立退きされるという確心は得られないのであります私の所この問題が出てから立退者の方々が家に来ておりましたが、まず第一に代替地が欲しい補償もそうであるが代替地が一番欲しいというような要望を私の家に伝えて来たのであります。そういう意味においいて当局の方においてこの三万四千弗だけで立退かせるというはっきりした基礎を持たない金を組んで八月三十一日付で立退きをやるようにという通告を出しているような状態で話合をやらずに三万四千ドルを予算に組みさえすれば行政代執行やろうとする魂胆がはっきり伺えた、これは当局をしてその点はもう一ぺん膝を交えて那覇市の公園計画についてもいろいろ説明をやって納得してもらう又あの方々の要望もよく聞いて代替地を要求する方に対してはもちろん全部を満たすことはできないかも知りませんが、当局はあらゆる努力をし、どれだけの代替地が求められるかその確信をもってあるいは代替地が求められない場合は話合いによって金で解決できるならばその金の可能な額において見積って改めて計上しその期間、それまで行政代執行の中止させる従って予備費に五千四百弗を入れる場合、その主張は私が出したのでありますが削った金額をそのまま他の項目に使ってしまうと次の予算更正の場合財源が困るかも知れないという配慮で五千四百弗を予備費に入れたのであります、またこれだけでは立退とはいえないのであります、その点においても財源についての計画は全然持たないで延ばしてしまうというわけでいったのではないのであります。たとえば小禄屠場の使用料についても私は現在の使用料は上げられるという見通しを持っております。その点についてはあくまで現在の使用料では屠場の経営が困難であるのでこれは採算の取れるような使用料にもっていけばそこから若干の利益を上げることができると思うのであります、さらに繰越金についてもこれも歳入面では費目存置で一になっておりますがこれが一セントしかないということはあり得ないのであります、もちろん繰越金を予想して予算を組むということは常識をはずれているかもしれませんがしかし繰越金はある程度見込まれることは事実であります、さらに最悪の場合はその他の面からもってくることが可能だと思うしさらに不可能な場合は私たちはあえて議員報酬を返上してでもこの方々の要望を満たすために最善の努力を払らいたいと思います。

（「そうだ」と呼ぶ者あり）

私たちは九、〇〇〇円の報酬を上げたために市民から非常な非難を受けております。あの方々の立ち退きのために金が足らない最悪の事態に至る場合は条例を改正してそしてそこから金を浮かすこともできるのであります、二十五ドルを四十二名に割当すれば一ヵ年で一万二千ドルの金が浮いて参ります、一万二千ドル、予備費七千五百ドルのそれから若干でも投入し、さらに予備費に削った額から五千四百ドル、これに屠場の使用料から上がってくる金を入れれば当局が組んだ三万四千ドルのその程度の費用あるいはそれ以上の費用の捻出をすることは可能であると信じております、そういう意味で報酬の値下げの提案をする場合、議員の皆さんはそういった意味で必ずやこういう提案に対しては賛成して下ださるものと私は信じております。

（「そうだ」「賛成」と呼ぶものあり）

○市長（兼次佐一君）

後刻この予算案が修正された委員会案そのまま本会議で可決されました場合には市長の立場から議会の意思を確認するという点において逆質問を許していただきたいと思いますのでその時にお願いすることにいたしましてただいまの委員会の一員としてお答えになられたところの真栄田議員のこれを削除した原因の中の一つが二万四千ドルの予算を計上するならばその予算をもって押し付ける意図のあることが考えられたと強制執行すなわち行政執行をする恐れがあったのでこれは計上しなかったとおっしゃておられますが民主政治におきまして行政代執行を執行する場合に首長の権限内において行われるべきものでないことはよく御存知だと思うのでございます。さらにまた二万四千ドルに対して不安を持たれておるにも拘わらず折角捻出された予算を他に廻わされまして将来それに充てるべきものだという意味において予備費に繰入れという数字がはなはだ大きな差異のあるという点においても後刻十分に納得させていただきたいと思います。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○森田孟松君

建設委員会の方にお伺いいたします。総務財政委員長の報告の中で土木費の方は原案通り建設委員会の方では御承認になったという御報告を承っておりますが私がちょっとお伺いしたいのは予算に計上されたところの新しい事業の予算の金額の見積り内容について建設委員会の方ではどういうふうな方法でその当時の金額を査定していただいたかということについてその経過を御報告願いたいと思います。何故そう申し上げますかといいます五九年の土木課の方から報告書が出ておりますところの工事資料一覧表の方で予算額と請負金額の差額が相当出ております。これはしかし業者の競り合いから自からそこに差額が出るのは常識で考えられますがその差額の甚だしいのもあります。また僅かなものもあります。これは私がとった算盤に狂いがなければ総計において四万五千七百二十六ドル九十四仙の差額が出ているのであります。もちろんその中から予算に計上された工事が施工されておる排水工事がやられておりますが私が何故これに疑念をもつかというと去年の文教厚生労務委員会関係の予算で五千六百二十五ドル削除いたしまして、その中には政府補助金も入っておりますが二千五百ドルぐらいの補助金を土木費に廻わしたことがあります。ところがこの報告書をみますと四万五千ドルぐらいの差額が出ておりこうなれば何もあのときにあれは政府補助金がないので土木費に廻わしたというような御答弁だったと記憶しておりまするが、土木費の方で当時の見積りにおいて業者がそれだけの差額を出して入札したということはそこにはいく分の利潤があってそれぐらいの差額になったとこう考えます、そうしますと当局のその当時の見積りが少こし甘いじゃあないかというような考え方も一応出てくるわけであります、そういう方面につきまして建設委員会の方ではその当時の予算額の審議の場合にどういうふうにそれを審査なさったのか、これは競争入札の関係で恐らくこの差額が生まれてきたというようなことであるのか、その面についての審査の経過内容の御報告をお願いしたいと思います。

○新垣松助君

先ほど総務財政委員会の方からも説明がありましたはずと思いますが建設委員会といたしましてはこの公園建設費の中から三万四千ドルというこの無断借地者に不法建築者に対する三万四千ドルという金を認めないと・・・。

○森田孟松君

私がお聞きするのはそうじゃあないんです。土木費の工事費の予算金額を査定した、審査した場合に建設委員会の方ではそれをどういうふうに審査なさったかということであります。そこをお伺いしたいのですよ。

○新垣松助君

この建設委員会の土木費としては各工事ごどの十八ヵ所でしたがそれだけの橋梁、それから道路、排水に対してのその区域の順位と、またこの予算高をみまして、ちゃんと土木の方から提出された、その地域的予算に応じて検討いたしまして全部まとめたわけであります。

○森田孟松君

当局にお尋ねいたします。土木課から出ましたこの資料によりますと、私のそろばんでは四万五千ドルぐらいの残額が出ております。これから見ますとさっきも申し上げましたが去年、文厚労委員会の方から自己財源の二千五百ドル余を土木費の方に廻わされたにがい経験をもっております、こういうふうに各工事費の中から残額が出るんだったらですね、文教厚生労務委員会も予算を削らんで文教労は文厚労委員会の仕事をさせてもらいたかったが、この資料を見ますとこれだけの残額が出ておりますのでこれは見積りが甘かったんではないかと思いますがその点について当局からの説明を伺いたいと思います。

○市長（兼次佐一君）

当局の予算の見積りと落札額との差異が多い、その理由は当局の見積りが甘いんじゃあないかというお尋ねでございますが数字的にゆきます場合には本当に請負業者が落札額によって完全に営利事業としてその目的を果す、果されるということになった場合、甘いんじゃないかということも一応見られるのであります、しかし、これは日本においても琉球政府においてもその通りでありますが、一般競争入札の場合はその請負価格が相当下っても事業を確保したい、というのが業者の心理のようであります。これを阻止するために法律で何パーセント以下のものにはその資格を失しなわしめるように規定されておるのであります、いわゆる大きく下げたものには落札させないという法律の規定は何を意味しているかと申しますと損をしてでも仕事を取ろうとする人々が多いので、それを阻止するための規制でございまして当局の査定の上にはいささかも甘いという点はなく、むしろ辛らいといわれているところであります。工事費の予算は御承知の通り資材費と労務賃になっておりまして資材費と労務賃の計算の上にはいささかも甘く見ていないということを申し上げもし査定の基準額が必要でございますならば後刻課長をして答弁させます。

○玉城正次君

この総務財政委員会の修正案の中の社会及び労働施設費の中で共同井戸改修補助金が委員長報告にもありました通り費目存置が去年五九年度末執行の首里、ペリー両方の井戸改修をなさしめるために、四百八十一ドル追加計上して修正案となっておりますがこれに関連して当局にお伺いしたいことがありますので質問いたします。五九年度の六月三十日付をもってこの両方の井戸の補助金交付指令を発送しているということを文教委員長の総務財政委員会における報告の中にもそういうことが聞かれましたがこのことについて会計事務取扱上あるいは会計年度の原則からしていささか疑義を感じますので次の諸点をお伺いしたいと思う。この二つの井戸に対する補助金交付申請はいつきたか。またこの申請に基いて市長の決裁をいつ得たのか。これが二つですね、それからこの指令に基いて補助金を出すとすればこれは五九年度予算から支出されると思うんですが、五九年度予算のこの残額については繰越措置がなされていないとするならばどういうような方法で五九年度予算から支出する考えか。そうではなく六十年度予算から出す計画であるとすればこのたびの修正となって追加された四百八十二ドルから出すことになるのであるが、旧年度において翌年度予算から支出することが妥当であるかどうか。このくらいは社会部長はわかっていなければいけない。この補助金交付指令を六月三十日に出されたということ自体が私には腑に落ちない。よって今申し上げました補助金交付申請がいつ出てきたか、それからそれに基いて市長の決裁はいつやったか。発送したのは三十日であるのでいいわけですが、今申し上げました、これは五九年度予算から出す考えで三十日に発送したのか、もしそうでなくて六十年度修正でどうせ組まれているからこれから出す考えであったのか。この四点について社会部長の御意見をお伺いしたいと思います。

○社会課長（野村安彦君）

ただいまの四点の御質問についてお答えいたします。実は書類が申請が提出されたのは六月に入ってからでございます。

（「それは何日ですか」と呼ぶ者あり）

多分大刀ガーの方は

（「多分じゃいけないですよ」と呼ぶものあり）

十二日頃だと思います。それから汀良町の共同井戸ですがこれは支所で受付されたのが多分十四日だったと思います、十四日に受付されまして本庁に参ったのでありますが、先日の本会議で申し上げました通りいろいろ内容に不備がございましてその収支予算書がついていない、あるいは査定しなければならないといったようないろいろな点がありまして土木の技術屋にお願いしている間に二十四日になったということになっております、それでまあその書類を受けたということはそういう事情になっております。次に大刀ガーの方の指令でございますがこれにつきましては大刀ガーは二十四日付になって二十五日に出ております。それから汀良ですが、この方は三十日にわれわれの方としましては完成するものと思っておったわけですが、しかし、あとで聞きまして二十日もかかるということを聞いてびっくりしたのでありますが事務手続上ちょっと指令を出すのを遅れましてギリギリ一杯で出ております、指令は両方とも出しているわけですがそのことにつきましては予算関係の資料を提出するのは御承知の通り三月でございます、それでわれわれとしまして私の方でその今度六十年度の予算の計上しなかったということは間があるからその間には確かに残ったところを処理できると、十分に工事が完了できると見込んで計上しなかったわけであります、これだけ全部一通りやってしまって、それから、六〇年度へ新しく出て来た場合にはまた緊急対策で受付けようという事で費目存置にした訳であります、それで結局五九年度予算では六月三十日にギリギリ一杯で工事が完成しないということになっておりますので委員会ともいろいろ話合いまして委員会の修正にも私も賛成いたしましてお願いして今後の修正案になったのでありますこれは指令を出してあるから結局五九年度のものから出せるものではございませんので一応出した指令は取下げしてもらって新しい指令を六〇年度で交付いたしまして修正したものから何していこうという考えを持っています

○玉城正次君

私は二つの井戸が三十日だった思いますがここの大刀ガーが二十四日という御説明でありますが二十四日に発送した場合には三十日では出来るという見通しがついておって指令を出したと思うがどうか、

○社会課長（野村安彦君）

お答えします大刀ガーは三十日では出せるとまあ工事が完了すると思っておった訳でございますが三十日では完了しないという見通しがあとでついた訳であります

○玉城正次君

このように見通しがハッキリしないとそして今も答弁の中にありましたが、二十四日に指令を出すことについては三十日までにできるという見通しがついておったが出して見たらできなかったとしかもこの汀良町については三十日に出すことができないということがはっきりわかっている、この三十日の一日しかないのにその一日で指令を出すという不合理を事務処理をなしておるのにも拘わらず何故市長はこれに決裁を与えたか、われわれには腑に落ちない三十日にやって三十日に見通しを立てる馬鹿はおらんはずであるのに今の説明では六十年度予算に計上されているだから指令を撤回してもう一回指令をやるということでありますが、このような部下職員のこういったまことにあいまいなしかもこれは市民から出されている陳情であってこれにあいまいな見通しあいまいな取扱いでもって市長のところに廻って来るのを規制するのが市長の義務であると思うがこれについて直接市長からお伺いしたい。

○市長（兼次佐一君）

ただいま指摘されまして非常に軽率なことだったとまことに申訳ないと思っておりますここでそのいいわけをする意味ぢゃありませんが三十日に決裁いたしましたそのとき部長から直接その事情を聞きましたとき実はこの汀良の件につきましては首里支所で十五日に受けつけておるのであります十五日に受付て本庁で取って部内の調整をするために相当暇取ったようでありますが一応財政部からも早く処理するようにということは伝えていたがしかし三十日になってどうしても五九年度予算でこれを指令を出してやると云われたときに果してその三十日の最終日に完成するかどうかという事を究明しなかったことは本職の軽率だったと思って居ります。

次にもう一件の大刀川に対しましては交付は三十日になされていると思いますが決裁はその一週間前に受けておりますので決裁の翌日本人に行っているものと考えていた訳でありますそれが一週間も止まっていたという事は私の監督の不十分のいたすところで今後さようなことが絶対に起らないという十分に注意をしていきたいと思います

○玉城正次君

瀬名波議員も先立っての本会議でこのことを重要視して当局の方にその怠慢を質問しておられたんですがまあ議会ではこれを修正して今度の六十年度予算で四百八十ドル計上しており当局も議会も共同して市政に遺憾なからしめるということを絶えず市長はおっしゃっておりそうであるならばこういったようなせっかく議会が誠意を込めて修正した予算でありますので早目にその日で手続きをとってそして議会の意志が早急に実現されることを希望します

○金城幸信君

総務財政委員長にお訊ねする前に当局に御訊ねします十三款の七目負担金及び補助金の那覇地区防犯協会の予算が千八百二十九ドル計上されていますがこの予算について総務財政委員会で相当検討の上これが大幅に削減されたと思いますので社会課の方に御訊ねいたします防犯協会からの申請によるこの書類は当局としては各部課長の閲覧をしておるか。それから部課長会議或いは予算の審議会においてこれを検討してもらっておるか。

もう一つには那覇市の世帯数要するに防犯協会の算定基礎になる世帯数はいくらか、

この三点を御尋ねいたします

○社会課長（野村安彦君）

御答えいたします防犯協会からの予算編成の際におきましては要求額が二千百三ドル五十五仙となっておりますこの算定方法に対しましては一世帯五仙という割合で統計資料によるいわゆる統計局の統計資料によります那覇市の人口、戸数世帯数が四万三千十二世帯としてそれから救済世帯の九百四十一世帯を差引いた残りの四万二千七十一世帯に対する要求額となっておりますしかし乍らほんとうに負担能力のないものは救済世帯の九百四十一世帯のみじゃなくて困窮世帯はこれの三倍もあるという実情でありますそれの三倍も四倍もおるわけでございますそれで困窮世帯はボーダーライン層と思しましてこれはＡＢＣに分けられてありますが現在このＡＢＣの段階がなくなりまして結局Ｃの線に対してはその世帯に対しまして扶助費を払ってないけれども物資を与えている訳であります毎月物資を役所に来て貰っております困窮世帯用の物資として毎月届けて居りますので与えてているというようなこういう人々から一世帯宛五仙を徴収するということはとうてい不可能でございますそれで本庁におきましていろいろ補助金関係とか負担金関係とかこういったような分担金がございますがその徴収をしなければいけないということでもちろん私の方としましても統計資料が基でございますがこれによりまして三万六千五百八十世帯というのが市におけるところの世帯の基準になっております三万六千五百八十それに五を掛けましたのが修正されない先の千八百二十九ドルを計上したわけでございますそれじゃこの五仙という率はどこから出て来たかと申しますと、

○金城幸信君

それはいいですよ結局部課長会議においてですね閲覧して貰ったかどうか、ということですよ。

○社会課長（野村安彦君）

庁内においては別に予算審議会という組織はまだ持っておりませんが関係部課との調整をとりましてやったのであります

○金城幸信君

では総務財政委員長にお尋ねいたします当局の算定では三万六千五百八十世帯に押えて千八百八十九ドルの予算を計上したとありますが、総務財政委員会でも千弗余も削ったという理由を簡単にお答え願います。

○大山盛幸君

さきほど最終決定の予算修正のときに不参加して十分なる答弁の自信がなかったので他の委員にお願いしておった関係上次々と質問がでるとどうも委員長という立場で非常に心苦しいという理由もない訳ではございませんが、実はこの予算修正につきましては特に文教厚生労務委員会の方としては随分この件については心苦しいと申しますか、いろいろと御意見があったようでございまして平良委員長その他の方々がこの件につきましては異議申立て見たいなことでおいでになったわけでございます、その結果文教厚生労務委員会におきましても、建設委員会におきましても、この修正案についていろいろと御審議をするために委員会をお開きになったことは事実でございますが、その結果各委員会がそれを今後は認めようというふうになったと聞いて正直なところ私もほっとしたわけでございます、この件につきましては特に委員会において特に思いつかないところに増額しているしまた金城幸信委員がおっしゃたような削除もあっていろいろと不満もあると思いますが特に市におっては例の旭ヶ岡公園の立退き補償とも関連して困るような事態もないとも限りませんが予備費に計上されておりましてその予算更正は九月にもできる訳でございますのでさきほどからいろいろといわれた通り十分なる話し合いの結果予算の算出の基礎が充分に納得出来るように議会にも報告できると存じますのでそういうふうに措置をとらせていただきます。

意味におきまして失礼ではありますが報告した委員長としてこういうことは動議としてこの件につきましては質疑討論を打切って採決に入っていただくよう動議を提出します。

（「賛成」「議長質問」「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの大山議員の動議は成立しておりますそれでまだ質問したいとおっしやる方は動議は成立しておりますので休憩中に御願いします、暫く休憩いたします。

午後五時二十三分　休憩

午後六時三分　再開

○副議長（渡口麗秀君）

再開いたしますさきほどの大山議員の質疑を打切って討論を省略し採決に入るようにという動議は成立いたしております。よって御諮りいたします動議のとおり取計らって御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないと認め直ちに採決に入ります

日程第三十　一九六〇年度那覇市歳入歳出予算市長提出議案第四十二号につきましては総務財政委員会の修正案通り修正することに御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないものと認めまして総務財政委員長の報告通り修正することに決定いたします。

○副議長（渡口麗秀君）

次にただいまの修正部分を除き以下は原案通り承認することに御異議ありませんか、

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないものと認め修正部分を除き他の部分は原案通りと決定いたし、日程第三十　一九六〇年度那覇市歳入歳出予算市長提出議案第四十二号につきましては一部修正の上可決することに決定いたします。

○市長（兼次佐一君）

まことに議事運営の上においては些か当を得てないという感を受けられるかも知れませんがしかしただいま万場一致可決していただいた一九六〇年度予算について市長としては再議に付すか、あるいはまたそのまま行くかという重大な分れ目にありますので次の点を明らかにしていただきたいと思うのであります。

すなわち一九六〇年度予算歳出第五款都計画事業費第四項公園建設費の第一目公園建設費第三十一節の補償金及び補填金中の家屋移転補償費の二万四千ドルが全額削除されております本日の本会議において総務財政委員会を代表して高良同副委員長は平良議員の質問に答えられたその内容を要約いたしますと次のとおりになります

一、当局が立退該当者との間に事前の折衝がなかった。

二、算定の基礎か薄弱であるという理由で削除なしたが民法上から補償すべきことを認めその内将来市が執行するために必要な措置として予備費に五千四百ドル修正増額した、もちろんその五千四百ドルでは執行可能とは誰一人として考えてない。

こういわれております。

次に同委員会の真栄田議員は事前打合せをなしていないように除去通告を発していることからして予算があれば行政代執行の恐れがあるという御意見であります。以上の委員会の予算修正の方針に対し、議会の意思を明らかにしてもらって将来の執行に当るべく次の三つの点をお尋ねいたします。その一つ、補償費は支出する必要を認められるか。

二、予備費に繰入れた五千四百ドルは削除された節に流用してよろしいか。

三、将来予算を更正して補償費を計上して提案してよろしいか。

以上三つの点を議会の意思として明らかにしていただきたいのであります。

（「それは各派調整して意見はまとまっております。」「それは議長から答弁してください」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

今の何は誰が答えるんですか、いまだかつてそいういう例の聞いたことがないんですがね。　（笑声）

私の今までの議会経験からいたしますとそういうことは全然やったことはございません。

（「ないですよ」「それは議会に対する挑戦だ」と呼ぶ者あり）

これは新しい事例でありますので、皆さんの御意向を十分聞いて答弁するかしないかを。・・・

○大山盛幸君

議会に対する質問のときの市長のお答えからみると、随分昴奮しておったんじゃあないかと本員お見受けしました。そのために今までに前例のないような議会えの質問ということになったんじゃあないかと思いますが、また善意に解釈した場合、いわゆる例の立退き補償の問題で非常に心境の変化ということが起きたんじゃあないかとも思料いたすわけであります。いずれにせよ今回の質問は再議に付そうか、更正予算でもってきようが、議会の意思が決定した以上市長としてはそれを一応受けて、それに対する措置は市長自ら熟慮深謀し、各部課長、助役もできたんですから部下職員とも協議して執行権者の自由意思によって次の対策を講ずるのが至当じゃあなかったかと本員論ずる次第であります。

（「そうだ」と呼ぶ者あり）

ふだんの市長が超党派を打出しておられながら、平素から各派に対する接触が不足のため、言葉を変えていいますならば事前の対策が足らなかったために今までの議会が混乱を続けておったということは、これは議会だけの責任じゃあなくて市長もその責任の一端を買ってもらはなければ、今後もまずいことになるのじゃあないかと思います。よってこの件につきましてはあくまでも執行権者の意思として、そうするかを考えていただかなければならない関係上、議会としてはこれに対する答弁は個人大山としては、もちろん議会の意思にはなりませんが、もし本員の今申し上げたことが議会の答弁としていうなれば、執行権者の自由意思ということにして答弁の破棄というか、その必要を感じないと思います。よってもし各位がこの件に御賛同でございますならば議長の方からお諮り願いまして、そういうふうになしていただいた方が将来のためにもいいんじゃあないかとなずる次第であります。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○瀬名波栄君

確かに大山議員がいわれたようにただいまの市長の質問は異例であります、それは話に聞きますと、このような予算の大幅修正というのはあまり前例がないのだそうであります、従ってこういう大幅な修正がなされている以上、市長としては自分の意思が踏みにじられたわけで、事自分の意志に反するわけであります。従ってこれを事務的に考え行きますならば当然再議に付すべきであります、納得が行かなければですね、それが当り前であります、もし再議に付すまでにもっと確めたいというのであれば口頭質問ではなしに、これは文書でもって申入れてしかるべきだと思います、その文書を受けた上で議会は会議を開くなりあるいは全体協議を開くなり、その他適当な方法でもって議会の意思として返事しなければならないし、事務取扱上そういうふうになっているのが妥当じゃあないかと思います、従ってここで市長に即答する必要はないというふうに考えております。

○新垣松助君

今度の予算に対して修正がなされたのに対して、これは市会としても、慎重審議を要する意味から、ほんとうならば当局はこういう毎年毎年予算は増額するのに対して、五月頃予算を計上して提案すべきものであったと思います、というのは、わずか二十日間で、この六月十日に議会を開会しても二十日どころか、前年度予算よりＢ円にしたら六、七千万円も多くなっているにも拘わらず、日数も少ないし、二万四千ドルに対する当局の部課長の説明に対しても納得が行きがねるところがあって、こういう事態になったと思われます、そういうことに対しては初めから納得の行くように、部課長も大いに研究させ、またわれわれも、この予算に対しては思う通りこれを検討し得る様にしなければ今度の場合、日数が非常に短った、そういう関係から、例えばわれわれは文厚労委員会、建設委員会、この両方から、総務財政委員会に本予算案に対する横の連絡をしますけれども、これに対してもう少し余猶があればこういうことも生じなかったということを私から申上げました、とにかくあの不法建築に対する予算に対しては、この予算に余りにも漠然としたものであるというたら、部課長は後でこの予算は一戸当り約二百四十ドルであると、また坪にしたら五千円であると云って居るが、あの建物はＢ円にしても五千円する建物は全然一戸もない、不法建築に対して大きな金額を与えるということになると、これから不法建築がどんなに生じて来るか判らない、そうなると、例えば希望が丘もまた公園計画されており、あれにまた不法建築が出来た場合にはあれにもやらなくてはいけなくなる、こういう建前から不法建築の取締りを厳重にさせる意味からこういうことになったのであります。しかし、その後建設部長都計課長からこれに対して数字的に今からでも遅くはないのであります、そういうことに対して修正して、坪数の検討もして引越料の計算を入れて支出したらどうかということを再三、再四要求したのでありますが、それがなかったのでとうとうそのまま私は、その後の二万四千ドルに対しては二回目とも総務財政委員会にそういうふうな報告を行ったのであります、今回の市長のまたこの予算面の修正されたことに対しては市長もこれは部課長との横の連絡を取ってくださいまして、われわれも議会は議会としての建設面は建設委員会、文教厚生労務委員会は社会面とあらゆる方面に皆は検討しておりますので、そういうところに対して、もう少し日数があれば、長ければ長いほど余猶があったと思います、しかし日数が当局のこの予算提案が非常に短かったわけであります、そういうところを納得してくださいまして、これに対して今度はわれわれのこの修正案に対して市長も一考願いましてさよう考えてくださらんことをお願いいたします。

○大山盛幸君

市長の市民福祉のために二万四千ドルの立退補償費の計上は、いろいろの観点から当局としては立案して提案したと思いますが、これが削られるということは旭ヶ丘公園の建設に支障を来たすといういろいろな観点から、市長が非常に悲痛な気持で議会の議決を受けられたということは市長の立場から見た場合確かにうなずけます。そして異例のこういうような議会に対する質問をやっただろうということは一応うなずけるわけではございますが、さきほども申し述べました通り今後執行機関と議決機関が一身同体となって市民の福利を図るという立場から角の立たないように常にお互いは心掛けて行く方がいいんじゃあないかという意味におきまして市長の今の質問に対しては答弁する必要はない、あるいは文書にして出せというようないろいろな意見もあったわけですが、そういうような観点から立った場合に私は市長ももうそろそろ冷静なお気持ちになられたと思いますので市長自体がさきほどの質問を取下げていただければ、いわゆる執行機関独自の立場で考えて行くのが当然だということがさきほどの質問を取下げていただければそれですべては解決がつくと思います

○森田孟松君

本員は結論を申しますならば大山議員がいわれた通り回答の必要はないと思います。議決機関というものは執行部の方から提案されたものをあらゆる角度から検討して、そしてできるだけ市民の幸福のために努力をしておるのであります、各委員会の審査の過程において一例を申し上げますならば文教厚生労務委員会のときに、この公園問題を取上げまして当局の説明を聞きましたら都計課長の方は先も問題になっておりますところの代執行するために、それに副うような行政的な措置をとっておかなくてはいけないしかし、これはあくまでも個人の私有財産というものを認めて行こうと相談して行くんだが、どうしてもらちがあかないのは、それだけ取るべき手段を取っておかなければ、この予算措置は是非とも必要だということを文教委員会においてはっきりいわれておった、そういうような意味でいわれたと思いましたら建設委員会のところでは、その話を聞きますと、ズット後でこうなったという話も聞いておりますので、この当局の議会に対するところのいろいろな準備万端が非常に粗漏じゃないかと思います。そういう面からそういう結果に陥ったと思います、予備費に廻したのが、また補正する場合にはもとの鞘に流用できるかできないか委員は全部知っている筈であります、それを市長が要求なさるということは余りにも議決機関を侮辱するものだと本員は思いますのでそういう意味において私は市長も大山議員がいわれたように自分の提案したのが自分の意思に副うことができない、非常に不愉快かも知れませんが、今後のためにもう少し慎重にお考えになっていただきたいということをお願い申し上げます。

○副議長（渡口麗秀君）

ただいまの市長の質問に対して答弁するかどうか、お諮りしたのでございますが、各位の御意見はすべて答弁する必要なしということでありますが、お諮りいたします、さよう取計ろうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

御異議ないようでありますので、その通り決定いたします。

○宮里敏慶君

私のこれからお尋ねせんとすることは日程外というふうにも思われますが、事水に関する問題であり直接われわれの日常生活においてなくてはならない水の問題でありますので、あえて当局にお尋ねする次第でありますのでその点議員各位も御了承の上、しばらく質問する時間を与えていただきたいと思うのであります。

当局にお尋ねいたしますが、那覇市の年中行事の一つに数えられている水不足の問題が、夏の訪れと共に今年も又水の悩みが襲ってきたのであります、那覇市は今日から時間給水となり市民の生活をおびやかしています、その時間給水の理由は水道公社の那覇市に対する給水量の半減から起ってきております。去年の夏の渇水期に悩まされた時に水道公社ができて間もなく水の問題が解決されるということも国吉課長は話されていたので安心していましたが、今日から時間給水で今後の断水が予想されて実に不安であります、当局は八月、九月の渇水期を控えて如何なる対策を考えているか、なお最近の給水量の半減に対し水道公社に対して如何なる折衝を続けてきたかをお尋ねいたします。

○建設部長（大城竜太郎君）

御答弁する前に簡単に那覇市の給水状況について申上げます。那覇市の一日の完全給水量は三百九十万ガロンを必要とされております、その内訳は軍より一日三百万ガロンから百八十万ガロンで、最低の場合はゼロであります、一昨日の六日の軍補給水が五十二万ガロン、七日が百万ガロン給水され現在軍からの給水量は八十万ガロンに減っております。それに自己水量が四十万ガロンに減ってその合計百二十万ガロンの不足となっておりますそれで六百より緊急措置をいたしまして相当努力しているのでございますが現在時間給水をいたしておりますがこれと共に給水弁の調整をしなくちゃなりませんので本日の午前中は給水弁の調整のためにうまく給水ができなかったと思っております。現在うまく給水弁の調整が終わりましてうまく行く状態でありますそこで六日より突然予告なしに軍から送水が急に減少したために軍にそのことを問合せました結果軍の使用量も不足勝ちであり那覇市の要求通り送水できないということが判明しましたそこで昨七日ラジオあるいは新聞で給水時間についてＡ地区は午前四時から正午までＢ地区は正午より午後八時までそれぞれ給水を行うが極力節水につとめてもらうよう報道した次第であります。私は本日早朝水道課長と対策を練るべく出勤いたしましたがあいにく水道課長が病気欠勤であったため各係長を集めましてその対策を講じたのであります。そこで目下水源開発中の安里の送水を早急に実現する必要があるという結論を得まして失礼ではありますが緊急を要するので沖配電の公務部長の石原さん並びに総務部長の渡口麗秀さんにお集り願いまして安里の水源の動力変圧器が小さいのでこれを大きいものに取換ていただくようお願いしました結果一週間ぐらいで特別に取付けるとの御回答を得ましたので同水源の二十万ガロンの給水が十日以内に可能という確信を得ましたのでこの送水が実現されると幾分給水が好転されると思いますその他現在この渇水の対策のために良い水源開発調査を鋭意実施中でありますがこれを実施するために莫大なる資金を要しますので銀行起債にこれを求めて今年度完成の見込みであります。現在の那覇市の水源は直接降雨に左右されるという給水能力が不安定でありまして現状を好転させますためには降雨を待たなければならないそれと同時に完全給水を実施するためにはどうしても当該施策が早急に望む次第でございます市といたしましては今後の自己水源の開発に特に努力いたしまして万全の策を講じて給水緩和に努力を払うつもりでありますなお本年九月水道公社から三百万ガロンの分水を受けますので九月以降は現在のような市民に迷惑をかけないつもりでございます。どうか皆さんも御協力願いましてこの渇水期を突破していただきますようにお願いいたします

○宮里敏慶君

ただいまの建設部長の説明で大体わかっておりますが水道公社の水も減って軍に給水しているということをわかっていてそのままするつもりか。また今後積極的に水道公社に行かれて一日も早く完全に従来通りの給水をお願いする意思があるかどうか。

（「進行進行」と呼ぶ）

○建設部長（大城竜太郎君）

お答えいたします。水道公社に行きまして直接給水してもらうように努力したいと思っております

（「進行」と呼ぶ者あり）

○副議長（渡口麗秀君）

只今迄議会に対する市長からの逆質問と云った事から派生して種々と質問や意見が出ましたがこれを以って打切る事に致します

では以上をもちまして今期議会の付議事件は全部審議終了いたしましたが引続き市長の挨拶がありますのでしばらく御静聴願います

○市長（兼次佐一君）

御挨拶申し上げます。開会以来一ヶ月近くの長い間十分にあらゆる面に亘って御検討くださいまして無事本日議会を終了するとこになりました点について衷心から感謝申し上げます。今回の議会におきましてはいろいろと御指導御指摘を受けました通り当局にも十分なる資料準備、あるいは満足なる御答弁を与えられなかった点が多々あったことを申しわけないと考えております。しかし当局の足りない点を十分に補っていただきまして有終の美を飾っていただきましたが先に私が将来の執行に当っての資料として御答弁をお願いしましたことが異例であるという意味で御回答願えなかったのでございますがしかしながら議会の質疑討論の空気の中から十分伺うことが現在できておるのでございます私は異例ではあるが違法でないと考えていたのであります。予算の大幅修正に対し逆質問したという前例はあるのでございますがそれは別といたしましてどうぞ皆様が今後私達より以上の御指導御鞭撻をしていただきさらに今回二人の助役を認めていただきましたことは就任以来一ヶ年半に亘る空白、それ以前の一ヶ年の空白によって与えられたところの市民に対するその損失を補うべく十分努力いたしたいと思っております

どうぞ満足のできない当局の市長以下職員ではございましても同じ市民福祉の増進のために努力しているという点をお認めくださいまして直接間接御指導御鞭撻くださるようお願いいたしますでは健康に御注意くださいまして次の定例議会を待たずして臨時議会を招集いたすかも知りませんが十分に精気を養ってくだされ市民福祉のためさらに健斗下さるようお願い申し上げまして挨拶といたします

○副議長（渡口麗秀君）

次に義永新助役が御挨拶したいと申し出ておりますので御静聴願います

○助役（義永栄善君）

助役選任同意に当りまして賛否の両論は別といたしまして原案承認くださいましたことに対して厚く御礼申し上げます補助機関の長としてよりはその職務補佐役監督であり且つ代理役と思っておりますその三点を主に十分補佐し当面するところの那覇市政のために市長の十分なる施策に対して助長あるいは補佐の面を十分自分の心にうえつけて努力して行きたいと思います

今後那覇市はいろいろな問題が多くさんありますので御指導御鞭撻くださいまして私の職務に対して完全に行くことができれば幸いだと思います辞令を受ければ十分その措置に対しまして努力いたすつもりでございますのでよろしくお願いいたします

（拍手）

――― ○ ―――

○副議長（渡口麗秀君）

ではこれをもって第三十二回定例議会を閉ずることにいたします長時間に亘りありがとうございました

午後六時四分　閉会
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