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第十回那覇市議會（定例會）

亊務顛末


 
  	招集
  	一九五六．三．二四
 

 
  	開催年月日
  	一九五六．自三．二八　至四　六
 

 
  	會期
  	十日間
 




――― ○ ―――

一、本會議第一日目　一九五六．三．二八　午前　時　分　午後　時　分

本日の會議亊件並びにその顛末左の通り




[image: 画像]

――― ○ ―――

一九五六．三．二九（水）議案研究のため本會議を休會

――― ○ ―――

二、本會議第二日目　一九五六．三．三〇（金）午前　時　分　午後　時　分




本日の會議に付した亊件並びにその顛末左の通り
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――― ○ ―――

一九五六．三．三一　税制審議特別委員會　市税問題の調査研究について

自　一九五六．四．二

至　一九五六．四．三　三常任委員會開催　付託亊件の審査

――― ○ ―――

三、本會議第三日目　一九五六．四．四（水）午前　時　分　午後　時　分

本日の會議に付した亊件並びにその顛末左の通り
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――― ○ ―――

四、本會議第四日目　一九五六．四．六（金）午後　時　分　午後　時　分

本日の會議亊件並びにその顛末左の通り

[image: 画像]

――― ○ ―――

五、亊務處理




　　　１、市町村自治法第十三條の規定に基く議會の議決を得た條例その他送付（三件）

一九五六．四．五　那議第二二号にて市長宛




　　　２、市町村自治法第一七〇條の規定に基く議會の議決を得た豫算その他送付（四件）

一九五六．四．七　那議第一六‐一号にて市長宛




　　　３、子供遊び場設置方の陳情書の措置

一九五六．三．二九　那議第一九号にて市長宛回付

一九五六．三．二九　那議第一九号にて陳情代表者宛




　　　４、臨時出納検査立會人互選結果回答

一九五六．四．五　那議第一七‐一号にて市長宛




　　　５、市町村自治法第六十三条の規定による會議結果報告

一九五六．八月十日　起案

一九五六．　　　　　決裁

一九五六．　　　　　発送

那議第　號にて市長　主席　宛





那議第十五の五號

一九五六年八月　日

議長名

行政主席　那覇市長　宛

議会の結果報告について

一九五六年三月二八日開催の第十回議会（定例会）の結果は別紙の通りであります。

右、市長村自治法第六十三条第三項の規定に基き報告致します。





第十回那覇市議会（定例会）会議録

一九五六年三月二十八日　午前十時三十二分開会

――― ○ ―――

○市長（当間重剛君）

御挨拶申し上げます。三月の定例議会は第一火曜日の六日ということになっていたのでありますが選挙もございましたしそれと市の都合もございまして本日迄延びましたことを深くお詫び申し上げる次第であります。今期議会に提案致しました案件は第六号から十三号迄の八件でありまして、そのうち条例が三件一つは清掃法が先般施行されそれに基きまして市の清掃条例を制定しなければならない。漸く案ができましたので御審議を願いたいのであります。それからその次は七号議案の教育税の賦課徴収条例でありますがこれは琉球教育法に基きましてもともと条例で以て、これは賦課徴収しなければならないものだと私考えておったのでありますが從来これを規則の形において賦課徴収を致しましたのでこれを条例に改めるということであります。次は先般御決議頂きました市営住宅の管理についての条例であります。この条例はこれから施行されるのでありましてそれ程急いでおりませんが内容は相当検討して頂く必要があると思いますので本議会に提出致しまして若し今本議会中にできなければ次の六月の定例会に継続審議して頂いても差支えないのじゃないかと思っておるのであります。その次は上水道資材の購入契約についてでありますが条例に基きまして相当多額の購入をする場合には議会の議決を経なければならないものに該当致しますのでこれにつきましての御決議を願いたいと思うのであります。その次は先般来の懸案でありましたバスターミナル、これを計画通りに設置することにつきましての御審議を頂きたいのでありますが大体場所は豫々申し上げました通り、旧沖縄縣鉄道管理所並びに那覇駅構内と更にその他の個人の土地とあるいは替費地を購入する處もあるのでありますが色々の議論がありまして漸く契約も成り立ちましたので御審議を願いたいと思うのであります。それに関連致しましてこのバスターミナル設置は大体起債によって、これを施工したいと考えておりますので十一号議案に依ってこれに関する起債の件をお願いする訳であります。それに関連致しまして既決予算に対する追加予算の御審議を願いたいと思っております。それから先般民政府からの特別補助亊業としましては予算の御決定を頂いたのでありますが大部分が年度内に工亊が完了しない見通しがついておりますので議会の御決議によりましてこれを次年度に繰越すという点について御審議をお願いしたいと思っております。慎重御審議をお願い致します。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

本日をもって第十回那覇市議会を開会致します。本日の出席二十八人欠席二人、高良一氏が上京中それに渡口麗秀氏であります。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

諸般の報告を致します。

１、去る臨時議会終了後議長において受理致しました陳情書　即ち、

　　　　ａ、旧上下泉町復興期成会長提出に係るバスターミナル建設に伴う横断道路開設方の陳情

　　　　ｂ、九区住民代表、内兼久盛秀外六十六名提出に係る道路の改修方に関する陳情

　　　　ｃ、首里鳥堀区佐久本政良外十一名提出に係る道路拡張並びに改修方の陳情

以上三件の陳情書につきましては会議規則第五九條の規定に基き各位に通告すると共にその所管建設委員会に審査を付託しましたから報告致します。

　　２、本月三日付で文教厚生労務委員長から議長宛に子供の遊場設置に関する陳情書の處理について委員会審査報告が参っておりましたのでその寫を印刷の上、御手元に配付致しました　本件に関しては後刻議題と致し御審議願うことに致します。

　　３、本月二十四日付で那発第一、一四一号を以って市長から議長宛、臨時出納検査立会人選出方について公文が参って居りましたのでその寫を印刷の上、配付致しました。本件に関しては今期議会の会期中に處理致したいと考えております。左様御了承願います。

　　４、本月二十六日付那発第一、一六四号を以って市長から議長宛、議案送付について公文が参っておりますので書記をして朗読報告致させます

（書記「新垣襄二君」朗読）

――― ○ ―――

那発第一、一六四号

一九五六年三月二十六日

那覇市長　当間重剛

那覇市議会議長　泉正重殿

議案送付について

三月二十八日招集の議会定例会に付議すべき左記亊件を別紙の通り送付します。

記

一、那覇市清掃條例

一、那覇市教育税賦課徴収條例

一、那覇市営住宅管理條例

一、上水道資材購入契約

一、バスターミナル設置について

一、一般会計起債について

一、一九五五年度那覇市歳入歳出追加予算

一、特別補助亊業費及び起債亊業費の繰越について

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

　　５、今期議会の付議亊件につき説明又は質疑のため議長は市町村自治法第六十一条の規定に基づき書面に依って説明者の出席要求を致しました處、市長から出席者の職氏名、通知がありましたので書記をして朗読報告致させます。

（書記「新垣襄二君」朗読）

――― ○ ―――

那発第一一六三号

一九五六年三月二十六日

那覇市長　当間重剛

那覇市議会議長　泉正重殿

説明者の出席について（通知）

来る三月二十八日招集の議会定例会に付議される亊件につき説明のため左記の者を出席させます。

記


 
  	那覇市長
  	当間重剛
 

 
  	助役
  	嘉手納並水
 

 
  	収入役
  	大湾政順
 

 
  	総務部長
  	幸喜克彰
 

 
  	財政部長
  	長嶺良松
 

 
  	建設部長
  	安次富長昌
 

 
  	社会部長
  	上地安昭
 

 
  	総務課長
  	亀島入徳
 

 
  	財政課長
  	比嘉良男
 

 
  	税務課長
  	城田清才
 

 
  	徴税課長
  	島袋完栄
 

 
  	建築課長
  	宮平粂男
 

 
  	都計課長
  	花城直政
 

 
  	区画整理課長
  	金城弘円
 

 
  	土木課長
  	上原直次郎
 

 
  	水道課長
  	東江誠忠
 

 
  	社会課長
  	平識善徳
 

 
  	衛生課長
  	安座間喜松
 




――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

書記をして議案その他を配付致させます。

（書記議案その他配付）

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

議亊日程を報告致します。本日の議亊日程は印刷の上、御手元に配付致してありますのでそれによって御報告に替えます。

――― ○ ―――





議事日程第四号

一九五六年三月二十八日（水）

午前十時開会


 
  	第一、
  	今期議会の会議録署名人選挙
 

 
  	第二、
  	今期議会の会期を定めることについて
 

 
  	第三、
  	那覇市清掃条例案
 

 
  	
  	（市長提出議案第六号）
 

 
  	第四、
  	那覇市教育税賦課徴収条例案
 

 
  	
  	（市長提出議案第七号）
 

 
  	第五、
  	那覇市営住宅管理条例案
 

 
  	
  	（市長提出議案第八号）
 

 
  	第六、
  	上水道資材購入契約
 

 
  	
  	（市長提出議案第九号）
 

 
  	第七、
  	バスターミナル設置について
 

 
  	
  	（市長提出議案第十号）
 

 
  	第八、
  	一般会計起債について
 

 
  	
  	（市長提出議案第十一号）
 

 
  	第九、
  	一九五六年度那覇市歳入歳出追加予算案
 

 
  	
  	（市長提出議案第十二号）
 

 
  	第十、
  	特別補助事業費及び起債事業費の繰起について
 

 
  	
  	（市長提出議案第十三号）
 

 
  	第十一、
  	子供遊び場設置方の陳情について
 

 
  	
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 




――― ○ ―――





本日の会議に付した亊件


 
  	日程第一、
  	今期議会の会議録署名人選挙
 

 
  	日程第二、
  	今期議会の会期を定めることについて
 

 
  	日程第三、
  	那覇市清掃条例案
 

 
  	
  	（市長提出議案第六号）
 

 
  	日程第四、
  	那覇市教育税賦課徴収条例案
 

 
  	
  	（市長提出議案第七号）
 

 
  	日程第五、
  	那覇市営住宅管理条例案
 

 
  	
  	（市長提出議案第八号）
 

 
  	日程第六、
  	上水道資材購入契約
 

 
  	
  	（市長提出議案第九号）
 

 
  	日程第七、
  	バスターミナル設置について
 

 
  	
  	（市長提出議案第十号）
 

 
  	日程第八、
  	一般会計起債について
 

 
  	
  	（市長提出議案第十一号）
 

 
  	日程第九、
  	一九五六年度那覇市歳入歳出追加予算案
 

 
  	
  	（市長提出議案第十二号）
 

 
  	日程第十、
  	特別補助事業費及び起債事業費の繰起について
 

 
  	
  	（市長提出議案第十三号）
 

 
  	日程第十一、
  	子供遊び場設置方の陳情について
 

 
  	
  	（文教厚生労務委員会審査報告）
 




――― ○ ―――





○議長（泉正重君）

只今から本日の会議を開きます。日程第一の今期議会の会議録署名人の選挙でありますが恒例によりまして選挙の煩しさを省畧し議長の指名に致して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます。よって左様に決定し今期議会の会議録署名人を議長から指名致します。五番議員（新垣善太郎君）十九番議員（儀武息睦君）以上の御二人にお願い致します。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

日程第二今期議会の会期を定めることについてを議題と致しお諮り致します。亊務局の方で作りました案によって申上げたいと思うのですが本日議案上程をし提案趣旨の説明を聴取する。明日、午前十時再開致しまして質疑を行い質疑継続のままで委員会に付託する。金曜・土曜・月曜・三日間委員会で付託亊件の審査をお願いしまして来月三日（火曜日）午前十時本会議を再開して委員会の審査報告ついで討論表決こういう風に、もって行きますと一週間ということになりますが如何でございましょうか

（「もう一回・・・・」と呼ぶ者あり）

本会議を休みまして協議会に入ります

（午前十時四十七分休憩）

――― ○ ―――

（午前十一時十分再開）

○議長（泉正重君）

会議を再開致します。各位の御意見を斟酌致し会期を八日間に致しまして今日提案趣旨の説明を聴取した後に明日は議案研究という意味で本会議を休むことに致しましてそれから三十日質疑を行って委員会に付託する　土曜・月曜・火曜の三日間付託亊件の審査、四日の水曜日午前十時本会議を開いて委員会の審査報告討論表決と今期議会の会期を八日間と可決致すことに御異議ありませんか

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます。依って今期議会の会期は八日間に可決致します。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

次は日程第三号から日程第十迄の一括上提致しまして順次提案趣旨の説明を聴取することに致します。





議案第六号

那覇市清掃条例

右の議案を提出する。

一九五六年三月二十八日

提出者　那覇市長当間重剛




（説明）

汚物を衛生的に処理し、市民の健康の保持増進並びに快適な生活環境の造成をはかり、且つ、清掃法（一九五五年十一月四日立法第六十六号）の公布に伴い制定する必要を認め本案を提出いたします。





那覇市清掃条例（案）

（目的）

第一条　この条例は、法令に特別の定めがあるものを除く外、汚物処理手数料その他本市の清掃に関して必要な亊項を定めることを目的とする。

（汚物容器）

第二条　土地又は建物の占有者（占有者がない場合には管理者とする。）は、その土地又は建物内を掃除した汚物を集める爲、適当な汚物容器を設置しなければならない。

２　前項の汚物容器は、汚物を収容し又は搬出するとき以外はつねにふたを閉じておき、ねずみ、蝿など及び雨水などがはいらないようにし、収容汚物の移し換えが便利であって、且つ、汚液が漏れないようにしなければならない。

３　前項の外、汚物容器は、持ち出しに便利であって、衛生上支障がなく、且つ、道路交通の障害にならない場所に置かなければならない。

（汚物処分計画の告示）

第三条　清掃法（一九五五年十一月四日立法第六十六号以下「法」という。）第六条第一項に定める計画は、特別清掃地域にあっては、七月一日から翌年六月三十日までを一事業年度とし、季節的清掃地域にあっては、季節的期間を一期間として、地域及び汚物の種類別に収集並びに処分の方法について調製し、事業年度又は期間の初めに告示する。

（多量排出及び特殊汚物の範囲）

第四条　法第六条第四項の規定により、収集及び処理を命ずることができる汚物の範囲は、次のとおりとする。

一　ごみ及び燃えがら　一日平均千キログラム以上

二　し尿

三　有毒性物質を含むもの

四　危険性を有するもの

五　其の他特に市長が指定したもの

２　前項第一号のごみ、燃えがらの量は、各別に、又はこれを合わせたものをいふ。

（自己処分の処理基準）

第五条　法案六条第三項前段の汚物の自己処分は、規則で定める基準に從い、衛生的に行わなければならない。

（家畜の汚物の処理）

第六条　牛、馬、豚その他の家畜の飼育により生ずる汚物は、その飼育者又は管理人が衛生的に処理しなければならない。

（汚物処分の申請）

第七条　犬、ねこなどの死体をみずから処理することができないときは、その処理を市に委託することができる。

（汚物による理立）

第八条　特別清掃地域内において、もつぱらごみによる理立をしようとする者は、市長の許可を受けなければならない。

２　市長は、前項の許可に期限を附し、又は環境衛生上必要な条件を附すことができる。

３　前二項の規定は、季節的清掃地域に、これを準用する。

（畜舍及び堆肥舍施設）

第九条　特別清掃地域内において、家畜舍並びに堆肥舍を設けようとする者は、その工事に着手する五日前迄に、市長に届け出なければならない。

２　市長は、環境衛生上必要があると認めるときは、前項の施設を検査し、場所の変更改善を命じ又は使用禁止することができる。

（汚物取扱業の許可）

第十条　法案十二条第一項の規定により汚物取扱業者（以下「取扱業者」という。）になろうとする者は、次の事項を記載した申請書を市長に提出して許可を受けなければならない。

なお、法人にあっては、定数の写及び登記騰本を添付しなければならない。

　　一　住所、氏名及び生年月日（法人にあっては、その名稱及び主たる事務所の所在地並びに代表者の住所及び氏名）

二　取扱汚物の種別

三　収集、運搬又は処分の種別

　　四　汚物の積換場、処理場、車庫、けい船場等の所在地、構造仕様書及び図面並びに附近見取図

五　船舶、自動車その他主たる作業用具の種類、能力及び数量

六　從業員の住所、氏名及び生年月日

七　収集、運搬及び処分の方法並びに作業計画

八　受待戸数及び一月の作業能力

九　取扱手数料

２　前項第二号から第九号までの事項を変更しようとするときは、その理由を附して、あらかじめ市長の承認を受けなければならない。第一号の事項に変更のあったときは、その事由の生じたときから五日以内に市長に届け出なければならない。

（営業の休止及び廃止）

第十一条　取扱業者は、その業務を一週間以上休止し又は廃業しようとするときは、その十日前までに市長に届け出て、承認を受けなければならない。

（許可証の交付）

第十二条　第十条の規定により許可したときは、市長は、許可証を交付する。

（器材の検査）

第十三条　取扱業者は、汚物運搬船、汚物運搬自動車、汚物運搬馬車、汲取桶等の器材について毎年二回市長の行う検査を受けなければならない。但し市長が必要と認めたときは、臨時に検査を行うことができる。

２　市長は、前項の検査に合格したものにつき、検査証を交付する。

３　取扱業者は、前項の検査証を見昜い箇所に表示しなければならない。

（汚物取扱施設及び器材の修理改善）

第十四条　市長は、必要があるときは、汚物取扱施設及び前条の器材の改造、修理を命ずることができる。

（從業者証）

第十五条　取扱業者は、汚物の収集、運搬又は処分に從事する者に対し從業者証を交付し、その様式を市長に届け出なければならない。

２、從業者は作業に從事するときは、常に從業者証を携帯し、市当該職員又は関係人から請求があったときは呈示しなければならない。

（許可証、検査証の再交付）

第十六条　取扱業者は、許可証又は検査証を亡夫又はき損した場合は、直ちにその事由を記載して、市長に届け出て、き損したときは、それを添えて再交付を受けなければならない。

（許可証、検査証の返納）

第十七条　許可証の有効期間が満了し、又は営業の許可を取消されたときは、直ちに市長にその許可証及び検査証を返納しなければならない。

（業務停止、廃業、死亡、合併、解散）

第十八条　取扱業者は、業務の停止を命ぜられたときは、その日から三日以内に許可証及び検査証を市長に提出しなければならない。

２　前項の規定により提出した許可証及び検査証は、業務停止処分を解除したときは、これを還付する

３　取扱業者が廃業、死亡、合併又は解散したときは、それぞれ本人、相続人、合併後存続する法人又は清算人は、直ちにその旨を市長に届け出て、許可証及び検査証を返納しなければならない。

（許可証、検査証の譲渡及び貸与禁止）

第十九条　取扱業者は、許可証又は検査証を他人に譲渡し又は貸与してはならない。

（汚物処分の場所及び施設の指定）

第二十条　市長は、取扱業者が行う汚物の処分について必要があるときは、搬入又は投入すべき場所又は施設を指定して行うことを命ずることができる。

（許可手数料）

第二十一条　次の各号に揚げる者は、当該各号に定める手数料を申請又は届け出の際納入しなければならない。

一　汚物取扱業の許可を受けようとする者　　五百円

二　許可証の再交付を受けようとする者　　　三百円

（自己処分の場合の運搬用器材の検査）

第二十二条　法第六条第三項の規定により、自ら汚物を処分する者については、第十三条の規定を準用する。

（汚物取扱手数料）

第二十三条　法第十八条の規定による汚物取扱手数料は別表のとおりとする。

（立入検査）

第二十四条　市長は、清掃法及びこの条例施行のため必要があると認めるときは、当該職員をして、土地又は建物に立入り、必要な検査及び指導をさせることができる。

２　前項の規定により立入検査を行う職員は、その身分を示す証票を携帯し、且つ、関係人から求められたときは、これを呈示しなければならない。

（行政処分）

第二十五条　市長は、取扱業者が第十九条の規定に違反した場合において、警告を発したにもかかわらず、なお継続して違反行為を行ったときは、その許可を取消し、又は一定期間業務の禁止を命ずることができる。

（規則への委任）

第二十六条　この条例施行に関し、必要な事項は、市長が規則で定める。

（罰則）

第二十七条　次の各号の一に該当する者は、千円以下の罰金又は科料を科する。

　　一　第八条第一項、第十三条第三項、第十五条及び第二十二条の規定に違反した者

　　二　第九条第二項、第十四条及び第二十条に定める市長の命令に從わない者

　　三　正当の理由なく第十三条第一項及び第二十五条第一項の検査を拒み、妨げ又は忌避した者

（両罰規定）

第二十八条　法人の代表者又は法人若くは人の代理人、使用人その他の從業者が、その法人又は人の業務に関し前条の行為をしたときは、その行為者を罰するのほかその法人又は人に対しても前条の罰金又は科料を科する。

附　則

１　この条例は、公布の日から施行する。

２　法附則第三項により届出をした者の手数料については、第二十一条の規定を準用する。

３　現に、ごみによる理立を行っている者は、この条例施行の日から二ヶ月以内に届け出たときは、第八条第一項の規定による許可を受けたものとみなす。

４　市長は、前項の届出があったときは、期限を附し、その他環境衛生上必要な条件を附すことができる。

５　第九条の規定は、一九五七年五月三日から通用する。

６　現に市の行っているごみ、及び燃えがらの処理については当分の間手数料は徴収しない。





別表
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議案第七号

那覇市教育税賦課徴収条例

右の議案を提出する

一九五六年三月二十八日

提出者　那覇市長　当間重剛

（説明）

琉球教育法（布令第六十六号）の一部改正に伴い、条例の制定をする必要が生じたので、本案を提出します。





議案第七号

那覇市教育税賦課徴収条例

右の議案を提出する

一九五六年三月二十八日

提出者　那覇市長　当間重剛

（説明）

琉球教育法（布令第六十六号）の一部改正に伴い、条例の制定をする必要が生じたので、本案を提出します。





那覇市教育税賦課徴収条例（案）

（適用）

第一条　琉球教育法第五章第二条の規定による、教育税の賦課徴収に関しては、別に定めがあるものの外、この条例の定めるところによる。

（納税義務者）

第二条　教育税は市民税の納税義務者にこれを課する。

（課税標準）

第三条　教育税は個人については当該年度の市民税額を課税標準とし、法人については当該年度の前年度の市民税額を課税標準として、賦課徴収する。

（賦課率）

第四条　毎年度の教育税予算要求額を毎年度市民税調定額で除した数を以て当該年度の賦課率とする。

（賦課期日）

第五条　教育税の賦課期日は毎年四月一日とする。

（納期）

第六条　教育税の納期は左の通りとする。

第一期　十一月

第二期　一月

第三期　四月

第四期　六月

２、市長は特別の事情がある場合において、前項の納期により難いと認められるときは、市長がその都度これと異なる納期を定めることができる。

（教育税徴税令書等の様式）

第七条　左の各号に掲げる文書の様式は別に市長が定めるところによる。

一、教育税徴税令書

二、教育税徴収簿

三、納期限変更告知書

四、過誤納金（充当）通知書

五、過誤納金還付請求書

六、督促状

附則

　１、この条例は公布の日から施行する。

　２、那覇市教育税賦課徴収規則（規則第十一号）に基いて爲された一九五四年度以降の各年度の教育税の賦課徴収は、この条例に基いて爲されたものとみなす。

　３、那覇市教育税賦課徴収規則により課し、又は課すべきであった教育税については從前の例による。

　４、この条例施行前になした行爲に対する罰則の適用については、なお從前の例による。





議案第八号

那覇市営住宅管理條例

右の議案を提出する。

一九五六年三月二十八日

提出者那覇市長当間重剛

説明

市町村自治法第百四十六條第一項の規定に基き本案を提出する。





一九五六年三月　那覇市営住宅管理條例（案）
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那覇市営住宅管理條例（案）

（この条例の適用）

第一条　那覇市営住宅（以下「住宅」という）及びその附帯共同施設の管理については、法令その他別段の定めがあるものを除く外この条例の定めるところによる。

（用語の定義）

第二条　この条例において次の各号に掲げる用語の意義はそれぞれ当該各号の定めるところによる。

　　一、甲種住宅　單独住宅であって一戸の床面積が十坪以上十五坪以下で、二以上の居住室を有する規格のものをいう。

　　二、乙種住宅　共同住宅であって一戸の床面積（共同部分の床面積を除く）が七坪以上十坪以下で二以上の居住室を有する規格のものをいう。

　　三、共同施設　児童遊園地、共同浴場、集會所及び管理亊務所その他住宅入居者の共同福祉のために必要な施設をいう。

（入居者の公募の方法）

第三条　市長は住宅入居者を公募しなければならない。

２　前項の規定による入居者の公募を行うときは、次の各号に掲げる方法のうち二以上の方法によるものとする。

一、新聞掲載

二、ラジオ放送

三、市公告式による掲示

３　前項の公募に当っては市長は住宅の種別ごとに住宅の建設場所、戸数、規格、使用料、入居資格、申込方法、選考方法の概略及び入居時期その他必要な亊項を公示する。

（入居資格）

第四条　住宅に入居することができる者は、左の各号の条件を具備するものでなければならない。

一、現に本市内に住所又は勤務場所を有する者であること。

　　二、現に同居し、又は同居しようとする親族（亊実上婚姻関係と同様の亊情にある者、その他婚姻の予約者を含む）があること。但し独身者用住宅にあってはこの限りでない。

　　三、現に住宅に困窮していることが明らかな者であること。

　　四、入居者及びその同居親族の毎月收入合計から同居親族一人につき五〇〇円を控除した額が当該住宅使用料の二倍以上の收入があり、且つ独立の生計を営み、当該住宅使用料及び敷金を支払う能力を有する者であること。

２　前項に定めるもののほか、市長は、供給する住宅の戸数が著しく少い場合その他特に必要が有ると認めたときは、入居申込者の資格について制限を加えることができる。

（入居許可の申請）

第五条　前条に規定する入居資格のあるもので住宅に入居しようとする者は市営住宅入居申込書を市長に提出し、その許可を受けなければならない。

（入居者の選考）

第六条　入居の申込をした者の数が、入居させるべき住宅の戸数をこえる場合に於いては、左の各号の一に該当する者のうちから抽籤により入居者を決定する。

　　一、住宅以外の建物に居住し又は保安上危險若しくは衛生上有害な状態にある住居に居住している者。

　　二、他の世帶と同居して著しく生活の不便を受けている者又は住宅がないため親族と同居することができない者。

　　三、住宅の規模又は間どりと世帶構成の関係から衛生上又は風致上不適当な居住状態にある者。

　　四、正当な亊由による立退の要求を受け、適当な立退先がないため困窮している者（自己の責に帰すべき亊由に基く場合を除く）

　　五、住宅がないため勤務場所から著しく遠隔の地に居住しなければならない者。

　　六、毎月の収入に比して著しく過大な家賃の支払をしなければならない者。

２、市長は、前項の抽籤によりがたい亊情があると認めるときは入居申込者の一部について別途の抽籤により、又は抽籤によらないで入居者を決定することができる。

（入居予定者）

第七条　市長は前条の規定に基いて入居者を選考する場合においては、入居決定者の外に、補欠として別に入居順位を定めて、必要と認める数の入居予定者を定めることができる。

２、市長は、入居の許可を受けた者が住宅に入居しないとき又は、入居者が次の入居者公募の日までに当該住宅を立退いたときは、前項の入居予定者のうちから入居順位に從い入居者を決定しなければならない。

（入居手續）

第八条　住宅の入居を許可された者は、許可のあった日から十日以内に左の各号に掲げる手續をしなければならない。

一、市長が適当と認める保証人の連署する請書を提出すること。

二、敷金として住宅使用料二日分に相当する金額を納付すること。

２、住宅の入居を許可された者が止むを得ない亊情により入居の手續を前項に定める期間内にすることができないときは、前項の規定にかかわらず市長が別に指示する期間内に同項に定める手續をしなければならない。

３、市長は、特別の亊情があると認める者に対しては、第一項第一号の規定による請書に保証人の連署を必要としないこととし、又は同項第二号に規定する敷金の額を減免することができる。

４、市長は、住宅の入居を許可された者が第一項又は第二項に規定する期間内に手續をしないときは、住宅入居の許可を取消すことができる。

（使用期間）

第九条　住宅の使用期間は五年とする。但しその使用期間は更新することができる。

（住宅の使用料）

第十条　住宅の使用料は床面積一坪当り月額百十円以下とする。

（使用料の延納又は減免）

第十一条　市長は災害その他特別の亊情がある場合において、使用料の延納又は、減免を必要と認める者に対し当該使用料を延納させ又は減免することができる。

（使用料の変更）

第十二条　市長は左の各号の一に該当する場合において第十条の規定による使用料を変更することができる。

一、物価の変動に伴い使用料を変更する必要があると認めるとき。

二、住宅相互間に置ける使用料の均衡上必要があると認めるとき。

三、住宅について改良を施したとき。

（使用料の徴収）

第十三条　使用料は毎月十日までにその月分を納付しなければならない。

２、使用一ヶ月に満たない場合の使用料は日割を以って計算し、使用開始のときは許可の日より、廃止のときは第十九条第一項の検査の日までとする。

（入居者の費用　負担義務）

第十四条　左の各号の費用は入居者の負担とする。

　　一、瓦斯、電気、給水施設等の小修繕に要する費用及び使用料

　　二、障子、ふすまの張替、ガラスのはめ替、畳の取替え（表返し及び裏返しを含む）に要する費用

　　三、汚物及び塵芥処理に要する費用

　　四、共有施設の設置及び管理に要する費用のうち市長の指定する費用

　　五、前各号の外市長の指定した費用

（入居者の保管義務）

第十五条　入居者は当該住宅又は共同施設（管理亊務所を除く）の使用について必要な注意を払い、これらを正常な状態において維持しなければならない。

２、入居者が自己の責に帰すべき亊由により住宅又は共同施設を滅失し又は毀損したときは入居者においてこれを原形に復し又はこれに要する費用を賠償しなければならない。

（轉貸の禁止）

第十六条　入居者は住宅を転貸し又は入居権を他に譲渡してはならない。　但し市長の許可を得たときは住宅の一部を他の者に貸すことができる。

（許可亊項）

第十七条　入居者は次の各号の一に該当する場合には市長の許可を受けなければならない。

一、使用許可を受けた世帶員以外の者を同居させようとするとき。

二、住宅の模様替その他工作を加えようとするとき。

三、住宅の一部を住宅以外の用途に使用しようとするとき。

四、住宅の敷地内に工作物を設置しようとするとき。

（入居者の入替）

第十八条　市長は次の各号の一に該当する場合においては、入居者を他の住宅に移転させ又は住宅相互の交換を許可することができる。

　　一、使用者の失職その他やむを得ない亊由により現に使用する住宅の使用料が過重であるとき。

　　二、前号の外特別の亊情があるとき。

（住宅の使用廃止）

第十九条　入居者は住宅を立退こうとする場合は立退く日の五日前までにその旨を市長に届出て住宅監理員による当該住宅の検査を受けなければならない。

２、前項の場合において第十七条第一項第二号及び四号の工作物があるときは、入居者はこれを撤去して原形に復さなければならない。

３、前項の撤去に要した費用は入居者の負担とする。

（住宅の明渡し請求）

第二十条　市長は入居者が次の各号の一に該当する場合においては当該入居者に対し住宅使用の許可を取消し又は住宅の明渡しを請求することができる。

一、不正の行爲により入居したとき

　　二、正当な亊由によらないで使用料を三ヶ月以上滯納したとき。

　　三、正当な亊由によらないで十五日以上住宅を使用しないとき。

　　四、住宅又は共同施設を故意に毀損したとき。

　　五、第十六条及び第十七条の規定に違反したとき。

　　六、正当な亊由によらないで第二十三条第一項の規定に基く住宅の立入検査を拒んだとき。

　　七、この条例又はこれに基く市長の指示、命令に違反したとき。

２、前項の規定により住宅の明渡しの請求を受けた者は、すみやかに当該住宅を明渡さなければならない、この場合において入居者は損害賠償その他の請求をすることができない。

３、入居者が第一項により明渡しを請求された期日までに住宅の明渡しを了えないときは、その翌日から明渡しの日までの使用料相当額の損害賠償をしなければならない。

（敷金の還付）

第二十一条　敷金は、入居者がその住宅を明渡し又は立退いた場合には直ちに当該入居者に還付する。但し未納の使用料又は損害賠償金があるときはこれらの額を敷金の額から控除したものを還付する。

２、敷金の額が未納の使用料又は損害賠償金の額に滿たないときは、入居者は直ちにその不足額を納付しなければならない。

（住宅監理員及び管理人）

第二十二条　市長は住宅管理に関する亊務を行わせるために市吏員のうちから二人以内の範囲において住宅監理員を任命する。

２、市長は住宅監理員の職務を補助させるために住宅管理人を置くことができる。

３、前項の管理人に対し第四条及び第六条の規定にかかわらず、住宅の割当をすることができる。

４、監理員及び管理人に関し必要な亊項は別に規則で定める。

（住宅の立入検査）

第二十三条　市長は、住宅の管理上必要があると認めた場合は隨時監理員をして住宅の検査をさせ、又は入居者に対し適当な指示をすることができる。

２、前項の規定により検査する場合は、当該住宅の入居者の承諾を得なければならない。

３、第一項の規定により検査に当るものはその身分を示す証票を現に使用している住宅の入居者に提示しなければならない。

（罰則）

第二十四条　市長は、入居者が詐僞その他の不正行爲により使用料又は敷金の全部又は一部の徴収を免れたときはその徴収を免れた金額の五倍に相当する金額以下の過料を科する。

（施行規則の制定）

第二十五条　この条例の施行について必要な亊項は別に市長が定める。

附則

この条例は一九五六年　月　日から施行する。





議案第九號

上水道資材購入契約

右議案を提出する

一九五六年三月二十八日

提出者、那覇市長　当間重剛

説明

一九五五年三月三十一日那覇市条例第三号「議會の議決又は住民の投票に付すべき財産營造物又は議會の議決に付すべき契約に関する条例」に基き本案を提出する。





上水道資材の購入契約

水道亊業の實施に伴い次の物品の購入契約を締結する

記

（一）


 
  	一、契約の目的
  	配管工事用資材鋳鉄直管（3″×10′）購入
 

 
  	一、契約の物品名及数量
  	別紙明細書（１）の通り
 

 
  	一、契約の方法
  	一般公入札
 

 
  	一、契約金額
  	金貮百参拾七萬五阡五百貮拾圓也
 

 
  	一、契約の相手方
  	福山商事株式会社　福山朝計
 

 
  	一、納期
  	契約有効の日から五十日まで
 

 
  	一、支出科目
  	水道特別會計　建設改良費　水道改良費　配水施設費　材料費
 




（二）


 
  	一、契約の目的
  	配管工事用資材鋳鉄直管（12″×20′）購入
 

 
  	一、契約の物品名及数量
  	別紙明細書（２）の通り
 

 
  	一、契約の方法
  	一般公入札
 

 
  	一、契約金額
  	金壱百拾壱萬六阡九百六拾圓也
 

 
  	一、契約の相手方
  	福山商事株式会社　福山朝計
 

 
  	一、納期
  	契約有効の日から五十日まで
 

 
  	一、支出科目
  	水道特別會計　建設改良費　水道改良費　配水施設費　材料費
 




（三）


 
  	一、契約の目的
  	配管工事用資材鋳鉄直管（6″×16′）購入
 

 
  	一、契約の物品名及数量
  	別紙明細書（５）の通り
 

 
  	一、契約の方法
  	隨意契約
 

 
  	一、契約金額
  	金参百拾参萬七阡貮百圓也
 

 
  	一、契約の相手方
  	沖縄工業商事株式会社　前田義次
 

 
  	一、納期
  	契約有効の日から五十日まで
 

 
  	一、支出科目
  	水道特別會計　建設改良費　水道改良費　配水施設費　材料費
 




（四）


 
  	一、契約の目的
  	配管工事用資材鋳鉄直管（4″×12′）購入
 

 
  	一、契約の物品名及数量
  	別紙明細書（４）の通り
 

 
  	一、契約の方法
  	隨意契約
 

 
  	一、契約金額
  	金貮百六拾五萬八阡参百貮拾壱圓也
 

 
  	一、契約の相手方
  	福山商事株式會社　福山朝計
 

 
  	一、納期
  	契約有効の日から五十日まで
 

 
  	一、支出科目
  	水道特別會計　建設改良費、水道改良費　配水施設費、材料費
 







（五）


 
  	一、契約の目的
  	配管工事用資材鋳鉄直管（8″×16′）購入
 

 
  	一、契約の物品名及数量
  	別紙明細書（５）の通り
 

 
  	一、契約の方法
  	隨意契約
 

 
  	一、契約金額
  	金貮百拾参萬壱阡五百四拾四圓也
 

 
  	一、契約の相手方
  	福山商事株式會社　福山朝計
 

 
  	一、納期
  	契約有効の日から五十日まで
 

 
  	一、支出科目
  	水道特別會計　建設改良費、水道改良費　配水施設費、材料費
 








（１）鋳鉄直管購入明細書

[image: 画像]

久保田鉄工株式会社製品




（２）鋳鉄直管購入明細書
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久保田鉄工株式会社製品




（３）鋳鉄直管購入明細書
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栗本鉄工所製品




（４）鋳鉄直管購入明細書
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久保田鉄工株式会社製品




（５）鋳鉄直管購入明細書
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久保田鉄工株式会社製品





入札結果表

配管資材（十二吋径鋳鉄直管）購入公入札
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配管資材（三吋径鋳鉄直管）購入公入札
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配管資材（六吋径鋳鉄直管）
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第三次見積額　配管資材（六吋径鋳鉄直管）
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配管資材（四吋径鋳鉄直管）
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第三次見積額　配管資材（四吋径鋳鉄直管）
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配管資材（八吋径鋳鉄直管）
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第三次見積額　配管資材（八吋径鋳鉄直管）
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議案第十　号

バスターミナル設置について

右の議案を提出する

一九五六年三月二十八日

提出者　那覇市長　当間重剛




　説明　議會の議決又は住民の投票に付すべき財産営造物又は議會の議決に付すべき契約に関する條例第二條第一項第二十三号の規定に基き本案を提出する





バスターミナル設置案

一、目的　バス交通機関の規正と合理的運営により交通の安全と便利を図り、もって都市発展を促進する。

二、名稱　那覇バスターミナル

三、設置場所　那覇市下泉町一丁目旧那覇駅跡　敷地坪数　四、一九三坪

四、施設内容

一、バスターミナルビル　三階建

荷物預所、切符売場、貸店舖　倉庫、待合所、バス會社亊務所、貸亊務所

二、給油所

三、給水所

四、洗車場

五、プラットホーム

六、操車場（舖装）

七、其の他

五、管理

一、管理條例を制定し運営は委託会社を市が主体になって設立し委任する。





議案第十一号

一般會計起債について

右の議案を提出する

一九五六年三月二十八日

提出者　那覇市長当間重剛

説明

都市計画亊業の一環としてバスの運輸機能の促進を図るためバスターミナルを建設したい。

然し乍ら現在、市の財政状態では該建設費を捻出するには甚だ困難であるので、この建設費に充当するため全額起債したい。





一般會計起債について

一、起債金額　一金参阡八百弐拾壱萬六阡圓以内

一、起債目的　バスターミナル建設費に充当するため

一、借入先　琉球復興金融基金部

一、借入利率　年四分以内

一、借入時期　一九五六年度

但し期日は借入先と協定する

工事進捗の都合に依り起債額の全部又は一部を繰上げ又は繰下げ借入れることがある。

一、据置期間　借入れの日より一年

一、償還期限　借入れの日より据置期間を含め二十年以内に半年々賦元利均等額の償還とする

但し融通の条件又は財政の都合に依り償還年限を短縮し繰上償還することもある。

一、償還財源　バスターミナル使用料収入その他





起債説明書

一、バスターミナル建設趣旨

戦後那覇市に於いてはあらゆる困難を排して都市復興に力を注ぎ道路、河川、水道、区画整理等その軌道に乗りつつありますが、ここに於いて同工事の進捗と相俟って市民の足ともなる交通機関の規正を図りその機能を発揮するためにバスターミナル建設の必要性が痛感されるのであります。即ち都心部の牧志街道に七つのバス會社が設置されていた当時は営業の自由競争により各自の発着場を同地に設け加うるに道路巾員が狭隘なるため交通は混乱しバスの持つ機能が充分発揮されない状況にあったので牧志街道改修工事と同時に現在の仮バスセンターの設置をみたのであります。

然し乍ら仮バスセンターの運営は諸施設の不充分なる爲未だに軌道に乗っていない状態であります。

以上の趣旨から同事業の機能を充分発揮させるため且つ市のビジネスセンター構成の一環として旧旭町に恒久的なバスターミナルを設置致したい。

一、バスターミナル建設概要

前記趣旨によって計画しているバスターミナル　施設の大要及びその建設費については左の通りであります。


 
  	バスターミナル
  	一、一九〇坪三三
  	二三、八〇六、六〇〇円
 

 
  	給油水所
  	一八坪
  	二七〇、〇〇〇円
 

 
  	洗車場
  	六坪
  	九〇、〇〇〇円
 

 
  	プラットホーム
  	五〇七坪二三
  	七、六〇八、四〇〇円
 

 
  	陸橋
  	八五坪
  	二、一二五、〇〇〇円
 

 
  	操車場（舖装）
  	一、八九七坪
  	二、〇〇〇、〇〇〇円
 

 
  	用地買收
  	一七〇坪
  	八五〇、〇〇〇円
 

 
  	立退補償
  	
  	七六〇、〇〇〇円
 

 
  	監督雑費
  	
  	七〇六、〇〇〇円
 

  
  	
  	計
  	三八、二一六、〇〇〇円
 




バスターミナルとして以上の施設を施工する計画であるがこれの工事期間として着工の日より十ヶ月を要する予定であります。

一、起債理由

バスターミナルに必要なる諸施設の總工費として三八、二一六、〇〇〇円を要するのであるが、この建設費を市の財政状態としてこれを一般財源に求めることは至難な事であるので全額起することによって建設費に充てたい。

一、運営

バスターミナルの竣工後に於ける運営方針としては使用者より直接使用料の徴収方法を取らず市が主体となる運営会社を設立してこれに当らせる方法を取るのであるが使用料は、銀行償還金、火災保険料金その他必要な支出経費の額をもって会社より徴収する。





議案第１２号　１９５６年度那覇市歳入歳出追加豫算
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歳出
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議案第十三号

特別補助事業費及び起債事業費の操越について

右の議案を提出する

一九五六年三月二十八日

提出者　那覇市長　当間重剛

特別補助事業費及び起債事業費の操越について

左の予算を一九五七年度へ繰越する

一、歳出總額　壱億四阡九百四拾万円

内訳

１、第四款　土木費、第二項　道路橋梁費　五阡参百八拾四万円

２、第四款　土木費、第三項　河川費　参阡五拾六万円

３、第五款　都市計画事業費　第七項　バスターミナル建設費　参阡七百万円

４、第七款　社会及び労働施設費　第五項　住宅費　弐阡八百万円

一、歳入額　壱億四阡九百四拾万円

内訳

１、第三款　公営企業及び財産収入、第三項財産売拂金　壱阡四百万円

２、第四款　分担金及び負担金　第一項　分担金　壱百四拾万円

３、第七款　政府支出金　第二項　政府補助金　壱百万円

４、第七款　政府支出金　第四項　民政府補助金　六阡弐百四拾万円

５、第十二款　市債　第一項　市債　七阡六拾万円

一、事業概要

特別補助事業の分

１　道路工事費　四阡弐拾四万円

２　橋梁工事費　五百六拾万円

３　河川改修工事費　参阡五拾六万円

起債事業の分

１、市営住宅新築工事費　貮阡八百万円

２、バスターミナル建設工事費　参阡七百万円

３、むつみ橋前島町間道路工事費　八百万円

説明

本案は市町村自治法第三十六条第一項第八号の規定に基き提出する





○議長（泉正重君）

日程第三の議案第六号の趣旨説明を求めます。

○社会部長（上地安昭君）

議案第六号の那覇市清掃条例案について御説明を申上げます。清掃法が昨年の十一月四日立法第六十六号によって公布され、又、これに伴う施行規則は昨年の十一月二十五日規則百八号をもって公布されましてその清掃法と共に今年の一月五日から施行されたのであります。從来この清掃法は明治三十三年制定されました處の汚物掃除法によりまして市の固有亊務として重要な役割を果して来たのでありますがその後今日のように環境衛生の進歩それから衛生科学の進歩、社会情勢の変化に伴いまして法的にも幾多の欠陷があることが認められるに到りましたのでその欠陷を補い現状に即応した處のこの清掃亊業を実施して汚物の処理を衛生的に又、合理的に行おうという趣旨から新しく清掃法が制定されたのでこの清掃法の施行に伴い主として市は特別清掃地域ということになっておりますがこの清掃法の第六条第一項に規定されている處の地域内の汚物集收及び処分の基準又同条第四項の多量汚物若しくは特殊汚物の範囲、同法第十二条に規定されておる汚物取扱業者の許可について必要な亊項又、同法十八条に規定している汚物取扱い手数料等これは何かも条例で定めるということになっております。この外、市民の健康福祉の増進、社会的な生活環境の増進を図る上に必要な亊項即ち汚物容器、汚物の自己処理の基準、それから家畜の汚物処理、汚物による處の埋立て家畜舍、及び堆肥舍の設置及び立ち入り検査等を定めて清掃法の意図と一貫した環境衛生施策の基本ともいうべき清掃亊業を強力に推進し、そして公衆衛生の向上を図り公衆の健康を守るという見地から制定の必要を認めましてここに提案した次第でございますどうか宜しく御審議下さるよう御願い致します。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

日程第四の那覇市教育税賦課徴収条例案についての趣旨説明を求めます。

○税務課長（城田清才君）

那覇市教育税賦課徴収条例案の提案理由を御説明申上げます。教育税の賦課徴収につきましては教育法第五章第二条に基きまして徴収致しておりますがこの条項の中におきますと当初の教育法に無かった處の所謂各市町村議会は当該教育区内における教育税の賦課及び徴収規定を定めるという新しい言葉が挿入されております。從いまして当初の法におきましては一応文句の上からは規則亊項のように解釈されましたので今迄規則によりまして賦課徴收をしておりましたが、この文句が入って来た関係上、要するに、明文化されております関係上、一応条例亊項として条例を作ってこれに基いて、賦課徴收するという意味からこの那覇市教育税賦課徴收条例を制定すべく提案した次第でございます。宜しく御審議の程お願い致します。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

日程第五、那覇市営住宅管理条例案についてその趣旨説明願います。

○財政部長（長嶺良松君）

議案第八号の提案理由を御説明申上げます。市営住宅は去る三月二日の臨時議会で予算額四千二十一万千八百四十円が議決になりましたので市営住宅の管理条例を自治法の第百四十六条になりましたので市営住宅の管理条例を自治法の第百四十六条の第一項の規定に基きまして制定致すべく提案した訳でございます。宜しく御審議の程お願い致します。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

日程第六、上水道資材購入契約について議案第九号の趣旨説明を求めます。

○建設部長（安次富長昌君）

議案第九号を御説明申上げます。この度の購入資村は五五年度の水道亊業費として起債致しました千五百万円と五六年度起債致しました三千百五十万円の二口で買付ける資材でございまして三回に分けて買う、うちの一口でございます。購入資材の内訳を申上げますと去った三月の十七日現在で日本円で価、五万四千円しておりますが尚その他にこちらで買う場合に運賃とかその他の諸掛りが凡そ二割位見られるのでございます。今度買いました処の資材がＢ円の二万九十二円程度要っております。品目は鋳鉄直管類でございまして五百七十トンその總額は千百四十一万余円になっております。当局の方と致しましては正当な値段と考え契約したいと考えておりまするが、購入手段につきましては議案の後の方に添付してございます。それを御覧頂きましてよろしく御審議の程お願い致す次第であります

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

日程第七市長堤出議案の第十号バスターミナル設置について日程第八の一般会計起債について市長提出議案第十一号以上二件につき提出趣旨説明を求めます。

○財政部長（長嶺良松君）

議案第十号及び第十一号は関連しておりますので一括して説明申上げます。那覇市における復興亊業即ち道路工亊、河川工亊、それから水道工亊、区画整理工亊は軌道に乗りまして着々とその復興を見つつありますが現在のバスターミナルは仮のバスターミナルでありましてこのバスターミナルの恒久的な設置こそ市民が熱望しておりますし、又期待しております。そこで市における他の復興と並行致し豫ねてから計画しておりました處の恒久的なバスターミナルを建設し合理的な運営によりましてバス交通機関の育成と交通の安全とそれから利便を図り市の発展を促進しようという目的で議案第十号の二項に示してある處の設置案を提案したわけであります。よろしく御審議の程をお願い致します。それから議案第十一号でありますがこれは第十号議案と関連致しまして若し設置する場合の工亊費目として建設費の總額が三千八百二十一万六千円要りますのでこの建設費を一般の財源から求めることは今の處非常に至難でありますのでこれを全額琉銀から借入れ一年据置で二十ヶ年の半年年賦償還をしたいという計画でおります。又償還財源、十一号議案にあります通りにバスターミナルが出来て後の施設使用料によって起債を償還して行きたいという計画でありますので宜しく御審議をおい致します。

――― ○ ―――

◯議長（泉正重君）

日程第九市長提出議案第十二号の趣旨説明を求めます。

◯財政部長（長嶺良松君）

議案第十二号を説明致します。今回の追加はバスターミナル建設費の三千八百二十一万六千円とそれから役所の必要経費六十八万六千百六十円合計で三千八百九十万二千百六十円の追加であります。これを歳入歳出の方で款を追うて極く簡單でありますが説明申上げますと歳入において十一款の三項二目で役所の必要経費六十八万六千百六十円は過年度收入の財源を追加してあります。それからバスターミナルの三千八百二十一万六千円は十二款第一項の三目のバスターミナル建設費で起債によって借入れるようになっております。追加に於きまして合計で三千八百九十万二千百六十円の追加を見ております。歳出では第三ページであります。第二款第一項第一目、職員給与であります。ここに十三万五千円計上してあります。これは例の固定資産評価の補助員十名の三ヵ月分の給料であります。これは税制審議委員会からの御要望もありましたので小禄二、首里二、那覇五、それから償却資産の一人計十名を増員強化することに相成りまして、その分の追加であります。それから二日の諸手当でありますがこれは二十万円になっておりますが今度軍からの特別補助亊業による處の超過勤務手当を計上してある訳であります。それから二項の三目でありますがここで二十万九千八百七十円を追加してありますのは区画整理によりまして車庫を移動しなければなりませんのでその車庫に八万余円それから便所も移築を余儀なくされておりますのでその所要経費十二万八千円計上してあります。合計で二十万九千八百七十円であります。それから五款の一項一目の二万三千八百円の追加を見ておりますのはこれはバスターミナルを建設する場合臨時雇傭を要する技術員の傭人料であります。それから二項一目のバスターミナル建設費、これは起債によるバスターミナルの建設費であります。七款三項一目、ここで一万円計上してありますのは援護亊務用の葉書代であります。それから六ページの九款一項一目の管理費の二万六千六十四円でありますがこれは現在の市場の境界線がはっきりしませんでしたので地主と立会の上測量致しましたら　これ迄測量した坪数よりも余計でありまして二万六千四十六円が賃貸料の増額として計上したのであります。それから七ページの十三款三項五目の八万一千四百二十六円追加してありますのは　これは新税法によりますところの件数が増加しましたので督促料の費用に充てるために追加した訳であります。大体以上の通りとなっております。宜しく御審の程お願い致します。

――― ○ ―――

◯議長（泉正重君）

日程第十市長提出議案第十三号特別亊業費及び起債亊業費の繰越について趣旨説明を求めます。

◯財政部長（長嶺良松君）

議案第十三号について説明致します。議案第十三号は軍からの特別補助とそれから起債亊業による處の工亊費即ち合計が一億八千六百八十二万七千八百四十円でありますがその中今年で大体消化出来る工亊が三千七百四十二万七千八百四十円を見積っております。それでその残額一億四千九百四十万円を翌年度に繰越そうというのであります。それは補助金も起債亊業も年度後半から始められます関係上、今年中には完成出来ませんので翌年迄見積って一億四千九百四十万円を翌年度へ繰越すように計画している訳であります。それで予算の歳出面でありますがここに歳出の繰越総額一億四千九百四十万円、そしてここに亊業概要とありますがこれは予算ではこうなっておりますがまだ亊業費として各工亊別にやった場合にはこの亊業費概要に謳ってある通りであります。道路工亊費が四千二十四万円橋梁工亊費が五百六十万円河川改修工亊費が三千五十六万円これ丈は特別補助として翌年度に繰越す分合計で七千六百四十万円であります。それから起債亊業の分としては市営住宅の工亊費であります。二千八百万円、それからバスターミナルの三千七百万円、それから睦橋から前島間の道路工亊費六百万円、合計が七千三百万円これは亊業費として内訳した場合のことであります。以上御説明申上げます

――― ○ ―――

◯議長（泉正重君）

日程第十一子供遊び場設置方の陳情についてを議題と致し文教厚生労務委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

◯文教厚生労務委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました那覇市小中学校生徒会から提出に係る子共遊び場設置の陳情について文教厚生労務委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申上げます。本陳情の要旨を申上げますと那覇地区生徒会の正副会長会議において「校外での子供の遊び」という主題で話合がなされ結論として子供の遊び場という特定の場所が必要だということになった。これからの沖縄を立派に背負って立つべき純真なる子供等のために遊び場を是非設置して貰いたいというのであります。そこで本年一月十二日に本委員会を開催、主管部課長の出席を求め本陳情の審査を行ったのであります。この児童福祉施設としての子供遊び場の設置につきましては公園化した施設については勿論、都市計画課の方で企画することになっておりこの趣旨でなしに空閑地を利用したり、或は市有地の適地を斡施して貰って某所にブランコ、シーソー　滑台、鉄棒、その他等簡単なものを備える程度のものであります。當局においては今迄学校側ＰＴＡ青年会等各団体の御協力を得てこれが設置に折角努力されておる様でありまして現在の所六区十八組、五区七組、美田区一班、十区ペリー区、小禄以上の六ヶ所設置されておるのでありまして当局の取扱いは管理者側からの設置申請によって補助金を交付の上、措置している現状で本年度予算は十万円計上されているけれども未だに消化されていない様であります。道路上での交通禍を未然に防止する上からも斯かる子供遊び場という特定の場所を設置することは市民全体の責任であり殊に都心部においては尚更その必要性を痛感するものでありまして本委員会としては何等かの打解策につき種種審査檢討致したのでありますが先決問題は適地があるか　どうかであります。市の区画整理課の方では現在の区画整理施行地区においてこの子供遊び場設置に関し色々考慮されている様でありまするが問題は都心部にある実際問題として果して適当なる場所が得られるかどうかであります。處で本陳情と関連して都心部における唯一の候補地である希望が丘の公園化の早期実現方が要望されたのでありますが該地域は地主が七〇名余もあって墓地整理等の都合もあり早期実現は覚束ない現状の様でありまして、暫定的にでも子供遊び場にする様措置できないものかどうか等の意見もあった訳でありますが何れにしても場所が問題であり、委員会としては各種団体の御協力を得て増量の道を講じて行くべきだということに意見の一致を見たの訳であります。從いまして主管部当局から各学校長、ＰＴＡ会長　各生徒会長、青年会長等各種団体長宛に一應適当なる場所を世話して貰う様お願の上、善處して頂くことに致し結論として本陳情はこれを採択の上、市町村自治法第六十五条の規定によって措置することに決定した次第であります。宜しく御審議の上、各位の御賛同を得たいのであります。

以上





一九五六年三月三日

文教厚生労務委員会

委員長　大山盛幸
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泉正重殿




委員会審査報告について

会議規則第五十九条の規定に基き本委員会にその審査を付託された那覇小中学校生徒会からの提出に係る、子供遊び場設置方の陳情については慎重審議の結果左記の通り審査したので報告する。

記

本陳情書はこれを採択の上、市町村自治法第六十五条の規定により措置することに決定した。





○議長（泉正重君）

只今の文教厚生労務委員長の大山盛幸君の御報告について御貭問ありませんか

（「貭問なし」と呼ぶ者あり）

○大山盛幸君

ついでに申上げまするがこの件につきましては当局の方で各小中校生徒会長宛に市長名をもって三月一日附で発送されております。もう一つは各小中校長及びＰＴＡ会長、各校区婦人会長、各校区青年会長、各通り会長宛に依頼文を出してありますので附加えて御報告申上げます。

○議長（泉正重君）

只今の文教厚生労務委員長の大山盛幸議員の御報告通り本陳情書はこれを採択の上、市町村自治法第六十五条の規定によって処置することに可決致して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます依って左様に決します

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

これで日程全部終了致しました。明日は議案研究のために休会致しまして金曜日午前十時本会議を開き貭疑を行いまして委員会に付託する。土曜 、月曜、火曜、三日間は付託亊件の審査四日（木曜日）午前十時本会議を再開いたします。委員会の審査報告を受けまして討論表決という風にしたいと思います。では後程右委員会の方の日程を打合せていただきます。本日はこれで散会致します。

（午前十一時四十分散会）

――― ○ ―――
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一、会議録署名人　一九五六年八月一七日　　一九番議員　儀武息睦

一九五六年八月二十三日　五番議員　　新垣善太郎

一九五六年八月二十三日　議会議長　　泉正重





一九五六年三月三十日

午前十時四十四分開議

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

本日の出席二十五名、欠席五名、玉那覇有義君、辺野喜英興君、高良一君、照屋正徳君、赤嶺慎英君、以上の通りで議会は成立致しております。只今から本日の会議を開きます。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

諸般の報告を致します。本月二十五日付で那覇市六区、七区々民代表具志堅壽秀から議長宛、六、七区道路、下水溝改修方について、陳情書の提出がありましたので議長は会議規則第五十九条の規定に基き、各位に通告すると共に、所管建設委員会に、その審査を付託致しましたから報告致します。

去る二十八日の本会議に於いて、採択されました、那覇市小中学校生徒会長から提出に係る、子供遊び場設置方の陳情書につましては市町村自治法第六十五条の規定により、市長宛に回付すると共に、その旨陳情者に回答致しましたから左様御了承願います。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

本日の議事日程は印刷の上御手元に配布致してありますので、それによって御報告に替えます。

――― ○ ―――





議事日程第五号

一九五六年三月三十日（金）

午前十時開議

第一　那覇市清掃条例案

（市長提出議案第六号）
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――― ○ ―――





○議長（泉正重君）

只今から議事に入ります。日程第一の市長提出議案第六号、那覇市清掃条例案についてを議題と致しまして貭疑に入ります。

○大山盛幸君

二つ丈お訊ね致します。この条例を市民に徹底さして効果を挙げるにはどうしても財政的な裏付が必要であると思います。それでこれに対して如何なる予算計画をお持ちであるか、市長の御見解を伺い致します。もう一つは予算問題と関連して財政課にお訊ねしますが、財政課として既に工事に着手しておったと思う、市場内の公衆便所が未だその侭放ったらかされて、市民からの悪評夥しく市会としましても非常に困っております。これに対する処置、これを聽かして貰いたいと思います。今迄の経緯及びこれに対する処置如何を財政課にお訊ね致します。

○衛生課長（安座間喜松君）

お答えします。只今貭問がありましたが現在市の行なっております。清掃事業がその後、都市区域の拡張、人口の増加に伴いまして衛生業務という目的を達成するのにだんだん支障を来しつつあったのであります。塵芥の増加、それに加えて下水路の伸張に伴いましてその汚泥の増加等も益々そういったような悩みを増しております。今度消掃法が立法され、その趣旨に則って施行する際には新年度におきましてはどうしてもこんな惱みを解消して、衛生的な処理を行い、以って公衆の健康の保持増進を図るという意味で先ず大きな問題としましてトラックの増車が、これは大体二台位の必要を痛感しております。以上が新年度におきまして、大きな予算上の問題かと思っております。

○財政課長（比嘉良男君）

お答え致します。公共の・・・・・・・・市場内の便所が非常に悪いという事でありますが、あれにつきましては、現在の処、予算がございませんので新年度の予算によってこれを改造なり、しようと思っております。

○議長（泉正重君）

蒸し暑うございますので、上着を取って構いませんから。

○宮里敏慶君

那覇市内には何々衛生組合、何々株式会社という、何々衛生組合とか、或いは又その衛生方面に関する会社組織の株式会社もありますが、これが何軒位あるか、それからそういった組合或いは会社に市として補助金を渡しているかどうかお伺い致します。

○衛生課長（安座間喜松君）

現在市内には株式会社那覇公衆衛生社それから復興衛生社、丸協衛生社それから保健衛生社それから沖縄衛生社こういったようなものがあります。それに対しまして補助金を出しておりません。

○仲井真元楷君

市の方で今日市の直営で、或いは衛生課でやっているこの清掃法の中にある屎尿或いは汚泥或いは塵芥、これをどの程度市の方でやっているか、又既設の、今衛生課長が申されました、これらの丸協復興衛生、沖縄丸十のこの会社がどういうような仕組みで処理をやっているか、それを一寸お願いしたいと思います。この状況です。

○衛生課長（案座間喜松君）

お答え致します。現在市でやっておりますものは塵芥、それから所謂ごみ、それと下水から出ます処の汚泥等でありますが、そのうち一部市内の業態者、所謂多量にごみを出しております業態のものは保健衛生社或いは復興衛生社等の車によって、或いはトラックによって収集、運搬、処分しております。屎尿の方は専ら汚物取扱業者の方でやっておりまして、市の方では現在これをやっておりません。現在運搬処分の方法としましては市の方では現在の処、大体一週間に一回位の割で収集運搬し、処分の方は現在辻裏の海岸の方で埋立処分を行なっております。それから業者の方は現在やっております。状況は未明から収集と運搬処分し、それは処分上で市の方法と一致しております。それから首里の方は週二回、それは一週間半分宛ということになりますが、つまり一週間に一回宛、市のトラックが来て収集運搬処分に当っております。小禄の方は馬車二台で収集運搬処分に当っております。これは市営とそれから各衛生業者の車の方でやっております。処理量というものは大体月に百二十一万一千キログラム―これは推定でありますが―一日にしまして四万八千四百キロ、つまりこれをトラックに直しますと、一日に三十六台分の塵芥量を処理していることになっております。

○仲井真元楷君

この清掃条例が施行された場合既設の会社との関係はどうなるか、これが出たために既設の会社にどういう利便や或いは法的に括られることがあるか、或いは将来事業上、非常に困るといったようなことが起りはしないであろうかといったことを現在、将来において既設会社との関係如何、それからもう一つは屎尿の方は現在どういうように処分されているか、一番最後の処分はどういう風に現在行われているか。それからもう一つは市の、例えば市場内の便所の汲取りは既設の会社があるか、それにどうように請負わしてあるか、この三つの点をお願いします。

○社会部長（上地安昭君）

この条例の施行によりましは兎に角、市町村長が全部最行の責任者になっております。で、結局市町村の手の届かない分を会社の方に、清掃業者に請負わすという建前になる訳であります。從いまして、一々市の計画に基きまして各業者は清掃をやっているということになっております。

○衛生課長（安座間喜松君）

現在屎尿の処分の方法は那覇公衆衛生株式会社の方では真玉橋と、それから一日橋の方に三槽式の大きなタンクを作ってあります。これは浄化槽と言いますか、それによりまして現在十分、腐熟さして業者が肥料として還元するという方法、それから他の衛生社の方におきましてもタンクは作っております。けれども浄化槽としての設備はまだ不十分のようであります。これにつきましては、市としましても当然その補助を行うべきものでありまして、これにつきましては政府としましても来年度におきましては那覇市の方に大体十個余りのそういった浄化槽を作れ、その半額は政府の方で補助するということになっておりまして、この適用が一九五九年の七月一日から適用を受けまして、全部こういった市で浄化槽を作りまして、肥料として農村の方に還元するということになっております。現在の処はこういったような処理は衛生上余り香しくない状態であります。それから、もう一つ市内の公衆便所の方は、これは衛生社の方に、業者の方に請負わしております。以上であります。

公衆便所と言いますのは、最も多数人間の集まる場所にありまして、能率、体裁そういったようなものも余り通行人に悪い感じを抱かせないとか、そういったようなものも勘案してやっております。

○宮城清三郎君

この条例に特別清掃地域というのがありますが、この特別清掃地域は那覇市におきましては当然市の行政面から考えました場合には小禄も含むと考えておりますが、例えば小禄も特別清掃地域として看做した場合に現在小禄におきましてはまだ都市形態になっておりませんのでそういう処を市としては「例えば汚物の処理とか、家畜飼育、堆肥、そういうようなものを衛生的に処理しなければならないということになっております」が、衛生的にという言葉をどの程度迄、小禄のあたりの地域において市当局は考えて貰えるかという処に疑義を持っておりますが、そこを説明して貰いたい。

○衛生課長（安座間喜松君）

特別清掃地域と申しますと、法によりまして市は全部特別清掃地域ということになっております。但し市のうちで特に特別清掃地域にせんでも良い個所は行政主席が指示しましてそこを除くことができるということになっております。大体において那覇市としましては全部一応は特別清掃地域でそのうちから特別清掃地域とする必要のないものは行政主席の指令によりまして除くことが出来るということになっております。この衛生的処理ということはどの程度かと申しますと、これは屎尿につきましては、施行規則で基準が謳われておりますが、夏分におきましては、一ヵ月、それから冬分は三ヵ月という風に貯溜所を設けまして、貯溜して十分、腐熟させてから、これを農家に還元するといったようなことになっております。こういった処がこの清掃法の眼目になっておりまして、その他塵芥にしましても、これを埋立てた場合には覆土をするといったような基準がちゃんと施行規則に規定されてあります。

○島袋嘉順君

只今の十七番議員（宮城清三郎君）の貭問に関連しますけれども話によりますと、今日出ております条例案は五月から施行されるときいておりますけれども、その場合、只今の貭問にありました通り小禄の場合は特殊的な形態を持っているようなことが、非常にあるのであります。その場合行政主席の指示によって特殊清掃地域だと認定されても除外される場合もあり得るというような御意見ですか、その辺に対してどういったような現在見解を持っているのか、例えばもっと詳しい説明があると思いますが、小禄、それから首里の一部には農業をやっている方々がいらっしゃってどうしてもこれは家畜を飼わなければいけない。その場合に家畜の糞尿を自分の畑に持って行きたい。その場合どうしても藁を入れたり、草を入れたりして所謂有畜農業の形をとって行くと思うんですが、そうした場合、この清掃法並びに清掃条例が万一施行されてこれがどうしてもその侭施行されなくちゃいけないとなった場合、農民の方々で特に家畜を飼っていらっしゃる方々がこの条例のために家畜さえも養えなくなるのではないかというような結果になると思うのでありますが、その場合、どうしても条例が施行された場合執行しなくちゃいけないとなった場合、現在資本力のない農民の方々で畜舍を改修したい或いは他に色々と金を掛けなくちゃいけない。条例によりますために畜舍を整備したり、或いは改造したり非常に無駄が来ると思うんです。そういう風な小禄の場合、現在当局の方ではどう見ているか、例え清掃条例が施行されたにしても小禄辺りでそういう有畜農業の形をとっている方々に対しては市から申請してでも特殊地域から除外して頂けるような計画があるのかどうか。その且、只主席が指示するだろう、位じゃこの法の通しようがない。もう少し市のはっきりした心構えが出されるべきじゃないかと思います。その辺についての市の見解を聽かして頂きます。

○衛生課長（安座間喜松君）

お答え致します。この清掃法の立法の趣旨は飽く迄も我々人間の公衆の健康を守るのが目的であります。只今畜舍の問題が出ておりますが、法におきましては、特別清掃地域内そのものでこうこういうような基準に從い、更に規則でも示されております。特に当然こういった地域は特別清掃地域に入るんだとして所謂規則に基って生れる基準に從って特別清掃地域に含まれるようなところに特に農業に從事される方々でそういった家畜を養っておられるというような場合には特別清掃地域から除外するという見解を持つかどうか、という貭問のように思いますが、これは飽く迄も公衆の健康を守るというのが建前でありますので、そういったような場合は所謂、特別清掃地域の個人でこれにありますように規則で出しました基準に適合すればその畜舍を他所に持っていくというようなことは考えられないと思います。要するにこの基準に從って畜舍の管理を旨くやれば十分やっていけるのではないか、それともう一つは肥料にするために藁とか草を入れてはならぬということは、これも特別清掃地域であれば、この清掃法の規則によりまして謳われております。だから当然この基準に適合した特別清掃地域内に指定さるべき中に家畜舍があるために、その特別清掃地域から除かれることは人間が中心の趣旨の立法であるので、難かしいのでありますが、尚この規定ということにつきましては主席の方で指定致すようになっておりますので、又市と致しましても、この点につきましては十分向うの方からの意見の求めもあると思いますので、その際に、その地域の具体的な面につきましては又そのときに色々御説明も致しましてなるべく過重な負担をかけないように致したいと思っております。

○島袋嘉順君

関連しますけれども実は第九条第二項「市長は環境衛生上必要があると認めるときは、前項の施設を検査し、場所の変更改善を命じ又は使用禁止することができる」という風に規定され、勿論衛生課長のおっしゃることはよく分るんです。と同時にこういった条例の中に謳われております。特に小禄の場合には実際特殊地域だと思うんですが、軍事基地の中に街があるんです。軍の方でも相当衛生面についてはうるさいのであります。又そういうことが現在迄なされている。今後この清掃法を強行し、条例施行によって軍がうるさくなるかも知れない。そういった場合に一応これ迄見過された畜舍が今後どういう風に状態が変って来るかも知れない。それにもう一つは第九条第二項市長の権限が相当謳われている。そういった処から見ましても勿論それは人間を大切にするのは当り前であるが、同時に人間が生きて行くために養っている豚、これは矢張り生活に関係があると思うんです。それを条例に規定された場合、そういったような含みまで持たれておられるのか、どうか。あとからこれは拘束を受けるとどうにも仕様がないということは度々あるんです。だからそういうことを条例施行に当っては、一応特殊地域として清掃地域ではあるが、そこで生活の上から或いは仕事の形態の上から止むを得ない場合は、そういった、將来においては主席に対しても政府に対しても進言をするというような態度が望ましいのではないかと思うんです。その辺、できれば本会議の会期が済む迄もっと小禄の実情も調査して頂きたいと思うんです。私は小禄の者ではございませんが、実際話が出ております。言わない方が多いんだが、皆きいているんです。当局としてもその辺の調査をやって頂いて、只案が出来たから議会で通して貰って、それを法として、条例として施行するといったような程度じゃちょっと困りものじゃないかと思います。その点一つ宜しくお願い致します。

○市長（当間重剛君）

只今の十二番議員（島袋嘉順君）の御説明誠に御尤もな貭問であります。特に小禄の地域は戦前戦後を通じて単なる有畜農業という以上に養豚業を戦前戦後を通じてやっております。そういった意味で、おっしゃるような特殊な考え方があるか、分らないということは、単なる衛生課ばかりじゃなく、勧業課の場合としても考えなくちゃならない。その他、現在日本の場合でありますが、御存知の通り市の中には猪の出るような山林もあれば又純然たる農村の形態を持っている処もありまして、所謂特殊地域と清掃地域というものから除かなければならないところもあると考えます。そういった意味で十分実情に即した方法で以て若し主席の方で以てこれを除外する地域も考えなければならないという　具体的な事実が出ました場合、若しくはこうした法律規則乃至は条例があっても施行当時のことでありますので、施行状況について特別な勘案をすると、勿論法律に基いて的確にやっていく、法律の施行と同時にこれを嚴格にやらなくちゃならないということは望ましいことではありますが、それは必ずしも施行当時において嚴格にしない場合も考えられる訳でありますが、その点、夫々家庭の経済状況等を十分勘案致しまして実情に即した方法を講じていきたい。かように考えております。

◯大山盛幸君

那覇市の行政事業をスムースに行うには各部課の横の連絡を十分図る必要があると考えます。横の連絡と申しますと、事務面もそうでありますし、予算関係も考えられると思います。これから考えた場合に先程貭問しました財政課と衛生課の、只今の公衆便所の話でもそうであります。これから公衆衛生に関連する処の職務も都計課と勧業課との関連がありますし、又衛生課と、勧業課にしても農家への肥料の還元問題から三槽式の肥料タンク施設の両方組まれておりますが、これも資金を投ずる必要があるとこう考えます。それをちょっとした小さな予算を取合ってやっているよりも思い切ってこれを衛生課の方で主管している処の衛生課の仕事を予算をとることによってやって貰った方が都合が良いではないかとこう考えます。これに対する御見解をお伺い致します。

◯助役（嘉手納並水君）

市の事務をとっていきます上に各課の横の連絡ということには初中終八釜しく、これは私からも各課長にいっているのでありまして、この場合色々衛生課と財政課の関係とか、各課各課の間の連絡は十分とるように初中終注意はしております。それから予算の面におきましても名名思い付きのことを出しましてもそれを統制して必要な順序を追ってこれは取って行かなければ今の那覇の財政ではすべてをやっていく訳にいかんものですから初中終注意してやっております。尚横の連絡がとれないというようなことでもありましたら御遠慮なくおっしゃって頂きましたら非常に幸いと思います。

◯大山盛幸君

横の連絡がとれてないというのじゃございません。しかし一部には今少しとった方が良いと思う。部課もあります。例えば植林問題にしましても都計課は都計としての歩み方がある。勧業課は勧業としての方式を立てるよりは寧ろ勧業課の一部とした方が良いのではないかとこう思います。それから所謂財政課と衛生課の例の市場の公衆便所問題も課長は予算に計上してあるとおっしゃいました。これは衛生課の予算でやった方が良いんじゃないか、こう思います。それから肥料タンクの問題もどっちかはっきりした方が良いんじゃないかとこう思います。今少しそれに対してはっきりして貰った方が良いと思います。

◯助役（嘉手納並水君）

今二十八番議員（大山盛幸君）のおっしゃった、つまり市場の公衆便所とか、それから屎尿タンクなんかは衛生課で予算をとった方が良いんじゃないかという御意見でありますが、これは健康衛生に関する限りの点におきましては全部衛生課に予算をとることにしております。それから夫々の予算は各課の方に予算を計上する方法をとっております。

◯宮城清三郎君

この清掃地域の問題でありますが、これは小禄の場合には全然特別清掃地域から除いて貰わなくちゃいけないと思います。実例を挙げて申しますと、何故清掃地域から除かなくちゃいけないかといいますと、小禄の場合は、これは市当局は市民の生活向上のために衛生的に重んじてこういうような立派な政策をやっていく、これが根本になると思いますが、小禄におきましては家畜を沢山養っております。そして今でも自分の住家に近い処に、最も近いのは二間、三間位離れて豚小舍、或いは山羊小舍、牛小舍という風にやっておりますが、これを特別清掃地域として認めた場合には完全に私達旧小禄村の市民は忽ち生活に困って来ると思うんです。是非ともこの問題は那覇市の特別清掃地域からは、除いて貰わなくちゃいけない。只法律でそう決っているからこれは致し方ないという意味じゃなしに市当局で実際に調査して、例えばこうした豚小舍はこれは衛生的にいけない。これを撤去した場合、果たして旧小禄村の市民はどういう工合に生活を維持していけるかという処迄もっと突込んで考えて貰って是非この特別清掃地域から小禄は除いて貰う、そういうような豚小舍とか、或いは鶏の小舍、牛小舍、山羊小舍こういう畜舍が沢山あるのです。これを無視して仕方がない、法律がこうなっているから、是非これは撤去しなくちゃいけない。市長の権限でこれを全部撤去した場合、忽ち私達の市民の生計に異状を来すが、この辺をはっきりして貰いたいと思う。

◯渡口麗秀君

この条例の立案に当った方に貭問しますが、この条例をずっと読んで見ますと、この条例の中にはどうしても季節的清掃地域と特別清掃地域と二つ分けるような考え方があり、又將来分けなければならないというような構想をお持ちの上でこの条例を立案したと思うのでありますが、若し具体的な將来の構想でもありましたら一つ見解をお願い致します。

◯助役（嘉手納並水君）

さっきの十七番議員（宮城清三郎君）のお考えは御尤もであります。これにつきましては勿論主席の方でこれは決める訳でありますが、努めて純農村見たいな地域に対してはこれから除外するという風にし市としては努力して交渉したいと思っております。それから八番議員（渡口麗秀君）の特別清掃地域とそれから季節的の清掃地域に区分してあるというお話でありますが、これは例えば波の上の海岸でありますが、これは夏分になりますと、そこに子供達が沢山水泳に集まると、それからキヤンプ等の場合もそうでありますが、その場合に限っての条例になっております。処が那覇市と致しましては、この波の上の海岸なんかは、初中終人が集まると予想されますのでやっぱり特別清掃地域としてこの一点丈で十分だとこう考えております。

◯比嘉朝四郎君

最近の新聞によりますと、市内の水洗便所設置個所でその処理の不十分なため、市民に多大の迷惑を掛けているというようなことを報じておりましたが、果してそれが事実であるか。若し事実であったらその後の処理を衛生課はどういうようにとったか、お伺い致します。

◯衛生課長（安座間喜松君）

お答え致します。この前新聞に登載されておりました市内の浄化槽の問題でありますが、保健所の衛生課長、検査官、私、三名が主として牧志大通りのこういった施設を見て廻ったのでありますが、新聞にありますように完全でないのであります。その前からも再三何處何處の便所が非常に臭気を発しているという苦情が持ち込まれまして、私達と致しましてはこういったような指導取締は現在この法によりまして保健所に委して保健所の方に私からも再三この問題は、もっとも今が最初でありますので、今後そういったような施設が増えていった場合、衛生上非常に施設をその侭、今のうちに何とかして貰いたいと、所謂、清掃法の規則に規定されております基準に沿うような施設にして貰いたい。それは建築に当りましては、建築主事の方で十分こういった施設を規制をしてもらう。あとの維持管理の改善につきましては、保健所の方でして貰う、で、つまりその状況をちょっとお話致しますというと、その施設そのものが基準に合わないようなものが、なかにあるのであります。つまり専門的なことは建築課の方でやりますが腐敗槽と或いは酸化槽或いは消化槽というように分れておりますけれども十分な消毒の設備がしてない。消毒槽は作ってあるけれども消毒薬の設備がない。或いはその侭、放流する。所謂下水に放流する場合、放流口の上の方についている、ちょっと分り難いですけれども酸化槽の方まで水浸しになっている。つまり酸化槽の方は十分空気を送り込んで所謂、酸化させる処でありますけれども、そういったような水浸しになっている関係でそういったような機能を十分発揮出来ない。つまり消化されない侭に放流されるというような結果になっております。そういったような臭気があるということは、つまり十分腐敗していない。こういったようなものは例え消毒しましても下水に放流するということは不適当なものでありますので、今後そういったようなものは保健所の方にも強力に指導取締りして頂くよう私からもお願いしてあります。

○真栄田義晃君

この案の第二条によりますと「土地又は建物の占有者へ占有者がない場合には管理者とする」は、その土地又は建物内を掃除した汚物を集める爲、適当な汚物容器を設置しなければならない」ということが規定されております。そうなると各戸別に汚物容器を作らにゃいかんという形になると思います。処がこの三項の方で「前項の外、汚物容器は持ち出しに便利であって、衛生上支障がなく、且つ、道路交通の障害にならない場所に置かなければならない」という規定もあります。そうすると実際上の問題としまして、道路に面している処なら、道路から引込んだ家屋の密集した場所に特別に汚物容器を並べるとなると道路交通の差し障りに実際上なったり或いは台所の直ぐ側に汚物桶を置いたり、こういうような状態も考えられると思います。そこで戦前のことを私達が思うんですが、戦前の那覇市では道路に面した処に那覇市のマーク入りのごみ箱が準備されておったように聽いております。そういった戦前のように皆が各戸別じゃなく、道路に面した処に、例えば隣組とか班そういった單位でごみ箱を作らすとか、こういった各戸別に置くような場合に道路において邪魔にならないという上でも便利になると考えておりますが、そういう風に各戸ばらばらじゃなくして組別、班別に道路に面した処にごみ箱を那覇市の方で拵えた方が寧ろ、衛生上も又ごみを集める上からも便利だと思います。そういった点について考えたことはなかったのですか。これは当局へのお願であります。それから若しそういうことをやるとする場合、もし考えていたとすれば予算がどの位になる予定ですか、これについてお伺い致します。

○助役（嘉手納並水君）

元那覇市役所の事務所が元のコンセット時代の話でありますが、あの当時市と致しましては各区域毎にドラム缶を当がってやったことがございます。処がそれを置いても矢張り公衆衛生という方面に頓着ないためか、矢張り川に棄てる、それからドラム缶を盗んでいってこれを自分のうちに持っていって使っているというようなこともありまして、そのあと、ちょっとこいつは問題だということになりまして、止めたような事実もあります。それからこれを市がやるとしましたならば、相当の予算が要ると思う。まだこれは計算はしておりません。恐らく百万円以下では出来ないと考えております。それにしましてもこれを各班におきましても一個班相当で四、五十世帶、それから多い処は七、八十世帶もありますが、其所迄持って運んでいくというよりか、寧ろあの一斗缶の石油缶なんかに入れて家の付近におくのが、良いのではないかと思います。そのごみ箱の付近にいる連中は持って来ます。ちょっと遠いと其所迄持っていかんで一斗缶位の奴を其所においてそれに入れると、今の衛生の労務者が一週、一回廻りますからそれで間に合っている訳であります。だから強いて金を掛けてこれをこれを作るのも今の処どうかと思っておりますが、これにつきましては、衛生課に命じまして色々研究もし、それから費用なんかの計算は一応検討して見たいと思っております。

○長嶺将真君

那覇市の街が海面より余り高くないため、下水道が非常に困難であります。併し衛生上の法が出来てこれを改善して行くということでありますが、今先十四番議員（比嘉朝四郎君）が言われた淨化槽、便所でありますが、これを造った処の家ではこれは淨化されているかも知れませんがこれの捌け口は矢張り安里川或いはガーブー川辺りでないとその捌け口がないということになっております。そうなった場合に莫大なる予算で下水道を造りこれをずっと海中にもって行かない限り完全なる淨化は出来ないと思います。こういった問題につきましては、將来、那覇の街の衛生的なあり方に支障が来るんじゃないかと思いますが、これに対しまして市長と致しまして將来の御計画がありますかどうか、御意見をお伺い致します。

○市長（当間重剛君）

下水道施設は市と致しましても道路に入れなければならないと思うのであります。只その必要は分りますけれども経費が箆棒に高くつくのであります。戦前でも岐阜丈がこれを完成しておりました。当時の金で約二百五十万円それは道路迄でありまして各戸は夫々自分の負担においてやっておりまして、それの費用は実に大きなものであります。併し乍ら何時迄もこれをやらないで済むという問題ではないのでありまして、一昨年から水道課に担任者を置いて大体調査致しております。尚これは單なる台所のみのものを持って行くのではなくして屎尿を合してやる場合がありまして、そういう風な場合は両方を合してやるのであります。色々考えなければならないことでありますが、屎尿の場合は、これは全体を集めまして、そうして所謂、液体状のものは分けて大体海水に投ずる、それから固体状のものはこれは肥料として農業会に売り捌くという風にすれば非常に便利でありますが、更に、これに要する経費が極めて大きな額を必要とするのであります。直ちにこれはできないのでありますが、只これが民政府関係者としましてはどうしても下水は考えなければならないということを度々申しておりますので、或る程度の採算が成り立つ場合には民政府とも打合わせまして、その面にも援助を貰うことは必らずしも不可能なことじゃないと斯様に考えておりますが、まだ、これは具体的に事業に移るという処迄に行ってないということは一応申上げて置きます。

○高良清二君

この那覇市清掃条例が制定になりまして実施になりました暁に現在の清掃の状態が那覇市当局の公費による清掃事業とそれから企業会社によっての処理事業と二通りになっておりますが、現在行われている那覇市の公費による清掃事業が市民から非常に感謝されております。勿論この規定によりまして那覇市の手の届かない部分を業者に委任させてそれを保護育成して行くということも非常にいい方法でありますが、その保護育成が余りに那覇市における公費による処理を疎かにしても非常に困るんじゃないか、そうした場合市民が非常に迷惑をしますので現行の通り公費による処理はこの附則の規定によりますと、第六項の「現に市の行なっているごみ及び燃えがらの処理については当分の間、手数料は徴収しない」ということになっておりますが、將来は、これから見た場合には那覇市の公費による処理が消えはしないかという心配を持つ者であります。それでこの公費による処理は將来引続きなされるものであるかどうか、これが生れると同時に業者の保護育成という立場から公費の処理をなくすることが、予想されますが、その点、將来の見通しについて、はっきりお伺いして置きたいと思います。

○助役（嘉手納並水君）

衛生のあり方は実際は市が全部やるというのが建前でありますが、出来る限り総てを市が取り扱うというのが理想でありますが現在の処、其所迄行っておりません。屎尿丈に限って会社に委託しておりますが、市と致しましては、今の衛生費を増やすことはしましても減らすことは全然考えておりません。將来は市と致しましては衛生方面をもっと徹底して行く風に考えてあります。

○宮里敏慶君

今先十六番議員（真栄田義晃君）から那覇市のマークということが出ておりましたが、那覇市のマークについて、ちょっと清掃法と関連致しますので、お訊ね致します。那覇のマークと那覇公衆衛生株式会社のマークとは似ておるように私は見ております。首都那覇市というマークと一会社のマークと似ているということは、私はどうかと思います。將来不幸にして那覇公衆衛生株式会社が運営上非難された場合に那覇市も迷惑を蒙むることがなきにしもあらずであります。また商法の第二十条、二十一条にも同一マークを使うことは禁じられております。これを先ず読んで見ますと、第二十一条「何人ト雖モ不正ノ目的ヲ以テ他人ノ営業ナリト誤認セシムベキ商号ヲ使用スルコトヲ得ズ」ということになっておりますが、これに関連すると思っておりますが、このような公衆衛生株式会社のマークについてどういう風にお考えになっておられるか、お訊ね致します。

○上間長和君

只今の六番議員（宮里敏慶君）が云われた、この問題は前の議会に私は総務財政委員会において述べたことがありますが、これは那覇市が直営でマークが似ているために全部やっているように思い違いされるということもあると思いますので、只今六番議員（宮里敏慶君）の云われた通り衛生課の方でなんとか変えて貰うようにして貰いたいと思います。

○衛生課長（安座間喜松君）

只今の六番議員（宮里敏慶君）から御貭疑のあった市のマークとそれから公衆衛生株式会社とのマークが極めて似ておるというようなお話でありますが、今後は十分これを調査致しまして市の直営の分は直営の分として、又公衆衛生株式会社その他の業者のものは、それぞれのマークをつけるという風にして行きたいと思います。

○新垣善太郎君

第九条について先程から色々十七番議員（宮城清三郎君）からも貭問がございましたが、第九条は「特別清掃地域内において、家畜舍並びに堆肥舍を設けようとするものは、その工亊に着手する前までに市長に届け出なければならない」と謳ってございますがその届け出る場所が、特に家畜の多い小禄におきまして、その許可を與えるものは本庁であるのか、それとも支所であるのか。届け出る行爲であります。それから届け出るに当っては、果して住宅見たように設計書が要るのであるかどうか、或いは許可に当って手数料が要るのか、どうか、或いは何日で許可が与えられるかということについて伺います。本員は特に那覇市において、今迄の習慣のように非常に手続きがややっこしいというようなことのないようにお願い申し上げたいのであります。更に特別清掃地域内外ということもございますが、法が出来ましたら法に準據して衛生的に住み良い環境を作るということは最も必要でありますが、経済力の乏しい有畜農業経営者が沢山いるのでありますが、関係法令の施行により、あまりこれに縛られますと、結局又若干の非難がありはしないかということを心配する訳でございます。その第二項にありますまた「環境衛生上、必要があると認めるときは」とございますが、この規定の程度問題について説明して頂きたいことをお願い致します。

○衛生課長（安座間喜松君）

お答え致します。第九条の方はこれには届出なければならないとありますが、貭問の内容が条例施行ではなくして規則・・・・・・・

○新垣善太郎君

私が申上げますのはこの五日前迄に市長に届出なければいかんとなってややっこしくて図面も設計書も、持って来なさいという風に云われはしないか又その届出をしたからには許可がなければならない、その許可が長引いてはなんにもならないというような問題もございまして又、届出る場合に設計書等がいるのか、その許可が何日もかかるのか、又手数料が掛かるのか、このような点であります

○衛生課長（安座間喜松君）

この畜舍、堆肥舍の基準というのは清掃法に謳われておりますが、これは基準に從って問題はないのでありますが、自分の屋敷内であるから構わんというようなものが若干ありました隣りに井戸があるのに色々トラブルを起しているというような問題が便所に致しましてもそういうのが過去にあったのであります。そういうものを私たちとしましては建ててから問題を起すよりかは建てる前に私達としましても客観的に将来トラブルを起さないように本案に規定したのであります。この手続等も簡略に致しまして許可にしてもすぐ検査をやる小禄なら支所を通じてやって行きたいと思うのでありますが、その方法については更に規則の方で詳しく謳いたいと思います。

○新垣善太郎君

法に縛られて難かしくなりはしないかと懸念しますがねー

○市長（当間重剛君）

許可はいりません。

○島袋嘉順君

現在の市内の衛生並びに清掃状態を改善するということは非常に大切なことでございますが、那覇市の状態を見た場合に沖縄は雨量が多い湿気が多い特に那覇の場合はまだ完全に都市計画並びに土木工事が行われておらないために下水も不完全でありそれから排水も非常に悪く市内に湿地々帶が多く浸水地帶も多いという色々実情からはっきり分っている訳であります。それでこの条例の本になっております清掃法によりますと、先ず一番優先して清掃を行うために優先しなければならないのは市町村と政府の清掃に関する仕事なんです。これは矢張り市民によってこういう条例をして市民に衛生の維持並びに清掃の維持を行わせるためにはなんとしても政府並びに市町村の衛生、清掃の施設が完備されなければならないという風なことが、考えられるんじゃないかと思います。それにしましても勿論この法が制定される前のことでございますけれども市民の衛生の維持並びに環境の改善のために政府、市当局がやらなければならない清掃事業の範囲や分担、それからこれ迄に政府の方から那覇市内の衛生、清掃維持のために改善のために、どういったような財政的な援助があったか、その辺を一つはっきりさせて頂きたいと思います。

○社会部長（上地安昭君）

この清掃法によりまして、市町村とそれから政府の責任がはっきりした訳であります。市町村と致しましては、その区域の清掃を責任をもってやる。政府と致しましては所謂清掃に対する技術的な指導その外、財政的援助ということになると思いますが、現在の処、格別政府から財政的援助ということは、ございませんが、色々技術的な指導その他市民の健康についての色々な指導それから保健所を通じまして、色々市民の健康に対する例えば予防注射とか、こういったようなものの援助、こういったものがあった訳であります。今後は清掃法実施に当って色々施設をやらなければなりませんのでこれに対する援助があると思います。差し当り五七年度に於きましては、屎尿の貯溜槽が設けられることになっております。これに対しましては政府の方でも五〇％の補助を出すということになっております　大体那覇市におきましては十二ヵ所位い出来る予定を致しております。こういった次年度において政府からの補助がある訳であります。尚その他にも色々衛生的な施設としましては塵芥の処理場、こういったものも色々ございますが、財政的な面でも逐年増やして行きたいとこういう風に考えております。

○島袋嘉順君

琉球政府においては予算の編成に掛かっているようでありますが、屎尿の貯溜槽ですがそれを十二ヵ所補助する訳ですね。それからもう一つは先程も申上げましたけれども下水と道路これは非常に関連しておると思います。下水、道路これは矢張り衛生状態を維持するために環境を改善するためには、どうしても道路が完備されなければいかないと思います。次年度の那覇市の土木事業は相当な費用を組むんじゃないかと思います。これは單なる生活環境をよくすること丈じゃなくして衛生的にも或いは清掃の面から必要であると思います。そういった面で政府並びに軍に対して道路の改修、施設の改築、新設、それから下水の完備そういうもののために屎尿槽の設置に対する財政的な援助と同時にそういう風な土木面に対する財政的な援助或いは技術的な指導等について折衝する御計画はないかどうか、新しく立法院の方で政府提案の予算を検討するようになれば、そういった問題を具体的に推進すべく計画を樹てておられるか。

○社会部長（上地安昭君）

屎尿の貯溜槽につきましては政府の方で五七年度の予算でとってあるそうであります。未だそのはっきりした指令はございませんが、これは政府の方からもそういった意味の話はございました。それからこの道路とか下水溝とかこういったようなものは、これは建設部とも色々連絡を取りましてやって行きたいと思います。未だ下水が止っているというような処もございますので兎に角水が捌ける様にこういった面に対しましては折々建設部とも連絡をとりましてやって行きたいと思います。

○島袋嘉順君

条例の第二条なんですが第二条の汚物容器これに関連しますけれども、その土地、建物の占有者が自費で作らなければならないという風になっておるようでありますが、例えば那覇市内を見た場合に非常に小さな地域に五、六軒も詰っている処もあります。それをいちいちこの条例の制定によって各戸毎におかなければならないのか、そういった地域においては場所も狭いし相当経費も掛かりますので、そういった処は共同で持たすような計画があるかどうか。

○社会部長（上地安昭君）

これは汚物を衛生的に処理するのが、主眼になっております。各個人個人こういった汚物の容器を持って貰いたいという訳であります。どうしてもそういう風に密集して一ヵ所に各自が持てないというような処はこれは今後の問題と致しまして、十分研究して行きたいと思います。

○島袋嘉順君

条例ではそういう風な解釈迄は行かない訳ですか。

○社会部長（上地安昭君）

これは原則として各個人持って貰いたいというのが建前でありますが、実際にそういう風に持てない処は支障のないように研究していきたいと思います。

○上間長和君

只今の汚物の容器ですが、各家庭に設置した場合、相当莫大のものになりますが、先程の助役の御説明と二項を見た場合は常に蓋をして置くというようになっておりますが、その規格を日本みたように統一するというと相当金がかかるんじゃないかと思いますが、これは果して出来るのかどうか、相当これは金が掛ると思いますが、これに対する当局の見解を承りたい。

○社会部長（上地安昭君）

大体清掃法は衛生的に汚物を処理するというのが、眼目でありまして、從いまして第二条にもこういったような詳しい規定をやっている訳であります。少くとも容器はこういった程度のものを一つ設備して頂きたいという訳であります。成る可くこれが非衛生的にならないように市と致しましては、考えて行きたいと思っております。

○仲井真元楷君

汚物の最後の処理について先程お伺いしましたがどうも私要領をはっきりまだ掴んでおりません。本年度の予算で十二ヵ所ぐらい那覇市にタンクを作ってやるようなことになっておるようですが、現在那覇で汚物の処理をしている馬車の台数が大体六十台位と云われております。こういった連中はこの汚物を処理するのに大体それを金に代えて、その収入によってこの事業を継続してある。從って若しこのタンクが出来上った場合に、これはタンクの中に入ったならば誰のものになるか、一私立の事業会社の、これを金に代えていいものであるかどうか、この辺の見解をお伺いしたいと思います。こういうことは十分研究して、調査されないというと極めて非衛生的なものになって、直ちに生の侭金に代えられて、そして再びわれわれの口に不衛生なものが、野菜として食物として出て来る。こういうことを考慮して自然的な経営の仕方と合理的な経営の仕方との間に、経済的にまた仕事として成立つようにするには、この汚物の処理の面をどういう風に考えなければならないが、それからもう一つは汚泥でありますが、現在那覇市内は、これは前から議会においても問題になっておりますが、那覇市が鼻持ちならぬ街として汚泥が水に混って吸上げられている。これは非常に困った問題であるけれども、これを撒くのは保健上でなしに経済的な状態から止むを得ずこういうような状態になっておる。これの対策、市としては、先程の助役の話にもございましたが、こういったような、那覇市としてやるべき衛生上の問題は努めて拡げはしても狭くはしないという立派なお考えでございますが、特に撒水というような場合には、那覇市として將来、撒水車を買って、これを撒いて市民の負担を軽くする。また衛生上の問題とかが経済上の問題もはっきりする。こういうような対策がどの程度にあるか、どうか、その二点を伺いたいと思います。

○助役（嘉手納並水君）

散水の件につきましては、衛生社がまだ完備しておりませんが、ある程度やっております。それでその水が汚水でないように取締ってやって行きたいと思います。それから最後の処理場をどう処置するかこれを金に代えたら汲取人が取るのか、誰が取るのかというような御貭問でございますが、これは現在那覇衛生社とそれから荷馬車、あれは組合か何か分りませんが、あの連中と話しておりますが、まだ妥結がついておりません。從いまして、其所迄まだ研究は致しておりませんが、これは若し、その妥結がつきませんようでしたら、最後の処理の場合の売上げなんかについては今後研究して早く解決して行きたいと考えております。

○仲井真元楷君

今のお話の中で納得が行きませんのであります。汚水を汲上げて道に撒いているのが、そういうことが現在経済的な事情で行われているが、これに対しては、只そういったような対策丈しかないのか、まあこれはいいとして、將来市でそういった清掃、撒水の車でも買って、もっと積極的にこういったことを、今の業者のやっていることを市の方でやる対策がどの程度出来ているのかどうか、或いはあるのか、ないのかということでございます。

○助役（嘉手納並水君）

今迄それに対する対策としては市でやるか、それから業者にやらせるかということに対しては未だふんぎりがつかない現在の処は業者がやっております。然しこれを全面的にやるとすれば、相当な資材が要りますし、まだ其所迄研究はしておりません。これは然し早晩会社にやらせるか、或いは市がやるか、これは研究して早晩解決しなければいかんと思っております。それからその汚水を撒くのも、これの解決によって、自然に解消されるものと、思います。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○島袋嘉順君

只今の三番議員（仲井真元楷君）の貭疑と関連しますけれども、那覇市において大体十二個所ぐらいのタンクを今後作るとおっしゃるが、市営のタンクを作るのか、あるいは糞尿を処理している方々がおりますが、その人達にこれを交付して行くのか、これはどうなっておりますか

○助役（嘉手納並水君）

今の処は衛生会社が売払いをやって会社の収入になっている様であります。それから今後のやつも、どうせこれは業者は事業の認可を受けなければなりませんが、その時に話合って大体は決めて行きたいと考えております。

○市長（当間重剛君）

撤水並びに屎尿の件についてでございますが、これは実際上業者にのみ任せるということは、三番議員（仲井真元楷君）の云われるように結局各戸の家庭の経済上の問題に関連する。つまり業者に任せる場合には料金を払わなければいかぬが、それを命令でやれば溝を開くというようなことになると思いますが、尚屎尿の点も、若し業者の収入になるなれば、僅かに、つまり各戸から出す処の料金を下げることが出来るのじゃないかと思います。市としては出来る丈公共の工事の費用を賄なって行くのが建前でありますが、現在の処、財政的余裕がありません。從って現在の処業者がやっている訳であります。最後の処理は屎尿は固定化されると思います。そうすればこれを売ることによって業者は相当に収益をあげるということになり、これが一つの補助の形になると思いますが、更に進んでこの状態を続けるためには市がこれを補助育成をして行くというようなことも考えられると思います。そういったような意味で、今後撤水の問題に致しましても、また屎尿の処理に致しましても、当分の間は、これは業者に任したいと思いますが、業者の負担も乃至は市民全体の負担も勘案致しまして出来る丈市の財政が許す場合には、これに補助を与える。或いは特殊な收益をあげさせようという方法を講ずるのには必要であると思います。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

本議案は一応文教厚生労務委員会の方に付託致したいと思います。尚委員会で更に掘下げて御審査を願うということに致しまして、貭疑続行の侭に文教厚生労務委員会に付託するということにお運び願いたいと思いますが、左様取計らうことに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます。依って左様に決しました。食事のために休憩致しまして、午後一時から会議を再開致します。

（午後十二時十分　休憩）

――― ○ ―――

（午後一時九分　再開）

○議長（泉正重君）

会議を再開致します。日程第二市長提出議案第七号那覇市教育税賦課徴収条例案を議題と致しまして、貭疑に入ります。

○宮里敏慶君

「市民税額を課税標準とし」と第三条にありますが、教育税は從来市民税の何パーセントを課しておりますか。お訊ね致します。

○税務課長（城田清才君）

只今の御貭疑にお答え致します。教育税の場合は市町村税に準じて課するようになっております。從いまして教育税予算要求額の限度というものが毎年違います。尚市としては從来市民税を基準にしておりました関係上、市民税の予算自体も幾らか変動がありますので率ということは、一定することは出来ません。從いまして毎年幾らか率が違って来る訳でございます。それで今迄の経過をみました場合に五四年度が市民税額の一二〇％五五年度一二五％五六年度が市民税額の一八〇％という風になっております。

○渡口政行君

賦課率の方ですが第四条の賦課率によってやりますと、將来教育税が高くなるのか安くなるのかそれをお訊ね致します。

○税務課長（城田清才君）

これは只今申上げました通り市の市民税の予算も幾らか変動がありますし、尚又教育税の予算要求額自体が幾らか変動がありますので安くなるとか、高くなるとかいうことはここで一概に申上げられない訳です。

○渡口政行君

見通しはどうですか。

○税務課長（城田清才君）

見通しはつかないのです。相手方の予算の規模によって違って来るのです。

○島袋嘉順君

貭問申上げます前に実は要望したかったのですが「琉球教育法（布令第六十六号）の一部改正に伴い条例の制定をする必要が生じたので本案を提出します」となっておりますけれども布令第六十六号の第五章第二項が前はどうで現在はどうなっておるか、かわったためにこの条例を出さなくちゃいけないという、その変更の部分と更に何故変更したか所謂立法者の精神といいますか、そういうものを御説明願いたい。

○市長（当間重剛君）

開会の時の御挨拶にも申上げました通りに改正がなくても私は条例とすべきだと思っていたのです。

○島袋嘉順君

布令の改正はやらなくてもですか。

○市長（当間重剛君）

それ以前の教育法規によっても条例ですべきではなかったかという私の解釈です。それで前の法規に「市町村議会」という言葉を入れてあるのです。即ち從来条例ですべきものを規則でやったものだからそれは条例でやれという意味でやったのじゃないが差当って改正の基本法規を見ると最初市町村長はと謳って義務を謳ってある。それは賦課徴收かれこれの問題迄繋っておる訳ですが主語として「市町村議会は」という言葉を入れたから文章としてはなっていないのです。レグレイションであるか、バイローであるか、オーデナンスであるか分りませんがあれは規定とかいてあるのを所謂市町村の規則の解釈にして各市町村は規則でこれを決めたのじゃないかと私は想像しております。それでこれは条例でやらなければならないという意味でその真中に「市町村議会は」という言葉をつけてサブゼクトの使い方が違っている市町村議会が徴収しなければならないという文章になっているので、これは飜訳の間違いじゃないかと思っておりますが、そういった意味で元々の改正前の―「市町村議会」はという言葉を挿入する前の―規定も条例でしなければならないのを規則でやったがそれは規則でやるべきものではないというのが、今度の改正だと解釈しておりますが要するにこういう市民の権利義務を規制するものである以上どうしても条例でなければならない、こういう風に解釈しております。

○上間長和君

今迄教育税の徴収の状況が甚だ悪かったように思っておりますが、この条例を制定することによって強制的に取立徴收が可能であるかどうか。もう一つは附則の四番目に「この条例施行前になした行為に対する罰則の適用についてはなお從前の例による」と書いてあるが、從前の例によるといったものがあるかそれを御説明　願いたいと思います。

○税務課長（城田清才君）

お答え致します。これは徴収につきましては、法には市町村税と同様な方法で賦課徴收しなければならないとなっております。ところが実際問題として先だって教育税の滯納処分問題につきまして、裁判の判事会同において他の債権に対して優先しないという風な話合が出たということになっておりまして、一応非常におかしな恰好にはなっておりますが、軍の解釈と致しましては当然優先するという風になっておりますが、民の場合は優先しないという風になる。しかし民の解釈として優先しないという以上は軍もこれに対して何ともいえないと思います。然しこれは判事会同で決めた処で、決してこの決めたこと自体は判事の判決に対しては拘束するものでなくして結局賛成した人は結局できるものとして判決を下すであろうし、賛成しない者はできないものとして判決を下すことと思います。從いまして四月から多分又教育法が立法院に上程になると思いますが、それ迄の間は各々現在の裁判所において解釈されている通り、実施していくと思いますが、これから上程されるであろう処の教育法によりますというと、はっきりできるという風にも謳われておりますから、その暁はどんどん滯納処分もできると思います。それ迄の間は止むを得ないと思います。

○高良清二君

教育委員でもあります市長に、お訊ねしたいと思います。これから申上げんとする件は少しくこの条例の制定からは離れているようにも思われまますが、お訊ね致します。学年末から新学期において担当ＰＴＡの問題が取上げられて社会問題として大きな話題となっております。教育委員会制度が出来、教育税の制度が実施されましてからこの方、市民と云わず住民のほとんどがこの教育税の問題に関心を持ち批判し続けて参ったのであります。当那覇市におきましてもこの条例によります。課税が百％の納税成績を挙げ得たという場合に教育委員会予算で学校教育に対して十分なる経営がいける見通しがあるかどうか。過去におきます。教育委員会なるものは単なる形式に過ぎず、教育税という税目はあり乍ら学校経営に相当支障を来している現状でございますので、教育委員会がＰＴＡを頼りにし、寧ろ教育委員会予算による学校経営よりかはＰＴＡに依存する学校経営が殆んど大半じゃなかったかと考えるのあります。それで今後施行されます。教育税の賦課徴收条例によります百％の納税において今後学校教育の備品、或いは給与品ああいうものなんか十分行ける見通しがあるか。或いは依然としてＰＴＡに依存しなければならないがどうか。その点を教育委員であります。

市長さんからこの税制問題と関連付けましてお訊ね致たいと思います。

○市長（当間重剛君）

教育税の収納状況が悪いというのは事実であります。然しこれは全市町村を見ました場合には必ずしもそうではないと思うのであります、那覇市はどっちかといえば悪い方でありますが、旧小禄村は他の市町村とそう差はなかったようであります。教育税というものを、つまり教育税というものは子弟が学校にお世話になっている者が納めるものだというような考え方の者、從って会社という法人に子弟がないために自分達は納税義務がないという位に考えておったように思うのであります。從ってそういう法人の多い那覇市あたりでそういった滯納者が多いというのが、現情だと思っているのであります。それはそういう事実は又我々の努力が足らなかったということも一つの原因じゃないかと思うのであります。他の市町村では、旧小禄の如きは矢張り同じような状態にありますので、努力すれば必ずしも今のような七十％じゃないと思うのであります。私市長であるが故に教育委員になっておりますが、教育税をあげるつまり経費が足らないために教育税をあげるということには私は常に反対しております。と申しますことは教育税という名前がつこうが市民税という名前がつこうが、何れにした処で市民の負担から、結局はどうしても納税しなければならないという場合には寧ろ市の方とよく相談して市議会の賛同を得て市の補助を貰った方がいいんじやないかというようなことつまり市民の全体を見通すことは教育委員よりは市議会の方が優れているということが云えると思いますので、教育税をあげるよりは、その他の財源をもっている税収及び税外収入をもっている処の市の予算で補助して行く方法が私はいいんじやないかというような意見を申したことがあるのであります。即ち市町村長の立場としてそういったような意見を申したことがあるのであります。それで御存じの通りの教育委員会がもっております処の校舍敷地の地料の部分は一昨年来約百五十万円を市が補助するというようなことも一つの現れであったのであります。然し大体に於て一応は教育委員会に賦課する処の教育税が一応はあれでもって学校教育を完成して行けるのじやないかという風に考えております。要は年度内に於ける処の収納状況が悪いので市吏員の努力によってこれを完納迄もって行くということであれば、出来ると思うのであります。然しＰＴＡとの関係は私はっきり存じておりませんが各学校がどの程度がＰＴＡの手で援助をしておるかということは、はっきり申上げることは現在出来ないのであります。その援助なしには出来ないということは勿論いえると思うのでありますが兎に角ＰＴＡの存在は私は或る程度必要だという風に考えております。つまり父兄の負担に於て或る程度の学校を援助するということは極めていいことじゃないかという風なこれは單に負担ということばかりでなくして父兄が学校教育に対して関心を持ち続けて行くという意味からもＰＴＡの存在は必要だと考えます。只負担の限度がどの程度のものか穏当であるかどうかということは同時に教育委員会の予算並びに市町村からの補助、それとＰＴＡの協力というものによってどの程度のものが出来るかという詳しいことを調べておりませんからはっきり申上げることは出来ないのでありますが、一応は教育委員会としては教育税として賦課する必要な部分を教育税に俟つという建前で進むべきものだとこう考えておるのであります。從ってＰＴＡの負担がどの程度がいいかどの程度が悪いかということはちょっと申上げることは出来ないのであります。

○島袋嘉順君

先程の貭疑に対して市長から所謂改正前の布令と改正後の布令に関して飜訳の問題じゃないかという御意見があったようでございますが、只今の市長の発言によりまして、市長が教育委員になっている、そういう何か規則があるようでありますが、市町村議会として賦課徴収条例をこれから作って行こうとする、その場合に他の市町村税並にこれを徴收することになっているようでありますが、他の市町村税に対しては議会はこれを審議し、更に監督し執行上の指導をし、監督する権限がある。処が教育税の場合は全然これから除外されている。それから市長の場合は、教育委員として勿論教育税の監督もなさる筈である。処が教育税は条例を作って一応賦課徴収をやる、その場合に那覇市の議会と市長との関係は教育税の問題に関しては関係はない訳であります。市長は、例えばこれは市会で作られた条例によって賦課することになっておりますね。その市会に対して教育税はこう云う風に拳ったこういう風に使った決算はどうだということを報告する責任もない筈だ。そういう点から見ました場合に矢張りこれは単なる飜訳上の問題丈でなく、もう少しこれの改正については立法者の精神がもっと深い処にあるのじゃないか、そういった処迄考えておられるか、市長の見解はどういう風にお考えですか。

○市長（当間重剛君）

今の改正の部分についてですか。

○島袋嘉順君

改正の部分について、これは改正前と改正後は矢張り条例で作るべきだった飜訳に関する技術上の問題じゃないというお話であったが矢張り市長は教育委員である以上、何かそこに関係があるのじゃないかと思う・・・・

○市長（当間重剛君）

私の説明申上げたのは從来規則でやっておりましたが、規則でやるべきものでないので、それを今度条例に移そうという訳です。

○島袋嘉順君

その場合市町村議会で賦課条例を作れば―規則でもいいかも知れませんが―万一市町村議会でそういう条例迄作って賦課し、議長がおっしゃるように布令六十六号に從って強制執行迄出来るという風な御意見でございますが、そういう風なことになると矢張り市会としても一応条例を作って賦課し更にそれによって挙らない場合は強制執行迄するという、罰則も布令にあるものを条例で認める訳ですが市会としては只金を取り立ててそれに監督権も指導権もない訳です。それを態々これ迄市長の権限でやっておったものを議会にかけて条例に切換えるようになった理由もう少し大きな理由があるのじゃないかと思う。飜訳上の問題丈じゃなくて・・・・・・

○市長（当間重剛君）

それは分かりません。今飜訳を調べさせておりますがね・・・・・・

○島袋嘉順君

教育税は御承知のように市町村長が徴収する義務を担わされております。本員が考えます時にどうも教育委員会と市会更に市当局との関連性がない。例えば色んな不合理な面があると申上げるのは五六年度の教育税を市民税の百八十％、これは実貭を見た場合は教育税があがらなければ又矢張り各父兄に皺寄せされて、多い人は四〇〇％も出す、出さない人は全然出さない、持つ処は教育税の負担も学校の全般的なＰＴＡの負担もする。そういった非常に不合理がありますので、この教育委員会と当局との関係を持たせる意味で第四条を仮に本員の案ですが、教育税は市民税と同等以下の額に止める教育税が市民税の百八十％だから高いということで払わんかも知れんので薄利多売式に少し落せば却って徴收率があがるのじゃないかと思うのです。

○税務課長（城田清才君）

教育法第五章第二条によりますというと「区教育委員会は討論会に於て適正予算額の勧告を受けた後、文教局より交付予定の收入金額を差引いた予算額を七月一日現在で全教育区に亘り租税として賦課徴收することをその市町村長に指令しなければならない。」從いまして教育委員会予算の内容につきましては公聴会によりまして或る程度これは市会を同然のような恰好にもって行く從いましてそれに基いて市町村に賦課徴收することを指令する訳ですから一応は市会も　皆さんも一応は議員でもあるし又市民の一人でもありますので、要は出席をして討論会に加わることが出来るという考え方から一応は理窟は通されているのじやないかと考えられる訳です。

○上間長和君

例えば、教育委員会よりは市会の方がより市民の負担力というものは詳しく知っていると思うが実際問題としては教育委員会で決定したものと市会の条例で決定するのがどっちが優先するかということです。法的には・・・・・・

○市長（当間重剛君）

それは法律が優先しますよ。

○森田孟真君

現在迄の教育税の収納状況それを各年度別に示して貰いたい。

○徴税課長（島袋完栄君）

五五年の教育税の調定額が六百三十二万五千六百十二円その徴収額が四百十四万八千六百三十四円で六五％五六年度の一期が二百三十七万五十円の調定になっております。納付されたのが百二十八万九千五百六十一円で六〇％迄行っておりません。

○森田孟真君

五六年度の一期と五五年度の一期を比べますとどうですか。

○徴税課長（島袋完栄君）

五六年度の一期はちょっとよくなっております。

○島袋嘉順君

税務課長の話によりますと、市会で審議しなくても公聴会でやるから、それの代替見たいになっているようですが、公聴会で発言される要求意見が教育委員会でどの程度取上げられるが、今度の賦課が高過ぎるから安くしろということが教育税の問題について変更が来ると思うが、そういう処迄、公聴会の権限はあるのですか、教育税をこれ丈予算に組んであるから、これを認めて下さいという公聴会であるのか、内容の変更まで権限のあるものであるのか、新しく追加する事業の問題迄意見を述べてそれを認めさせるような公聴会であるのか。

○市長（当間重剛君）

公聴会は権限はないと思います。只今迄の例から申しますと学区域の変更とか、色々ぶつかっておりますが、そういった場合には公聴会の意見を相当尊重してやっているように記憶しております。予算の場合には変更はなかったのじゃないかと思います。

○島袋嘉順君

だから議会の場合とは性格が違うのです。これが議会の代用品だという考え方は間違いじゃないかと思う。それで市長にお訊ね致しますが「この教育法自体の中に教育税の徴収の問題についても予算の組み方についても、教育全般に亘って矛盾した点があるのじゃないかと思う」民主的教育の自主性が無くなっている。新たに政府では今度教育基本法の立法化を急いでいる様であるか。これも布令の精神からは出ておらない。特に日本民族の教育というのは非常に軍がこれを嫌っているというような話を聴いているが「これ迄の教育全般を通して来た教育法について市長はどういった見解をもっているのか。例えば今迄の通り教育予算はこういう風にして市町村議会で教育税は取らせる教育予算を組ませる。使い方も使ったきり決算も監督も殆んど市会には権限がない。然し条例は市会で作らせて金を取るようになっている罰則で滯納処分も出来るというようなことが条例で新しく制定すると、そういう事態が起って来ると思うが、この民主的な権限とはどうも別なんです。裏腹みたいな形になってこの教育法自体が非民主的であるという感じがする更に「市長としての立場からこの教育法自体にどういった見解をもっておられるか」例えばこれを改正しなければならない、日本なみに議会そのもので予算も教育税の問題もやるといったような処迄もって行かなければならないと考えておられるか。そういった処迄聴かせて貰いたいと思います。これは、この侭じゃいけないと思う。前の税制審議委員会の方からも現在の教育法は少し改正する必要があるのじゃないかという意見があったので市長の見解を聴かせていただきたい。

○市長（当間重剛君）

現在の教育法に基いても条例を制定しなければならないので、こういう提案をしている訳であります。あの布令が変らない限りはこの条例はどうしても作らなければならないと考えております。根本的な教育法規ということの中には所謂制度上の問題もあると思いますが、制度上の問題はあの運営がよければ、まだ暫くあの制度を続けて行った方がいいんじゃないか、只昔やったものは常に公式という形で昔の制度がいいんじゃないかということはいかんと思います。勿論改正しなければならないという意見には賛成でありますが、新しい制度を取ってまだ四年の年月しか経ておりませんのでこれの施行上の問題で検討するなら兎も角として制度的にこれを全般的に考え直すということには、まだ私は疑問に思っております。

○島袋嘉順君

教育委員会制度、それを改めるという問題じゃなくして委員会制度は存続しても構わない。日本でもそうなっております。ここでも又使い慣れております。それは早急に換える段階でもないと思います。新たに切替えて混乱を起すよりも当分続けているというそういった点が考えられるが「教育税と予算の問題、金の使い方、教育委員会の運営なんかについて問題がある。何しろこれには自主性が殆んどないような形になっている。教育委員会にしましても或いは公選になっておりますから、そういった委員会自身も今後存続するということは賛成である。問題は運営です。法で教育の自主性がとられているのが多々ある。そういった問題について御意見を聴きたい。制度そのものは私も認めております。

○市長（当間重剛君）

その点につきましては私もつまり教育の重大さから考えて見て一般の制度とも関係のない人によって教育を審議し、更にこれを実施していくということに対しては、私賛成でありますが、同時に互いに所謂抑制するということも一つのやり方と思います。從って或る程度の審議権を議会が持つということは私は方法論として考えたいと思っておりますが、どういった形であるかどうかはまだそれを準備しておりませんから、はっきり申上げませんが、つまり教育委員会が独立してあの予算を組むということは政治的な駈引、教育費を必要なもの、つまりチェックされ過ぎるのではないかといった考え方でないかと想像されますが、そうすれば市民の負担を考えずに委員会にいくらでもやって良いじゃないかという見解もできる。それで制度的に考えた場合、チェックする、お互いにチェックするということは考えられると思います。その意味において議会がこれに何らかの形でタッチするということには賛成であります。

○宮里敏慶君

那覇市の教育税が市民税の百二十％乃至百八十％と税務課長はおっしゃっておりますが、那覇市民の中には高いという声が聞えますが、この教育税率につきまして、他の町村と比較したことはありませんですか。お伺い致します。

○税務課長（城田清才君）

お答え致します。他の市町村と比較したことはごさいませんが、要するに各教育区における処の教育に関する費用は又事業の内容によって違いますので、まだ実際比較して見たこともございません。

○宮里敏慶君

事業の内容を申しますと、市民税の何％ということでありますか。那覇市には百二十％、真和志は何％という比較をなさったことはございませんですか。

○税務課長（城田清才君）

ありません。各教育区における事業の規模によって予算も違って来ますので・・・・

○宮里敏慶君

私がこういう質問をしますのは教育税は那覇市としては成績が悪いから百％全部納まればそれで間に合うが、徴收成績が悪いから、徴税技術といいますかね、それが百％完納すればそれで間に合うが成績が悪いから百二十％、百五十％にして、その半分納めても、何％になるという考え方から税率を百二十％乃至百八十％という風にしていないかと思うのですよ。一つの徴税技術といいますかね、百％完納した場合に市民税の百％で間に合うが然し徴税成績が悪いから百二十％にして納める人からは取って納めない人からは取らないということから那覇の場合は高いのじゃないかと思ってお訊ねする訳です。

○税務課長（城田清才君）

今おっしゃる方法は徴収技術という言葉には当らないと思いますか、所謂課税標準が決まる、税率が決ったならば税額は嫌でも応でも決っておるそれを勝手にその七割を税額にする八割を税額にするということになると非常に歪められて来ると思います。

○宮里敏慶君

教育税は三年以前から納めない人もいる。納めない人は滯納処分ができないことがあって結局課税をしたがとれないという人が出て来ると思う。納めない人は納税義務に反する悪いことではありますが、三カ年間も納めなければその侭になるか、市町村税とは他の債権に優先するということがあるが、市町村税のような効力がないから滯納処分ができないとさっきおっしゃったでしょう。それができないから税額を百二十乃至百八十％にして多く課税すればそのうち二十％入らなくても教育委員会の運営に支障を来さないように高くしたのではないかと思うんですが・・・・・・

○税務課長（城田清才君）

そういうことはありません。それから今の優先権の問題ですが、私個人の考でございますけれども、滯納処分とか、優先権の問題は飽く迄一つの税金の徴収でありますが・・・・・・優先権があるとか或いは滯納処分或いは日掛徴収或いは納税延期こういったものは徴收の方法でありまして、苟くも琉球教育法に市町村税法と同様にという以上は滯納処分も含まなければ市長村税法同様な方法は考えられないと思う。要するに滯納処分について明文化されていないから出来ないという解釈をしておりますが、私は市町村税と同様な方法で徴收するということは勿論滯納処分も徴收の方法だから当然入るべきと解釈しております。然し立法院に上程されます処の琉球教育法案によりますというと、明文化されてあるそうでありますから、その後は問題ないと思います。

○高良清二君

議長さんにお願い致します。私、分らない處がありますので議会でなくして協議会に移して頂きたいと思います。

○議長（泉正重君）

協議会に移ります。

（午後一時五十二分より協議会に入る）

――― ○ ―――

（午後二時十分　再開）

○議長（泉正重君）

再開致します。

議案第七号那覇市教育税賦課徴収條例案は質疑続行の侭で総務財政委員会に付託致します。なお先程から皆さんが慎重に御検討下さいました、教育委員会の在り方並びに教育委員会と本市議会とのタイアップの方法といったようなものの研究を、文教厚生労務委員会で研究して処理願います。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

日程第三、市長提出議案第八号那覇市営住宅管理條例案を議題と致しまして質疑に入ります前に申上げておきたいと思いますがこれは当局からも開会の最初に御挨拶がありました通り六月の定例議会に提案しても遲くはないという議案なんでありますが特に皆様に研究して頂くという意味で本議会に提案してございますので幸いに致しまして付託された委員会で本会議期間中に審議が出来れば結構でありますが、そうでなければ継続審議ということで差支えありませんのでそういう点をお含みの上に極く一般的な御質疑をお願い致したいと思います。

○上間長和君

先だっての議会に於きまして市営住宅は三十年後或は二十年後はその住居者のものになる、こういうことでありましたがこの條例案にはそういった規定がありませんがどういう風にお考えでありますか。それから四條の四に「入居者及び、その同居親族の毎月収入合計から同居親族一人につき五百円を控除した額が当該住宅使用料の二倍以上の収入があり且つ独立の生計を営み当該住宅使用料及び敷金を支払う能力を有するもの」という條件がありますが、これからいった場合は中流以上でなければ入れんのじゃないかと思われますが、現在大体軍作業あたりの一日百円、月三千円の四人家族が入れるような本当に庶民が借りられるような住宅を造る考えはないか以上二点について伺いたい

○財政部長（長嶺良松君）

お答え致します　二番議員の御質疑にお答え致します　先の議会の場合には三十ヵ年後の処置についても要望亊項をして、三十ヵ年後になった場合には個人に讓るということになっておりましたが、今回の場合はそれは考慮しております。そうしてこういう質問があるものだと思いまして、議会ともよく話し合って入れるべきだったら入れるという考え方で漏らしておりますが、これをもらした理由は、考え方によりますと、三十ヵ年になったときに、そのときに決めた方がよくはないかという考え方もある訳であります。市当局と致しましてはそれは準備はしております。

○財政課長（比嘉良男君）

お答え致します「住宅使用料の二倍以上の收入がある者」この問題についてでございますが、これにつきまして一例を以ちまして数字的に説明致しました場合、例えば五人家族の場合、収入五千円あるとします。その場合一人宛控除額が五百円になっておりますので、これを差引いた場合に二千五百円というのが出て来ます。そうした場合、例えば十二坪のところに入ろうという場合、その使用料が千二百五十円になりますので、二倍しますと、二千五百円、そういった面から見まして、十二坪の家に入るには五人家族でどうしても五千円なければならないといったような建前からして二倍以上の收入があるということが妥当な数字じゃないかと考えております。

○上間長和君

單独住宅は良いのですが、アパート式の方は少し高くはないですか。

○財政部長（長嶺良松君）

アパートの場合は二人の收入が三千円あれば入れる訳です。

○渡口麗秀君

先達っての議会で保険料を安くして貰うように要望し、又当局の方でも出来る丈折衝して安くするというようなことを言明されましたか。その折衝の経過はどうなっておりますか。その点についてお伺いしたいと思います。次に第四條の入居資格の件でありますが市内に住所を有する者、又市内に勤務場所を有する者が入居の資格において同様に取扱われておりますがこれは市内に住所を有する者が当然優先すべき権利を持つべきものと思うのでありますがこの点について当局の御見解を伺いたい。

○助役（嘉手納並水君）

お答え致します。入居資格は、これは今條例に謳ってある方々を入れることになりますが、それでこの場合に選定は矢張り御意見の通りにやる積であります。それから保険料の問題でありますが、これは今保険会社と折衝中でありまして、大体向うの意見では四％の保険料ということになっておりますが今迄折衝を致しました結果三％迄は宜しい。二％位に引下げるべく今交渉中であります　以上。

○渡口麗秀君

只今の助役さんの答弁によって市内に住所を有する者が優先するということについてはよく分かりました。こういう市民の重要な権利については條例で規定すべきであるという風に本員は考えますが、この点について如何なものでありますか

○助役（嘉手納並水君）

その点については市の方で内規で決めても良いのではないかとこう考えております。

○上間長和君）

只今の八番議員（渡口麗秀君）と同意見であります。この五年、十年位の間は市内に住所を有するものが却って余る位じゃないかと思います。勤務場所よりも優先するということをはっきりして貰いたい。第十六條に「入居者は住宅を転貸し又は入居権を他に讓渡してはならない但し市長の許可を得たときは住宅の一部を他の者に貸すことが出来る」とありますが、この但書以降は結局敷金の二ヵ月分も払い、家賃を払えば、その一部を貸すのに何も市長の許可を得んでもいいんじゃないか、余り束縛しているような気がします。それから十七條一項「使用許可を受けた世帶員以外の者を同居させようとするとき」は市長の許可を受けなければならないとありますが例えば日本あたりから親戚が来てそこに一、二ヵ月同居する場合そういった十四、五日或は一ヵ月同居する爲にこれも一々許可を受けなければならない。そこらが、どうも余り束縛し過ぎたような感じがする。それから十八條の一「使用者の失職その他止むを得ない亊由により現に使用する住宅の使用料が過重であるとき」ここも敷金を払い家賃も滯りなく払ったら失職しようがしまいが、失職したために放り出されるということも余り束縛し過ぎているような条例になっておりますが以上の三点について当局の見解を伺いたい

○財政課長（比嘉良男君）

お答え致します。十六条の但書と十七条の一の同居させようとする時、これは一々市長の許可を受けんでもいいんじゃないかというような御質疑でありましたが然し住宅を転貸するとか又は入居権を他に讓るということは矢張り許可事項でなければならないと申しますのは將来の住宅の管理上勝手にやるということは好ましくないと考えます。それから十八条の第一号の失職その他止むを得ない亊由が生じた場合追っ払うんじゃないかという御質疑のように考えましたがこれはそういった場合は他の住宅に移転させる、つまり現在十二坪の家に入っておった場合は失職とか、そういった関係で家賃の支払が困難であるといった場合はこれを十坪に移してその負担を軽くする、そういった意味であります。

○高良清二君

十七条でありますが市長の許可を受ければその敷地内に小屋とか他の工作物を造ることは許されるのでありますが、どの程度の工作物を許すか、その基本線であります。それを説明願いたい。理由は折角出来上った住宅街を沖縄人の貧困な生活の状態からしてタムン小屋などを造ったりするような弊害が考えられますので市衛の美觀をけがさない程度だったらいいんだがそれを見るとちょっと困るのじゃないかと思いますが、その程度をお知らせ願いたいと思います。

○財政課長（比嘉良男君）

お答えします、これは要するに市長の許可を受けて美觀を壊さない程度、そういった程度ならば宜しい訳ですが亊務所を建てるといった場合はいいだろうと思います。その程度の拘束です。

○議長（泉正重君）

どうでございましょう、私からお願いと同時にお諮り致したいと思いますが、この住宅管理条例は趣旨はよく分りますが、その表現したこの条文を見ますと粗雑だという感じが致します、只今の御質疑でも文句の使い方にも練れない處があるので到底今期議会でも総務財政委員会における審議が出来ないと思いますので継続審議をして頂くということに致しまして各自も十分この管理条例を御研究下さいまして総務財政委員会でこれを取上げて委員会を開く場合には列席して御発言頂いて、二十年三十年後に悔を残さないようにして審議して頂きたいと思います。

○渡口麗秀君

只今の議長の御意見には賛成でありますが、この管理条例は始めてのことでありまして、私も市長が言われるように実際の處分らないのであります。その管理面で相当困難を来すんじゃないかという風な気もしますし、又案外良い工合に行くというような感じも致しますけれども、今の處「トヌーママー」している訳ですが一応当局としてもこういう問題についてはもっと慎重に考慮して貰う、研究して頂くという意味で市の方でも職員を派遣しまして日本に於ける状況を具に視察をして頂いて自身をもって答弁をして頂くということで職員の優秀な方から一つは日本に派遣方を希望します

○島袋嘉順君

渡口議員の提案と関連しまして、これはどうせ次期の市会で審議決定されるということであれば余裕がありますので十分に審議研究する、日本に行けば夫々の建設委員会として日本のこの条例を既に施行して実際に運営している市町村の条例の研究とか或は運営上の調査、そういったことも必要じゃないかと思います。この機会に是非調査又は視察をお願いしたいと思います。

○議長（泉正重君）

当局の御答弁は後で伺うことにしまして適切でありますので、本会議に於てこれを採択致しまして今度御出張の議員の方々は各自そういった場所にも相当比重度がございますから色々御研究方をお願いしたい。

◯島袋嘉順君

先程の条例の問題も向うの所謂教育税の問題、教育委員会の問題、そういったもの迄文教厚生労務あたりで研究して頂いてこれは行く行くはどうしても一元化しなければならない問題が出て来ると思います。その辺運営の問題についても併せて研究をして頂きたい

◯議長（泉正重君）

只今十二番議員から要望意見もありますので教育委員会の在り方についても御出張の序でに御調査御研究をお願い致します。

◯議長（泉正重君）

日程第三市長提出議案第八号那覇市営住宅管理条例案は総務財政委員会に付託を致します。

――― ○ ―――

◯議長（泉正重君）

日程第四上水道の資材購入についてを議題と致しまして質疑に入ります。

◯上間長和君

この上水道資材の購入契約の場合は一般公入札にしたのと隨意契約にしたのがありますが如何なる理由によって、こういう契約をなしたかお伺い致します。

◯水道課長（東江誠忠君）

本上水道資材の購入につきましては去った二十三日に全項目に亘る入札を行ったのであります。一番目と二番目につきましては一般に入札により落札をしたのであります。三番、四番、五番につきましては再入札の結果尚落札者がなかったのであります。それでその翌日二十三日（金曜日）でありますが土曜日の午前中迄に当方の予定価格について絶対に自信があるので君達の見積の間違いがあるからその資料について再提出をしてみたらどうかということを入札者全員に通知したのであります。その結果本表の一番最後にあります、第三次見積額配管資材に示されている通り入札の落ちなかった分について工業商亊、福山商亊この両方から見積が出たのであります。

その額が第二回目の所謂落札をしなかった入札額よりも相当下廻った全額であり又当市の予定価格以下でありましたので隨意契約という恰好をとった訳であります

◯高良清二君

再三再四そういう資材の購入をやっているようでありますが取引に於て何かトラブルがなかったかどうか所謂クレームの問題がなかったかどうか所謂納入の問題です。

◯水道課長（東江誠忠君）

お答え致します。この前議会に於きまして例の専決処分によって承認を得ました資材の購入につきましては万弁舍工業商亊から十本から十二三本位の不合格品を出したのでありますが、この分については、日本に送り返すかそれから各商亊会社で処分するか、その処分は一任するから、あと不合格品分丈入れて貰いたいということを契約で謳ってある通り実行致しました不合格品については両商亊会社ともスクラップとして市で買って貰えないかということでありましたのでスクラップの値段で市が買取ったのであります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

◯議長（泉正重君）

おききの通り当局では既に落札も済んでいるのです　又購入という亊実をやるのに只今の入札の方法もはっきり致しておりましたのでこの方は既に建設委員会に審査を付託することにお願いしたいと思います。

（「その必要はありますか」と呼ぶ者あり）

◯議長（泉正重君）

委員会で十分審査して頂くことにして本案はその所管建設委員会に付託致します

――― ○ ―――

◯議長（泉正重君）

日程第五第六、関連致しますために議案第十号第十一号一括上程致し質疑に入ります。

◯大山盛幸君

バスターミナル設置について市と業者間の協議経過を申述べてから質疑致したいと思います。一月二十三日の第一回の協議会で市長が言われた業者がやりたければ業者がバスターミナルを設置してもよいというお話は業者側を喜ばせました。あの時私は業者がやると持株その他の問題で支障が生ずるから市にさせたらどうかという助言を致しましたが業者側ではこれをきかないで「さざなみ」という處で業者の協議会を行った結果先ず第一に業者がやるそして運営会社は六社あるからして各平等の持株して業者側が六、市が四、六対四の割にしようという風に決定をしたのであります。これについて、又各社から代表を出してバス協会の運営委員会でも具体的問題の研究をしております。それから第二回目は一月二十七日上原バス協会長、稲嶺、久保田両副会長の三人が市長と話合いましたが業者代表の提案に対して市長は持株は市が六で業者が四でなければいけない工費の四千三百万円の中、最初の案ですが―市が二千三百万円で業者が二千万円でなければいけないと言われまして業者代表をがっかりさせております。第三回目が二月二日上原バス協会長、嶺稲青バス社長、祖堅東陽バス専務が市長と面接しております。その時市長はバス会社が使う分は業者がやってよい、市は附帶事業の分をやるということを明言なされたそうであります。それから尚市長は準備の都合上、全部市丈でやる積りで設計や復金借入の計画もやるからと話されて業者を又喜ばせております。業者側はその後もターミナル問題について研究会をしております。去る三月二十八日午後二時から今度の定例議会に提案された本問題について最後のバス協会の役員会を開いて業者としての態度を決めております。そこで質問に移りますがこの議案十号バスターミナル設置についてと議案第十一号復金借入の案は二月一日業者代表に市長が話された通り準備の都合上全部市丈でやる積りで計画されたものであるかどうか、バス会社が使う分は業者がやってよい、市は附帶事業の分をやると業者代表に言われたことは今も変りはないかどうか引括めて一つの答弁になると思いますが一つ市長から御答弁願いたいと思います。

◯市長（当間重剛君）

大体二十八番、大山君の経過についてのお話と同様でありますが只その前に御承知願いたいことは市がバスターミナルをやろうとするのは交通行政の整備というのが根本であるが一面これ丈の努力をしてやるということは一面市の財政は得るものがなければならないということを最初に申上げたのが今の説明に抜けておりますが最初の二つははっきり申上げております。そういった意味で業者が希望しているということは、これは業者からは聞いておりませんがＵＳＣＡＲの工務交通関係の人からそういう話がありましたから、その意味で業者の希望があれば考慮するというような意味でお答えしたのでありますが前に申しました通りに市の将来の財政というものにつきましては税外収入としてそういう特殊な営造物による特殊な収益をあげるということもどうしても考えなければならないという点から考えまして、どうしても市も主なる部分を持たなければならないという風に未だに考えております　それでその後の折衝につきましても業者側はバス協会の方々は六分をもって四分を市が持てということでありますがそれは工合が悪い、それはどうしても市が主導的な立場にならなければならないからというようなことで我々は設計を進めておるのでありますが大体あの設計は我々は建築物よりはバスの導線というものに対して相当研究をした訳であります。この導線にもって行かなければ相錯綜した導線を取ることは危険の場合もあるので結局導線を決めてああした設計になるのであります。そこで市の当初考えましたのはそういう附属的のもの貸亊務所とか売店とかいうことは全然念頭に置いていなかったのであります。處が石川博士が見えまして博士のプランの中にそういうものを発見致しまして急に市としてはこのバス停留場というもののもつ處から出て来るこの徴妙的なものを考えるという訳で二階乃至三階の建築物即ち営造物を造る、更にＵＳＣＡＲの財政方面でこれは復金融資の対象にはちょっと難しいということでありましたのでこれは除きまして賣店と貸亊務所、そういったものを市の收益の対象とする。市の収益の対象にするということは、つまりこの亊業は総てを復金を借入れて造る、借入れたものの償還を先ず済ませ、更に、市の税外収入を潤すというようなことになる、借りた金を返し、更にその他の收益も挙げるという狙いをこれにもった訳であります。そういった意味で、この設計は立てられた訳であります。これを繰返して申しますならば最初のバスターミナルは交通行政、バス運営の設備を充実し、そして地方からの利便を図るということが主なる目標であったのでありますが、更にこれから得る處の副次的に生れて来る收入を市の財源にもって来るという意味でこの計画を樹てた訳であります。從ってバス業者の方々が、そういうものに対しまして市と同時に収入を挙げるということは遠慮して貰いたいという気持をもっております。從ってあの図表は後程説明されると思いますが、一番上の三角の建物はこれは全部バス業者の方々が使用される、それから前ビルディングの中のある程度の亊務所をバス業者の方々に借そう、こういう風な計画でありまして主なる営造物は結局、これに対する附隨的なものでありますので市の方でこれを経営したいということになっておりますが然し乍ら一応は全部を市が建造してこれを貸与する形でもって運営して行きたいというのが現在市がもっております構想であります。從って万一バス協会の方々があの建物の一番上の三角の處をこの内容は食堂浴場、亊務所こういう風に大体なっております。その中には待合室もあったと思いますが、その点は市でバス業者の方々が必要であればその点につきましては市としてもこれを拒否するということは控えたいと考えております。

◯大山盛幸君

現在の市長の御気持は分りました。次に課長にお伺いしますが二月十三日から二月十六日迄の自動車新聞によりますと日本の運輸省自動車局では自動車ターミナルパーキング法案なるものを今回の国会に上程すると意気捲いて、その関連する記亊が掲載されておりますが花城都計課長も、その法案を既に研究したと思われるがターミナルを作って業者の協力があれば実際に効果を挙げることが出来ますが更に立法院にお願いして立法化することが出来ればターミナル使用は勿論のこと都心部に於ける處駐車場、所謂道路が狭い處に現在駐車場を持たない、あの国際通りに於ける駐車問題も自から解決され、その結果は交通不安の問題も都市美の問題も、今市長の言われる税外収入の問題も一層よくなると思われますが、これについて都計課長はどうお考えでしょうか。

◯都市計画課長（花城直政君）

お答えします。只今の法案についてはまだ研究してはおりません申訳ありませんが工務交通の陸運課長とは話合っております。陸運課長も陸運行政面から、こういった法案を作りたいというようなことは話しております　それで都市計画上から申しましてもそういった駐車場を造るためにはそういった立法借置がとられた方がいいという考え方で今後その研究を致したいと思っております。

◯大山盛幸君

只今の都計課長の話は将来は立法化して是非そういうようにしたいとおっしゃっておりますがターミナルは出来る目安がついておりますが特に都心部に於ける乗用車の駐車場問題はこれは長引けば長引程敷地の獲得問題で非常に支障を来して困る亊態が生ずると思います。今でも亊実困っているから、その点については最善の努力を一つお願いしたいと思います。次にお訊ねしますがバスターミナルは業者が喜んで使用しなければ何にもならないと思いますが若し市丈で施設をやり運営会社も市が指定となった場合、市の権力がどうしても大きくなりまするが市はそういう場合に業者に対して如何なるサービスの面をお考えになっているか業者に対する使用料の問題がこれについて、サービスの問題についてどう考えなければならないか。次に起債参考資料の財政計画書を見ますと、五七年度の使用料の收入が百八万千四百三十七円とあります。これは何処何処からの使用料の収入計画が特にバス会社からの使用料の收入計画が特にバス会社からの使用料収入もこの中に入っておるとすれば、その内訳の御説明をお願いしたい。

◯財政課長（比嘉良男君）

お答え致します。第二番目の財政計画についてでありますが、五七年度に於きまして百八万千四百三十七円の收入見込であるが、その内訳といった御質疑でございましたがこれは算出の方法は土地賃貸料の五十一万六千五百二十八円それから、交際費の四十万一円火災保険料金十三万一千八円営繕費三万三千九百円以上合計したのが結局百八万一千四百三十七円でございますのでこれ丈は是非とも支払わなければならない必要経費であります。從いまして五七年度に於きましては百八万千四百三十七円丈使用料を挙げればいいとこういうような内訳であります。

◯大山盛幸君

今の御答弁は抽象的でどういう施設からどれ丈挙がるかということは分りませんが概算になりますが例えば一千万円の工亊がありますね。その工亊のどの貸亊務所どの個所からどれ丈の收入が入るということをお訊ねした訳です。それと共にバス業者の使う部分は何処何処からの收入がこの百八万余円に含まれているか、それをお聴きしている訳です。

◯市長（当間重剛君）

只今のバス業者に対するサービスということの詳しいことは分りませんがターミナル自体がバス業者に対するサービスだと思っております、と申しますのはあの建物の場合の一階、二階突き抜けの待合室でありますが、それは、バス業者のためであります。先程申しました通りにこれも自分でお造りになるかも知れませんが、これも結局あの土地を市の方で手に入れまして、勿論借りた分もありますし、買う分もありますがあれ丈の土地を市が獲得してそしてバス運営に支障なからしめるようにしたのも一つのサービスだと思います。眞中の細長い線、あれもホームでありますが、これもバス会社に対するサービスでありますし利用者に対するサービスであります。売店も一つのサービスと考えでおります　只問題はバス業者にどの程度の使用料によってこのサービス料を払って貰うか、この点は言われるのでありますが私はこのターミナル全体がバス業者に対するサービスであり、又バス亊業に対するサービスであると考えております。

◯大山盛幸君

サービスの問題は具体的には分っておりませんのでこれでお仕舞にしますが、大きな問題は結局使用料の問題だと思います。結局全体がバス会社に対するサービスだということはバス会社がやらなければ結局市で色々施設もやってやらならければならない、そのためには市の財政面からも使用料を取らなければならないということになれば業者としては結局使用料を安くして入った方がいい訳だからそれで市の目的に沿ってやるというようになると思うがその面については一つ御検討を願いたいと思います。これは業者との今後の打合せも絶体必要だと思います。次にお伺いしたいのはこれは大きい問題でありませんが、結局この工亊全体から見た場合に待合室の二二〇・二四坪の計画です　如何なる見解如何なる見通しでこれだけの坪数を取られたか、それからもう一つは区画整理の面或は都計の進行面から眺めた場合にこの予定地であるこのバスターミナルの周辺にどの位で住民が入って来るかそれともその利用者がどの位の期間内でこのターミナルの附帶施設を十分に潤す位の人が集散出来るか、大体の見通しについてお伺い致します。

○市長（当間重剛君）

只今の御質疑にお答えすることの出来ないのは残念でありますが但し上下泉町はあれが入れるようになれば急速に入るものだと予想しております　と申しますのはあちらの地主の方々が本当に指折り数えて待っているということを知っております。その意味に於て上下泉町が他の旧地域と違って早く住民の方々が入るということは言えると思います。只所謂殷賑さと申しますか繁栄さというものが徐々に移って来るか或はそうでないかということはこれは結局各自の業態の如何サービスの如何によってそこに繁栄が来るということは言えると思います　從って市としましても將来はとも角第一次に予定する處の収益を挙げ得るかどうかという点につきましてはまだ相当に疑問をもっております。從って第一次の償還につきましての見通しにつきましては極く控え目の予算を編むことになると考えます。

○大山盛幸君

ターミナルの利用が高度に出来ると自然某所に相当の人家が出来、又住民の集散が多くなると思います　それと関連して市内線の方はその人口の方に停留所が計画されております。結構だと思いますがそれと関連して直ぐ起って来る問題は乘用車の問題であります。乘用車の駐車場をあのターミナルの埒外に今で計画して置かなければ困ると思いますが、それを御計画になっておるかどうか。

○都市計画課長（花城直政君）

駐車場の問題はターミナルの北側であります。ビルの北側、そこと南側の三角の建物の前、あそこに合計二十台可能であります。

○大山盛幸君

まだ手をつけない部面でありますので特に駐車場は二十台乃至、三十台置ける場所では少いと思います。現在のガーブーから国映に至る場所でもラッシュの時には三十五六台も停まる状況でありますし、特に各地方からの集散場所になった場合に相当来ることも予想されるし、將来のことを考えて今で余計取っておく必要があると思いますので要望致します。最後に質問ではありませんが、関連して、要望申し上げますがバス業者は今回の市の処置に対しては、どちらかというと遺憾の意を抱いておりますが、最近建設的な行き方を取ろうと話合っていることも、また亊実ではあります。それで市当局と建設委員会と、バス業者が一緒にこの問題について話合う機会を早急に作って貰いたい。バスターミナルの実現を円滑にするためにも是非必要だと思いますので特に建設委員会の方々にお願いします。

○財政課長（比嘉良男君）

先程の御質問に足らん處をお答え致します。これは起債参考資料の財政計画書の年間使用料の處でこれを一ヶ年見ました場合五百一万三百二十円という数字が出る訳ですがそれの完成が来年の二月でありますので四ヵ月分つまり百八万円を見込んだのでございます。

○大山盛幸君

バス業者の使用する範囲内からの收益ということは分からんのですね。

○財政課長（比嘉良男君）

それは分りません。

○上間長和君

只今当局の御説明でターミナルの附近に大体乘用車が三十台位と予定されておりますが国際通りの二の舞を踏まないように三百坪位は必要じゃないか、待合室の二百二十坪は非常に大き過ぎて将来不良少年の宿泊所位になりやせんかと思うあれと比較検討した場合三十台でも少いように思いますので三百坪位の敷地を取って貰ったら

○議長（泉正重君）

では尚こういった詳細意見については建設委員会に議案第十号を付託致しまして

○大山盛幸君

最後に一つ丈。バス業者では建設的な意見になりつつありますが、この前の二十八日ですが協議会の結果は市と会社が五〇％宛もって建設から運営迄やったらどうかというようなことを決定しておりますが然しこの協会の話合は各会社が一応検討して若し建設委員会に付託されればその時に話合うということになっております。この件につきましてもよく市としては御検討して頂きたいと思います。

○市長（当間重剛君）

これは関係ありませんが御参考のために申上げますが東京あたりにあります。例を申上げますとバス業者がこれ丈の施設をして市に寄附するといった例も東京にはあります。

○議長（泉正重君）

では議案第十号のバスターミナル設置については建設委員会に付託致します。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

議案第十一号の一般会計については総務財政委員会に審査を付託致して、御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます。從って左様に決しました

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

日程第七議案第十二号、一九五六年度那覇市歳入歳出追加予算案を議題と致しまして質疑に入りますが関連致しますから直ぐ総務財政委員会に付託してよろしゅうございますか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます。從って左様に決しました。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

次は議案第十三号特別補助亊業費及び起債亊業費の繰越しについてを議題と致しまして質疑に入ります。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

では本議案は前に議決願いしまた亊業費の次年度に繰越す分ですから直ちに総務財政委員会に審査を付託してよろしゅうございますか

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます。依って左様に決しました

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

これで本日の日程全部を終了致しました。

明日は本会議を休みまして委員会付託事件の審査税制審議特別委員会が午前十時から明後日（四月一日）休日で四月二日（月曜日）委員会を開きまして付託亊件の審査翌火曜日も付託亊件の審査、総務財政、文教厚生、建設三委員会が午前十時から開かれることになっております。四月四日（水曜日）午前十時本会議を開会いたしまして委員会の審査報告を受けて質疑討論に入って表決する。こういう順序で運びたいと思っております。なお建設委員会に於ては二十番議員（大山盛幸君）の御要望もございました通り業者との懇談についても御考慮願います。それから先程教育税問題に関連して、教育委員会の視察市営住宅管理條例案に関連して公営住宅の視察ついても渡日される議員に要望亊項がございましたので、その点のお含み願いたいと思います、本日はこれをもって散会致しまして四月四日午前十時本会議を開きます。

（午後三時十五分　散会）

――― ○ ―――
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一九五六年四月四日午前十時四七分開議

――― ○ ―――

◯議長（泉正重君）

本日の出席二十五人欠席五人、新垣善太郎君、渡口麗秀君、玉那覇有義君、儀武息睦君、久高友敏君、從って議会は成立致しております。只今から本日の会議を開きます。

――― ○ ―――

◯議長（泉正重君）

御報告申上げる亊項が御座います。

總務財政、文教厚生労務、建設の各委員長から議長宛に付託議案の審査結果報告書の提出がありましたのでその写を印刷の上、御手元に配付致しました。これらについては、後刻夫々議題と致し、御審議願うことに致します。

――― ○ ―――

◯議長（泉正重君）

本日の議亊日程は印刷の上御手元に配付致してありますので、それに依って御報告に替えます。

――― ○ ―――





議事日程第六号

一九五六年四月四日（水）午前十時開議

第一　那覇市清掃条例案

（市長提出議案第六号）

第二　那覇市教育税賦課徴収条例案

（市長提出議案第七号）

第三　那覇市営住宅管理条例案

（市長提出議案第八号）

第四　上水道資材購入契約

（市長提出議案第九号）

第五　バスターミナル設置について

（市長提出議案第十号）

第六　一般会計起債について

（市長提出議案第十一号）

第七　一九五六年度那覇市歳入歳出追加予算案

（市長提出議案第十二号）

第八　特別補助事業費及び起債事業費の繰越について

（市長提出議案第十三号）

第九　市税問題の調査研究について

（税制審議特別委員会審査経過報告）

第十　臨時出納検査立会人の互選について





本日の会議に付した事件

日程第一　那覇市清掃条例案

（市長提出議案第六号）

日程第二　那覇市教育税賦課徴收条例案

（市長提出議案第七号）

日程第三　那覇市営住宅管理条例案

（市長提出議案第八号）

日程第四　上水道資材購入契約

（市長提出議案第九号）

日程第五　バスターミナル設置について

（市長提出議案第十号）

日程第六　一般会計起債について

（市長提出議案第十一号）

日程第七　今期議会の会期を延長することについて

（議長発議）

日程第八　市税問題の調査研究について

（税制審議特別委員会審査経過報告）

日程第九　臨時出納検査立会人の互選について

――― ○ ―――





○議長（泉正重君）

只今から議亊に入ります。日程第一の那覇市清掃条例案、市長提出議案第六号を議題と致しまして文教厚生労務委員会に於ける審査の経過並びに結果の御報告を求めます。

○文教厚生労務委員会委員長（大山盛幸君）

只今議題となりました日程第一の那覇市清掃条例案、市長提出議案第六号の文教厚生労務委員会に於ける審査の経過並びに結果につき、御報告致します。本案は去る三月三十日の本会議に於て、本文教厚生労務委員会にその審査を付託されたものでありまして、四月二日に委員会を開催、委員七名出席の下に関係部課長の出席を求めまして本案の審査を行ったのであります。主旨を申上げますと、従来の清掃は、汚物掃除法により亊業を行ってきたのであるが、今日のように環境衛生対策の進展、衛生科学の進歩、社會状勢の変化に伴い、現在に即応した清掃亊業を実施し、汚物の処理を衛生的、合理的に行う意図から今度新しく清掃法が立法化され、同法施行現則の公布によって、今年一月三日から、施行されたのでありますが、清掃法の施行に伴って、市は特別清掃地域に指定され、同法の規定によって、条例を定め、市民の健康保持増進と快適な生活環境の造成を図る上に、必要な亊項を定め、清掃法の意図と相俟って、環境衛生の向上、公衆の健康保持の見地から、立案せられたものであります。本案の審査に際し、相当活溌なる貭疑がなされたのであります。論議の基点は、

一、法の骨子については賛成であるが現那覇市の状態においては、時期的に早い感じもするが、特に小禄、首里の農家の現状は畜舍や堆肥舍が住宅の近くに点在し、この条例の適用を受けた場合、速刻に移動しなければならない状態にあるのじゃないか、若し移動を余儀なくされた場合、現在の農家の経済力では到底不可能であると思うが、どうか。

二、区画整理完成後の住宅街や商店街の場合は理想的な敷地の配置と、道路網の整備により、汚物容器の設置についても、その他、衛生上の設備でも支障を来たさないと思うが、現市内並に繁華街、特に平和通り、二区、三区、六区、七区の区域は人家が密集して居り、汚物容器の設置に支障を来たしはせぬか、又繁華街に於ける汚物の処理は業者と契約を結び、毎日未明に処理させて、現在スムースに行われているが、この条例によると、相当繁鎖な亊務手続、並に厳重な器材の検査が行われる様であるが、これによって、今迄の業者の数が減少を来たし、汚物処理に支障を来たしはせぬか。

以上の二点にあったのであります。これに就きまして、主管部当局の説明によりますと、小禄、首里に於ける既設の家畜舍や堆肥舍は未だ実地に調査したことはありませんが、施行規則の第七条に依りますと、人家と環境衛生上、支障のない距離であること、飲料水供給施設と相当な距離を有し、飲料水を汚染する虞れがないこととなっており、これに抵触しなければ良い訳であり、直ちに実地調査を致し、不適当なのは適用を受ける期間も一ヶ年と四ヶ月の余裕がありますので、適切なる指導を行う意向であり、又現市内の密集地帯に於ける汚物容器は一定の規格をきめる訳でなく、各戸に於て、適当な容器を作り、蓋を閉じ、ねずみ、蝿等が発生しない様な措置を講じ、衛生上、支障を来たさぬ様にして貰えば差支えないというのであります。現在繁華街に於て、汚物処理をやっている業者が、この条例施行により減少する虞れがあるとの亊であるが、これについては今迄の状況から判断して減少するとは考えられないというので、これを了承した訳であります。結論と致しまして本案の骨子は良く理解されるのでありますが、現段階に於ては急激なる圧力を避けて適切なる指導を行い、融通性のある措置を講じて貰う様、意見の一致を見た訳であります。委員会の審査報告書の通り、要望意見を附して、これを原案通り承認致した次第であります。宜しく皆さんの御賛同を得たいのであります。尚、委員長病氣のため、当日出席出来ませんでしたが、具体的な問題、その他、御貭疑がありますれば、他の委員から、当日の状況についても説明があると思いますから左様、御了承願います。

○議長（泉正重君）

只今の文教厚生労務委員長の御報告を中心として貭疑に入ります。

○宮城清三郎君

私はこの清掃条例につきまして小禄並びに那覇にも一部の家畜を養っている處があります。壺川にも沢山あると思いますが、例えば条例を作って、これに融通性を持たすということでも規則を作ったならば当然これはその通り行うと思っております。だから私は先程の議会にも申上げましたように是非この特別清掃地域から小禄並びに首里の一部、那覇の一部を除いて貰わなければいけないと、こう思っておりますが、これに対して市当局の御見解をお伺い致します。

○社会部長（上地安昭君）

この特別清掃地域の中でも特に特別清掃地域に指定する必要のない場所は、これは行政主席で除外するということになっております。これは政府の方が調査致しましてやることになっておりますが、その場合には市町村の意見も聴くことになっておりますのでこの点につきましては十分善処して行きたいと思っております。

○宮城清三郎君

只今の御説明から判断致しますと、若し行政主席がこれを許可しなかったら、認めなかったら、その通り那覇市を特別清掃地域として認めるという風な御見解ですか、それとも行政主席に極力こういう風な特別清掃地域から除かなければいけない処をはっきりと調査の上、是非ともこれをやって貰うのか、どうか。或いは行政主席に話してこれが出来なければ、その侭やるのか、その辺をもう少し説明して貰いたいと思います。

○助役（嘉手納並水君）

十七番議員（宮城清三郎君）のおっしゃったことをよく当局も考えまして積極的に除外すべき処は除外して貰うという決意をもっております。

○真栄田義晃君

只今の委員長さんの御報告の中に更にもう一つ附加えるべきものがあるのじゃないか、こう考えております。それはこの条例の最後の附則の六「現に市の行っている、ごみ及び燃えがらの処理については当分の間手数料を徴収しない」こういうことが書いてあります。これは将来、或は取ることがあるかも知らんという予想の下に作られたと思います。然し乍ら、將来において、手数料を徴収する必要を生じた場合には、その場合には改めて議會によって、そこに追加として条例に追加すべきものじゃないかというような意見が出ております。それに対しても斯様な意見が出ておったということを議員の皆さんで改めてもう一辺、この点について考えて貰いたいと、こう考えております。

○議長（泉正重君）

委員会でどういう話合いがあったのですか。

○真栄田義晃君

当分の間は徴収しない、現在とっていないから、取っていないものを特に条項を設けてやる必要はないじゃないか、斯様な亊態が生じた場合に改めて追加してやった方がいいんじゃないか、という論議があったということをお知らせして御審議を願いたいと思っております。

○比嘉朝四郎君

日程外になるかも知れませんが、関連致しますので市長に貭疑致します。真和志市を含めて將来人口十六萬の中部市の形態をなすことになるのでありますが、將来、市と致しまして屎尿処理所を経営致しまして、自立経営の出来る様な政策を考えておるのじゃないかと思うのですが、所謂、そこから出る生産、即ちメタンガス或は肥料あたりで自立経営して行く様な屎尿処理所を考えておられるのじゃないか、と思うのですが、どんなもんでしょうか。

○市長（当間重剛君）

昨年も議員の方々に御視察を頂いたのですが、將来、当然この問題は考慮されなければならないのだと考えております。只方法から考える場合に結局、下水とこれを結びつけて考えられることと、別個に組立式にもっていってこれをやるというのも考えられる訳でありますが、急速にこれが何時頃からできるということはちょっと難しいことではないかと考えております。これから十分研究しなければならないと思いますが、今度の視察議員並びに吏員の方々もできれば、そういった処の御視察はなさった方が良いと思います。大阪で大体、そういう処も御視察のスケジュールの中に組んでいるだらうと思います。何れ、將来知って預かなければならないものだと思いますので、御視察はお願い致したいと思いますが、早急にこれが実施される様なことは難しいことではないかと考えております。

○島袋嘉順君

文教厚生労務委員會で十六番議員（真栄田義晃君）の出しました附則の六条でございますが、これが審議されたということをきいておりますが、委員會としては結論はどういう風に考えているのですか。この附則を削るというんですか。それとも生かしといて当分は徴收しないという様な意向でございますか。委員會の意見をもう少しはっきり聽かして頂きます。

○嘉数ツル君

附則をこの侭に生かしておいて、当分間は徴收しない、又徴收する段になるというと、何れ、市會で皆様の御意見を聽いてやる、原案の侭、通そうということになっております。

○赤嶺慎英君

法の第六条には市町村長は特別清掃地域内に於て、業務上、その他の亊由に依り、多量に汚物が出て、市の計画、条例に基く処の汚物の清掃では間に合わないという特別な場所には、自ら汚物を処理させるということが出来るというようなことがありますが、条例にはそういうものの基準が謳われておらん様でありまするが、市には沢山そういう処があると思いますし、又全然無い処もありますが、多量に汚物が出る特別の場所とは、どういう基準によろうとするか、市長が命ずる場所を指定しようとするか、御方針をお聽かせ願いたい。

○社会部長（上地安昭君）

これは条例の第四条の一項に、規定によって、ごみ及び燃えがらが一日平均十キログラム以上ということになっております。尚、その個所につきましてはまだ十分に検討致しておりませんが、今後十分、こういったものの調査を致しまして、何処々々ということは今後衛生課に於てやらせたいと思います。

○島袋嘉順君

現在の屎尿の処理については、那覇公衆衛生株式會社、他に四社と、計五社の民間業者がいるということを聽いておりますが、那覇公衆衛生社が、真玉橋の方にタンクを持っているということですが、その他の業者はどういう風になっておりますか。

○衛生課長（安座間喜松君）

他社の方は国場附近の農業の盛んな処に大きな壷を堀りまして、これは別に内容が三段になっておりません。それから松川を越しまして、金城区の方に菜園の盛んな処に―これは素掘りでありますが―そういった処、他に南風原、豊見城あたりの農家から、直接申込があれば基処に農家が各人、道の側に掘ってありますので、そういう処に投入している状況であります。

○島袋嘉順君

そうしました場合、掃除法で既に施行されており、条例も決議されれば施行される訳です。今後、何か政府からの補助で区或のタンクを造るということを聽いております。法の施行と条例の施行によって、一般の屎尿処理の業者に三槽式のタンクを持たなければ今後経営ができないのか、継続出来ないのか、或いはその侭、認められるか、どっちなんですか。

○衛生課長（安座間喜松君）

お答え致します。屎尿タンクの方は五七年七月一日迄に政府の方が年次計画で市に補助をやり、造る様になっております。来年度に於て市は十一乃至十二個の半額補助を得まして、造る様になっております。そうなりますと、いうと、それ以後は屎尿タンクに投入するということになります。つまりそのタンクを通さずに、肥料として使用する、若しくは法に謳われているこの基準に適合しない方法で使用すると罰されるようになる訳ですから、五九年七月以降、この適用を受ける訳であります。

○島袋嘉順君

現在那覇市は十一万の人口を抱えておりますが、この那覇市内のそれは勿論、小禄、首里あたりには、農家もございますが、自分で処理する処もあると思いますが、何れにしても汲むものとみて、現在の五つの業者で処理する能力、それは現在の那覇市の屎尿処理の必要量を消化しておりますか。

○衛生課長（安座間喜松君）

現在ですか、

○島袋嘉順君

地方というと語弊がありますが、那覇市にはごみごみした処になると、汲取りが余り来ない。それは料金の問題もあると思うが、或は四社が共同経営しようという話も聽いておりますが、その業者の縄張争いのために汲取りが来ない、非常に市民が困っている、それはどういう意味ですか、それ丈能力がないために汲みに来ないのか、或いは業者間の縄張争いのために、そういった屎尿を処理して貰わなければならない人が困っているのか、その辺が分らない。非道い処になると、一ヶ月も来ない処もある。

○衛生課長（安座間喜松君）

今は或る会社によりましては、契約を結びまして月二回というような、計画性をもっている會社があります。時にはちょうど流して歩いていて、道でぶつかって申込むのもある訳です。よく私の方にも電話がかかってきますが、何区何班に長いこと来んから、連絡とってくれ、という様なこともありまして、そういう時には、私達も連絡をとってやっておる状況であります。今後は市の指定も考えられますが、その家庭そのものが契約を結ぶか、その都度々々申込むという家もあります。然し乍ら殆んどはその汲取る人は決っている様であります。

○島袋嘉順君

そういう契約を結ぶことは必要かも知れませんが、それは會社と個人、企業會社の亊務上の能力の無さですね。只流して歩けば引掛るだろうという、そういう行きあたりばったりのものであるのか、或は計画的に何処の業者が持つという風に担当区域を決めてやっているのか。若し、その処理しなければならない必要量が現在の業者の能力外であるならばどうするか、そういったことを明白にして貰いたい。

○衛生課長（安座間喜松君）

会社としても、会社自体の能力に応じて契約も結び、汲取りもやっていると思いますが、今後は、区域の設定、各会社の能力の調査等も進めて行くべく、現在その準備をしております。私の方としては成可くそういった正確な資料を得たいために調査をしております。

○市長（当間重剛君）

只今の十二番議員（島袋嘉順君）の御貭疑の点、御指摘のように困っている処が相当ある様であります。そこで従来の馬車でやった場合には能率が非常に低い、つまり市内から汲んで、郊外迄よちよち運んでいくというのでは、間に合わない。大雨の場合にもそういったことがあるようであります。それで結局、衛生課として將来執らなければならないことは会社の持つ能力、つまり業者の能力を勘案しまして、地域を設定する。例えば繁華街を一々荷馬車でやると困るから、そこはどうしても、自動車でやらなければならないという様なことになると思いますが、そういう風にして屎尿の汲取を円滑にさせるという方法を執らねばならぬと思います。それから政府の屎尿タンクでありますが、これは政府の補助によって、市に義務を負わすことになると思います。従って業者が汲んだものはそこに入れる。然し乍ら、今課長が説明しました様に新年度の十二個では十分でない。従って従来のタンクも使用しなければならない。それを五九年度迄にこれを完成するということになるのであります。何れにしましても、業者が汲んだものをタンクに入れなければ肥料として使用することができないということになる訳であります。市で作ったものに業者が入れる、その屎尿の処理はどうするかという問題も次に起ってくると思います。その点、はっきり未だどうという風に決っておりません

○島袋嘉順君

確かに現在の業者の能力とか、或は貭、そういうものを検討して、地域を指定させるとか、或はゆくゆくは那覇市が指定していく、そういうものを指定する、それは考慮できますが、現在、少くとも五社ある。その五社が精一杯やっている様な形ですが、タンクの配置についても十二個あればそのタンクを現在業者の中には不完備な不健全なタンクを使っているようなものもあるようでございますけれども、そのタンクの配置について、更に先程、衛生課長が云っておられた、所謂、市民生活から出てくる処の屎尿の数量、そういったものと汲取の限度、即ち業者の能力、そういうものを總て統計的に取って貰って、市民が非常に困っている処に対しては常に市も援助しなければ、目を通して衛生上、悪くない様に、指向けるということは衛生上の立場からも清掃法立法の趣旨からも条例の立場からもこれは市の責任じゃないかと思う。これは一々条例ができたから市民に汲む責任を押付けるのはどうかと思う、と同時にもう一つお伺いしたいのは今後こういう業者があれば、この業者を成可く生かせるように完全な屎尿の処理ができるタンクの配置、地域の設定、或いは資金がなくて困っている場合にはその融資、そういったものの援助的な方法についても今後業者間と当局との協議会的な、それは定期であらうが、不定期であらうが構わないが、常に連絡を執り乍ら、単に儲かる業者という丈でなくて市の衛生的な環境を常に整備していく人達という意味の合同協議会的な機関迄はいかないかも知れませんが、常に密接な連絡をとる機関をもっておられるか、持っておられなければ將来作る計画があるかどうか、そこをお伺いしたい。これは何故そういう質疑を申上げるかというと、一言附加えた方が良いと思いますが、業者間の縄張争いは相当非道いのです。そういったものが市民に影響してくる。それが只単に値の吊下げなら助かるが一社を倒すために、或る特定の社を潰すために値を吊上げたり、吊下げたりしたんでは市民がたまったもんじゃない。そういうゴタゴタを背負い込んだら、とんだ糞物語でありますが、そういったものを打開するために清掃法や条例を施行される前に市がそういったものに責任をもつべきじゃないかという意味で聽いている訳です。

○社会部長（上地安昭君）

今度の清掃法の施行によりまして、その責任が市町村長に来たので、今後はそういった業者間の話合いとか、こういうものは市が主体となりまして十分連絡を執って行きたいと思います。　なお、こういった一定の計画をもってやるということが、清掃法の主眼でありますので、一年間の実施亊項について衛生課で十分に計画し、これに適合したものにして頂く、尚料金、汲取の面につきましても十分検討して行きたいと思います。

○島袋嘉順君

現在はそういう協議会的なものはないわけですか。

○社会部長（上地安昭君）

今迄も清掃につきましては集りは再三持っております。

○島袋嘉順君

当局も含めてですか

○社会部長（上地安昭君）

はい。

○議長(泉正重君)

追加貭疑しますが、業者に対して鑑札制とか登録制はありませんか

○社会部長（上地安昭君）

今度の清掃条例によりまして、この業者の方には市から鑑札をやる様になっております。尚、従業者に対してはその会社の方から出すということになっておりまして、これは一面、直接民家にも出入りしますのでそういった取締り面からこういった規定を作った訳です。

○宮城清三郎君

この汚物の取扱業の許可でありますが、個人で処分する場合にもいちいち許可を受けなければならない様になっているのか、更に汚物の容器でありますが、この容器も一々、個人のものも、畜舍とか色んなものを処分する場合にも一々許可を受けなければならないのか、その点を御説明願います。

○社会部長（上地安昭君）

個人がやる場合には別に営業ではありませんから、許可の必要はないのです。

○島袋嘉順君

屎尿の場合、大体了承した。次は汚物の処理でありますが、現在那覇市内は非常にごみごみして家毎に塵が捨てられない、各戸毎に塵箱を持っていない、例えば八区、九区みたいな処は大きな自動車の入る道路が上と下にありますが、その中の中間の地帯は中々自動車が入って来ない。それで非常に塵を捨てるのに難澁しておりますが、現在那覇市内に共同塵捨場がございます。　そういう、特に指定して申上げましたけれども、八区九区辺りの人達はあの自動車、衛生車の入っていく場所に上と下でもいいし、共同塵捨場を設置してくれ、という希望をもっている様でありますが、それに対して市はどういう計画であるか、これも屎尿と一緒に困っている様であります。だから法や条例の制定の前に市としては態度をはっきりすべきではないかと思いますが、当局の見解を伺います。

○衛生課長（安座間喜松君）

お答えします。そういう処は主に道路網が整備されていないため、トラック或いは馬車等が其処迄、行けないという処だと思いますが、この前も申上げました様に、そういう場所については研究してみたいと思っております。尚実際に共同塵捨場を造る場合には、その地主との問題もありまして、色々その敷地の調定なども考えなくちゃいけませんので兎に角、研究してみたいと思います。

○島袋嘉順君

話は細かくなる様でありますが、この前九区で聞いたことですが、これは那覇市の塵捨にタッチしておられる労務の方々を、どうこうという訳ではありませんが自動車が来て、鐘が鳴る。處が上の方で鐘が鳴っているのを下で聞いて、それから上の方にかついで行く訳です。擔いで行ってその場所に行く迄には車は帰っているのですよ。擔いで行った塵を又擔いで帰る。そして塵は本当に塵のごとく積る、燃やすにも燃やされないし、又この次の車を当にする。基處が非常に貧乏で皆、働いている家族なんかは金は積らないけれども塵は積っている。そういう状態が相当ある。それは視察なさった處もあると思うが、そういう様な状態であるから申上げるのです。だからこれは新年度予算に地主や地元の人達ともっと話合って、現在迄の共同塵捨場の運営について既に経験を持っておられると思うからそういう経験を生かし乍ら、今後どうするということを研究して貰いたい。これは早急な問題じゃないかと思う。若し、これ迄の共同塵捨場に関する経験等がございましたら、聞かして貰いたいと思います。

○議長（泉正重君）

塵捨場ですね、そういう時間的に間に合わす様な―――

○社会部長（上地安昭君）

道路が狭いとか何とかで中迄入れない様な場所も大分あるようでありますが、この清掃条例の施行によりまして、こういった運営面も十分研究して行きたいと思います。尚車の方も我々考えておりますことは大型車よりも一段小さいやつ、できれば三輪車でも、小さい路地でもどんどん入れるようなものにしたらという考えを持っております。尚、捨場でなくして、塵溜、こういったものも適宜、地域の状況により、勘案していきたいと考えております。

◯宮城清三郎君

現在那覇市の場合には、汚物はどういう風に処分なされておりますか

◯衛生課長（安座間喜松君）

お答え致します。前の会議にも貭疑があったようでありますが、現在市が直営しているごみにつきましては、元の辻の裏海岸の方に埋立処分をしております。

◯上間長和君

今民間業者が五社あるということですが、この五社の汲取値段、これは皆同じでありますか、それからもう一つ東京、名古屋辺りは市直営でやっておるが、将来市営でやるという風な方針はありませんか。

◯衛生課長（安座間喜松君）

私から屎尿の汲取り手数料のことについてお答え致します。現在各社とも別々でありまして、尚その業者におきましても、必ずしも一定しておりません。これは処分場所との距離或いは一応、馬車なら馬車が満載しまして、処理場に運搬している、汲取りの場合は五円の場合もありますし、或いは十円の場合もありまして、一定しておりません。これは各社とも一定しておりません。

○議長（泉正重君）

参与の方にお願い致します。成可く向う側に聞こえるように大きい声で願います。二番議員の質問なら二番議員に答えるというのではなくして議会に答えるという態度でお答え願います。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○久高友敏君

塵芥処理についてでありますが、目下の処、小禄、首里からの塵芥処理の殆んどが今先課長がおっしゃったような一個所で処理している様でありますが、これも人件費その他輸送料の点から見た場合、これの処理は首里地域は首里、小禄地域は小禄において各々適当な場所を探して処理した方がいいんじゃないかと私はこう思うのでありますが、当局の御見解はどんなものでありますか。

○衛生課長（安座間喜松君）

先程の私の答弁を一部補足致しましてお答え致します。処理は現在辻の方にやっておりますが、これは実際向うの計画を樹てる前に適当な捨場はないものか、と向うの係りと一緒に石嶺辺りも探し廻ったこともありますが、適当な處がなかったものですから、現在、辻裏に運搬しております。小禄の方は新部落の下に大きな爆弾壕がありますので、そこに現在、埋立處分をやっております。首里の方も成可くなら、向うの方で適当な捨場を見つけてやりたいという方針ではありますが、現在、適当な場所がありませんので、方針としましては成可く距離の近い處にやりたいと思っております。

○大山盛幸君

二十八日の貭問に衛生課長はトラック二台欲しいというような要望がありましたが、本員も清掃法の完全なる実施のためにも、是非、最低二台を清掃處理、自動車購入方を提起して貰うように要望致します。この点につきましては相当その他細かいことになりますが、国際通りの車道、歩道の通り会のしっかりした組織を持っております處は、非常に綺麗ですが、そうでないような處は、非常に汚い箇所が多いので、そういう点については特に衛生課の方で氣を付けて、督励をするなり、適当な方法でやって貰いたい。それからもう一つ、植樹のまだなされていない箇所があるから、そういう處は早急に管理面にも氣を付けてやって貰いたい。以上要望致しまして、この法案の貭問を打切って進めて貰いたいと思います。

○宮里敏慶君

塵芥処理のために相当の公有水面が埋め立てられておりますが、現在の處、幾坪ぐらい、埋められているか、將来これが埋立した處は那覇市の所有になるか、お訊ね致します。

○助役（嘉手納並水君）

公有水面を埋め立てて、そして市が使うという場合には、これは公有水面埋立の申請をやって始めて、その土地が市のものとなるという訳でありますが、今の處、まだ塵を捨てておる場所は埋立申請をやっておりません。

従って、実際、これがある程度、埋まったならば、申請をして、それで市有にしなければいかぬと思っております。

○宮里敏慶君

現在の處、幾坪ぐらい埋めてあるか。

○衛生課長（安座間喜松君）

実際に測ったことはありませんが、ざっと今迄埋立てたのが、千坪ぐらいありやせぬかと思います。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

如何でございます。日程第一の市長提出議案第六号、那覇市清掃条例については議員各位から詳細な貭疑がございましたので、当局の意図も十分、分ったと思いますので質疑を終結致しまして、討論に入ります。

○島袋嘉順君

第二条に関しての問題ですが、これは委員会の報告によっても分ります通り、議案第六号那覇市清掃条例案は左の要望意見を付して原案通り承認した。それは条例施行に当っては適切な指導をやり、融通性のある措置を講じて貰いたい、例えばこの第二条でございますが、第二条では汚物處理のために塵捨はちゃんと造らなければならない、各戸毎に持たなければならないということが謳われておりますが、委員会で承認しておられます。融通性のある措置ということでございますが、これを融通性のある措置として委員会の要望意見、或は議会の要望意見とすべきであるか、或は第二条を原則として謳っておいて、附則で何か特別に規定することが必要じゃないか、二条の場合は直ぐに来るのですよ、市内の特に櫛比した地域に於ては各戸に持てないという状況にある。それを只要望意見として融通性のある措置丈で通せる問題か、それを附則の中で当分の間なら、当分の間で良いが、それを明記する必要があると思います。

○議長（泉正重君）

第二条は各戸にそういった容器を備えつけなければならないと、そう解釈するのですか、

○島袋嘉順君

それは一応原則として謳っていると思う。那覇市内にも委員長の報告にありました通り、平和通り、七区等の櫛比した地域でございます。私の處もそういうのがあります。只条例を決めたからといって原則的に施行するのはいけないということは委員会として要望意見も出ておりますが、その侭、融通性のあるという丈でいいのか、或は附則の中で当分の間なら当分の間第二条の適用に関しては市街地においては共同の塵捨箱をもってもいいという様な――

○議長（泉正重君）

十二番議員（島袋嘉順君）にお訊ねするのは、各戸にこういう汚物容器をおかなければならないと解釈していいのか。

○島袋嘉順君

二条ではそういう風に謳ってあるのじゃないですか。

○議長（泉正重君）

どこにありますか

○島袋嘉順君

共同でもっても構わないのですか。

○議長（泉正重君）

そういう風に解釈します。

○島袋嘉順君

そういう風な解釈ができますか。

○議長（泉正重君）

できますよ、適当な汚物容器をもてばいい。

○高良清二君

只今の十二番議員の貭問について少しく私、反論ではございませんが私の考えなりを申上げて處置して頂きたいと思います。法や条例というものは、法は法であって、死物である。実際に運営するのは人であるので、その運営の面において解釈は適当に處置できるのではないかと思う。これは飽く迄も細部に亘った場合はまだ深く論議しなければならない点が多々あると思う。そうした場合にはお互いが自ら括っていく様な格好になりますので、その運営の面において、紳士的態度でもって、解釈していきますれば、清掃ということが目的でありますから判然として行くのではないかと思う。運営の面に適当にして行くということにして議会としては市当局を或る程度信用していってはないかと思います。

○島袋嘉順君

法の解釈の仕方につきましては同じ意見でありますが、第二条で謳われていることがぴしぴし行われた場合には困るのです。そういうことが間々あるのです。

○森田孟真君

只今の十二番議員のおっしゃることは委員会でも論議された訳であります。特に中心部の商店街に於きましてはこの容器の設置場所がない處が相当あります。そういった處も当局の方に勘案して頂いて条例には建前としての容器を設置して頂くという解釈になっておりますけれども実際それを運営していく場合には特定のこういった場所は大目に見て頂くというような行き方で今後處理して貰いたいということを要望した訳であります。特に中心部の平和商店街に於きましては未明に汚物を集めまして、それを特定の業者に契約でもってやっております。そういった関係からこの条例を施行する場合には一々これを解釈していった場合には無理な處もありますけれども、執行に当っては融通性を持たし、處理して貰いたいという要望をした訳であります。

◯仲井真元楷君

私も要望を申上げたいと思いますが、清掃法が出来たのでこれによって条例を作りますというて、この清掃条例の提案理由として説明をなさった。それから教育税の徴収条例もそういった法が出来たので条例を提出する。それから公営住宅もそういつたようなことで当局の提案理由説明はもう少し細分的にそして我々が敢て聽かなくてもその説明でもって討論をしたり、委員会で議論を繰返さんでも済むようなものを成可く言わないで、僅かな言葉でやるもんだから、色々な問題が、貭問が出て、議会が長引くということも私はあったと思う。だから今後の議会に於いては単に、そういった説明丈でなしに、この条例が作られたらこれは税法によって、こういう風になるのだ、親切丁寧という言葉は妥当でないかも知れないが、もう少し説明を加えて我々に余り常識的な貭問をなさしめないように当局の方で、今後の提案理由の説明の場合にお願いしたいと思います。それから清掃条例につきましては、前に貭問申上げた時に、現在、業者市当局のやっている汚物處理の仕亊は拡大はされても縮小はしないという様なお話でございましたが、市のやる塵芥處理或は汚物の處理、その他のことにつきましては、現在やっていることよりも絶対に縮小しないように、拡大してもっともっと市民に無料でサービスして塵芥の處理もする、或は他のこともやるといった方向へ、積極的に清掃の仕亊については、やって貰いたい。尚撒水の件につきましては極めて拙いのであります。これは出来る丈、市の方で良い水を使って、そして撒水車でも購入して、將来において、直営で、これを全那覇市の通りに撒くといったような處迄、やって貰わなければ、何時迄経っても、あの汚い水を撒いて而も首都だ或は国際的都市だとか云い乍ら、そういうことを大目に見ている　黙認しているということは、これはどうも解せない態度でありますので出来る丈、汚物の整理、清掃については市当局は拡大して仕亊をして貰いたい。この二つを要望致します。

◯島袋嘉順君

只今の三番議員（仲井真元楷君）の第一番目の貭問について当局の見解を聞かして頂いたらどうかと思う。

◯議長（泉正重君）

要望ですが、これは議長としても、要望致しましょう。提案理由の説明並びに趣旨の説明については当局ではおざなりのやり方をしていると感じております。つまり議会が何を聞かんと欲するかということをお考えになるならばもっと説明すべき要項が出てくると思うのです。只こういう理由だから提案したという丈ではいけない。趣旨の内容についてもっと丁寧に議会の立場になって考えて下されば、十分説明致す条項が発見できると、こういう風に考えるので、当局に要望致しておきます。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

◯仲井真元楷君

それから要望要望と申しますが、要望を話合って只聞くということ丈ではなしに要望を如何に處理したかということも今の要望にして貰いたいということを要望致します。

○議長（泉正重君）

議長の方から突込みますから。

○島袋嘉順君

実際はそうですが、貭問する度毎に新亊実が出てくるのだから、勉強不足の場合は当局にいかれるのですよ。度々だから、うっかりしていると、議案も未審議の侭、流れると思う。それは当局にとってはいいかも知れませんが、市民にとっては困りものである。議会の最初の第一日目は議案説明になっておりますけれども、読んでおりますよ。読むのは我々でもできる。我々の読んだやつを三日も余裕があるから、それは当局の方でどういう風な意味なんだという説明をして貰わなければ、この議案は拒否されるという處迄、行かなければ当局はヤーチューグワーがきかないと思うから――

○議長（泉正重君）

市長提出議案第六号那覇市清掃条例案は先程の文教厚生労務委員会の御報告通り、委員会要望並びに各議員からも要望がございましたのでそれを十分当局で勘案して頂くということに致し、討論を終結致しまして、原案通り可決致して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます。依って議案第六号は原案通り可決致します。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

時間が僅かしかございませんので、次の日程に入ります前に食事に入りたいと思います。そのために休憩致します。午後は一時から再開致します。

（午前十一時五十一分休憩）

――― ○ ―――

（午後一時九分再開）

○議長（泉正重君）

午前に引続いて会議を再開致します。日程第二の那覇市教育税賦課徴收條例案市長提出議案第七号を議題と致し總務財政委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○総務財政委員会委員長（高良一君）

只今議題となりました日程第二の議案第七号那覇市教育税賦課徴收条例について總務財政委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申上げます。本案は客月三十日の本会議において本委員会にその審査を付託されたものでありまして去る二日午前十時委員会を開催、委員八名出席の下に主管部課長の出席を求めその審査を行ったのであります。當日の貭疑の主なるものについて申上げますと

　一、教育税の徴收状況は他の税に比較し徴收成績が非常に悪い爲、何かにつけＰＴＡ会等に迷惑を掛けている状況がある。是は勿論市民が教育税に対する認識不足から来ていることは分る。之を当局は拱手傍観をしているとは考えられないが是を認識せしめる為、啓蒙的に如何様な策を講じているか

　二、教育予算の根本的な財源は教育税であり、その教育税の課税標準は市民税となっている。從って市民税の賦課の適正不適正は教育予算に影響すると思うが市民税は適正なる賦課なりとする自信があるかどうか

　三、教育税納期を第四期に区分し第四期を年度末の最も亊務面に多忙な六月として規定しているがその理由並びに納期を三期として区分した場合の当局の見解はどうか

　四、本条例を制定する根拠について伺い度い。以上の通りであります。之に対し主管部課長から夫々詳細なる説明があり充分了承されたのでありますが特に本条例を制定する根拠について当局の説明によりますと琉球教育法は布令第六十六号に依り一九五二年二月二十八日に公布されその後現在に至る迄に前後数回の改正がなされているのであるが當初教育税の賦課徴收については法第五章第二条中に「市長村長は前記の金額を徴收すること及び當該会計年度内に於て区教育委員会の指示する金額を教育区の会計係に納入することを監督する責任を負う。この教育税は當該教育区間に於いて公平に賦課し普通の市町村税と同様な方法で徴収しなければならない」とあり、改正第二号で只今の条文の後段が「市町村議会は當該教育区間に於て教育税の賦課徴收の規定を定めて公平に賦課し普通の市町村税法と同じ方法で徴收しなければならない」と改正されたことに依り法を解する者として「規定を定め」とあるは条例を制定する意味に解するが妥当であり条例を制定する以上議会の議決を要することは自明の理である。處が当局のミスに依って今日迄条例の制定をせずして賦課徴收を行ってきたのであるが此の度、法の規定する處に依り新めて提案したとのことであります。當委員会としては本条例制定の根據としての法理論としては充分納得できるのでありますが飜って今日迄の議会と教育委員会との繋りから考えて見まするに実に腑に落ちかねるものがある、と申しますのはつまり市長は教育税の賦課徴收の責任を有し且つ教育委員の一人として繋がりがある以上、當然議会との繋がりもあるべきであるが何等の繋がりはなく早い話が教育委員会の予算について或は決算について何等の審査議決権もなく勿論発言権もないのであり、只、規定のみを制定することに限定されていることは佛を作って魂を入れずといった様な隔靴掻痒の感がするものであり、尚教育委員会の運営面にしても市民の意志が果してどの程度尊重され自主的になされているか大きな疑問とする處であります。之は正に法の不備から来た盲点である、と思うのであります。結論と致しましては只今申上げました法の不備欠陷は飽く迄も是正すべきであり、教育行政部門を担當する文教厚生労務委員に於かれてもこの盲点を充分研究して頂き法の改正を要請する適当な措置を講ずる亊とし一應、本条例制定については原案通り承認することに全員意見の一致を見た次第であります。宜しく御審議の上各位の御賛同を得たいのであります。





一九五六年四月三日

總務財政委員會

委員長　高良一

那覇市議會議長

泉正重殿

委員會審査報告について

三月三十日第十回議會（定例會）本會議において、總務財政委員會に付託された左記議案は慎重審議の結果、別紙の通り審査したので報告する

記

一、議案第七号　　那覇市教育税賦課徴收条例案

一、議案第八号　　那覇市営住宅管理条例案

一、議案第十一号　一般會計起債について

一、議案第十二号　一九五六年度那覇市歳入歳出追加予算案

一、議案第十三号　特別補助亊業費及び起債亊業費の繰越について





別紙

總務財政委員會審査結果報告

議案第七号、議案第八号、議案第十一号、議案第十二号、議案第十三号、以上五議案は左記の通り審査した

記

一、議案第七号　那覇市教育税賦課徴收条例案については原案を承認した

一、議案第八号　那覇市営住宅管理条例案については審査未了。本案は次期定例會迄、總務財政委員會における議會閉會中の継続審査を認めて貰いたい

一、議案第十一号　一般會計起債については左の要望意見を付し、原案を承認した

バスターミナルの運営面については、当局及びバス業者双方において十分話合の上、円満なる措置を講じて貰いたい

一、議案第十二号　一九五六年度那覇市歳入歳出追加予算案については、原案を承認した

一、議案第十三号　特別補助亊業費及び起債亊業費の繰越については、原案を承認した





○議長（泉正重君）

只今の教育税賦課徴收条例案の審査報告について御貭疑ありませんか

○真栄田義晃君

前に文教厚生労務委員会に付託されたのは教育税の賦課徴收条例についてでなくして現在の教育予算の取立ては議会の方ではこれの執行とか監督或いは監査というような権限は何もなくて單なる徴收をするための機関、教育税を集めるための機関になっている、だから教育税に市民の代表である、市会の意思を反映させる方法について三番議員（仲井真元楷）二十五番議員（高良清二君）から色々意見が出ていた訳ですがそれが文教厚生労務委員会に付託された訳です。それについては先日の委員会において總務財政委員会で取扱うというような話だつたからそれじゃよかろうということで納得した訳ですが總務財政委員会ではそれを取上げて更に文教厚生労務委員会に審議して貰うということにことに取極めた訳ですか。

○総務財政副委員長（赤嶺慎英君）

お答え致します。提案の教育税の賦課徴收条例の審議は議会で付託なりました通りに總務財政委員会でやりまして今委員長から報告がありました通りこの制度、教育法の制度自体の問題について總務財政委員会で審議することは妥当ぢゃない。制度自体は文教厚生労務委員会にお願いしてその改正なり或いは手続を審議して貰うというのが總務財政委員会の意思であります。

◯高良清二君

この前の議会で要望致しましたのが一点ございます。どうも要望した亊、皆がはっきり呑み込めないらしいかのように聽取っておりますのでもう一回説明申上げたい。文教厚生労務委員会でも、議会でも、もう一応お聽き取り願いたいと思います。この前要望致しました趣旨はこうであります。現在、沖縄に布かれております。教育法ですが教育税の問題は予算の提案権が教育委員会にありそれを先程話しておりました通りに只、單に市町村長は教育税を徴収する義務を負わされている丈であるのでそこに教育の確立教育を完璧にし、そうして予算を滿足する程に獲得する、或いは予算を計上するということは現在の處相当困難を来しておりますが来る立法院議会において教育四法案が再び上程されようとしておりますので單なる那覇市丈の問題じゃなくして沖縄の教育委員会法としての立法措置をする前に住民の代表として那覇市の議会からその立法措置を要請したいというのであります。その趣旨は現在の教育予算を教育委員会がもって、それを市町村長に徴収の義務を負わすのじゃなくして飽く迄も予算の提案権を市町村長に持たせて予算の議決権をその市町村の議会に持たすという趣旨であります。どうも私の説明が拙いかと思いますので私の説明の足らない處がございましたならば御貭疑によってお答えしたいと思います。

◯渡口麗秀君

先達ての議会における取扱いとしては所謂教育委員会の在り方という問題については文教厚生委員会の方で審議して頂くという風に議長はお決めになったと私は記憶し恐らく速記録にもそうだったと思います。從って今の教育委員会の在り方については是非文教厚生労務委員会で継続審議して頂くようにお願いする訳であります。前もそうだったと思います。

○議長（泉正重君）

私は審議とは云わなかったと思います。別個の問題だから研究して頂きます。

◯宮城清三郎君

第一条の教育税の賦課微収に関しては「別の定めにあるものの他は」とありますがその「別に」というのはどういうのを指しておりますか。これが一つ、それから教育税の納税義務者これが市民税の納税義務者にこれを課するという風になっておりますが如何なる理由で市民税を基準にしたかこの点をお伺い致します。

◯税務課長（城田清才君）

御説明申上げます。「別に定めるものの他」というのは例えば教育法とか或いは市町村税法なんかに定められているもののことをいっている訳であります。それから第二条の市民税の納税義務者にこれを課するとした理由を申上げまするとこれは要するに教育に関することは一般市民の全体に負担して貰う、負担分任の精神から市民税を基準にした訳であります。他の税でありますと例えば固定資産税でありますというと財産を持った人しか負担しないということになっております。一般市民に負担して貰らうという意味で、市民税の納税義務者に限定した訳であります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

◯議長(泉正重君)

別に御貭問がなければ次に討論に入りますか

◯島袋嘉順君

討論に入る前に前の本会議でもこれは貭疑がなされておったと思いますが總務財政委員長の報告にも委員会で審議報告して頂いてその中にも十分織り込まれておりますのでこの際この条例を紐付という訳じゃありませんがはっきりした当局としての答弁をして頂きたいと思いまして市長でなければ助役で答弁して頂きたい。具体的に今後どうしたいという風に見解を発表して頂きたいと思います。それにまず一番目に他の市町村と同様に教育税徴收の条例を議会が制定しようとする、然し徴收された税、所謂教育税に対してはその執行並びに監督権、監査権を市会は全く与えられないということが一つ、それから市長は市長としての立場から教育委員として教育委員会に参加しておりますけれども市長としての立場で先程申上げました教育税に関して市会に対する責任は全然ない訳でありまして、そういった状況、聽く處によりますと教育予算の執行については教育予算という立場で学校の備品の整備充実については全く無責任な處があってその購入についてはＰＴＡ或いは父兄の半強制的な寄付によって備品の購入に充てている、これは大きな負担を負わされている、その反面予算の消費については納得がいかないような点がある。以上、一、二、三につきまして市長は市長としての立場からどういった考えを持っているか又こういったような納得のいかない非民主的な事態を生み出している教育法規、―布令六十六号であります。これについてどういう風に考えているか更にこういつたような曖昧な点を是正していくために例えばその法の改正について政府或いは立法院、或いは軍あたりにどういつた意見を具申しようと思っているかこの二点を責任者としての立場から聽かして頂きたいと思います。

◯助役（嘉手納並水君）

教育税というものは教育法によりまして決つたものでありましてこれを市長と致しましてどうこうということは今の處は出来ないのであります。然しその法に賛成であるかどうかということにつきましてはこれは私の考としては非常に不合理な處があるということは感じております。つまり教育委員会が予算を編成してそして徴収の義務丈を市長に負わす、それから議会にはこれの修正もいけんということになっておりまして只、承認ということも又、不合理であります。それでこの法を改正するということになりますとこれは世論によつて教育法を全面的に改正しなければならんということにならなければいかんのじやないか　只、市長一人の力ではどうにもこれはなりません。それで立法院に対しまして議会としてでも意見を出して貰えば幸いだと考えます。その面につきましては市も矢張り皆さんと協力しまして悪い處は提正して行かなければならんのじやないかとこう考えております。それから今の御貭疑はＰＴＡ会なんかの出費、かれこれで負担が非常に多いがこれも教育税と関連して何とかならんものかというような御貭疑のように考えておりますがこれも今迄色々新聞にも書いてあります通り非常に出費が多くどうも根拠のない出費が強いられているような恰好になっておりますが教育法の改正がなされたならばこれも自然解消して行くのじゃないかとこう考えております。どうぞ皆さんもこの法の改正には積極的に動いて貰いたいと希望するものであります。

◯島袋嘉順君

一番最後の問題についてでございますが教育税も出し乍ら、ＰＴＡの高い出費も強いられているという不滿がある　それをどうにかしなければならんというのじやなくして私がお聞きしたいのはある議員から聞いたので教育関係の色んな立場から聞いたのですけれども教育委員会の予算執行なんです。備品なんか買わなければいけないために組まれている筈である。そういつた方面よりも多分に他の方面に流されて仕舞つて所謂、軽重の度合に應じて措置すべきものを、即ち重いところに使わないで軽いところに使つている傾向がある。そういう處も、うんと監査されなければならない。市会として今度条例を作ってこの教育税を徴収する。出さなければ強制執行でもやろうというような趣旨の条例を出して居りますがそういう風にして徴収された税が教育予算に組まれる。それは使い放題に使われるという處に問題がある。これに対して市長は当間重剛という立場でなくして那覇市長として教育委員になっている。だから私として疑問に思うのは市長として出ておるとすれば同じ那覇市を構成する立場から市長は矢張り議会に責任を負わさなければならない、相談しなければならないということは常識だと思う。それが全然なされていない。そういったものにして予算はじゃんじゃん取り上げその使い方についてはお任せ主義だからそこに納得いかない訳です。非常に非民主的な議会の自主性を欠いている。そういう處を今後是正して行くために確かに法の改正が必要であるが今おっしゃったように改正するには勿論議会の力、当局もそれに関係ある教職員組合、色々の団体がある訳です。これから法の改正が始まると思っておりますが二五番のおっしゃる通り確かに政府としても出そうとして所謂軍の布令じゃなくして民の立法化という意味で政府から案を出そうとしておりますがその案の内容を一寸聞いてみたら非常に疑問に思っている是正しなければならんという点は取り上げられておらない大体布令の精神をその侭に承け継いでいる。私たちは研究してもっと確かめたいと思っておりますがどういった立場から当局としても教職員会、あるいは文教局あたりにそういった疑点や盲点を是非直して貰いたい。陳情なり、あるいは要望なりを出すと共に市会にもそういったものを出して頂いて次の議会には是非纏るようにしたいと思っている。それについての具体案を聞きたかった訳けです。色々説明して頂いておりますけれども、もっと詳しい点があったら出して頂きたい。

○助役（嘉手納並水君）

これは寧ろ市の当局の提案として出しますよりは議会の請願と申しますか　そういう風な形式で市会の名において出した方が一番効果的じゃないかと思います。それから市長が失張り教育委員の一員である。だからその費用の使途とか何んとか、もっと監督すべきじゃないかという御意見のようでありますが、これは決算がありますから市長としてもよくみているのじゃないかと想像しております。これを皆さんにその結果を報告して色々連絡を取るということはこれは市長がどういうお考えであるか、まだ分りませんが失張り教育委員である以上はその状況かれこれは市会にも報告と申しますか、色々連絡は取る必要があると思います。その点は市長が帰えりましたら意見のあったことを伝える積りであります。

○宮城清三郎君

七条の六番目付則の問題になりますがこの督促状は一般納税者をどうも嫌がらせている状態に現在はなって居ります。この督促をやらないでもっと皆んなが喜んで納めるような税金とするために市当局としてはどのような見解を持っているか　例えばこの督促状が入った為に又かというような嫌がらせを感じております。更に一日でも遅れたら延滯利子が付く。もう出したくないという風になっておりますがその督促状を出さないで、もっと有意義に税金を徴収する方法はないものか　どうか　ぜひともこれを出さなければ納税の率が悪いのかという風なことを疑問視しておりますがこれについてお伺いします。

○議長（泉正重君）

只今の十七番議員に申し上げますが只今の議題はこの議題の一般的貭問になっております。その議案を審査なさいました總務財政委員会にお答弁願いたいと思います

○赤嶺慎英君

只今の十七番議員のおっしゃる第七条の六項の督促状を突付けられてから納税するということは非常に納税義務者としても嫌な感じをする。税金も出したがらないということになるが督促状を出さんでも良く徴收出来る方法はないか見解はどうかという御貭疑であります。總務財政委員会としましてもまた各議員としましても督促をされずに税金を納める納めさせるということは当局と云わず議会と云わず皆一致した意見であろうと思うのですが遺憾乍らそれが出来ないということはみんなが安い税金であり、みんなが納得できるような税金であった場合には一片の督促状がなくてもできると思うのです。徹底的に完全に公平という税制また受ける義務者それがまだ完全に一致点を見出さんのでどうしても督促状というのは税制がある以上はつきものじゃないかと考えられる訳でありまして未だ委員会としても督促状をなくしてやるということまでは考えられぬ訳であります。端的に申し上げますと總務委員会におきましても市町村税のようにこの督促でなくして罰則で強制的にやることもあるかということも貭疑された訳でありますが当局としては市町村税法と同じように徴收して行くという方針であるようであります。以上要領を得ませんがお答えしておきます。

○宮城清三郎君

そうするとこれは他の市町村税法と同様に強制執行も出来る訳ですか

○赤嶺慎英君

他の市町村税法と同じように強制執行も出来るかという御貭疑に対してお答え致します。總務財政委員会に於きましてもこの問題が貭疑されまして最初の当局の御答弁では判亊会同に於きましてこの教育税法による處の滯納者は強制執行が出来ないという風な見解を最初お答えされたのであります。處が財政委員会に於て盛んに貭疑応答される間に裁判所に更にお問い合せされた結果これは二、三、名の判事が多数決によって強制執行は出来ないのじゃないかという單なる判亊合同に於ける判亊としての意見であって裁判所としてはこれは普通の他の税と同じように強制執行が可能であるという風な結論が出た訳であります。

○上間長和君

教育税の賦課徴收条例設定は議会が議決をして教育税の予算決算に関しては別個に教育委員会の権限に基くこの点に矛盾がありますのでこの条例にその矛盾をなくするよりは処置はできないか、もう一つはこの条例を見ました場合に五条に教育税の賦課期日四月一日の納期を掲げてありますが決算期ということはないそういった面も是正できないか

○赤嶺慎英君

只今の御貭疑の要点は總務財政委員会としても非常に痛切に感じた問題でありまして今迄の法律で市長が規則の範囲において教育税を徴收せよという義務を負わされたことに対して今回は議会がそれを責任を持つという風な姶好に変った訳でこの条例が生れて来たという風な当局の答弁であります。それにつきまして議会が予算の問題にも決算の問題でも知りたいということは委員会としても当局に訊いて見た訳でありますが残念乍ら現在の法令ではそれが出来ないという風な現状になっている訳であります。先程委員長からも御報告がありました通りにこの制度自体の欠陥をなおすのがこの条例よりも先決問題でありますので文教厚生労務委員会にこの制度の問題を一つ御検討願いたいという風に御報告申上げた訳であります　納付期日については当局の方からお願い致します。

○税務課長（城田清才君）

教育税の納期については市民税その他市税等の納期の重複を避けて規定した訳である

○高良清二君

總務財政委員会にお訊ね致しますが教育税は他の税法と同じように強制執行もできるということになりますと結局はこの条令の制定から以降は督促しそして滯納処分をぴしぴしやるかも知れませんがそうなりますと一〇〇％の徴税ということになる訳です。そうした場合に現在の那覇市の教育委員会の執行しております教育予算は十分学校経営に支障ない位であるかどうか或いはそれをしても那覇市のＰＴＡに依存しなければならないか　その点を十分御審議願っただろうかお訊ね致しますと申します理由は昨日、今日から小中学校の授業が始っております　それで各学校においては新年度のＰＴＡを組織しＰＴＡ予算を組まなければならない時期が来ている。そういう御檢討を願っておれば又ＰＴＡとしてもそれ丈の見通しをつける予算を計上する。今日の新聞あたりも相当それを深く研究し発表しているようでありますがその点御審査願ったかどうか

◯赤嶺慎英君

お答え致します。總務財政委員会におきましては今迄の市長権限で所謂規則で徴収したのと議会がこの条例を制定して以後の税の取立の差違はどうか違いはどこにあるかということも貭疑が何回も交されたのであります。当区としては英文の解釈の問題であって何も市長としてやっても良い、議会として条例でやっても良い。これは解釈の差程度であって何も必ず議会に責任を持たすとか、市長個人に責任を持たすとかの問題じやないという風な御答弁でありまして税金取立の関係におきましても今迄と大同少異で何も変らないのではないかという風な答弁であります。我々としましてもこれは非常に慎重に審議した積りでありますが何といいましても予算を作るのも決算も全然分らず税金を取立てて義務ばかり負わされておりますので十分に御答えできないということを遺憾に思います。

◯上間長和君

色々論議されておりますがどうも總務財政委員が教育委員会と見做されておりますのでこれ以上突込んでは分らないだろうと思います。要は法の根本的な改正が必要であると云う結論が出ておりますのでこの条例をその侭通して法の改正に対しては將来文教厚生労務委員会で研究して頂くということにして片付けようじやありませんか

（「賛成」とよぶ者あり）

◯崎山喜達君

赤嶺副委員長にお訊ね致しますが只今の税執行の問題でありますが教育税の執行面に重大な影響がありますので今さつきの御答弁に対して貭疑を申上げたいと思います、只今の裁判所の強制執行が可能であるかどうかという風なことでございますがこれは單なる口頭による裁判所の回答か、或いは文書による回答があったかどうかということを確かめておきたいと思います。

◯赤嶺慎英君

只今の答弁は税務課長にお願い致します。

◯税務課長（城田清才君）

お答え致します、これは私が上訴裁判の亊務局長に伺った話でございまして、もう一辺繰返して御説明申上げますというと判亊合同というものはここに一つの亊件に対する處の判決の方針を決定するのでなくして判亊間の考え方、所謂意見の交換という風な裁判所の内規に基く處の組織だそうでございます。從いましてこれは数にして一人、要する全員から見た場合、一名丈滯納処分ができないという風な数が多かったそうでございます。從いましてこれは何も判決を拘束するものではございませんから結局滯納処分もできるという解釈をする判事がその裁判長になりました際は明らかにこれは滯納処分ができるという風に判決を下すでありましょう。それから出来ないというものは勿論出来ないという風に判決を下すと思います。從いまして絶対にその滯納処分が出来ないということは云えないと思います。こういう風に上訴裁判所の亊務局長は説明しておられました。

◯島袋嘉順君

判亊合同で決めたというのですがその合同の結果によって与那原の亊件なんか判決が下った訳でしょう。

◯税務課長（城田清才君）

その結果によって下ったというのとは違います。

◯島袋嘉順君

何に拠ったのですか

◯税務課長（城田清才君）

あれは裁判長の考え方でもってああいう結果が出たものと思います。

◯島袋嘉順君

例えばアメリカの原子スパイ問題でローゼンバーク夫妻が殺されたのでしょう。それは上訴裁判所の多数決で殺されたという訳です。その時には決定権をもっている訳です。その決定を下した判亊が判亊合同の意見によって決めたとすればあれは決定的なものを持つと考えるのですが今のローゼンバーグを殺した判決を見てもこれはもう少し慎重に檢討して貰えませんか。

○税務課長（城田清才君）

これは要するに向うの亊務局長は判決を拘束するものじやないということをはつきりおつしやっておりました裁判所の内規によって一つのものに対する考え方意見の交換をするためのものであってここで決めたものが早速全判亊の類似した亊件に対する判決を下す方針だとは考えられないという風に亊務局長は説明をしておられました。なお附加えますが四月に上程されます處の教育法によりますというとはっきり滯納処分も出来るという風に条文に入っております。更に又考え方ですがこれは滯納処分が出来るということを明文化しなくとも所謂市町村税と同様な方法で賦課徴收をするという言葉がある以上、滯納処分も徴收の一つの方法であります。從ってこれは当然滯納処分も出来るものと解釈すべきが当然じやないかと考える訳であります。

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

先程二番議員（上間長和君）からこの教育税の賦課徴収条例制定に当って私達がここに考えなくちやならない根本問題は教育委員会制度そのものがどうあるべきか又この教育税賦課徴收条例が他の市町村議会、教育委員会とマッチする態度にどうあらねばならないといつた基本的な問題については文教厚生労務委員会で引き続き御研究願うことに致しましてこの条例を処理致したいと思います。結局制度をどうするかという問題になりますのでこれは後廻しに致しまして市長提出議案第七号那覇市教育税賦課徴收条例案は貭疑終結討論を省略して總務財政委員会の報告通り原案可決して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議無いと認めます。依って左様に決しました

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

日程第三、市長提出議案第八号、那覇市営住宅管理条例案を議題と致しまして総務財政委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○総務財政委員会委員長（高良一君）

只今議題となりました日程第三の那覇市営住宅管理條例案　市長提出議案第八号について総務財政委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申上げます。

庶民住宅難の緩和を図る爲去る第九回臨時議会に於て三三、六一一、八四〇円の起債議決を得　今回二五〇世帶分の市営住宅を建設する運びと相成ったのでありまして本案はこの市営住宅の管理に関する規定となっておるのであります。處で本月二日、三日の両日に亘り本委員会を開催し、本案の審査を行ったのでありますが、何しろ始めてのケースである爲、各委員から活溌なる質議がなされたのであります。質議の主なる亊項を申上げますると、

１、第四條第一項第一号の「現に市に住所又は勤務場所を有する者であること」となっており、市内に勤務場所を有するという丈でつまり市内に住所を持たない他市町村の者も市営住宅に入れることは拙いと思う。入居資格は飽く迄市民に限定すべきではなかろうか。當局の見解はどうか

２、市営住宅が市民の住宅難緩和のためである以上市民を優先する考え方でなければならない。それに余裕がある場合他に及ぼすという考え方が妥当だと考えるが、当局は如何なる見解であるか

３、第八條の入居手続規定では「住宅の入居を許可された者は許可の日から十日以内に左の各号に掲げる手続きをもしなければならない

一、市長が適当と認める保証人の連署をする請書を提出することとなっているが、この保証人の請書は入居許可前に措置せしめた方がよくはないか、つまり入居の許可はなったが保証人の件で引懸るということでなしに申請と同時に保証人も出す、そうすれば保証人の如何によって入居申請者の資格も綜合判定できて好都合だと考える從って申請と同時に保証人の方も出す様に許可前に措置する様にしてはどうか

４、第八條第二項第二号の敷金を無くする方法はないか、その代り保証人を二人位にしてはどうか

５、第八條第三項の「市長は特別の亊情があると認める者に対しては云々」とあるが、この特別の亊情とは如何なる場合を意味しているのか。

６、第九條の住宅使用期間は五ヶ年となっているが借家方の規定による期間とはどういうことになっているか

７、疊は入居者の個人持ちか、市の方で敷いてやるのかどういう計画であるか

８、第十四條第四号の共同施設とは例えばどういったものか

９、第十六條転貸の禁止規定の但し書「但し市長の許可を得たときは住宅の一部を他の者に貸すことできる」と謳われているが、その必要があるか例えばどういった場合があるか

１０、第二十條の住宅明渡請求に関する規定第一項第二号及び第三号の「正当の亊由によらないで云々」とあるが「正当の亊由」とは例えばどういった亊か具体例如何。

以上の通りでありましてこれに対し、主管部当局から詳細なる説明があって一應了承したのであります。然し乍ら先程申上げました質疑亊項中にもありました様に本案入居資格の規定中には市内に勤務場所を有する丈で即ち他市町村在住者をも入れるべく相当巾を持たせて規定している　日本の場合は公営住宅法に依ってこれが建設に対しては政府からの補助が貰える手前、入居資格についても或る程度巾を持たせていると思われるが本市の場合は全部起債に依って建設し然かも市民の住宅難緩和を図るという趣旨からして入居資格は飽く迄市民に限定すべきではないか、それから手続きの簡表化を図る趣旨から入居申請と同時に保証人も出す様にしては。尚本案では疊は市の方で敷いて貸す建前になっているが銀行貸付の対象には疊代は入っておらないとのことで当局としてもはっきりした目途がついていない様である、これと簡単な亊例を申上げたのでありますがその他琉球銀行復金部長から市長宛に本案に対する四項目の訂正又は追加亊項の要請も参っており、これも併せて検討しなければならないし管理運営面については相当掘下げて研究すべき余地が多ある訳でありまして本委員会に於ては会期の都合もあり十分なる審査を行っていないのであります。幸い今期議会終了後、十名の議員が渡日されることになっておりますので此の機会に日本の都市営住宅の管理運営状況等を調査して貰ってそれを参考にしてこの條例を完璧ならしめたいと左様に考えている次第であります。從いまして本案は審議未了の侭で議会閉会中も継続審査を致すことに決定したのであります。宜敷く御審議の上、この那覇市営住宅管理條例案、市長提出議案第八号については総務財政委員会における議会閉会中の継続審査を認めて貰う様各位の御賛同をお願いして審査報告を終ります

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

お諮り致します。只今総務財政委員長から御報告がありました通り市長提出議案第八号那覇市営住宅管理條例案は何しろ最初のケースでありまして当局案も余りはっきりしていない條項があるし、又私達は議決致しまするについても色々もっと検討を深くしなければならぬ、幸いに致しまして、本件はそう急くというものでなしに六月の定例議会に十分間に合いますので、もっと眞剣にこれを審査願うと同時に日本に出張なさいます議員も日本の都市における市営住宅管理の実際面について大いに御研究願うということに致しまして閉会中と言えども本案については総務財政委員会において審議を継続して頂くということを御承認願いたいと思います。よろしうございますか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○上間長和君

継続審議は賛成致しますが一つ要望致します。先の議会でその費用を將来償還した場合に入居者に譲渡する意思があるかどうかを尋ねましたところ、当局では考慮しているという答弁をなさいました。この点も総務財政委員会は御研究なさったかどうか。

○比嘉朝四郎君

継続審議されるようお願い致します。この使用料というものは私は住宅の家賃は借地料を含んでいると思うんですが、どうでありますか。

○高良一君

そうです。

○比嘉朝四郎君

そうなった場合当分の間市営住宅から挙がる所謂る使用料はそこの継持費とそれから銀行の返済金しかない　一般財源に入って来るのはないということを聽いておりましたんですか、借地料は当然一般財源に入って来るのではないかと思うんですが、どう云う風に考えますか。その分丈は毎年一般財源に入っても良いと思うんですが・・・・・・・

○高良一君

借地料はそうなるでしょう。使用料は結局当分の間はそこの維持費とそれから銀行の返済金しかないと思います。

○上間長和君

これはですね、住宅起債です。だから借地料はこれは謳ってありません

○高良一君

使用料ですね、それはあんたのおっしゃるような借地料は入っております。千百円のうちから・・・・

○上間長和君

これは使用料でしょう、千百円のうちから借地料の分は幾分か財源に入るでしょう

○高良一君

それは入ります。これは家賃は市営住宅の収入の分丈をやっております。土地とは関係なんです。

○助役（嘉手納並水君）

お答え致します

地料は一般会計に入って来なければいかんというような御質疑のようでありますがこれは勿論性質としましては、一般会計に入らなければいけません然し乍らこの借家料は地料を含めて徴收しますか、二十ヵ年の間は銀行に対する返済という方に振向けまして、あとで十ヵ年で計算致しますというとさっき軍から補助を受けました六百六十万円、それと千六百六十三万二千円がつまりあとの十年でとれますか、これが所謂地料になって来る訳であります。

それで二十ヵ年後に纒めて地料が入るという恰好になります

（「永い話しだねえ」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

そういったこともよく閉会中つまり次期定例会まで総務財政委員会において議会閉会中も継続審査を認めるということに可決致して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます。依って左様に決しました

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

では日程第四、市長提出議案第九号上水道資材購入契約を議題と致し建設委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます。

○建設委員長（儀武息睦君）

只今議題となりました日程第四の議案第九号上水道資材購入契約について建設委員会に於ける審査の経過並びに結果につき御報告申上げます

本案は客月三十日の本会議に於て本委員会にその審査を付託されたものでありまして、四月二日午前十時委員会を開催、委員十名出席の下に所管部課長の出席に求めまして本案の審査を行ったのであります。

本案の内容につきましては初日の本会議において建設部長から説明があったのでありますが購入契約左記第一号、二号については一般公入札による落札者との購入契約であって第三号、第四号、第五号の三件について再入札に付しても落札者がなかった爲、工亊その他の請負契約條例に基いて隨意契約をしたい、その顛末については本案添付入札結果表に明示されている通りでありまして何れも適切なる措置と認め本委員会は、原案通り承認致した次第であります。處で本案の審査に関連して一般市民の関心亊であります。ところの水道料金の問題が委員会で取上げられたのであります。即ち水道料金が一般に高いと云われているが、当局は水道料金値下げについて、どういう見解をもっているかを伺いました處、水道を開始してまだ年期が若い原価の償却もしていない、又銀行の償還もあり、今後も拡充して行かねばならん。現在給水工亊に就いては一間につき約五百円程度必要であるがこれを市は五間までは五百円で工亊を施行している現在の専用栓は十二立方米につき二百四十円でありますが十二立方米は大方家庭では消費しないで單価を下げずに十立米までは下げ十立方米に応する料金を徴收する方法で下げる以上煎じ詰めれば十立方米に応ずる料金を徴収して下げるということは一応考えられるが、今料金を全般的に下げることは不可能であるという答弁があったのであります

以上御参考迄に御報告申上げます。





一九五六年四月二日

文教厚生労務委員會

委員長　大山盛幸

那覇市議會議長

泉正重殿

委員會審査報告について

三月三十日第十回那覇市議會（定例會）本會議に於て文教厚生労務委員會にその審査を付託された議案第六号については慎重審議の結果、左記の通り審査したので報告する

記

一、議案第六号、那覇市清掃条例案は左の要望意見を付し、原案通り承認した

条例施行に当っては適切なる指導をやり、融通性のある措置を講じて貰いたい





◯議長（泉正重君）

只今の建設委員長の御報告に質疑がありますか・・・

（「進行と呼ぶ者あり）

◯議長（泉正重君）

御質疑ない様でありますので質疑終結討論に入りますが討論を省略して市長提出議案第九号は建設委員会の審査報告通り原案可決して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます。依って左様に決しました

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

次ぎ日程第五議案第十号及び日程第六の議案外十一号は関連致しますので、一括上程致し建設、並びに総務財政委員会における審査の経過並びに結果の報告を夫々聽取することに致します。日程第五、バスターミナル設置について建設委員長の御報告を求めます。

○建設委員長（儀武息睦君）

只今議題となりました日程第五の議案第十号バスターミナル設置について建設委員会に於ける審査の経過並びに結果について御報告申上げます。

本案は客月三十日の本会議に於いて本委員会にその審査を付託されたのでありまして四月二日、三日の両日に亘り委員会を開催したのであります。

処で四月二日の第一日目は出席議員十名の下に所管部課長の出席を求め議案第九号の審査終了後引續き本案の審査を行ったのであります。本議案は那覇市民を問はず本島全住民の交通機関、保安上から公共性をもつもので慎重を期すべく活溌なる質疑と意見の調整が行われたのであります。先づ当局の図面によるバスターミナル工亊の概要施設内容の説明を聽取後質疑に入りましたが其の主なるものはハイヤーの駐車場が狭いので混雑のおそれがあるが其の点についてどう考えているか、又バスの運行面についてパーキング制をとると地方から来る乘客が不便を来たすがその対策について。

以上の二点につき当局の答辯では駐車場は本館の地下に設けそこに駐車せしめる様考えている　バスの運行については停留所制を廃止するということは二十年三十年になるかも分らないがそれに依って乘客を吸収することも考えられる。

第二日目四月三日は午后二時より委員会を開催　現場概要説明聽取の必要を感じられるので視察を行ったのであります。帰庁後昨日に引続き審査を行いましたがその質疑の主なるものは

　一、バスターミナル設置につきバス協会との話合がなされているか

　一、市直営の場合と業者運営の場合との相違如何

以上の二点にあったのでありますがこれに対する当局の見解はバスターミナルの設置については三十日市長も話した様に政府と業者、当局三者で最初話は進められ政府では本亊業の公共性に鑑み市でやった方が陸運行政上最も好ましいということであったがすっきりした話が纒り得ないので業者との折合がつかなかった市直営の場合と業者運営の場合との相違は市直営の場合は議会を通して民意を反映せしめることが出来從って市民の福利を増進させること等が大きな利点で業者丈は合体となった場合は理想の様にも考えられるが実際問題として独占的になり其の福利は考えられない

運営面は後日の問題で設置を急ぐべきだと云う意見運営面を先に決めて設置すべきであるという意見が両立したのでありますが種々審議検討致しました結果御手許に配布致してあります委員会審査報告書の通り要望意見を付し原案通り承認致すことに相成ったのであります。

○議長（泉正重君）

日程第六、一般会計起債について総務財政委員長報告を求めます

○総務財政委員会委員長（高良一君）

只今議題となりました日程第六の議案第十一号一般会計起債について、総務財政委員会に於ける審査の経過並びに結果につき御報告申上げます

本件につきましては昨日午前十時委員八名出席の下に主管部課長の出席を求め、その審を行ったのであります。審査に先立ち主管部長からの説明を聽きました所、本起債は、都市計画亊業の一環としてバス運輸機能の促進を図る為バスターミナルの建設をなさんとするものであるが、現在の市財政の状態では該建設費捻出は不可能である

依って建設費に充当する為三千八百二十一万六千円を金額起債により施行したい。尚是が財政計画としては本工亊の規模の大きさからその運営が軌道に来るのが竣工後一ヶ年を要するものと予想されるので工亊費借入の期日を五六年の六月三十日、十月三十日、五七年の二月二十八日の三回に分割借入を予定し、更に償還方法を一ヶ年据置き、二十ヶ年半年賦元利償還をする計画である。運営に当っては市が主体となる。委託會社を設立して之に運営をさせ市は償還費など必要なる経費を使用料として徴收しても尚年間収入純益九十万円をあげるのは容易であるとのことであります

之に対し相当活溌なる質疑が展開されたのでありますが帰するところ論議の焦点は当局と業者たる六社との根本的取決めにあったのであります。

即ち先日の本会議でも話がありました様に持ち株に対し、当局としては、市側六に対し業者四との意向の様であるが、業者は五対五を主張しているという様であって根本的に対立をしている状態では、或は競輪亊業の二の舞を演ずる結果にもなり兼ねないのであります。從いまして当局と業者が亊前に円滿なる協定を見てこそ、本起債の償還計画も成り立つ訳でありますが、之に対する当局の答弁は不得要領であって当委員会と致しましては業者との話合いを進めて貰うべく会期一日を延長して業者との話合いがついて然る後に審議すべきが妥当なりとの意見があったのでありますが復金借入れが六月一杯で締切りの様であり、一方区画整理も着々進みおる今日、之と相俟って、市民の足ともなる交通機関の規正を図る上に於て早期に着手すべきであるとの多数意見がありましたので一應前提としては原案を認めておき、工亊を進めて貰い、その間当局は更に具体的に本施設に関する建設面或は運営面について研究して戴くことに致したのであります

處で問題は更に逆転致し業者との具体的話合いについて直接、委員会が業者を招致して意見を聴くか或は間接に当局と業者との話合いの結果を委員会に於て審議をするか、以上の二点について活溌なる討論が展開されたのであります即ち何等の調整案を持たずして原案を呑んで直接委員会が対談をし万一業者が五対五を主張して譲らなかった場合、委員会は先程も申上げた通り、前提として原案を呑んでいる以上あっさり蹴るということは業者を愚弄することであり、市民を代表する議員として良心的に許さるべきことでなく何等の調整案を持たず、業者を招致して蹴る位なら始めから業者を招致する必要はないとの意見であり、一方業者は必ずしも五対五を飽く迄も主張するとは限らない。一應招致しまして意見を聽いてみねば判らないし、假に業者が五対五を主張するとしても、お互の歩み寄りに依って円滿なる一致点を見出す得るかも知れないことは総て招致して意見を聽いて始めて分ることであるとの意見であり、双方譲らず膠著状態と相成った次第でありますが種々調整、検討の結果、バスターミナルの運営面については当局及び業者双方に於て充分話合いの上円滿なる措置を講じて貰うことの要望意見を附し、原案を承認することに相成った次第であります。宜敷く御審議の上各位の御賛同を得たいのであります。

○議長（泉正重君）

日程第五、第六この兩案を上程致しまして質疑に入るのでありますが、議亊進行上必要がございますのでここで休憩致しまして協議に入りたいと思います。暫時休憩致します。

（午后二時三十分休憩）

――― ○ ―――

（午后三時三十五分再開）

○議長（泉正重君）

再開致します

（「業者との懇談は議会がやるんですか、委員会がやるんですか」と呼ぶ者あり）

○高良清二君

只今の話は協議会であったのでまだ正式に決定しておりません。議会を開会してはっきりして下さい

○議長（泉正重君）

日程第五、第六、第七、第八迄で審議末了として保留致します。理由はバスターミナル設置に関連しまして、業者と当局との間に進められた話の中に聊か喰い違いがあったというような感じが致しますので、改めて議会と致しまして業者と当局との話合を持って貰う。議会の中で協議会をします。そのときになってお招び致しましょう　お招びして兩方の意見を我々目の前で聽いて、それによって審議し善処していきたいと、こういう風に取計らいたいと思います。御異議ございませんか

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

正式にお諮り致します。議案第十号、第十一号、第十二号、第十三号以上四つの議案を審議未了保留致しまして会期延長をお諮りいたしますが、理由はバスターミナル設置に関連致しましてバス会社の代表者と当局との間の話合の中に喰い違いがあってスムースにいっていないという感じが致しますでこの喰い違いをその侭に議決するということは隠かでないというように考えられますので、六バス会社の代表者と当局との話合を持って貰らう。それは議会の中で持って貰らう、それについて我々も発言する、意見を開陳するというような態度で臨みたいと思いますが、こういう意味でこの四議案を一応保留致したいと思いますが御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます依って左様に決しました。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

それでは議亊日程の追加並びに順序変更についてお諮り致します。今期議会の会期を延長することについてを本日の議亊日程に追加し、その順序を日程第七とし日程第九市税問題の調査研究についてを日程第八とする。尚日程第十臨時出納検査立会人の互選についてを日程第九と致したが左様に決定致して御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます依って左様に決しました。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

それでは日程第七の今期議会の会期を定めることについてを議題と致しお諮り致します。直ちに六社代表をお招きしても間に合いませんし、明日はバス組合の総会があるそうでございます從って明日の時間の繰越は無理と思いますので明後日御来席願うことに致します。午前中の話合で大体私達の意見も向うに御傳えできると思いますので、引続き午後は本会議に移りたい、こういう風にして会期を二日間延長致したいと思います。左様取計らうことに御異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます。依って今期議会の会期を二日間延長可決致します。

○議長（泉正重君）

では日程第八に入りまして、市税問題の調査研究について、税制審議特別委員会の審査経過報告を求めます。

○税制審議特別委員長（仲井真元楷君）

只今議題となりました日程第八の市税問題の調査研究について、その後の本特別委員会に於ける審査の経過並びに結果につき御報告申上げます。

固定資産の賦課に関する資産の評価につき本年分の是正措置については、去る第九回議会に於て各位の御賛同を得まして、本特別委員会の決定通り措置することに相成ったのでありますが、次年度分固定資産の評価について根本的に改正すべく本委員会としては

　　１、評価補助員の増員とその強化

　　２、評価基準等級表を小刻みにし、段階を多くする

　　３、地域差を考慮する

　　４、償却資産の評価はもっと慎重を期すること

　　５、畑については生産収入を加味する

　　６、共有地子供遊び場等に提供された個人有地等については、減免の措置を講じて貰うこと

以上、六項目の大綱方針を決定し、この方針に則って継続審査を致すことになっておったことは既に御報告申上げた通りであります。

處でその後、三月二十二日、三十日の前後　二回に亘って、本特別委員会を開催し審査致したのでありますが本委員会で決定した大綱方針第１項の評価補助員の増員とその強化につきましては主管部当局から提出された固定資産評価補助員選任要綱を審議致したのであります。その要綱を申上げますと

一、各地区選出の市議会議員の推薦により市長が決定する

二、各地区から選任する補助員の数は左の通りとする

　　　那覇地区　　　五名

　　　首里地区　　　二名

　　　小禄地区　　　二名

　　　償却資産関係　一名

　　　　　　　　計　十名

三、雇傭契約

　（イ）固定資産評価亊務実施期間中（一九五六年四月から同年六月末日迄

　（ロ）給料　月給四千五百円程度

四、補助員の資格

　（イ）経験の有無

　（ロ）年令

　（ハ）学歴

　以上の通りとなっており、これに対し議員の推薦、補助員の待遇問題等について若干質疑もあったが大体当局案を承認致したのであります。序でに申上げますが、この補助員の給料豫算については、今期議会に提出された追加豫算案に計上されているのであります。

そこでこの要綱に基き当局で希望者を集めました處、首里、小禄の方は夫々二人これは何れも採用人数丈の希望となっており、那覇が九名、内一人は償却資産関係者で結局那覇地区では三名丈超過しているので那覇地区選出の税制審議特別委員丈で種々詮衡方法の協議をし当局において、希望者本人と面談の上仕亊の内容を周知せしめ採用決定をして貰うことに致したのであります。次いで新年度分固定資産の評価に関して如何なる腹案を持っているか基本方針について当局に伺いました處、当局としては本年度分固定資産の評価に関する苦い経験もあるので、その二の舞をしない様補助員の強化と相俟って家屋及び土地の等級を多くして綿密に実体調査を行い、新年度こそは不公平のない様慎重に取扱いたいということでありますが未だ具体案は出来てない。大体五月中旬頃迄には実体調査を終る見通しの様であります。

尚　新年度予算編成に係る税収入の見通しについてと申しますのは、現行税体系から割出した固定資産税総額はどの程度か、適切妥当であるか、或は市民の経済状態から推して市税収入総額はどの程度確保すべきかといったことについて当局は如何なる構想をもっているかを伺いました處市税収入についてはその自然増を見越して約三千五百萬円程度は要る。若しこれが確保できないとすれば勢い亊業を削減せざるを得ないという答でありましたが、市としてこれ丈の亊業をするからこれ丈の税収入を確保しなければならないという考えでなくして、市民の経済状態から税体系から、これ丈の税金が要るのだという考え方でなければいけないと思われるし、尚政府補助金、或は交付金等の問題も十分検討の上新年度予算編成に当るべきだということで税収入と予算編成に関する基本方針については未だ結論を得るに致っていない。尚又先程申上げました様に新年度分の固定資産評価に関する具体案も未だ出来ないのであります。從いまして本委員会としてもこれに対する結論は得られないのでありますが、幸い今期議会終了後十名の議員が日本出張をすることになっているので税制審議特別委員の方々は日本の都市に於ける固定資産評価に関する取扱い要綱をも併せて調査研究して貰って、その方も参考勘案の上、継続審査をすることに相成った次第であります。宜敷く御審議の上各位の忌憚ない御意見を拝聽致し、審査の慎重を期したいと、左様に考えているのであります。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

只今税制特別審議委員会委員長の御報告についてお諮り致しますが今度出張なさる議員の方でも更に固定資産税について十分御研究なされ且つ又委員会においても継続審議して万遺漏ななきを期したい、こういう風な御意見でありますのでさよう取計らってよろしうございますか。

（「賛成」と呼ぶ者あり）

○議長(泉正重君)

御異議ないと認めます。依って左様決定致します。

○議長（泉正重君）

次お諮りいたします。日程第十の臨時出納検査立会人の互選についてでありますが、市町村自治法の規定に「市町村の出納は、毎月例日を定めて監査委員がこれを検査し且つ、毎会計年度少くとも二回臨時検査をしなければならない」「臨時検査には議会の議員において　互選した二人以上の議員の立会を必要とする」と謳われており、この規定に基いて、市長から議長宛その要求書が参っている訳でありますがこの臨時出納検査立会人が議員二人以上となっており、少く共二人はなければならないのでありますが何名選出すことに致しますか。先ずその員数をお諮りいたしたいと思います。二人以上となって　おります。先程お諮り致しましたように総務財政、文教厚生建設三委員会から一名宛出て貰うということにして三名致しますか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めまして三名に致します。なお諮り致しますが、この立会人は臨時検査の都度三名ずつ選出した方が良いか、これから年度別に選出した方が良いか　つまり年に二回ございますので、その臨時検査をするその都度選出致しますか、それとも年度を通じてやりますか。

（それは年度を通じてやらんと分からんでしょう」と呼ぶ者あり）

（「半期半期じゃないんですか）「その都度その都度」

「その都度その都度やって貰った方が良いんじゃないんですか」

「いや二人ずつやってもらった方が良いでしょう、誰もやりたくないでせょう」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

やりたくないから交互にやって貰うようにその都度その都度やって貰ったら如何でせう。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ございませんね。ではその都度互選致します。但し今年度の二回分については今回選任される方々に立會って預くことに致します。

では、総務財政委員からお一人それから文教厚生労務委員会からお一人、建設委員からお一人という風に互選することに致すのでありますが、成可くはその委員会の方で御指名下さった方が良いと思います。その都度総務財政委員会、どなたか御指名下さい。建設委員会から二十五番議員（高良清二君）文教厚生委員会から四番議員（森田孟真君）総務財政委員から七番議員（喜久山朝重君）ではもう一ペン読上げます。今度の臨時出納検査立会人に喜久山朝重、高良清二、森田孟真以上三氏に致します。ではさよう決定します。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

それでは明日致します。明後日午前十時お集まり願いまして先程お諮り致しました六バス業者の代表の方と当局との話合を私達も一緒に持ってスムースにやっていきたい。然るのちに午后一時本会議を開会致します。では本日はこれを以て散会致します。ありがとうございました。

午后三時五十分　散会

――― ○ ―――
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一、会議録署名人

一九五六年八月一七日

一九番議員　儀武息睦

一九五六年八月廿三日

五番議員　新垣善太郎

一九五六年八月二十三日

議会議長　泉正重





一九五六年四月六日午後一時三十分開議

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

本日の出席二十六人、欠席四人でありまして議会は成立致しております。欠席の四人は、玉那覇有義、渡口政行　比嘉佑直、上原光男、以上であります。

只今から本日の会議を開きます。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

御報告申上げる亊項が御座います。去る四日の本会議において議決されました條例二件、資材購入契約案一件それから臨時出約檢査立会人の互選の結果については議長において、市長宛に夫々亊務手続きを終えましたから左様御了承願います。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

なお本日の議亊日程は印刷の上お手元に配布致してありますのでそれによって御報告に代えます

――― ○ ―――





議亊日程第七號

一九五六年四月六日（金）

午前十時開議

第一、バスターミナル設置について

（市長提出議案第十號）

第二、一般會計起債について

（市長提出議案第十一號）

第三　一九五六年度那覇市歳入歳出追加予算案

（市長提出議案第十二號）

第四　特別補助亊業費及び起債亊業費の繰越について

（市長提出議案第十三號）





本日の会議に付した事件

日程第一、バスターミナル設置について

（市長提出議案第十號）

日程第二、一般會計起債について

（市長提出議案第十一號）

日程第三、一九五六年度那覇市歳入歳出歳追加予算案

（市長提出議案第十二號）

日程第四、特別補助亊業費及び起債亊業費の繰越について

（市長提出議案第十三號）

――― ○ ―――





◯議長（泉正重君）

只今から議亊に入ります。日程第一のバスターミナル設置についてを議題と致しまして建設委員会に於ける審査の経過並びに結果報告に対する御質疑がありましたら四日の本会議に於ける委員会の経過並びに結果報告に対する質疑に入ります。

◯大山盛幸君

日程第二の一般会計起債についても日程第一と関連する問題でありますので一括上程方取計られたい。

◯議長（泉正重君）

日程第一のバスターミナル設置について及び日程第二の一般会計起債についてとは関連致しますので第一、第二とも一括致しまして委員会報告に対する質疑に入ります。

（「質問なし」と呼ぶ者あり）

◯上間長和君

この問題は各委員会付託案件の質疑応答は先日大体盡きて結論は業者との調整についてということになっているようであります。先程の業者との話合後の各委員会の大体の模様を聴いてから審議致したいと思います。

◯議長（泉正重君）

では二番議員さんバス業者の代表者の方にお訊ねなさいますか。

◯上間長和君

先程の業者と議会との協議会をもちまして各委員会で大体の話合をやられたと思いますので・・・・

◯議長（泉正重君）

その前にバス業者と当局との話合について、当局からお願い致します。

◯助役（嘉手納並水君）

バス業者各位と色々打合せましたが先ずバス協会の方では一番懸念されるのは賃貸料の問題になっておったように私は感じておりますが、これについては色々御説明もし、つまり市の財政に出血をしない範囲内で一番最低の線にもって行って皆さんの納得の行く料金でやってそして市の財源としましては所謂あの本館の方から入る付帶亊業で市の税外収入を求めるということを色々詳しく説明申上げまして、大体御納得が行ったと考えております。それで業者の方々にはこれで協力して貰えるということになっております。さよう御諒承願います。

○儀武息睦君

議案第十号につきましては建設委員会で十分に検討致したのであります。よって本員は議案第十号につき御報告致します。バスターミナル運営については議会の決議を尊重し更に完璧を期すという希望意見を付しまして厚案に賛成したいのであります。皆さんの御賛成を願います。

○高良一君

日程第一のバスターミナル設置について（市長提出議案第十号、第二一般会計起債について（市長提出議案第十一号）これは総務財政委員会でも愼重に協議しまして業者の意向も尊重して行くという意見を付して原案通り承認したのであります。よろしくお願いします。

○議長（泉正重君）

二番議員（上間長和君）のお訊ねはお食亊休みに各委員会別に意見を調整致しました。その結果をおききしたいという意味でありますので総務財政委員会のどなたかから御報告願います。

○総務財政副委員長（赤嶺慎英君）

委員長が少し遲れて参りましたので副委員長、代ってお答え致します。この日程の第二につきましては総務財政委員会は更に中食後愼重に審査致しました結果先日の本会議に於きまして報告致しました総務財政委員会の決定案を再確認することに致しました更に附加えて申上げますと本案をその侭確認致しまして運営面に於きましては当局は更に前進して具体的に話合を進めて遺憾なきよう要望して再確認した次第であります。よろしく御審査の程お願い致します。

○議長（泉正重君）

質疑が盡きたようで・・・・・

○大山盛幸君

原案をその侭採択して要望意見をつけたいといいますが議案第十号の五、管理の處に於きまして管理条例を制定し運営は委託会社を市が主体となって設立し委任するというこの項目を何とかしなければ後で困るのじゃないかと思いますが両委員長の御見解をお願いします。

○議長（泉正重君）

休憩致します。

（午後一時四十一分休憩）

――― ○ ―――

（午後一時四十七分再開）

○議長（泉正重君）

再開致します。只今議案第十号バスターミナル設置について、当局から訂正致したい申出がありますから発言を許します。

○助役（嘉手納並水君）

バスターミナル設置についてちょっと訂正すべき處がありますので御訂正願います。第五の管理、一管理條例を制定し運営は委託会社を、市が主体となって設立し委任するという風になっておりますが、これを「管理條例と制定し運営する」という風に訂正して頂きます

○議長（泉正重君）

議案第十号バスターミナル設置の第五の原案を管理條例を制定し運営する」という風に訂正致します。

○仲井真元楷君

総務財政委員会での先程の話合の補足を致したいと思いますがバスターミナル設置に対しましては原案通り賛成致しますが、市の方に要望致したいことは稍もすれば從来専決処分的な行き過ぎがあったり或は又このバスターミナルの問題のように業者と十分に話合うという機会がなかったというような少し過ぎたり力足りなかったりというような、ところもそういう完璧を期したことが非常に少なかった。それでこのターミナルの問題に致しましても委託会社を仮に作るにしても或は家賃で貸すにしても如何なる現象が起るにしても不審段階で議案を提出する又その前に協議会を持つべきであるならば十分持って、そして一歩一歩と所期の目的に到達するように今後の取計いをバスターミナルの場合に於ては特に要望致したいのであります。そういった意見も皆の要望付な賛成でありますのでその点十分御考慮願いまして会社を作るに致しましても或は作らないにしても、どちらにしても決ってしまってから或は半ば決ってしまってから議会に掛けたらこれは又この問題のように或は過去の色々の問題のようになかなか良く行かないという結果になることを非常に恐れますので、その点十分総務財政委員会の要望通りに一つ善処して頂きたいと思います。

○議長（泉正重君）

日程第一、第二とも質疑が盡きたようでございますので一括致しまして更に討論に入ります。

（「意見なし、進行」と呼ぶ者あり）

○島袋嘉順君

ちょっとききのがしたかも知れませんが議案第十一号の別紙として起債説明書がございます　けれどもこの起債説明書の一番終りの方にも矢張り運営という説明が載っておりますが、これも矢張り議案第十号の五項の管理と同じような形で書かれておりますけれども、一応原案がそういう風に訂正されるとすれば起債説明そのものも、こういう風に変えて行かなければならないと思うがどんなもんですか。

◯議長（泉正重君）

起債説明ですから議会の要望通り訂正するということにしたら結構だと思います。議案ではありません。

ではお諮り致します。市長提出議案第十号バスターミナル設置については原案通り可決確定致しましてよろしゅうございますか。

（「要望があります」と呼ぶ者あり）

◯島袋嘉順君

バスターミナルの設置、それに伴う處の三千八百万円の起債更に議会で一応通過しておりますし、今議会では付託になりましたし市営住宅に関しましては日本内地の場合を見ても分る通り殆ど社会亊業的な公共亊業的なものが含まれておると思う。こういった亊業をやることは正しいと思うが、然しそういう亊業そのものが殆ど起債でなされている。今度の議会に提出された議案を含めまして現在那覇市の起債の総額が当局の調査によりますと既に三億二千三百万円になっている。この金を今後二十ヵ年乃至それ以上の期間をもって我々は還さなければならないということになっているようでございますけれども然し日本内地の場合、地方自治体の地方債の状況を考えてみると沖縄の場合とは全然違っている　この三億二千三百万円という負債を抱えた侭行かなければならない。市長は五六年度の予算提出に当っては起債が大きくなって一般会計が大きくなりつつあるということをいっている。そういう立場から既に当局の方では五七年の予算編成に着手されると思うがこの際当局としてもそれから議会としてもこういった公共亊業的な更に社会亊業的なことを今後那覇市がやる場合、既に土木亊業なんか、五六年度に組まれておりました、一千万円以上の土木工亊費を、二千万円位まであげなければならない。これは一般会計の中でも相当予算の増加が今後考えられます場合にどうしても中央財源と言いますが中央的な財源例えば政府に財源を求める或は軍に財源を求めるということがもっと積極的になされなければ起債はやったものの結局は市民の負担になって来る。そういう立場から五七年度の予算案を組に当っては、是非こういった性格の亊業に対しては起債もいいがこれはあく迄もアメリカの資金でやる、出来る丈アメリカ乃至政府からもっと建設に非常に力を注いでいる那覇市に対してはうんと補助金の増額をやるべきじゃないかといった趣旨で、当局としても予算獲得を、そういう上の方に向けて行くということを心掛けて頂きたい、これは次の六月の定例会議に於ても議会としても決議文なり出す必要があると思う。是非そういういう風に今後当局の態度を改めて頂きたいと思います。これは今度日本に出張に行きますのでそういう点も十分調べて来たいと思いますので今度の議会では間に会いませんので次の議会に考えてみたい、既に那覇市の起債が三億円を突破しているという亊実は考えなければいかん問題だと思う。その点当局に要望し更に市会に対しても強く要望致します。

◯議長（泉正重君）

ではお諮り致します。市長提出議案第十号バスターミナル設置については討論を終結して、原案通り可決して異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めますよって左様に決しました。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

日程第二、一般会計起債について討論に入ります。

○大山盛幸君

本バスターミナル問題につきましては一方的な見解で議決をしないで業者を特によんで今日はじっくり話合って本会議に臨んだ点において非常によかったとこう思います。業者側としましては十分には納得が行っていないとは思うが然し沖縄に於ける處の交通行政の円滑なる運営のためにはどうしても或る程度忍ぶべきは忍ばなければならないという気持からまあ議会の存り方を認めていると思考されます。先程の協議会に於きまして当局が運営管理の問題につきまして特にこういう話があった。勿論設立後業者が使う分は業者に譲ってもよいということにつきましては業者は或る一縷の望みを持っております。それで特に先程の議案第十号のバスターミナル設置についての案の第五管理の項目も態々市当局はこれを訂正して市が主体になるという項目を消して参りましたが特に運営面につきましては業者と納得の行く迄に十二分にこの問題については亊前対策を行った後に管理條例も作って貰いたいということを強く要望致します。

○議長（泉正重君）

別段御意見ありませんか

（「意見なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

ではお諮り致します。市長提出議案第十一号一般会計起債については討論を終結して原案通り可決致すことに異議ありませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます依って本案原案可決確定致します。

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

日程第三、一九五六年度那覇市才入才出追加更正予算案市長提出議案第十二号を議題と致し総務財政委員会における審査の経過並びに結果の報告を求めます

○総務財政委員会委員長（高良一君）

只今議題となりました日程第三の一九五六年度那覇市歳入歳出追加予算案、市長提出議案第十二号について総務財政委員会における審査の経過並びに結果につき御報告申上げます。

本案はバスターミナル設置に伴う建設費予算の追加がその主なるものでありまして、これが三八、二一六、〇〇〇円その他役所の必要経費として

１、固定資産評価補助員の増加に伴う所要経費　一三五、〇〇〇円

２、特別補助亊業実施に伴う職員の超過勤務手当　二〇〇、〇〇〇円

３、区画整理施行による役所の車庫便所の移築費　二〇九八七〇円

４、バスターミナル建設に從亊する技術員傭人料　二三、八〇〇円

５、援護亊務用葉書代　一〇、〇〇〇円

６、公設市場敷地賃借料補正額　二六、〇六四円

７、新税法による課税件数の増加に伴う督促状郵送料の追加　八一、四二六円

以上合計三八、九〇二、一六〇円の追加となっておりまして、慎重審議の結果、何れも適切妥当と認められ、本委員会は、これを原案通り承認致した次第であります。宜しく御審議の上各位の御賛同を得たいのであります。

◯議長（泉正重君）

只今の総務財政委員長の御報告に対する質疑に入ります。

（「質問なし」と呼ぶ者あり）

では御質疑がないようであります。質問を打切りまして討論に入ります。御意見を承ります。

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

◯議長（泉正重君）

では討論を省畧致しまして日程第三の市長提出議案第十二号、一九五六年度那覇市才入才出追加更正予算案は原案通り可決確定して御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

◯議長（泉正重君）

御異議ないと認めますよって左様に決しました

――― ○ ―――

◯議長（泉正重君）

日程第四市長提出議案第十三号の特別補助亊業費、及び起債亊業費の繰越についてを議題と致し総務財政委員会に於ける審査経過並びに結果の報告を求めます。

◯総務財政委員会委員長（高良一君）

只今議題となりました日程第四の特別補助亊業費及び起債亊業費の繰越について市長提出議案第十三号の総務財政委員会に於ける審査の経過並びに結果につき御報告申上げます。本案は本年度における特別補助亊業及び起債亊業の工亊費合計額一八六、八二七、八四〇円となっているが、その内本年度内で大体消化できる工亊費が三七、四二七、八四〇円を見積ってその残額一四九、四〇〇、〇〇〇円を一九五七年度に繰越すというのでありまして、これは軍補助金も起債亊業も年度後半においてなされた関係上、萬己むを得ないものと認められ、本委員会は原案通り承認致しました。

以上甚だ簡単ではありますが報告と致します。

○議長（泉正重君）

只今の総務財政委員長の御報告に対して御質疑ありませんか

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○島袋嘉順君

総務財政委員長に質問するのじゃなくして 、それは後にして当局にお伺いしたいのですが軍補助金と起債亊業の分に跨るかも知れませんが本年度支出金消化される分がある筈でありますが、この消化される分の中軍補助金の額が大体どの位入っているのか起債亊業とのパーセンテイジ、若しこれが分っておりましたら出して頂きたいと思います。

○財政部長（長嶺良松君）

お答え致します。パーセンテイジは書いてありませんが金額で申しますと・・・

○島袋嘉順君

工亊別になっておりますが

○財政部長（長嶺良松君）

起債工亊と軍補助による工亊費は一億八千六百八十二万七千八百四十円となっております。その中五六年度で消化出来るのが三千七百四十二万七千八百四十円であります。繰越が議案にあります。一億四千万余の額でありますがその内訳でありますが・・・

（「消化分だけ」と呼ぶ者あり）

その中軍工亊でありますが道路工亊が繰越すのが四千二十四万円であります。橋梁工亊が百六十八万円、河川工亊が三千五十六万円であります。

○議長（泉正重君）

質問は消化出来る分の内訳であります。

○財政部長（長嶺良松君）

今年の消化分でありますが軍補助金が一千八百万円であります。起債が一千九百四十二万七千八百四十円であります。

○島袋嘉順君

実は大宜味の方で軍補助の工亊の請負方式を聽いたのですが、この軍補助金の一千八百万円の今年度の消化分 、それの請負の形式はどうなっておりますか。例えばこれ迄の那覇市が請負わした形式で土建業者に請負わすのか或は軍工亊の形で請負わすのか或は工亊の費用を工亊を済ませてから後払いにしている、軍はその方式で一般の土建業者に請負わしているために大宜味あたりでは土建業者に資力がないために工亊は目の前にぶら下っていても、その工亊が取れないということになっている。これは軍から政府を通じて市町村に下りて来た補助金の使途の方式とは違っている非常に皆が難しくなっているそういう形を取られたらしいのですが那覇市でも今度消化される千八百万円の工亊の形式はそういう後払方式を取られるのであるかどうか。

○助役（嘉手納並水君）

那覇市の工亊の請負につきましては飽く迄市自体の立場でやっております。軍からの紐はついておりません　從いまして出来高払いを実施しております。つまり三回とか二回とか区切ってその出来高の八割を払うという方式で行っております。

○高良一君

関連致しますが収入役に直接聽こうと思ったのですがついでですから、今の工亊の保証金ですね、この保証金を証券、手形によらずに現金で受取ってその現金を封印して金庫の中にその侭、その期間中、おいてあるということは業者に対して非常に不便を感ずる。只でさえ請負は高く入札されて、その上に現金で役所に保証金を納め役所はその保証金を封印をして金庫の中に納めておくということは全くこの業者が良心的に仕亊をやるにしても経済的に資金繰りが非常に苦しくなる。そのため工亊にも或は亊業の運営にも支障を来すという訳で、その保証金を現金に代る証券、手形そういったような方法で出来ないものかどうか、これが若し、亊実現金を管理保管しておったというならば、これはどうしても改善しなければならないと思っておるのですがそれに対する亊実かあるか、亊実であればこれを改善する方法をして貰わなければいけないと思います。

○助役（嘉手納並水君）

今の御質疑に対しましては豫ねてから収入役とも相談しまして色々研究もしたのでありますが有力な証券社債、例えばここで申しますと琉銀とか食糧会社琉石、琉水というような相当信用のなる証券、それから銀行の支払証明というようなもので現金に代えてこれを保証金としてかたに入れるということを今収入役とも交渉中であります。近い中に出来ると思います。

そうすることによってこの業者の方で非常に融通がきくということで、近い中にこれは実現する見込であります。

○島袋嘉順君

続けて質疑したいと思っております。起債亊業の分で一千九百余万円、約二千万円も消化されますけれども、この起債の分の一千九百万円が銀行から借入れるようになっておりますが軍補金全額をこの起債から出来なかった訳ですが所謂記債亊業の分を使わずに軍補助金が八千七百万円出ているのですから今度消化出来る分丈でも何故軍からの補助金を使わなかったか或は工亊が指定されているために出来なかったのか、起債亊業の分、所謂銀行からの借入金を借りずに軍の補助金が多分銀行から来ている筈ですから、それを繰越して・・・

（「それは出来ないでしょう」と呼ぶ者あり）

○財政部長（長嶺良松君）

それは工亊が別々になっておりますのでそれはちゃんと指定されております

（「進行」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

別に御質疑ございませんか

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御質疑がなければ討論に入ります・・・

（「討論なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

では討論を省畧致しまして日程第四の特別補助亊業費及び起債亊業費の繰越について市長提出議案第十三号は原案通り可決して異議ございませんか

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（泉正重君）

御異議ないと認めます。依って左様に可決確定致します

――― ○ ―――

○議長（泉正重君）

ではこれを以ちまして第十回那覇市議会の日程を全部終了致しました。これで閉会致します有難うございました。

◯助役（嘉手納並水君）

御礼の言葉を申上げます。最初日程が四日の予定のものが色々延びまして十日間の長い間皆さんには非常にお忙しい處をよく審議下さいまして誠に有難うございます。この日が延びましたのも色々重要な議案がありまして、公営住宅、ターミナル、色々直接市民に対する市の重要な亊業を提案しましたので非常に私達も気苦労が多かったのであります。幸いに皆さんの熱心な御審議によりましてこれが大体可決し、それから住宅問題はこの次の機会に譲られた訳でありますが、皆さんの御希望御要望は皆様の御期待に沿うよう一つ一つ片付けて行く決意であります。どうか今後とも御鞭撻下さいましてこれからの亊業がスムーズに運ぶよう御指導あらんことをお願いして御礼の言葉に代えたいと思います。どうも有難うございました。

（午後二時十八分　閉会）
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