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１９７２年２月　８日　　　１日間




１９７２年２月２５日　　　１日間




１９７２年３月　６日　　　１日間








































那覇市議会





















会議録目次　（第１３６回臨時会）






○　招集告示

○　会期日程

○　上程案件

　　（議案第１号、工事請負契約について）

　　（議案第２号、工事請負契約について）

○　処理結果






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






　２月８日（招集日）

○　出欠議員氏名

○　説明のため出席した者

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開会、開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　会期の決定

○　議案上程、提案理由説明

　　（議案第１号、工事請負契約について）

　　（議案第２号、工事請負契約について）

　￮　質疑

　￮　宮里敏慶議員

　　建設部長

　　財政部長

　￮　又吉久正議員

　　建設部長

　　土木部長

　￮　仲村正治議員

　　土木部長

　　建設部長

　　財政部長

　￮　金城重正議員

　　財政部長

　　建設部長

　　土木部長

　￮　黒潮隆議員

　　建設部長

　￮　表決

○　閉会






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～































会議録目次　（第１３７回臨時会）






○　招集告示

○　会期日程

○　上程案件

　　（議案第３号、１９７２年度那覇市一般会計補正予算）

　　（議案第４号、財産の取得について）






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　処理結果






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






　２月２５日（招集日）

○　出欠議員氏名

○　説明のため出席した者

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開会

○　諸般の報告

○　会議録議員の指名

○　会期の決定

○　提案理由の説明

　　（議案第３号　１９７２年度那覇市一般会計補正予算）

　　（議案第４号　財産の取得について）

　￮　質疑

　￮　真栄城嘉園議員

　　総務部長

　￮　金城重正議員

　　財政課長

　　総務部長

　￮　表決

○　閉会































　　　　　　　　　　会議録目次　（第１３８回臨時会）






○　招集告示

○　会期日程

○　上程案件

　　（議案第５号　工事請負契約について）

　　（議案第６号　工事請負契約について）

　　（議案第７号　工事請負契約について）

　　（議案第８号　工事請負契約について）

　　（報告第１号　専決処分の報告について）






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　処理結果






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






　３月６日（招集日）

○　出欠議員氏名

○　説明のため出席した者

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開会

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　会期の決定

○　提案理由の説明

　　（議案第５号　工事請負契約について）

　　（議案第６号　工事請負契約について）

　　（議案第７号　工事請負契約について）

　　（議案第８号　工事請負契約について）

　￮　質疑

　￮　又吉久正議員

　　土木部長

　￮　真栄城嘉園議員

　　土木部長

　￮　金城重正議員

　　土木部長

　￮　真栄城嘉園議員

　　土木部長

　￮　大浜長弘議員

　　土木部長

　￮　表決

○　報告

　　　（報告第１号　専決処分の報告について）

○　閉会






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～















































第１３６回那覇市議会会議録




臨時会










２月８日（火曜日）１日





















那覇市告示第１１号

１９７２年２月５日









　　第１３６回那覇市議会（臨時会）をつぎのとおり招集する。






那覇市長　　平良良松









　　　１　日時　　　１９７２年２月８日（火）午前１０時






　　　２　場所　　　那覇市議会議場






　　　３　付議事件






　　　　　　　工事請負契約について
































































１９７２年第１３６回那覇市議会臨時会会期日程















１９７２年２月８日　　１日間
















	
			月
			日
			曜
			種別
			日程
			備考
	

	
			2
			8
			火
			本会議
			議案上程、説明聴取、質疑、討論、
表決
			

	






















第１３６回那覇市議会会議録




臨時会







上程案件















議案第１号









工事請負契約について






次のとおり工事請負契約を締結する。






　　１９７２年２月８日提出









那覇市長　　平良良松












１　契約の目的　　　那覇新港上屋建築工事

２　契約の方法　　　指名競争入札

３　契約金額　　　　＄ ２０３,８００ドル

４　工期　　　　　　議決の日から１９７２年６月３０日まで

５　契約の相手方　　那覇市字安謝６６５番地

　　　　　　　　　　合資会社前田組

　　　　　　　　　　代表者　前田朝彦









（提案理由）

　那覇新港港湾建設計画にもとづき、港湾施設として上屋を新築したいので、この案を提出する。







参考資料

工事請負仮契約書

　１　工事名　　　　那覇市新港上屋建築工事

　２　工事場所　　　那覇市字天久

　３　工期　　　　　議決の日から１９７２年６月３０日まで

　４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

　５　請負金額　　　＄２０３,８００ドル

　６　部分払回数　　４回以内

　７　契約保証金　　免除

　８　特約事項　　　前金払適用






　　上記工事について、注文者那覇市と請負人合資会社前田組とは、建設業法、那覇市契約規則および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、市長は議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。

　　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ各自がその１通を所持する。






　　　１９７２年１月１９日

　　　　　　　　　　　　那覇市

　　　　　　注文者　　　支出負担行為担当者　　　　㊞

　　　　　　　　　　　　土木課長　　宮城光徳

　　　　　　　　　　住所　那覇市字安謝６６５番地

　　　　　　請負人　商号　合資会社　前田組　　　　㊞

　　　　　　　　　　氏名　代表者　　前田朝彦


　準共１６３






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







議案第２号






工事請負契約について






　次のとおり工事請負契約を締結する。






　　　１９７２年２月８日提出






那覇市長　平良良松









１　契約の目的　　　庁舎６階増築工事

２　契約の方法　　　随意契約

３　契約金額　　　　＄１５１,０００ドル

４　工期　　　　　　議決の日から１９７２年６月２５日まで

５　契約の相手方　　那覇市字田原１９３番地

　　　　　　　　　　株式会社　善太郎組

　　　　　　　　　　代表者　新垣善太郎









（提案理由)

　庁舎６階増築工事を施行したいので、この案を提出する。








参考資料






工事請負仮契約書






　１　工事名　　　　庁舎６階増築工事

　２　工事場所　　　那覇市泉崎１丁目

　３　工期　　　　　議決の日から１９７２年６月２５日まで

　４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

　５　請負金額　　　＄１５１,０００ドル

　６　部分払回数　　４回以内

　７　契約保証金　　免除

　８　特約事項　　　前金払適用






　　上記工事について、注文者那覇市と請負人株式会社善太郎組とは、建設業法、那覇市契約規則および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、市長は議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。

　　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ各自がその１通を所持する。






　　　１９７２年２月５日






　　　　　　　　　　　　　那覇市

　　　　　　　注文者　　　支出負担行為担当者　　　　　㊞

　　　　　　　　　　　　　総務課長　石川源三






　　　　　　　　　　　住所　那覇市字田原１９３番地

　　　　　　　請負人　商号　株式会社　善太郎組　　　　㊞

　　　　　　　　　　　氏名　代表者　新垣善太郎

準共１６３

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～























第１３６回那覇市議会会議録




臨時会







上程案件

処理結果
















第１３６回那覇市議会（臨時会）処理結果






１９７２年２月８日









（午前１０時２１分開会）

（午後　１時２５分閉会）












1.　本会議






　　　　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり











	
			提出
			件名
			提出者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			72
			2
			8
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			２４番議員
２６番議員
	

	
			

			

			

			

			会期の決定
			〃
			１日間
	

	
			

			

			

			1
			工事請負契約について
			市長
			同意
	

	
			

			

			

			2
			工事請負契約について
			〃
			同意
	































第１３６回那覇市議会会議録




臨時会







２月８日（火曜日）１日















１９７２年第１３６回那覇市議会会議録（臨時会）







	
			○　２月８日（１日）
			（午前１０時２１分開会）
	

	
			（午後　１時２５分閉会）
	











○　出席議員（２２名）






　　　１番(社大)国吉辰雄君　　　１６番　　高良文雄君

　　　２番　　中村昌信君　　　　　１７番　　又吉久正君

　　　３番　　瀬長フミ君　　　　　１８番　　仲本安一君

　　　５番　　喜舎場盛一君　　　　１９番　　金城吾郎君

　　　６番　　仲村正治君　　　　　２０番　　黒潮隆君

　　　７番　　欠員　　　　　　　　２１番　　久高友敏君

　　　８番　　上原綱正君　　　　　２３番　　宮城武君

　　　９番　　金城甚松君　　　　　２４番　　真栄城嘉園君

　　１０番　　島袋宗康君　　　　　２６番　　安見福寿君

　　１１番(人民)国吉辰雄君　　　２７番　　玉城栄一君

　　１２番　　欠員　　　　　　　　２８番　　欠員

　　１４番　　宮里敏慶君　　　　　２９番　　椿秀義君

　　１５番　　金城重正君






　○　欠席議員（５名）

　　　４番　　辺野喜英興君（出張）

　　１３番　　平良信一君（出張）

　　２２番　　喜久山朝重君（出張）

　　２５番　　比嘉佑直君（出張）

　　３０番　　大浜長弘君（出張）






○　市町村自治法第６１条による出席者






　　　市長　　　　　　　平良良松君

　　　第一助役　　　　　稲嶺成珍君

　　　第二助役　　　　　前田武行君

　　　収入役　　　　　　呉屋永得君

　　　総務部長　　　　　親泊康晴君

　　　建設部長　　　　　水間平君

　　　土木部長　　　　　内間安春君

　　　総務課長　　　　　石川源三君

　　　建設部庶務課長　　照屋建勇君

　　　都市計画課長　　　嘉手納是敏君

　　　建築課長　　　　　金城幸男君

　　　土木課長　　　　　宮城光徳君

　　　港湾課長　　　　　上原一男君






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　事務局出席者






　　　事務局長　　　　義永栄善君

　　　庶務課長　　　　玉城三郎君

　　　議事課長　　　　新垣襄二君

　　　議事係長　　　　亀島美一君

　　　調査係長　　　　永山盛広君






　　　記録係長　　　　山城正信君

　　　主事　　　　　　徳村政保君

　　　主事　　　　　　上原洋子君

　　　主事　　　　　　山川恵美子君









～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








１９７２年第１３６回那覇市議会臨時会議事日程第１号

１９７２年２月８日（火曜）午前１０時開議






第１　会議録署名議員の指名

第２　会期の決定

第３　議案第１号「工事請負契約について」　　（市長提出）

　　　議案第２号「工事請負契約について」　　（市長提出）






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　会議に付した事件

　　　（議事日程に同じ）






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　１９７２年第１３６回那覇市議会臨時会を開会いたします。

　これより、本日の会議を開きます。この際「諸般の報告」をいたします。２月５日付、市長から議案の送付がありました。２月７日付、市長から追加議案の送付がありました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は真栄城嘉園君、安見福寿君、を指名いたします。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　日程第２、会期の決定を議題といたします。おはかりいたします。今期臨時会の会期は、本日１日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　副議長（仲本安一君）

　　ご異議なしと認めます。よつて会期は、１日間と決定いたしました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　日程第３、議案第１号「工事請負契約について」、議案第２号「工事請負契約について」、以上２件を一括して議題といたします。順次提案者の説明を求めます。






○　建設部長（水間平君）

　　議案第１号、工事請負契約についてご説明いたします。那覇新港々湾計画にもとづき、現在供用開始されている岸壁に、間口７０メートル、奥行３０メートル、総面積２,１００平方メートルの上屋建築工事の計画をすすめております。この工事につきましては、去る１月１８日の入札の結果、請負金額２０３,８００ドルで合資会社前田組に落札決定し、１月１９日に仮契約を締結いたしました。この工事請負契約につきましては、議会の同意を得る必要がありますので、お手元に配布してあります議案のとおりよろしくご審議くださるようお願いいたします。

　　議案第２号工事請負契約についてご説明いたします。現在本庁の事務室として使用されている総面積は３,０８０平方メートル、共用部分も含めて１人当り３.６１平方メートルで著しく収容限度をこえて使用されている状態であります。さらに、復帰時点で市に移管される事務量等を勘案して６階に事務室として９１５平方メートル、冷房機械室として１１２平方メートル、計１,０２７平方メートルを増築することになつております。この６階増築工事につきましては、去る２月５日、入札に付しましたが落札しませんでしたので、予定価格の範囲内の金額１５１,０００ドルで株式会社善太郎組と仮契約を締結いたしました。この契約につきましては、議会の同意を得る必要がありますので、お手元に配布してあります議案のとおりよろしくご審議くださるようお願いいたします。






○　副議長（仲本安一君）

　　なお、会期は１日ですので委員会審査を省略し、即決したいと思いますのでその旨ご了承願います。質疑に入ります。






○　宮里敏慶君

　　那覇市の工事請負契約は、いつも契約書の内容をみますと工事の請負期限が付されておりますが、ほとんど工期が延長されております。この期限どおり市は出来るかどうか、出来るものと思つてるかどうかお尋ねいたします。

　次に、契約金額はドルになつておりますが、５月１５日に復帰も決定してますので、その時点におけるドルと日円との換算についてはどういうふうに考えているか、さらにもう１点、指名競争入札になつておりますが指名競争入札の場合、工事請負人の資金について調査しているかどうか、この３点についてお伺いいたします。






○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。工期内で完了する予定でございます。それから指名競争入札の場合は、琉球政府のランクがありますけれどもその辺を参考にし、なお過去の那覇市の建設工事を勘案いたしてやつておりますが、別に資金といつたもののチェックはやつておりません。






○　財政部長（伊波静男君）

　　まず基本方針といたしまして、特別措置法によつて規定されておりますが大蔵大臣の認める実勢レートによつて換算されることになりますが、それに基いて市の基本的な考え方といたしましては通貨切り換え時の代金の取り扱いについては、特にドルで表示された請負金額は大蔵大臣の定める交換比率によつて円表示額に読みかえるものとする、というふうな基本的な考え方に立ちまして、通貨切り換え時における残りの工事につきましては、甲乙協議の上契約を変更することも出来る。また通貨切り換え時における協議事項、および基準事項については政府の措置に準ずるという考え方にたつております。






○　宮里敏慶君

　　工期については、契約内容に記載されてる工期内で出来るということでありますが、これまでの那覇市の工事契約は期限が守られてないと思います。もし期限内に出来ない場合は、一日いくらの違約金を徴収するとかということを謳う必要があるんじやないかと思います。この契約内容をみますと、期限内に出来ない場合にはどうするという内容は謳われておりませんが、契約というのは将来においてトラブルが起こらないようにするのが契約であつて、もし期限内に出来ない場合は罰則としてうんぬんということを契約書に謳う必要がないかどうか、お伺いいたします。






○　建設部長（水間平君）

　　ただいまのご質問は契約書の中にそれをいれるべきじやないかということでありますが、参考資料としてお手元に配布してありますように、上記工事について、注文者那覇市と請負人合資会社前田組とは、建設業法、那覇市契約規則および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。とあります。なお、那覇市契約規則第１０条の中に遅滞賠償金というものがあります。契約書そのものには条文がのつておりませんが、この契約規則にのつとつてやるということになつておりまして、契約規則の中にご質問の中にあるものが規定されております。






○　又吉久正君

　　当市におきましては上屋倉庫の建設はこれが最初だと思いますが、それで従来の建物建設とは大部内容も違つて来てると思います。それで指名競争入札に参加した会社が何社、市の予定価格、何％予定価格よりオーバーしているか、またその差はいくらか、はじめてのケースでありますので坪あたりいくらぐらいの落札価格か、さらにこれが出来上がつた場合条例を改正して使用料も出て来ると思いますが、その方面の起債、収入そういつた採算はどういうふうになつてるのかお尋ねいたします。






○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。指名業者は１０社であります。それから予定価格と落札価格でございますが、パーセンテイジは出しておりません。予定価格については従来申し上げないことになつておりますが、落札価格ですと申し上げられます。坪当り単価は３１０ドルぐらいになつております。






○　又吉久正君

　　それから、採算についてですね。






○　土木部長（内間安春君）

　　上屋建設等の使用料の問題につきましては、ご承知のとおり復帰を控えまして本土の港湾法の適用を受けて、市の港湾に関する使用条例を当然新たに設定しなければならない、ということで現在作業を進めております。したがいまして、その時点でこの上屋の使用料についても明らかにして、さらに議会のご審議もお願いしたい、というふうに考えております。






○　又吉久正君

　　予定価格はもちろん発表しないであろうと思いますが、その時点で落札者の１０社のうち３番ぐらいと１番高いほうをお願いいたします。それと、採算がとれる、とれないはもちろん条例も設定してからのことでありますけれども、これができたら黒字を幾らくらい予想しているとか、あるいは赤字を幾らくらい予想しているとかということは大体ご計画なさつていると思いますが、その点については独立採算的に考えているのか、それと黒字を出すとか赤字を出すとかということは、日本内地のほうも大体ご研究なさつたと思いますので、その点も付け加えてご説明願いたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。上屋の件につきましては先ほど申し上げたとおりでございますけれども、今後の港湾管理運営上、上屋のみ独立採算的なことを考えたほうがいいのか、あるいはまた港湾全体の管理運営をひとつの特別会計といたしまして運営する方法をとるべきかということもあわせて検討していきたい。さらにまた港湾は、ご承知のとおりあくまで公共事業でございまして、必ずしも独立採算ではいけないんじやないかということも考えられますし、いずれにいたしましてもこの問題は復帰までに、先ほど申し上げました本土の港湾法の適用に準じた、いわゆる市の港湾使用条例を定めなければならないわけでございまして、その方面もあわせて検討を進めていきたい、というふうに考えます。






○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。入札の結果は一番が２０万３,８００ドル、２番が、２０万４,０００ドル、３番目が２０万６,０００ドル、一番高いところが２１万９,５００ドルであります。






○　又吉久正君

　　２番が、２０万４,０００ドルで、３番が２１万９,５００ドルという入札のようでございます。それからもう一辺お聞きしたいのは、これが１棟ですけれども、安謝新港にはあと上屋倉庫を幾棟建てるご計画であるのか。その点お伺いいたします。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。現在の新港の計画規模からしますと、あと１１棟必要とされております。さらにまた、将来これをさらに拡大する計画を持つておりますが、その場合にさらに５棟ふえまして、全部で１６棟の計画でございます。それで次年度からは国の地方債によりまして、大体２～３棟づつ計画していきたいというふうに考えております。






○　又吉久正君

　　もう１点、本員がお尋ねしているのは確か業者からも上屋倉庫敷地を貨してくれという陳情も出ておつたと思いますが、この１６棟全部を市が建設するご計画であるのかどうか。それだけをお尋ねをいたします。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えします。上屋はご承知のとおり、港湾の機能施設でありますために、当然これは公共施設でございますので、市が建設していきたいというふうに考えております。






○　仲村正治君

　　議案第１号、工事請負契約についてお尋ねいたしたいと思います。この安謝新港の建設計画が進められてまいりましてから、この港湾計画がしばしば変更されてきているようでございますが、その中でやはり那覇商港、泊港、安謝新港を含めて港湾の一元化という点で十分当局のほうでも計画持つておられるようであります。そこで、この安謝新港について７２年度の予算編成後に港湾計画についての変更があつたかどうか。もしあつたといたしますれば、それが拡大されたのであるのか、あるいは縮小されたのであるのか、その点についてお尋ねいたしたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。１９７２年度事業自体については変更はございません。ところが今後琉球政府が作成いたしました経済振興１０カ年計画、すなわち１９８０年の計画にのつとつて今後の港湾整備計画を確立させる必要があるということのもとに港湾整備、一応これは前提でございますけれども、５カ年計画を作成いたしたわけでございます。これもさらに本土復帰を控えまして、本土の港湾整備計画は昭和４６年度から５４年度までの、すでに５カ年計画で出発いたしておりますが、それにのつけるためにも港湾の５カ年計画を早急に作成する必要があるということで、それを基本にいたしまして今後の港湾計画をさらに拡大する方向で検討を進めまして、さらに本土の運輸省を中心とする各専門の方々、さらに沖縄に来られた調査団の方々によつて、いろいろ検討いたしまして現在その計画が確定しつつあります。以上。






○　仲村正治君

　　港湾建設事業の７２年度事業については変更はしない、しかし８０年度を目途にして港湾の建設計画を持つている、ということでございまして、そうなりますと、やはり７２年度事業執行の中でもそういう長期的な計画に基づいて事業は進めていかなくちやあならないんじやないかと思います。７２年度の上屋倉庫建設工事は当初予算で３０万１,５２４ドル計上されておりますけれども、今回の契約で２０万３,８００ドルというふうになつておりますけれども、３０％近くも差が出ておりますが、おそらく入札差がそんなに出るはずはございませんけれども、これは当初の計画を縮小されたのか、そこいらについてお尋ねをいたしたいと思います。






○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。予算の編成時点においてはその構造について決定的なものを持つていないままに予算を計上したわけでありますけれども、できるだけ今後の上屋倉庫のあり方、そういつたふうなものを勘案し、またどの工法を採用するかというふうなことが大きな問題になりまして、設計事務所数社に対して案を提出してもらつて、そしてその案を審査いたしましてそれに基づいてこの設計に決定したわけであります。当初は２階建てにしたほうがいいんじやないかというようないろんなこともあつて、そういうふうなことで予算を計上したわけでありますけれども、ただいま申し上げたように設計事務所の意見などを取入れてその工法そういつたふうなものを決定し、予算の約７０％の工事費で出来るということになつたわけであります。






○　仲村正治君

　　予算編成当時では概算で計上した、本当に無責任な当局の仕事の進め方でございます。やはり予算計上していく上はどの程度の工事をし、どの程度の経費がかかるということを十分把握しておかなければならないと思いますけれども、そういうこともなされないままにやつてきたということでございます。こういうことでは行政の執行上非常に問題があろうかと思います。次に先ほど１４番議員から工期についてのご質問がございましたけれども、当局はこの契約書にあります６月３０日までに完成出来るんだ、というご答弁でございましたけれども、しかしこの予算を執行していく途中で本土復帰が実現するわけであります。もちろん従来の予算年度であればこれは問題はないと思いますけれども、５月１５日に復帰が実現すれば本土の自治法に従つて予算年度も変わつてくるんじやないかと思いますがそういう面での手続きをどのような形でそれを進められるのか、この点についてお尋ねいたします。






○　財政部長（伊波静男君）

　　お答えいたします。この件につきましては先ほどもご答弁申し上げましたとおりに、復帰の時点における残りの工事につきましてはその時点においてまた請負者と協議の上で事後措置をとるという考え方に立つております。政府の地方課としてもそのような指導がきのうなされております。






○　仲村正治君

　　ただいまのご答弁と関連してお尋ねをいたしたいと思いますが、従来、７２年予算年度は６月３０日までになるわけでございますが、５月１５日に復帰が実現してもそのまま予算年度は６月３０日までになるのか、それと、７２年度の土木費全体が約１,４００万ドルでございますけれども、これの消化は従来の日程に準じてやるのか。５月１５日に復帰することであれば繰上げてそれだけ執行面において急ピツチで進めていくのか。この問題は先ほど私がお尋ねいたしました６月３０日という期限にも関係してくるんじやないかと考えますが、そこいらの予算執行面で従来の予算年度の日程に準ずるのか、あるいは５月１５日を目途に７２年度予算を消化するのか。この点についてお尋ねをいたします。






○　財政部長（伊波静男君)

　　お答えいたします。この現行の予算は５月１４日復帰の時点で打ち切り決算をすることになつております。そしてその時点において工事の未執行の部分については次年度の予算に再計上するようにという指導が政府からなされております。






○　金城重正君

　　財政部長にお尋ねいたしたいと思います。今度の工事の請負契約につきましては第１号議案が２０万３,８００ドルの契約金額でございますけれども、今度５月１５日に本土復帰をする、そうしますというと、この工事は復帰後に跨るわけでございまして、そうした場合にその換算はいかようになされていくのかということに対して当局答弁は、大蔵大臣の認める基準によつてこれを実勢レートで換算するんだ、というようなことでもあります。本会議の中でも私たちは復帰の時点で３６０円で賃金等も換算すべきだ、１ドル対３６０円でやるべきだというような決議もなされております。そうしますと大蔵大臣が３０８円だというようなことになつた場合に、これは３０８円で換算をするのか。本員が承つたところによりますと、これは噂の域を出ないんですけれども３月１５日ごろに円が切替えられるかもしれないと聞いております。真実であるかどうかはわかりませんけれども、３月１５日か２０日ごろに３０８円でやるということになるとこの業者の方々には、３０８円でその後は換算されていくのかその点について今一度ご答弁をしていただきたいと思います。それから先ほど６番議員の質問にもございましたが、上屋の予算につきましては３０万ドルの予算を取つてありますけれども、これが入札の段階では２０万３,８００ドルにしかなつていない。それが実に３０％の差になつております。予算を計上するからには、この議会の中で何回も言われており、財政法の中にもありますとおりに予算を組む場合には、適切な歳入、適切な支出というものを当局は踏んまえていかなければならない。これが３０％に及ぶ差が出てきたという理由を建設部長のほうからもつと詳しくご説明をしていただきたいと思います。






○　財政部長（伊波静男君)

　　お答えいたします。先ほども申し上げましたように通貨切替えの時点におきましてはその換算はどういうふうにされるかということは、特別措置法に謳われたとおりでございます。ただ先ほどお答え申し上げましたように通貨切替え時における未執行の部分については、その時点の物価の変動等とかそういうことを考慮いたしまして、場合によつては契約の変更も可能であるが、その場合の財政の措置はどうするかという問題がまたあるわけでございますけれども、これは次年度の予算で事後措置をとつていいということをきのうの政府の指導でなされておりますが、問題は一応当初の予算を成立させてから次の補正の段階で切り替え時点から復帰時点までの間のこの請負金額の差額については措置をするようにという指導がなされておりますけれども、その点についてはまだまだ政府との調整の余地があるのじやなかろうかというふうに考えております。






○　建設部長（水間平君)

　　お答えいたします。この上屋倉庫の建設部面の予算はおよそ２７万ドルでありまして、あとの３万ドルはボーリング費用だとか、あるいは屋外の給水関係、そういうふうなものが約３万ドルであるわけでございまして、この建築関係の２７万ドルという算定は、当初２階建てを予定いたしましてそれに基づいて予算を計上したわけでございますけれども、いろいろな審議を重ねる段階で２階にする必要はないんだ、平屋でいこうということで構造上の変更があつたということが一番大きな原因であります。なお２階にするか平屋にするかというほかに鉄骨で屋根を葺くようにすれば経費もうんと安くなるんだということで、そういう面の構造の変更、それも数社の設計事務所でいろいろ試算をしていただいてそれを参考にしてわれわれはやつたわけでございます。この２０万３,８００ドルというもののほかに電気、水道工事の１万２,４００ドルも含まれますので、建築関係では約２１万五、六千ドルぐらいになるわけでございます。そういうふうなことで３０万ドル全部が建築費として計上されておるんじやなしに、約２７万ドルが建築関係で、そして構造関係の変更でこういうことになつたということでございます。






○　金城重正君

　　財政部長の答弁によりますとその通貨切替えの時点で契約の変更もありうる、それからそこにいろいろ諸問題が起こつた場合には、次の予算で補正を考えてもおるんだ、というようなご答弁なんですけれども、そうしますというとその契約の中にはそういうことが謳われておるかどうかですね。と申し上げますのはこの契約の中にはそういうのが出ていないんですけれどもどうなつているんですか。






○　財政部長（伊波静男君）

　　お答えいたします。那覇市建設工事執行規則第２７条、（賃金または物価の変動に基づく請負金額等の変更）がありまして、“市長または請負人は、工期内に予見することができない異常な理由の発生に基づく経済情勢の激変等により賃金または物価に著しい変動をきたし請負金額が著しく不適当となつたときは、相手方と協議のうえ工事現場の実情を考慮して請負金額または工事内容を変更することができる”というふうに規定されておりますので、この執行規則第２７条によつて措置していきたいというふうに考えております。






○　金城重正君

　　ただいまの財政部長の説明で執行規則第２７条によるところの考え方でいきたいということは、やつぱり５月１５日の復帰の時点で非常に沖縄の経済界が揺れに揺れているわけですね。そうしますと、それに輪をかけて物価の上昇というものは非常にどぎつくなつてきておる、したがつてその時点では財政部長の説明のとおりに考えられる可能性は十分あるということでございますか、その時点に立つてみなければわからないとおつしやるのか、その可能性があるのかどうか。






○　財政部長（伊波静男君）

　　お答えいたします。この契約金額につきましては、それぞれ個々の工事によつてその業者との間に話し合いでもつて決めていくということでありまして、たとえば一律に３６０円換算の保障をするとかそういう意味ではございません。その時点における人件費がどのように上つていくのか、そういつた時点でよくみて個々の事業については個々の業者と話し合いでもつて決めていきたいという考え方であります。






○　金城重正君

　　財政部長の答弁で了解したいと思います。そこであと一点建設部長のご答弁でございますが、３０万ドルの内訳でございますけれども、実際に上屋建築に施行される額は２７万ドル、それからあとの１万２,４００ドルは電気関係ということになりますと、その電気関係はこの契約とは別でございますか。






○　建設部長（水間平君)

　　お答えいたします。建築工事と設備工事を分離してやりましたので、議会での議決を要する金額じやありませんので、その設備工事の１万２,４００ドルというものはこれには出ていないわけであります。






○　金城重正君

　　全額で３０万、パーセンテイジにいたしまして、先ほど私が説明申し上げましたように３０％が残つた、ただしその中には設備関係が１万２,４００ドル入つており、それからボーリングが３万ドル入つておる、そういたしましても大体６万ドルぐらいの差額があるわけであります。そこで建設部長の説明は、予算を審議する段階では２階建てで予算を計上した、その後いろいろ審議したところ構造の変更があつて、これを平家にした、それから幾つかの社でこの平家の建築関係について検討をしたんだと、いうようなご答弁があつたんですが、私はこれは適切でないんではないかと思います。と申し上げますのは、まず予算を取る段階でそういう審議が終わつていなければならないはずでもあります、平家にするか、２階にするか。それが今日の段階になつてからまた平家にするんだということですか、こういうふうに右に行つたり左にいつたりしたようなやり方をやつておる。この点について、もう少し当局の方はしつかりしてもらわなければ困るんじやないか。いま頃になつてから皆さん方はそういうふうに言う。予算審議の段階で議会に対して“私たちはこういうような上屋をつくります、そのためにこの予算がこれだけ必要だ”という説明をやつたはずである。しかるにこの工事の請負契約の段階になつて構造がこういうように変わつた。でありますならば前の審議は死んだということになるわけです。予算の審議は終わつて、私たちもこういうようにつくりますねということで納得したわけなんです。それを請負契約になつてからこういうように変更しました、もう一回審議をしなくちやいけない。一体こういうふうなあり方でいいのか、これは議会無視であります。当局はこの一点だけではない、ほかにもあるわけです。いまこういうふうにつくりますと言つたかと思うとまた少しやつたら変更する、何回もそういうのがあるわけであります。じやあ、われわれが審議したのはどうなつているのか。われわれが前に予算の段階で審議したのは死んだのかどうか、これについてお答えしていただきたいと思います。






○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。先ほど申し上げましたように２階を増築できるようにという予想のもとに予算を計上したわけであります。将来２階にもできるというふうなことと、平家にするというふうなことでは相当の工費の差が出てくるわけでございます。高度利用という面で将来２階に増築できるようにということで、コンクリートづくりを予想したわけでございますけれども、今後の港湾建設そういつたふうなものとにらみ合わせたり、あるいは場所が場所だけに将来２階建てにするとなりますと、基礎工事とかそういつたふうなものにも相当金がかかりますし、そういうふうな全体的なもの、あるいは将来の計画、そういつたようなものを検討いたしまして将来２階に増築できるというようなことは、この際はあらためようじやないかということになりまして、そうであればコンクリートでしないで鉄骨ですればうんと安くなるので鉄骨にしようじやないかというようなことになつたわけであります。将来増築するということを予想してつくる場合とそうでない場合とでは大きな差が出てくるわけでございます。そういうようなことで現在のような金額で契約をするということになつたわけでございます。






○　金城重正君

　　私は全然納得がいかないんです。議会は無視していいのか、当局考え方だけで市政は進めていいのか、実に迷うんであります。皆さんの説明の段階で承りましたけれども、最初の段階では２階建てをやる。セメント工事、こういう段階で予算は計上している。であるならばこれをもう一回次の予算の段階で補正をして、そうして鉄骨工事に変えますというならばわかるわけなんです。請負契約の段階でコンクリートでやるのを鉄骨工事に変わつてきた、私たちは予算審議の段階で明らかにこれはコンクリートでつくられ、２階建てができるであろう、こういう予想で審議はやつたんです。それでわれわれは賛意を表したわけでございます。いまになつてこんな案が出てくるとはおかしいんじやないですか、私たち野党だけではないんですよ、与党の皆さん方もそう思わざるを得ない。われわれ与野党ともに予算の審議をしたんです。それをいまになりまして構造の段階でひつくり返されておる、これは納得できませんよ、おかしいんじやないですか。






○　土木部長（内間安春君)

　　その点についてお答え申し上げます。契約の段階におきましては、いままでの過去の実績からいたしましてコンクリート構造を想定いたしまして、大体坪４００ドルという単価をはじき出して、そのような予算の要求のしかたをしたわけでございます。その後、施行の段階になりまして先ほど建設部長のほうからご答弁がありましたように、耐久性の問題、経済性の問題、そのほか利用度の問題等からいろいろ検討いたしまして現在の式の鉄骨構造がいいんではなかろうか、さらに本土あたりで最近つくられておる上屋なんかを一応調査あるいは検討いたしました結果、そのような構造がよかろうということ、さらに経費面においても安くつくということでそのような構造を決定いたしたわけでございます。そのほかに他意はありません。






○　金城重正君

　　土木部長の説明は、はじめは４００ドルで計上した。しかし経済性を考えて鉄骨に切り換えた。これは安くなるのはいいんじやないか、聞きようによつては非常にりつぱだなと思うかもしれません。しかし予算をとる段階で８０％、９０％は市の案として確定していなければならないはずであります。予算をとつてあとからこういうものを造りますという説明をやつたわけでございます。だから私たちはよかろうということであつたわけであります。しかしその後に皆さん方独自の考え方でこれを鉄骨に切り換えた。私たちはコンクリートの上屋が建つ、そういう契約で来るであろうと思つていた。しかし請負契約で来たのはそうじやないわけでございます。だから結局私たちとしてはそれが納得できない。私たちは鉄骨でもコンクリートでもどつちでも結構ですよ。しかし私たち議会議員として審議されたものが何ら付されてないということであります。そこに問題があります。いいでしよう。最少の経費で最大の効果を現わす。鉄骨が上等であればそれはそれなりで結構でございます。しかしそうであれば議会に提案しなければならないはずであります。請負契約の段階になつて鉄骨になつた。予算は皆さん方の勝手じやないはずですよ。何のために議会があるんだ、おかしいですよ。






○　土木部長（内間安春君）

　　この問題は当初計画の段階においてはあくまで上屋の基本、すなわち計画そのものの基本についていろいろ説明しておりまして、これをどういう構造でどういう材料を使つてどのような形の上屋を造るということまではまだもつておりませんし、あくまでそれは計画し、すなわち執行の段階においてそういう細かい問題を十分検討して、より利用度の高い、より効果のある、また経済性のある施設をやるべきではないかというふうに考えます。






○　金城重正君

　　おかしいんだよ。予算をとる段階においては何をするかわからなかつた。

　唯、このぐらいの上屋を造るから予算を計上すべきだ、では議会も委員会もとおらないはずですよ。だから予算をとる段階ではたとえば坪４００ドルでそれをどういう構造でやるということをあらかじめ皆さん方が案としてなければならないはずであります。その案があつてはじめて４００ドルという予算というものが計上できるわけですよ。予算をとる段階まではどういうことかさつぱりわからない。土木部長あなたは道路を造るときに巾員何メートル、長さ何メートル、アスフアルトでやるかどうかということで土木工事の予算というものは出て来るはずですよ。上屋については細かいことは予算を得てからということですがそんなでたらめなことは出来ないはずですよ。これはどういう規模でどのくらいの経費で、いつ着工するかいろいろ検討せざるを得ない、そういうことで予算は通つたと思います。特に重要な当初予算審議の中で皆さん方がその変更について予算を修正してコンクリートでやるのを鉄骨に決めるということであればわかりますが、請負契約の段階でこんなことが出て来るというのはおかしいですよ。そこで議長、新政会として調整したいと思いますので休憩して下さい。






○　副議長（仲本安一君）

　　休憩いたします。

（午前１１時３７分休憩）

（午後　１時０７分再開）






○　副議長（仲本安一君）

　　午前に引き続き会議を開きます。






○　金城重正君

　　午前中に引き続きまして質問をいたしたいと思います。この上屋倉庫の耐久性についていわゆる当局はその工事の構造の変更については最初計画しておつたものよりも今度の請負契約に出ておる鉄骨でやつたほうがいいんだ、とそういうふうなことを休憩中でも説明がありましたが、その休憩中の説明と開会中の説明とでは少々ニユアンスが違つておる。したがつて、この構造は最初とどのように違つておるのか。これをいま一度詳しく建設部長あたりからご説明をしていただきたいと思います。それとこの請負契約でございますが、予算を見てみまするというと３１万ドルあまり計上されておる。それと財源の内訳を見てみまするというと、政府の支出金、市町村債、その他さらに一般財源というふうになつておる。この工事請負契約の金額はその全体の中から支出されておるのか。どれが適用されたのか。４つ上げましたけれども、それが政府支出金の中から出されておるのか。４つの財源別に組まれておりますが、その全体の中から出されているのか、その点について二点だけまずご説明をしていただきたいと思います。






○　建設部長（水間平君)

　　お答えいたします。当初、予算を計上した場合の考え方といたしましては、埠頭敷地の利用を効率化するために２階増築を予定したほうがいいんじやないか、とそういうふうなことで予算の概算を出したわけです。ところがいろいろその後検討してみましたら、２階増築は考えなくてもいいんじやないかということになつてきましたもんですから、基礎、梁、柱、そういつたふうなものはコンクリート造でありますけれども、スラブについてはコンクリートスラブにするんじやなしに、鉄骨造でやつたほうがいいんじやないか。鉄骨でスラブをやる場合にも鉄骨でやりまして、そこにプレートを敷いてコンクリートを流し込む、という方法などもあるわけでありますけれども、そういうふうにすると荷重が非常に大きくなり、またその他のいろいろいい面、悪い面などがあるわけですけれども、そういうふうなものも総合的に検討した結果、スラブについては鉄骨にして鉄板を葺いたほうがいいんじやないかということになつてきたわけです。そういうふうなことになつてきましたもんですから、場所が場所だけに基礎工事とかそういうふうなことに非常に経費として安くなつた、とそういうふうな結果を生んできたわけです。このような額になつてきたという一番大きな原因は、まず２階を予想しない。それとコンクリートスラブにしないで鉄板にしよう、というようなことが原因であるわけです。構造全体は鉄筋コンクリート、及び鉄骨造というような形になるわけであります。






○　財政部長（伊波静男君）

　　お答えいたします。財源は全額土地処分収入で充当しております。






○　金城重正君

　　ただいまの建設部長の説明で概略この上屋倉庫についての構造の内容についてははつきりしたわけでありますが、ただ申し上げたいのは、最初説明しておる段階で鉄筋コンクリートでスラブも全部でき上がる。こういうふうに、私たちは当初予算の段階でも聞いておるし、またきようの当初の説明の中でもそういうふうな形でやるというふうなことであつたけれども、後に変更した、と説明があつた、申し上げたいことは議会の議決を得るまでにそれを踏んまえての当初予算でありますんで、その点今後そういうようなことがないようにひとつ気をつけていただきたい、とこういうように考えます。２点目の、土地の処分でこれを全部充当するんだ、というような財政部長の説明でありますが、その財源の内訳を見ましても、一般財源は８万１,０００ドルしかない。その他の財源が６４万９,０００あまりありますけれども、その６４万９,０００の中から充当されていくのかどうか。それは土地の埋立処分をしたものの収入であるのか。その点をもう一辺お聞かせしていただきたいと思います。






○　財政部長（伊波静男君）

　　土地処分収入からこれに充当しております。

　　　　（「その他というものの中からですか」というものあり）

　財源は全て土地処分収入を充てております。






○　金城重正君

　　そうしますとその上屋については政府からの補助というのは何もないんでありますか。それともあつたんでございますか。その点についてお答えをしていただきたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えします。上屋についての政府からの補助というのはありません。






○　金城重正君

　　質問を終わります。






○　副議長（仲本安一君）

　　ほかに質疑ございませんか。

　　　　　　　　　　（「質疑なし」という者あり）






○　副議長（仲本安一君）

　　質疑なしと認め、議案第１号工事請負契約については質疑を終結します。






○　副議長（仲本安一君）

　　議案第２号、工事請負契約について質疑に入ります。






○　黒潮隆君

　　議案第２号についてお尋ねしたいと思います。この庁舎の５階を６階にのばすという工事でございますが、この仮契約でははつきりしないのでお尋ねしたいと思いますが、この庁舎を建てたときにりつぱな建物を１００万ドルかけてつくるという説明はありましたが、つくつてすぐ雨が漏るという説明はなかつたわけです。ところが雨漏りという表現は適切ではない、といわれるぐらい３階の議場入口のロビーは、ほんとに室内で雨が降るといつたような表現を使つたほうがいいぐらいひどい雨漏りがあつたわけです。さらに議長室の床から水が湧き出てくるとバケツで汲んでその水を捨てる、ということを事務局職員がやつてることを見たわけなんです。ところがそれは工事者の責任によつてそういう雨漏りが生じたのではないか、というふうに私たち素人は考えるわけです。ところがその修理費として市は新たに多額の予算を追加して修理をしたわけです。今度の場合も前の請負をした会社が請負うわけなんですね。ですからそういうのが再び起きてくるとたいへんなことになるんじやないか、というふうに考えるわけです。もちろんでき上がつたその建物を検査して、それが認められる場合に、やはり市としては受け取るんじやないかというふうに思うわけです。ですから検査をした場合にもいいかげんなことがあつたのかどうかよくわかりませんが、今度この工事を行なう場合に、もしそういうことが起きた場合どうなりますか。やはり受け取つて以後そういうのがあらわれてくる場合には市の責任によつて修理をされるのか。たとえば車を買う場合にも半年あるいは１カ年以内の場合はアフター・サービスがあり、いろいろな保証がついております。そういうのがあるわけですが、そういう場合にはそういうのがなされないのかどうか。それをお尋ねしたいと思います。






○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。従来建物、特にコンクリート造の場合にはいつたんつくると何カ年分ももつんだというふうに考えられがちですけれども、自動車などと同じように、やはり維持管理、そういつたふうなものは必要であるわけです。そういうふうなことで受け取つた後悪くなるというふうな場合、これが明らかに施行上のミスであるというふうなことでありますれば、この工事請負人が当然責を負わなくちやあならない、そういうふうに思います。しかし、建物がいつたんできましても不可抗力によるいろいろな問題が出てきますので、やはり原因を調べて、そしてどこの責任であるべきかは明らかにされなければならないもんだとこのように考えます。なお請負にあたりましては、完成して引き渡し後１カ年間保証を義務づけていますので、軽微なもの等についてはその請負業者にさせるということになります。






○　副議長（仲本安一君）

　　議案第２号、工事請負契約について質疑を終結し、討論に入ります。

　　　　　　　　（「討論なし」という者あり）






○　副議長（仲本安一君）

　　討論なしと認め、採決に入ります。

　　議案第１号、工事請負契約について同意することにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　副議長（仲本安一君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　議案第２号、工事請負契約については同意することにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　副議長（仲本安一君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　これにて１９７２年、第１３６回那覇市議会臨時会を閉会いたします。






（午後１時２５分　閉会）






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～













上会議録を調整し署名する。









　　１９７２年２月８日









副議長　　　仲本安一　　　　㊞






署名議員　　真栄城　嘉園　　㊞






署名議員　　安見福寿　　　　㊞
























第１３７回那覇市議会会議録







臨時会







２月２５日（金曜日）１日


















那覇市告示第１４号

１９７２年２月２２日






　　　第１３７回那覇市議会（臨時会）をつぎのとおり招集する。






那覇市長　　　平良良松









１　日時　　　１９７２年２月２５日（金）　午前１０時






２　場所　　　那覇市議会議場






３　付議事件　１９７２年度那覇市一般会計補正予算財産の取得について


























































１９７２年第１３７回那覇市議会臨時会会期日程






１９７２年２月２５日　　　　　１日間








	
			月
			日
			曜
			種別
			日程
			備考
	

	
			2
			25
			金
			本会議
			議案上程・説明聴取・質疑・討論
表決
			

	
























第１３７回那覇市議会会議録




臨時会







上程案件















議案第３号









１９７２年度那覇市一般会計補正予算（第４号）






１９７２年度那覇市一般会計補正予算（第４号）は、次に定めるところによる。

 （歳入歳出予算の補正）

第１条　歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３５２,０００ドルを追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３１,７７１,１７９ドルとする。

２　歳入歳出予算の補正の款項の区分および当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表　歳入歳出予算補正」による。

 （債務負担行為の補正）

第２条　債務負担行為の追加は、「第２表　債務負担行為補正」による。

 （市町村債の補正）

第３条　市町村債の追加は、「第３表　市町村債補正」による。

　　　　　　　　　１９７２年２月２５日　提出






那覇市長　　平良良松








	第１表　歳入歳出予算補正



	歳入　　　　　　　　　　　　　　歳出



	[image: ]






	第２表　債務負担行為補正　　　　　第３表　市町村債補正



	　１　追加　　　　　　　　　　　　　１　追加　　　　　



	[image: ]













	１９７２年度那覇市一般会計補正予算（第４号）



	歳入歳出補正予算事項別明細書



	　１歳入



	　　第１款　市債



	　　　第１項　市債



	[image: ]







	




	




	　２　歳出



	　　第１款　総務費



	　　　第１項　総務管理費



	[image: ]












	市町村債の前前年度末における現在高並びに前年度末および



	>当該年度末における現在高の見込みに関する調書　　　　　



	[image: ]













議案第４号






財産の取得について






次のとおり建物を買収する。






　　　１９７２年２月２５日提出






那覇市長　平良良松









１　建物の所在地　　　種別、数量、床面積

　　　　　　　　　　　別紙のとおり

２　買収の目的　　　　職員（福祉）会館

３　買収価格　　　　　＄　２５５,０００

４　買収の相手方　　　那覇市泉崎１丁目１３番地の１

　　　　　　　　　　　合名会社　　国場産業

　　　　　　　　　　　代表者　　　国場　利江子












　（提案理由）

　この建物は、市職員の福利厚生施設として取得する必要があるので、この案を提出する。












建物の表示






　那覇市泉崎１丁目１３番地の１






１　鉄筋コンクリートブロツク造陸屋根５階建店舗兼居宅兼事務所

　　　　　１棟






　　床面積　　　　１階　　　　324.33㎡　　（ 98.10坪）

　　　　　　　　　２階　　　　318.92㎡　　（ 96.47坪）

　　　　　　　　　３階　　　　324.33㎡　　（ 98.10坪）

　　　　　　　　　４階　　　　324.33㎡　　（ 98.10坪）

　　　　　　　　　５階　　　　321.58㎡　　（ 97.27坪）

　　　　　　　　　ＰＨ　　　　 42.75㎡　　（ 12.93坪）

　　　　　　　延床面積　　　1,656.24㎡　　（500.97坪）

























第１３７回那覇市議会会議録




臨時会







上程案件

処理結果















第１３７回那覇市議会（臨時会）処理結果

開会年月日　１９７２年２月２５日

会期　　　　１日間　　　　　　　







	
			１９７２年２月２５日（１日）
			（午前１０時４７分　　開会）
	

	
			（午後１時１０分　　閉会）
	











１　本会議

　　　　　　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり



	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			72
			2
			25
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			２７番議員
２９番議員
	

	
			〃
			〃
			〃
			

			会期の決定
			〃
			１日間
	

	
			〃
			〃
			〃
			議3
			１９７２年度那覇市一般会計補正予算
			市長
			原案可決
	

	
			〃
			〃
			〃
			4
			財産の取得について
			〃
			〃
	








～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～





























第１３７回那覇市議会会議録




臨時会







２月２５日（金曜日）１日















１９７２年第１３７回那覇市議会会議録（臨時会）







	
			○　２月２５日（１日）
			（午前１０時４７分　開会）
	

	
			（午後　１時１０分　閉会）
	




○　出席議員（２２名）

　　１番(社大)国吉辰雄君　　　　　１６番　　高良文雄君

　　２番　　中村昌信君　　　　　　　１８番　　仲本安一君

　　３番　　瀬長フミ君　　　　　　　２０番　　黒潮隆君

　　５番　　喜舎場盛一君　　　　　　２１番　　久高友敏君

　　６番　　仲村正治君　　　　　　　２２番　　喜久山朝重君

　　７番　　　欠員　　　　　　　　　２３番　　宮城武君

　　８番　　上原綱正君　　　　　　　２４番　　真栄城嘉園君

　　９番　　金城甚松君　　　　　　　２５番　　比嘉佑直君

　１０番　　島袋宗康君　　　　　　　２６番　　安見福寿君

　１１番(人民)国吉辰雄君　　　　　２７番　　玉城栄一君

　１２番　　　　欠員　　　　　　　　２８番　　　欠員

　１３番　　平良信一君　　　　　　　２９番　　椿秀義君

　１５番　　金城重正君






○　欠席議員（５名）

　　４番　　辺野喜英興君（出張）　　１９番　　金城吾郎君

　１４番　　宮里敏慶君　　　　　　　３０番　　大浜長弘君

　１７番　　又吉久正君






○　市町村自治法第６１条による出席者

　　　　　　市長　　　　　　　　　平良良松君

　　　　　　第一助役　　　　　　　稲嶺成珍君

　　　　　　第二助役　　　　　　　前田武行君

　　　　　　収入役　　　　　　　　呉屋永得君

　　　　　　総務部長　　　　　　　親泊康晴君

　　　　　　企画部長　　　　　　　平良清安君

　　　　　　財政部長　　　　　　　伊波静男君

　　　　　　経済民生部長　　　　　備瀬政太郎君

　　　　　　保健衛生部長　　　　　内間武義君

　　　　　　建設部長　　　　　　　水間平君

　　　　　　土木部長　　　　　　　内間安春君

　　　　　　消防長　　　　　　　　具志清一君

　　　　　　水道局長　　　　　　　佐久川寛貞君

　　　　　　秘書課長　　　　　　　岸本安神君

　　　　　　財政課長　　　　　　　上原繁栄君

　　　　　　人事課長　　　　　　　宮平洋君






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　事務局出席者

　　　　　　事務局長　　　　　　　義永栄善君

　　　　　　庶務課長　　　　　　　玉城三郎君

　　　　　　議事係長　　　　　　　亀島美一君

　　　　　　調査係長　　　　　　　永山盛広君









　　　　　　記録係長　　　　　　　山城正信君

　　　　　　主事　　　　　　　　　徳村政保君

　　　　　　主事　　　　　　　　　上原洋子君

　　　　　　主事　　　　　　　　　山川恵美子君






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








１９７２年第１３７回那覇市議会（臨時会）議事日程第１号

１９７２年２月２５日（金曜日）午前１０時






第１　会議録署名議員の指名

第２　会期の決定

第３　議案第３号　１９７２年度那覇市一般会計補正予算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

　　　議案第４号　財産の取得について　　　（市長提出）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　会議に付した事件

　　　　　　（議事日程に同じ）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　これより１９７２年第１３７回那覇市議会臨時会を開会いたします。ただちに、本日の会議を開きます。「諸般の報告」をいたします。

　　２月２２日付、市長から議案の送付がありました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は玉城栄一君、椿秀義君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　日程第２、会期の決定を議題といたします。おはかりいたします。今期臨時会の会期は、本日１日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　副議長（仲本安一君）

　　ご異議なしと認めます。よって会期は１日間と決定いたしました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　日程第３、議案第３号、１９７２年度那覇市一般会計補正予算、議案第４号、財産の取得について以上２件を一括して議題といたします。提案者の説明を求めます。







○　財政課長（上原繁栄君）

　　議案第３号、１９７２年度那覇市一般会計補正予算についてご説明申しあげます。今回の補正予算は市職員の福利、厚生をはかるため那覇市職員会館を設置するのに要する経費の追加であります。

　　職員会館の設置につきましては、泉崎１丁目に所在する建物を購入し、これを改造して職員会館とする計画で、これに要する事業費は、鉄筋コンクリート造り延べ約１,６５６平方メートルの建物購入費２５５,０００ドルおよび同建物敷地約４０１平方メートルの購入費９７,０００ドル計３５２,０００ドルの不動産購入費と建物の内部改造工事費７１,０００ドルをあわせて合計４２３,０００ドルとなりますがこれに充当する財源は全額公務員等共済組合から年利６.５パーセント、借入期間２５か年として市債を起こす計画であります。補正予算の内容といたしましては、不動産購入費分の３５２,０００ドルの歳入歳出予算の追加、また改造工事につきましては工事期間の関係で年度内に工事完了が見込めないので、この分は債務負担行為として予算措置いたしました。以上簡単に説明を終わります。よろしくご審議のほどをお願い申しあげます。






○　総務部長（親泊　康晴君）

　　議案第４号、財産の取得について提案理由をご説明いたします。この案は本市職員の福利厚生施設としての財産の取得でございます。本市は１９６５年に那覇市職員厚生会条例を制定し、その翌年に厚生会事業を実施しましたが、福利厚生事業の一つである施設の設置については今日までその実現をみておりません。ご承知のとおり本土においては多くの市で職員会館等の施設を設置し職員の福利厚生に役だてております。従来、本市といたしましても職員会館としての施設の設置を計画していましたが、資金の目途が全くなく今日までその実現をみることができませんでした。

　　今回、公務員等共済組合の公務員等共済組合長期経理資金貸付規則の制定にともないまして那覇市職員会館設置計画書を提出し、貸付を申し込みしましたところ４２３,０００ドルの貸付内定を得ましたので職員の福利厚生施設として財産の取得をいたしたくこの案を提出いたします。よろしくご審議くださるようお願いいたします。






○　副議長（仲本安一君）

　　質疑に入ります。なお本件は即決したいと思いますのでその旨ご了承願います。議案第３号、第４号は関連いたしますので一括して質疑をお願いいたします。






○　真栄城嘉園君

　　職員会館の取得につきましては那覇市に職員組合が二つありますけれどもその要望にそっているかどうか。これが１点、さらにこの建物の表示がございますが、１階から５階までの坪数は実測坪数であるのか、あるいは当局どおりの坪数であるのか、以上２点をお伺いいたします。






○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えいたします。まず第１点に組合員に活用させるというふうな説明だが、それは万べんなく活用できるかということでございますけれどもこれはあくまでも那覇市職員のあすの労働再生産を高めるための福利厚生の施設でございます。那覇市職員厚生会条例に基きましてその運営は那覇市職員厚生会に委託しようということでございます。職員厚生会の会員は全部この恩典に浴するということでございます。２番目に会館の坪数は実測の結果の坪数でございます。






○　真栄城嘉園君

　　本員がお聞きしているのは全職員が厚生会々員でございますがその意向をお聞きしたことがあるかどうかということです。ただ私が申し上げたいことは場所が問題ではなかろうかと考えております。去った１０月にも私たちは本土視察にまいりまして職員会館を廻わってみましたが、こういった市街地の中心部にあるということが問題だと思います。と申し上げますのは職員の福利厚生という立場から見晴し、景色のいい、空気の澄み切った場所に会館が建設されていいんじやないかと思います。職員が家族連れで一晩泊まり、風呂に入り浴衣がけでのんびりした気持で出歩くという、いわゆる憩いの場というようなことが考えられなければならない。しかし現在取得しようとしている建物は都市の中心でございます。草も木もありません、そういつた場所が適当であるかどうか、その点はどう考えておられるか。さらにその建物が直ちに職員厚生会の活動という形でいつから実施されるのか。さらに会館を造りますと館長、その他の職員もいるだろうし、またホール、宿泊施設が出来るだろうと思いますが職員は何名いるかお伺いします。






○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えいたします。まず第１点の、職員の意向を反映したかどうかということでございますがこれは先程ご答弁申し上げましたように、あくまでも市有財産として取得してその後の運営は厚生会に委託しようというふうな基本的な考え方をもっておりますので、一応運営者である厚生会の意見を最大限に尊重しなければならないということで厚生会の意思決定機関である理事会、それから評議会で全会一致でその取得の決定を見たわけでございます。

　　それから第２点目で該場所は職員会館として適当であるか、というふうなご質問でございますけれども、職員の福利厚生の施設の種類といたしましては職員会館、あるいは保養施設というふうな形でいろいろの種類に分かれますけれども、今回取得するというビルにつきましては、あくまでも保養施設というものは要素としては入れないで、職員の元気回復をはかるための教養あるいは娯楽施設を強化しよう、ということが第１点であります。それから現在２階の厚生会事務局の一室で運営しておるところの厚生会の売店、これをもう少し拡大いたしまして職員に対する生活物資の共同購入をはかろう、というのが第２点の考え方であります。それから第３番目には、厚生会の事務所、それから福利厚生施設がてんでんばらばらになっておりますので、この際職員会館を取得いたしまして、その施設を整理統合して一元化しようというな考え方が第３点にあるわけでございます。それから第４番目には、退庁後いろいろと市庁舎内での娯楽施設としての囲碁、それから将棋、それから卓球とか、こういうふうな娯楽施設に類するものは今後本庁舎ではやらないで、職員会館でやってもらうというふうな、以上４点にわたって職員会館を供用させるというのが今回の目的でございます。そういったところから、ただいま真栄城議員がご指摘になった、いわゆる職員の保養施設という面につきましてはその場所は適当ではないと思いますけれども、先ほどご説明申し上げました４点の目的からするとどうしても職員が歩いて４、５分、あるいは５、６分程度で通う場所が一番職員会館としては適当ではなかろうか、ということでこのビルを選択したわけでございます。そういった、遠隔地に市有地がありますけれども、厚生会の理事会においてはむしろ遠隔地では本来の職員会館としての供用の目的からはかけ離れるんじやないか、ということで当初から職員会館の場所というものは本庁舎から、役所内から５、６分遠くても７、８分という程度が最適な場所であるという線で方針を固めたわけでございます。それから第３番目に、このビルを取得するということになった場合その会館をすぐに使用できるか、というふうなご質問でございますけれども、これは皆さんもご承知のようにそのビルは名称はいずみホテルとしています。そこで、１階は、電器関係の業者が所有者から借り受けております。それから２階、３階、４階、５階…。２階はレストランでありますけれども、某氏がホテル業を営んでおりますけれども、そのホテル業に対してのレストランであります。したがいまして借屋としては２つに分かれると思いますけれども、この取得が可決されて売却契約を締結するにしても、すぐあけ渡すということはちよっと無理であるということであり地主との話し合いでも一応できるだけ早い機会にこの業者の方々を立ち退かせてもらって市役所に提供しよう、というふうな話し合いがついております。具体的には何月何日まで立ち退かせるというふうな取りきめはつけておりませんけれども２、３ケ月内には立ち退かせて市役所の供用の目的に沿うように努力する、というふうな内諾は得ております。以上です。






○　真栄城嘉園君

　　もうひとつ答弁残っている。職員は何名要るか。






○　総務部長（親泊康晴君)

　　４番目に職員はどのぐらいの人数を予定しておるかといいますと、一応その会館の常駐１人の従業員を管理人として予定しております。それからほかにパートタイムといたしましていろいろと職員の娯楽、あるいは教養施設として会場を使いますし、また５階のほうでは職員の宿泊施設を設けておりますのでそれの掃除、それから警備こういった面にも役務を使いますのでこれはパートタイムとして１日あたり３時間～４時間の従業員を雇って清掃にあたらしたい、とこういうふうに考えております。常勤としては１人の職員を管理人としておこう、というふうな考え方を持っております。以上。






○　真栄城嘉園君

　　ただいまご答弁によりますと、レストランいずみ、あるいは電器関係の業者がいらっしやるというようなことで、すぐにあけ渡しは困難であると。しかしながら２、３カ月以内には立退きをやりたいというふうなことでございますけれども、現在市が取得しようとしている建物を借りている方々は何名いらっしやるのか、それをご答弁願いたいと思います。






○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えいたします。いずみホテルのビルを家主から借り受けている借屋人が何名いるかということにつきましては、私は確実な数はつかんでおりません。このことにつきましては、一応本議案を提出する前に市長と本ビルの主との話で、いわゆる内諾事項としてあげた中で“その建物主との間に取りかわした全ての賃貸借契約は乙の責任において解除し、立ち退かせるものとする”ということで、その中に入っている方々は家主さんが売買契約を締結する時点にその期日内に責任をもって立ち退かせるということは十分話し合って了解を得ております。そういったところから市役所のほうは、これは立ち退かせた時点において最終的に金は支払うということになっております。

　そういったところから市当局としては、その実数はつかんでいないわけでございます。






○　真栄城嘉園君

　　この議案の土地の坪数、先ほど説明ありましたけれども、ちよっと聞き漏らしておりますんですが、坪数、それから所有者氏名を教えてもらいたいと思います。この坪数、氏名それから坪あたり単価、その３点。






○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。土地の坪数は幾らかというふうなご質問でございますけれども、土地台帳上は２０４坪になっております。しかしながら換地処分によって得た坪数が１２１坪３合２勺ということになっております。それからその土地の単価は坪あたり８００ドルという計算になっております。たいへん失礼いたしました、土地台帳上の坪数は２００坪４合の誤りでありますのでご訂正願いたいと思います。

　　　　　　　　　　（「地主」というものあり）

　土地の地主は国場幸一郎さんです。





○　真栄城嘉園君

　　ちよっと休憩してください。






○　副議長（仲本安一君）

　　休憩します。

（午前１１時１３分　休憩）

（午前１１時１８分　再開）






○　副議長（仲本安一君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　真栄城嘉園君

　　職員の福祉面を考えるということだが厚生会館という名にはそぐわないんじやないか、職員が１週間、１カ月仕事を一生懸命やりそして労働の再生産といいますか、そういつた形でゆったりと休養出来る施設を職員としては欲っしていると私は考える。しかしながらただいまの当局のご説明のように、どうしてもいそぎこれを取得する必要は何もないんだと考えます。職員が家族連れであるいはお友達同志でこの会館をフルに運用するというような立場からは何かかけ離れているのではないか。また２９日までに資金を借りなければいけないからいそいで借りておこうというような形であり、本当に職員が使えるのはいつかわからない、福祉事務所の建物が狭いので向こうでやっておこうていうような形での会館であります。本当に職員の厚生会館としての機能は発揮出来ないのではないかと私は思います。と申し上げますのは本土にあるように、立派な施設、安い土地を求めて木もあり川もありお湯もあるといったところの施設を職員は欲っしているんじやないか、この会館を職員が利用出来るようになるのは契約の段階と言っておりますが、職員が実際そこを活用出来るのはいつごろを予定しておりますか。これをご答弁願いたいと思います。






○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えいたします。そのビルの賃貸借契約者を立ち退かしてあと内部の改築工事をいたしますので実際会館としての運営を開始するのは９月に目途をおいております。それから先ほども申し上げましたこの職員会館の目的というのは、職員の保養施設というものに主としてはおいていないわけです。ご承知のとおり本土では純然たる保養施設というのは健保組合、こういつた組合の資金から職員の保養施設がなされているわけでございます。それより先ほど申し上げました４点の目的を達成をするためにはやはりそれぐらいのビルが一番最適であるということで今回指定したわけでございます。






○真栄城嘉園君

　　職員の福利厚生ということでこの施設を取得するということであるならばやはり先ほど私が申し上げましたとおりそういったような施設を整えなければいけないんじやないか、今、市が計画されているのは１階は売店とか倉庫であるとか、そういうようなことでは私は職員の福利厚生は図っていけないんじやないかと思います。たとえば売店とか倉庫であるならば本庁の近くに家を借りてそこに品物を安く入れて職員に販売する、あるいはスーパーマケツトの形をとっていくことでもいいんじやないか、厚生会館としその中に売店があり倉庫があって、とりあえず福祉事務所も入ってくる、また５階が宿泊施設になるというようなことでは那覇市の職員が向こうで碁を打ちに行くあるいはピンポンしに行くというようなことはほとんど不可能じやないか、それよりも１２時から１時までの間昼食して庁舎内で碁を打ったりしてもわざわざ向こうに行く必要がない、そういうことから職員が本当に活用できる施設とはならないというふうに私は考えております。たとえば本土においては老人ホームなどいろいろな施設がたくさんありますが、コンポスト工場の近くに老人ホームを造ってそのコンポスト工場の焼却炉の熱を利用して温泉のようにしていつでも１セントないし２セントぐらいの金を出せばそこで１日中お湯につかっていられるという老人ホームがあります。そういうことなども設計を最初からしたほうが職員のためになると思います。これは既設の建物を買い取ってあとで改造して利用するということですが、そういうことよりも那覇市内にはたくさんの市有地があり管理不十分なまま放置されたのがたくさんあります。那覇港の近くにもあります。そういった土地を利用して建物をそこに造り職員厚生会館として、本当にすばらしい設計をして建設したほうがよいと考ええます。第一食糧の近くにあるでしよう、ああいった土地を利用して立派な会館を造るべきじやないのか、こういう莫大な４３万ドル近くの金を出さんでもいいんじやないか。市有地は管理不十分なまま放ったらかされているのがあるし、こんな高い土地を求めて職員の厚生施設として本当に利用できるのかという点から当局の説明のとおりでは私は納得がいかない。でお聞きいたしますけれども、那覇市の市有地にこの職員会館を建設するというような考え方はないんですか。最初から建設するということであれば立派なんですが、これは既設の建物であり動かしがきかない、改造するにしても莫大な金がかかる。ここには沖縄電気株式会社、レストランいずみ、ホテルが入っておる。開館するにも９月ごろにしかできないということであり那覇市の職員は職員は職員会館があるといいながらも実際には利用できない、こういうことになるんじやないかと思いますけれどもどう考えますか。






○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えいたします。いろいろと説明の中でご指摘もあったろうかと思いますが、そのご指摘に対しても一応ご説明を申し上げたいと思います。実際職員がその場所の施設で十分碁とかあるいはその他の娯楽施設を十分活用できるということでございますけれども、このことにつきましては先ほども申し上げましたように、そこに行くのにわずか５、６分ぐらいですし、また実際運営者であるところの職員厚生会の意思決定機関でも適当な場所であるといういうふうに決定されておりますし、職員の福利厚生の施設としては十分活用できるし、また適当な場所であるということは客観的にも判断できるんじやないかと思います。それから福祉事務所につきましてはこれも先ほどご説明を申し上げましたように、あくまでもこの会館の取得の目的というものは職員の福利厚生施設のための取得でございますけれども、ご承知のとおり５月１５日の復帰ということでいろいろと莫大な機関委任事務が政府ないし国からおりてくるわけなんです。そこで庁舎の管理といたしましても、その周辺にいろいろとビルがありますけれども、それとも折衝いたしましたところどうしても福祉事務所ぐらいの大きさにすべきであるが適当な大きさのものがないということで琉球政府にもかけ合って、現在の市役所に隣接しているところの主税局のビルにつきましても、何回となく市当局に財産を移譲してもらいたいということで事務的にも折衝いたしまして、最終的に市長からも行政主席に対して、復帰の時点において行政事務が市町村に帰るということから、当然その収容する施設としても考慮をはらうべきだということで文書でその返簡も求めているわけでございます。しかしながら現時点までその回答を得ておりませんので、一応暫定的な立場からいたしましても、本末の目的からすればある程度逸脱するかも知らないけれども、やはり行政行為をスムーズに行なうという意味ではできるだけわれわれは、この福祉事務所というものは一日でも早く適用させるということから、また庁舎管理は別途の形で考慮をはらいたいというふうに考えているわけでございます。それから何かしら思いつきでここにビルを売る人がいる、あるいは買手がいるということで売買契約を結ぶというふうなお考えのようでございますけれども、われわとしては、ご指摘のとおり当初はできるだけ庁舎に近い土地を求めてそこでこちらの思うとおりの庁舎建設をやりまして、その計画にのっとって職員会館を運用しようというふうなことで青写真もつくり、また約１か年間いろいろと考えましたが適当な市有地、あるいは個人有地が見つからないためにこういうふうな形になったわけでございます。ところでこの資金の源といたしましても、ご承知のように現在職員の共済組合というものは公務員等共済組合というものでありまして、その組合の構成メンバーは琉球政府の職員、それから市町村の職員、電電公社の職員、郵政関係の職員。こういうふうな職員で構成されておりますけれども、これが復帰の時点になりますと各々地方公務員共済とか、あるいは市町村職員共済とか、電電公社共済、郵政関係の共済ということで全部解体されるわけでございます。そういたしますとせっかく４２万３,０００ドルという金で那覇市職員の福利厚生施設のために、取得する必要があるならば貸してあげましようというようなときに、こういうふうな職員会館をいま建設しないとしばらくの間、この職員会館の建設資源というものはおそらく予算の目途を見出すことはできないんじやあないかということで、チヤンスとしては絶好であるということから、既設の建物を買うということに対しましては本意ではないけども、こういう諸般の事情、あるいは財政の資源の問題とかという面を考慮に入れますと、どうしても今回融資してもらって職員の福利厚生にあてたほうが得策ではなかろうかということでこういうふうなことになったわけでございます。それから那覇市の市有地に建築できないかということでございますけれども、確かに当初の計画といたしましては、職員会館を建設するに当たって低利なコストでできるだけ一般財源より負担しないというふうな基本的な考え方でそれの計画を進めめております。しかしながら実際にこの職員会館に共用する距離範囲内においては市有地がなかったということでございます。その点は当局としてもできるだけ市有地を共用するという形で事務は進めておりましたけれども、それが実現できないでこういうふうなことになったわけでございます。







○　真栄城嘉園君

　　この借入れ資金は条件がありますか。たとえばその既設の建物を得なければならんとか。あるいは２、３カ月借入れて設計をしてそれで職員会館をつくるとか、その建物をすぐポンと買わなければならないという資金なのか。設計をし工事をしてこの会館をつくるというような考え方でもよろしいのかどうかこれが一点。それから部長のご説明によりますと非常に距離にこだわっておる。私はこの距離にこだわる考え方自体がおかしいと思います。現在ではすでに歩いて５分というようなことはほとんど考えられない、と申し上げますのはほとんどが車を持っておるので距離はほとんど問題にならない。那覇市の駐車場を見てごらんなさい、職員の車が一ぱいでほとんど入れないこういうように各自が車をほとんど持っておるような状態であります。そういったようなことで本庁から何メーターでなければ職員会館は成立しないというようなことはあたらない、そういった意味ではやはり市当局の考え方を直してもらわなければならない、近いところよりかえって田舎のほうが適当である、時間的に。距離ではすでにはかられない時代なんです。本庁から何メーターの距離に市有地が見つからなかったというようなことは私はあたらないと思います。それについてひとつご答弁願います。






○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。真栄城議員がおっしやるこの職員会館の用途の趣旨というふうなことで、若干理解のずれがあると思いますけれども、確かに職員の純然たる保養施設であればご指摘のとおり、場合によっては郊外、地域外の恩納とか、あるいは名護とかという形で山紫水明の地を求めてその保養を施すという意味からは適当なご解釈かも知れませんけれども、これはあくまでも先ほど申し上げましたように、現在の職員の生活物資の共同購入とか、あるいはいろいろと職員の娯楽施設、それから教養施設、教養の中には女子職員の場合お茶とか、あるいは生け花とか、そして男子職員の場合には討論会とかといったふうな形の教養娯楽施設、それから純然たる娯楽として囲碁、将棋、卓球とかこういうものはどうしてもその会館の位置から職員は距離的な制約を受けなければいかんということです。これは職員全体が欧米みたいに９０％以上がほとんど車を持っておるならば場所的な制限はなくてもいいと思いますけれども、現時点では職員が実際に車を持っているというのはわずかの人数でございますし、一応徒歩という考え方でこの職員会館の距離も考えなければいけないということで、徒歩で十分にこの４項目の目的を達成するためには、どうしても距離的な制約を受けなければならないということでこういうふうになったわけでございます。それからこれは公務員等共済組合との話し合いで、あくまでもこの資金を貸すという前提は職員の福利厚生の目的でしか貸さないというふうに話し合いをつけております。そこで一応金を借りておいて、将来これを計画書をつくって建築する場合にはどうかというご質問でございますか。






○　真栄城嘉園君

　　これは可能であるかどうかということです。






○　総務部長（親泊康晴君）

　　これはおそらく可能性がないと思います。と申し上げますのは、もうすでに５月１５日を期して現在の公務員等共済組合は解散いたしまして、各個々の組合に系列化するということで、こちらとしても市町村共済組合に移行すべくいま事務を進めておるわけでございますので、ほとんど可能性は薄いということでございます。






○　真栄城嘉園君

　　この建物の所有者、これは議案が差しかえられておりまして合名会社国場産業、代表者国場利江子にかわっておりますけれどもこれが正しいんですか。

　と申し上げますのは昨日登記所で宮里敏慶議員を通じて調査いたしましたところ、やはり国場産業、代表者が国場幸一郎というような結果が出ておりますが間違いございませんか。






○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。土地の名義は国場幸一郎さんでございまして建物は国場利江子さんの名義になっております。これは宮里敏慶議員が紹介なされたということで、われわれはそれの登記簿謄本も持っておりますけれども、この件については登記所のほうから謄本をもらいまして、この上にたって議案も作成しておるわけでございます。別に電話あるいは口頭で聞いたというわけじやあございません。謄本を取ってのうえでございます。






○　金城重正君

　　当局にお尋ねいたします。真栄城議員の発言と当局の考え方と大部ズレがあるやに本員は受け取っております。それは別にいたしまして本員が質問いたしたいのは、４２万３,０００ドルかかりますけれども、市債で３５万２,０００ドルを借入れするというようなことになっておりますけれども、考えてみますと長期の市債でありまして、当然それはそれだけ市民に負担がかかってくるということに相なるわけでありますが、もっとほかに方法といたしまして財源の検討、そういうものをなさったかどうか。たとえば現在の新港の埋立地、それの処分もどんどんやっておる。さらに私たちが見てみまするというと処分をする場合、入札する場合、いわゆる市が埋め立てしてこの土地は幾らぐらいで売れるんだというような時点と、いま処分しておるところの土地の入札とか、それから随意契約、そういうような段階においても大部金が浮いてきているように私たちには見受けております。したがってそういうようなもので補塡はできなかつたのか。どうして市債で３５万ドルあまりもやらなければならなかったのか。その点についてひとつご答弁していただきたいと思います。






○　財政課長（上原繁栄君）

　　お答えします。このたびの起債につきましては公務員等共済組合の４２万３,０００ドル、しかも利率が６.５％で、期間が２５年という有利な条件でございましたので起債に踏み切りました。






○　金城重正君

　　その借入れの期限が長い、条件がよかったということですが６.２％ですか

　　　　　　　　　　　　（「６.５です」という者あり）

　これは決して長期の低利だというような考え方はあたらないんだと思うんです。






○　副議長（仲本安一君）

　　休憩します。

（午前１１時４８分　休憩）

（午前１１時４９分　再開）






○　副議長（仲本安一君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　金城重正君

　　これぐらいになりますと、どうも長期低利だというような考え方は起こらないんじやないかと思うんです。それよりは私が先ほど指摘しましたように、いわゆる財産処分、そういうようなものからだいぶ金が浮いてきているはずなんです。また、そういうものの中から３５万ドルぐらいは私は出していけるんじやないか。借りるということはそれだけ市民に負担を与えるということなんです。そこでもう１点お聞きしたいんですけれども、じやあ現在の新港周辺の背後地あたりの土地処分の値段、これが坪あたり当初の計画と現段階の処分の額とではどれぐらい違いますか。それをご答弁していただきたいと思います。何で借金をするかというんですよね。

　　　　　　　　　　（「ちよっと休憩してください」というものあり）






○　副議長（仲本安一君）

（午前１１時５１分　休憩）

（午前１１時５３分　再開）






○　副議長（仲本安一君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　金城重正君

　　港の背後地ですね。これをたとえば随意契約をするとしても、入札をするにしても現在の土地の評価からいたしまして、大部そこに当初の計画と相当なズレが出てきておるのは事実だと思うんです。また、いま建設部長は財産評価委員会がきめることがあるんだというようなことですけれども、皆さん方が実際上随意契約されているのがあるはずなんだ。ない、と言うことはできないと思うんです。だから、随意契約をしたものが当初の計画と坪あたりどれぐらいのズレが出てきているかということです。また、本員が承るところによりますと、つい最近１,０００坪あまり市と随意契約をやったかどうか事実はわかりませんが、そういうこともあると聞いておるんです。だから当初の計画と全然ズレが出てきておる。そういう面で充当できるわけなんです。

　それを何で借金をやらなくちやあならぬのか、借金をやれば利息がついてくるんです。だからそれについての何か処分するものがあればそれを処分してあてたらいいじやないか、現在やっておるはずです。それの坪あたり単価が全然違ってきておるんです。それをご答弁していただきたい。






○　副議長（仲本安一君）

　　休憩します。

（午前１１時５４分　休憩）

（午前１１時５５分　再開）






○　副議長（仲本安一君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　第一助役（稲嶺成珍君）

　　ご答弁申し上げます。土地の売買による収入によってあて、起債をしないでやってもいいんじやないか、というご質問だと思いますが、この公務員等共済組合から借ります資金は非常に使途が限られておりまして、職員の福利施設の職員会館なんかをつくるものにしか貸さないということであります。さらに土地を処分をしましての背後地収入はこれは一般の収入でありますので市の支出につきましては制約なく結局使えるわけであります。一般歳入でございます。ですから、いわゆる効率的に考えました場合に、むしろそういう資金を大いに活用すべきじやないか。土地処分は一般歳入に入ってきますし、これは一般の予算に取り入れます。むしろこういうふうに制約を受けたものはその資金を活用するほうがいいんじやないか、とそういうふうに思っております。さっき総務部長からいろいろ説明がありましたが、その資金をこの際借りて職員の厚生施設をやろうじやないかというのが目的でございます。もちろんいまいわれたような金を借り、起債をしますと将来払っていかなくちやあいけませんし、さらに６.５％という年利も払っていかなければなりませんが、それにもましてこういう資金を活用して、この際職員の福利施設もあったほうがいいんじやないかという、効率的な考え方から起債をするようにしたわけでございます。しかし２５カ年でありますので、現在の那覇市がやっている起債の中では相当長い期間借りられるようであります。そういうふうにしたわけであります。






○　金城重正君

　　いまの助役の答弁ですが何も２０年だからこれを借りなくちやあならないこういうことにはならないんじやないか。当然そのしわ寄せは市民にしかかえってこないんです。だから私が聞きたいのは、現在土地の処分をやっておりますけれども、それの当初とのブレはどれぐらいあるか。またあまってきておるんです。何もある金を使わないで、金を借りて使う、それだけ利息がまたはね返ってくるわけです。だから効率的に利用するならば、ある金を利用したほうがいいわけです。しいて借りる必要はないわけなんです。そこでその２０年間の利息は幾らぐらいになるんですか。２０年間の利息は。


（「２５カ年で４３万８,４４５ドル５０セント」という者あり…）



　４３万になっちやうの、利息が。






○　副議長（仲本安一君）

　　休憩します。

（午前１１時５８分　休憩）

（午前１１時５９分　再開）






○　金城重正君

　　こんなでたらめな計画ではたいへんなんですよ。私はつくるのは賛成なんだ。場所はどこであるかということは、真栄城議員から指摘がありましたが、私は２４番議員のおっしやることはほんとに職員のためを考えたところの会館のつくり方だと考るのであります。しかし、いま当局がそこでなければならぬということであるならば賛成もいたします。しかし、何でこういうようなやり方をやるのか、これは効率的じやないんです、助役の答弁では。借りたがゆえに利息は大きくなる。やつぱり皆さん方の考え方は借金をたくさんつくって市民にしわ寄せさせるという考え方なんだ。おかしいですよ、あんた方間違いじやないんですか。そこで私はひとつのサジエツシヨンがある。最初申し上げたとおりなんです。もっと効率的で市民にしわ寄せしないような造り方、先ほど指摘しましたように土地処分の場合、少なくとも財産評価委員会の考え方、これには当局の考え方も反映されていくはずなんです。だいたい今の土地の相場は幾ら安謝新港周辺の背後地は幾らぐらいになるであろうということはわかるはずなんです。まさか高く売るわけにはいかないし当初そこから上ってくるところの収益はどのぐらいの額が生れてくる、金が入ってくるということは皆さん方、計算してわかるはずなんです。それを十分やれば借りた金の倍以上の利息がつくということはあり得ない。なんでそういうような方法をやらんのか。それをやれば平良市長の顔が立つし名が立つ、非生産的な後退したようなやり方ではないかとも考えられます。






○　副議長（仲本安一君）

　　休憩いたします。

（午後１２時２分　休憩）

（午後１時１０分　再開）






○　副議長（仲本安一君）

　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　金城重正君

　　先ほどの当局の答弁の中で利息が借入れよりも多くなるんだとただしそれが長期２５カ年の低利である、ということがございましたが、その利率６.５％は日歩何セントぐらいになるのかこれをご答弁していただきたい。これが１点でございます。それともう１点は、当局の説明によりますと復帰の時点で各共済会が解散していって１本に各々系列化していくんだ、というようなご説明がございましたが、この３０万ドル余の借入した場合にその後の返済はどこになるのか、その２点についてご答弁していただきたいと思います。






○　財政課長（上原繁栄君）

　　ただいまの第１問についてお答えいたします。６.５％、日歩１仙７厘８毛に当ります。






○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。借入れの４２万３,０００ドルの金はどこに返済するのかというご質問でございますけれども、今はっきりどの組合に返済するかということは聞いておりませんけれども、５月１５日の時点で市町村共済会と地方共済、それから電々、郵政ということで各組合に資金の分けまえが配当されると思います。あるいはまたその他に継続している債務がありますので支払いについては各共済に配分がなされると思いますけれども、現在の公務員共済の会員の比重からいたしますればこの金はおそらく市町村共済のほうに返済されるんではなかろうかと、こういう見通しをもっております。






○　金城重正君

　　ただいまの総務部長の説明からしますというと、これが復帰の時点で系列化していく、そうするというとこの金は分配していかなくちやならんけれども、当然市町村共済のほうに回わってくるんだというようなだいたいの見通しなんですけれども、であるならば一応その金を借入れをしなければ損をするということになるのかですね、たとえばその他に電々とかいろいろありますのでその金を分けていかなくちやならない、そうすると解散して返済先きというのがわからなくなってしまう。その借入れ分はわれわれは市町村共済に返済していくのか。そういう見通しはだいたいわかりませんか。借入れなければ損をするのか、この２点についてご答弁していただきたいと思います。






○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。第１点の借入れなければ損をするのかというふうなご質問でございますけれども、これは現時点で復帰後どの組合に返済するかということはまだ確実に決ってないということであって、当然現時点での公務員共済組合の資金から借入れたものはその筋に返還しなければならないわけです。そこでわれわれの見通しとしておそらく市町村共済組合に返還されるであろうということでございます。そこで借入れをしなければ損をするというのはどういうふうな理解の仕方に立っての意味かわかりませんけれども、現時点でこういうふうなチヤンスを活用して職員の福利厚生に充てるということは、ここ将来おそらく来ないんじやないかということでもう時期としては最後の時期だということで借入れようということでございます。






○　副議長（仲本安一君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　　　　（「討論なし」という者あり）






○　副議長（仲本安一君）

　　討論省略し採決に入ります。日程第３、議案第３号、１９７２年度那覇市一般会計補正予算については原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　副議長（仲本安一君）

　　ご異議なしと認めます。よって本案は可決されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　議案第４号、財産の取得について原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）






○　副議長（仲本安一君）

　　ご異議なしと認めます、よって本案は可決されました。






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　副議長（仲本安一君）

　　本日の日程は全部終了いたしました。これにて１９７２年第１３７回那覇市議会臨時議会を閉会いたします。

（午後１時１６分　閉会）






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






上会議録を調整し署名する。






　　１９７２年２月２５日









副議長　　　仲本安一　㊞






署名議員　　玉城栄一　㊞






署名議員　　椿秀義　　㊞






























第１３８回那覇市議会会議録




臨時会










３月６日（月曜日）１日





















那覇市告示第１６号

１９７２年３月３日






　　第１３８回那覇市議会（臨時会）をつぎのとおり招集する。






那覇市長　平良良松






１　日時　　　　１９７２年３月６日（月）午前１０時






２　場所　　　　那覇市議会議場






３　付議事件

　　　　　　　　工事請負契約について

　　　　　　　　工事請負契約について

　　　　　　　　工事請負契約について

　　　　　　　　工事請負契約について

　　　　　　　　専決処分の報告について

























































１９７２年第１３８回那覇市議会臨時会会期日程






１９７２年３月６日　　１日間











	
			月
			日
			曜
			種別
			日程
			備考
	

	
			3
			6
			月
			本会議
			議案上程・説明聴取・質疑・討論・表決
			

	

























第１３８回那覇市議会会議録




臨時会







上程案件
















議案第５号






工事請負契約について






　次のとおり工事請負契約を締結する。






　　　１９７２年３月６日提出






那覇市長　平良良松






１　契約の目的　　　那覇新港岸壁工事

２　契約の方法　　　指名競争入札

３　契約金額　　　　＄６４４,０００ドル

４　工期　　　　　　議決の日から１９７２年６月３０日まで

５　契約の相手方　　浦添市字勢理客３２２番地

　　　　　　　　　　合資会社大城物産

　　　　　　　　　　代表者　大城鎌吉












（提案理由）

那覇新港岸壁工事を施行したいので、この案を提出する。








　（参考資料）









工事請負仮契約書






１　工事名　　　　那覇新港岸壁工事

２　工事場所　　　安謝埋立地地先

３　工期　　　　　議決の日から１９７２年６月３０日まで

４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

５　請負金額　　　＄６４４,０００ドル

６　部分払回数　　５回以内

７　契約保証金　　免除

８　特約事項　　　前金払は適用せず






　上記工事について、注文者那覇市と請負人合資会社大城物産とは、建設業法、那覇市契約規則および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。






　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。






　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ各自がその１通を所持する。

　　　１９７２年３月２日

那覇市　　　　　　　　　　　　　

注文者　　　支出負担行為担当者　　　　　　㊞

土木課長　　宮城光徳　　　　　　

住所　　浦添市字勢理客３２２番地　　

請負人　商号　　合資会社　大城物産　　　　㊞

氏名　　代表者　大城鎌吉　　　　　　








議案第６号






工事請負契約について






　次のとおり工事請負契約を締結する。






　　　１９７２年３月６日提出






那覇市長　平良良松






１　契約の目的　　　那覇新港電気防蝕工事

２　契約の方法　　　指名競争入札

３　契約金額　　　　＄１１１,０００ドル

４　工期　　　　　　議決の日から１９７２年６月３０日まで

５　契約の相手方　　那覇市字安謝６２６番地

　　　　　　　　　　合資会社大政組

　　　　　　　　　　代表者　大城喜政












（提案理由）

　那覇新港電気防蝕工事を施行したいので、この案を提出する。








（参考資料）






工事請負仮契約書






１　工事名　　　　那覇新港電気防蝕工事

２　工事場所　　　安謝埋立地地先

３　工期　　　　　議決の日から１９７２年６月３０日まで

４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

５　請負金額　　　＄１１１,０００ドル

６　部分払回数　　４回以内

７　契約保証金　　免除

８　特約事項　　　前金払は適用せず






　上記工事について、注文者那覇市と請負人合資会社大政組とは、建設業法、那覇市契約規則および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。






　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。






　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ各自がその１通を所持する。






　　　１９７２年３月２日

那覇市　　　　　　　　　　　　

注文者　　　支出負担行為担当者　　　　　㊞

土木課長　　宮城光徳　　　　　

住所　那覇市字安謝６２６番地　　　

請負人　商号　合資会社　大政組　　　　　㊞

氏名　代表者　大城喜政　　　　　　

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～









議案第７号






工事請負契約について






　次のとおり工事請負契約を締結する。






　　　１９７２年３月６日提出






那覇市長　平良良松






１　契約の目的　　　那覇新港浚渫工事

２　契約の方法　　　指名競争入札

３　契約金額　　　　＄５４１,５００ドル

４　工期　　　　　　議決の日から１９７２年６月３０日まで

５　契約の相手方　　那覇市久茂地３丁目２１番地の１

　　　　　　　　　　株式会社　国場組

　　　　　　　　　　代表者　国場　幸太郎












（提案理由）

那覇新港浚渫工事を施行したいので、この案を提出する。










（参考資料）






工事請負仮契約書






１　工事名　　　　那覇新港浚渫工事

２　工事場所　　　安謝埋立地地先

３　工期　　　　　議決の日から１９７２年６月３０日まで

４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

５　請負金額　　　＄５４１,５００ドル

６　部分払回数　　５回以内

７　契約保証金　　免除

８　特約事項　　　前金払は適用せず






　上記工事について、注文者那覇市と請負人株式会社国場組とは、建設業法、那覇市契約規則および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。






　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。






　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ各自がその１通を所持する。






　　　１９７２年３月２日






那覇市　　　　　　　　　　　　　　

注文者　　　支出負担行為担当者　　　　　　　㊞

土木課長　　宮城光徳　　　　　　　

住所　那覇市久茂地３丁目２１番地の１　

請負人　商号　株式会社　国場組　　　　　　　㊞

氏名　代表者　　国場　　幸太郎　　　　

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








議案第８号






工事請負契約について






　次のとおり工事請負契約を締結する。






　　　１９７２年３月６日提出






那覇市長　平良良松






１　契約の目的　　　那覇新港防波堤工事

２　契約の方法　　　指名競争入札

３　契約金額　　　　＄８５６,０００ドル

４　工期　　　　　　議決の日から１９７２年６月３０日まで

５　契約の相手方　　那覇市字安里５０６番地

　　　　　　　　　　株式会社　小波津組

　　　　　　　　　　代表者　小波津　選良















（提案理由）

那覇新港防波堤工事を施行したいので、この案を提出する。








（参考資料）






工事請負仮契約書






１　工事名　　　　那覇新港防波堤工事

２　工事場所　　　安謝埋立地地先

３　工期　　　　　議決の日から１９７２年６月３０日まで

４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

５　請負金額　　　＄８５６,０００ドル

６　部分払回数　　６回以内

７　契約保証金　　免除

８　特約事項　　　前金払は適用せず






　上記工事について、注文者那覇市と請負人株式会社小波津組とは、建設業法、那覇市契約規則および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。






　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。






　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ各自がその１通を所持する。






　　　１９７２年３月２日

　　　　　　那覇市　　　　　　　　　　　

注文者　　　支出負担行為担当者　　　　　

　　　　　　土木課長　宮城光徳　　　　㊞

　　　　住所　那覇市字安里５０６番地　　

請負人　商号　株式会社　小波津組　　　　

　　　　氏名　代表者　小波津　選良　　㊞

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








報告第１号












専決処分の報告について









　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定により報告する。


















　　　１９７２年３月６日提出









那覇市長　平良良松














専決処分書






　市長の専決事項の指定について（１９６７年９月３０日議決）第４項(ｲ)により、次のとおり専決処分する。






　　　　　１９７２年２月２３日






那覇市長　平良良松












１　議決事件名　　　工事請負契約について

　　　　　　　　　　　（１９７１年６月２８日同意）






　　工事名　　　　　那覇新港防波堤工事






　　相手方　　　　　株式会社小波津組

　　　　　　　　　　　代表取締役　小波津　選良












２　変更する事項　　請負金額






　　既定金額　　　　＄１,１６８,８８０ドル






　　変更する金額　　＄１,１６９,７２２ドル






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






















第１３８回那覇市議会会議録




臨時会







上程案件

処理結果
















第１３８回那覇市議会（臨時会）処理結果

開会年月日　１９７２年３月６日

会期　　　　１日間　　　　　　










	
			１９７２年３月６日（１日）
			（午前１０時２４分　開会）
	

	
			（午前１１時５０分　閉会）
	








1.　本会議

　　　　　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり







	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			72
			3
			6
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			３０番議員
　１番議員
	

	
			〃
			〃
			〃
			

			会期の決定
			〃
			１日間
	

	
			〃
			〃
			〃
			5
			工事請負契約について
			市長
			同意
	

	
			〃
			〃
			〃
			6
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			〃
			〃
			〃
			7
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			〃
			〃
			〃
			8
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			〃
			〃
			〃
			報１
			専決処分の報告について
			〃
			報告
	































第１３８回那覇市議会会議録




臨時会







３月６日（月曜日）１日















１９７２年第１３８回那覇市議会会議録（臨時会）








	
			○　３月６日（１日）
			（午前１０時２４分　開会）
	

	
			（午前１０時５０分　閉会）
	








○　出席議員（２３名）

　　　１番(社大)国吉辰雄君　　　　１６番　高良文雄君

　　　２番　中村昌信君　　　　　　　１７番　又吉久正君

　　　３番　瀬長フミ君　　　　　　　１８番　仲本安一君

　　　４番　辺野喜英興君　　　　　　１９番　金城吾郎君

　　　５番　喜舎場盛一君　　　　　　２０番　黒潮隆君

　　　６番　仲村正治君　　　　　　　２１番　久高友敏君

　　　７番　欠員　　　　　　　　　　２３番　宮城武君

　　　９番　金城甚松君　　　　　　　２４番　真栄城嘉園君

　　１０番　島袋宗康君　　　　　　　２５番　比嘉佑直君

　　１１番(人民)国吉辰雄君　　　　２７番　玉城栄一君

　　１２番　欠員　　　　　　　　　　２８番　欠員

　　１３番　平良信一君　　　　　　　２９番　椿秀義君

　　１５番　金城重正君　　　　　　　３０番　大浜長弘君






○　欠席議員（４名）

　　　８番　上原綱正君　　　　　　　１４番　宮里敏慶君

　　２２番　喜久山朝重君　　　　　　２６番　安見福寿君






○　市町村自治法第６１条による出席者

　　　　　市長　　　　　　　　　平良良松君

　　　　　第一助役　　　　　　　稲嶺成珍君

　　　　　第二助役　　　　　　　前田武行君

　　　　　収入役　　　　　　　　呉屋永得君

　　　　　総務部長　　　　　　　親泊康晴君

　　　　　企画部長　　　　　　　平良清安君

　　　　　財政部長　　　　　　　伊波静男君

　　　　　経済民生部長　　　　　備瀬政太郎君

　　　　　保健衛生部長　　　　　内間武義君

　　　　　建設部長　　　　　　　水間平君

　　　　　土木部長　　　　　　　内間安春君

　　　　　消防長　　　　　　　　具志清一君

　　　　　水道局長　　　　　　　佐久川寛貞君

　　　　　秘書課長　　　　　　　岸本安神君

　　　　　総務課長　　　　　　　石川源三君

　　　　　財政課長　　　　　　　上原繁栄君

　　　　　土木課長　　　　　　　宮城光徳君

　　　　　港湾課長　　　　　　　上原一男君






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　事務局出席者

　　　　　議事課長　　　　　　　新垣襄二君

　　　　　庶務課長　　　　　　　玉城三郎君

　　　　　議事係長　　　　　　　亀島美一君

　　　　　調査係長　　　　　　　永山盛広君









　　　　　記録係長　　　　　　　山城正信君

　　　　　主事　　　　　　　　　徳村政保君

　　　　　主事　　　　　　　　　上原洋子君

　　　　　主事　　　　　　　　　山川恵美子君






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








１９７２年第１３８回那覇市議会（臨時会）議事日程第１号

１９７２年３月６日（月曜）午前１０時開議






第１　　会議録署名議員の指名

第２　　会期の決定

第３　　議案第５号　工事請負契約について　（市長提出）

　　　　議案第６号　工事請負契約について　（市長提出）

　　　　議案第７号　工事請負契約について　（市長提出）

　　　　議案第８号　工事請負契約について　（市長提出）

第４　　報告第１号　専決処分の報告について（市長提出）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　会議録に付した事件

　　　　　　（議事日程に同じ）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）

　　これより１９７２年第１３８回那覇市議会臨時会を開会いたします。ただちに、本日の会議を開きます。諸般の報告をいたします。３月３日付、市長から議案の送付がありました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は、大浜長弘君、社大国吉辰雄君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２、会期の決定を議題といたします。おはかりいたします。

　今期臨時会の会期は、本日１日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて、会期は１日間と決定いたしました。






○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３、議案第５号「工事請負契約について」から議案第８号「工事請負契約について」までの事件を一括して議題といたします。

　提案者の説明を求めます。






○　金城重正君

　　議題に入ります前に休憩していただきたい。






○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。

（午前１０時２５分　休憩）

（午前１０時３０分　再開）






○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　土木部長（内間安春君）

　　議案第５号から議案第８号までの工事請負契約議案につきましては関連しますので一括して説明いたします。那覇新港の建設工事は１９６９年度を初年度として工事を着手し今年度も引続き岸壁工事－３メートル物揚場２９メートル、臨港道路４車線（巾員２５ｍ）１,６６０メートル、２車線（巾員１８ｍ）５７０メートルと、－１１メートル岸壁延長４２０メートル－３メートル物揚場延長１５０メートル上部工及びエプロン舗装１０,７０９平方メートルを施工するものであります。入札の結果は１９７２年６月３０日までの竣工期限で請負金額６４４,０００ドルで合資会社大城物産代表者大城鎌吉が落札決定しております。

　　つぎに電気防蝕工事につきましては１９７１年度－１１メートル岸壁及び－３メートル物揚場岸壁の延長５８６メートル部分の鋼矢板に電気防蝕を行ない施設の耐久力を引上げるための工事であります。入札の結果は１９７２年６月３０日までの竣工期限で請負金額１１１,０００ドルで合資会社大政組代表者大城喜政が落札決定してあります。

　　つぎに浚渫工事につきましては－１１メートル岸壁前面および泊地７７９,０００立方メートルを浚渫するものであります。入札の結果は１０７２年６月３０日までの竣工期限で請負金額５４１,５００ドルで株式会社国場組代表者国場幸太郎が落札決定しております。

　　また防波堤工事につきましては外海から浸入する波浪を防ぎ港内の静穏度を保持するため７１年度に引続き８４メートルを施工するものであります。構造は消波ブロツク式消波構造で入札の結果は１９７２年６月３０日までの竣工期限で請負金額８５６,０００ドルで株式会社小波津組代表者小波津選良が落札決定しております。

　　以上４件の契約内容はお手許に配付いたしました議案のとおり仮契約を締結いたした次第でありますが議会の同意を得るため「議会の議決に付すべき契約および財産の取得または処分に関する条例」第２条の規定により本案を提出したのであります。よろしくご審議をお願いします。






○　議長（辺野喜　英興君）

　　当局説明に対し質疑に入ります。






○　又吉　久正君

　　今回の臨時議会に提案されている議案第５号から８号まではみんな那覇新港の工事請負契約でございますが、その５号から８号までの合計が２１５万２,５００ドルとなつて、非常に大きな工事が施行されることになつております。それで一挙に２００万ドルあまりの入札をなさつているわけですが、指名競争入札というふうにうたわれておりますが、この指名競争入札の場合は、公告はどのようになさつておられるか。指名される方だけにやるのか、それとも市の広報なんかを通じてもやつておられるのか。その件と、一件一件申し上げたいのですが、そうはしないで大体の契約の方法、それともう一点は、先の議会のときにも市の予定価格が幾らであつたか、と本員が質問したときに、「これは慣例として発表できない」とおつしやつておられましたが、しかし入札が済んだあとでありますので、いかような入札の方法があつたのか、こういつたところも議会においてはぜひしりたいわけです。〝慣例でこれは申し上げられない〟とおつしやつておられましたが、しかしながらそういつたのを明らかにするのが議会じやないのか。入札しない前はもちろん発表してはいけないと思いますけれども、入札後は市の予定価格が幾らで、落札額が幾らだつた、その差が幾らあるかなということも議員としても考えるべきじやないか。また必要だと思いますので、その点も今回からはぜひ質問があれば発表していただきたい。しいて隠す必要もないと思います。また隠す法的根拠もないはずであります。入札前であれば当然これは聞く必要もないし、発表してもいけないわけですが、済んだあとはあつさりやつたほうがいいと思います。その点についてまず指名競争入札の公告方法をどういうふうにしてなさつておられるか。それと今度の４件について何社を大体指名をしたのか。それといま先申し上げました予定価格は幾らであつたか。その点をひとつご報告お願いします。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。第１点は指名の通知の問題ですが、通知は指名社のみに通知いたしております。指名社数でございますが、岸壁工事は６社になつております。電気防蝕工事が７社、それから浚渫工事が６社、防波堤工事が８社になつております。予定価格の発表でございますが、これはさし控えさせていただきたいと思います。以上です。






○　又吉久正君

　　岸壁工事が６社、電気防蝕関係７社、浚渫６社、防波堤工事８社というふうにして指名なさつておられ、この通知は指名社だけになさつておられるというふうになつておりますが、方法として悪くはないと思いますけれども、条例にはやはりこれは一般競争入札ですね。市のものは指名競争入札にほとんどきまつているようでございますが、そのとおりでございますか。一般競争入札というのは、こういう工事請負契約には今後やらないお考えであるのかどうか。指名された方だけでやるお考えであるのかどうか。それから予定価格を発表しないという根拠はどこにあるのか。これは議会で報告しても別にさしつかえないと思いますがね。前はやつていたんですよね。ずつと前は予定価格幾らであつたか、裏から、落札は幾らになつていたかということを報告されていたんですが、何の支障もなくやつておられたんだが、しかし予定価格の発表を控えるということはどうもよくないと思います。で、これの報告を控える法的根拠もないんじやないか。このように考えますが。これを報告したからといつていかなる弊害があるのか。議会では当然これは発表してしかるべきじやないか。議会の立場から、議会人の立場からは当然これは聞くべきじやないかというふうに考えられますが、この点についてもう一ぺんお答えを願いたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。第１点の指名入札の根拠でありますが、工事の性質によつて指名入札にしたほうがこの工事の的確の入札ができるかどうか、あるいは一般競争入札に付したほうがより的確であるかどうか、というふうな判断によるわけですが、市の工事の入札の場合は一般的に指名競争入札で実施いたしております。次に予定価格の発表の問題ですが、これについてはいわゆる秘の事項を守る義務があるということ、さらにまた入札の適性を期するためには公表しないほうがいいんじやないか、という２つの根拠であると思います。






○　又吉久正君

　　市の指名競争入札をされる方は何十名ぐらい請負業者におられますか。指名される方は大体その市に対しての入札権限と申しましようか、そういつたのを前もつて何か手続きによつてされているのかどうか。その都度都度指名をするのかですね。それとも市は市の工事請負契約をする方々を何社かすでに指定されて、あるいは請負契約によつてそれぞれ適当な会社を指名して入札させるのか、その点。それといま先の予定価格の問題でございますが、もちろん当局としてはなるべくは発表は避けたいかもしれない。しかしながら議会としては、これは明らかにしたほうがいい。それによつて那覇市の工事請負契約のやり方、そうしたことも全部わかるわけです。いまのとおりで予定価格も何も議会で調べないで、これだけで落ちたということだけではどうももの足りない。予定価格の何％で落ちたのか。あるいはずいぶん開きがあつたのかどうか。そういつたところも議会としては研究すべきじやないかと思つて、そう言つているわけですが、何も秘密事項にもならぬと思いますがね。入札前ならば秘密事項で当然ですけれども、一応入札したからには議会において発表してもいいんじやないか。これを法的に押さえる何もないはずだし、前はやつたんですよ、予定価格幾らであつたとか何％で落ちたとかという答弁をちやんとされておりますよ。そういつたこともやつてしかるべきじやないかと思いますが、もう一ぺんその点についてお伺いします。それと、もしここでできなければ、個人的に議員として聞きに行つたら発表できるかどうか。そうでなければ、それでできなければ当然議会で発表すべきじやないか。それをただ幾らで入札したということだけではどうももの足りない。前やつていたですよ。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。業者の指名についてはより工事を合理的にかつ適確に実施するためには、本市といたしましては建設工事競争入札指名基準というのを規程化いたしまして今年の４月１日からこれを実施すべく今作業中でございます。今までの指名の根拠は、琉球政府においては以前から等級査定ということで、琉球政府の工事を入札希望する各業者についてその等級について査定して６段階に分類いたしております。ですから本市としても今まではそれを参考にいたしまして、その工事に適当な業者を選定して指名競争入札に付しておるわけでございます。今後は先ほど申し上げました市自体の指名基準に従つて適正な工事の入札を行なつていきたいというふうに考えます。予定価格の問題は先ほど答弁いたしました通りでございます。






○　真栄城嘉園君

　　議案第５号の那覇新港岸壁工事、この岸壁工事といいますと防舷材その他いわゆる材料が必要だと思いますがそういつた面も入つておりますか。それから６社が入札したというようなことを聞いておりますけれども、６社はただ指名しただけですか。それとも入札に参加しましたか。その点ご答弁を願います。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。５号議案の岸壁工事の内訳でございますが、マイナス３メーター物揚場が２９.６メーター、上部工がマイナス１１メーター岸壁で４３６.２２メーター、マイナス３メーター物揚げ場が１５４.２３メーター、エプロン舗装１０,７０９.４３平方米、延長にいたしまして５９０.４５メーター、付属工といたしまして当然係船柱、防舷材、車止め、港内照明も入つております。その他に船舶給水、いわゆる水道施設でございます。これが７２５メーター、臨港道路２５メーター巾員が１,６６０メーター、１８メーター巾員が５７０メーター、その臨港道路の中には舗装、Ｌ型側溝、中央分離帯照明、植樹等も入つております。指名につきましては指名業者６社全員参加いたしております。






○　真栄城嘉園君

　　岸壁工事に付随いたしましてたくさんの植樹とか舗装とか船舶給水、防舷材等が入つているとのことでございますが、その場合、たとえば防舷材、あるいは植樹、そういつたものにつきましては指定されておりますか。防舷材はこれこれの製品を使用しなければならない、あるいは植樹はこの木でなければならないというような指定がありますか。この点についてお尋ねいたします。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。材料の指定につきましてはあくまで品質規格を保持するために同等か、同等以上の製品だということで仕様書において指定してございます。






○　真栄城嘉園君

　　先ほど１７番議員からご質問のありました予定価格を公表して欲しいということがございましたけれども、２点の理由でそれが出来ないんだ、差しつかえがある、というようなご答弁でございましたが、本員が聞きたいのは那覇市契約規則第１４条「市長は、一般競争入札に付する事項の価格を当該事項に関する仕様書、設計書等によつて予定し、その予定価格を封書し、開札の際これを開札所に置かなければならない」というように規則では謳つてあります。この５号議案の場合、最低制限価格があつたものと思います。最低制限価格があつた場合、その入札予定価格がはつきりしなければならないわけてございます。業者はそれを知らなければならんが、どうして済んだあとの予定価格を公表できないのか。公表できない理由が法的に規則、条例に則つてこれこれしかじかで出来ないというようなことであれば、私たちは了といたしますけれども、はつきり契約規則にもあります通りに予定価格を開札所に置く、予定価格は当然わかつておるものでございます。なぜ公表できないか。もう一度ご答弁を願います。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。第１４条の予定価格の問題は、これは一応入札する場合には予定価格を入札する場所において置くということは当然でございます。ですからこれを公表するしないという問題とは別の問題でございます。それから１５条の制限価格はその価格の５分の４から３分の２の範囲内で制限価格を定めるというひとつの予定価格を決める方式でございます。この制限価格制度を設けませんと、いわゆる入札は落し勝負となり一番最低の人が落札するということになるだけでございますけれども、制限価格を設けますと上限と下限のその間に入札した中から最低の人だということでございまして、この入札所の公表とは別の問題であると思います。公表の問題は先ほど答弁したとおりでございます。






○　真栄城嘉園君

　　この入札予定価格がありますね。この入札予定価格に対して最低制限価格が５分の４から３分の２までの範囲内とあるが、その場合入札者は入札後最低制限価格はどのぐらいであるのか、予定価格がわからなければ疑惑が生じてくるんじやないか、１００万ドルあるいは１,０００万ドルであるのかといつた場合には、そこに１,０００万ドルに要する予定価格がなければ入札はどのぐらいに入札して、制限価格がどのくらい持つて来られたのかはつきりしないはずである。この点についてご答弁して下さい。





○　土木部長（内間安春君）

　　ご指摘の契約規則の第１５条は、いわゆる制限価格制度を設けた根拠でございますが、これに書いてあります通り予定価格の５分の４から３分の２の範囲内において予定価格を定めなさいということでありますので、これを定めないといわゆる入札は幾ら入れようと最低だというふうなことになるわけです。例を申し上げますと仮に１０万ドルの工事でありますと５分の４とりますと、最低制限価格が８万ドルでその範囲内の最低ということになりますので、別に今の問題とは関係ないというふうに考えます。






○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。

（午前１１時　５分　休憩）

（午前１１時１５分　再開）






○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　金城重正君

　　今度の提出議案を見てみますというと、別のページのほうに参考資料というのがございます。その参考資料で工事請負仮契約書というものがございます。その説明の中に〝この仮契約書は市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする〟とこういうふうにうたわれております。そこでこの契約書が議会の承認を得たときには３月６日付で請負契約書としての仮契約というようなことになるのか、当然そうなると私は解しておりますけれども、３月６日付になるのか。そうしてこの参考資料として出されております工事請負仮契約書がそのまま工事請負契約書になるのか、それについてご答弁をしていただきたいと思います。






○　土木部長（内間　安春君）

　　お答えいたします。仮契約が効力を発するのは議決のあつた日になります。その仮契約事項は議決がありますとそのまま契約書になります。以上であります。






○　金城重正君

　　そうしますというとここにある参考資料というものはあくまでも参考資料ですが、これがすなわち契約書に変わるんですか、この全文がそのまま変わるんですか。それをご答弁していただきたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）

　　そのとおりです。






○　金城重正君

　　そうしますというとこの契約の場合、参考資料として出されておりますけれども、いまの土木部長のご説明によりますとこれはそのまま契約書になるということでございますが、３ページをごらんになつていただきたいと思います。３ページの日付のほうには３月２日にしかなつていない、したがつてこれはどうなるんですか。いま部長はこれがそのまま契約書になるという。

　しかしこれは３月２日になつておりますけれども、これはきよう議決された場合には３月６日に訂正するのかどうか。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えします。この３月２日は仮契約を締結した日であります。ですから議決が６日になりますと当然本契約は６日になります。以上であります。






○　真栄城嘉園君

　　議案第６号、工事請負契約についてでございますけれども、電気防蝕工事、この工事は内容といたしまして図面および仕様書のとおりというようなことが書かれておりますけれども、これはこのとおりでございますか。仕様書のとおり行ないますか、その点をお伺いいたします。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。そのとおりであります。






○　真栄城嘉園君

　　この工事は溶接の場合とボルト締めで行なう場合と両方の方法があるというふうに聞いておりますけれども、この契約はどれを採用いたすのでございますか。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。電気防蝕は全部水中溶接になつております。以上であります。






○　真栄城嘉園君

　　水中溶接に仕様書はなつておりますか。たとえば部長は水中溶接とおつしやつておりますけれども、入札の場合仕様書は水中溶接になつておりましたかどうか。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。仕様書はそういうふうになつております。ただし先ほど水中と申し上げましたのは。






○　真栄城嘉園君

　　仕様書は水中溶接となつておりますか。






○　土木部長（内間安春君）

　　そうです。






○　真栄城嘉園君

　　間違いありませんか。






○　土木部長（内間安春君）

　　そこで実際の作業は水中になるということであります。以上であります。






○　大浜長弘君

　　一点だけお伺いいたしますけれども、工期は議決の日から１９７２年６月３０日まで、ただしこの工事は復帰前から復帰後までも続いていきますけれども、契約金の支払いはたぶん出来高払いとは思いますけれども、復帰後の残額についての円の換算の仕方、いま３０８円というのが相場でありますけれども、２,３日前まで３０１円に下落しているんですね、そのいろいろな問題がありますので復帰の５月１５日以後の残額に対してはどのような計算をなさるのか。それについて業者との話し合いができているならばお伺いしたいと思います。






○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。この工事は６月３０日までの契約になつておりまして当然復帰後に工事は完成することになりますのでこの円切り換えの時期についてはどういうふうな措置をとるかということが問題になりますけれどもこれは、那覇市建設工事執行規則、第２７条を適用いたしまして、その時点で交換レートによつて処理してゆくことを各業者とも一応事前にそのような了解をとりつけてございます。その措置は那覇市が独自にやるのではなくして、あくまでも琉球政府または他の公的機関と歩調を合わせてやつてゆきたいと思つております。

　　　　　　　　　　（「討論なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）

　　議案第５号、工事請負契約について原案どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　金城重正君

　　第５号議案は同意されましたが議案第６号、７号、８号につきましては新政会は調整したいので２０分ぐらい休憩していただきたいと思います。






○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。

（午前１１時２２分　休憩）

（午前１１時４５分　再開）

○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。






○　又吉久正君

　　先程から予定価格を公表すべきだということを要望しましたが、当局は応じてもらえません。それで要望を付して原案をそれぞれ承認したいと思います。と申しますのは予定価格がわからなければ落札した額がいくらになるかもわからないわけでございます。那覇市契約規則第１５条にも〝予定価格の５分の４から３分の２までの範囲内において定めなければならない〟とありまして、やはり議会としては予定価格がわからないと根拠がない。いくらの予算で、いくらの予定価格で、いくらで落札したかということがわからなければ議会があつてもなくても同じであります。ですから今後はぜひ予定価格を入札後公表してもらいたい。前任者は兼次市長時代から予定価格いくら、落札者は何々会社でその落札価格がいくらとプリントにして配付しております。特に革新政権はガラス張りの政治ということを謳い文句にしておりますので、こういつたことを公表出来ないということは納得出来ない。議会としてもその都度わかつてないと非常に困る。そういう意味で今後は公表してもらいたいということを要望いたしまして賛成いたします。






○　議長（辺野喜英興君）

　　議案第６号、工事請負契約について原案どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）

　　議案第７号、工事請負契約について原案どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）

　　議案第８号、工事請負契約について原案どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）






○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第４、報告第１号、専決処分の報告についてを議題といたします。本件についてはお手元に配布いたしましたとおり市長から報告書が提出されておりますのでこれによつてご了承願います。これにて１９７２年第１３８回臨時会を閉会いたします。

（午前１１時５０分　閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






上会議録を調整し署名する。






　　　　１９７２年３月６日












議長　　　　　辺野喜英興　　㊞






署名議員　　　　大浜長弘　　㊞






署名議員(社大)国吉辰雄　　㊞
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