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会議録目次




○　招集告示

○　会期及び日程

○　上程案件

　（意見書案第１号、時間給水解消のための緊急対策に関する意見書）

　（議案第８２号、那覇市清掃条例の一部を改正する条例制定について）

　（議案第８３号、工事請負契約について）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　上程案件　処理結果




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




　７月２３日

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程及会議に付した事件

○　開会、開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　会期の決定

○　提案理由の説明

　　（意見書案第１号、時間給水解消のための緊急対策に関する意見書）

○　質疑

　　仲本安一議員

　　宮城武議員

　　玉城栄一議員

　　宮城武議員

○　緊急質問（動議提出）

　￮ 質問

　　　　真栄城嘉園議員

　　水道局長

　　消防長

　　経済民生部

　　市長

　￮ 表決

　　（議案第８２号、那覇市清掃条例の一部を改正する条例制定について）

　　（議案第８３号、工事請負契約について）

　￮ 質疑

　￮ 喜舎場盛一議員

　　経済民生部長

　￮ 宮里敏慶議員

　　建設部長

　￮ 又吉久正議員

　　建設部長

　　経済民生部長

　　第一助役

　￮ 仲本安一議員

　　経済民生部長

　￮ 宮城武議員

　　建設部長

　　経済民生部長

　　第一助役

　￮ 瀬長フミ議員

　　経済民生部長

　￮ 大浜長弘議員

　　経済民生部長

　　建設部長

　￮ 仲村正治議員

　　建設部長

　￮ 金城重正議員

　　経済民生部長

　　第一助役

　￮ 表決

○　閉会

















那覇市告示第４１号　　

１９７１年７月２０日　　










　第１３０回那覇市議会（臨時会）を次のとおり招集する。










那覇市長　平良良松　　













１　期日　　１９７１年７月２３日（金）午前１０時




２　場所　　那覇市議会議場




３　付議事件




　　　　　　　 (1)　那覇市清掃条例の一部を改正する条例制定について




　　　　　　　 (2)　工事請負契約について




　　　　　　　 (3)　渇水対策について



















































１９７１年第１３０回那覇市議会臨時会会期日程




１９７１年７月２３日　１日間








	
			月
			日
			曜
			種別
			日程
			備考
	

	
			7
			23
			金
			本会議
			議案上程、説明聴取、質疑、討論、表決、
			

	























第１３０回那覇市議会会議録




臨時会













上程案件

















意見書案第１号　　







時間給水解消のための緊急対策に関する意見書







　このことについて、別紙のとおり議会の議決を得たいので提出する。




　　　１９７１年７月２３日　提出







　　　　　　　提案者

　　　　　　　　那覇市議会議員

　　　　　　　　　宮城武







　　　　　　　賛成者

　　　　　　　　那覇市議会議員

　　　　　　　　　喜舎場盛一　　　仲村正治

　　　　　　　　　上原綱正　　　　平良信一

　　　　　　　　　宮里敏慶　　　　金城重正

　　　　　　　　　高良文雄　　　　又吉久正

　　　　　　　　　喜久山朝重　　　真栄城嘉園

　　　　　　　　　比嘉佑直










（提案理由）

　８０年来の干ばつで極度の水不足に直面し、市民生活を不安におとし入れている。これ以上の水事情の悪化は、市民生活を大きく破壊することになるので、その対策について、市町村自治法第３９条第２項に基づき意見書を提出する。









時間給水解消のための緊急対策に関する意見書







　文化生活の向上に伴う水需要の増大に対処するとともに、水資源の開発を促進し、市民生活が快適に営まれるよう、万般の措置を講じられたい。







理由

　今、県民は８０年来の干ばつで極度の水不足に直面し、市民生活を不安におとし入れている。これ以上の水事情の悪化は、市民生活を大きく破壊することになる。

　しかるに、渇水期に対する具体的対処策が確立されないことは生活に対する大きな不安であり、誠に遺憾にたえない。

　水道公社は、平時において１日当り約６,０００万ガロンを配水しているが、７月１６日以来の３０時間断水の結果は、平均約４,０００万ガロンの配水で、２,０００万ガロンの節水をなしているのが現況である。

　その急場を打解する方途として、先に民政府より発表された石川浄水場より瑞ケ山貯水場間の仮設送水パイプ敷設工事を早急に着手し、一日も早く完成して市民需要に応えられる措置を講ぜられるよう、強く要望するものである。







　　１９７１年７月２３日







那覇市議会　　













議案第８２号　　







那覇市清掃条例の一部を改正する条例制定について







　那覇市清掃条例の一部を改正する条例を別紙のように制定する。







　　　１９７１年７月２３日提出




那覇市長　平良良松　　










（提案理由）

　現行の汚物取扱手数料は、１９６６年１１月１日改訂されて以来、そのまま据置かれ、既に４年余りを経過している。その間における社会情勢の変化や、諸物価の上昇等から見た場合、現行の手数料は適正でないので、この案を提出する。










那覇市清掃条例の一部を改正する条例







　那覇市清掃条例（１９５６年那覇市条例第１号）の一部を次のように改正する。







　別表を次のように改める。




[image: ]

　　　　　付則

　　この条例は、１９７１年８月１日から施行する。











議案第８３号　　







工事請負契約について







次のとおり工事請負契約を締結する。







　 　１９７１年７月２３日提出










那覇市長　平良良松　　










１　契約の目的　　　安謝橋・政府道４１号線間道路工事




２　契約の方法　　　指名競争入札




３　契約金額　　　　＄２８０,０００ドル




４　工期　　　　　　議決の日から１９７２年３月２５日まで




５　契約の相手方　　那覇市字上之屋３０９番地




　　　　　　　　　　大栄組




　　　　　　　　　　代表者　大城栄信










（提案理由）

　安謝橋から政府道４１号線間の道路工事を施行したいのでこの案を提出する。










（参考資料）




工事請負仮契約書




１　工事名　　　　安謝橋・政府道４１号線間道路工事

２　工事場所　　　安謝～古島地内

３　工期　　　　　議決の日から１９７１年３月２５日まで

４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

５　請負金額　　　＄２８０,０００ドル

６　部分払回数　　５回以内

７　契約保証金　　免除

８　特約事項







　上記工事について、注文者那覇市長平良良松（以下「市長」という。）と請負人大栄組大城栄信とは、建設業法、那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、本契約を締結するものとする。

　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ、各自がその１通を所持する。







　　１９７１年７月１４日







注文者　　那覇市長　平良良松　㊞　　　　




　　　　　住所　那覇市字上之屋３０９番地

請負人　　商号　大栄組　　　　　　　　　

　　　　　氏名　　大城栄信　　㊞　　　　






















第１３０回那覇市議会会議録




臨時会










上程案件

処理結果


















第１３０回那覇市議会（臨時会）処理結果




　　　　　　１９７１年７月２３日










（午前１０時３５分開会）

（午後　５時５５分閉会）







1.　本会議

　　　　　　　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり








	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			71
			7
			23
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			２０番議員
２１番議員
	

	
			

			

			

			

			会期の決定
			〃
			１日間
	

	
			

			

			

			意１
			時間給水解消のための緊急対策に関する意見明
			宮城議員外
１１人提出
			原案可決
	

	
			

			

			

			82
			那覇市清掃条例の一部を改正する条例制定について
			市長
			〃
	

	
	

	
			

			

			

			83
			工事請負契約について
			〃
			同意
	

	
			

			

			

			

			渇水対策についての緊急質問
			

			質問
	


































第１３０回那覇市議会会議録




臨時会







７月２３日（金曜日）






















１９７１年第１３０回那覇市議会会議録（臨時会）





	
			○　７月２３日（１日）
			（午前１０時３５分開会）
	

	
			（午後　５時５５分閉会）
	









○　出席議員（２６名）







　　　１番(社大)国吉辰雄君　　１６番　高良文雄君

　　　２番　中村昌信君　　　　　１７番　又吉久正君

　　　３番　瀬長フミ君　　　　　１８番　仲本安一君

　　　４番　辺野喜英興君　　　　１９番　金城吾郎君

　　　５番　喜舎場盛一君　　　　２０番　黒潮隆君

　　　６番　仲村正治君　　　　　２１番　久高友敏君

　　　７番　欠員　　　　　　　　２２番　喜久山朝重君

　　　８番　上原綱正君　　　　　２３番　宮城武君

　　　９番　金城甚松君　　　　　２４番　真栄城嘉園君

　　１０番　島袋宗康君　　　　　２５番　比嘉佑直君

　　１１番(人民)国吉辰雄君　　２７番　玉城栄一君

　　１２番　欠員　　　　　　　　２８番　欠員

　　１３番　平良信一君　　　　　２９番　椿秀義君

　　１４番　宮里敏慶君　　　　　３０番　大浜長弘君

　　１５番　金城重正君







○　欠席議員（１名）

　　２６番　安見福寿君







○　市町村自治法第６１条による出席者




　　　第一助役　　　　　　　　稲嶺成珍君

　　　第二助役　　　　　　　　前田武行君

　　　収入役　　　　　　　　　呉屋永得君

　　　市長公室長　　　　　　　平良清安君

　　　総務部長　　　　　　　　親泊康晴君

　　　財政部長　　　　　　　　伊波静男君

　　　経済民生部長　　　　　　備瀬政太郎君

　　　建設部長　　　　　　　　水間平君

　　　土木部長　　　　　　　　内間安春君

　　　消防長　　　　　　　　　具志清一君

　　　水道局長　　　　　　　　佐久川寛貞君

　　　保健衛生課長　　　　　　新垣弘君

　　　建設部庶務課長　　　　　照屋建勇君

　　　都市計画課長　　　　　　嘉手納是敏君

　　　水道局総務課長　　　　　又吉盛弘君

　　　水道局企画調査課長　　　安田秀夫君

　　　水道局企画業務課長　　　波平徳一君







～～～～～～～～～～～～～～～～







○　事務局出席者




　　　事務局長　　　　　　　　義永栄善君

　　　庶務課長　　　　　　　　玉城三郎君

　　　議事課長　　　　　　　　新垣襄二君

　　　調査係長　　　　　　　　亀島美一君

　　　議事係長　　　　　　　　永山盛広君







　　　記録係長　　　　　　　　山城正信君

　　　主事　　　　　　　　　　徳村政保君

　　　主事　　　　　　　　　　上原洋子君

　　　主事　　　　　　　　　　山川恵美子君







～～～～～～～～～～～～～～～～










１９７１年第１３０回那覇市議会臨時会議事日程第１号

１９７１年７月２３日（金曜）午前１０時開議







第１　会議録署名議員の指名

第２　会期の決定

第３　意見書案第１号　時間給水解消のための緊急対策に関する意見書　　（宮城武議員ほか１１人提出）

第４　議案第８２号　　那覇市清掃条例の一部を改正する条例制度について　（市長提出）

　　　議案第８３号　　工事請負契約について　　　　　　　　　（市長提出）

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　会議に付した事件

　　（議事日程に同じ）

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　１９７１年第１３０回那覇市議会臨時会を開会いたします。

　これより、本日の会議を開きます。諸般の報告をいたします。７月２０日付、市長から、議案の送付がありました。７月２２日付、宮城武議員ほか１１人から市町村自治法第３９条第２項の規定により「時間給水解消のための緊急対策に関する意見書」の案が提出されておりました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は、黒潮隆君、久高友敏君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２、会期の決定を議題といたします。おはかりいたします。

　今期、臨時会の会期は、本日１日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて会期は、１日間と決定いたしました。




～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３、意見書案第１号、時間給水解消のための緊急対策に関する意見書を議題といたし提案者の説明を求めます。







○　宮城武君

　　意見書第１号、時間給水解消のための緊急対策に関する意見書の説明を申し上げます。この案は皆さんのお手元に配布いたしてあるとおりでございますが、この案を提出いたしました最大の理由は、昨今の水事情の悪化、特に８０年来の異常干ばつであるといわれております。それに対してわが那覇市におきましては７月１６日以来３０時間断水という異常事態に突入したわけでございます。しかもお互いの市民生活の根幹をなす、また文化生活の基礎をなす水の不足ということは市民各位の生活の不安であり、その解決策なくしてこれからの日常生活の快適な営みは出来ないのであります。そういう緊急事態に鑑みましてこの難局を何とか打開してゆかなければいけない、そこで私どもの考えといたしまして具体的な打開策を関係官庁に申し入れその善処方を講じようという意味から本案を提出した次第でございます。なお６３年のあの干ばつ時期に私どもは非常なにがい経験をもつておるのでございます。しかしながらあれ以来８年を経過した今日、このような異常渇水状態に関する緊急措置がとれない、またとれる施設が完備されてないということはまことに遺憾に耐えない次第でございます。しかしながら事ここにいたりまして恒久対策をうんぬんしておつたんじや、とてもじやないがあすからの生活に支障を来たすということで今回緊急対策一本にしぼつた次第でございます。公社、琉球政府におきましては水資源の確保という意味で現在福地ダムに９７億ガロンの貯水ダム建設途上であります。これが出来ますとある程度水の緩和策というものはとれると思います。しかしながらダムが出来てもそれを都市地域、市街地に送水して来る施設をまた完備していかなければならないんじやないかという点もあるわけでございます。そこら辺は今後日本政府の打ち出しておる復帰記念事業の一環として水資源開発というものが謳われております。そういう面からの対処策がとれるんじやなかろうかというふうに考えるのでございます。そこで今回のこの緊急事態を乗り切る一方策といたしまして現在北部地域にある河川水を取水し石川にあるところの浄水場まで原水をもつて来る。その原水をフル回転させて現在ある瑞ケ山ダムに原水を貯蔵していこうじやないかという案が先程民政府より発表されております。それについては仮設パイプ敷設の問題で土地の借り上げなどいろいろ難渋しておるような話を聞いております。そこでそういう事態を私どもといたしまして団体の意思でこの問題が早く解決し今後スムーズにその水の取水を完了し市民の水不足解消にいくらかなりとも貢献できればという意味から本案を提出した次第でございます。そこで議員各位のご賛同を得て関係官庁に意見書として提出したいということでございます。なお、本案の宛先は琉球政府、および琉球水道公社の２カ所でございます。なにとぞ議員各位のご賛同を得て本案がスムーズに提出されることを期待しお願い申し上げる次第でございます。







○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの説明に対して質疑に入ります。







○　仲本安一君

　渇水対策のための意見書を提出されたことは、まことに時宜を得たことであり結構なことだと思います。また提案者に敬意を表しますけれども提案理由の中で二、三具体的な問題についてお尋ねしたいと思つております。大した問題ではないかもしれませんが提案理由の中、または意見書の理由の冒頭におきまして８０年来の干ばつうんぬんということでございますが、本員の調査では１９６３年の干ばつの水事情に比較してまだよろしいということであります。８０年来という表現は妥当ではないとかように思います。それはさておきまして、具体的には石川浄水場より瑞ケ山貯水場間の仮設送水パイプ敷設工事を早急に着手し、うんぬんということがございますが、このことも水事情を緩和するという面においてはまことにけつこうであります。本員の知る範囲内ではその施設をしても浄水場自体に現在のところ水が少ない。従つてその施設をしても果して施設に基く送水がそれだけ可能であるが、そこら辺についてもいささか本員としても自信がないわけでございますけれども提案者はこれについて調査の上でご提案されたと思うのでご説明願いたいと思います。宛先は琉球政府、琉球水道公社ということでございますけれども、全会一致でこれまで本会議におきまして数回にわたつて要請し続けてまいりましたところの、いわゆる公社、水源地の民移管というのはいいチヤンスであると思いますので、そういう面を決議するようなご見解をもつておられるかどうか、この３点についてお尋ねしたいと思います。







○　宮城武君

　　お答えいたします。８０年来の干ばつということだが６３年よりは水事情がいいんじやないかというご見解でございますけれども、これは送水量の問題と、北部地域あるいは各地域における源水、あるいは河川を流れる水量等を勘案いたしまして８０年来の干ばつということで立法院における水道公社の議会答弁の中でも出ており、それをもとにしてやつたことでございます。次の石川浄水場より瑞ケ山ダム間の仮設送水パイプを引いても原水そのものに問題があるんじやなかろうかということでございますが、現在北部の河川、福地川、あるいは大保川、平南川等から大体１,２００万ガロンの原水を取水しております、しかしながら北部の河川は現在水量が大部あるということでございます。しかも地域地域によつて相当降雨量があるし、沖繩で言うカタブイというんでしようか、そのときは河川の水量は急激に増していく。その増した水量を捨てるんではなくて、ポンプ場の能力をフル回転させてこれを現在の瑞ケ山ダムに引いて、貯水しておこうじやないか、という案でございます。ご参考までに申し上げますと、現在水道公社が所有しておるダム、たとえばハンセンダムであるとか天願ダム、あるいは瑞ケ山ダム、それから平山ダム、そういうところの貯水能力が大体１１億７,０００ガロンといつております。それだけの貯水能力を持つておきながら現在の時点でどの程度のダムの水量になつたかというと、大体１億５,０００～２億程度で１０分の１くらいに水量が減つてきているというのが実情でございます。そのようなところを石川ポンプ場から瑞ケ山のダムまでこのパイプ架設することによつて北部の原水を貯水できる。また石川ポンプ場の能力というのは大体浄水して１日に７万トンくらいできる能力を有しておるようでございますが、ここで浄水した水を保管する箇所が少ない。現在持つておる貯水タンクというのは大体２,０００万ガロンくらいのタンクしかないようでございます。そこで浄水する間、原水を貯水するポンプは休むわけでございます。それをひとつフル回転させるようじやないかというような観点から、先に民政府としてはこういう緊急な場合には幾らかなりとも水の確保というのは優先していく、架設して持つていくことによつていくらかの緩和策ができるんじやなかろうか、というふうなことでございます。また３番目の公社そのものの民移管の問題でございますが、これは長年琉球政府あるいは県民感情といたしまして要求のあることは事実であり、またお互いの県民要求の重要案件だと本員も思料する次第でございます。ただし沖繩返還が確定した今日、水道公社及び電力公社、あるいは開発金融公社そういう公社につきましては、すでに本土政府、米国政府との間にある点の了解がとられているということは新聞の報ずるところであり、またわれわれもその点復帰対策要綱といろいろとかみあわせまして理解している次第でございます。よつて返還時に自動的に解決できる問題であろうかと思います。よつて、民移管の決議をするということよりも、今回は特に水事情の悪化と現時点をどう打開していくかというところに重点を置いていただいて、この渇水対策、いわゆる時間給水の解消という一点にしぼつていただければより力強い方法が出るんじやないか、というふうに考えております。







○　玉城栄一君

　　この時間給水解消の緊急対策ということは当面最も大事なことでありまして、われわれも早急にこの対策は樹立されるべきだと思うわけであります。この意見書の中で、この緊急対策の解消策といたしまして先ほどもご質問がございましたけれども、石川浄水場より瑞ケ山貯水場間の架設送水パイプ布設工事によつてこの現下の３０時間断水、そういう問題が解消されるとこういうことになつておるわけでございますけれども、この意見書を那覇市議会の名において関係省に提出するわけですけれども、そこで私確かめておきたい点はこの架設送水パイプの布設工事によつて現下の水の問題が解消されるのであるかどうか、その辺那覇市には水道行政をあずかる機関もございますので、休憩中でよろしゆうございますけれども、一応その点を水道局長から伺つておきたいと思うわけでございますが、休憩をお願いできますでしようか。







○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩します。

（午前１０時５７分　休憩）

（午前１０時５８分　再開）







○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。







○　玉城栄一君

　　それ以外にはないのかどうか、その点をお伺いします。







○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩します。

（午前１０時５９分　休憩）

（午前１１時０５分　再開）







○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。







○　玉城栄一君

　　ただいま休憩中で水道局長からこの緊急対策についての当局の考えの一端を伺つたんですけれども、いろいろ新たな問題も出ておるわけでありまして、その意見書につきましてただいまの局長の説明等も挿入していく、というようなお考えは提案者におありであるかどうか。その点についてお伺いします。







○　宮城武君

　　２７番議員にお答えいたします。先ほど水道局長が休憩中にお話し申し上げておつたが、水事情そのものと全くそのとおりでございます。ただし私どもが望んでいるのは緊急対策であり、北部においては地域地域で降雨があるわけでございます。降雨ある時点で水量があつても、現在の段階ではフル回転させても全部取り切れない。という実情があるわけでございます。取り切れないというのは何かというと貯水場がない、原水をためる場所がない。そこで石川ポンプ場に全部送水して浄水しているわけでございますが、その石川ポンプ場に原水を取水してそれを瑞慶山ダムのほうに確保しておこうという考え方でございます。また先ほど来お話にありましたように、福地川の上流だとか、あるいはヘナン川先であるとか羽地大川であるとか、そういうところから取つていこうということで現在強力な折衝が進められておるわけでございます。そういう点であれはあの問題として、打開策としてやらしておつて、現在降雨の時に水がある部分は早くこれも敷設しておつて貯水場に入れられるような措置を早く講じさせようということであります。あの水量の問題は現在進めているわけでございます。そういうふうな見解でこの際、貯水のできるような、水を捨てないで済むような方法を講じさせようという見解に立つているわけでございます。







○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結いたします。







○　真栄城嘉園君

　　この際動議を提出いたします。

　ただいま議題となつております意見書案第１号と関連するわけでございますけれども、昨今の那覇市の水道事情は近年にない水不足をきたして、市民生活を著しく圧迫しており非常に市民に迷惑と不安を与えております。そこで水道行政の執行者であります市長はこの市民が困つておる姿、状態をどのように考え、どのように解決していこうとされているかについて質したいと考えます。よつて渇水対策について緊急質問をいたしたいと思いますので同意の上、この際日程に追加され本件を先議して、直ちに発言を許されたいことを望んでおります。

　　　　　　　　　　　　（「賛成」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいま真栄城嘉園君から緊急質問に同意のうえ、この際日程に追加し、先議して直ちに発言を許されたいとの動議が提出され、賛成者がありますので動議は成立いたしました。よつて本動議を議題といたします。おはかりいたします。本動議のとおり決することに異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて真栄城嘉園君の緊急質問に同意のうえ、この際日程に追加し、先議して直ちに発言を許されたいとの動議は可決されました。真栄城嘉園君の発言を許します。







○　真栄城嘉園君

　　まず意見書にありますとおりに８０年来の干魃で市民生活は極度に圧迫され、市民に対して非常に迷惑と不安を与えております。この水問題は市当局だけの問題ではなくこれは議会議員としても、この市民の不安と迷惑を除去するよう努力しなければならないことは言うまでもございません。そこで質問をいたしたいと思いますけれども、現在の那覇市の給水事情をご説明を願いたいと思うのでございます。平時におきましては約１日７万トンから７万５,０００トンの水量を使つているやに聞いておりますけれども、現在３０時間断水、１８時間給水というような形になり、あるいはまた那覇市を２分いたしましてＡ、Ｂ地域に分けて給水いたしております。そこでお伺いしたいことは１日何トン現在那覇市民に水を供給しているか。その面からお尋ねいたします。さらにはまた、現在地域によつて時間差があると考えますけれども。何時間那覇市は断水して何時間給水しているか。この面もお伺いしたいと思います。それから現在の渇水期における不良給水地域の改善策、これをどのようにお持ちになつておられるかお伺いいたします。列挙いたしてご質問いたします。さらにまた、渇水期における消防用水はどのような状態に置かれておるのか。その対策はどのようにお考えになつておられるのか。たとえば本日はＡ地域が断水地域になつたとすれば、そこで火災が発生した場合どのような措置を講じていこうとなされるのか。その面もお伺いします。さらにまた、現在市民が非常にお困りになつておるが、水道料金の減免をお考えになつたことがあるかどうか。それもお伺いいたします。さらに両先島におきましては干害による被害が約１,０００万ドル以上だというふうに言われております。那覇市におきまして干害による被害の調査結果はどのようになつておるのか。農業、あるいは水産業、あるいは諸生産業であります工場や一般市民の被害の程度はどのぐらいの額にのぼつておるのか。調査結果がございましたら公表をお願いしたいのであります。あとはのちほど自席から質問を続けます。







○　水道局長（佐久川寛貞君）

　　２４番議員のご質問にお答えいたします。現在の給水量は幾らになつておるかというお尋ねでございますが、これは１９・２０・２１・２２日と今統計をとつております。那覇市の水道は公社から受ける水量と、それから泊浄水場の水量の両方の合計になつておりますが、このＡ地区とＢ地区で給水人口の差がありますので両方平均いたしませんとはつきりした平均が出ませんので、この１９・２０・２１・２２日の４日間を平均いたしますと４万９,０００立方メーターとなつております。４万９,０００立方メーターとそれから公社から直接給水している量の小さい分が１,８００ございますのでこれをたしてだいたい現在の１日平均の給水量が５万８００立方メーターでございます。それから給水時間と断水時間が何時間になつておるかというご質問でございますが、現在朝の６時に、たとえばＡ地区ならＡ地区、Ｂ地区ならＢ地区とパイプを開きまして晩の１２時に停めるということで１８時間給水、３０時間断水ということになつております。ただし作業の過程で、約８０ぐらいのパイプの操作がありますし、２個班づつ毎日徹夜で作業させておりますが、作業が始つて終るまでだいたい２時間かかる、開けるのに２時間、閉めるのに２時間かかりますので地域によつて水のとどく時間等によつて、地域によつていろいろ時間差がございます。６時と申しましても直ちに６時に出る所もあるし、それ以前に出る場合もあるし２、３時間おくれる地域もあると、だから大体高台地区は多少遅れて出ておるのが現状でございます。それから不良給水地区の解消でございますが、最初は平面的な区分で、たとえば首里、真嘉比、古島、安謝地区、繁多川、識名、上間地区これをＢ地区として給水しておりましたが、１日に２、３日分の水を使う関係上、松川のポンプ場の送水能力が足りずに高台地域の給水が非常に困難であるという状態が起こりましたので、赤田、崎山、鳥堀、汀良町の一部、久場川町の一部、石嶺の一部、この地区の高台地区をＡ地区に編入して松川のポンプ場が休んだとき送るという方法をとつてこの地区の不良地区の解消は現在成功しております。それからＢ地区におきまして小禄のほうでの高良、宇栄原団地でございますが、そこはＡ地区に編入した場合どうしても宇栄原団地のポンプ場まではうまく水がいかない、途中で使われてしまつてうまくいかないということで団地の給水塔に上げることが困難でありましたので、この地区は逆にＢ地区に変更いたしまして、一般の小禄地区の水を使わないときに、水圧が十分あるときに送つており、こういうことで不良地区の解消に努めております。それからいつも問題になりますのは楚辺の高台地区でございますが、こちらも周辺が低い地域でしかも水の消費量の高い地域で、いつも不良地区として何しておりますが、現在は何とかうまくいつております。というのはこれは識名の配水池からの送水でございますので、識名のタンクの水位を上げさえすれば十分いくことになります。これの抜本的解決策としては農連前から直接向こうに至るまでの間のパイプを直結して、ほかの地域と切り離すということで現年度で予算計上してあります。これはそこの工事が出来れば解消するんじやないかとこういうふうに思つております。もう一箇所、山形屋地区でございますが山形屋のほうが地下タンクに大量に取るためにその周辺が非常に迷惑を受けるということになつております。これもすでにいま工事をやることになつて入札の段階になつております。このほうも工事が終われば大体解消するんじやないかとこういうふうに思つております。そのほか今度の渇水でいろいろ悪いところを露呈しておりますが、これはひとつびとつの小さい部分でございます。その部分も全部調べ上げておりますので今後この解消に努力していきたいと思います。たとえば構造上、最初個人でもつて４分の３のパイプで引つぱつていつて奥までやつておつたのが、途中でこつちにもあつちにもというふうにわけて４分の３のパイプから、あるいは一インチのパイプから、２、３０軒が給水を受けておるという状況もありまして、そういうところは水圧が弱ると奥までいかないようになる、これもいま全部調べて現在ぼつぼつ工事をやりつつあります。そういうことによつて一件一件の解消ははかれるんじやないかと思います。それから施設自体の不備もございます。たとえば整肢療護園なんか、これは最初４０名の収容人員でございまして引き込みをインチ半のパイプでやつておりましたが、現在２２０名の児童を収容し、従業員等を含めて３００名を越すような状態になつても依然として引き込み栓は同じだということで、引き込み栓の解消を政府のほうに申し入れてあります。こういうふうに個々の施設自体の不良だとかいろいろなことで不良地域がありますが、これも今後の機会をとらえて一々調査して解消していきたいとこういうふうに思つております。それから水道料金の減免についてでございますが、こういう異常渇水の場合は相当真剣に考えていかなきやいけない問題じやなかろうかと思つております。ここをケースバイケースで十分検討していきたいとこういうふうに思つております。たとえば電話であつた話でございますが、ある家庭のごときはあわてて井戸に突つ込んで水をためておるというふうなことも電話で聞いております。ただしこれは現場を確認しておりませんが、そういう場合にはものすごくメーターは上がるというふうなこともありまして、その他いろいろな事情があろうかと思いますので、この際水道料金の減免については十分調査して対処していきたいとこういうふうに思つております。







○　消防長（具志清一君）

　　お答えします。渇水期の消防対策ということでございますけれども、消防は常時緊急体制命令の中にありますけれども、おつしやるとおりＡ地区が断水の場合、あるいはＢ地区が断水の場合どのような対策に至つておるかということでございますけれども、このことにつきましては直ちに全車両の出動、そのための警防要員の確保、それから水利といたしまして常時使用できる消火栓といたしましては、両方ともＡとＢ全体が断水の場合泊のＯ・Ｋ運輸第二事務所から中之橋までの２基、それから小禄三差路から琉生団地までの５基それから首里の円覚寺から守礼之門までの２基、現在はＡ地区、Ｂ地区に分かれておりますので、その半分の消火栓は使用できるということでございまして、さらに自然水利といたしまして、河川としては久茂地川、安里川、国場川、これは満潮時であります。それから那覇港、泊港、安謝港、それから池としては竜潭池、それから上間の部落内にある水利、井戸といたしましては真嘉比、繁多川、松川、石川酒造、これはかなりの水量といたしまして消防水に指定してあります。それから学校のプールでございますけれども、上之山中、安岡中、古蔵中、若狭小学校、神原小学校、高良小学校、松川小学校、首里のプール、以上でございますけれども全部で消火栓は１,３２８基、そのうちＡ地区に８０１基、それからＢ地区に５２７基ございます。それとも近隣市町村の渇水時における応援の協定、これも渇水対策に備えて協議してあります。さらに軍においても常時１,０００ガロン使用できる戦力以外にタンク車を８台準備してありますので、いつでもそれに対応できる中におかれております。以上でございます。







○　真栄城嘉園君

　　聞こえません。何を言つているか意味がわかりません、冷房を止めてください。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　農作物に対する被害があるかとのご質問でございますが、先週職員が各地域を調査いたしましたところ、農作物に対する特別な被害は出ておりません。ただし高台地域にあるキビに対しては少こし葉が枯れてきたというような事情が出ております。これは時々降雨があつたために適当な水利があつたのではないかと、そのような影響もあるかと思いますが、一部野菜の生産には支障を来たしておるところは出ております。現在のところ特筆すべき考えは出ておりません。







○　真栄城嘉園君

　　水産関係は。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　水産関係に対する被害は報告を受けておりません。特別の報告は受けておりませんのでないものと判断いたしております。







○　真栄城嘉園君

　　消防長の答弁がよく聞きとれなかつたんでございますけれども、本員がお尋ねしたいことは昨今の水道事情が極度に悪化した現時点において、消防活動は支障ないというふうに理解してよろしゆうございますか。これが一点でございます。それから市長にお尋ねいたします。去つた２１日の琉球新報に市長は記者会見を行つて２、３対策を打ち出しておるようでございます。〞水事情がさらに悪化すれば鹿児島県などに水輸送を要請し、受け入れ態勢を整える〞というようなことでございますけれどもどのような受け入れ態勢をお考えになつておられるのか、これをご答弁願いたい。さらに〞水事情について、市民を必要以上に混乱させないため水道公社は市町村当局と緊密な連絡を取るべきだ〞というようなことをいつておりますけれども、水道公社は市町村当局と緊密な連携を現在取られてないのか、あえて２１日に水道公社は取るべきだといつておりますけれども、その辺の事情をご説明願いたい。さらに〞市民は苦情があれば市水道局か市役所に穏やかに通知してほしい〞ということだがなぜあえて穏やかに通知してほしいというが入つているのか理解に苦しむのでございます。その点をご答弁お願いいたします。最後に市長にお伺いいたしますけれども、今度の異常干ばつは水事情が極度に悪化しておる、この事情は天災であるのか、人災であるのか、どのようにお考えになるのかその点を市長自らご答弁願いたいというふうに考えております。







○　消防長（具志清一君）

　　お答えします。先ほど申し上げましたとおり、使用できる限りの水量の確保、それから出動できる可能な限りの消防車の台数の確保については万全に対策を打つてあります。







○　市長（平良良松君）

　　お答えいたします。水道公社はもつと関係市町村と緊密な連絡を取るべきだということにつきましては若干説明不足な点があろうかと思います。順を追つて申し上げますと、私どもが市民に節水を呼びかけたのは７月の２日でございます。ところが水道公社から時間給水の通告を受けまして、７月３日から夜間断水を行なつておりますが、すぐ翌日から隔日給水でＡ地区、Ｂ地区に分けて給水を始めた。そして間もなく１６日から３０時間断水をやるんだというふうにこちらがその体制を整えない前に次々と市民が非常な危機感を覚えるような措置をとられましたので、私はそれ程事情が窮迫しているのかということで１７日に水道局長や水道事業管理者を伴つて水道公社総裁を訪問いたしましたところ〞実は隔日給水ということにしたらかえつて予定していたよりも水の使用量が多くなつたので、この分でゆくとますます水の貯えのもちこたえがあぶなくなるということで３０時間断水にしたい〞ということでありますので、〞これはやはり住民感情を十分把握しておる末端の事業者と十分打ち合わせてフイ打ちをしたり、あるいは必要以上に住民の危機感をあおることがないようにその点は十分連けいをとつて欲しい〞ということを申し上げましたら水道公社としても〞自分たちが期待していたことがかえつて住民を騒がせ反対の結果が出たことは手際が悪かつた〞ということをはつきりいつております。それからもう一つの関係市町村と十分連絡をとつて欲しい、ということにつきましてはいろいろ問題がございます。先程、水道局長からも報告がありましたように水源地になつている北部市町村といたしましては水道公社が当時ポンプ場を設置したときにいろいろ地元に利益を与えるというような約束がなされていたがポンプ場設置して給水出来るようになると、その約束の大部分が果たされてないということで普段から非常に不満をもつていたところ今回のような事態に出つかして、〞今度水道公社が来てもいうことをきかない〞ということで感情を硬化されております。それで水道公社総裁としても、これは私からいうとますます感情が硬化するので一つ市町村方で協力願いたい、ということで話しがございました。そういうことで１９日に行政主席を訪問いたしまして〞その間の水源地帯の住民感情の問題についても行政府としても十分心得えてもらわないといけない〞ということでお話し申し上げまして、今後の対策等についても市町村とも十分打ち合わせてもらうように、要請してまいりました。さらに１９日の午後はロゴアール大佐、公益事業部長にお目にかかつて同じようなことを要請いたしました。ちようど幸い新聞記事に、アメリカが人工降雨専門家をアメリカから招へいして雨を降らせるという記事が出ておりましたのでその事の実否を成功率を、ただしましたところロンバート大佐の代理の方から〞アメリカにおいては相当の成果を収めた過去の経験がある、早速、実行に移しているけれどもその条件にかなう気象条件が出て来ないので試みてないが、気象条件が備わつたら直ちに実行に移すつもりである〞というふうにされておりました。さらに翌日２０日も民政官にお会いいたしまして水道公社の話、それから民政府がとつておる人工降雨の考え方などをお願いいたし、あらゆる手段をつくしてこの危機を乗り切るように処理してもらいたい、ということをお願いいたしましたがしかし民政官はちようど休暇をとつて帰米されておりまして代理のホールズ大佐にお目にかかり同様なお願いをしたわけでございます。その際、〞問題になるのは水道公社はご承知のように独立採算制をとつているので緊急措置をとるにしてもやはり相当の予算が支出されなければいけないがこれを民政府にスムーズに認めてもらうように市町村側からもバツクアツプしてもらいたい〞ということでありましたのでその点についても強調してまいつたわけでございます。

　それでその足で私北部の各市町村を廻わつてまいりましたが、昨日も中部振興会、南部振興会なんかが、那覇市長も一緒になつて北部振興会の市町村長方と一つ懇談してもらいたい〞ということで昨日も名護にまいりまして、〞北部の市町村方もこの際いろいろと事情があろうけれども、とにかく中南部が北部の水資源に頼らなければ生活用水がないのであらゆるものに優先して協力してもらいたい〞ということでお願いしてまいりまして、中南部の市町村も北部の問題に今後協力してもらうことにして、今回は要請どおり出来るだけ協力しようということでお話してまいりました。ところで鹿児島県とかあるいはその他から水を送つてやるというお話しもありますが、これは現実には余り効果のない話であります。ご好意はご好意としてありがたいことでありますが、たとえば、２００トンとか１,０００トンとかの水を送つてもらつても７万世帯の那覇市だけを例にとつてみましても、７万世帯に１日平均１トンずつ給水しなければならないのに、２００トンあるいは２,０００トンといつた水を送つていただいてもそれを受けいれるごとに手間がかかつて余り実効がない。かと申しましてこういつた事態において一滴の水でも欲しいので折角いただくのであるからこれをありがたくちようだいしなければならないということでその準備体制をするようにしております。その細かい技術面の話は技術担当者にご説明させることにいたします。それから市民は穏やかに水道局なり市に連絡するようにと、しいて穏やかにという言葉をいれたのはどういうわけかということでありますが、皆さんもご承知のように干ばつになると呑み水がない、雨が降ると浸水対策ということでいろいろ水に悩まされております。市民もそのために感情をたかぶらせて、〞市役所は何をしているのか〞ということで頭から嚙みつくようないい方をするのがしばしばあるわけでございます。特に水道局の給水関係に働いている職員の数には限りがありまして、しかも止水栓とかパイプとか図面を頼らないとはつきりしない。しかし緊急時にいちいち図面をひつぱつていたんでは間に合わない。それで普段から知悉している職員を動員してやつておりますが数は承知しておりませんが、炎天下から深夜にいたるまで交替なしに場合によつては作業に従事しております。そういうときに頭からがみがみいわれて〞月給もらつているくせに何をしているのか〞と苦情をいわれますと、勢い市民と職員との間に不必要なトラブルが起きますので、困れば困るほど市民の方も冷静さを堅持してもらい、職員もその点は十分注意するように、実は先週水道局の幹部を集めて市長としてはそういう訓示もいたしましたがこの窮状というものは細かい方法があるにいたしましても抜本的な対策というものは相当量の雨が降らない限り解消しない問題でございますのでその間はお互いに不自由をしのんで水を分け合つて呑むというような冷静なお気持ちでやつてもらいたいという意味で一つ連絡をつけていただきたいということを特にお願いするわけでございます。天災か人災かというお話しになると気象条件でございますのでこれは天災といえると思いますがしかし有史以来沖繩は風水害、特に暴風雨の島、あるいは干ばつの島というのがわかつておりますのでそれに対する近代科学の技術をもつてすれば十分この干ばつ防止が出来るものと思つておりますが、今日までその対策が十分なされてないということについては、その意味においてては人災ともいえるかと思います。従いまして、これの解消については今後われわれが日本政府にもお願いいたしまして鋭意干ばつの解消のために対策を進めていかなければならないと考えておりまして、その点につきましては前回もご報告申し上げましたが昨年の９月北海道におきまして全国水道協会長の総会がございましたので、全国水道協会の名において沖繩の水資源開発のためには国家の、政府の財政をもつて十分な開発を行つていただくように陳情いたしております。以上ご答弁いたします。







○　真栄城嘉園君

　　ただいまの市長のご答弁にもありますとおり穏やかにということは一応納得は出来ます。連日３０度という炎天下に水もないということでは市民も不快指数が伸びつぱなしで、やはり市当局の使うことば使いすら非常に殺気だつているんではなかろうか、というふうなことは考えられます。しかしながら本員が考えまするに、市の職員としてもこういつた市民の苦情、要求、不平不満は十分押さえるだけの雅量は持つていただかなければ困るというふうに私は考えます。連日水道局の職員も非常にご苦労さんでございます。炎天下、マンホールの下で一生懸命にやつております。また夜を徹して仕事に打ち込んでいるでしよう。そのご苦労は多といたしますけれども、一部職員に公務員らしからぬ言動を欠く職員がいるやに聞いております。市長は市民に要求する前に、まず部下職員を監督指導し、市民要求にこたえるようにするのが本筋じやなかろうか、というふうに私は考えます。一例を申し上げますならば、小禄地区において１２時から翌日の昼１２時まで給水時間になつておる。しかしながら２時から６時までそれだけしか給水されない。８時ごろ帰つてきて水浴びをしようとしたら水が出ない、というようなことがあつたそうです。で、水道局に電話いたしましたら水道局の職員が「何でしたら水道局の３階まで来い」とことば使いも非常に荒々しかつたそうでございます。で、その人は「あんたは酒を飲んでいるんですか。」「飲んでいる」と。「１人で飲んでおるか」「６名で飲んでいる」というようなことを私たちは調査の結果知つております。これが仮りに時間中であれ、時間外であれ私たちはそのような渇水期に市民の苦情を受ける市当局が、〞こつちに来い、酒も飲んでいる、６人飲んでいる〞市民に対してそのような応対のし方があるかどうか。これについて当局のはつきりしたご答弁を伺いたい。さらに市民が現在不安を持つております点を４、５点質問いたしたいと思いますが、７月の４日から１２時間断水、さらに延びまして１８時間断水、さらに２４時間断水、さらに１６日からは３０時間断水というようなところまできて現在に至つております。それで市当局に質問いたしますのは、これ以上水事情は悪くならないのかどうか、悪くなる気配があるのかどうか。新聞報道によりますと、気象庁は８月の上旬までは雨は望み薄、８月、９月に二、三台風がくればどうにかなるでしよう、というようなことを報じておりますけれども、あと２カ月雨が降らなかつた場合これ以上の断水が続くのか。３０時間が４０時間になり、５０時間断水もあり得るのか。その辺の見通しについて市民は非常に不安がつている。その点をご答弁もらいたいというふうに考えます。さらにはまたメーター、計量器の問題でございますが、水道ガランをひねりますと水が出ます。しかしながら断水時には水は出ない。空気が出てくるんじやなかろうか。空気が出てもその計量器は作動するか。その面もご答弁願いたいと思います。さらにはまた水質の問題でございます。先立つて泊浄水場を調査に参りました。水質が非常に悪くなつている、というようなことでございます。川が濁る、塩素を多量に入れなければならない状態にある、というふうに私たちは聞いております。河川の水が多ければいい水が取れるのでございますけれども、枯渇しておる。勢い汚物の濃度が濃くなる。そういたしますと、その辺の草あたりもどんどん浄水場に入つていく、というようなことになりますと水の質が非常に悪くなつていやしないか。ときたま私たちが石けんを使つても非常に悪くなつている感じがします、というように印象を受けます。これ以上の水質の悪さは私たち人体にも影響を及ぼすでありましようし、その面の対策もこれ以上悪くならぬのかどうか。その面をお伺いいたします。







○　水道局長（佐久川寛貞君）

　　お答えいたします。第１番目の職員の飲酒の件につきましては、たとえ時間外であれ庁舎内でこういうふうなことがあつたということをはなはだ遺憾に思つております。常々庁舎内じやあ酒を飲まないように注意しておりましたが、こういうことになりましてまことに申しわけない、とこういうふうに思つております。２番目の水事情についてでございますが、現在公社のほうで統計した全琉への水の送付量がきのう現在で１３万５、６千トンくらいだそうでございますが、水道公社総裁の話によりますと、これで大体普通平常ならばおそらく夏場ですので、２２万トンは使つたであろうのが１３万５、６千トンでおさまつておるということで、ほぼ需給のバランスがとれておる。住民の皆さんには気の毒であるが、現在の状態で節水をしていただけばここ当分は心配はないんだ、というふうな話しをしております。しかしながら北部に対しても全々雨がないとなると、いくら何でも川も次々に水は枯れていきます。この対策として私先ほど休憩中に申し上げましたとおり、現在遊んおる河川から水を取つて、大体２万トンぐらい取りますのでそれを次々に補なつていつて、減少する河川の水量にこれを補なつていけば今後１カ月～２カ月は雨が降らぬでも十分やつていけるんじやなかろうか。またこれ以上時間を延長してもらわないように、ということは水道公社のほうにも、また統合水道ＵＳＣＡＲにも申し入れてあります。もしこういうふうに時間を延長する事態になりました場合には必ず、われわれ市町村の末端給水を行なつておるところと十分調整をして、どのほうが効果があるかということも十分調整をしてからやつてもらいたい。そうでないと次々いままでやつたように発表されると、ラジオ、あるいはテレビによつて知つたということで住民からいまこういうふうな発表があつたがほんとですかとか言われると、われわれ自体も非常に戸惑いますし、また住民はますます動揺しますので、こういうことのないように現在の節水を守り、また各市町村協力していまの北部の遊休水源の開発によつて補なつていけばあと２カ月ぐらいは雨が降らなくても十分やつていけるんではないか、とこういうふうに思つております。それから次に、メーターは水が出なくても動作はしないか、という点でございますが、これ自体非常に問題はありますが、問題は、あるひとつのガランが水を出しておつたがそのまま止まつたとしますと、水はだんだんだんだん減つていつて、そのかわりその蛇口から空気を吸い込んで水のかわり空気が入つていきます。そういう場合にはメーターは逆転します。マイナスの方向に回わります。ところが次に水が出る場合にはその空気を押し出しますのでまた正常に回わる、大体普通理論的にはプラス・マイナス０（ゼロ）であるということもいえるかと思います。ただしいろいろの場合があります。吸い込むときはそこからやつて、あとで止めた場合、ほかのほうをあけた場合、ほかのほうに出るとか、というふうな微妙な差はございますが、これ自体たいして金に大きな影響をするというようなことはない。普通においては、理論的にはプラス・マイナス０であるというふうに考えております。次に水質の問題についてでございますが、確かに渇水期については水質が悪化することはこれは常識でございます。われわれもいま活生炭を使つたりしていろいろ苦労してやつておりますが、皆さんに流しておる水の質、浄水の質はあくまでも規定できめられた範囲内である。規定できめられた範囲内のもんでありますが、もちろんこの場合に規定の中でも絶対出しちやいけない物質と、ある程度は出しても影響がない許容の範囲もいろいろありますので、この点については十分水質の監視を厳重にしております。現在聞くところによりますと、大保川のほうで水を取り過ぎて多少塩分が増加しておるということになつております。塩分の量は大体２００ＰＰＭくらいというのが日本の水道法における規定でございますが、現在こういうふうな状態でございますので、軍のほうで５００ＰＰＭまでよろしい、というふうに緩和されたということも聞きますが、これ自体は別に人間の味覚ではわかるかわからないかという程度ですので、もちろん人体には害はございません。もちろん細菌類については十分塩素量の増加によつて人体に無害の状態をつくり出せますので、この点について皆さん安心してもらいたい。ただし水道公社のほうで、こういうふうな場合には危険だから煮沸消毒して飲むように、ということをいわれていますが、われわれ末端における残留塩素は水道法においては０.１ＰＰＭ以上というふうな規定があります。この残留塩素がある以上は、そこにたとえばい菌が侵入してもばい菌を殺す力は持つております。ただしそういうふうな渇水期の場合、漏水のあるところは当然そこからばい菌も侵入して来ますので、念のためにそういうふうに十分用心するように、ということを言つておるのでありまして、水圧がかかつた場合には入つてこないが、水圧が入らない真空状態になつた場合には逆に吸い込むおそれもあるということで、注意を喚起している程度でございますが、われわれはそういう場合には塩素の上限はきめられておりません。もちろん、しかしこれがあまりにも高いと人間の味覚で飲めるような状態になりませんが、その点も十分考慮して多少外部からの汚染があつても飲める状態にしていこう、というふうにこの点も非常に気をつかつております。もし市民の皆さんにもその水を嗅いで塩素の臭いがあつたら安全であると。これはどんなばい菌が入つてきても十分バイ菌を殺す能力をもつている水であるのでその点はご安心願いたい、ということであまり水道公社が言うようにやるとどうしても住民に不安動揺を与えるんじやないかと思いますので、議会のみなさんを通じて市民のみなさんにもそういうふうに言つてもらいたいと、そういうふうに思つております。水質については最後まで十分責任もつていきたい。こういうふうに考えております。ちよつと抜かしましたが救援水の問題でございますが、現在もわれわれのところに商船が持つてきた水、５、６０トン受け入れますか、という話もありますが５０トンの水を消防車で運ぶ場合には１台で２トンしか運べませんから延べ２５台というふうになり、非常に労力が多くなります。たとえば１００トン持つてきても全市民に分ける場合には２合弱しか当らないということで、労多くして効果が少ない、しかし先ほど市長も言われましたように人の厚意を断るわけにはいかないので、こういう運搬によらずにやつていこうということで現在用意しております。と申し上げますのは各港には消化栓がございます。この消化栓に消防車を逆につないで動作させることによつて５、６０トン、あるいは１００トンの水はパイプに押し込むことが十分可能でございます。そういうことをやつていきたい。もちろんこの場合は船から持つて来た水質については直ちに水質係を派遣いたしまして、その他試験してもし残留塩素がない場合は危険でございますので消毒を追加して確認した上で使用する。こういう方法をとつていきたい。さらに１,０００トン以上の場合は泊港北岸に着けてもらつて、そこから浄水場まで非常に近こうございますし、浄水場には６,０００トンを入れる池がございますのでそこへ逆送していきたいということでこれも準備を進めつつあります。まだ工事に着手しておりませんが、うわさはあるが１,０００トンの水を大きいタンカー船で持つて来るというような話はまだありませんがもしあれば簡単にできるようにポンプも民間で売つておるのを、だいたい値段も１,５００ドルぐらいだつたら買えるということも聞いておりますので、その方面の準備を進めております。ただしかし労多いわりには効果は少ないが人の厚意は受け入れるべきであるということで、こういうふうな準備をして進めつつあります。







○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。

（午後１２時１４分　休憩）

（午後０３時０６分　再開）







○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。







○　真栄城嘉園君

　　午前中に質問いたしまして市当局の答弁があつた中で、特に那覇市の干害による被害の調査、その結果の答弁がありましたけれども当局の答弁によりますと、蔬菜類は減収しておりサトウキビについてはただ赤くなつておる程度で別に被害はない、水産業については報告がないという答弁がありました。そこでお伺いしたいことは、その調査の時点はいつであつたか。サトウキビはただ赤くなつておる程度であるということですが被害はないのかどうか。さらにはまた水産業については報告がきてないということでございますけれども、その被害はどこからのものであるのか。７月１９日のタイムスの報ずるところによりますと、〞異常干ばつ、海にも異変〞ということで魚類の回遊が激減しておる。これは水産試験場で調査うんぬんと発表されております。干ばつによる潮流異変が魚群の回遊激減をきたしておる、ということになつておる。この異常干ばつで海でも異変が起こりつつあり、この水産試験場の調査によるとこのところ沖繩近海における魚の回遊が急激に減つている。そしてこのため漁獲量は昨年の同時期よりも約半分に落ちている。というようになつております。そのように海にも異変をきたしておるといつた状態の中で、市当局として干害調査を徹底的に行なう必要があるんじやないかというふうに本員は考えるわけです。特に本土政府派遣調査の先島干害報告によりますと１,０００万ドル以上の損害を出した干魃だというような結果が出ております。しかし琉球政府から要請があつたのはたつたの１６５万ドルというふうになつておりますけれども、那覇市は琉球政府を動かして那覇市の干害対策にも意を用いるべきのが筋道じやないかというふうに考えますけれども、その点のご答弁をお願いいたします。







○　市長（平良良松君）

　　お答えいたします。ただいまの２４番議員のご指摘については最な問題でございまして、こう気象異変をきたしますと沿岸漁業については相当な打撃がくるものとわれわれも予想いたしておりますし、また農業の損害につきましても干魃が長く続けば当然キビ作はもちろんのこと、蔬菜栽培につきましても相当の損害をきたすことが予想されております。しかし空だのみと申しましようか、今、ひと雨くれば、ひと雨くればといつたような事態がわれわれにも農家、あるいは漁業の面にもありまして、そうなればまた回復の見込みもあるといつたような現状でございまして、その実態調査についてはまだ手が回わらないといつた状態でございます。何にいたしましても先ほど来ご議論になつておるように、３０万市民の生活用水の確保について、あるいは時間給水、隔日給水、いろいろ技術面にも複雑なものがあつたりしまして、その点で私以下関係職員がてんてこまいしておるような実情でございます。今一段とこの処理が落ちつきますればまたこの方面にも逐次調査の手をのべていきたい。対策の手も講じたいと考えております。おつしやるとおり本土政府調査団の先島調査の報告ではむしろ琉球政府を上回わる損害額の算出がでておりまして、これについてもわれわれとしてもむしろ琉球政府の立場がきわめて遠慮がちであるんじやないか、若干の歯がゆさを感じておる点もございまして、この点につきましては私からも行政主席にどのような算定、あるいは調査の方法でこういう齟齬をきたしておるのかということを十分確め、十分なる被害対策を講じてもらうように要請していきたいと思います。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　お答えいたします。農業の被害調査につきましては先週の中ごろに職員が各地域を調査いたしております。







○　真栄城嘉園君

　　経済部長の答弁と市長の答弁が随分食い違つております。私はただいまの答弁は了といたします。干害による被害は少なからずあるだろう。午前中の当局の答弁は、蔬菜類は減収しておるがサトウキビは被害ありません。水産業についても報告はきておりません。と全く責任のある答弁とは考えられないので、その面の被害額の調査をして琉球政府を通じ日本政府を動かすような方向でぜひとも努力してもらいたい。このように考えます。それから午前中の水道局長の答弁でございますけれども、計量器は水が出ない場合においてもやはりプラス・マイナス、ゼロというようになつて計量器はそう変わらぬじやなかろうか、たとえば水がとまつているのに蛇口を開けておくと中に空気が入つていくとマイナスの回転をすると、水が出てくるとその空気を押し出し計器を動かしてプラス・マイナス、ゼロとなるというふうな答弁がありましたけれども、実際問題として市民は今水が出るか出るか、というふうに、絶えず蛇口を開けるのが通常でございます。水を出してそれからとまるまで栓を開けつぱなしにするということはほとんど聞いておりません。９時から出るならば９時から出るというようなことで、今出るか出るかと出しておるのが実情じやないかというふうに考えます。さらに出てきた水は赤く汚染されておりその水は一旦捨てなければならない。そういつた観点からいたしますとぜひとも水道料金の減免措置は考えてしかるべきじやなかろうかというふうに考えられるのでございます。午前中の答弁にもありましたようにその面については十分検討していきたいというようなことでございますけれども、その中で水道局長は、市民が水道を井戸に入れ流し込んでおるというような事実もあるということをおつてやつておりますが、井戸があるという家庭はごく少数でございます。一般の市民はほとんど市の水道の一本にすがつておる現状でございますので、これは空気を出しメーターが動き赤い水が出る、これを捨てる。こういつた面から考えますと、この現在の水事情の悪化した断水時においては減免措置は当然とつてしかるべきであるというふうに本員は考えますけれども、再度当局の答弁をお願いしたい。はつきり１０％なら１０％の減免ができるんじやなかろうか。その面はどのように考えるか。もう一度ご答弁を願います。







○　水道局長（佐久川寛貞君）

　　お答えいたします。こういうふうな異常事態における水道料金の減免措置は当然考えられる問題でございますが、ただいろいろな事情もございますので、十分内容を検討し、また水道局自体でも元のメーターがございます。本日１日流しておる水が幾らであるか、それから過去における有収率が幾らであるというふうな全般を勘案していけば、そういうふうな空気によつての空転率とかこういうのを十分勘案すれば出て来る問題でございますので、そういうのもかみ合わせながら十分考えていきたいとこういうふうに思つております。決して減免措置をやらないとかそういうことじやなしに十分考えていきたいとこのように思つております。







○　真栄城嘉園君

　　ただいまの答弁でございますが、このように理解してよろしいございますか。水道料金の減免につきましては諸般の情勢があるので、十分検討していきたいということは減免する意思もあるというように理解してよろしいございますか。







○　水道局長（佐久川寛貞君）

　　お答えいたします。減免すべき事態を確認した場合には減免いたします。そういうようなことがない場合もあろうかと思いますのでそういう点は十分調査して、ケースバイケースで措置していきたい。当然減免すべき点も多々出ようかと思いますが、この際これは収支の問題はいつておれませんので十分考慮していきたい。先ほどの赤い水を捨てるという話がございましたが、普通の場合われわれは赤い水が出たらどうぞ捨てて、いい水を取つてくださいと申し上げておりますが、今回の場合非常に水自体が不足しておりますので赤い水の場合はすかしてうわ水を使つてもらいたい、これを捨てられますといよいよ困りますのでその点は広報活動で十分言つてあります。それは飲用水、同じく使用水、雑用水もあります、そういうことで十分使つてもらいたい。断水時には鉄のサビがどうしても出る率が多いということを前もつて市民には周知徹底させておるつもりでございますので、どうぞこういうふうに事情が悪いのでお捨てにならずに極力その方面に使つてもらうようにお願いいたします。







○　真栄城嘉園君

　　渇水期における不良給水地域の問題でございますけれども、この面は午前中の答弁にもありましたとおり極力そういうことがないように努力しておるというようなことでございますが、本員がただいまお聞きしたいことは市民に公平に水が配分されているのかどうか、毎日水が出ている地域はありはしないか、本員の調査によりますと２、３カ所あるんじやなかろうかというふうに考えますけれども、市当局は毎日水が出ている地域はご存じでありますか。そういうことは絶対ありませんか、その点をご答弁お願いいたします。







○　水道局長（佐久川寛貞君）

　　お答えいたします。去る４日からの隔日給水以来出ないところも多々ありましたが徐々に解消いたしまして、現在のところ時間差はありますが大部分は出ておる。ところがまだ出ない地区がございます。これは泊の高台のほうで儀間さんのお宅、あるいは前太田主席のお宅の高台一帯はまだ水の出が悪いのでいまだに消防車で通わしています。ところが、これは今日給水課長が水道公社まで行つて、上之屋のほうの部隊から直接つないでもらうとそういうことは解決するので、事務上の措置は直ちにするからすぐ着工してもらいたいということを行つてかけ合つておりますので、これもきよう、あしたまでには解決するんじやないかということでございます。

　　しかし、場所によつては１、２カ所出ない場所も出てきます。と申し上げますのはこれは鉄のサビが一時に押し寄せたためにメーターにひつかかつて出ない個所がありますので、そういうところはこういう事態で非常にあつちこつち混乱しておりますので、申し出てもらえばすぐ行つてメーターをあけて分解しますと大体出るようになつておりますので、この点も市民のほうには周知してもらいたい。ということで大体においては良くなつておりますが、完全無欠とはとてもまいりません、その点は遺憾に思つております。







○　真栄城嘉園君

　　毎日出ている地域はあるでしよう。







○　水道局長（佐久川寛貞君）

　　いいえ、毎日出ておる地域というのは大体ありません。ところがですね、申し上げたいのは非常にやつかいなもんですが一応バルブを締めてもその中にパイプの中にはたくさん水が残つておりますので、一番有利な地帯、そこにパイプに残つた水がちよろちよろと出ておるという箇所はありますが、これは現在のバルブ状態ではこれを阻止することはちよつと不可能でございます。そういう地域はあります。







○　真栄城嘉園君

　　市長は立候補の際に基本施策として水資源開発、自己水源の開発をはかるというようなことをおつしやつております。ただいま午前中の答弁でも天災でもあり人災でもあるというようなことをおつしやつてまことにそつのない答弁でございます。本員がお聞きしたいことは現在、ほんとに緊急対策が必要ではなかろうかというようなときに、ただいまから自己水源の開発を行なつてもこれは泥繩式で追つつかない状態にあるわけでございます。そこでお伺いしたいことは６３年、あるいはその以前から干ばつによる那覇市民の水を確保するために、那覇市が補助金を出して共同井戸を作らしたのがあるが何カ所あるのか、現在どのようになつておるのか、現在飲料水に適しないにしても一般使用水、洗たく、そういつたものには十分使えるような水はありはしないか、あるいは簡易水道、これがたくさんありましたけれどもその簡易水道の調査、その使用方法、そういつたのを研究なされたことがあるかどうか、その点についてご質問いたします。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　お答えいたします。現在共同用の井戸の総数は６３カ所でございます。その６３カ所を全部対象といたしまして調査を一応終わつております。これは本庁管内から申しますと総数で１３カ所、そのうち飲料用に適するものが１カ所、洗たく用が４カ所、使用しておらないものが１カ所、それから使用不能なものが７カ所、以上１３カ所でございます。真和志地区は飲料用にするのはございません。洗たく用に３カ所、使用しておらないものが３カ所、使用不能なものが１０カ所、計１６カ所でございます。首里地区は飲料用が５カ所、洗たく用７カ所、使用しておらないのが５カ所、使用不能なものが２カ所計１９カ所。それから小禄地域が飲料用１カ所、洗たく用８カ所、使用しておらないもの２カ所、使用不能なものが４カ所、計１５カ所。それで飲料用が７カ所、洗たく用２２カ所、使用しておらないのが１１カ所、使用不能なものが２３カ所というようなことになつております。そして調査した対象井戸からコカ・コーラビンの一ぱい分の水をもらつてきて、これを衛生研究所でまた検査してもらうということで用意いたしております。以上でございます。







○　水道局長（佐久川寛貞君）

　　お答えいたします。簡易水道につきましてはいままでの関係もありますので、水道局で調査してありますので経過報告いたします。去つた３月まで使用しておりました繁多川の水源が現在一日約１２０トンぐらい取れる見込みであります。それから上間の水源が約７０トン、識名の水源が約８０トンでございますがこれは多少汚染もされておりますが雑用水としては十分使えると思いますが、水道局のほうじやとてもそこまで手が伸びませんので経民のほうにこの方面の雑用水としての使用の開発をいまお願いしてあります。それから首里金城町は井戸がたくさんありますが、これは全体で約１０トンぐらいですが現在町民が雑用水として使用しております。それから天久の水源でございますが、もと簡易水道をやつておつたのでこれも調査いたしておりますが、現在ふろ屋が使用しております。そのほか付近でも雑用水としておるようですが、若干汚染されておるということで現に市のほうにその掃除のための補助申請も出ておるというようなことを聞いております。那覇市内における過去にあつた簡易水道は以上のとおりでございますが、そのほかに琉球団地等で地下水、これは前々からずつと打ち込みであの一帯を使用しておりますがこういうふうな水もございます。以上が大体那覇市内における水道局が調査した水源でございます。







○　真栄城嘉園君

　　質問がずいぶん長くなつておりますけれども、この水の問題は非常に切実な問題でございますので、ただ単に水道公社に依存するような政策ではなく、市独自の渇水対策、ほんとに急場をしのぐための渇水対策も早急に果たして欲しいというふうに本員は考えます。特に遊休施設、雑用水、あらゆる水を、補助金を出しても市民が水をどうにか使えるような方向にもつていつてもらいたいというふうに考えます。特にこれ以上の干ばつがまいりますと、非常に市民生活を圧迫いたしますのでその点を十分市当局といたしましても検討していただきたい、特に私はこの干害の問題に関して職員の質の向上、綱紀粛正、服務規律の問題も、こういつた面も、市民に自粛を訴える前にまず市当局も襟を正し、ご苦労でありましようけれども公務員にふさわしくないような行動がないようにお願いし、さらにまた被害調査結果を早急にまとめてもらいたい。さらに水道料金の減免の問題も合わせて、ただいまの遊休施設の問題、さらにそれに伴う予算措置も早急に確立して、市民生活に不安がないように万全の策を取つていただきたいことを要望いたしまして質問を終わります。







○　議長（辺野喜英興君）

　　緊急質問を終結いたします。休憩いたします。

（午後３時３５分　休憩）

（午後３時５８分　再開）







○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。時間を延長いたします。







○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。

（午後３時５９分　休憩）

（午後４時１２分　再開）







○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。質疑を終結し討論に入ります。意見書第１号、時間給水解消のための緊急対策に関する意見書については討論を省略したいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認め討論を省略いたします。採決に入ります。

　　意見書案第１号、時間給水解消のための緊急対策に関する意見書について原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第４、議案第８２号那覇市清掃条例の一部を改正する条例制定について、議案第８３号工事請負契約についてを一括して議題といたします。

　　提案者の説明を求めます。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　議案第８２号那覇市清掃条例の一部を改正する条例制定についてご説明申し上げます。本案は、汚物取扱手数料改正に関する議案であります。現行の汚物取扱手数料は１９６６年１１月１日に改訂施行されたもので、改訂後すでに４年あまりを経過しておりますが、改訂当時と比較しまして現在の消費者物価指数は２２.６％も上昇しております。また、車両用燃料費の場合は１９６６年と比較して「ガソリン」が５２％、「デイーゼル」が３７％とそれぞれ上昇しています。特に、ここ数年来の賃金水準の高騰は著しく７０.６％の上昇を示しており、業者の経営事情等を勘案した場合、現行手数料を改正する必要があると考え、本土各都市の例も参考にとりまして本案を提出いたしました。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。







○　建設部長（水間平君）

　　議案第８３号、工事請負契約についてご説明申し上げる前に一部字句のご訂正をお願いいたしたいと思います。参考資料の中の工事請負仮契約書の３、〞工期　議決の日から１９７１年３月２５日まで〞とありますが、この７１年は〞７２年〞のミス・プリントでありますのでご訂正をお願いいたしたいと思います。議案を説明いたします。安謝橋から政府道４１号線間の道路工事につきましては補助金の交付を受けて執行するもので、今回の施工区は内間インター・チエンジから安謝橋側へ延長４１０.５４メートル、幅員２５メートルのインター・チエンジ取付工事になつております。さる７月１０日指名競争入札を行ない落札者が決定いたしました。この契約工事につきましては議会の同意を得る必要がありますので提案いたしました。よろしくご審議くださいますようお願いいたします。







○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの提案理由に対して質疑に入ります。







○　喜舎場盛一君

　　議案第８２号について質疑を行ないます。ただいま経民部長から趣旨説明がございましたが、汲取業者の人件費あるいはガソリン代、ここ数カ年において上昇してきたので別表のとおり改正をしたい、ということでございますが、いま現在、那覇市内においてこの清掃条例に基づくところの許可業者、法人が何社あるか。あるいはまた個人業者が何名おられるのか。その辺を説明していただきたい。あと一点は、４カ年間この改正を据え置きにしてあるけれども、今日改正に踏み切つた理由として先ほど申し上げておつた諸物価の上昇によつて、行なつたというようなことでございますが、もつと基本的な考えといたしまして、こういうこの業者の方々は数カ年前から那覇市における清掃業に携わつてきた方々でございます。昨今文化の発展によりまして市当局、あるいは沖繩南部下水道においても下水道工事が着々と進められておりまして、市内でも供用開始の地域が毎々増大してまいります。この業者の皆さんに対しましてはこういう下水道の供用が拡大されるにつれて、いわゆる生活権の問題がいろいろ心配されてくるわけでございますが、この方面を考慮も入れてこのたびの条例改正になつたのであるかお伺いしたいのでございます。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　お答えいたします。現在し尿の汲取作業に従事しておる会社は５社ございます。那覇公衆衛生が１１台、それから丸十衛生が２７台、旭衛生が３３台うるま衛生が１５台、協和衛生が４台でございます。ほとんどは個人営業の形ですが組合をつくつて、５組合をつくつておるというのが現状でございます。それから第２点の下水道工事の普及とのかね合いで今後の改正をやつたのかどうか、というご質問でございますが、これはあくまでも先ほど提案理由をご説明申し上げましたように物価指数の上昇、それから賃金の上昇、特にバキユームカーを動かすガソリン、あるいはデイーゼル等の燃料費の上昇が著しいというような事情もございまして、また来年４月には復帰する目途もついております。そのような事情から九州一円の使用料を勘案いたしまして、それらとの比較検討の上で改正することが好ましい、改正すべきであるというふうに判断いたしまして今回の改正をいたした次第でございます。







○　喜舎場盛一君

　　５社の汲取業者は組織がなされておる、というご報告でございますが、しからばこの５社の、いわゆる台数、これはここ近年において台数が減つていくのであるか、ふえているのであるかご答弁をお願いしたい。さらに２点目の、この別表を改正するにおいてこういう業者の生活権を考慮に入れてないというようなご答弁でございますが、しからば今後ここ４、５カ年でほとんどの地域に下水道工事が施工される、そういつたような事態になりますと、この業者の皆さんをどのように市は取扱つていくか、救済をしていくんであるか。こういつたお考え、計画があるならばお聞かせを願いたい。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　お答えいたします。ただいまのし尿汲取に従事しておる台数は平良市長就任前に許可された台数で、平良市政になつてからは増加いたしておりません。むしろ業者の方がお年をとつて、そしてやめていくという段階ではこれをふやさない方向に、持つていきたい。これは先ほどお話がございましたように、下水道の普及とのかね合いもございますし、政策といたしましてはふやさないほうが妥当である、と考えておりますのでふやす意向を持つておりません。

　　それからその点と関連いたしまして生活権を考慮に入れておるかどうかというようなことでございますが、下水道の普及はまだ相当年限がかかると思いますので、今後慎重に考慮してそして対策を立てていきたい、このように考えております。







○　喜舎場盛一君

　　平良革新市長が就任してから台数は増加していないというようなことでございますが、その理由としてやはり年をとつた者は自然に汲み取り業をやめていくんだというような言いぶりでございますが、けつして実情はそうではないと本員は考えます。いわゆる生活権がかかつておりますから汲み取りをしても食べていけない、だからほかの仕事をしたほうがいいんだというような考えで車を売るなり、あるいは人に譲つたりしてこの職を失なつた人もたくさんあるかと思います。また部長の考え方でやつていきますと、すなわちあと数年で下水道の普及が全域にまで広がるのでその間ふやす意思もない、その間業者が年をとつて、仕事ができない、廃業するのを待つておるというようなかつこうの答弁でございます。もう少し積極的にこういう市民のことも考えてもらいたい。この仕事は特に市民生活に大きな影響を与える仕事でございます。こういつた仕事を好んで金もうけと思つてやつておるんではないと思います。長い間、市に貢献し投資してきたこの方々は将来のあかるい見通しもないのでこういう仕事がなくなつていくこともはつきりしております。この辺でやはり市が肩代わりをして何らかの形でほかの仕事をあつせんするとか、あるいは組合を一つにまとめまして市も一緒になつた一つの共同事業体にする。そういつたのも考えられるはずでございます。こういつた点を早急に計画を立てられまして、この方々の生活に圧迫を加わえないような方法をとつていただきたい。以上申し上げまして質問を終わります。







○　宮里敏慶君

　　議案第８３号の工事請負契約についてお伺いいたします。議案第８３号の特約事項の中に「市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、本契約を締結するものとする。」となつておりますが、従来の工事請負仮契約とは違つております。従来は、「市長がその契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合は市長は議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。」と、従来の契約の内容と違つておりますがこれの違いについてご説明を願います。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。ただいまのご質問は従来の契約の内容と違つておるということでございますが、自治法の改正によりまして支出負担行為担当者が今度から設定されます。そういうふうなことで従来市長が契約していたものが、支出負担行為担当者の名でもつて契約を行なうように今度からなります。そういうふうな自治法の改正によりましてこのような形で仮契約を結んだわけでございます。







○　宮里敏慶君

　　自治法の改正によりましてこの請負契約事項が変わつたいうことでございますね。質疑を終わります。







○　又吉久正君

　　議案第８２号、那覇市清掃条例の一部を改正する条例制定についてお尋ねいたします。この条例が議決になりまして８月１日から施行となりますと、当然予算が伴なう問題だと本員は解釈しておりますが、それについて当局はどうお考えでございますか。その点ともう１点は議案第８３号の工事請負契約についてでございますが、この安謝橋から政府道４１号線間の用地の買収はどうなつているか。全部買収済みであるかどうか。その２点をお伺いいたします。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。安謝橋から４１号線間の用地買収は執行率は７６.４％でございます。物件については５％の執行が済んでおります。ただいま申し上げましたのは安謝橋から内間インターチエンジまでの全部の件でございますが、このたびの契約しようとするところの用地買収については全部解決しております。インターチエンジから安謝橋に向つて４１０メーターであります。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　お答えいたします。予算との関連をもつものは公衆便所、それから清掃工場、小禄支所、保育所の２カ所、これが予算とのかね合いがございますのでこれは補正予算でやつていきたいとこのように考えております。







○　又吉久正君

　　ただいまの経民部長のご説明では補正予算でやられるとのお考えのようですが、しかしながら８月１日からこれを施行するというふうになりますというと、当然ここでその分の委託料をふやさなくちやいけない。そう本員は解釈しております。前の議会にもこういう問題が出ておりますが、そのとき当然予算化すべきじやなかつたか、また本員の質問に対して、「やるべきだつたが次にやる。今後はそういうことをしない」ということを当局は言つておりました。わずかな額ではありますけれども、当然予算と関連するのはこの議案が出るときに予算も追加更正をすべきであると本員は考えております。しからば８月１日から施行となるとその委託料をどういうふうなところでやるのか。その点をつけ加えて質問いたします。

　　さらに議案第８３号につきましては、インターチエンジから安謝橋に向つて４１０.５メーター、この用地買収は全部済んでおるとおつしやつております。７６.４％が買収済みで、物件の執行率５％そうしますというと、道路の補償問題、物件補償並びに用地買収これを済まして工事請負契約を締結する時期はいつごろであるのかその点もお伺いします。







○　第一助役（稲嶺成珍君）

　　お答え申し上げます。ただいまのし尿汲取料の値上げでありますが、これにつきましてはすでに予算は計上されております。改訂になつた予算じやなく前に決められた条例による予算はちやんとあるわけでございますので支出には支障はないわけでございます。もちろん又吉議員が言われましたとおりすぐ予算を計上しなければなりませんが、予算を編成しては何ら支障はないのでありますので、次の予算の補正の場合に追加をしたいとこういうふうに思つております。







○　建設部長（水間平君）

　お答えいたします。この安謝橋から内間インターチエンジを通つて儀保までの道路は沖繩特別国体に関連する事業でありまして、１００％日本政府援助で行なうというようにされておる工事であります。ところで当初私たちのほうで要求いたしましたのは５００万ドル余でありましたけれども、７２年度は約３５０万ドルほどの予算しかついてきておりません。結局約１５０万ドルほどの不足を生じてきております。そこで私たちといたしましては琉球政府を通じ、あるいは直接沖繩事務所とも交渉してこの安謝橋から儀保までの道路は沖繩特別国体に間に合わせなければならない事業として位置づけられておるので、補正の段階でも１５０万ドルについてはやつてもらわなければ困るというふうなことを申し入れております。その話し合いの中で日本政府としましても、琉球政府といたしましても私たちが考えていますように安謝橋から儀保まで完成しなければこの道路の効果が出てこないというふうなことは認めております。そういうようなことで早い時期に早くなされるのではないかと私たちはみております。







○　又吉久正君

　　契約の方法は指名競争入札で２８万ドルとなつておりますが、何社指名して落札されたのか。その点についてご説明を願います。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。１１社を指名いたしまして競争入札にいたしました。







○　又吉久正君

　　これは指名競争入札で一回の入札で落札額が決つたわけでございますか。それとも当初該当者がいないので２、３回やつたのか、１回で決定したのかお答え願います。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。１１社を指名いたしまして全部が入札いたしまして第１回の入札で落札者を決定いたしております。







○　仲本安一君

　　議案第８２号についてお尋ねいたします。本来なれば順を追つてご質問をいたしたいところでありますけれども、時間がありませんので一ぺんでまとめてやりたいと思いますがこの那覇市清掃条例の一部を改正するに当たりまして、先ほど経民部長からご説明がございましたのでそれを了といたします。したがつてこれは６６年に制定されたもので現情勢とかみ合わんから、これを是正するということはけこうであります。それでここで考えなくちやならんことは役所の職員の待遇を改善する反面、それに合わせて市民サービスもまた強化されなくちやならないということがよく言われます。この問題に関しましてもこの指定業者、これはやはり那覇市との関係もございます。そういつた意味におきましてはより市民サービスも強化していかなくちやならんじやないかとかように思いますけれども、これについて那覇市は指導、助言をする権限が条例において与えられておると思います。この指導、助言はどのように今日までなされてきたのか、また今回の条例改正に当たつて特に講習会等で指導、助言をなさるおつもりがあるのかどうか。合わせましてたまたま巷間において条例と実際の徴収額が違うということが２、３指摘され、本員のところにも電話で問い合わせがございます。たとえば条例においては３０セントと指定されておりますけれども、実際は７０セントを取つてみたり、８０セントを地域によつては取つてみたりするところもある。一体これはどうなつておるのか、というような指摘が電話で問い合わされます。こういつた面についての指導、助言、調整これはどのようになされておるのか。またそういつた事実が主管当局にもわかつておるのか、そこら辺をご説明願いたいと思います。







○　経済民生部長（備瀬政太郎）

　　お答えいたします。し尿くみ取業の料金改正と同時にまた市民サービス面もバランスを取つて強化していかなくちやならないんじやないか、その間における実際の条例上の料金と事実徴収しておる料金との間に多少のズレがある件もお耳に入つておるというようなことでございますが、なるほど保健衛生課にもそのような問い合わせが２、３まいつております。このように市民との間に料金の問題でトラブルをかもしたときには個人の業者を呼びつけて、その指導に当つております。また代表者あるいは全体会議を月例会議としてもちまして、指導を現在まで続けておるわけでございます。特に、今回の改正は、４年間の間にできた料金の低さもありましたのでその辺を積極的に改正して、そうして条例できめられた料金と市民から徴収する行為との間に差のないように、特に行政上注意して、そして市民サービスを強化していきたいとこのような姿勢をもつております。







○　宮城武君

　　議案第８２号、及び議案第８３号、まとめて２点質問いたしたいと思います。今回の料金改正に伴う条例改正、先ほど来の質問と関連いたしますが、結局現行料金ではどうしても経営そのものの維持ができない、あるいは業者そのものの生活に困窮を来たすというのがその主たる目的であろうかと思うのでございます。そこで最近とみに言われる諸物価の上昇であるとか、あるいはもろもろの生活必需品の増嵩と、とかく言われておる昨今で、市の当事者におかれるし尿排泄物の月間総量というのが大体とられておられるかどうか、その計数があればお知らせ願いたい、また業者が現在行なつておりますところの処理能力、それがどの程度であるか、それをお知らせ願いたいと思います。議案第８３号についてお尋ねいたします。この契約金額２８万ドルというのが出ておりますが、その金額は予定価格、あるいは市長が指定した見積もり価格であるのか、それとも落札価格であるのか、何を呈示してあるのかご説明願いたいと思います。以上２点お尋ねいたします。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。落札価格でございます。







○　経済民生部長（備瀬政太郎）

　　お答えいたします。下水道で処理される対象人口等を差し引きまして、対象人口を２８万６,０００ととらえてその一日の排泄量が２,０８０石、それから馬車を含む９０台のし尿業者の能力が約それに相応する２,０００石とらえております。







○　宮城武君

　　この数字に間違いないでしようか。排泄物を大体２,０８０トンと押えておられる、２,０８０トンと押え処理能力は大体２,０００トンと押えておられるというんですがこれは間違いございませんか。もし間違いがないとするならば処理能力の２,０００トンの基準は何におかれていますか、そこをもうちよつと詳しくご説明を願いたいと思います。本員がそれをお聞きしたいのは、皆様方が今回１０セントのやつを１５セントに上げられる、また１８０リツトル未満のものをこれまで５０セントであつたのを７０セントにもつていつたその根拠を知りたいがゆえでございます。ただ物価の上昇、あるいは諸経費の増加に伴うそういう単価の上げ方というならば、先ほど部長の答弁にありましたようにすべてのもので約７６％ぐらいの上昇率をみておるんだというならば、その数字が合わない、上げ高は低い。そこで私は処理能力と排泄物との関係において算出基準があつたかどうかそれを知りたい。







○　宮城武君

　　どうも計算が出来てないようでございます。これから計算するようでございますが、そこで計算出来るんだつたらやつていただきたいと思います。質問をかえます。と申し上げますのはこういうふうに一つの物事を料金の基準を設定するに当つてはもつと科学的なデーターに基いて基礎というものをしつかりやつていただきたい。ただ上げればいいということではないはずです。必要であれば７０％上げるのもいいでしよう。しかしながらそれにはもつと科学的な資料というものが必要であると思います。先程の質問にもありましたとおり下水道の供用開始が出て来ますとかならず大きな社会問題が惹起して来ます。それに対しまして市のほうとしてもある程度の考え方をもつておられると思うのでございます。なぜなれば皆さま方はいつも市民の側に立つ、市民要求に応えてゆくりつぱな市政を行つているんだというふうに自認するが故に今後における処理方法、惹起する問題をりつぱに片付けてゆくんだという考え方があろうと思います。しかし今回出された条例改正の基礎資料についてもうちよつとお知らせ願いたいと思います。先程いわれました９０台ある中で１台あたりの持つキヤパシテイというのは各類似市町村、類似県、本土でもけつこう、そこら辺と比較対照して私はどうも働く場所が狭いのじやないか、あるいは世帯数が少ないのじやないかというふうに思います。だから本当は業者の方はもつと処理能力があると思います。処理能力はもつているんだが、現在６０％の力しか発揮してない。あとはロスがあるんじやないかというふうに思います。そこを出来るならご答弁願いたいと思います。







○　第一助役（稲嶺成珍君）

　　お答えいたします。数字につきましてはあとで部長からご説明させます。先程も申し上げましたとおり現在の汲取料は低いのでありましてどうしても上げなければならない。しかし、し尿の汲取りにつきましては市民生活とも非常に密接な関係がございます。それでもつと基礎的にいろいろ資料を検討しますともつと上がるかもしれないと思います。しかし市民生活に対しても５割上がつたわけでございますので、今まで３６立方で１０セントであつたのが今度は１５セントになりますので、結局５０％の値上げになります。そういう市民生活を考えまして基礎的な資料につきましては本当にもつと検討すべきだと思います。しかし先程ご説明申し上げましたとおり物価の上昇、あるいは本土における類似都市の状態をみますと大体１６セントから１８セント、平均１５セントぐらいになつておりますのでこれで適正じやないかというふうに考えます。それから那覇市におきましてはし尿汲取業者は本土に比較して多いのでございます。ですから、一業者の１台のバキユームカーの稼働範囲は狭いわけでありましてそのために業者自体が非常に収入が少ないというようなことがございます。本土に比較いたしまして集める区域が非常に狭い、すなわち世帯数が少なすぎるのでございます。そういうことから今後値上げした理由がございます。これは業者の方からも要望がございまして先程も５番議員からご質問がありましたが将来下水道が完備しますと業者はどういうふうになるかということでございますが、これはその時点におきまして考えてゆきたいと思つておりますし、さらに業者の方々に自粛してもらう。ということは市民はそれだけ５０％の負担増になりますので適正な、条例で決められた料金をとつていただくようにお願いしたいと思います。今申し上げましたとおり業者の集める区域が本土に比較して狭いのでありまして、勢い受持ちの世帯数も少ないのでございます。そのために業者の生活が苦しい、反面市民生活に非常に直接影響がありますのでそういう面も考えて一挙には上がらない、業者はもつと上げてくれという希望でございましたが大体お話し合いをいたしまして了解がつきましたのでそういうふうに条例をきめました。基礎資料が足りないかもしれませんがそういうような実情でございます。







○　宮城武君

　　ただいま助役の答弁で大体了解できました。特に経民部長にご忠告申し上げたい。なぜかと申しますと先程お宅が申されておつた１日２,０８０トンのし尿排出量があるんだ、能力は大体それに似かよつた２,０００トンだというご説明ですが、正直申し上げまして第一助役の答弁にありましたようにこれは業者の処理する世帯数が少いというのが当つていると思います。よつて少ないから能力をフル回転させればいいんじやないかという論理には結びつかない。いろいろ事情があると思いますが、しかしながら皆さん方が今回出した別表の料金改定は現状のままでゆけば来年も改正しなければならないですよ。これだけの料金がたとえ５０％あがたにしろ下水道の供用開始などいろいろ考えあわせると段々職場がせばまつてゆく。そこで皆さま方は根本的な長期的な展望に立たなければいけない。そのためには市当局もしかとした基礎資料を完備してもらいたい。もう１点業者の諸君もそれだけの改正の必要を要求したからにはみずから自粛しやつていただかなければならない。清掃条例の第２５条に行政処分の欄があり第１９条に違反した分だけしか処罰対象がない。あとは罰金ですむようになつている。そんななまやさしい条例では決してりつぱな取締りはできないと思います。そこで十分勘案していただきたい。業者には厳しい行政指導をすべきだと思います。その変わり業者の要望に対して応えてゆく、それ故りつぱな基礎資料をもつてやつていただく、それが相関関係だと思います。







○　第一助役（稲嶺成珍君）

　　ご意見のとおりでございまして市民生活と直接にかかわりのあるし尿料でありますので業者も自覚してもらいたいと思います。さらに将来のことを考えました場合に、すなわち下水道が完備してゆくと結局集める世帯数が減り、ますます収入が少なくなるということになりますので将来は組合と一緒になつて合理化というものもどうしたほうがいいか考えたいと思います。さらに条例の中では業者に対する行政処分がございます。条例の中にはご指摘のとおりしかございませんが、清掃法の第１２条５項に業者に対する免許の取り消し、すなわち決められたとおりの仕事をしない、あるいはし尿を川に流したり、池に捨てたりするといつた場合に清掃法第１２条５項によりまして市長は免許を取り消すことも出来ます。清掃法の中に許可業者の規定がございますので条例にうたわれていないのでありましてそれが適用されるわけでございます。今ご指摘のとおり料金もさらに来年は上がるかもしれません。いろいろの情勢によつてそうなると思いますが市民に負担が５０％かかりますので業者も自粛していただきりつぱに条例どおりやつてもらうようお願いします。さらに市民に対してもそのように条例が改正になつたからご協力お願いいたしますというピーアールをやつてトラブルが起こらないようにしたいと思います。







○　瀬長フミ君

　　議案第８２号についてお尋ねいたします。し尿問題は今まで皆さんからご質問がありましたように大へん切実な問題でございまして、また市民の間にはたくさんの苦情もございます。たとえばスラム街のくみ取りが電話をかけましても中々くみに来てくれないということで話し合いをいたしまして、そして業者が来ました場合にこの地域は全部汲み取つてもらうとか、あるいは汲み取る場合には半分であつても汲ますと。その場合には半分の値段を取るというふうな条件のもとに、汲ましておりましたが、しかし聞きますと、いつぱいでも半分でも一律に１ドル以上取られている、ということを聞いております。そのことでいまこの条例改正の中では１８０リツトル未満の場合には７０セントに新しい規定が出ておりまして、この７０セントの規定で取つてもらうとたいへんけつこうだと思うんですけれども。この値上げされた条例によりまして業者がさらにこの１ドル以上もまた取るんではないか。いままで１ドル取つていたのが１ドル２０セントか５０セント取るんではないか、という懸念もございます、前の値上げの場合にいたしましてもちよつと値上げしましたらすぐ多く取られております。そういうことで業者の自粛が非常に重要じやないかと思います。市民サービスの面につきましては仲本議員からもご質問がありましたように、当局におきましても指導助言はなさると思いますし、また法的にも罰則がございますのでそういう面で強化してもらわないと、市民が苦情を申し上げることもできない。たとえば文句言いましたらすぐ汲みに来ないとか、あるいは、また逆にそれをもとに戻してしまうという業者もおりまして、たいへん弱い立場にある市民はこういうふうな状態ですともつともつと値上げした場合にはたくさん取られるんじやないか、と心配をいたしております。ですからそういう面も勘案いたしまして、この７０セントあるいは１８０リツトル未満の場合は７０セントということになつておりますので、それを業者が守つてもらうためにも、あるいはメーターをつけて、そして料金を領収書を取らせる方法もいいんじやないか、という考えもございますが、当局のほうではその面についてどういうお考えを持つていらつしやるか。お伺いいたします。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　一般家庭の１８０リツター未満は７０セントである。それで計量器を導入いたしたわけでございますが、これは４人家族の標準世帯、厚生省基準でございますが、これから勘案いたしまして大体標準世帯で１８０リツターなるのに３３日を要しております。それで標準世帯では１カ月１回の汲み取りで７０セントという料金になるわけでございますが、この料金につきましてはときたまトラブルもございますので、今回の改正にあたりまして〞市民の友〞等で大いに発表もし、公報活動もつとめたい。

　　それからこれらの業者の違反につきましては罰則規定を強く導入いたしまして、そして代表者会議等の話し合いを通じて、行政指導を強化していきたい。最後に、料金の徴収につきましては領収書の発行をやつたらどうか、ということでございますが、その点につきましても早速保健衛生課で検討いたしまして、なるべくトラブルのないような正しい料金徴収が行なわれるような方向で行政指導をしていきたい、とこのように考えております。







○　大浜長弘君

　　議案８２号、８３号について時間がありませんので簡単に質問します。議案８２号は６６年１１月以来の改正で約５年ぶりの改正であります。別表の中でちよつとお聞きしたいのはゴミ、燃えがらの処理がありますけれども、月ぎめによるもの一般家庭が許可業者に収集、運搬、処分を委託するとき（週２回以上）、月１世帯（４人まで）これが５０セント。１人増すごとに５セント、このようになつておりますけれども、現行条例は一般家庭が月３０セント、になつておりますけれども、ここで週２回以上というふうになつておりますけれども、週２回確実に収集していればよろしいんですけれども、週２回収集しない場合、週１回の場合にはこの料金はどうなるのか。条例にはつきり週２回と明文化していく以上はそんな問題が出るんではないかと思います。その点とそれからし尿処理の問題でありますけれども、これも１８０リツトル未満と、以上と、いうのがありまけれども、３番議員のほうからもいろいろメーターの話がありましたけれども、その測定方法ですね。一般家庭がたしかに自分の家庭は幾らであるか、というふうにわかる方法があるのか、その、２点をお尋ねします。それから議案第８３号についてさつき建設部長の説明でも指名競争入札で１１社を指名してたと。多分建設業界にも政府によるランクはＡクラス、Ｂクラス、Ｃクラスとあると思いますけれども、１１社のその内訳をお聞きしたいと思います。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　お答えいたします。ゴミの収集は直営、委託、許可業者という３社があるわけでございますが、直営委託の場合には週２回これは確実に徴収いたしております。これに準じて許可業者も契約を取つた場合にはそのような形で徴収するということになつております。それからし尿の汲み取りにつきましてはバキユームカーにゲージ、がついておりますのでこれを確認していただけばどれだけの量であるということがわかると思います。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。このクラスの分け方は琉球政府のほうでランクをしているわけでありますが、私たちはこれに従つているというわけではなしに、これを参考にして那覇市の工事の実績などを勘案して説明をしているわけでありますが、ただいまの質問はこの琉球政府の格づけについてのことだと思いますので、その立場からお答えいたしたいと思います。特Ａが５社でＡが６社であります。







○　大浜長弘君

　　今回落札をしました大栄組ですか。どんなクラスですか。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。Ａクラスであります。







○　大浜長弘君

　　と申し上げますのはいままで那覇市との契約で石嶺団地でも工事を完成せずに、そのまま業者が逃げ出すというふうな例もありますので、また最近では松川保育所が約１カ月間基礎工事を終わつてそのまま放置されている現場も見ました。そういうふうにして那覇市と契約を結んだ業者が非常にずさんな、といいますか、いろんな面でまずいんじやなかつたかというふうな感じがするわけであります。したがいまして、この議案８３号の請負業者大栄組についてはそのような心配がございませんか。それから会社の負債関係とか実際にこの工事が完成できるのか、そういうふうな点については間違いがありませんか。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。過去の実績などを見てみますと琉球政府の工事もいろいろやつておりますし那覇市の下水道工事などもやつておりますが、そういうような実績からいたしまして私たちは自信を持つて指名をいたしました。







○　仲村正治君

　　議案第８３号、工事請負契約について質問をいたしたいと思います。この工事請負契約によつて行なわれようとする工事は安謝橋～儀保間の道路事業と説明なさつておられます。特に復帰記念事業の一環として工事が進められる、ということでありますけれども、それ以前にやはり那覇市におきましては近年の交通量の増加によりまして、著しく市内各所における交通麻痺、特に１号線の交通渋滞は早目にこの道路の完成をしなければ緩和されない、という状態にあるわけでございます。しからばこの工事につきましては今年度の安謝橋～儀保間道路工事費として１１６万９６４ドル。そのほかに用地買収費が３００余万ドル計上されておりますけれども、今回インター・チエンジから安謝橋に向けて特に４１０メーターだけ入札した、というのは本土政府援助の示達がおくれているためであるのかどうか。その点をお聞きしたいと思います。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。７１年度のこの路線の工事費として２８万ドルの予算がついてきましたのでこの２８万ドルの工事費で工事ができるのが４１０メートルの長さになるということになるわけであります。２８万ドルの予算が７１年度についてきましたので、それでもつて工事をやろうということであります。







○　仲村正治君

　　先ほども本工事の入札をするにあたつて１１社を指名したということでございましたけれども、那覇市が指名をする業者の資格条件、これについてはどのような方々が入札の指名を受ける資格を持つているのか。その点をお尋ねいたしたいと思います。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。資格条件といたしましては建設業法によるところの登録をやつておる、というようなことが条件であります。しかし指名競争入札でありますので過去の実績、そういつたふうなものを参考にするし、先ほど申し上げましたように政府の格づけもありますのでそういうふうなものを参考にいたしまして指名をしているわけであります。







○　仲村正治君

　　先ほど３０番議員からもこの工事請負契約について指摘がありましたけれども、前回の６月定例議会でも石嶺公営住宅の建設工事において業者が倒産をしていろいろと市に迷惑をかけております。それによつて派生してきている、いわゆる業法違反もろもろの問題を惹起させております。また先ほど建設工事が進められております大道保育所につきましても、７月１日の琉球新報の夕刊に業者が倒産をしている。市に対して契約解除を申し入れております。その夕刊を見まして、私は早速現場を見たわけでございますけれども、約１０％程度の工事で現場が放つたらかされておりせき板も十分とりつけてないところで子供たちが遊んでいて大変危険な状態にあつたわけでございますが、いわゆるこういう問題を惹起させるということは、やはり業者の指名、あるいは落札を決定する段階において問題があるんじやなかろうかと思うわけでございます。今後市の請負工事をする業者に対してある程度の信用調査なりをして、このような問題が起こらないような方法をとる意向があるかどうか、それをお伺いしたいと思います。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。石嶺の公営住宅、あるいは大道保育所の問題などからして指名のあり方についてのご質問でありますが、私たちといたしましては、過去の実績だとか、あるいは琉球政府の業者のランクだとかそういうふうなものを基本にして指名をするわけでありますけれども、その業者の内容について立ちいたつて調査をするというふうなことはいろいろ問題があります。またそのような時点で調査をしていい結果が出たとしても、必ずしも大丈夫だということはないような状態が多々あります。そこで私たちといたしましては、このことを十分今後の課題として考えているわけでございますけれども、たとえば完成をするための同業者の補償などというようなことは考えられないものかどうか。あるいはまたその他の銀行などとの関係などについて調査をし、あるいはまた今後銀行とのその業者との関係というふうなものをはつきりするような書類を取るなど、いろいろな方法はないかと思つて検討中であります。しかしこのことは絶対に大丈夫だという決め手がないだけに非常にむずかしい問題であります。そういうようなことで私たちは途中で投げ出されても市民には絶対に迷惑をかけないというそのような準備だけは十分にやつておく必要があるんじやないかということで、その面では十分対策をたてておるつもりであります。







　○　金城重正君

　　８２号議案についてご質問をいたします。先ほど１７番議員からもご質問がございましたが、今度の条例の改正においてそれが予算が伴なつていない、ただし助役の答弁によりますというと、当然予算を伴なつたところの条例を改正するのが建前だというご答弁があつたわけでございます。本員もそのように考えております、そこで本員が聞きたいのは今回那覇市の定例会、予算議会が終了いたしましてまだ２０日しかたつていない、その中で今度は議案８２号に盛られたところの条例の一部を改正する条例制定の案が出た。当然予算を伴うところの改正であるならば定例会において、この条例の改正を提案すべきだというふうに本員は考えます。なぜ定例会の時点でこの議案を提案しなかつたのか。さらにもう１点は財源は次の議会で年度内で補正するんだというご答弁がありましたが、その財源は何であるか。これを明らかにしていただきたいと思います。もう１点は業者からの陳情、すなわち現在の料金では生活ができない、採算がとれない、そこでこの条例を早めに改正してもらいたいという陳情はいつごろからあつたのか。まずこの３点についてご答弁をしていただきたいと思います。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　お答えいたします。陳情につきましては文書で５月の２４日に受けております。そのようなことで正式文書による陳情の受付けが予算編成の定例会の前になされて、これに取組む時間的な余裕がなかつたというようなことでおくれてまいりました。財源につきましては財政部長とよく検討いたしまして、そして補正を組みたいこのように考えております。

　　　（「財源は何から出てくるのかその見通しについて」という者あり）

　　財政部長とよく検討してお答えいたしたいと思つております。







○　第一助役（稲嶺成珍君）

　　ご答弁申し上げます。予算議会が終わりまして２０日しかたつていないがそのときに一緒に条例改正を出すべきじやなかつたかということでございますが、予算編成がほとんど済んだときに陳情がきておりまして、陳情は５月２４日に書面で受けました。それから業者といろいろ話し合つたりしたために定例会に間に合いませんでした。それから業者と私、約束をしまして、できるだけ早く条例を改正したいということで了解を得ましたので、できるならば７月いつぱいで条例を改正したいというふうに業者ともお話し合いをしました。ちようど予算がにつまりほとんど印刷にかかつてできあがつておりましたので６月定例議会で条例改正に踏み切ることはできませんでした。それで今度の臨時会の招集になつれわけでございます。それから汲取料が上がることによりまして役所の予算も追加をしなければなりませんが、これはさつき８番議員のご質問にお答えしたとおりであります。いずれこれはどうしても追加をしなければなりませんが、公共の便所、あるいは公園などの汲み取り料がだいたい３,６００ドルぐらいかかりますので、これの５０％アツプをしましても１,８００ドル内外ということでありますので、場合によつては予備費からでも必要であるならば回わしたいとこのように思つておりますし、さらに９月、あるいは１２月の定例会におきましては追加すべきいろいろの事業も出てきましようし歳入もあるかと思いますので考慮したいと思つております。それで業者からの条例改正要求の陳情はいつだつたかということですが、それは前からそういうふうなことがあつたと思いますが、文書によるのはさつき申し上げましたとおり５月の２４日でございます。







○　金城重正君

　　ただいま助役の答弁からするならば５月の２４日に陳情がきておつたというようなことをおつしやつております。であるならば業者からもつと以前にこの料金では採算が合わない、いわゆるこの議会に条例の改正をやつていただいて基本料金の改正をしてもらいたいというようなことはなかつたのかどうか。あくまでも５月２４日にしか正式な文書はきていなかつたのかどうか。この件について今一度はつきりしたご答弁をしていただきたいと思います。

　　そこでもう一つは財源の見通しでありますが、当然予算を伴うところの条例の改正であるならば財源はどこから入つてくるという見通しがなければならないはずである。先般説明によりまするというと１４,７８９ドルの追加をやらなければならんということになつておる。財源の見通しもなくて条例を改正する、確かに年度内の１２月でもいい、９月でもいい、改正すればそれができるかも知れないけれども、当然予算の伴う条例改正であるならばその見通しというものはあつてしかるべきだと思う、これを財政部長と相談して今後決めたいということですが、これでは、この条例改正はから手形に終わるかも知らない。業者に対してこの条例は改正して料金を上げますよということを言つておりますけれども、一体予算はどこから持つてくるのか。業者を納得させるための条例改正であるのか。当然予算の見通しというものはなければならんはずである。また前に戻りますけれども本員が調べたところ、前からそういう陳情をやつておる、口頭でもやつておる、しかしいまだにこれはみてもらえない。ご承知のように議会の最初の段階であのし尿くみ取り車庁内のどまん中に持つて来ましたことは当局の皆さん方もおわかりでしよう、一体この条例は改正するけれども金はどこからもつてくるかわからない。いつ補正するかもわからんような条例改正というものがあるかどうか、これについていま一度ご答弁していただきたいと思います。







○　経済民生部長（備瀬政太郎君）

　　お答えいたします。口頭による陳情は去年から受けておりました、しかしながら料金改正、これは３０万人口に及ぼす影響も非常に大きいというようなことで、正式な陳情を受けるまでは、ということでちゆうちよしていたのは事実でございます。そのような関係で適正な改正の時期を失してきたということは、これは担当する私といたしましても、もう少こし積極的に取り組むべきであつたと反省をいたしております。







○　第一助役（稲嶺成珍君）

　　財源の見通しがなくて条例改正をしたということでありますが、くみ取り料は市民が払うもんでありまして条例を改正しましても市が直接払うのは公衆便所だとか、それから公会堂だとかそういうところでありまして予算はそんなに要りません。さつき申し上げましたとおり年間を通じて３,６００ドル。条例改正しまして市民の便所のくみ取り料がこういうふうに上つたのでありまして、役所としましてはおそらく１,８００ドルぐらいの追加をすればいいと思います。ですから場合によりましては予備費からでも流用していきたいと思います。現在は市の予算の問題より業者の適正なくみ取り料をどうするかが問題でありますので、予算につきましては非常に大きな負担で、それだけの追加財源をどこからもつてくるかというような多額の財源がありませんので、予備費からでも１,８００ドルぐらいは追加は出来るんじやないかと思います。問題は条例改正してどうくみ取り業者の要望を入れ適正にするかが問題でありましたので、思い切つて条例の改正に踏み切りました。







○　金城重正君

　　ただいま経民部長の答弁の中から、昨年からこういう陳情を受けておるんだ、ただし今日までそれに取り組む姿勢が欠けておつたんでいま反省をしておるんだということですがこれは当然だと思うんであります。そこで当局は５月２４日付であくまでもその陳情を受けたというようなことでのうのうとしておる。しかし行政を担当するものは特に市民と直結するところの、こういう業者の方々、これをりつぱに指導し、改善すべきところは改善し市民を困らさないような行政措置というものをとるべきなんだ。皆さんがいわゆる業者の気持をくみ取ることができない、であるがゆえに議会の最初の段階で那覇市役所の構内が全部し尿処理車に占拠され、その間市民に対して不便を与えておるということになる。また時期の問題においても、業者の方々の心がまえの問題においてもたいへん相違があると思う。すなわち市民にそれだけ悪影響を与えてしまう、したがつてそういう問題はいま一度私は担当部長、さらに市長、助役の三役は前向きの姿勢でこの面を検討する。ただそれだけの問題でない。ほかの行政の問題についてもそのようにやるべきだとこういうように本員は考えるわけであります。

　　そこで第一助役はこれは３,６００ドルぐらいしか予算が必要でない。ということですがそれはわかります。これは一応くみ取りされる市民の側から徴収する、ただし市の委託を受けておる方々、いわゆる公園、学校、市場そういうところからくみ取りをする方々、それにも影響あるわけです。この別表の料金の改正というものはそういう方々に影響がある。３,６００ドルであろうとも７,０００ドルであろうともこれは助役のお金ではない、市民のお金である。であるからには幾らかの修正、補正があろうとも当然条例改正に伴つて補正もやるべきだ。また本来の姿であるならば当然予算議会の中でこの問題を検討すべきであると本員は考えるわけであります。そこで時間がありませんので一言だけ申し上げたいと思います。先ほど申し上げましたが当局はもつと慎重に行政をやつていただきたい。なぜ私はそのように申し上げるかといいますと、このし尿処理の問題にいたしましてもすべてが継ぎ足しみたような市政を行なつておる。なぜならば６月の定例議会に当然出すべきのを出していない。業者からし尿車を構内せましと持つて来られてやられたものだから今度はこれを落ちつかせるために定例議会が済んで２０日もしないうちにまた臨時議会を招集する。しかもこれに対して予算というものはつけていない。から手形で終わつておる。さらにその補正をいつやるか、財源をなんでやるというような見通しも立てていらつしやらない、このような主体性のない継ぎ足しみたような市政が過去より今日まであつたかどうか疑問を持つわけであります。したがつてもつと当局は慎重に前向きの姿勢でやつていただくことを要望いたしまして質問を終わります。







○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結し討論を省略し採決に入ります。議案第８２号、那覇市清掃条例の一部を改正する条例制定について原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　議案第８３号、工事請負契約については原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　本１９７２会計年度における行財政調査のための本土各市への行政視察については、去る６月定例議会においてその派遣費の予算が議会の承認を得ておりますので議員、社大　国吉辰雄君、中村昌信君、瀬長フミ君、辺野喜英興君、喜舎場盛一君、仲村正治君、上原綱正君、金城甚松君、島袋宗康君、人民　国吉辰雄君、平良信一君、宮里敏慶君、金城重正君、高良文雄君、又吉久正君、仲本安一君、金城吾郎君、黒潮隆君、久高友敏君、喜久山朝重君、宮城武君、真栄城嘉園君、比嘉佑直君、安見福寿君、玉城栄一君、椿秀義君、大浜長弘君、

　をこの第１３０回議会臨時会以降各常任委員会別に、それぞれ調査のため派遣したいと思います。

　　これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて各常任委員会別に全議員それぞれ派遣することに決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　これにて１９７１年第１３０回議会臨時会を閉会いたします。







（午後５時５５分　閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～







　　上会議録を調整し署名する。










　　　１９７１年７月２３日










議長　　　　辺野喜英興　㊞　　　







署名議員　　黒潮隆　　　㊞　　　







署名議員　　久高友敏　　㊞　　　



























第１３１回那覇市議会会議録




臨時会


















会議録目次




○　招集告示

○　会期日程

○　上程案件

　　（議案第８４号　工事請負契約について）

　　（議案第８５号　工事請負契約について）

　　（議案第８６号　工事請負契約について）

　　（議案第８７号　工事請負契約について）

　　（議案第８８号　那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例制定について）







～～～～～～～～～～～～～～～～




○　上程案件処理結果







～～～～～～～～～～～～～～～～




　７月３０日

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程及び会議に付した事件

○　開会、開議、諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　会期の決定

○　提案理由の説明

　　（議案第８４号、工事請負契約について）

　　（議案第８５号、工事請負契約について）

　　（議案第８６号、工事請負契約について）

　　（議案第８７号、工事請負契約について）

○　質疑

　￮ 宮城武議員

　　　建設部長

　　　総務部長

　　　市長公室長

　￮ 大浜長弘議員

　　　建設部長

　￮ 又吉久正議員

　　　建設部長

　　　土木部長

　￮ 仲村正治議員

　　　建設部長

　￮ 仲本安一議員

　　　建設部長

　￮ 表決

　　　（議案第８８号、那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例制定について）

　￮ 表決

○　閉会















那覇市告示第４８号　　

１９７１年７月２７日　　










　第１３１回那覇市議会（臨時会）を次のとおり招集する。










那覇市長　　平良良松　　










　1.　日時　　１９７１年７月３０日（金）午前１０時







　2.　場所　　那覇市議会議場







　3.　付議事件







　 (1)　工事請負契約について







　 (2)　工事請負契約について







　 (3)　工事請負契約について







　 (4)　工事請負契約について







　 (5)　那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例制定について





























１９７１年第１３１回那覇市議会臨時会会期日程










１９７１年７月３０日　　　１日間














	
			月
			日
			曜
			種別
			日程
			備考
	

	
			7
			30
			金
			本会議
			議案上程、説明聴取、質疑、討論、表決
			

	





























第１３１回那覇市議会会議録




臨時会










上程案件



















議案第８４号　　







工事請負契約について







次のとおり工事請負契約を締結する。







　　１９７１年７月３０日提出







那覇市長　　平良良松　　







１　契約の目的　　１９７１年度石嶺公営住宅建築工事（Ａ工区）







２　契約の方法　　指名競争入札







３　契約金額　　　＄２５５,３８０ドル







４　工期　　　　　議決の日から１９７２年３月２０日まで







５　契約の相手方　那覇市崇元寺町１丁目１３５番地







　　　　　　　　　株式会社　　小波津組







　　　　　　　　　代表者　　　小波津選良




（提案理由）

　公営住宅法にもとづき低額所得者の生活向上をはかるとともに住宅難緩和のため、石嶺団地内に公営住宅を建設したいので、この案を提出する。











参考資料

工事請負仮契約書




１　工事名　　　　　１９７１年度石嶺公営住宅建築工事（Ａ工区）

２　工事場所　　　　那覇市首里石嶺町

３　工期　　　　　　議決の日から１９７２年３月２０日まで

４　工事内容　　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

５　請負金額　　　　＄２５５,３８０ドル

６　部分払回数　　　６回以内

７　契約保証金　　　免除

８　特約事項




　上記工事について、注文者那覇市と請負人株式会社小波津組とは、建設業法、那覇市契約規則および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。

　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ各自がその１通を所持する。







　　１９７１年７月１７日

　　　　　　　　　　　　那覇市

　　　　　　注文者　　　支出負担行為担当者　　　　　　㊞

　　　　　　　　　　　　庶務課長　　照屋建勇







　　　　　　　　　　住所　那覇市崇元寺町１丁目１３５番地

　　　　　　請負人　商号　株式会社　小波津組　　　　　㊞

　　　　　　　　　　氏名　代表者　　小波津選良









議案第８５号　　







工事請負契約について







次のとおり工事請負契約を締結する。







　　１９７１年７月３０日提出







那覇市長　　平良良松　　







１　契約の目的　　　１９７１年度石嶺公営住宅建築工事（Ｂ工区）







２　契約の方法　　　指名競争入札







３　契約金額　　　　＄１９２,６５０ドル







４　工期　　　　　　議決の日から１９７２年３月２０日まで







５　契約の相手方　　那覇市辻町３丁目３１３番地







　　　　　　　　　　下地建設

　　　　　　　　　　　　下地広明




　（提案理由）

　　公営住宅法にもとづき低額所得者の生活向上をはかるとともに住宅難緩和のため、石嶺団地内に公営住宅を建設したいので、この案を提出する。











参考資料

工事請負仮契約書




１　工事名　　　　１９７１年度石嶺公営住宅建築工事（Ｂ工区）

２　工事場所　　　那覇市首里石嶺町

３　工期　　　　　議決の日から１９７２年３月２０日まで

４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

５　請負金額　　　＄１９２,６５０ドル

６　部分払回数　　６回以内

７　契約保証金　　免除

８　特約事項




　上記工事について、注文者那覇市と請負人下地建設下地広明とは、建設業法、那覇市契約規則および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。

　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ各自がその１通を所持する。







　　１９７１年７月１７日

　　　　　　　　　　　　那覇市

　　　　　注文者　　　　支出負担行為担当者　　　　　　㊞

　　　　　　　　　　　　庶務課長　　照屋建勇







　　　　　　　　　　住所　那覇市辻町３丁目３１３番地

　　　　　請負人　　商号　下地建設　　　　　　　　　　㊞

　　　　　　　　　　氏名　　　　　　下地広明











議案第８６号　　







工事請負契約について







次のとおり工事請負契約を締結する。







　　１９７１年７月３０日提出







那覇市長　　　平良良松　　







１　契約の目的　　　　１９７１年度石嶺公営住宅建築工事（Ｃ工区）







２　契約の方法　　　　指名競争入札







３　契約金額　　　　　＄２５０,１００ドル







４　工期　　　　　　　議決の日から１９７２年３月２０日まで







５　契約の相手方　　　那覇市字銘苅２２６番地




　　　　　　　　　　　久松組




　　　　　　　　　　　　　大城松次郎




（提案理由）

　　公営住宅法にもとづき低額所得者の生活向上をはかるとともに住宅難緩和のため、石嶺団地内に公営住宅を建設したいので、この案を提出する。











　参考資料

工事請負仮契約書




１　工事名　　　　　１９７１年度石嶺公営住宅建築工事（Ｃ工区）

２　工事場所　　　　那覇市首里石嶺町

３　工期　　　　　　議決の日から１９７２年３月２０日まで

４　工事内容　　　　図面および仕様書（現場説明を含む。）のとおり

５　請負金額　　　　＄２５０,１００ドル

６　部分払回数　　　６回以内

７　契約保証金　　　免除

８　特約事項




　上記工事について、注文者那覇市と請負人久松組大城松次郎とは、建設業法、那覇市契約規則および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。

　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ各自がその１通を所持する。







　　　１９７１年７月２６日

　　　　　　　　　　　　那覇市

　　　　注文者　　　　　支出負担行為担当者　　　　　　㊞

　　　　　　　　　　　　庶務課長　　照屋建勇




　　　　　　　　　住所　　那覇市字銘苅２２６番地

　　　　請負人　　商号　　久松組　　　　　　　　　　　㊞

　　　　　　　　　氏名　　大城松次郎










議案第８７号　　







工事請負契約について







次のとおり工事請負契約を締結する。







　　１９７１年７月３０日提出







那覇市長　　　平良良松　　







１　契約の目的　　　　１９７１年度石嶺公営住宅建築工事（Ｄ工区）

２　契約の方法　　　　指名競争入札

３　契約金額　　　　　＄２１１,８５０ドル

４　工期　　　　　　　議決の日から１９７２年３月２０日まで

５　契約の相手方　　　那覇市字安里３２２番地







　　　　　　　　　　　上地組







　　　　　　　　　　　　上地昌雄







（提案理由）







　　公営住宅法にもとづき低額所得者の生活向上をはかるとともに住宅難緩和のため、石嶺団地内に公営住宅を建設したいので、この案を提出する。











参考資料

工事請負仮契約書




　１　工事名　　　　　１９７１年度石嶺公営住宅建築工事（Ｄ工区）

　２　工事場所　　　　那覇市首里石嶺町

　３　工期　　　　　　議決の日から１９７２年３月２０日まで

　４　工事内容　　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

　５　請負金額　　　　＄２１１,８５０ドル

　６　部分払回数　　　６回以内

　７　契約保証金　　　免除

　８　特約事項




　上記工事について、注文者那覇市と請負人上地組上地昌雄とは、建設業法、那覇市契約規則および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。

　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ各自がその１通を所持する。







　１９７１年７月１７日

　　　　　　　　　　　　　那覇市

　　　　　　注文者　　　　支出負担行為担当者　　　　　　㊞

　　　　　　　　　　　　　庶務課長　　照屋建勇




　　　　　　　　　　　　住所　　那覇市字安里３２２番地

　　　　　　請負人　　　商号　　上地組　　　　　　　　　㊞

　　　　　　　　　　　　氏名　　　　　上地昌雄











議案第８８号　　







那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例制定について







　　那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例を別紙のように制定する。







　　　１９７１年７月３０日提出




　　　　　　　　　　　　　　　　　　提出者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　那覇市議会議員

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　金城吾郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　国吉辰雄（社大）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　国吉辰雄（人民）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　黒潮隆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宮城武

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　真栄城嘉園

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　比嘉佑直

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　玉城栄一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大浜長弘







　　　　　　　　　　　　　　　　　　賛成者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　那覇市議会議員

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　辺野喜英興

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　仲本安一




（提出理由）

　市長部局の事務分掌条例の改正に伴なつて那覇市議会委員会条例の一部を改める必要があり、この案を提出する。










那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例







　那覇市議会委員会条例（１９６９年５月７日条例第１号）の一部を次のように改正する。










　第２条第１号中「市長公室」を削り「総務部」の次に「企画部」を加えさらに同条第３号中「経済民生部」の次に「保健衛生部」を加える。










　　　　付則







　この条例は、公布の日から施行する。



























第１３１回那覇市議会会議録




臨時会










上程案件

処理結果


















第１３１回那覇市議会（臨時会）処理結果











	
			１９７１年７月３０日
			（午前１０時３７分開会）
	

	
			

			（午後１２時１７分閉会）
	









１.本会議







本日の会議事件並びにその結果下記のとおり








	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			7
			30
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			２２番議員
２３番議員
	

	
			

			

			

			

			会期の決定
			〃
			１日間
	

	
			

			

			

			84
			工事請負契約について
			市長
			同意
	

	
			

			

			

			85
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			86
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			87
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			88
			那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例制定について
			１９番議員
ほか10人
			原案可決
	

































第１３１回那覇市議会会議録




臨時会




７月３０日（金曜日）


















１９７１年第１３１回那覇市議会会議録（臨時会）





	
			○　　７月３０日（１日）
			（午前１０時３７分開会）
	

	
			（午後１２時１７分閉会）
	









○　出席議員（２５名）







　　　１番(社大)国吉辰雄君　　　　　１６番　高良文雄君

　　　２番　中村昌信君　　　　　　　　１７番　又吉久正君

　　　３番　瀬長フミ君　　　　　　　　１８番　仲本安一君

　　　４番　辺野喜英興君　　　　　　　１９番　金城吾郎君

　　　５番　喜舎場盛一君　　　　　　　２０番　黒潮隆君

　　　６番　仲村正治君　　　　　　　　２１番　久高友敏君

　　　７番　欠員　　　　　　　　　　　２２番　喜久山朝重君

　　　８番　上原網正君　　　　　　　　２３番　宮城武君

　　　９番　金城甚松君　　　　　　　　２４番　真栄城嘉園君

　　１１番(人民)国吉辰雄君　　　　　２５番　比嘉佑直君

　　１２番　欠員　　　　　　　　　　　２６番　安見福寿君

　　１４番　宮里敏慶君　　　　　　　　２７番　玉城栄一君

　　１５番　金城重正君　　　　　　　　２８番　欠員

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９番　椿秀義君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０番　大浜長弘君







○　欠席議員（２名）

　　　　　　　１０番　島袋宗康君

　　　　　　　１３番　平良信一君







○　　市町村自治法第６１条による出席者

　　　　市長　　　　　　　　平良良松君

　　　　第一助役　　　　　　稲嶺成珍君

　　　　第二助役　　　　　　前田武行君

　　　　収入役　　　　　　　呉屋永得君

　　　　市長公室長　　　　　平良清安君

　　　　総務部長　　　　　　親泊康晴君

　　　　財政部長　　　　　　伊波静男君

　　　　経済民生部長　　　　備瀬政太郎君

　　　　建設部長　　　　　　水間平君

　　　　土木部長　　　　　　内間安春君

　　　　消防長　　　　　　　具志清一君

　　　　水道局長　　　　　　佐久川寛貞君

　　　　建設部庶務課長　　　照屋建勇君

　　　　住宅課長　　　　　　知念盛信君

　　　　総務課長　　　　　　石川源三君

　　　　秘書課長　　　　　　赤嶺宗一君







～～～～～～～～～～～～～～～～







○　　事務局出席者

　　　　事務局長　　　　　　義永栄善君

　　　　庶務課長　　　　　　玉城三郎君

　　　　議事課長　　　　　　新垣襄二君

　　　　調査係長　　　　　　亀島美一君

　　　　議事係長　　　　　　永山盛広君










　　　　記録係長　　　　　　山城正信君

　　　　主事　　　　　　　　徳村政保君

　　　　主事　　　　　　　　上原洋子君

　　　　主事　　　　　　　　山川恵美子君










～～～～～～～～～～～～～～～～～











１９７１年第１３１回那覇市議会臨時会議事日程第１号

１９７１年７月３０日（金曜）午前１０時開議







第１　会議録署名議員の指名

第２　会期の決定

第３　議案第８４号　　工事請負契約について　　　（市長提出）

　　　議案第８５号　　工事請負契約について　　　（市長提出）

　　　議案第８６号　　工事請負契約について　　　（市長提出）

　　　議案第８７号　　工事請負契約について　　　（市長提出）

第４　議案第８８号　　那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例制定について　（金城吾郎議員ほか１０人提出）

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　会議に付した事件

　　　　（議事日程に同じ）

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　１９７１年第１３１回那覇市議会臨時会を開会いたします。

　これより、本日の会議を開きます。諸般の報告をいたします。

　７月２７日付、市長から議案の送付がありました。

　７月２９日付、議員金城吾郎君ほか１０人から市町村自治法第５２条および会議規則第１４条の規定により、議案の提出がありました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１　会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は喜久山朝重君、宮城武君、を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２、会期の決定を議題といたします。おはかりいたします。

　今期、臨時会の会期は、本日１日間といたしたいと思います。

　これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて、会期は、１日間と決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３、議案第８４号、　工事請負契約について。

　　　　　　　議案第８５号、　工事請負契約について。

　　　　　　　議案第８６号、　工事請負契約について。

　　　　　　　議案第８７号、　工事請負契約について。

　までの議案を一括上程し提案者の説明を求めます。







○　建設部長（水間平君）

　　議案第８４号、第８５号、第８６号、第８７号の工事請負契約についてまとめてご説明申上げます。

　　１９７１年度石嶺公営住宅建設計画にもとづいて石嶺団地内に第３期公営住宅を建設すべく宅地造成工事をすすめております。敷地面積は２４,９００平方メートルで今回の建築工事は第１種公営住宅３棟１１６戸、第２種公営住宅４棟１４６戸となつております。さる７月１７日と７月２３日指名競争入札に付したところ落札者が決定しましたので仮契約を締結いたしました。この工事請負契約につきましては、議会の同意をうる必要がありますのでお手許に配布してあります議案のとおりよろしくご審議くださいますようお願いいたします。







○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの当局説明に対し質疑に入ります。







○　宮城武君

　　去る２３日に臨時議会があつたわけでございますが、ただいまのご説明によりますと１７日と２３日に入札が決まつたということで２回にわたつておるようでありますが、この案は４件とも一挙に入札に付してやつたのか、それとも落札者の決定がないので２３日まで引つぱつていつたのか。あるいは入札に付す時点で１７日と２３日と別々に分けてやつたのか、その辺のご説明を願いたい。







○　建設部長（水間平君）

　　この工事は四工区に分けてありましてＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、の工区に分けて同時に入札に付したわけであります。ところがＣ工区につきましては落札者を見ることが出来ませんでした。それで４工区のうちでもつとも予定価格に近かつた業者を指名しまして改めて２３日に入札に付したわけであります。







○　宮城武君

　　そういたしますと、Ｃ工区につきましては入札の格好だということで理解してよろしゆうございますか。それではお尋ねいたしますが、現在公営住宅、あるいはその他保育所等いろいろ本土政府援助あるいは琉球政府援助等により工事の入札等がなさたておりますがその見績価格そのものについて若干手直しをする必要があるかどうか。これはなぜかと申し上げますと、去つた石嶺団地における建築工事の途中において会社の破産状態があり、また那覇市が請負いさせた保育所についても工事が投げ出されておりますが、工事価格そのものが建設完了まで維持出来ないくらい安い単価なのかどうか。そこら辺についてどうも私ども納得のゆかない点があります。

　しかも皆さま方が業者を選択するときの基準がありましたらこれと関連いたしましてご説明願いたいと思います。







○　建設部長（水間平君）

　　単価の問題でありますけれどもこの単価は役所のほうでのいろいろの調査によつて出来ておりますし、あるいは琉球政府のほうでも調査しておりますし、そういつたふうなものを中心にしてやつております。総体的な価格については適正なものだと考えております。次に、業者の指名方法でありますが、去つた臨時会でも６番議員のご質問にお答えいたしたわけでございますが、指名については非常に難しいものがあります。しかしその中にあつても私たちといたしましては今までの実績、あるいはうちの建築関係の技術者等の意見を聞きまして決定しております。







○　宮城武君

　　ご答弁によりまちと指名あるいは業者の選定等は難しい問題等があるということでございますが、現在琉球建設業協会等がありまちがそこら辺との一つの連けい、あるいは意見の交換等が行われてるかどうか。もう１点は仰せのとおり指名そのものはいろいろ難しい点もございましよう。その中で経験のあるあるいは市の工事についていろいろと実績のある会社等はあるわけでございまちが、最初の方が請負いなさる、あるいは市の工事。政府の工事に対して実質的な実績はないにしても会社の規模がいい、あるいは技術者を揃えて非常にいいという判断をなされたときは参加させる、あるいは手続きに不備がなければやらすと思うんですがそのときの工事が完了しうるか、し得ないかの基礎をなすものそれを保証し得る立場に相手を立たすために自治法施行規則の示す９３条の９項　契約保証金制度を規則でうたわなければならない前提条件があるわけでございます。今回の工事請負につきましてはこの保証金というものが免除されてるようでございますけれどもそれについて那覇市の皆さま方の保証金契約につきましては規則があるのかないのか。また、あるとすればこの請負者に対する保証金を免じた理由をご説明願いたいと思います。







○　建設部長（水間平君）

　　業者の指名について建設業協会などと相談したことはかつてありませんでした。しかしながらそのほかの問題については機会あるたびごとに話し合つております。それから指名をうけたいというように考えてる業者の取扱いでありますが、慣例として市の仕事を請負いしたいというものは市に入札参加願いなどというものを提出されております。その中には責任者の経歴、あるいはその会社の実績等が記されております。そういうふうなものを参考にし、また市の技術者等の意見を聞いて指名するというようなことがあります。それから保証金の免除についてでございますが、工事その他の請負契約条例が７月１５日に廃止されました。それ以前の契約保証金の免除については７０年４月２７日に通達として指名競争入札あるいは随意契約に限つて７０年５月１日以降契約保証金については免除するようにという通達があります。それによつて入札に参加するように案内書を出してあるわけであります。そういうようなことで現在の契約規則、これに基くものではなしにこれが出来る以前からの継続行為であります。そういうようなことでこの契約規則に基いているということではなしに契約規則が出来る以前の通達によつて今度の工事は入札契約が行われて来たということであります。







○　宮城武君

　　ただいまの第１点については建設業協会と入札関係についてはお話したことがない、ただしいろいろな面では連携は大いにやつておられるということでございますので、今後もこういうふうないわる建設業自体と密接な関係にある団体でございますので、うまく連携を取りながら工事のスムーズな管理またりつぱな施工ができるようたえず連携を取つて指導、助言も与えながらやつていつていただきたい、とそういうふうに思います。２点目の例の契約保証金の件ですが、通達によつてこの法のできる以前のもので、運用しているんだというふうなことでございますが、自治法の改正及び現行法というのはひとつしかないわけでございます。それで法の要求しているのは契約保証金を規則でもつて取れというのが法の趣旨だと思うんです。しかももう施工の段階に入つておる。それについて規則の制定がされているのかどうか。また自治法施行規則の第９３条の９項の規定を受けまして、市として規則というのができておるのか、できてないのかどうか。

　それをお伺いしたい。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。那覇市契約規則が今月の２１日に交付されております。







○　宮城武君

　　２１日ですか。







○　建設部長（水間平君）

　　そうです。







○　宮城武君

　　それではこの契約保証金、それの市における規則について私どもまだ承知しておりませんが、これの公報登載等はまだ行なわれておりませんか。そこをちよつとお伺いします。







○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。公報に登載しているかどうかについてはいま一度すぐ確認してみたいと思います。







○　宮城武君

　　確認次第答弁願いたいと思います。そこでこの自治法施行規則の９３条の９項は保証金を納めさせなければならないという趣旨なんですよ。保証金を納めなくちやならないというのが原則になつておるわけです。そこで旧法にて指名競争入札及び随意契約については免除しなさいという規則があつたと思うんです。それに基づいてあるいはまたその慣例を踏襲して建設部長は免除したんだ、というふうに受け取られる答弁があつたわけなんです。そうするとこのようにお考えになつておるとすると私はこれは若干違うんじやなかろうかと思います。法が改正になり、皆様方の規則がどういう規則になつておるか本員は知りませんが、そういうことがあるとするならば規則のどういう条項に基づいてそれを免除したんだ、という的確なものがなくちやならないと思うわけでございます。しかも本員がこういうことをお尋ねしておるのもつい最近生々しいああいうふうな状態があつたわけです。これを防止し、しかもりつぱな仕事が早く完了させるためにもそういうふうな法の要求するものをお守りになつたほうがいいんじやなかろうか、という点から質問を持つてきているわけですが、この点について何に基づいてそういうふうに免除したのか。ひとつ的確なご答弁をお願いします。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。契約保証金を免除にしましたのは慣例としてということじやございません。私たちが指名競争入札についての通知を指名業者にしましたのは７月の１２日。それからＣ工区につきましては落札者の決定を見ませんでしたので１９日に改めて指名競争入札の通知をしたわけであります。この時点では私たちが指名競争入札についての通知をする中ではどのようなことが記載されるかといいますと、①入札に付する事項、②入札開礼の日時及び場所、③契約書案を示す場所、④入札保証金、ここでは免除するということです。⑤契約保証金、免除する。いろいろな入札についての諸条件を書いて、それを通知書として送つているわけであります。この入札通知書を送るまでにはこの契約規則というふうなものはまだできておりません。それで従来から行なわれている通達によるところの、あるいは旧請負契約条例に基づくところの条件に従つて仮契約まで持つてきているというようなことであります。







○　宮城武君

　　ただいまの建設部長の答弁は自治法施行規則９３条の９項を受けて立つ規則の問題を論じておられると思うんです。最後までできてなかつたということでございますね。そういうふうに本員は理解しているわけですが、この自治法の施行規則というのはなかなか多大にのぼるわけです。以前からその施行に入つておるわけです。そこでこの法制関係の担当部長ご答弁願いたいんですが、こういうような自治法の改正に伴ないまして万端滞りなくそういう規則制定等がすみやかに行なわれたかどうか。若干時間のズレがある。しかもこの法案は６９年度に係る予算に関する部分はすでに適用範囲に入つておる、と規則にうたわれている。そういう点、この契約保証金というのも当然項目でうたわれてきているんですが、それについての規則制定、あるいは関係部課に対する指示をいつごろなさつたのか。しかも現在の答弁から伺いますと２１日にしか規則ができなかつたというふうなことになつておりますが、その法制担当部長としてはどのようなご見解をお持ちであるか。ご答弁を願いたいと思います。







○　市長公室長（平良清安君）

　　ただいまの２３番議員のご質問にお答えいたします。ご指摘のように自治法が大幅に改正されました。その中で財務、契約等の条項につきましては７１年７月１日から施行することになつております。その法の改正に伴なう市町村段階での条例等につきましては琉球政府の総務局のほうから大方について準則が示され、その準則、さらに本土の条例を参考にいたしまして市の条例を制定しております。問題の契約に関する特に保証金の問題でございますが、自治法改正以前におきましては那覇市の場合は工事その他の請負契約の条例に基づく、またそれを受けての旧来の条例規則があつたわけです。これが自治法、改正施行に伴ないましてまた市の新しい条例制定に伴なつて旧条例は廃止されるしかしその旧条例が廃止されると同時にそれにとつてかわるべき新しい自治法改正に基づく契約規則なるものをかえて同期日で施行すべきであつたのが妥当だと考えております。その間約１５日間の時差がございますけれども、その点につきましては法律、改正、自治法それから施行規則にも基本的な従来の条例とほぼ同等の細かい規則が制定されてます、７月の２１日に公布されました契約規則が、公布されない以前のことにつきましては従来の規則規定がいきておりますので、それを適用してさしつかえないとこのように考えております。ただ通達の問題でありますけれども、自治法、あるいはその施行規則、あるいは条例等に基づいてそのただし書き部分で工事の内容におきましては市長の権限といいますが、通達等によつて具体的にこうこういう契約については例外的な規定として保証金を取らなくていいということが従来の条例、あるいは規則からもなつております。従いましてこの通達、あるいは自治法の改正、施行規則、あるいは新しい契約規則に基づいて廃棄といいますか、それを取り消さない限り生きておるとこのように考えてよかろうと思います。







○　宮城武君

　　ただいまの説明でどうもわかつたようなわからないようなみような感じがいたしますが、ただ申し上げたいことは、そのような法改正になつた時点でそれを受けて一応みなさま方がこの規則を制定していかなくちやならないということが法の要求事項なんですよ。自治法のそれを受けて当然その規則を制定していかなくちやならない。そこでその点はお認めになつておられますが、その規則が先ほどの説明によりますと２１日にできたということであり、近いうちに私どもも拝見できるだろうと思いますが、こういう法が施工された以上ぬかりなくそういう規則を制定して、契約保証金なるものの率等はみなさん方当局でお決めになつて、規則を適用して当然それを納めさせていかなければならないんだというふうな見解に立つわけでございます。今後の請負契約その他につきましては、いわゆるお話し申し上げておる自治法施行規則９３条の９項の規定を受けて、その規則に則つた保証金制度というものが確立されるだろうと思いますが、これ以後の請負につきましてはそれを施行してやつていく当局のお考えであるのかどうかそこをお伺いいたします。










○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。先ほどの質問の那覇市公告式条例に基づく公報に登載したかどうかについてお答えします。那覇市建設工事施行規則の一部を改正する規則は１９７１年７月２１日付でもつて公布されております。それの根拠といたしましては那覇市公告式条例第２条に基づきまして、条例とかあるいは規則の公布というものは那覇市公報に登載して行なう、ただし、天災地変その他やむと得ない事情で公報に登載して公布することができないとき、または急を要する事項に限り市役所本庁の掲示場に掲示してこれにかえることができる。という２条の規定に基づきまして急を要する事項がございましたので、２１日にその掲示板に掲示してそれの公布を行なつたわけでございます。なおできるだけ住民にこれを周知するという意味で、一応法的にはただし書き後段の制度を採用しましたけれども、明日の公報においてこれを再確認すべく今手続きを進めているわけでございます。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。自治法の建前は契約保証金を取ることになつています。市の契約規則もそれを受けてつくられております。それに従つてやつていきたいと思います。ただその場合に幾らか配慮しなくちやなりませんのは、特に日本政府援助の工事につきましては、検査をしまして出来高の９０％なりを支出するわけでございますが実際に支出するまでには相当の仕事の量ができているということであります。そういうようなことなどを考えていきます場合に、その契約保証金の趣旨は、完全に最後まで仕事を完成させるための保証ということでありますので、実際上は２割も３割の出来高の分にも未払いがありますので、そういうふうな操作も可能であります。今までもそういうふうなことでやつてきております。そのようなことについての配慮がなされなくちやならないときもあるかもしれない、そのように考えております。できるだけ契約保証金を取つていきたいと思うんですが、今のようなことなどもありますので契約規則の中に市長が適当と認める保証人を立てるうんぬんということなどもあります。免除規定などもありますので、そういつたふうなことが行なわれなければならないということもあり得るかと思いますが、契約規則の契約金を取るという立場に立つてやつていきたい、このように考えております。










○　大浜長弘君

　　２,３点お伺いしたいと思いますけれども、参考資料の中にもありますようにその仮契約書は議決の日をもつて本契約書に切り変わるということですが、さらにその前段のほうに「おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。」とあり、「信義に従つてこれを履行する」という抽象的な言葉で表現されておりますけれども、もし不履行の場合に違約金制度が謳われておりますか。この点についてお伺いいたしまよ。







○　建設部長（水間平君）

　　規則の中に謳われておりますけれども、今その条文を調べていますのでそのときにお答えいたしたいと思います。







○　大浜長弘君

　　規則の中に謳われておるということですが額は幾らになつておりますか。先ほどの２３番議員のご質問に対する答弁の中で、契約保証金を市長権限で減免ができるとありますが、従つてこの４議案に対しても市長権限で契約保証金が免じられております。しかしながらこの条文にもありますとおりに、もし不履行に終わつた場合、結局損をするのは市民であり市当局であります。その例としては石嶺の公営住宅、あるいは大道保育所が工事中途で投げ出されております。この２件について違約金を取つたかどうかお伺いいたします。







○　建設部長（水間平君）

　　先ほど保留いたしました答弁をまず行ないます。那覇市建設工事執行規則第４３条によつて損害賠償金として百分の５以内を徴収することができるということになつております。それから石嶺公営住宅、大道保育所の場合にはこれに従つて徴しております。







○　大浜長弘君

　　石嶺公営住宅及び大道保育所の件はそれに従つて徴収しましたか。徴収できましたか。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。石嶺のほうは取つてありますが大道のほうについては今手続き中であります。







○　大浜長弘君

　　石嶺のほうは取つておるということですが幾ら取つたのか。大道のほうは手続き中だというふうな答弁でありますけれども、実際話を聞いてみると倒産をしたというふうなことであります。倒産をして投げ出しておりあとから違約金を取るということは、非常に徴収がむずかしいんじやないかと思います。従いまして今の保証金の問題でございますけれども、当然自治法に規定されておることであれば減免措置ということは業者を保護育成していくような立場からこれはとられてもいいとは思いますけれども、もしこのように工事を途中て投げ出されて損失を受けた場合には、いわゆる違約金の徴収というのはなかなか不可能じやないかと思います。そういうふうな問題もからみ合わせると、その現在の４業者についてはそういうふうな心配はないかどうか。その業者の会社の内部の経理にまで調査をした上で契約を結ぼうとされておるのか。その点についてお伺いいたします。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。先ほど２３番議員のご質問にもお答えした中でそのことについて少し触れたわけでございますが、業者の指名をいたします場合にその業者の内容について大丈夫であるかどうかというふうなことについて科学的にこれを調べるというふうなことは非常にむずかしいものがあります。そういうようなことで私たちのほうでは従来の実績、あるいは琉球政府あたりの実績、あるいは市の建築技術者などが見ておるその人の実績、そういうふうなものなどを総合いたしまして指名しているわけでございます。そういうようなことで科学的に大丈夫であるかどうかというるうなことについての審査まではこれは非常にむずかしいものがありまして、現在われわれのところではそこまではいつておりません。ただ３０番議員がおつしやつていますその途中で投げられた場合に非常に困るんじやないかというようなことにつきましては、そのための保証金制度があるわけでありますが、従来の例からいいますと特に日本政府援助によつて仕事が進められている事業などである関係上、工事金の支払いに相当の時日を要しております。たとえて申し上げますと７月現在の出来高が約５０％だとすると、それが８月にまた５０％の出来高があります場合にその出来高の９０％を支払いするわけでございますが、実際に支払いされるのは５０％出来ておりましても４５％程度の支出になるわけであります。しかしそれが実際にお金が出されるのは８月ごろになつてしまうわけでございます。そのときの出来高は７０％にも８０％にもなつている。実際にお金を支払いするときにはそれだけの出来高になつているというようなことであります。そういうようなことでその間の差額というふうなものが相当ありますのでそれで補いできるし。また今までできたということであります。今後は契約規則に基づいて契約保証金を取るという原則的な立場に立つて、市民に絶対に迷惑のかからないような形でやつていきたいとこのように考えておるわけでございます。







○　大浜長弘君

　　石嶺と大道の保証金額はいくらか。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。その数字についてはいま調べさせまして後ほど答弁いたしたいと思います。







○　又吉久正君

　　石嶺の公営住宅の問題で、先月の新聞報道によりますと非常に交通が不便である。家賃は安くても交通費に食われる。あるいはまた那覇の中心部から遠いので通勤時間が長引くというようなことであき家も相当出ておるというようなことでございましたが、そういう観点から質問いたしますが、いままで大体何棟建設できているか。それと今後石嶺公営住宅に予定しているのは何棟、何百戸か。そういつたのをひとつお聞かせ願いたい。それと現在あき家はないかどうか。どしどし公営住宅をこういうふうにしてつくつていきまますけれども、市民の声では先ほど申し上げましたとおり非常に交通の時間がかかる。家賃は安くても交通費に食われるというような状況になつておる。それでいま那覇市内の、中心部においてもじやんじやん建設され各アパートもできつつありますがアパート建設も那覇市内では峠を越しているようであり、貸アパートが毎日十何軒というふうに新聞にあるのはご承知と思います。大体そういうふうなことからも遠いところの公営住宅は将来において借り手がいるかどうか、そういつたところもまず検討する必要があるんじやないかということも考えるわけでいま質問するわけでございますけれども、いま公営住宅のあき家はないかどうか、それと今後の計画。それから最近道路ができているようですが、話によりますとそれはバス路線のようですがいつごろからバスを通すお考えであるのか、こういう点をひとつご説明をお願いたい。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。石嶺団地に現在建つていますのは、１９棟５５４戸であります。これは第一工事、第二工事で完成をみたもんであります。今度建てようとしておりますのが７棟の２６２戸、これが現在議案として提案してある事業によつてできる棟数、戸数であります。これからあと私たちがいま計画しておりますのは４期、５期の計画をもつております。この４期、５期の計画につきましてはいままでの実績などを勘案して計画を立てたものでありまして、実際に琉球政府のほうからそれだけ割当ててくるかどうかその辺はわかりませんけれども、われわれのほうでは４期、５期でおのおの３００戸づつ建設いたしたいと考えております。そうしますとこれが全部完成するとしますと１,４１６戸の団地ということになります。それから現在、あき家はございません。バスの運行の計画についてでありますが警察、通産局、市と協議をしまして向こうにバスを通そうということで、一応当時の話し合いとしては道路工事も進んでおりますが、その後警察のその方面の関係の方々の異動がありまして、当初の話し合いの引き継ぎなどが十分行なわれていないような節もありまして現在調整中であります。できるだけ早くバスが通れるように協議を整えていきたいとこのように考えております。







○　又吉久正君

　　ただいま建設部長のご説明で大体わかりましたが、あとの４期、５期で３００戸づつおつくりになるということですがまた現段階ではあき家はないようでありますが、それに伴う土地の買収、あと６００戸ですか、その土地の買収はどうなつているか、買収済みであるかどうか。それともうひとつは、今、だいぶあつちでも、こつちでも住宅建設がやられており。だいぶ住宅難が緩和されつつあるような状態であります。先ほど申し上げましたとおり、那覇中心部のアパートもあき家がたくさん出ております。そういう状態から勘案した場合におそらく１,４１６戸の住宅がフル回転できるかどうか、将来においてあるいは５年、１０年後においてあき家を出さんでいける自信があるかどうか、そういつたところもご検討すべき時期じやないかとも本員は思うわけでございます。それについてご答弁お願いいたします。と同時に交通問題でございますが非常に不便でございます。またあの道路を見た場合、バスのスレ違いなんか全然できない状態でございます。ところどころは広いところもありますが蛇型になつて非常に狭いところもあるわけでございます。そういつたところで果してバスの運行が認められるかどうか、調整中ということですがそれについて自信があるかどうか、そうして調整の見通しはいつごろであるか、またあの道路は思い切つてもつと幅員を大きくできなかつたかどうか、前任市長の時代には、あの道路は那覇市の循環道路として幅はいくだつたか忘れましたが、相当の幅員をもつて開通するというような計画があつたわけでございますが、いまあの道路を見るというとほんとにバスのスレ違いもできないような状態である。これは応急措置としてとつたであろうとは解釈いたしますが、あの道路の問題においても今後どう規制するのか、それも合わせてご答弁お願いいたします。それともうひとつ、バスの問題は調整中であるがはたしていつごろバスの通行ができるか。







○　土木部長（内間安春君）

　　道路問題についてお答えいたします。石嶺の首里２号線といつていますがこの道路の施行につきましては、将来都計道路幅員２５メーターの道路を計画してございましてこれを１９７３年度事業として国庫補助を要求してございます。その間暫定的に道路を整備いたしまして、最小限一方通行の可能なバス路線を設定しようということで昨年度政府の通産局、バス協会、さらに警察、消防、土木部でこの問題を協議いたしまして、さらに現地等も調査いたしまして最小限この程度の道路を整備しようということで、昨年それを協議の結果、７０年の１月１７から５月の１５日までにこの工事を完成してございます。完成した結果さらにバスの開通につきましては関係機関とも協議いたしました結果、一部分の幅員が狭いということで警察のほうからこれを指摘されまして、現在まだこのバスの交通をみておりませんけれども、早急にこの一部分の整備計画をしまして工事にかかりたいと思います。それが完了次第少なくても年内にはバスの開通に踏み切つていきたいというふうに考えます。さらに警察ともその問題の協議をいま続けてございます、そのようにご了解していただきたいと思います。

　以上。







○　建設部長（水間平君）

　　１７番議員のご質問に答えます前に、先ほど３０番議員の質問に対して保留いたしましたことについて数字を申し上げたいと思います。石嶺の工事につきましては１２,３４８ドル７４セント、大道保育所につきましては２,６８５ドルでございます。１７番議員のご質問にお答えいたします。市が計画しているような団地になつてゆくとした場合に入居者がいなくなるんじやないかというようなことをご心配のようでございますが、那覇市の住宅不足は約１４,０００世帯といわれております。このようなことからゆきますと民間自力での建設あるいは公営、公社住宅あるいは市営住宅そういつたものを今までどおりのような状態で続けてゆきますと、いつまでたつても住宅不足の解消にならないんじやないかと考えます。１０カ年計画をみましても那覇市は年間４００戸づつ建ててゆかなければ１０カ年に１世帯１住宅という目標を達成することは出来ないといわれております。また、住宅公社のほうでも年間１３００戸ずつ建てていかなければならないといつておりますが、現実にはその半分以下の５００戸でしかありません。そのような状態からゆきまして決して造り過ぎるということは今の時点では考えられません。それどころか先程ご指摘のありましたように交通事情、生活環境が不整備であるというような石嶺の公営住宅団地につきまして入居希望者の競争率は２倍になつております。また、空家住宅の募集をやつておりますが、これも空家が出るだろうと予想される数の５.６倍の希望者が出ているという状態でありまして空家がたくさん出るんじやないかという心配よりはどんどん造つていつてもまだまだ足りないというのが実情であります。次に、用地買収の件についてお答えいたします。７１年度分についてはすべてに終りまして工事が着手されまして、７２年度については現在交渉を進めております。その坪数は約６０００坪を目途にしております。７３年度第５期分としては約７,０００坪予定しております。







○　又吉久正君

　　ただいまの建設部長のご答弁、大へん自信を持つておられまして結構だと思います。しかし本員があえて質問しているのは本土復帰を間近かに控え、琉球大学の権威者の話を聞きましたが、復帰すると人口が９０万から６０万になるんじやないか、大分減るだろう、そのつもりであらゆる部分を考えてやるべきじやないかということを聞かされましたがそういつたことも考慮すべきではないか。さらに今個人で建売住宅、あるいは信託会社の建売住宅、郵政庁もビルを、貸住宅をアパートを造つているが市内のアパートも空家が出ており、新聞紙上で毎日貸アパートが１０軒、１５軒出ております。何しろ１４,０００戸も足りないというのは事実でありますが復帰に伴つて那覇市の人口が減るとすればどうするかということで質問をいたしたわけでございます。次に、交通問題でありますがあの道路、改修しているときからこの道路は非常に奇形な造り方ですが、暫定措置でありましようけれども何とか出来なかつたのか。あれでバスの運行が果して許可になるかどうか私疑問に思つております。出来上つて自分で車で通つて見たが、これでバスの運行が許可になるかどうか非常に疑問視しております。ご答弁によりますと警察と調整中ということでございますが、あれでは警察は許可しないだろうと通るたびに私は考えるのでございます。もう少こし何とか出来なかつたのか、あれをもう１回改修して上の狭いところを直せばなお難しい問題になつてくる。さらに用地の買収について当局は自信があるかどうか、それと今年一ぱいでバスをとおす予定ということでございますが、本年一ぱいでとおすようなあらゆる条件を備えているかどうか、その点についてもう１回ご答弁願います。







○　土木部長（内間安春君）

　　この道路を整備する場合に先程も申し上げましたが、警察、通産局、バス協会、市消防が集まりまして、さらに路線も点検いたしまして改善すべき点をおのおの指摘しあいまして、たとえば政府５号線からの入口のカーブの拡大、さらにバス停留所の３カ所の設置、さらに首里中学校から勾配がきついわけでございますので既存道路がありますのでいろいろ現地でも検討いたしまして最小限この範囲内でやりましようということでこの工事に着手したわけでございます。さらに工事につきましては先程申し上げましたが将来、都計道路として２５メートルの幅員拡張をいたしますので暫定的にバス路線の確保ということで整備しようということでございます。用地買収補償の問題もございましたがその問題が十分関係者の承諸並びに同意が得られる範囲内の道路の整備にしたわけでございます。ところが工事を完了いたしまして一部の地域と申し上げますと、石嶺の公営住宅入口から首里中校の方向へ約４００メートル、この部分は直線でありますために先程申し上げましたときにはおのおのその問題は出なくて、そこの地域に対しては整備部分からはずしたわけで、単なる補修程度をやれば十分だということで相方確認があつたためにその部分は改修の分にはしなかつたということで、あとでおのおの指摘されましてどうするかという問題でありましたが、その部分は直線部分でありまし、ほかの改修した分よりは幅員が平約して広いわけでございますので改修に対してはさほど問題はなかろうということでございますので遠からず整備にかかりましてバスを開通したいということでありますので、別に警察が許可をしないとか何とかは起らないと思います。遅くとも年内にはバスをとおせると思います。







○　仲村正治君

　　８４号議案から８７号までお尋ねいたします。Ａ工区からＤ工区まで合計９０９,９８０ドルの契約議案が出ておりますが、先程のご説明では第一種が３棟で１１６戸、第二種が４棟で１４６戸建設なさるということでございますが、この工事請負契約によつて公営住宅として一体どの程度の家が出来るのか。果して完全に入居出来るまで完成されるのか。あるいはのち程追加工事などが出てきはしないかということを考えるわけでございますが、これについてお伺いいたします。次に、この工事費の負担の割合いいわゆる政府補助金、市負担の割合いがどういうふうな状態になつてるか。さらに家賃の算定はどのようになされているか、この３点についてお伺いいたします。







○　建設部長（水間平君）

　　まず費用の負担率ですが一種につきましては日本政府が２分の１、二種が３分の２、という割合いであります。それから入居出来る諸条件を備えた程度までやるのかということでございますが、一応ご質問の内容がどういうふうな、どこまでをおつしやつているかよくわかりませんが、畳を敷く、そこまではもつてゆきます。家賃の問題はまだ算定されておりません。







○　仲村正治君

　　私がお尋ねしているのはどの程度の建物が出来るかということについてでございますが、去年度一旦入札に付した事件があとで追加工事が出たために家賃が改訂された覚えがあるわけでございます。それでただいまの部長の説明では第一種が日政援助が２分の１、第二種が３分の２ということでございますけれどもこの予算が当初の予定どおり順調にこの範囲内で工事が完成されるのかどうか。それを心配してお伺いしているわけでございます。将来前年度みたいに追加工事が出て家賃が途中から上げられるようなことが起こりはしないかどうか。そういう点をお伺いしているわけでございます。さらにまたあと一点でございますが、現在市の運営している公営住宅　第１種、あるいは第２種で一番低い家賃、一番高い家賃がどういう状況になつているか。この点をお伺いしたいと思います。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。工事の追加工事はいまのところ予定されておりません。予算の範囲内で完工できるもんだと思います。家賃の問題でありますが、一番安いのは識名の２種でありますけれども、７ドル８セント、それから一番高いのは石嶺の去年つくつたやつでありますが、一種の２５ドルであります。







○　仲村正治君

　　第１種の最低と最高、第２種の最低と最高。







○　建設部長（水間平君）

　　どうも失礼いたしました。第１種で一番高いのが石嶺の２５ドル、それから安いのが宇栄原の１３ドル２１セント。２種の場合に一番高いのは石嶺の１８ドル、一番安いのは識名の７ドル８セントということであります。







○　仲村正治君

　　ただいまご説明がありますように同じ種類の住宅に入つていて、一方は１３ドル２１セント、一方は２５ドル。第２種の場合もほとんど３倍近い差が出ているわけでございます。最低が７ドル８セント、最高が１８ドル、これは建設当時の諸般の事情もあつたかもしれませんけれども、このように同じ市民が同じ住宅に入つておつてこのような家賃に相違があつてはどうかとも思うわけでありますが、これについて手直しをする考えはないかどうか。いつかの新聞に出ておりましたけれども、ある場所につきましてはずいぶん時間がたつたためにその当初の家賃が安く、維持管理費も十分まかなえない状況下にあるというようなことを聞いておりますけれども、これの手直しをする考えはないかどうか。これをお尋ねいたしたいと思います。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。６番議員のおつしやるように手直しはぜひ必要だと思います。ただその場合に、われわれのほうでしなくちやならないのは多くの修繕を要するような箇所などもたくさんあります。あるいはまた最近できましたアパートは窓もアルミサツシユなどでありますけれども、古いほうは木のワクでありまして相当古くなつております。建物の質、それ自体も非常に悪いそうであります。そういつたふうなものなどをある程度修理いたしまして、その上で手直しという作業が出てくるんじやなかろうか、とそのように考えております。




○　仲村正治君

　　先ほど石嶺公営住宅の入居希望者が少ないというご指摘でありましたけれども、当局の説明では２倍近い競争率であるという答弁でございましたけれども、しかし２回、３回新聞紙上に出てまいりました以上はこれは何らかの形で市民の声があらわされているもんだと思います。これはやはりそういう不便な場所でも住む場所がないためにやむを得なく、いやいやながら入つていくという状況じやないかと思うわけでございます。そういう環境の整備、いわゆる公営住宅内における共同施設が十分なされていないというようなことも考えられるわけでございますけれども、その中で保育所、あるいは子供の遊び場なども必要かと思いますけれども、そういう施設をする場合には幾分政府補助金ももらえるようになつておりますけれども、それを計画したことがあるか。現在公営住宅内を回わつてみますと芝生、緑地予定地域も全部車の置き場にかわつておる。公営住宅内での緑地計画、子供の遊び場などの計画が何らされていないけれども、こういう面もあわせて進める考えはないかどうか、お尋ねいたしたいと思います。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。団地を計画します際はそこの入居者の日常生活に事欠かないようなあらゆることが考慮されなければならない、というようなことは６番議員のおつしやるとおりだと思います。そこで団地だけでそのようなことができるかというと、結局そうではなしに、たとえば宇栄原団地のごときは交番所の設置の要望などがあるんですが、私たちのほうでは交番所用地を確保してあります。しかしそこに来てくたないという実情でございます。あるいは学校の問題等につきましてもわれわれが必要とするような規模の学校、そういつたふうなものはありますもののこれはやはり市営住宅をつくつている側の希望でありますけれども、分担が別の関係で実現しないというようなことなどがあります。石嶺団地については現在１２０名収容の保育所が１軒ありますけれども、まだまだ足りないようでありますが、そこに保育所を設置する予算等がつきますればつくれる場所は確保されております。そのほかに交番あるいは市場、あるいは学校側からの要望も非常に強いんですが、幼稚園の問題こういつたふうなものなどもあわせて考えていくべきではないか、というふうに考えております。







○　仲本安一君

　　時間がありませんので簡潔にお尋ねしたいんですが、まず第１点は今回法の改正により支出負担行為担当者制度が設けられております。これの趣旨は市長権限を補助機関に移譲することによつて事務をスピード、アツプするということがあるいは目的ではないだろうか、とかように本員は考えております。そういつた面からするならばまことにけつこうでありますけれども、その反面やはり移譲を受けたその担当者というものの責任も重かつ大なるものがあろうかと思います。そういつた意味におきましてもこの責任が十分に果たせるように各担当者の態度を明確にしてもらわなくちやならないと思います。と同時に三役、部長におかれましても、これが十分に責任を果たし、かつ不備のないように指導監督を行なつていただきたい、これをまず冒頭に要望を申し上げておきたいと思います。次にお尋ねしたいのはこの８４号議案から８７号議案まで、これは再入札による落札だというご説明がございましたけれども、時間がありましたら指名業者等についても明らかにしていただきたかつたわけでありますが、時間がありませんのでそれを省きます。問題はこの８４号議案については本市との契約かれこれでよく本員は存じ上げておるわけでありますけれども、８５号から８７号議案までの請負業者については、あるいは本員が知らないというだけかもしれませんけれども、あまり見たことも聞いたこともございません。そこで前例もありますることでまずこの業者の本市との過去における契約がなされたことがあるかどうか。その実績についての具体的な調査をされたことがあるかどうか。あるとするならばどのような実績がいわゆる官公庁、もしくは民間等において実績があるのか。これをまずご説明願いたいと思います。次に２番目については、この業者がこれは法人格を持つておらぬようなんですけれども、この業者がほんとに単独でこの契約履行をなし得るかどうか。問題はこれは書面上はなし得ることになつておりましようけれども、予想されることは、下請させる可能性がないかどうか。そこら辺についてどうお考えなのか。本員はしろうとでありますのでよくわかりませんけれども、法人格を持つていない個人会社がそれだけの工事を、いわゆる言うところの、自力でこれを全うできるかどうか。そこら辺は当然しろうとながら疑問が湧くところでありますけれども、その点はどうなつてるか。そこをまずご説明願いたい。と申しますのは、この前もありましたように下請させる、下請やつたものはこれはいわゆる許可のない業者だつた、というような問題が出て来ないためにも事前にそこら辺はピシヤツと明確にしておく必要があるんじやないか。こう思います。次に３点目、この仮契約を見ますと、第６のほうなんですけれども部分払いについてこれは金額にかかわらず８４号議案から８７号議案まですべて６回以内とこうなつています。しかし従来の契約では金額等によつて３回になつたり４回になつたり５回になつたり、かようになつておると思いますけれども、今回すべて金額にかかわらず６回以内になつた理由は奈辺にあるのか。また回数条件によつて市もしくは業者にとつてどのようなメリツトがあるか。これをご説明を願いたいと思います。







○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。業者の実績の問題でございますけれども、小波津組につきましては市の工事をいろいろ手がけているのでいいかと思います。上地組につきましては去年の石嶺住宅をもいい成績で完成いたしております。それから下地建設でございますが年間約３０万ドル程度の事業をやつておるようであります。主なものといたしましては琉球信託の店舗５万２,０００ドル、玉城冷凍所の７万ドル、そういつたふうな工事を含めて約３０万ドルの仕事をやつております。久松組につきましては年間工事量約６５万ドルを消化いたしております。以上のような実績などからいたしまして２０万前後の今度の工事は大丈夫執行できるもんだと私どもはみております。

　　次に支払いの回数でありますが、これは前年度におきましてもやはり６回払いであります。それから法人格をもつた会社と個人の会社とでは相当いろいろ問題があるんじやないかというようなことでありますが、沖繩の業者の実態を見ます場合に一概にそのようなことは言えないような状態にあるように私たちは見ております。そういうふうなことでこういうふうな分け方でもつてそれを評価するというふうなことは非常にむずかしいものがあります。以上であります。







○　仲本安一君

　　あまり大したことじやないんですけれども、さつき建設部長は６回とご答弁がありましたけれども、７０年度の議案なんですが那覇新港岸壁工事の場合の第１工区、これは善太郎組なんですが、これが４回払い。同じく那覇新港第２工区、これは南洋土建なんですがこれが５回払いというふうなかつこうになつております。これは建設と土木部門なんですけれども他にも２,３あります。回数の変動がありますね。そこら辺は本来ならば委員会で聞くべきなんですけれども、この建設に関してはずつと６回なんですか。そこら辺はどうなつておりますか。







○　建設部長（水間平君）

　　先ほど私が申し上げましたのは去年つくりました公営住宅の建設の契約の内容も６回だということであります。すべての工事について６回ということじやないわけでありまして、工事の種類、規模、工期そういうふうなものを勘案いたしまして、契約の相手の業者の了解をも求めてその都度決めておるような実情であります。私たちがこれを今回６回というふうに決めましたのは工期が約６か月であります。そういうふうなことでだいたい２か月置きぐらいに支払いをやつていけば業者もそれほど苦しいおもいをしないでやつていけるんじやないかというような判断に立つております。なお回数があまりにも多くなりますと、この程度の規模の工事ですと事務手続きが非常にうるさくなりまして、かえつてまずい結果になるというようなことなどもありますので２か月ぐらいに１回という程度の考え方で６回以内で支払いしていこうということにしたわけでございます。







○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結し討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　討論なしと認め採決に入ります。

　　日程第３、議案第８４号、工事請負契約について同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　議案第８５号、工事請負契約について同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　議案第８６号、工事請負契約について同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　議案第８７号、工事請負契約について同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）










　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第４、議案第８８号、那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例制定についてを議題として提案者の説明を求めます。







○　金城吾郎君

　　ただいま議題となりました那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例制定についてその提案理由をご説明申し上げます。那覇市議会の委員会条例第２条は常任委員会の名称、委員定数及びその所管について規定をいたしてございます。ところで去る６月の定例議会におきまして市長部局の機構改革並びに事務分掌条例の改正に伴ないまして、委員会条例第２条に規定している委員会の所管、これを改める必要が出てまいつたわけであります。そのために本案を提出した次第であります。具体的な内容につきましては、第２条第１号中「市長公室」を削りまして「総務部」の次に「企画部」を加える。さらに同条第３号中「経済民生部」の次に「保健衛生部」を加えると、このようになつております。議員各位の慎重なご審議をお願いいたしましてご賛同方お願いいたします。

　　　　　　　　　　　　（「質疑討論なし」という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑討論を省略し採決に入ります。

　　日程第４、議案第８８号、那覇市議会委員会条例の一部を改正する条例制定については原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　（「異議なし」）という者あり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　以上で全日程を終了いたしました。これにて１９７１年第１３１回那覇市議会臨時会を閉会いたします。




（午後０時１６分閉会）

～～～～～～～～～～～～～～～～







　　上会議録を調整し署名する。







　　　　１９７１年７月３０日










議長　　　　　辺野喜英興　㊞　　







署名議員　　　喜久山朝重　㊞　　







署名議員　　　宮城武　　　㊞　　
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