




	
		
	
























１９７０年





	
			　　第
			119
			回那覇市議会会議録
	

	
			120
	






＝合併号＝






















	
			　　　定例会
			１９７０年３月１２日　　開会
	

	
			１９７０年３月２１日　　閉会
	









	
			　　　臨時会
			１９７０年４月２１日　　開会
	

	
			１９７０年４月２５日　　閉会
	






















那覇市議会




















会議録目次










○　招集告示

○　会期及び日程

○　上程案件

　　（議案第　６号　町、字区域の新設、廃止および変更について）

　　（議案第　７号　議決内容の一部変更について）

　　（議案第　８号　土地売却契約について）

　　（議案第　９号　土地売却契約について）

　　（議案第１０号　市道路線の廃止について）

　　（議案第１１号　議決内容の一部変更について）

　　（議案第１２号　下水道建設費を継続費とすることについて）

　　（議案第１３号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算）

　　（議案第１４号　１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算）

　　（議案第１５号　那覇市公園条例制定について）

　　（議案第１６号　予算外義務負担について）

　　（議案第１７号　工事請負契約について）

　　（議案第１８号　工事請負契約について）

　　（議案第１９号　工事請負契約について）

　　（議案第２０号　工事請負契約について）

　　（議案第２１号　工事請負契約について）

　　（議案第２２号　議決内容の一部変更について）

　　（議案第２３号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について）

　　（議案第２４号　幼稚園園舎建設債を起こすことについて）

　　（議案第２５号　屋内運動場建設債を起こすことについて）

　　（議案第２６号　継続費を設定することについて）

　　（議案第２７号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算）

　　（議案第２８号　予算外義務負担について）

　　（報告第１号　　専決処分の報告について）

　　（報告第２号　　専決処分の報告について）

　　（報告第３号　　専決処分の報告について）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○　処理結果




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




　３月１２日（初日）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開会・開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　会期の決定

○　提案理由の説明

　　（議案第　６号　町、字区域の新設、廃止および変更について）

　　（議案第　７号　議決内容の一部変更について）

　　（議案第　８号　土地売却契約について）

　　（議案第　９号　土地売却契約について）

　　（議案第１０号　市道路線の廃止について）

　　（議案第１１号　議決内容の一部変更について）

　　（議案第１２号　下水道建設費を継続費とすることについて）

　　（議案第１３号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算）

　　（議案第１４号　１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算）

　　（議案第１５号　那覇市公園条例制定について）

　　（議案第１７号　工事請負契約について）

　　（議案第１８号　工事請負契約について）

　　（議案第１９号　工事請負契約について）

　　（議案第２０号　工事請負契約について）

　　（議案第２１号　工事請負契約について）

　　（議案第２２号　議決内容の一部変更について）

　　（議案第２３号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について）

　　（議案第２４号　幼稚園園舎建設債を起こすことについて）

　　（議案第２５号　屋内運動場建設債を起こすことについて）

　　（議案第２６号　継続費を設定することについて）

　　（議案第２７号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算）

　　（議案第１６号　予算外義務負担について）

　○　表決

○　散会




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




　３月１４日（２日）




○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　会議録署名議員の指名

○　一般質問

　　　￮　又吉久正議員

　　　　　第二助役

　　　　　土木部長

　　　　　建設部長

　　　　　総務部長

　　　　　土木部長

　　　　　建設部長

　　　　　第一助役

　　　　　市長

　　　　　経民部長

　　　￮　喜舎場盛一議員

　　　　　市長

　　　　　総務部長

　　　　　市長

　　　　　建設部長

　　　　　市長

　　　￮　金城重正議員

　　　　　市長

　　　　　市長公室長

　　　　　第二助役

　　　　　市長公室長

　　　　　市長

　　　　　第二助役

　　　￮　金城吾郎議員

　　　　　市長

　　　　　第一助役

　　　　　建設部長

　　　　　土木部長

　　　　　市長公室長

　　　￮　友利栄吉議員

　　　　　市長

　　　　　水道局長

　　　　　土木部長

　　　　　第一助役

　　　　　財政部長

　　　　　建設部長

　　　　　第一助役

　　　　　財政部長

　　　　　徴税課長

　　　　　市長公室長

　　　　　第一助役

　　　　　財政部長

　　　￮　黒潮　隆議員

　　　　　市長

　　　￮　金城重正議員

　　　　　経民部長

　　　　　黒潮　隆議員

　　　　　市長公室長

　　　￮　金城重正議員

　　　　　市長公室長

○　散会




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




　３月１６日（３日）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開議

○　会議録署名議員の指名

○　議案上程

　　（議案第　６号　町、字区域の新設、廃止および変更について）

　　　￮　質疑

　　　　　仲村正治議員

　　　　　建設部長

　　　　　安見福寿議員

　　　　　建設部長

　　　　　第二助役

　　　　　建設部長

　　　　　又吉久正議員

　　　　　建設部長

　　　　　宮里敏慶議員

　　　　　建設部長

　　　　　宮城　武議員

　　　　　建設部長

　　　　　安見福寿議員

　　　　　建設部長

　　　　　仲村正治議員

　　　　　建設部長

　　　　　安見福寿議員

　　　　　建設部長

　　　￮　委員会付託

　　（議案第７号　議決内容の一部変更について）

　　　￮　質疑

　　　　　宮里敏慶議員

　　　￮　保留

　　（議案第８号　土地売却契約について）

　　　￮　質疑

　　　　　仲村正治議員

　　　　　総務部長

　　　￮　保留

　　（議案第９号　土地売却契約について）

　　　　　総務部長（一部訂正）

　　　￮　質疑

　　　　　宮里敏慶議員

　　　　　総務部長

　　　　　又吉久正議員

　　　　　総務部長

　　　￮　委員会付託

　　（議案第７号　議決内容の一部変更について）

　　　　　総務部長（一部訂正）

　　　￮　質疑

　　　　　宮里敏慶議員

　　　　　総務部長

　　　　　第一助役

　　　￮　委員会付託

　　（議案第８号に対する質疑）

　　　　　金城重正議員

　　　　　総務部長

　　　　　市長

　　（議案第１０号　市道路線の廃止について）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第１１号　議決内容の一部変更について）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第１２号　下水道建設費を継続費とすることについて）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第１３号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第１４号　１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算）

　　　￮　質疑

　　　　　平良信一議員

　　　　　建設部長

　　　　　第一助役

　　　　　建設部長

　　　　　又吉久正議員

　　　　　経民部長

　　　　　建設部長

　　　　　喜舎場盛一議員

　　　　　建設部長

　　　　　経民部長

　　　　　金城重正議員

　　　　　建設部長

　　　　　商工観光課長

　　　　　第一助役

　　　　　建設部長

　　　　　第一助役

　　　　　商工観光課長

　　　　　第一助役

　　　　　第二助役

　　　　　平良信一議員

　　　　　市長公室長

　　　　　宮城武議員

　　　　　建設部長

　　　　　真栄城嘉園議員

　　　　　建設部長

　　　　　又吉久正議員

　　　　　建設部長

　　　　　真栄城嘉園議員

　　　　　建設部長

　　　￮　委員会付託

　　　￮　緊急動議

　　　　　金城重正議員

　　（議案第１５号　那覇市公園条例制定について）

　　　　　経民部長（字句の一部訂正）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第１７号　工事請負契約について）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第１８号　工事請負契約について）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第１９号　工事請負契約について）

　　　￮　質疑

　　　　　宮里敏慶議員

　　　　　土木部長

　　　　　第二助役

　　　　　金城重正議員

　　　　　土木部長

　　　￮　委員会付託

　　（議案第２０号　工事請負契約について）

　　　￮　委員公付託

　　（議案第２１号　工事請負契約について）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第２２号　議決内容の一部変更について）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第２３号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第２４号　幼稚園園舎建設債を起こすことについて）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第２５号　屋内運動場建設債を起こすことについて）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第２６号　継続費を設定することについて）

　　　￮　委員会付託

　　（議案第２７号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算

　　　￮　委員会付託

○　諸般の報告

○　議案上程、提案理由の説明（議案第２８号　予算外義務負担について）

　　　￮　委員会付託

　　（報告第　１号　専決処分の報告について）

　　（報告第　２号　専決処分の報告について）

　　（報告第　３号　専決処分の報告について）

　　　￮　報告

　　（認定第　７号　１９６９年度那覇市歳入歳出決算の訂正について）

　　（認定第　９号　１９６９年度那覇市土地区計整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算の訂正について）

　　（認定第１２号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算の訂正について）

　　　￮　承認

　　（議案第　８号　土地売却について差しかえ）

　　　　　宮里敏慶議員

　　　　　又吉久正議員

　　　　　建設部長

　　　￮　委員会付託

○　緊急質問

　　　　　金城重正議員

　　　　　（市場問題について）

　　　　　市長

　　　　　宮城武議員

　　　　　（補助金等の適正化法に関する問題について）

　　　　　市長

○　散会




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




　３月２１日（４日目）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開議

○　会議録署名議員の指名

○　委員会審査報告

　　　　　総務委員長（議案第７号　議決内容の一部変更について）

　　　　　　　　　　（議案第９号　土地売却契約について）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　　総務委員長（議案第８号　土地売却契約について）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　　総務委員長（議案第２８号　予算外義務負担について）

　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　　建設委員長（議案第１０号　市道路線の廃止について）

　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　　建設委員長（議案第１１号　議決内容の一部変更について）

　　　　　　　　　　（議案第１２号　下水道建設費を継続費とすることについて）

　　　　　　　　　　（議案第１３号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　　建設委員長（議案第１７号　工事請負契約について）

　　　　　　　　　　（議案第１８号　工事請負契約について）

　　　　　　　　　　（議案第１９号　工事請負契約について）

　　　　　　　　　　（議案第２０号　工事請負契約について）

　　　　　　　　　　（議案第２１号　工事請負契約について）




　　　￮　質疑

　　　　　中村昌信議員

　　　　　建設委員長

　　　　　仲村正治議員

　　　　　建設委員長

　　　　　土木部長

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　建設委員長（議案第２２号　議決内容の一部変更について）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　経民教委員長（議案第１５号　那建市公園条例制定について）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　経民教委員長（議案第２３号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　経民教委員長（議案第２４号　幼稚園園舎建設債を起こすことについて）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　経民教委員長（議案第２５号　屋内運動場建設債を起こすことについて）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　経民教委員長（議案第２６号　継続費を設定することについて）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　総務委員長（議案第１４号　１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算）

　　　￮　質疑

　　　　　喜舎場盛一議員

　　　　　総務委員長

　　　￮　討論

　　　　　宮城武議員

　　　　　金城吾郎議員

○　表決

○　委員会審査報告

　　　　経民教委員長（議案第２７号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　　総務委員長（認定第７号　１９６９年度那覇市歳入歳出決算）

　　　￮　質疑

　　　　　儀間真祥議員

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　建設委員長（議案第１４１号　１９６９年度那覇市水道事業会計の決算について（建設委員長審査報告））

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　　建設委員長（認定第８号　１９６９年度那覇市土地区計整理事業特別会計歳入歳出決算）

　　　　　　　　　　（認定第９号　１９６９年度那覇市土地区計整理事業山下地地区特別会計歳入歳出決算）

　　　　　　　　　　　（認定第１０号　１９６９年度那覇市土地区計整理事業小祿地区特別会計歳入歳出決算）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　　建設委員長（認定第１１号　１９６９年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出決算）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　　経民教委員長（認定第１２号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算）

　　　￮　表決

○　選挙

　　（選挙管理委員及び補充員の選挙）

○　委員会審査報告

　　　　　総務委員長（小祿支所早期新築移転について）

　　　￮　表決

○　委員会審査報告

　　　　　建設委員長（松川護岸整備工事について陳情）

　　　　　　　　　　（ハゲーラ川改修工事についての陳情）

　　　　　　　　　　（旭町埋立地の道路舗装についての陳情）

　　　　　　　　　　（寄宮楼通り道路舗装工事について）

　　　　　　　　　　（美栄橋地内道路舗装と堤防補強工事方について陳情）

　　　　　　　　　　（水道早期新設置方について）

　　　￮　表決

○（日程第３８、議案第６号　町、字区域の新設廃止及び変更についてから日程第５９、開南交番から平和橋に至る新設道路のでき上がつている車道の部分の仮設市場の建物撤去に対する陳情）

　　　￮　継続審査

○　諸般の報告

○　閉会




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～













































第119回那覇市議会会議録




定例会




上程案件




















那覇市告示第１４号

１９７０年３月６日
















　第１１９回那覇市議会（定例会）を次のとおり招集する。
















那覇市長　　平良良松



















　　１．日時　　１９７０年３月１２日（木）午前１０時







　　２．場所　　那覇市議会議場



















































　第１１９回那覇市議会定例会会期日程　









	
			自　１９７０年３月１２日
			}
			１０日間
	

	
			至　１９７０年３月２１日
	













	
			月
			日
			曜
			種別
			日程
			備考
	

	
			3
			12
			木
			本会議
			議案上程・説明聴取
			

	

	
			〃
			13
			金
			休会
			議案研究
			

	

	
			〃
			14
			土
			本会議
			一般質問
			

	

	
			〃
			15
			日
			休会
			

			休日
	

	
			〃
			16
			月
			本会議
			議案上程・質疑・委員会付託・付託事件の審査
			

	

	
			〃
			17
			火
			休会
			付託事件の審査
			委員会
	

	
			〃
			18
			水
			〃
			　〃
			〃
	

	
			〃
			19
			木
			〃
			　〃
			〃
	

	
			〃
			20
			金
			〃
			諸報告書作成・事務整理
			

	

	
			〃
			21
			土
			本会議
			議案・請願・陳情上程・委員会審査報告
質疑・討論・採決
			

	















本会議　　４日間　　　　　　　　　　　　






休　会　　６日間（委員会３日・休日１日）








議案第６号








町・字区域の新設、廃止および変更について









　市町村自治法第６条の３の規定により都市計画事業戦災復興土地区画整理那覇第一地区並びに美栄橋地区の換地処分認可告示の日から本市内の町・字の区域および名称を別紙のとおり新設・廃止および変更する。







　　１９７０年３月１２日提出







那覇市長　　平良良松










（提案理由）




　従来の不明瞭な町・字区域を明確にすると同時に都市計画事業戦災復興土地区画整理事業に伴う町・字区域ならびに名称の新設、廃止および変更について市議会の議決を求めるものである。






１　町区域の新設

　次のとおり新町の区域を画する。




　新設町名　　　　新町に包括される区域

泊１丁目　　　　崇元寺町１丁目・２丁目、高橋町１丁目および字安里の各一部




泊２丁目　　　　高橋町１丁目、２丁目、崇元寺町１丁目および字上之屋の各一部




泊３丁目　　　　高橋町１丁目、２丁目および字上之屋の各一部




前島１丁目　　　前島町１丁目、２丁目の各一部




前島２丁目　　　前島町１丁目、２丁目および松山町２丁目の各一部




前島３丁目　　　前島町２丁目、松山町２丁目および重民町の各一部




松山１丁目　　　松山町１丁目、２丁目、松下町１丁目、２丁目、若狭町１丁目、２丁目および久米町２丁目の各一部




松山２丁目　　　松山町２丁目、松下町２丁目、若狭町２丁目および久茂地町２丁目の各一部




久茂地１丁目　　久茂地町１丁目、美栄橋町１丁目、上泉町２丁目、下泉町１丁目、２丁目、東町４丁目および久米町１丁目の各一部




久茂地２丁目　　久茂地町１丁目、２丁目、松山町２丁目および松下町１丁目２丁目の各一部




久茂地３丁目　　美栄橋町１丁目、２丁目および字松尾の各一部

久米１丁目　　　天妃町１丁目、２丁目、辻町１丁目、松山町１丁目および上之蔵町１丁目、２丁目の各一部




久米２丁目　　　久米町１丁目、２丁目、松山町１丁目および松下町１丁目の各一部




若狭１丁目　　　若狭町１丁目、２丁目の各一部




若狭２丁目　　　若狭町１丁目、２丁目の各一部




若狭３丁目　　　若狭町２丁目および重民町の各一部




辻１丁目　　　　辻町１丁目、２丁目、３丁目、上之蔵町１丁目および西新町３丁目の各一部




辻２丁目　　　　辻町１丁目、２丁目、３丁目、上之蔵町２丁目および西新町３丁目の各一部




辻３丁目　　　　辻町３丁目の一部




泉崎１丁目　　　上泉町１丁目、２丁目、３丁目、下泉町１丁目、２丁目、美栄橋町１丁目、東町３丁目、４丁目、５丁目、字松尾および字二中前の各一部




泉崎２丁目　　　泉町３丁目の全部




東町　　　　　　東町１丁目、２丁目の全部ならびに東町３丁目、４丁目、５丁目、天妃町１丁目、２丁目および上之蔵町１丁目の各一部




西１丁目　　　　西本町３丁目、４丁目、５丁目の全部ならびに西本町１丁目２丁目、西新町３丁目、上之蔵町１丁目および通堂町１丁目２丁目の各一部

西２丁目　　　　西本町１丁目、２丁目、西新町１丁目、２丁目、３丁目の各一部




西３丁目　　　　西新町１丁目、２丁目、３丁目の各一部




通堂町　　　　　通堂町１丁目、２丁目および西新町１丁目、２丁目の各一部










新町に包括される区域は別冊調書のとおり。







　以上の土地に沿接する道路、水路等を含む。










２　町区域の廃止

　次の町は廃止する。




東町１丁目　　　　東町２丁目　　　　東町３丁目

東町４丁目　　　　東町５丁目　　　　西本町１丁

目西本町２丁目　　西本町３丁目　　　西本町４丁目

西本町５丁目　　　西新町１丁目　　　西新町２丁目

西新町３丁目　　　辻町１丁目　　　　辻町２丁目

辻町３丁目　　　　若狭町１丁目　　　若狭町２丁目

上之蔵町１丁目　　上之蔵町２丁目　　天妃町１丁

目天妃町２丁目　　久米町１丁目　　　久米町２丁目

松山町１丁目　　　松山町２丁目　　　松下町１丁目

松下町２丁目　　　久茂地町１丁目　　久茂地町２丁目

美栄橋町１丁目　　美栄橋町２丁目　　高橋町１丁目

高橋町２丁目　　　崇元寺町１丁目　　崇元寺町２丁目

前島町１丁目　　　前島町２丁目　　　重民町

上泉町１丁目　　　上泉町２丁目　　　上泉町３丁目

下泉町１丁目　　　下泉町２丁目　　　泉町３丁目

通堂町１丁目　　　通堂町２丁目










３　町区域の変更




　次のとおり区域を編入する。




　(1)　崇元寺町１丁目の一部を字安里に




　(2)　美栄橋町２丁目、字松尾、久茂地町２丁目、前島町１丁目の各一部を牧志町１丁目に




　(3)　前島町１丁目の一部を牧志町２丁目に




　(4)　東町５丁目の一部を旭町に










　 編入される区域の詳細は別冊調書のとおり。








那覇市土地区画整理区域町界町名図






[image: ]












議決第７号









議決内容の一部変更について










　次のとおり議決内容の一部を変更する。







　　　　１９７０年３月１２日提出







那覇市長　　平良良松







１．議決事件名　財産の処分について（１９６８年６月２１日同意）

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９６９年１月３０日一部変更可決）

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９６９年１２月２０日一部変更可決）




２．変更する事項　処分する土地の範囲、筆数、地積




　　　既決土地の所在、地目、地積（内訳別紙）

　　　　　那覇市字安謝義理地原６８３番ほか１１６筆

　　　　　宅地21,855.30平方メートル（6,611坪２合２勺）




　　　変更する土地の所在、地目、地積（内訳別紙）




　　　　　那覇市字安謝義理地原６８３番ほか１１３筆

　　　　　宅地21,855.53平方メートル（6,611坪２合９勺）










　（提案理由）

　安謝第３次埋立地域に、埋立以前から所在していた漁業組合所有の造船台用地（６１３坪）の滅失補償地を、処分議決を受けてある未執行のブロツクへ位置変更するため、この案を提出する。







	
		　既決土地内訳　
	

	
		

	

	
		[image: ]
	










	
		　変更する土地内訳　
	

	
		

	

	
		[image: ]
	











	
		　安謝第３次埋立地見取図　
	

	
		（議決内容の一部変更）
	

	
		

	

	
		[image: ]
	









議案第８号








土地売却契約について









　次のとおり土地売却契約を締結する。







　　　　１９７０年３月１２日提出







那覇市長　　平良良松










１　契約の目的　　　土地の売却




２　土地の所在、地目、地積




　　　那覇市字安謝義理地原６９４番の１～６９４番の１９（１９筆）




　　　宅地3,236.43平方メートル（９７９坪２勺）　内訳別紙




３　契約の方法　　　随意契約




４　契約金額　　　　＄111,936ドル35セント（筆毎単価内訳別紙）




５　契約の相手方　　那覇市字安謝６２１番地

　　　　　　　　　　　　前田朝信



















（提案理由）

　安謝橋・内間橋間道路改修工事に伴う道路用地買収にひきかえ、相手方に上記土地を売却するため、この案を提出する。








	
		　契約地筆毎地積・単価内訳　
	

	
		

	

	
		[image: ]
	











	
		参考
	

	
		

	

	
		　安謝第３次埋立地見取図　
	

	
		（売却契約地）　　　　　
	

	
		６９４の１～６９４の１９
	

	
		[image: ]
	









　　（参考）








土地売買仮契約書









　土地の売買につき、売主那覇市（以下「甲」という。）と買主前田朝信（以下「乙」という。）との間に次のとおり契約を締結する。

第１条　甲は、次に表示するその所有地（以下「本件土地」という。）を安謝橋、内間橋間の街路改修工事に伴う道路用地の代替地として、現状有姿のまま乙に売渡すものとする。

　土地の表示

　　那覇市字安謝義理地原６９４番の１から６９４番の１９まで　　　１９筆

　　宅地　　９７９坪２勺（各筆の地積内訳は別紙）

２　乙は、本件土地の所在および地積を確認し、契約締結後においては異議を申しのべないものとする。

第２条　甲は、本件土地につき、かし担保および危険負担の責めを負わない。

第３条　本件土地の売買代金は金１１１,９３６ドル３５セント（各筆の単価内訳は別紙）とする。

２　代金の支払い時期は、乙が甲へ売渡した道路用地の売買代金の支払いを甲から受けた日に全額甲に支払うものとする。

第４条　乙が、前条の売買代金の支払いを遅延するときは、甲はこの契約を解除することができる。

第５条　本件土地の所有権は、売買代金を全額支払つたときに移転するものとする。

２　所有権移転登記に要する費用は乙の負担とし、その前提登記費用は甲の負担とする。

第６条　乙は、甲の承認を得ないで、本件土地の所有権移転前に土地を使用したり、またはこの契約から生ずる権利義務を第三者に譲渡することはできない。

第７条　この仮契約書は、甲がこの契約について市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、甲は議決のあつた旨を遅滞なく乙に通知するものとする。







　この契約を証するため本書を２通作成し、双方が記名押印して各自がその１通を所持する。







　　１９７０年２月２８日







　　　　　　　　　甲　　那覇市

　　　　　　　　　　　　代表者　市長　　平良良松











　　　　　　　　　乙　　那覇市字安謝６２１番地

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　前田朝信






議案第９号








土地売却契約について









　次のとおり土地売却契約を締結する。







　　　１９７０年３月１２日提出

那覇市長　　平良良松







１　契約の目的　　　　　　　　土地の売却




２　土地の所在、地目、地積　　那覇市字安謝義理地原６８４番の２




　　　　　　　　　　　　　　　宅地991.73平方メートル（３００坪）




３　契約の方法　　　　　　　　随意契約




　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表通り150ドル

４　契約金額　　　　　　　　　＄ 41,250ドル（坪当り　　　　　　　　）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　裏通り125ドル




５　契約の相手方　　　　　　　那覇市松山町２丁目１２０番地の４７




　　　　　　　　　　　　　　　沖繩シヤープ電気株式会社




　　　　　　　　　　　　　　　代表者　　　社長　東竹福













（提案理由）

　処分予定地の隣接に同社所有地が２７６坪あり、この土地を含めてビルおよび倉庫建設が計画され、土地の譲渡申請があるので、表示の土地を売却するため、この案を提出する。








	
		参考
	

	
		　安謝第３次埋立地見取図　
	

	
		（売却契約地）
	

	
		６８４－２
	

	
		[image: ]
	









（参考資料）









土地売買仮契約書










　土地の売買につき、売主那覇市（以下「甲」という。）と買主沖繩シヤープ電気株式会社（以下「乙」という。）との間に次のとおり契約を締結する。

第１条　甲は、次に表示するその所有地（以下「本件土地」という。）を現状有姿のまま乙に売渡すものとする。

　土地の表示

　　那覇市字安謝義理地原６８４番の２

　　宅地　　３００坪

２　乙は、本件土地の所在および地積を確認し、契約締結後においては異議を申しのべないものとする。

第２条　甲は、本件土地につき、かし担保および危険負担の責めを負わない。

第３条　本件土地の売買代金は金41,250ドルとし、乙はこれを１９７０年５月３０日までに全額甲へ支払うものとする。

第４条　乙が前条の売買代金の支払いを遅延するときは、甲はこの契約を解除することができる。この場合において契約保証金は甲に帰属する。

第５条　本件土地の所有権は、売買代金を全額支払つたとき移転するものとする。

２　所有権移転登記に要する費用は乙の負担とし、その前提登記費用は甲の負担とする。

第６条　乙は、甲の承認を得ないで、本件土地の所有権移転前に土地を使用したり、またはこの契約から生ずる権利義務を第三者に譲渡することはできない。

第７条　この仮契約書は、甲がこの契約について市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、甲は議決のあつた旨を遅滞なく乙に通知するものとする。






２　乙は、前項の通知を受けたときは、直ちに売買代金の１００分の３以上の契約保証金を納付しなければならない。







　この契約を証するため本書を２通作成し、双方が記名押印して各自がその１通を所持する。







　　１９７０年３月２日










　　　　　　　　甲　　　那覇市

　　　　　　　　　　　　代表者　市長　平良良松










　　　　　　　　乙　　　那覇市松山町２丁目１２０番地

　　　　　　　　　　　　沖繩シヤープ電気株式会社

　　　　　　　　　　　　代表者　　　　東竹福






議案第１０号









市道路線の廃止について










　道路法（１９６５年立法第６４号）第８条第１項の規定にもとづき、市道の路線を次のとおり廃止する。







　　　１９７０年３月１２日提出


那覇市長　　平良良松









　廃止する路線








	
		　　　　１　Ｓ６３号線の一部廃止
	

	
		[image: ]
	









	
		　　　　２　ＣＳ１４号線の廃止
	

	
		[image: ]
	









	
		　　　　３　ＣＳ５７号線の一部廃止
	

	
		[image: ]
	








（提案理由）

１　Ｓ６３号線道路は、奥武山公園区域内の国場組資材置場内にあつて一般交通の利用度は極めて低い現状である。当該道路のほかに公園および付近住宅地域に通ずる道路があり、また、園路計画もあるので、当該路線を廃止しても一般交通に支障をきたさないので廃止する。




２　ＣＳ１４号線およびＣＳ５７号線道路（石畳道）は、首里金城町に位置し文化財として保存されている道路で、文化財保護の見地から車両その他の交通を規制することを必要としているので、当該路線を廃止する。








	
		Ｓ６３号線の廃止参考図
	

	
		　奥武山公園　
	

	
		

	

	
		[image: ]
	





	
		　首里金城町　
	

	
		ＣＳ１４号線　ＣＳ５７号線　廃止路線の参考図
	

	
		

	

	
		[image: ]
	








議案第１１号









議決内容の一部変更について










　次のとおり議決内容の一部を変更する。




　　　１９７０年３月１２日




那覇市長　平良良松










１　議決事件名　　　　下水道事業債を起こすことについて

　　　　　　　　　　　（１９６９年６月２８日　可決）







２　変更する事項

　(1)　起債金額

　　　　既決の起債金額　　　　179,700ドル以内

　　　　変更する起債金額　　　 64,259ドル以内

　(2)　償還期限および方法のうち、ただし書を除く部分

　　既決の償還期限および方法

　　　　借入れの日から２年間すえ置き、期間１３か年以内に半年賦元利均等償還とする。

　　変更する償還期限および方法

　　　　借入れの日から３か年間すえ置き、すえ置き期間を含め借入れの日から２５か年以内に半年賦元利均等償還する。




（提案理由）

　下水道建設費の継続費設定および政府の補助金交付変更に伴つて起債額を減額する必要が生じたことと、１９７０年度資金運用部資金の融通要領に基づく償還期限および方法の変更を行なうため、議決内容の一部を変更する必要があるので、この案を提出する。






参考資料







（変更理由）

　１９７０年度の下水道建設事業は２か年継続事業とする必要があつて、今議会に継続費設定の議案を提出し、１９６９年度事業で予算外義務負担の議決を得て執行中の工事費の変更に伴う減額ならびに政府の補助金交付の変更に伴つて、中継ポンプ場用地の買収ができなくなつた。さらに１９７０年度工事費に対する補助金の追加分のうち、今年度で執行する対応費の増額等もあつて、次のとおり起債金額を変更する必要が生じた。







当初計画で

　　１９７０年度　　　　　1,000,000ドルの対応費 100,000ドル

　　１９６９年度追加分　　　281,000ドルの対応費　28,100ドル

　　施設費　　　　　　　　　 51,600ドルの対応費　51,600ドル

で合計179,700ドルの市債を計画した。







変更計画で

　　１９７０年度執行額　　 380,289ドルの対応費　37,612ドル

　　１９７０年度追加分　　　19,888ドルの対応費　 1,969ドル

　　１９６９年度追加分　　 274,200ドルの対応費　24,678ドル

で合計64,259ドルとなつております。







　さらに起債借入先の資金運用部の貸付条件が、１９７０年度から下水道事業等の貸付期間が従来の１５か年から２５か年に延長されましたので、１９６９年６月２８日に可決になりました起債金額ならびに償還期限および方法を変更して市債を起こしたい。








	
		　償還表　
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議案第１２号








下水道建設費を継続費とすることについて









　１９７０年度下水道建設費は別紙のとおり継続費とする。







　　１９７０年３月１２日提出







那覇市長　　平良良松










（提案理由）

　上記の工事費は、工事期間が１９７０年度から１９７１年度にまたがる工事となり、継続費としたいので、この案を提出する。













	
		自１９７０年度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
	

	
		　　　　　　　　１９７０年度下水道建設費継続年期および支出方法書
	

	
		至１９７１年度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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		１９７０年度下水道建設工事費予算内訳書
	

	
		（参考資料）
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（注）




　　　継続費支出方法書の７１年度支出額と、この表の７１年度執行額との差額88,143ドルは、１９７０年度追加分110,000ドルのうちの１９７１年度執行予定額である。







	
		議案第１３号
	

	
		　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算　
	

	
		歳入
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		議案第１４号
	

	
		１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算
	

	
		歳入
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議案第１５号











那覇市公園条例制定について







那覇市公園条例を別紙のように制定する









　　　　　　　１９７０年３月１２日提出







那覇市長　　平良良松













（提案理由）

　都市公園法の施行に伴い、本市の設置する都市公園の適正な管理運営を期するため、この案を提出する。











那覇市公園条例









　第１章　　総則




（趣旨）

　第１条　この条例は、都市公園法（１９６８年立法第３０号以下「法」といいう。）および法にもとづく規則に定めるもののほか、都市公園（以下「公園」という。）の設置および管理について、必要な事項を定めるものとする。

（公園の名称、位置）

　第２条　公園の名称および位置は別表第１のとおりとする。






　２　市長は、前項の公園の区域を告示しなければならない。







　第２章　　公園の管理







（行為の制限）

　第３条　公園において、次の各号に掲げる行為をしようとする者は、市長の許可を受けなければならない。

　　　(1)　行商、出店、その他これらに類する行為をすること。

　　　(2)　業として写真または映画を撮影すること。

　　　(3)　興業を行なうこと。

　　　(4)　運動会、集会、展示会、博覧会、その他これらに類する催しのため公園の全部または一部を独占して利用すること。

　　　(5)　その他市長が必要と認めること。

　２　前項の許可を受けようとする者は、行為の目的、場所または公園、施設、期間、行為の内容その他市長の指示する事項を記載した申請書を市長に提出しなければならない。

　３　第１項の許可を受けた者は、許可を受けた事項を変更しようとするときは、当該事項を記載した申請書を市長に提出してその許可を受けなければならない。

　４　市長は、第１項各号に掲げる行為が公衆の公園の利用に支障を及ぼさないと認める場合に限り第１項または前項の許可を与えることができる。ただし、次の各号の一に該当する者には第１項の許可をすることができない。

　　　(1)　伝染性の疾患または精神に異常があると認める者

　　　(2)　他人に危害を及ぼし、もしくは他人の迷惑となる物品または動物の類を携行する者

　　　(3)　他人が不快の感情を与えるような奇異または不潔の容相をした者

　　　(4)　公益を害するおそれがあると認めるもの。

　　　(5)　前各号に掲げるもののほか、管理上支障があると認めるもの。

　５　市長は、第１項または第３項の許可に公園の管理上必要な範囲内で条件を付することができる。

（行為の禁止）

　第４条　公園においては、次の各号に掲げる行為をしてはならない。ただし、法第５条第２項、法第６条第１項もしくは第３項または第３条第１項もしくは第３項の許可に係るものについては、この限りでない。

　　　(1)　公園を損傷し、または汚損すること。

　　　(2)　竹木を伐採し、または植物を採取すること。

　　　(3)　土地の形質を変更すること。

　　　(4)　鳥獣を捕獲し、または殺傷すること。

　　　(5)　はり紙もしくははり札をし、または広告を表示すること。

　　　(6)　立入禁止区域に立ち入ること。

　　　(7)　指定された場所以外の場所へ車馬を乗り入れ、または止めおくこと。

　　　(8)　たき火をし、または火気を持ち遊びその他危険な遊戯をすること。

　　　(9)　公園をその用途外に使用すること。

　　 (10)　その他公園の管理上支障があると認められること。

（利用の禁止または制限）

　第５条　市長は公園の損壊その他の理由によりその利用が危険であると認める場合または公園に関する工事のため、やむを得ないと認める場合においては、公園を保全し、またその利用者の危険を防止するため、区域を定めて公園の利用を禁止し、または制限することができる。

（市以外の者の公園施設の設置等）

　第６条　法第５条第１項の規定により公園において公園施設を設け、または管理させることのできるものは市内に住所または事務所を有する者でなければならない。

（許可申請の記載事項）

　第７条　法第５条第２項で定める許可申請書の記載事項は、次の各号に掲げるものとする。

　　　(1)　公園施設を設けようとするとき。

　　　　ア　設置の目的

　　　　イ　設置の期間

　　　　ウ　設置の場所

　　　　エ　公園施設の構造

　　　　オ　公園施設の管理の方法

　　　　カ　工事実施の方法

　　　　キ　工事の着手および完了の時期

　　　　ク　公園の復旧方法

　　　　ケ　その他市長の指示する事項

　　　(2)　公園施設を管理しようとするとき。

　　　　ア　管理の目的

　　　　イ　管理の期間

　　　　ウ　管理する公園施設

　　　　エ　管理の方法

　　　　オ　その他市長の指示する事項

　　　(3)　許可を受けた事項を変更しようとするとき。

　　　　ア　変更する事項

　　　　イ　変更する理由

　　　　ウ　その他市長が指示する事項

　２　法第６条第２項で定める許可申請書の記載事項は、次の各号に掲げるものとする。

　　　(1)　占用物件の管理の方法

　　　(2)　工事実施の方法

　　　(3)　工事の着手および完了の時期

　　　(4)　当該公園の復旧方法

　　　(5)　その他市長の指示する事項

（軽易な変更事項）

　第８条　法第６条第３項ただし書による軽易な変更事項は、次の各号に掲げるものとする。

　　　(1)　占用物件の内部の塗装または占用物件の外部の色彩を変えない塗装

　　　(2)　占用物件の構造を変えない修繕

　　　(3)　占用物件の主要構造部に影響を与えない内部の模様替

（添付書類）

　第９条　公園施設の設置もしくは公園の占用の許可を受けようとする者、またはそれらの許可を受けた事項の一部を変更しようとする者は、当該許可の申請書に設計書、仕様書および図面を添付しなければならない。

（公園施設の設置または管理の休止および廃止）

　第１０条　公園施設の設置または管理の許可を受けた者が公園施設の設置または管理を休止または廃止しようとするときは、その日前１０日までに理由を付して市長の許可を受けなければならない。

（使用料）

　第１１条　法第５条第２項、法第６条第１項および第３項または第３条第１項および第３項の許可を受けた者は、それぞれ別表第２に掲げる額の使用料を納付しなければならない。

　２　前項の使用料は、使用前に納付しなければならない。ただし、市長が特に認めた場合に限り、これを使用後に納付することができる。

　３　使用料の額が月を単位として定められている場合において公園の使用の日数に端数を生じたときは、使用料の額は、その日数に応じて日割計算により算出する。

　４　市長は、公益上その他特別の事情があると認めるときは、使用料の全部またはその一部を減免することができる。

　５　既納の使用料は還付しない。ただし、使用者の責めに帰することができない理由によつて使用することができなくなつたとき、その他市長が必要と認めた場合はその全部または一部を還付することができる。

（監督処分）

　第１２条　市長は、次の各号の一に該当する者に対してこの条例の規定によつてした許可を取り消し、その効力を停止し、もしくはその条件を変更し、または行為の中止、原状回復もしくは公園からの退去を命ずることができる。

　　　(1)　この条例またはこの条例の規定にもとづく処分に違反している者

　　　(2)　この条例の規定による許可に付した条件に違反している者

　　　(3)　偽りその他不正な手段によりこの条例の規定による許可を受けた者

　２　市長は、次の各号の一に該当する場合においては、この条例の規定による許可を受けた者に対し、前項に規定する処分をし、または同項に規定する必要な処置を命ずることができる。

　　　(1)　公園に関する工事のためやむを得ない必要が生じた場合

　　　(2)　公園の保全または公衆の公園の利用に著しい支障が生じた場合

　　　(3)　公園の管理上の理由以外の理由にもとづく公益上やむを得ない必要が生じた場合

（権利の譲渡禁止等）

　第１３条　公園の施設の設置または管理の許可、公園の占用の許可を受けた者は、その権利を他人に譲渡し、または転貸することができない。







　第３章　　雑則







（届出）

　第１４条　次の各号の一に該当する場合においては、当該行為をした者は、すみやかにその旨を市長に届け出なければならない。

　　　(1)　法第５条第２項または法第６条第１項もしくは第３項の許可を受けた者が、公園施設の設置または公園の占用に関する工事を完了したとき。

　　　(2)　前号に掲げる者が、公園施設の設置もしくは管理または公園の占用を廃止したとき。

　　　(3)　第１号に掲げる者が、法第１０条第１項の規定により公園を原状に回復したとき。

　　　(4)　法第１１条第１項または第２項の規定により同条第１項に規定する必要な処置を命ぜられた者が、命ぜられた工事を完了したとき。

　　　(5)　公園を構成する土地物件について所有権を移転し、または抵当権を設定しもしくは移転したとき。

　　　(6)　第１２条第１項または第２項の規定により同条第１項に規定する必要な処置を命ぜられた者が、命ぜられた工事を完了したとき。

（公園予定地等についての準用）

　第１５条　第３条から前条までの規定は、法第２４条第１項に規定する公園予定地および予定公園施設について準用する。

（委任）

　第１６条　この条例の施行につき必要な事項は、規則で定める。







第４章　　罰則







　第１７条　次の各号の一に該当する者に対しては８ドル以下の過料を科することができる。

　　　(1)　第３条第１項または第３項の規定に違反して同条第１項各号に掲げる行為をした者

　　　(2)　第４条の規定に違反して同条各号に掲げる行為をした者

　　　(3)　第１２条第１項または第２項の規定による市長の命令に違反した者第１８条　偽りその他不正な手段により使用料の徴収を免れた者に対しては、その免れた額の５倍に相当する額以下の過料を科することができる。

　第１９条　法人の代表者または法人もしくは人の代理人、使用人その他従業者がその法人または人の業務に関し前２条の違反行為をしたときは行為者を罰するほか、その法人または人に対して各本条の過料を科することができる。






付則

　この条例は、１９７０年７月１日から施行する。
















	
		　　　別表第１
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		別表第２
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議案第１６号











予算外義務負担について









　旧繁多川売店、繁多川公民館間街路改修工事について、次のとおり予算外義務負担をする。







　　　　　１９７０年３月１２日提出







那覇市長　　平良良松













　１　予算外義務負担の目的　　旧繁多川売店、繁多川公民館間街路改修工事

　２　予算外義務負担の内容　　旧繁多川売店・繁多川公民館間街路改修工事請負契約の締結

　３　予算外義務負担の限度　　106,800ドル

　４　契約締結の年度　　　　　１９７０年度

　５　支払いの年度　　　　　　１９７１年度










（提案理由）

　本事業は、政府の補助を得て実施するもので、早急に工事着手しなければな

らないが、工事費は翌年度において支払いをするので、この案を提出する。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






議案第１７号











工事請負契約について









　　　　次のとおり工事請負契約を締結する。




　　　　　　１９７０年３月１２日提出




那覇市長　　平良良松










　　　　１　契約の目的　　那覇新港岸壁工事（第１工区）

　　　　２　契約の方法　　指名競争入札

　　　　３　契約金額　　　$789,000ドル

　　　　４　工期　　　　　議決の日から１９７１年２月２０日まで

　　　　５　契約の相手方　那覇市字田原１９３番地

　　　　　　　　　　　　　善太郎組

　　　　　　　　　　　　　代表者　新垣善太郎



















（提案理由）

　那覇新港の岸壁工事（第１工区）を施行したいので、この案を提出する。






第５号様式　（参考資料）











工事請負仮契約書









　　　１　工事名　　　　那覇新港岸壁工事（第１工区）

　　　２　工事場所　　　安謝埋立地地先

　　　３　工期　　　　　議決の日から１９７１年２月２０日まで

　　　４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

　　　５　請負金額　　　$789,000ドル

　　　６　部分払回数　　４回以内

　　　７　契約保証金　　＄免除

　　　８　特約事項










　上記工事について、注文者那覇市長　平　良　良　松（以下「市長」という。）と請負人　新　垣　善　太　郎とは、建設業法、那覇市の工事その他の請負契約条例および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、市長は議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。

　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ、各自がその１通を所持する。


















　１９７０年３月４日







　　　注文者　　　那覇市長　　　平良良松







　　　　　　　　　住所　　那覇市字田原１９３番地

　　　請負人　　　商号　　善太郎組

　　　　　　　　　　　　　代表者　新垣善太郎








	
		１９７０年度岸壁工事（第一工区）　
	

	
		

	

	
		[image: ]
	








議案第１８号









工事請負契約について










　次のとおり工事請負契約を締結する。







　　　１９７０年３月１２日提出







那覇市長　　平良良松




　　　１　契約の目的　　　那覇新港岸壁工事（第２工区）

　　　２　契約の方法　　　随意契約

　　　３　契約金額　　　　$402,900ドル

　　　４　工期　　　　　　議決の日から１９７１年２月２０日まで

　　　５　契約の相手方　　那覇市字与儀７２番地の８

　　　　　　　　　　　　　南洋土建株式会社

　　　　　　　　　　　　　代表者　　比嘉　広










（提案理由）

　那覇新港の岸壁工事（第２工区）を施行したいので、この案を提出する。






第５号様式　（参考資料）











工事請負仮契約書









　１　工事名　　　　那覇新港岸壁工事（第２工区）

　２　工事場所　　　安謝埋立地地先

　３　工期　　　　　議決の日から１９７１年２月２０日まで

　４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり

　５　請負金額　　　$ 402,900ドル

　６　部分払回数　　５回以内

　７　契約保証金　　＄免除

　８　特約事項







　上記工事について、注文者那覇市長　平　良　良　松（以下「市長」という。）と請負人　比　嘉　広とは、建設業法、那覇市の工事その他の請負契約条例および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、市長は議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。

　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ、各自がその１通を所持する。







　　　１９７０年３月７日







　　　　　　注文者　　那覇市長　　平良良松







　　　　　　　　　　　住所　　那覇市字与儀７２番地の８

　　　　　　請負人　　商号　　南洋土建株式会社

　　　　　　　　　　　　　　　　　代表者　比嘉広








	
		　１９７０年度岸壁工事（第二工区）　
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議案第１９号








工事請負契約について









　次のとおり工事請負契約を締結する。







　　　　１９７０年３月１２日提出







那覇市長　　平良良松










１　契約の目的　　　那覇新港岸壁工事（地盤改良）

２　契約の方法　　　随意契約

３　契約金額　　　　$336,000ドル

４　工期　　　　　　議決の日から１９７１年１月１０日まで

５　契約の相手方　　大阪市東区備後町２丁目５０番地

　　　　　　　　　　佐伯建設工業株式会社

　　　　　　　　　　代表者　　佐伯　豊



















（提案理由）

　那覇新港の岸壁工事（地盤改良）を施行したいので、この案を提出する。






第５号様式（参考資料）











工事請負仮契約書









　１　工事名　　　　那覇新港岸壁工事（地盤改良）




　２　工事場所　　　安謝埋立地地先




　３　工期　　　　　議決の日から１９７１年１月１０日まで




　４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり




　５　請負金額　　　＄３３６,０００ドル




　６　部分払回数　　３回以内




　７　契約保証金　　＄免除




　８　特約事項　　　日本政府および琉球政府の許可を条件とする。










　上記工事について、注文者那覇市長　平　良　良　松（以下「市長」という。）と請負人　佐　伯　豊とは、建設業法、那覇市の工事その他の請負契約条例および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、市長は議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。

　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ、各自がその１通を所持する。







　　　１９７０年３月５日







　　　　　　　　注文者　　那覇市長　　平良良松




　　　　　　　　　　　　　住所　　大阪市東区備後町２丁目５０番地

　　　　　　　　請負人　　商号　　佐伯建設工業株式会社

　　　　　　　　　　　　　　　　　代表者　　佐伯豊








	
		　１９７０年度地盤改良工事　
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議案第２０号








工事請負契約について









　　次のとおり工事請負契約を締結する。







　　　　　１９７０年３月１２日提出




那覇市長　　平良良松










　　１　契約の目的　　　那覇新港浚渫工事

　　２　契約の方法　　　指名競争入札

　　３　契約金額　　　　＄５８０,０００ドル

　　４　工期　　　　　　議決の日から１９７１年２月２０日まで

　　５　契約の相手方　　宜野湾市字宇地泊１８１番地

　　　　　　　　　　　　琉球国土綜合開発株式会社

　　　　　　　　　　　　代表者　天久豪太郎



















（提案理由）

　那覇新港の浚渫工事を施行したいので、この案を提出する。






第５号様式　（参考資料）











工事請負仮契約書









　１　工事名　　　　那覇新港浚渫工事




　２　工事場所　　　安謝埋立地地先




　３　工期　　　　　議決の日から１９７１年２月２０曰まで




　４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等含む。）のとおり




　５　請負金額　　　＄５８０,０００ドル




　６　部分払回数　　４回以内




　７　契約保証金　　＄免除




　８　特約事項







　上記工事について、注文者那覇市長平良良松（以下「市長」という。）と請負人天久豪太郎とは、建設業法、那覇市の工事その他の請負契約条例および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、市長は議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。

　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ、各自がその１通を所持する。







　　　１９７０年３月４日




　　　　　　注文者　　　那覇市長　　平良良松







　　　　　　　　　　　　住所　　宜野湾市字宇地泊１８１番地

　　　　　　請負人　　　商号　　琉球国土綜合開発株式会社

　　　　　　　　　　　　　　　　代表者　天久豪太郎








	
		１９７０年度浚渫工事
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議案第２１号








工事請負契約について









　次のとおり工事請負契約を締結する。







　　　１９７０年３月１２日提出





那覇市長　　平良良松








　１　契約の目的　　　那覇新港防波堤工事

　２　契約の方法　　　指名競争入札

　３　契約金額　　　　＄７５８,５００ドル

　４　工期　　　　　　議決の日から１９７１年２月２０日まで

　５　契約の相手方　　那覇市崇元寺町１丁目１３５番地

　　　　　　　　　　　株式会社小波津組

　　　　　　　　　　　代表者　小波津選良



















（提案理由）

　那覇新港の防波堤工事を施行したいので、この案を提出する。






第５号様式（参考資料）











工事請負仮契約書









　１　工事名　　　　那覇新港防波堤工事




　２　工事場所　　　安謝埋立地地先




　３　工期　　　　　議決の日から１９７１年２月２０日まで




　４　工事内容　　　図面および仕様書（現場説明等含む。）のとおり




　５　請負金額　　　＄７５８,５００ドル




　６　部分払回数　　６回以内




　７　契約保証金　　＄免除




　８　特約事項










　上記工事について、注文者那覇市長平良良松（以下「市長」という。）と請負人小波津選良とは、建設業法、那覇市の工事その他の請負契約条例および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、市長は議决のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。

　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ、各自がその１通を所持する。







　　　１９７０年２月２７日







　　　　　　注文者　　那覇市長　　平良良松




　　　　　　　　　　　住所　　那覇市崇元寺町１丁目１３番地

　　　　　　請負人　　商号　　株式会社　小波津組

　　　　　　　　　　　　　　　代表者　小波津選良








	
		　１９７０年度防波堤工事　
	

	
		

	

	
		[image: ]
	









議案第２２号











議決内容の一部変更について









次のとおり議決内容の一部を変更する。







　１９７０年３月１２日提出








那覇市長　　平良良松














１　議決事件名　　　工事請負契約について

　　　　　　　　　　（１９６９年１月３０日同意）




２　変更する事項　　契約金額

　　既決金額　　　　＄２８７,６４４ドル３５セント

　　変更する金額　　＄２７４,５２１ドル













（提案理由）

　那覇新港岸壁工事の契約金額については、予期せぬ岩盤が出たため、鋼矢板の打込は別途施工の必要を生じた。また、コンクリートパイルの打込は良質地盤のためその必要がなくなつたので、設計変更の必要が生じ、これに伴い請負金額を減額するので、この案を提出する。








	
		　１９６９年度岸壁工事　
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議案第２３号








那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について









　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則を別紙のとおり制定する。







　　　１９７０年３月１２日提出







那覇市長　　平良良松







（提案理由）

　政府の給与に準用して、那覇教育区教育委員会職員の給与を改めたいので、この案を提出する。
















那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則


















　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則（１９６８年規則第５号）の一部を次のように改正する。













　第１９条第１項中「１ドル５０セント」を「２ドル」に、「７５セント」を「１ドル」に改める。




別表第３を次のように改める。








	
		別表第３
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　　　付則







１　この規則は、公布の日から施行し、１９６９年７月１日から適用する。




２　１９６９年７月１日からこの規則施行の日の前日までの期間に支払われた日直手当および幼稚園教員給料は、この規則による日直手当および幼稚園教員給料の内払いとみなす。




３　第１９条第１項の改正規定は、１９６９年７月１日からこの規則施行の日の前日までの間に退職（死亡による退職を含む）した職員には、適用しない。






議案第２４号








幼稚園園舎建設債を起こすことについて









　幼稚園園舎の建設費に充当するため、別紙のとおり教育区債を起こすものとする。







　　　　１９７０年３月１２日提出




那覇市長　　平良良松




























（提案理由）




　幼稚園園舎建設については、政府補助を得て実施するが、これに要する対応費を教育区債で充当したいので、この案を提出する。











１　起債金額　　　　６６,５００ドル以内

２　起債の目的　　　幼稚園園舎建設費に充当するため

３　借入れ先　　　　琉球政府資金運用部

４　借入れ利率　　　年６.５パーセント

５　借入れの時期　　１９７０年度～１９７１年度

６　償還方法　　　　借入れの日から２０か年以内に半年賦元利均等償還とする。

　　　　　　　　　　ただし、融通の条件または財政の都合により償還年限を短縮して繰り上げ償還することができる。

７　償還財源　　　　一般財源、その他










参考資料







起債の理由

　幼稚園教育は、人間形成の基盤を培うもので、学校教育の一環として極めて重要な位置を占めています。

　那覇教育区の幼稚園園舎の状況は、１３６教室のうち木造教室が９８教室、鉄筋コンクリート造りが３８教室となつております。幼稚園園舎建設費は、２分の１額の政府補助金を得て行なうもので、老朽化した木造園舎９８教室は逐次新築する計画であります。 １９７０年度の割当は、（小祿２、若狭１、前島５、泊５、松川２、真嘉比２）計１７教室となつておりますが、その総工費は、154,600ドルで政府補助金が55,800ドル、対応費が98,800ドルとなつており、そのうち32,300ドルは当初予算で計上してありますので、残りの66,500ドルを教育区債で充当する計画であります。

　なお、起債償還については、一般財源でもつて償還する計画であります。








	
		　幼稚園園舎建設財政計画　
	

	
		（収入）　　　　　　　　　（支出）
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議案第２５号








屋内運動場建設債を起こすことについて









　寄宮中学校屋内運動場の建設費に充当するため、別紙のとおり教育区債を起こすものとする。










　　　　　１９７０年３月１２日提出




那覇市長　　平良良松

























（提案理由）




　屋内運動場建設については、政府補助を得て実施するが、これに要する対応費を教育区債で充当したいので、この案を提出する。











１　起債金額　　　５６,６００ドル以内

２　起債目的　　　寄宮中学校屋内運動場建設費に充当するため

３　借入れ先　　　琉球政府資金運用部

４　借入れ利率　　年　６.５パーセント

５　借入れ時期　　１９７０年度～１９７１年度

６　償還方法　　　借入れの日から２０か年以内に半年賦元利均等償還とする。

　　　　　　　　　ただし、融通の条件または財政の都合により、償還年限を短縮して繰り上げ償還することができる。

７　償還財源　　　一般財源、その他







参考資料







起債の理由

　那覇市の屋内運動場の状況は、小学校１館（城岳）、中学校２館（那覇、首里）となつております。本会計年度では、安謝小学校と小祿中学校に建設する計画で当初予算に計上しましたが、新たに政府より寄宮中学校に追加割当されました。屋内運動場の利用は、教育的効果をあげており、保健的にも重大な意義をもつています。今回追加割当された寄宮中学校の建設計画について説明しますと、




　面積　　　１階　１,２６０平方メートル（３８１坪）

　　　　　　２階　　 １２８平方メートル（38.7坪）

　構造　　　壁体鉄筋コンクリートブロツク造

　　　　　　屋根鉄骨長尺カラートタン葺

　　　　　　体育室、控室、ステージ、放送室

　建設費　　１２９,６９７ドル

　以上の計画で事業着手の準備を進めております。事業費の充当財源について説明しますと、政府補助金63,000ドル、区負担が66,697ドルでありますが、このような多額の資金を一時に捻出することは困難でありますので、区負担分のうち56,600ドルを起債で充当する計画であります。

　なお、起債償還については一般財源でもつて償還する計画であります。








	
		　寄宮中学校屋内運動場建設財政計画　
	

	
		（収入）　　　　　　　　（支出）
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議案第２６号








継続費を設定することについて












　１９７０年度の小学校および中学校の校舎、屋内運動場、水泳プールの建設工事ならびに幼稚園園舎建設工事費については、別紙のとおり継続費とする。










　　　　　　１９７０年３月１２日提出








那覇市長　　平良良松












































（提案理由）

　上記の工事は、工事期間が１９７０年度から１９７１年度にまたがる工事となり、継続費としたいので、この案を提出する。







	
		自１９７０年度　至１９７１年度　１９７０年度小学校建設工事費、継続年期および支出方法書
	

	
		自１９７０年度　至１９７１年度　１９７０年度中学校建設工事費，継続年期および支出方法書
	

	
		自１９７０年度　至１９７１年度　１９７０年度幼稚園建設工事費、継続年期および支出方法書
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		１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算
	

	
		１　歳入　　　　　　　　　　　　　　　　　議案第２７号
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		２　歳出
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議案第２８号








予算外義務負担について












　ガーブ川左岸排水工事について、次のとおり予算外義務負担をする。











１９７０年３月１６日提出






那覇市長　平良良松










１　予算外義務負担の目的　　ガーブ川左岸排水工事

２　予算外義務負担の内容　　ガーブ川左岸排水工事請負契約の締結

３　予算外義務負担の限度　　５９,２１０ドル

　　　　　　　　　　　　　　　内訳　第１工区　28,490ドル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　第２工区　30,720ドル

４　契約締結の年度　　１９７０年度

５　支払いの年度　　　１９７１年度













（提案理由）

　本事業は、政府の補助を得て実施するもので、早急に工事着手しなければならないが、工事費は翌年度において支払いをするので、この案を提出する。






報告第１号








専決処分の報告について









　市町村自治法第１１５条第１項の規定により別紙のとおり専決処分したので同条第２項の規定により報告する。







　　　　　　　１９７０年３月１２日提出




那覇市長　　平良良松











専決処分書









　市町村自治法第１１５条第１項の規定により、１９６７年９月３０日議会の議決により指定された市町村自治法第３６条第１項第１０号に定める訴訟の応訴について、次のとおり専決処分する。







　　　　　　　１９７０年１月２６日







　　　　　　　　　　　　　那覇市長職務代理者

　　　　　　　　　　　　　那覇市第一助役　稲嶺成珍










　次の訴訟事件に応訴する。

１　原告　　　那覇市重民町２番地

　　　　　　　　　我那覇生直

２　被告　　　那覇市長　平良良松

３　事件名　　那覇地方裁判所　　１９６９年（ワ）

　　　　　　　第３６７号土地所有権移転登記手続請求事件







４　訴えの要旨




　(1)　被告は原告に対し、那覇市牧志町２丁目２４７番地の１の土地９３坪を原状に復して所有権移転の登記手続をせよ。

　(2)　訴訟費用は被告の負担とする。

　　との判決及び仮執行宣言を求める。




５　応訴の要旨




　(1)　原告の請求を棄却する。

　(2)　訴訟費用は、原告の負担とする。

　　との判決を求める。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






報告第２号








専決処分の報告について









　市町村自治法第１１５条第１項の規定により別紙のとおり専決処分したので同条第２項の規定により報告する。










　　　　　　　１９７０年３月１２日提出





那覇市長　平良良松









専決処分書






　市町村自治法第１１５条第１項の規定により、１９６７年９月３０日議会の議決により指定された市町村自治法第３６条第１項第１０号に定める訴訟の応訴について、次のとおり専決処分する。







　　　　　　　１９７０年１月２９日




那覇市長　平良良松










　次の訴訟事件に応訴する。

１　原告　　　　那覇市首里赤平町２丁目３８番地

　　　　　　　　　　　　　　　　　安里宗次郎

２　被告　　　　那覇市長　　平良良松

３　事件名　　　那覇簡易裁判所１９６９年(ハ)第１１３号土地所有権確認の訴請求事件




４　訴えの要旨




　(1)　被告は被告が占有する那覇市首里大名町３丁目１１６番地原野1,680坪の内、１１９坪は原告の所有であることを確認する。

　(2)　訴訟費用は、被告の負担とする。

　　との判決を求める。




５　応訴の要旨




　(1)　原告の請求を棄却する。

　(2)　訴訟費用は、原告の負担とする。

　　との判決を求める。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







報告第３号








専決処分の報告について









　市町村自治法第１１５条第１項の規定により、別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定により報告する。







　　　　　　１９７０年３月１２日提出





那覇市長　平良良松















専決処分書






　市町村自治法第１１５条第１項の規定により、１９６７年９月３０日議会の議決により指定された市町村自治法第３６条第１項第１０号に定める訴訟の応訴について、次のとおり専決処分する。







　　　　　　１９７０年２月２７日





那覇市長　平良良松











　次の訴訟事件に応訴する。




１　原告　　　　　那覇市首里山川町３丁目１番地




　　　　　　　　　慈眼院　代表者　住職　善国乗宣

２　被告　　　　　那覇市長　　平良良松

３　事件名　　　　那覇地方裁判所１９６９年(ワ)第４２９号土地所有権登記抹消等請求事件




４　訴えの要旨




　(1)　那覇市首里山川町３丁目７番の１原野３３５坪は、原告の所有であることを確認する。

　(2)　被告那覇市は原告に対し、上記の土地につき、那覇法務支局１９５９年６月１日受付第１０２９６号の所有権保存登記の抹消登記手続をせよ。

　(3)　訴訟費用は被告の負担とする。

　　との判決を求める。




５　応訴の要旨




　(1)　原告の請求を棄却する。

　(2)　訴訟費用は、原告の負担とする。

　　との判決を求める。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




























第119回那覇市議会会議録




定例会










上程案件・処理結果























　　第１１９回那覇市議会（定例会）処理結果　　

開会年月日　　　１９７０年３月１２日～３月２１日

会期　　　　　　１０日間　　　　　　　　　　　　








	１９７０年３月１２日（１日目）
	　（午前１０時５分　開会）　



	　（午前１１時４分　散会）　







１．本会議


本日の会議事件並びにその結果下記のとおり





	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			3
			12
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			１番議員
２８番議員
	

	
			〃
			〃
			〃
			

			会期を定めることについて
			〃
			１０日間
	

	
			〃
			〃
			〃
			

			議案第６号～第２７号
			市長
			説明聴取
	

	
			〃
			〃
			〃
			

			石嶺町内暗渠整備方に関する陳情の取下げについて
			

			承認
	






～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






	１９７０年３月１４日（２日目）
	　（午前１０時５分　開議）　



	　（午後４時８分　　散会）　







２．本会議


本日の会議事件並びにその結果下記のとおり





	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			3
			14
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			２番議員
３番議員
	

	
			〃
			〃
			〃
			

			一般質問
			

			一般質問
	







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






	１９７０年３月１６日（３日目）
	　（午前１０時８分　開議）　



	　（午後　６時０分　散会）　












３．本会議


本日の会議事件並びにその結果下記のとおり









	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			3
			16
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			６番議員
７番議員
	

	
			

			

			

			6
			町、字区域の新設、廃止および変更について
			市長
			総務委員会
付託
	

	
			

			

			

			7
			議決内容の一部変更について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			8
			土地売却契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			9
			土地売却契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			10
			市道路線の廃止について
			〃
			建設委員会
付託
	

	
			

			

			

			11
			議決内容の一部変更について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			12
			下水道建設費を継続費とすることについて
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			13
			１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			14
			１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算
			〃
			総務委員会
付託
	

	
			

			

			

			15
			那覇市公園条例制定について
			〃
			経民教委員会付託
	

	
			

			

			

			17
			工事請負契約について
			〃
			建設委員会
付託
	

	
			

			

			

			18
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			19
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			20
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			21
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			22
			議決内容の一部変更について
			〃
			建設委員会
付託
	

	
			

			

			

			23
			那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について
			〃
			経民教委員会付託
	

	
			

			

			

			24
			幼稚園園舎建設債を起こすことについて
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			25
			屋内運動場建設債を起こすことについて
			〃
			経民教委員会付託
	










	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			

			

			

			26
			継続費を設定することについて
			市長
			経民教委員
会付託
	

	
			

			

			

			27
			１９７０年度那覇市教育区歳入歳出補正予算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			28
			予算外義務負担について
			〃
			総務委員会
付託
	

	
			

			

			

			報１
			専決処分の報告について
			〃
			報告
	

	
			

			

			

			〃 2
			専決処分の報告について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			〃 3
			専決処分の報告について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			認７
			１９６９年度那覇市歳入歳出決算の訂正について
			〃
			認定
	

	
			

			

			

			〃 9
			１９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算の訂正について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			〃12
			１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算の訂正について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			

			市場問題について・補助金等の適正化法に関する問題について
（緊急質問）
金城重正・宮城　武
			

			質問
	







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








	１９７０年３月２１日（４日目）
	　（午前１０時　８分　開議）　



	　（午後　零時４０分　閉会）　











４．本会議


本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			3
			21
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			８番議員
９番議員
	











	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			

			

			

			7
			議決内容の一部変更について
			市長
			同意
	

	
			

			

			

			9
			土地売却契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			8
			土地売却契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			28
			予算外義務負担について
			〃
			原案可決
	

	
			

			

			

			10
			市道路線の廃止について
			〃
			承認
	

	
			

			

			

			11
			議決内容の一部変更について
			〃
			原案可決
	

	
			

			

			

			12
			下水道建設費を継続費とすることについて
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			13
			１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			17
			工事請負契約について
			〃
			同意
	

	
			

			

			

			18
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			19
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			20
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			21
			工事請負契約について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			22
			議決内容の一部変更について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			15
			那覇市公園条例制定について
			〃
			原案可決
	

	
			

			

			

			23
			那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			24
			幼稚園園舎建設債を起こすことについて
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			25
			屋内運動場建設債を起こすことについて
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			26
			継続費を設定することについて
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			14
			１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			27
			１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算
			〃
			〃
	











	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			

			

			

			認７
			１９６９年度那覇市歳入歳出決算
			市長
			認定
	

	
			

			

			

			141
			１９６９年度那覇市水道事業会計の決算について
			〃
			原案可決
	

	
			

			

			

			認８
			１９６９年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算
			〃
			認定
	

	
			

			

			

			〃 9
			１９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			10
			１９６９年度那覇市土地区画整理事業小禄地区特別会計歳入歳出決算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			11
			１９６９年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出決算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			12
			１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算
			〃
			〃
	

	
			

			

			

			

			選挙管理委員及び補充員の選挙
			

			選挙
	

	
			

			

			

			陳情
			小禄支所早期新築移転について
			

			採択
	

	
			

			

			

			〃
			松川護岸整備工事について陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			ハゲーラ川改修工事について陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			旭町埋立地の道路舗装について陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			寄宮楼通り道路舗装工事について
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			美栄橋地内道路舗装と堤防補強工事方について陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			水道早期新設置方について
			

			〃
	

	
			

			

			

			６
			字区域の新設、廃止および変更について
			市長
			継続審査
	

	
			

			

			

			陳情
			市有地の借地料値上げに関する陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			自治会長委託料値上げについて陳情
			

			〃
	









	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			

			

			

			陳情
			株式会社首里バス株民間に譲渡方の陳情
			

			継続審査
	

	
			

			

			

			〃
			那覇新港営業倉庫建設用地割当て陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			松川地内の河川（護岸）改修工事方について陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			都市計画法による風致地区解除に関する陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			道路上の建築許可撤廃について
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			儀保町河川堤防実施方について
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			土地買上げに対する陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			非細分地料の一部を区画整理事業の工事費に充当還付することについての陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			鏡原町内における道路の新設方について
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			古島地内道路舗装についての陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			那覇商業高校周辺の国県市有地を解放し、那覇商業高校、高校の教育のために使用させる陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			牧志西公設市場敷地の明渡しについて（陳情）
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			牧志西公設市場敷地返還請求に関する陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			社団法人那覇市清掃公社設立方の陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			那覇高等学校総合体育館建築費の補助金交付方陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			待遇改善に関する陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			中央卸売市場の早期設置について
			

			〃
	











	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			

			

			

			陳情
			貿易振興奨励補助金交付方について
			

			継続審査
	

	
			

			

			

			〃
			開南交番から平和橋にいたる新設道路のできあがつている車道の部分の仮設市場の建物撤去に対する陳情
			

			〃
	

	
			

			

			

			〃
			町名変更に関する陳情
			

			〃
	













～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～














　１９７０年第１１９回那覇市議会会議録（定例会）　











	○　３月１２日（初日）　　　　
	　（午前１０時５分　開会）　



	　（午前１１時４分　散会）　










○　出席議員（３０名）










　　　　１番(社大)国吉辰雄君　　　１６番　高良文雄君

　　　　２番　中村昌信君　　　　　　１７番　又吉久正君

　　　　３番　瀬長フミ君　　　　　　１８番　仲本安一君

　　　　４番　辺野喜英興君　　　　　１９番　金城吾郎君

　　　　５番　喜舎場盛一君　　　　　２０番　黒潮隆君

　　　　６番　仲村正治君　　　　　　２１番　久高友敏君

　　　　７番　平良玄昌君　　　　　　２２番　喜久山朝重君

　　　　８番　上原綱正君　　　　　　２３番　宮城武君

　　　　９番　金城甚松君　　　　　　２４番　真栄城嘉園君

　　　１０番　島袋宗康君　　　　　　２５番　比嘉佑直君

　　　１１番(人民)国吉辰雄君　　　２６番　安見福寿君

　　　１２番　儀間真祥君　　　　　　２７番　玉城栄一君

　　　１３番　平良信一君　　　　　　２８番　友利栄吉君

　　　１４番　宮里敏慶君　　　　　　２９番　椿秀義君

　　　１５番　金城重正君　　　　　　３０番　大浜長弘君










○　説明員

　　　　市長　　　　　　　　平良良松君

　　　　第一助役　　　　　　稲嶺成珍君

　　　　第二助役　　　　　　前田武行君

　　　　市長公室長　　　　　平良清安君

　　　　総務部長　　　　　　親泊康晴君

　　　　土木部長　　　　　　内間安春君

　　　　財政部長　　　　　　伊波静男君

　　　　経済民生部長　　　　平良浩君

　　　　建設部長　　　　　　水間平君

　　　　水道局長　　　　　　佐久川寛定君

　　　　消防長　　　　　　　具志清一君

　　　　総務課長　　　　　　石川源三君

　　　　秘書課長　　　　　　伊礼孝君

　　　　主計課長　　　　　　上原繁栄君

　　　　用度管財課長　　　　阿波連宗政君

　　　　土木課長　　　　　　宮城光徳君

　　　　港湾建設事務所長　　上原一男君

　　　　民生課長　　　　　　武村盛秀君

　　　　下水道第一課長　　　新垣弘君

　　　　都市計画課長　　　　嘉手納是敏君

　　　　道路管理課長　　　　赤嶺幸信君

　　　　商工観光課長　　　　宮平勝哉君

　　　　教育長　　　　　　　譜久山朝直君

　　　　教育次長　　　　　　国吉順質君

　　　　総務課長　　　　　　浦崎直信君

　　　　会計課長　　　　　　武内正治君

　　　　施設課長　　　　　　知念政雄君

　　　　企画係長　　　　　　国場幸忠君

　　　　管理係長　　　　　　源河民教君

　　　　書記　　　　　　　　城間貫六君

　　　　書記　　　　　　　　上原政男君










○　事務局出席者

　　　　事務局長　　　　　　義永栄善君

　　　　庶務課長　　　　　　玉城三郎君

　　　　議事課長　　　　　　新垣襄二君

　　　　調査係長　　　　　　亀島美一君










　　　　記録係長　　　　　　山城正信君

　　　　主事補　　　　　　　徳村政保君

　　　　記録係　　　　　　　上原洋子君

　　　　記録係　　　　　　　山川恵美子君







　１９７０年第１１９回那覇市議会定例会議事日程第１号　

１９７０年３月１２日（木曜）午前１０時開議









第１　　　会議録署名議員の指名

第２　　　会期の決定

第３　　　議案第　６号　町・字区域の新設、廃止および変更について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第４　　　議案第　７号　議決内容の一部変更について　　　　（市長提出）

第５　　　議案第　８号　土地売却契約について　　　　　　　（市長提出）

第６　　　議案第　９号　土地売却契約について　　　　　　　（市長提出）

第７　　　議案第１０号　市道路線の廃止について　　　　　　（市長提出）

第８　　　議案第１１号　議決内容の一部変更について　　　　（市長提出）

第９　　　議案第１２号　下水道建設費を継続費とすることについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第１０　　議案第１３号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第１１　　議案第１４号　１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第１２　　議案第１５号　那覇市公園条例制定について　　　　（市長提出）

第１３　　議案第１７号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）

第１４　　議案第１８号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）

第１５　　議案第１９号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）

第１６　　議案第２０号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）

第１７　　議案第２１号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）

第１８　　議案第２２号　議決内容の一部変更について　　　　（市長提出）

第１９　　議案第２３号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について　　（市長提出）

第２０　　議案第２４号　幼稚園園舎建設債を起こすことについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第２１　　議案第２５号　屋内運動場建設債を起こすことについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第２２　　議案第２６号　継続費を設定することについて　　　（市長提出）

第２３　　議案第２７号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第２４　　議案第１６号　予算外義務負担について　　　　　　（市長提出）

第２５　　石嶺町内暗渠整備方に関する陳情の取下げについて




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　会議に対した事件

　　　（議事日程に同じ）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（辺野喜英興君）

　　これより、１９７０年第１１９回那覇市議会定例会を開会いたします。

　　これより、本日の会議を開きます。本日の日程は、お手元に配付してある議事日程第１号のとおりであります。諸般の報告をいたします。

　３月６日付、那、総、総、第2,178号、第１１９回那覇市議会定例会の招集について、３月９日付、那、総、総、第2,256号、議案の送付について、３月９日付、那総総第2,226号、議案の説明者について、市長から文書が送付されておりました。

　　２月２７日付、那、総、総、第1,933号、認定第７号、１,９６９年度那覇市歳入歳出決算、認定第９号、１,９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算の訂正について、３月９日付、那、総総第2,253号、認定第１２号、１,９６９年度那覇教育区歳入歳出決算の訂正について、以上３件について、市長から訂正文書が送付されておりました。

　　３月７日付、那、教、委、第２３４号、「議会出席者の報告について」、教育長から文書が送付されておりました。

　　２月１０日付、民政官代理エドワードＥ・ベネツト大佐から「沖縄在住本土出身者の権利回復要請決議」の回答文書が琉球政府を通じ送付されておりました。３月３日付、沖縄在住本土出身者の権利回復について回答文書が琉球政府行政主席から送付されておりました。１月３１日付、那、監、第５号１９７０年度１２月分の例月出納検査の結果報告、２月２３日付、那監第１７号、１９７０年度、臨時出納検査結果報告、２月２８日付、那、監、第２４号、１９７０年度１月分の例月出納検査結果報告以上、３件の報告書が那覇市監査委員中山興忠外３名から提出されておりました。３月５日付、那覇市首里石嶺町２丁目４番地崎原盛広からさきに提出された「石嶺町内暗渠整備方に関する　陳情」を取り下げすべく「取り下げ届」が提出されておりました。３月１２日付、那覇市松山町２丁目６７番地若松通り会々長仲本兼栄からの「市有地の借地料値上げに関する陳情」、那覇市自治会長連絡協議会々長辺土名朝助ほか４名からの「自治会長委託手数料値上げについて陳情」以上２件の陳情は、会議規則第１３５条の規定により、その審査を総務委員会に付託します。３月１２日付、那覇市首里末吉町１の８３番地伊佐盛仁からの「都市計画法による、風致地区解除に関する陳情」は会議規則第１３５条の規定により、その審査を建設委員会に付託します。３月１２日付、沖縄貿易協会会長真栄城玄明からの「貿易振興奨励補助金交付方について」の陳情、３月１２日付、那覇市字樋川６４番地仲井真元楷からの「那覇高等学校総合体育舘建設費の補助金交付方陳情」那覇市自由労働組合執行委員長嶺井蔵次からの「待遇改善に関する陳情」、那覇市字樋川６４番地開南発展推進協議会会長仲井真元楷ほか５５４名からの「開南交番から平和橋にいたる新設道路のできあがつている車道の部分の仮設市場の建物撤去に対する陳情」以上４件の陳情は会議規則第１３５条の規定により、その審査を経済民生教育委員会に付託します。次に先般行われました、議員の、本土行政視察復命書が、宮里敏慶君ほか９名、安見福寿君ほか４名、黒潮隆君ほか３名からそれぞれ提出されておりました。議事に入る前に議案番号の訂正を願います。

　議案第２４号から第２８号までの番号をお手元に配付してある。議事日程表の議案番号どおりそれぞれご訂正願います。




○議長（辺野喜英興君）

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。本日の会議録署名議員は、友利栄吉君、国吉辰雄君（社大）を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長（辺野喜英興君）

　　日程第２、会期の決定を議題といたします。おはかりいたします。今期定例会の会期は、議会運営委員会に諮問いたしました結果、お手元に配付してあります案のとおり、本日（１２日）から３月２１日までの１０日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　（「異議なし」というものあり）




○議長（辺野喜英興君）

　　御異議ないと認めます。よつて、今期定例会の会期は本１２日から３月２１日までの１０日間とすることに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（辺野喜英興君）

　　おはかりいたします。議案調査、委員会審査等議事の都合により、３月１３日、３月１７日から３月２０日までの５日間は休会いたしたいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　　（「異議なし」というものあり）




○議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて、３月１３日および３月１７日から３月２０日までの５日間は、休会することに決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（辺野喜英興君）

　　日程第３、議案第６号、「町、字、区域の新設、廃止および変更について」から日程第２３議案第２７号１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算まで計２１件を一括して議題といたします。順次提案者の説明を求めます。




○建設部長（水間平君）

　　議案第６号、町、字区域の新設、廃止および変更について提案理由をご説明いたします。

　　現在本市においては町界町名地番が非常に混乱し、市民生活に欠くことのできない通信、訪問等に非常な不便をあたえているだけでなく、市および政府の末端行政ならびに民間企業の業務遂行にも多大の支障をきたしている。

　　これらの弊害を解消すると同時に都市計画事業戦災復興土地区画整理那覇第一地区及び美栄橋地区は換地処分認可手続の準備段階であり、そのため換地処分に伴う土地の交換分合がなされるので従前の町、字界及び地番の整理が必要となつてきたのであります。この土地区画整理に伴う町、字界及び地番の整理については１９６０年６月議会に「町界丁目界及び町名の変更について」提案し、その議決を得たのでありますが、土地区画整理地域内の国県有地の件で民政府の換地承認が得られないままに告示を保留にし、現在にいたつているのであります。

　　この１９６０年に議決された町界町名整理は地番整理を目的とした方式で整理されております。元来、地番制度は地租を目的として作られたもので住居表示の面からみれば適正を欠いたものであつたのであります。本土においては地番制度に変わる新しい住居表示制度を採用しております。本市においてもこのことについていろいろ調査検討した結果、この新しい住居表示制度を採用することを決定し、１９６０年に議決された地番整理を目的とした町界町名を新しく住居表示の方式による町界町名に変更するように作業を続けて来たのであります。市といたしましては数回にわたつて地元との懇談会を開いて地域住民の意見を聞くなどいたしまして市の案をつくり市長の諮問機関である町界町名整理審議会に諮問いたしましたがこのたびその答申をうることが出来たのであります。この答申案の中から二、三カ所どうしても当局として変更する必要があるとの判断に基いてお手元に配布しましたような提案をしたわけであります。よろしくご審議下さいますようお願いいたします。




○総務部長（親泊康晴君）

　　議案第７号「議決内容の一部変更について」ご説明申しあげます。

　この議案は１９６８年６月２１日に「財産の処分について」ご同意を得ました。

　安謝第３次埋立地の処分範囲の一部変更案であります。今回の変更は、処分未執行の部分、議案添付の図面中央の698番に×印の部分613坪を既決の処分範囲から除き、新たに684番の2および684番の12から17までの７筆（613坪16）を処分範囲に加えて変更するための提案であります。変更の理由といたしましては、図面の右下に、元造船台（那覇地区漁協所有地）と点線で図示してある部分がありますが、この造船台は埋立以前からの同漁協の所有地で、この地域の区画をするにはこの造船台を一応市有地に所有権を移さないことには土地の分筆も合筆もできなくなつたため、埋立完了後684番の2および12から17までの造船台と同地積の土地（613坪）を減失補賞地として提供するとの契約のもとに第３次埋立地の保存登記も完了したのでありますが、今回、市の土地処分の都合でこの補償地の位置変更を申し入れましたところ、同漁協も図面の×印の部分（613坪）への補償地の変更を心よく同意を得ましたので、議案記載のとおり、既決の処分範囲を一部変更するためこの案を提出した次第であります。よろしくご審議くださるようお願いします。議案第８号〝土地売却契約について〟ご説明申しあげます。

　　この議案は、昨年１２月１１日に、土地処分のため一般公入札に付した、安謝第３次埋立地の一部４９筆のうち、議案に添付してあります図面に示めす部分１９筆を、安謝橋、内間間の道路改修工事に伴う道路用地の代替地として、議案記載のとおり、一括して売却契約を締結するため提案した次第であります。よろしくご審議くださるようお願いします。

　議案第９号「土地売却契約について」ご説明申しあげます。

　　この議案は、議案添付の図面に示めす部分を、沖縄シヤープ電機株式会社へ随意契約で売却するための案であります。

　　随意契約の理由といたしましては、契約地の隣接地である６８４番の土地（２７６坪）は沖縄シヤープ電機株式会社の所有地でありますが、このたび同社の社屋や電気製品の展示店舗や倉庫の建設に当たり、その所有地だけでは土地が狭いため、隣接の市有地をぜひ分譲してもらいたいとの懇請があり、検討いたしましたところ、申請地がグリーンベルト沿いでもあり、土地を細分化して処分するよりも、商社向けに大きく分割して処分するのが、都市の景観面からもよく、また埋立地の処分が著しく低調になつている昨今、年度内消化が危ぶまれている点を勘案し、議案記載の条件をもつて売却契約締結するためこの案を提出した次第であります。

　よろしく、ご審議くださるようお願いします。




○土木部長（内間安春君）

　　議案第１０号について提案理由をご説明いたします。

　本案は、市道Ｓ６３号線およびＣＳ１４号線ＣＳ５７号線の道路を廃止するものであります。

　　まずＳ６３号線は奥武山公園地域付近に位置し、同公園指定地に文教局による体育館建設工事が近く着工されることになつていますが、同用地を国場組が資材置場として借受しているため、文教局の撤去要請により、Ｓ６３号線付近一帯の国場組資材置場に移転することになつているのであります。

　　該路線は資材置場内にあるため、一般交通の利用度は極めて低い現状であります。他に公園および付近住宅地域に通ずる通路があり、また、園路計画もありますので、該路線の一部を廃止しても今後共一般交通に支障をきたさないものと認めますので廃止するものであります。

　　市道ＣＳ１４号線、およびＣＳ５７号線（石雲道）は首里金城町に位置し文化財史跡として保存されている道路でありますが、市道として一般に開放しているため、史跡の破損問題が生じている現状であります。この意味で、文化財保護の見地から管理制度を明確にし、また、史跡の破損に起因する車両その他の交通を規制することを必要としていますので、該路線を廃止するものであります。

　　以上の理由により本案を提出いたしました。よろしくご審議くださいますようお願いします。

　議案第１１号議決内容の一部変更についてご説明いたします。

　　本案は政府補助金を得て施行する下水道建設費の市負担分の対応費に充当するため、第１１３回定例議会において議決を得た起債に関する議決内容を変更するための議案であります。

　　まず起債金額につきましては、１９７０年度の下水道建設事業を２カ年継続事業とする必要が生じたため、62,388ドルの減、１９６９年度事業で予算外義務負担の議決を得て執行中の工事費の変更に伴なう6,428ドルの減、政府の補助金交付の変更に伴なう中継ポンプ場用地購入費の対応費51,600ドルの減、さらに１９７０年度補助金の追加分100,000ドルの対応費10,000ドルのうち１９７０年度において執行する1,969ドルの増、合計64,259ドルとなつております。

　　次に償還期限および方法につきましては、１９７０年度琉球政府資金運用部資金の融通要領に基づきまして、貸付条件が緩和され従来の１５カ年から２５カ年に延長されましたので、本案を提出いたしました。

　よろしくご審議くださるようお願いいたします。

　　議案第１２号、下水道建設費を継続費とすることについてご説明いたします。

　本案は１９７０年度下水道建設事業で政府補助を得て施行する計画で予算に計上したのでありますが、工期が１９７０年度から１９７１年度にまたがる工事となりますので、継続事業として執行するため、本案を提出いたしました。よろしくご審議くださるようお願いいたします。

　　議案第１３号１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算についてご説明いたします。

　　歳入から説明いたしますと、番１款政府支出金678,250ドルおよび第４款市債115,441ドルの減額については、下水道建設事業の継続費設定に伴なう減額であります。その内訳を説明いたしますと、第１款政府支出金678,250ドルの減額は1,000,000ドルに対して619,711ドルの減、予算外義務負担の700,000ドルからの不用額26,827ドルの減、用地購入費51,600ドルの減、以上の減額合計から追加増額100,000ドルの１９７０年度執行予定額19,888ドルを差し引いた残り678,250ドルを減額としたのであります。

　　第４款市債115,441ドルの減額については619,711ドルに対する対応費62,388ドルの減、予算外義務負担70,000ドルから不用額3,422ドルの減、用地購入費51,600ドルの減、以上の減額合計から追加増額10,000ドルの１９７０年度執行予定額1,969ドルを差し引いた残り115,441ドルの減額であります。歳出については、第２款下水道建設費793,691ドルの減額となつておりますが、その内訳といたしましては、継続費設定のために１９７１年度に施行される工事請負費690,491ドルの減額と、政府の補助金交付の変更に伴なう用地購入費103,200ドルの減額であります。以上をもちまして更正予算の説明を終わります。よろしくご審議くださるようお願いいたします。




○財政部長（伊波静男君）

　　議案第１４号１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算についてご説明申し上げます。

　　今回の予算は総額941,756ドルの更正となつております。予算減額となつたものは琉球銀行から借入れている第２次石嶺大名の公営住宅用地購入債を資金運用部の更期債に借換える分の減、867,500ドル、同じく資金運用部から借入れて実施する計画でありました識名納骨堂建設事業の減83,500ドル、夫婦岩公園工事の落札差額4,200ドル、それに公債償還金の手形利子の不用額の減、10,309ドルで合計965,509ドルの予算減であります。

　　一方既定予算で不足を生じたもの、または予算計上後の事情により追加となつたものは、消防職員の年末、年始とごみ処理場の火災出動による時間外勤務手当6,838ドル、失業対策事業の就労日数が増えたことによる分、6,375ドル、青年の家建設に伴う南部振興会への負担金853ドル、国民年金手帳交付事務に要する分4,945ドル、ごみ処理場のブルトーザー借上1,440ドル仮設市場の樋工事886ドル、検察審査員候補者名簿調製費145ドル、非細分地の誤謬訂正による還付金2,271ドルで合計23,753ドルの追加でありまして、さきの減額とあわせて941,756ドルの予算減となつております。

　これに対する財源は、資金運用部からの借入れを計画していた公営住宅用地購入借換債867,499ドル、納骨堂建設債82,499ドル、計949,998ドルの減と失業対策事業、伝染病予防、検察審査員候補者名簿調製等に対する政府支出金5,938ドル、無地番賃貸料および雑入の増収分2,304ドル、計8,242ドルの追加をあわせて予算総額が941,756ドルの減となつております。

　　今回の予算では資金運用部から借入れる計画であつた公営住宅用地購入借換債と識名納骨堂建設が、資金運用部の資金量の都合で融資を受けることができず、事業が未執行となるため減額したのでありますが、翌年度において融資と事業執行に努力したいと思います。

　以上で簡単に説明を終ります。よろしくご審議のほどをお願い申しあげます。




○経済民生部長（平良浩君）

　　議案第１５号那覇市公園条例制定について説明申しあげます。

　本市におきましては市民の生活環境の向上、児童福祉の増進、都市美観の上から欠くことのできない都市基幹施設である公園、緑地の整備を進めてまいりました。

　　このたび１９６８年５月２４日都市公園法の立法が公布になり、これにもとづき都市公園の適正な管理、及び使用について必要な事項を定める必要がありますので、那覇市公園条例を制定するため本案を提出いたしました。

　よろしくご審議くださいますようお願いいたします。




○土木部長（内間安春君）

　　議案第１７号から議案第２２号までの工事請負契約議案につきましては、関連しますので一括して説明いたします。

　　那覇新港の建設工事は、１９６９年度を初年度として工事を着工し、今年度も前年度に引き続きまして－7.5メートル岸壁６バース８４０メートル、取付岸壁１３０メートルを完成せしめ、更に－１１メートル岸壁の錨定版３９６.５メートルを施工する計画であります。また、岸壁の使用効果を挙げるため岸壁工事と同時に面積１３３.５００平方メートルの地域を水深－7.5メートルまで浚渫する計画であります。以上の工事を完了することによつてとりあえず5,000トン級の６バースと物揚場１３０メートルが１９７１年４月に供用開始になります。

　　具体的に工事内容を説明申し上げて見ますと、岸壁工事第１工区は、矢板式けい船岸壁－7.5メートルの４２０メートル、矢板式収付岸壁７６メートルを施工する計画で１９７１年２月２０日までの竣工期限で請負金額789,000ドルで善太郎組、代表者新垣善太郎が落札決定しております。

　　第２工区は、１９６９年度施行箇所の上部工６６０メートルと舗装工１３.０４０平方メートルおよび－１１メートル岸壁の錨定版３９６.５メートルを施工する計画で１９７１年２月２０日までの竣工期限で請負金額402,900ドルで南洋土建代表者比嘉広が落札決定しております。

　　次に岸壁の地盤改良工事につきましては、岸壁箇所の一部に軟弱地盤が生じ、そのままの状態で所定の深度まで浚渫すると岸壁に危険なおそれが生じますので地盤改良を行なうものであります。

　　この施工方法は、サンドコンパクト工法（圧密砂杭工法）により、砂杭総延長３０.５４２メートルを施工し、矢板前面の改良をなし、受働土圧を増進せしめて岸壁の安定を図る計画であります。この工事は沖縄では初めての施工であり、かつ、高度な技術と特殊な機械を必要とされ、また特許権出願中の施工法でありますので、種々検討した結果、本土業者に直接施工せしめた方が有利であるとの結論を得ましたので、１９７１年１月１０日までの竣工期限で請負金額336,000ドルで佐伯建設代表者佐伯豊から見積書を徴し、随意契約により仮契約を締結いたしております。

　　次に浚渫工事につきましては、那覇新港の港内において一部水深の深い箇所もありますが、その他は一様に浅く岸壁を施工しても浚渫をしなければ船舶の出入港が不可能な状態でありますので、本年度の岸壁工事施工と同時に約797,000立方メートルを浚渫し、船舶の出入に支障ないよう施工するものであります。工期は１９７１年２月２０日までの竣工期限で、請負金額580,000ドルで琉球国土総合開発代表者天久豪太郎が落札決定しております。

　　次に防波堤工事につきましては、外海から浸入する波浪を防ぎ、港内を静穏にするための施設でありますが、全延長１,４３０メートルのうち今年度は、４５０メートルを完成せしめる計画であります。構造は、消波ブロツク式工法の防波堤であります。工期は同じく１９７１年２月２０日までの竣工期限で請負金額758,500ドルで小波津組代表者小波津選良が落札決定しております。

　　以上５件の工事内容について、説明申し上げましたが、その結果はお手元に配布してあります各議案のとおり仮契約を締結いたした次第でありますが議会の同意を得るため、この案を提出したのであります。よろしくご審議をお願いいたします。次に議案第２２号の議決内容の一部変更について説明いたします。現在施工中の那覇新港岸壁工事は、１２月定例議会において議会の同意を得て、当初設計を変更し、請負額21,155ドル65セントの減額になりましたが、その後、鋼矢板打込の一部に変更を生じ、また、コンクリートパイルの一部が良質地盤のため打込の必要がなくなり308本を減ずるものであります。以上の設計変更の必要を生じ、従いまして契約金額287,644ドル35セントを274,521ドルに変更となり13,123ドル35セントの減額となりますので、この案を提出いたした次第であります。よろしくご審議をお願いいたします。




○教育長（譜久山朝直君）

　　議案第２３号、那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定についてご説明申し上げます。幼稚園給与については、中央教育委員会規則の幼稚園教育振興法施行規則に基づいておりますが、去つた１９６９年１０月４日に公布された中央教育委員会規則第１８号で改正され、また宿日直手当についても、１９６９年１１月２５日公布された中央教育委員会規則第９４号で改正になりましたので、これに伴つて現行給与規則を改めたいので、この案を提出したのであります。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。

　　議案第２４号、幼稚園園舎建設債を起こすことについてご説明申し上げます。

　本案は幼稚園園舎建設費を教育区債で充当するため、教育委員会法第５５条にもとづき、提案したのであります。

　那覇教育区の幼稚園園舎の状況は、１３６教室のうち木造教室が９８教室、鉄筋コンクリート造りが、３８教室となつております。幼稚園園舎建設費は、２分の１額の政府補助金を得て行なうもので、１９７０年度は小禄幼稚園、外５幼稚園に１７教室が割当されています。総工事費は、154,600ドルで政府補助金が55,800ドル、対応費が98,800ドルとなつており、そのうち32,300ドルは当初予算で計上してありますので、残りの66,500ドルを教育区債で充当したいため本案を提出したのであります。よろしくご審議下さるようお願い申し上げます。

　　議案第２５号、屋内運動場建設債を起こすことについてご説明申し上げます。

　本案は寄宮中学校屋内運動場建設費を教育区債で充当するため、教育委員会法第５５条にもとづき、提案したのであります。那覇教育区の屋内運動場の状況は、小学校１館と中学校に２館が完成し、１９７０年度では８館を建設する計画であります。今回追加割当された寄宮中学校、屋内運動場の事業費の充当財源について説明しますと、政府補助金63,000ドル、区負担が、66,697ドルでありますが、このような多額の資金を一時に捻出することは困難でありますので区負担分のうち56,600ドルを教育区債を起こして充当したいため本案を提出したのであります。よろしくご審議下さるようお願い申し上げます。

　　議案第２６号継続費を設定することについてご説明申し上げます。

　本案は小学校および中学校の校舎、屋内運動場、水泳プールの建設工事費ならびに幼稚園園舎建設工事費の継続費であります。

　これらの工事費は政府補助879,022ドル教育区債123,100ドル一般財源213,455ドルを財源として総工事費1,215,577ドルをかけて施行する計画でありますが、政府との調整および設計に相当の日数を要し、これから工事着手いたしますと１９７０年度から１９７１年度にまたがる工事となりますので、これを継続事業として事業執行するため、本案を提出したのであります。以上簡単に説明を終ります。よろしくご審議くださるようお願い申し上げます。

　　議案第２７号、１９７０年、那覇教育区歳入歳出補正予算についてご説明申し上げます。

　今回の予算は継続事業繰越の関係で全体として更正予算となつておりますが、これを追加分と更正分に分けて説明いたします。

　　まず追加分といたしまして学校教育費では、政府の給与規則改正に伴う日直料と幼稚園教諭の給与9,437ドルと小学校の補充職員賃金不足分8,210ドル、工事請負費1,400ドル、学校増による小学校および幼稚園管理費の備品講入費9,121ドル、政府補助金の増額による準要保護児童生徒の就学奨励費として、扶助費9,415ドル政府への過誤納還付金1,060ドルとなつております。

　次に更正の分と致しましては、事務局および那覇学校給食共同調理場の職員採用が遅れたために生じた人件費の不用額6,400ドル小学校、中学校および幼稚園の建設関係事業を継続費とするための工事費523,456ドルで合計529,856ドルの減額となつております。差引き491,213ドルの減額となり今回は継続費繰越しによる更正額が大きいので全体として更正予算となつておりますが、追加計上分の財源といたしましては教職員費および学校管理費の一部に充当しました。政府補助金9,363ドルと財産収入22,137ドルとなつております。以上簡単に説明を終ります。よろしくご審議くださるようお願い申し上げます。




○議長（辺野喜英興君）

　　日程第２４、議案第１６号予算外義務負担についてを議題といたします。

　本案は政府補助による都市計画事業で、政府指令により３０日以内に着工しなければならない事業であります。よつて即決をもつて処理したいと思いますのでさようご了承願います。提案者の説明を願います。




○財政部長（伊波静男君）

　　議案第１６号予算外義務負担について、ご説明申しあげます。

　本案は政府補助を得て実施する。旧繁多川売店から繁多川公民舘までの街路改修工事106,800ドルの契約に伴う予算外義務負担であります。

　　この工事の契約期間が１９７０年３月１１日から１９７０年１１月３０日までとなつておりまして、１９７０年度から１９７１年度でまたがる工事となりますので、これの予算処置として本案を提出した次第であります。

　よろしくご審議のほどをお願い申しあげます。




○議長（辺野喜英興君）

　　質疑討論に入ります。




　　　（「質疑討論なし」という者あり）




○議長（辺野喜英興君）

　　質疑討論なしと認め採決に入ります。

　日程第２４、議案第１６号予算外義務負担については原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　（「異議なし」という者あり）




○議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認め本案については原案どおり可決いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長（辺野喜英興君）

　　日程第２５、「石嶺町内暗渠整備方に関する陳情の取り下げについて」を議題といたします。

　　本件については先刻諸般の報告でも申し上げましたとおり陳情者から「取り下げ届け」が提出されておりますので、取り下げることを承認したいと思います。ご異議ありませんか。

　　　（「異議なし」という者あり）




○議長（辺野喜英興君）

　　ご異議ないと認め本陳情は取り下げることについて承認することに決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（辺野喜英興君）

　　以上で本日の日程は全部終了いたしました。次回は３月１４日会議を開きます。本日はこれで散会いたします。

（午前１１時０４分　散会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








上会議録を調整し署名する。

　　１９７０年３月１２日





議長　　　　　辺野喜英興　㊞
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　１９７０年第１１９回那覇市議会会議録（定例会）　











	○　３月１４日（２日目）　　　
	　（午前１０時５分　開議）　



	　（午後　４時８分　散会）　










○　出席議員（３０名）







　　　１番(社大)国吉辰雄君　　　１６番　高良文雄君

　　　２番　中村昌信君　　　　　　１７番　又吉久正君

　　　３番　瀬長フミ君　　　　　　１８番　仲本安一君

　　　４番　辺野喜英興君　　　　　１９番　金城吾郎君

　　　５番　喜舎場盛一君　　　　　２０番　黒潮隆君

　　　６番　仲村正治君　　　　　　２１番　久高友敏君

　　　７番　平良玄昌君　　　　　　２２番　喜久山朝重君

　　　８番　上原綱正君　　　　　　２３番　宮城武君

　　　９番　金城甚松君　　　　　　２４番　真栄城嘉園君

　　１０番　島袋宗康君　　　　　　２５番　比嘉佑直君

　　１１番(人民)国吉辰雄君　　　２６番　安見福寿君

　　１２番　儀間真祥君　　　　　　２７番　玉城栄一君

　　１３番　平良信一君　　　　　　２８番　友利栄吉君

　　１４番　宮里敏慶君　　　　　　２９番　椿秀義君

　　１５番　金城重正君　　　　　　３０番　大浜長弘君










○　説明員

　　　　市長　　　　　　　　平良良松君

　　　　第一助役　　　　　　稲嶺成珍君

　　　　第二助役　　　　　　前田武行君

　　　　市長公室長　　　　　平良清安君

　　　　総務部長　　　　　　親泊康晴君

　　　　土木部長　　　　　　内間安春君

　　　　財政部長　　　　　　伊波静男君

　　　　経済民生部長　　　　平良浩君

　　　　建設部長　　　　　　水間平君

　　　　水道局長　　　　　　佐久川寛定君

　　　　消防長　　　　　　　具志清一君

　　　　総務課長　　　　　　石川源三君

　　　　秘書課長　　　　　　伊礼孝君

　　　　主計課長　　　　　　上原繁栄君

　　　　用度管財課長　　　　阿波連宗政君

　　　　土木課長　　　　　　宮城光徳君

　　　　港湾建設事務所長　　上原一男君

　　　　民生課長　　　　　　武村盛秀君

　　　　下水道第一課長　　　新垣弘君

　　　　都市計画課長　　　　嘉手納是敏君

　　　　道路管理課長　　　　赤嶺幸信君

　　　　商工観光課長　　　　宮平勝哉君

　　　　教育長　　　　　　　譜久山朝直君

　　　　教育次長　　　　　　国吉順質君

　　　　総務課長　　　　　　浦崎直信君

　　　　会計課長　　　　　　武内正治君

　　　　施設課長　　　　　　知念政雄君

　　　　企画係長　　　　　　国場幸忠君

　　　　管理係長　　　　　　源河民教君

　　　　書記　　　　　　　　城間貫六君

　　　　書記　　　　　　　　上原政男君













○　事務局出席者

　　　　事務局長　　　　　　義永栄善君

　　　　庶務課長　　　　　　玉城三郎君

　　　　議事課長　　　　　　新垣襄二君

　　　　調査係長　　　　　　亀島美一君
















　　　　記録係長　　　　　　山城正信君

　　　　主事補　　　　　　　徳村政保君

　　　　記録係　　　　　　　上原洋子君

　　　　記録係　　　　　　　山川恵美子君







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








　１９７０年第１１９回那覇市議会定例会議事日程第２号　

１９７０年３月１４日（土曜）午前１０時開議









　第１　　会議録署名議員の指名

　第２　　一般質問







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







○会議に付した事件

　　　（議事日程に同じ）







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







○議長（辺野喜英興君）

　　これより、本日の会議を開きます。諸般の報告をいたします。

　３月１２日付、南部地区市町村議長会会長金城香助から「中央卸売市場の早期設置について」、申請書が提出されています。本件は会議規則第１３５条の規定により、その審査を経済民生教育委員会に付託します。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（辺野喜英興君）

　　日程第１、会議録署名議の指名を行います。

　本日の会議録署名議員は、中村昌信君、瀬長フミ君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







○議長（辺野喜英興君）

　　一般質問に入る前に議員諸君にお知らせいたします。

　去つた３月１０日の議会運営委員会において、一般質問の発言順序は、新政会、社会大衆党、公明党、人民党の順で行い、発言の持時間は新政会が２時間以内、その他の党はそれぞれ１時間以内と決定されましたので、これにより御了承願います。

　日程第２、一般質問を行います。お手元の表のとおり順次質問を許します。




○又吉久正君

　　ただいま議長からお話しがありましたとおり去る１０日の議会運営委員会におきまして新政会の一般質問の持ち時間は２時間になつておりますので金城重正議員、喜舎場盛一議員、本員と３人で質問することになつております。

　そこで本員は市場問題、道路行政、財政問題の３点について質問いたします。

　まず一番目に市場問題でございますが、去る１２月の定例議会の質問の中で、本員の質問に対し土木部長は〝仮設市場を建設するに当り那覇市としては一応事前に警察署長と協議して協定書を締結してある〟というご答弁でございましたがその協定書の内容をご説明願います。二つ、仮設市場建設について警察署の許可を受けているかどうか。その後結果はどうなつてるか明快なるご答弁をお願いいたします。次に、仮設市場の敷地は道路であるのか、宅地であるのか、もし道路であるならば道路としての処置は出来ているか。建設部長は１０月２３日の臨時議会におきまして〝既に出来た道路に対しましては道路法の適用がなされる〟と答弁されておりますが、その後どういうふうな処置をとられたか。道路であるのか、何になつてるかはつきりご答弁を願います。去る１０月２３日の臨時議会におけるわれわれ新政会議員の主張は、当分の間でも西市場の業者を全部新市場に移して商売をやらせよう。その間、西市場の地主と土地賃貸問題を解決して、西市場が完成したときは新市場に移つた業者の中から希望者を移すべきであり、都市計画道路に仮設市場を建設することに反対いたしましたが残念ながら多数によつて押し切られ42,000ドル余の税金の無駄使いと、無用の長物が出来て市民の不信を買つている現状であります。３月９日付、開南発展推進協議会会長仲井間元楷ほか５５４名より〝仮設市場の建物撤去に対する陳情〟にもありますとおり、この建物が立つたために付近はまふたつに断たれ、ちりとり車、衛生車の不便、非行少年の不良行為、非行と暴力の拠点となり、これは衛生上、防火防災上、防犯上、教育上等からはかりしれない恐怖の事態のおこる要因となる。このような市民不在の建物設置により、市民を苦痛におとしいれるのは、それこそまさに政治の公害といわざるを得ない、というふうに一日も早く建物を撤去せよという陳情が出ておりますけれども市長はこの付近住民に対しどういうふうにお考えになつているか。また付近の人たちから建築確認申請を出したら仮設市場が出来たために建築確認が出来ず非常に困つているという方もおられますがその処置はどうするお考えであるのか。次に市長は口を開けば青空市政、話し合いによつて納得する姿勢、ガラス張りの姿勢とおつしやつておりますが仮設市場を作るに当り付近住民と話し合つて納得させたことがあるかどうかこれもご答弁願います。次に、第二公設市場の使用料の減免陳情が１２月の議会で採択になりましたが市長は議会の意思を尊重しまして当然使用料の減免をすべきものと思いますが当局は減免するお考えがあるかどうか。話によりますと３０％の減免準備を進めてるようでございますがいつ頃決裁するお考えでございますかご答弁を願います。次に道路行政について、平和橋より開南交番近くの道路執行状況をご説明願います。この道路上に仮設市場が出来たがために政府補助金を引き続き出すかどうか、当局は出させる自信があるかどうか。次に壺屋町と真和志地区は道路工事が非常に悪いが７１年の壺屋町と真和志地区の新設道路計画がございましたらご説明願います。次に泊より安謝に至る海岸線の新設道路については日政援助による１０万ドル余の予算が計上されているとのことですがその道路工事はいつ頃になりますか。埋立ててすでに五、六年にもなる。あれだけの埋立地を市民に売りつけているがこの道路が出来ないので市民は非常に困つている現状であります。一日も早くこの道路工事をしないとこの埋立地を買つた方々に申しわけないと思います。ご承知のとおり那覇市の道路はどこをみても悪道と化しております。車も通しにくい所もたくさんございます。話によりますと予算はあつても金がなくて道路補修ができない状態になつてるようでございます。

　そこで当局は市内の悪道を完全に補修する自信があるかどうか。次に市有地の賃貸料の値上げについてご説明願います。当局は市有地の賃貸料を従来より2.5倍、一番高いところで５倍も値上げしておりますが借地人と話し合いの上、かつ納得の上で５倍の値上げをしたのか、いつごろ値上げをしたのか。市有地を一挙に全部値上げするお考えであるのか。ご答弁によつては自席で質問いたします。




○第二助役（前田武行君）

　　１７番議員の質問の中で市場問題についてお答えいたします。

　（「時間がないですよ、さつさと答弁して下さい」というものあり）

　まず本件敷地の性格につきまして答弁させていただきます。該仮市場敷地は都計法による事業認可を受けている街路用地内である。街路工事は都計事業の一部完了しているところでわれわれのほうで都計法に基き６９年１２月５日行政主席に都市計画街路行為の許可申請をすべくいろいろ合議いたしました。ところが協議の結果すでに単年度予算としての事業執行は終り補助金も交付ずみである。そのような観点から都計法に基く地域内の行政主席への許可申請は必要がないというわけでこの書類が返戻されましたので、われわれは本件土地は未だ供用開始あるいは市道の認定はしてないのであります。先に述べたよに既に交付金は支払らいずみであり都計としての事業は一応完了している。このような観点からこの財産を善良な管理を行う何ものかの法令の適用をしなければならない。このように考えまして該地が道路目的で工事が施行されているのでそのようなところからわれわれは道路法でいうところの道路ではないが道路法を準用すべきであるとこのように考えております。

　事業計画とその施行完了後の管理運営の間に接点はあつてもその間に空間があるということは法は予想していない。すなわち都市計画法と道路法との関係において施行完了後の管理運営の間に都市計画法でチエツクして、この法でチエツク出来なかつた時点では道路法によつてチエツクされるべきであるとそのように考えたわけであります。そこで該地内は未だ認定されておりませんが道路法を準用いたしましてまず道路占有者に対しまして許可申請をし道路管理者のほうで那覇署と協議したわけでございます。




　　　（「意味がわからないよ」というものあり）




○議長（辺野喜英興君）

　　休憩します。


　（午前１０時２２分　休憩）　　

　（午前１０時２３分　再開）　　









○議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。







○第二助役（前田武行君）

　　協定書のほうに入ります。那覇署と協議したわけであります。道路において工事または作業を行う場合はということで道路管理者としての那覇市と警察との間で協定が昨年５月８日に交わされております。その内容に、交通規制を要しないものはこの限りでない、という条項が謳われております。そこで事前協議することを事前に了解しあつた条項があります。それに該当するということをお互いに協議の結果結論を得たので文書による協議の対象にはならないということで結局事実上の協議をしております。

　　（「意味がわからないよ」「チンプンカンプンの答弁ではわかりませんよ」というものあり）

　これは警察に対する協議があつたかということに対する答弁であります。先程申し上げましたように道路法にいうところの道路でないということの内容を申し上げております。

　　　（「休憩して下さい」というものあり）




○議長（辺野喜英興君）

　　休憩します。


　（午前１０時２５分　休憩）　　

　（午前１０時２６分　再開）　　










○議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。




○第二助役（前田武行君）

　　協議をしました。協定書もあります。

　　　　（「上等だよ」というものあり）

　それからその地域の建築確認について、道路上に作つた仮市場の点と関連しての建築確認の問題がうんぬんされてるのはありません。現在用地買収を進めつつあります。以上簡単に終ります。




○又吉久正君

　　ただいまのご答弁によりますと、６９年５月８日に協定書を交わしたということですが、警察に行つて調査してみたら全然かような協定書は絶対に交わしてない。仮市場を建設するにあたり警察に２月１６日に書類を出しているが２月１９日につつかえされております。そしてさらに３月１０日に出しております。そうするとあの建物をつくるにあたり警察の許可も受けてないし、那覇市は警察と合議もしていない、協定書も何もない、こういうことになつてるがなぜ１２月の議会で協定を結んだという答弁をしたのか。




○第二助役（前田武行君）

　　先程、１７番議員からご質問がありましたのは、１２月議会で協定を結んだということだがどのような内容かといわれましたのでそれを滔々と述べたわけでございますが聞いておられないようであります。６９年５月８日に警察と那覇市の間で、道路において工事または作業を行う場合は、道路規制管理者と警察署との間で協議するという協定を過去に結んだわけであります。その協定書の中に交通規制を必要としないものはわれわれは協議しないで事前に同意しようというような条項が入つております。それを抜きにして一応協議したわけであります。土木部長が１２月議会で話したのはそれを抜きにして事実上の協議をしてあつた。ところがその条項に該当するので形式的に協議は必要としない、そのようになつたとそういう意味であります。




○又吉久正君

　　本員が聞いておるのはそういうことじやない。この仮設市場を作ることで警察と合議をしたかどうかそれを聞いておるわけです。警察署には書類は２月の１６日にしか出していない、建築するのに警察の許可も取つていない。

　許可が要らないのに警察に書類を出すわけがない。警察には「道路占用許可」というふうに書類が出されております。




○土木部長（内間安春君）

　　この件については先ほど第二助役からお答えがありましたが、さらに付け加えてお答えいたします。協定書と言いますのは道路法２５条並びに道交法７２条及び７３条からくる。所轄警察署長と道路管理者とのいろいろの問題を円滑に、合理的に処理しようということで事前に警察と話し合いまして、先ほど説明がありました協定書を結んであるわけです。その内容を申し上げますと、「道路において工事または作業を行なう場合の道路管理者と警察署長との協定等に関する協定、１９６９年５月６日付、那覇交第７４９号をもつて送付のありました見出しのことについては異議がありませんので協定書に署名捺印の上、２部返送します。なお本協定の成立は１９６９年７月１日とする。」というふうな協定を結んであるわけでございます。もしこの内容について詳しいものがご必要でございましたらあとで資料として出してもけつこうであります。




○又吉久正君

　　この協定書にはあの仮設市場を作つていいということも入つておるのですか。本員がお尋ねしておるのはそこなんですよ。仮設市場を作るときに警察とはどうなつておるのか。




○土木部長（内間安春君）

　　その協定事項に基づいて、その件につきましてはわれわれは事前に、那覇警察署長と協議を行なつたわけです。あくまでもこれは口頭であります。そこで交通規制は伴わないということで双方確認いたしております。いわゆる文書上による協議は行なつていないわけです。




○又吉久正君

　　この仮設市場を作るに当り警察の了解を取つてない。協定書というのはそれと違う。本員が質問しておるのはあの市場を作つていいか悪いか警察と合議をしたかどうかということですが警察とやつていない。書類も２月１６日にしか出していないが１９日にはつつかえされておる。３月１０日に出しておるのが今警察にそのまま置いてある。どういう意味であれは警察に出して置いてあるのか。仮設市場は何も許可されていない。道路占用許可もされていないがそのいきさつについて。




○建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。今、又吉議員がおつしやつておるのは、おそらく建築基準法上の手続きの問題と道路占用の問題等が何かこんがらがつておるような気がいたします。

　　建築基準法上では仮設市場を作りますときに、特定行政庁が許可するということになつております。市長が許可をするということになつております。

　その許可を受けるときに同じく建築基準法の規定によりまして、警察署長の同意を必要とするということがあります。

　　それからもう一つの手続きの方法といたしまして、建築主事を置く特定行政庁が建築する場合には、市長は建築主事に対してその旨を通知する。それに従つて建築主事は建築基準法に合致しているかどうか調査して市長に報告する。この２つの手続きが必要であります。その手続きをわれわれは現在やつているわけでございますけれども、この間からいろいろ問題がありますように、都市計画法上の道路であるのか道路法上の道路であるのかというようなことがいろいろ問題になりまして、一応の了解には達してわれわれは工事を着手したわけでございますけれども、警察局、警察本部の保安課の技官との間でこのことについていささか意見の相違があつたようであります。そこで書類が長引いてきておるわけでございますけれども、２月の１９日に那覇署の会議室において、那覇市からは消防、都計、道路管理、建築、那覇署のほうからは交通、保安、本部のほうからは保安課の人々が集りまして道路法による道路ではないという結論に達しております。この結論に達するまでに本部の保安課の技官との間で意見の若干の相違があつたために、書類上遅れているというのが実情でございます。




○又吉久正君

　　そこにおいて警察署の同意を得てない。得ないであの仮市場の工事を着工しておる。そして道路であるかないかもわからない。道路法を適用しておるかどうかそれもわからない現状において、那覇署に書類を出しておるのを調べてみますというと、道路占用許可もついておる。道路でないというのに道路占用許可を警察に出すのはおかしい。そういうふうな曖昧な、正式なる同意も得ないで着工されておる。警察で調査したところがとんでもないことになつておるとおつしやつております。こういうふうな当局のズサンさ、問題含みのあるあの仮設市場をああいうふうな手続き上のズサンさで、まだちやんとやつていない。建設部長の説明でいろいろ手違いがあつたということは認めますけれども、なぜ未だにあの警察の同意が得られないのか。警察はおそらく同意しない、とおつしやつております。それについて自信があるかどうか。




○建設部長(水間平君)

　　お答えいたします。私たちはこの件については政府の建築課、建設局との十分な意見の調整を進めております。ところがこの事務処理の段階において一技官との意見の若干の相違によつて、今又吉議員がおつしやるように道路占用許可を持つてこいとか、いろいろのことがあつてそれをただ提出しているだけの話であつて、何もこつちのほうの方針が違つておるというようなことではけつしてないわけです。そして私たちは今の法の解釈に自信をもつております。




○又吉久正君

　　今自信をもつておるとおつしやつているが、それじや警察から間違いなくあの道路占用許可の書類を取れるということですね。




○建設部長（水間平君）

　　道路占用許可をわれわれは必要としないという見解に立つております。ただそれを出せというようなことを言つてきていたので、うちの係のものが持つて行つたそうでございます。ところがそのことについて道路占用許可の申請書を取り下げてくれとまた言つてきておる。係、一技官との書類のいき違そういうふうなものが現在あるわけでございます。今仮設市場の問題で建築確認が問題になつておるというふうなことがありましたけれども、私が調べた範囲内においてはその仮設市場の問題が原因になつて保留になつておるのではなしに、その道路から中に入つていく通路の問題が建築基準法に違反しておる。それが問題になつているのであつてけつしてその仮設市場との関連ではないということであります。




○又吉久正君

　　建設部長のおつしやるのは間違つております。１２日に真栄城議員と一緒に警察に行つて調べたところが、那覇市は道路でないのに周囲一帯が建築確認を出してもできないとはつきりおつしやつています。周囲が道路であるならばあるいはそれに該当してできるかもしれませんが、道路がないと市は言つているから建築確認するのは道路に連結してはじめて警察も同意すると思います。付近の人ができないかと聞いたらすべてできないとおつしやつております。




○建設部長（水間平君）

　　基準法の道路について若干ご説明をする必要があると思います。建築基準法には道路の定義がいろいろあります。先ほども申し上げましたように道路法による道路ではないけれども、都市計画法によるところの道路であるというような見解に立つております。その見解に立つて現在建築確認業務を進めております。今又吉議員がおつしやるようなことは聞いておりません。警察のほうではこれを道路法にいう道路などという意見をもつものが若干いたことは先ほどから申し上げておるとおりでございます。しかしながら那覇市、琉球政府の建設局との間での意見の一致は、道路法にいう道路でないけれども都市計画法にいう道路であるという見解の下にいろいろ作業を進めておるわけでございます。




○総務部長（親泊康晴君）

　　１７番議員の今回の那覇市有地の地料の値上げについて借地人と話し合いをしたかどうか。それから今後、那覇市有地を借地している借地人に対して一挙に値上げをするかどうかという２点についてお答え申し上げます。まず第１点の借地人と話し合いをしたかどうかにつきましては、いちいち借地人と話し合いをしたことはございません。しかしながら市当局といたしましては適正な借地料を算定すべく、借地法の精神に則りまして地域の地代と、いわゆるその周辺の現借地の実情を十分勘案して決定したつもりでございます。

　今回の改正で明解に言えますことは値巾が大きければ大きいほど、過去１０年間、あるいは１５か年間他の借地人より余分の保護を受けていたということは事実であります。市当局は１０年前に遡及して支払えというわけではなく、せめて今年の２月１日からは他の市有地利用者と同一の基準によりまして公平な地料を支払つてもらいたいということでございます。

　　従いまして一挙に５倍という言葉だけでは理解しにくいところもございますけれども、５倍になつたところというものは過去１０年間特別に低い地料で、先取りの形で、つまり償われているんじやないかとこういうふうに考えるわけでございます。

　　２番目にほかの市有地に対しても一挙に値上げをするかということでございますが、これにつきましては現在市有地を賃借しておるのが１２００余件もございますし、その１２００余件につきましては現在周辺の民間の借地料、それから地形、等級リスト等を調査中でありますので、できるだけ早目にこれの改正を試みたいと思つております。




○又吉久正君

　　ただいまの部長のご説明でだいたいわかりましたが、５倍も値上げをするということになるというと、やはり借地人を呼んで話し合いの場をもつてから上げるべきじやないか。革新市政はいつでも話し合いの場をもつと新聞に報道されておる。こういうことは重要な問題じやないか。個人でも借地料を値上げするときは借地人を承諾させてそうしてからしか値上げをしないが、こういう５倍も値上げをしておつて２月１日から支払えと押しつけ的にやつておるがそれでいいのかどうか。市の財政上値上げをするのは本員は反対じやないけれども、方法においてはそれでいいのかどうか、もつと検討すべきじやないか。さらに市有地一本じやなしにもし値上げするならば、全部一挙に調査して新年度から市有地を全部やるのが妥当じやないか。ただ取りやすいところは早く取れというようなやり方じやないか。また値上げした分が予算に計上されていない。追加予算に、それでいいのかどうか。もう少し検討すべき余地があると本員は思いますので十分話し合いをもつてやつてもらいたい。話に聞くというと５倍も値上げされ割切れないということで陳情も出しておるようでございますし、話し合いの場をもつて十分納得させてからやつてもらいたい。こう希望いたします。




○土木部長（内間安春君）

　　道路工事の維持修繕が思わしくないがこれは金がなくて実施し得ないのか。

　さらに自信があるかというご質問に対してお答えいたします。

　　ご承知のとおり那覇市の市道は今局部的には相当悪いか所もございますが、しかし少なくとも昨年の現時点に比較いたしましたら市道の質、さらにその道路の状況はよくなつているということはだれしも認めることだと思います。

　いずれにいたしましても道路事情がまだまだ悪いわけですからして、これを一つの問題といたしましては施工技術の向上、さらに維持管理体制の強化とそういう両面で今後努力をしていきたい。それにはもつと長期の日にちをかけないと道路の質の向上ということは一挙には困難じやなかろうかと考えます。現在金がなくて道路維持工事が停滞しておるということはございません。




○建設部長（水間平君）

　　泊、安謝間の道路問題についてお答えいたします。又吉議員がおつしやるようにこの道路は非常に重要な道路であります。そういうふうな立場に立つてわれわれは現在、琉球政府ともいろいろ話し合いを進めておるわけでございますけれども、約２６万ドルの予算がついておりますが、この２６万ドルで道路工事、物件補償、用地買収、そういうふうなものを行なうような形での援助になつている。そのような形では事業は進められないというようなことからこの泊～安謝間の道路の費用を内間のバイパスから安謝橋に至る都計道路のほうに変更したほうがいいというように、日本政府あるいは琉球政府のほうから相談を持ちかけられまして、実際上事業のできないような形での予算の付け方でありますので、私たちもそうするよりほかにないという判断に立つて、現在泊と安謝を結ぶ道路についての道路事業費を追加をして安謝橋に至る道路のほうにふり向けるように手続きがなされ、現在政府のほうでその面の手続きを進めております。そういうふうな事情になつて非常に残念なことではありますけれども、事業ができないような形での援助の付け方でありましたので、今回はやむを得ないものじやなかろうかというふうに考えます。しかしながら、先ほど申し上げましたように非常に重要な道路でありますので、琉球政府のほうにも日本政府のほうにも今後強力な折衝を続けて、一日も早くできるように努力していきたいとこのように考えております。




○又吉久正君

　　安謝～泊間の新設道路はこれは本当に重要な道路であり、特にあれだけの埋立地をこの道路が早くできるんだというような観点に立つてみんな買わされている。そしてすでにあれから5.6年もたつておる。そういう状態で未だにこれの目途がつかない。日政援助で予算は計上されておるので、もうできるんだなあと思つていたら、案のじようよそにふり回わされた。予算の取り方もできないために、こういう小さい予算を取るという自体に問題がありやせぬか。なぜできるような予算を計上しないのか。そうするといつごろだいたいあの道路の新設はできる可能性があるのか。部長は重要道路とおつしやつておりますので力を入れると思いますがだいたいの見通しはいつごろか。道路の開通がなくて工場の建設、あるいは事業ができなくてそこを買つた方々が非常に困つておるがいつごろだいたいできるのか。その点の見通しがあるならばお答え願いたい。




○建設部長（水間平君）

　　この種の道路は市の財源だけでは倒底できないものであります。当局の立場としては琉球政府、あるいは日本政府援助によつてやるべき道路だというふうに考えております。われわれがそのように考えて申請をいたしましても琉球政府あるいは日本政府のほうで、それを予算に乗つけてくれるかどうかにかかるわけなんで今から予想することはできませんけれども、先ほど申し上げましたように重要な道路でありますので強力な折衝を続けていきたい、このように考えております。




○第一助役（稲嶺成珍君）

　　１７番議員のご質問にお答えいたします。

　仮市場を作る段階におきまして樋川区周辺の市民の皆さんと話し合うチヤンスはもつておりません。しかし仮市場を作ることによりまして樋川区付近の住民のご不便はよくわかりますので、ごみ処理の問題、あるいはし尿処理の問題につきましては積極的に市の直営の車を回わしまして、皆さんにご迷惑のかからないよう措置をしたいと、そういうふうに樋川の皆さんにお約束をしております。

　　さらに環境の問題、すなわち市場ができますと不良のたまり場になるんじやないかというご心配、あるいは保安灯の問題等につきましてもいろいろ改善策をやりたいと思つておりますし、保安灯、あるいは夜間の市場の監視なんかも十分やりたいと思うと、こういうふうに住民の方々にはお話を申し上げてあります。







○又吉久正君

　　第一助役のご答弁では話し合いはもつてないということでございますが、あの道路を新設するのに付近住民が非常に犠牲になつた方々がたくさんおられます。用地買収、立退き、立退きたくないけれどもやむを得ず立退いて安謝方面、あるいはあつちこつちに立退かされておる。そして一日も早くあの道路の開通を願つている。あの道路の開通によつて那覇の交通難は相当緩和されるんじやないかと、こういう予想で犠牲をはらつて立退いていつた方々がいる。当局はいつも話し合いの場をもちたい、ガラスばりの市政をしたいとおつしやつておられるが、こういうふうなときにこそ話し合いをもつべきじやないか。当局はどう考えますか。こういう話し合いを事前にもつておればこのように５００名余りの陳情も出ないでもよかつたと思うんです。それが青空市政、話し合いの場を持つという市政だとおつしやられるのかどうか。

　これについてご答弁を願います。







○市長（平良良松君）

　　お答えいたします。ただいまのご叱正につきまして、まことにご指摘のとおり不十分な点があつたと存じます。ただ問題はわれわれは一日も早く公設市場の改築に手を付けたいというのみならず、これを第１段として逐次都心部の整備をやつていきたいというふうに熱望いたしております。ご承知のように那覇市は非常なむずかしい条件下におかれておりまして、那覇市の事業が進行するに当りましては一方では督励される。ところが一方においてはその事業の進行を牽制するようないろいろな苦情が出てまいります。道路一本作りにいたりましても（「時間がありません」という者あり）一応聞いて下さい。




○又吉久正君

　　那覇市の事業にはいろいろ難問題がたくさんあることは本員もよく承知しておりますけれども、しかしながらこういうことこそ話し合いの場をもつべきだということであります。革新のいう、平良市長がいうガラスばり、話し合いの場を持つということは、そのガラスばりにもくもりガラスもあれば、とおしガラスもあり、いろいろありますけれどもくもりガラスである。本員はこういうふうに解釈します。

　　次に新市場の使用料の減免について。これについてまだ答弁をいただいておりませんが、お願いいたします。




○経済民生部長（平良浩君）

　　お答えいたします。真和志第二市場の値下げの件でございますが現在３０％の値下げの線で作業を進めてございます。使用料については償還財源とも関連がありますので十分検討しまして実現するよう努力する次第でございます。




○又吉久正君

　　いまの部長のご答弁大体３０％ぐらい値下げするというような準備を進めていると聞いておりますけれども、大体いつごろこれを決裁して大体いつごろから減免するお考えであるのかその点。




○経済民生部長（平良浩君）

　　先ほども申し上げましたように償還財源とも関連ございますのでパーセンテイジの問題、財政関係ともよく調査しまして、研究しまして日にちはいつとうことは確答はできませんけれども近いうちにぜひやりたいと思つております。




○喜舎場盛一君

　　３点についてお伺いいたします。近年沖縄の高度経済成長により港における貨物の取扱い量の増大と観光客の増加により泊港における那覇市の唯一の在外収入が大巾な伸びをみせてきたのでございます。しかしながら昨今本土からの客船がほとんど那覇港に出入りするようになつていて関係筋の話ではことしの泊港の収入が大巾に減収になるのではないかというふうに本員は伺つております。そういうことはどの辺から起因してこのようになつたのかご答弁をお願いしたいのでございます。

　　次に財政についてでございますが平良革新市長は市長就　任後初めて自らの手で自らの施政方針によつて那覇市の１９７０年度の予算をつくつたのでございますが、当時その予算編成にあたつて市長は市民に対し欺瞞的な言いぶりをしてまいつたのでございます。と申し上げますのは前市長の予算よりかは多く総額において計上したんだといつたようにして新聞にもいろいろとＰＲをしてまいりました。ところが市長の立候補の際の公約と現行予算の関連において見ました場合に何ら公約実現のための予算化がなされていない。たとえば立候補の際の公約は水道料金の値下げあるいは税金を安める、明るい職場をつくるといつたような公約でございましたが、１年たつた今日、水道料金の値下げどころか来年度は水道料金も上げなければならないというような発言も水道部長はやつております。税金は先ほどの１７番議員からもありましたように地代を上げる、税金ももちろん適正であるかもしれませんけれども徴税強化によつて市民をいじめているのが現在の市長でございます。那覇市の市役所の職場においてはいわゆる選挙論功によつてあのように７名の部課長に不当に弾圧を加えて、いわゆる配転をしておる。こういつたのがいわゆる平良市長の現市政でございます。

　（「部課長は自分でやめたんだよ」という者あり）そういううらはらな事実がいわゆる平良市政であります。さらに施政方針たるや中学３年生の作文にひとしく落第生である。ということは前の施政方針に対する質疑でも申し上げましたが、ここ１カ年あまりの那覇市の事業執行状況を見た場合にほとんど前任者の西銘市長が比較されて、しかも着手されてきた事業を受け継いでいるに過ぎない。しかも何ら自らの手による新しい事業の基盤がないどころか少し問題が起こると前任者のチビぬぐいをさせられているんだということで前任者の責任にして逃げている。これははなはだしい無責任行為であります。このような実例からいたしましてもあの欺瞞してつくつた７０年度の平良市政の予算がいかにでたらめであり、ルーズであり、絵に画いたボタモチであるかがよくわかるのでございます。そこで本員は予算執行上もつとも重要な収入の部の、しかも３０万市民の財産である市有地の売り払い状況についてお伺いいたしますが６月当初予算議会でも市有地の処分問題でいろいろと混乱をいたしました。市長は市有地のこの売却に対して市当局の手ぬかりのあつた事実を認め、３０万市民に謝つて二転三転いたしましてやつと予算が成立したのでございます。この現行予算の中で土地売払代金といたしまして収入の部に145万6,000ドル見積られております。ところが２月末現在で土地売払代金はわずか20万5,760ドルあまりしか入つておりません。

　今議会に提案された土地売払額といたしまして１１万ドルあまりでございます。残り１１１万ドルあまりはまだ売れるかどうかわからない状態にあるわけでございます。当初６月の予算議会で確かにみんな売れるんだ、そして那覇市の事業執行に対しても十分にやつていけるんだという市長の答弁でございましたがどういうことでこのような結果になつているのかお伺いいたします。さらに鏡原町の埋立地は去つた１２月議会において行政区域編入の際において当該地域の、いわゆる道路に取られる部分については埋立地使用の２０ドル程度でいわゆる譲るんだというようなことでございましたが、最近バイパス道路の収用によつて該土地が売り払われておられますが話によると３００ドルで売られたというように聞いております。その点についてもご答弁を願いたい。

　次に市場の問題でございますが市長はどこまで市民をだましてどこまで市民に損害を与えたら満足するのかご答弁を願いたい。以上でございます。

　（笑声あり）（「質問は誠意を持つてやれ」「新市場はだれがつくつたんだ、第二市場はだれがつくりだれがつくらせたんだ」という者あり）




○市長（平良良松君）

　　ご質問につきましては各担当部課長をして答えさせますが、ただいまの５番議員のご説明の中に実際とは間違つたことを言われておりますのでこの点市長として非常に迷惑でありますのでご訂正をお願いしたい。ということは市長は市長に就任するや政治的圧力をもつて部課長を首にしたという言明がございますが、これは事実と相違しております。両助役、部長以下２名の課長を含めて私の就任と同時に辞表が提出されましたのでこれを受理したわけであります。留任を願つた収入役に関してはいまもつて私の市政に協力していただいている現状でございますので、これは実情と違い私の市政に大きな侮辱を加えるもんだと私は考えますのでその点訂正を。（「何も部長のことを言つているのではございません。違う」「ちやんと議事録に載つていますよ、言つたことばに責任を取れ」「課長、係長、職員に対するいわゆる首切り弾圧のことを言つておるんでありまして部長のことは言つておりません。」と言う者あり）




○総務部長（親泊康晴君）

　　お答えいたします。第１点の泊港の収入が減つているような傾向にあるがその理由は奈辺にあるかというふうなご質問のようでございますけれども、私らが想像するに現在まで歳入を見ますとほとんど予算案どおりの歳入になりまして、別に予算案との歳入を比較した場合におきまして歳入が減ずるというふうな心配はございません。

　それから第２点目の土地処分の変動によりまして歳入が落ち込むんじやないか、その理由はどういつたところにあるかというふうな質問の内容でございますけれども、われわれがいま２月末現在で実際収入の調定じやなくして実質的に契約の済んだ額を申し上げますと、歳入にあげている部分は１３８万でございまして実際２月末現在で売買契約済みは７７筆で金額にいたしまして８２万ドルとなつております。もちろんこの８２万ドルの中には今回提案している２件の仮契約の分も含んでおります。それからまだ売買契約をしておりませんけれども実際購入契約承諾書というものを相手側に提示いたしまして、相手側の承諾を受けているのが５筆で金額にして24万5,000ドルであります。したがいまして実際契約分とそれから契約するであろうという分とを合わせまして１０６万ということになります。したがいまして、あと６月までに実際31万4,000ドルの未処分ということがありますけれども、この３１万の処分につきましても各面あるいは各団体等にＰＲいたしましてできるだけ全部処分すべき方向にいま鋭意努力中でございます。以上です。

　（「バイパス道路、財産処分、鏡原町の件は」という者あり）

　　鏡原町のバイパスの問題につきましてはただいま手もとに持つておりませんのでほかの答弁の時間中にお答えいたしたいと思います。

　　　　（「市場問題は」という者あり）




○喜舎場盛一君

　　市場問題は答弁しないようでございますからもう少し付け加えます。

　市長は市民をだましたことはないというような顔をしておりますが、実際に去つた６月の予算議会において３０万市民をだましてさらに３００名余の市場の組合の皆さんもだまして、そして莫大な損害を与えております。この事実は動かすことはできません。そのことについてどう思つておるのかひとつ答えを願いたい。




○市長（平良良松君）

　　喜舎場議員が「３０万市民を市長はだまし、３００人余の市場の業者をだましているがどう思うか」と言うんですが、私はだましたことがございませんのでどうも思つておりません。

　（拍手。「喜舎場議員責任を持て責任を」という者あり）




○喜舎場盛一君

　　６月の定例議会において、すなわち７０年度の予算総額の中でいろいろと質疑をやつてまいりました。その中で新しい市場に旧市場の皆さんも移すんだと。そしてそのようにいたしまして予算も計上されておりました。これは事実でございます。再三議員の質問に対しましてもそのとおりの答弁でございました。ところがあの予算案を可決した半時間あとに「市場の皆さんは移さないんだ」というふうに市長室で談話を発表しておる。そのことはいわゆるこの議会で３０名の議員が１人残らず市長のあの方針に従つて賛成をしたのでございます。ところが半時間のうちにあのような心境になつたという原因はしからば奈辺にあるのかひとつ答えを願いたい。

　　　　（「だましたことだよ」という者あり）




○市長（平良良松君）

　　この問題につきまして絶えず論争を繰り返しておられるようでありますが、去る６月議会以後の議事録をとくとご覧になりますというと市場問題の経過というものが十分ご了解できると思うのでございます。この際市場問題の処理につきまして私の方針を申し上げ改めてご協力をお願いしたいと思います。

　　市場問題はご承知のように１０年来那覇市政の中で紛争を続けてまいつた問題でありまして、前市長時代にそれに終止符を打つべく新しい市場を構築いたしましてこれで市場問題は解決できるというふうに見えていたのでありますが、実際にはそうではなくてますます紛糾を続けるような状態になつたのであります。しかもその間には各党各派のいろいろな感情もまざり合つて、ますますその問題を複雑多岐、奇怪な状態にしておる。私はこれを今度こそ皆さんのご協力のもとに市場業者の要求もさらに一段と取り入れまして、現在の場所に新しく公設市場をもう１個所つくろうではないかという方針をきめて着々とその準備を進めている段階でございます。この問題によりまして、この問題を解決することによつて市場周辺のいままでの１０数年続いた紛争に終止符を打つと同時に明るい街づくりの一還として推し進めていきたい、こういうふうに私は念願いたしておるわけでございます。この私の説明につきましてはこれまでともしばしばご説明を申し上げ、そして皆さんのご理解を得るようにつとめてまいつております。しかしいまのように嘘をついたとか、市民をだましたとかというふうに誤解をされていくことになりますというと、ますます問題は救い難いものになつてくるのではないか。われわれが党派感情によつてこの問題を見ることはもうこれでやめて、お互いが協力し合つてこの市政のガンになつている市場問題については超党派的な協力のもとに解決をつけていこうじやないかとこういうふうに私念願するものでありまして、その事情についきましては５番議員といえどもよくおわかりのはずであります。ことさらにこれを党派的角度から取り上げて「市長は嘘つきである、市民をだましている」というような誹謗はあたらないと私は考えております。

　　　　（拍手）




○喜舎場盛一君

　　平良市長は例のごとく人をだまそうとしておりますが、実際にあの市場を解決する、あるいは、９月でしたか土地収用法を適用してでもあの該土地を収用するんだ、そして市場をつくるんだというような発言もやつております。

　しかしあの火災によつて市場の皆さんは不便を来たしております。早く解決するのでしたらやはり言つたように収用法を適用して収用してもいいんじやないか、そういうことを言つておきながら一つもやらないで、そして法に違反をしてまでまた無用な長物をつくりお蔭で付近住民からもいろいろと苦情がまいつております。小さな問題が旧市場だけでおさまらず開南、あるいは新しい市場といろいろと波及をしてまいつております。この問題はいい意味の波及ではなく平良市政の、すなわちルーズな信念のないこのやり方によつていろいろと損をする方向に流れて行つておる。このシヨツピングセンターなるものもどのようになつておるかあとでお伺いいたしますが、市長は単に党派を越えて市場問題を収拾するというようなことを言つておりますが、われわれももちろん市民の側に立つてこれ以上市民に損害を与えないという立場において市長の姿勢をただしておるのであつて、やたらに紛糾をさせているような発言ではないと本員は思つております。そこでもとに戻りますが、あのシヨツピングセンターの計画なるものが３月定例議会に、いわゆる設計図面もかいて提出をするというふうな答弁もしております。来たる６月の予算議会においてはいわゆるシヨツピングセンターすなわちあの旧市場の建築費も予算化いたしまして提出をするというようなことが述べられておりますが、現在どのようになつておるかお答えを願いたい。




○建設部長（水間平君）

　　５番議員の質問にお答えいたします。公設市場を中心にするところの那覇市の商店街全体についての調査設計これを始めております。中間報告も受けておりますけれども市当局が考えている線に沿つてまとめられつつあります。

　現在整理の段階にあります。それから公設市場そのものの設計につきましてもすでに設計事務所のほうとも話し合いを進めまだ契約はやつておりませんけれども、ボーリング調査の準備だとかそういうふうなことなどについて打ち合わせをやつております。近日中に契約できるものだと考えております。

　以上です。




○喜舎場盛一君

　　先ほど申し上げましたようにいわゆるルーズでございます。３月議会までにはほとんど設計もやる、そして６月には建築費用の予算も組んでやるんだというような答弁をしております。ところがいまだ話し合いを進めておるんだというようなことで、いつも平良市政はこのような答弁で逃げておりますが誠意がない。もう一辺確認しておきますがこのようにズルズル引つ張つていきますと、いわゆる市民に大きな迷惑を与えます。一挙に解決するという方向でいま一度土地収用法の適用をやる意思があるかどうかお答えを願いたい。




○市長（平良良松君）

　　先程もご説明申し上げましたように市がここに公設市場を作ることによつて１０何年来紛争を続けていたものをきれいさつぱり解決してゆきたいという決意を持つております。従いまして皆さんにもこの建設がスムーズに行くようにご協力を願うし、また関係者の方々にもそういうふうに団結してもらうことを要求いたします。しかしながら、この市場問題はご承知のようにもつれた糸をほぐすような非常に気の長い忍耐のいる仕事であります。おつしやるように一刀両断にこれが出来ておれば歴代市長がとうに片付けておつたでありましよう。歴代市長の時代にも今日まで十分な解決を見ないということが、この問題が如何に利害関係が複雑、錯綜しているかが伺えるわけであります。従つてこういうふうな問題につきましてはあくまでも隠忍自重して出来る限り話し合い、根気よく討議を続ける必要があると思います。その点、皆さんもどうか気長に単に責任のなすり合いとか、あるいは追求のし合いというようなことではなくて、どうしたら一日も早く解決できるかということを目途にしてご協力をいただきたい。そして余りせつかちに問題を解決しようとすると、さらに問題を残してゆく結果になりますので私としてはあくまでも忍耐強くこの問題に対処してゆきたい。しかしその時期というものについては当然制限がございますので、ある時期にゆけば断固たる処置もとらざるを得ない時もあろうかと思います。

　そのときは皆さんのご協力をお願いいたします。

　　　　（傍聴席より拍手あり）




○喜舎場盛一君

　　その時期はもはや逸したと思います。この時期でございますが任期中今のように引つぱつてゆくのか、あるいはいつの時点で収用法を適用してやるのか、あるいは収用法では収用できないという見通と見解に立つて発言しないのか、この辺を一つ明確にお答え願いたいと思います。




○市長（平良良松君）

　　収用法をやるかやらないかということに対して返事がないがどうしたかということでございますが先程もご説明申し上げましたように収用法などという権力を振り廻わしての処置というものは最後の最後でございます。今から、きかなければ収用法でやるぞということでは地主との円満な協力も得られないと思います。なるべく最後まで話し合つて当局としては円満に解決してゆきたい。しかしその目途はいつかということになりますと６月議会において関連した議案をご提案申し上げますのでその時にご審議いただきたいと思います。




○金城重正君

　　一般質問をいたします。国際情勢が日々目まぐるしく変わりゆくときに咋年１１月佐藤、ニクソン会談によつて沖縄の本土復帰が名実ともに７２年に返還されることは高く評価しなければならないし、私ども沖縄の前途は実に喜ばしいものがあるのでございます。その中において７０年は県民が最大の努力を払らい本土との較差を是正し花もある実もある復帰をして一億同胞と相提携し国益のために不断の努力を果たす義務があり、また７０年は沖縄県はもちろんのこと那覇市にとつても試練の年であります。特に行政をあずかる市長は今一度冷静に考え今後の那覇市はどうあるべきかということで新しいビジヨンを打ち立て千載に悔を残さないためにも最善の努力を払うべきときだと考えます。

　平良市長は市長選挙の折、諸々の約束を市民にやつてまいりました。税金を安くする、物価を安くする。当然本土政府に戦災復興資金を要求し都市計画事業を推し進めることを約束し市民の期待は大きかつたのでございますけれども、平良市政一カ年有半をひつくるめて見ますと公約の一つだに実現する可能性はないのでございます。すべて前市長のおこぼれをちようだいしそれの付け足しをやつている。あとは小手先だけのことをしているだけだ。毎年那覇市の人口は増加する一方であります。スラム街は出来、道路という道路は交通麻痺を起こしており、その抜本的対策は何もなく一体何が住みよい街、あるいは那覇だといえましようか。那覇市はよい松のおかげで実のり多い那覇市になるであろうと考えたが今の調子だと不毛の地の枯松になるかもしれません。そこで本員は市長がただ見せるための小手先だけの市政をしないように、またシビルミニマムという人間疎外のマンモス東京の真似をしないように思い切つた那覇市独自の住みよい開発をしてもらいたい。そのために次のことが大事だと本員は考えます。まず、現在の那覇市の土地の活用をいかにするか。２番目に、都市計画の母体である区画整理の思い切つた推進。３番目に、幹線道路網の整備。４番目に、新しい行政法の開発。５番目に、良好な生活環境を作る。６番目に、スムーズな都市交通。これを推し進めることによつて調和ある那覇市が生まれ、市民生活を豊かにすることが出来ると本員は考えております。これをするためには莫大な資金が必要であります。問題はこれをどうするかであつて、これが市長に課された重大な課題であり義務であると考えます。市長は、〝私が当選したときには戦災復興資金を要求し、都市計画を推し進める〟ことを市民と公約してまいりました。もしこの戦災復興資金の要求が出来ないならば市長は政治的手腕が欠けてるといわれてもいたし方ないのであります。本員は、平良市長は非常に政治手腕はたけており、公約は実行されると思う。これが男の花道だと思うが市長はどう考えるか。二点目に職員の人事の問題であります。市長は市民のための正しい市政を行うために職員を十分指導監督する義務があるけれども建設部の中で土建業者が那覇市役所の請負いをするときに請負工事の保証金を積んでおる。これを平良市長の職員がこの工事保証金を使い込みをしたことを市長はわかるかどうか。もしわかつておるならばどのような処分をやつたか、これについて明快な答弁をやつていただきたい。三点目に、市民の広報活動というものは公平にやらなければならないけれども１月１５日発行　の市民の友をみると、その記事の中に成人式に出席したものは那覇市長、行政主席、譜久山教育長、喜屋武教職員会会長になつているが、その成人式に議長は招待されなかつたのかどうか。特に３０名議員の代表である議長が招待されなかつたのかどうか。もし議長が招待されてその成人式に臨んでおれば当然その〝市民の友〟の中に那覇市長、那覇市議会議長、屋良行政主席、教育長、教職員会会長というように当然入れるべきであるけれどもそれが入つてない。議長は成人式に出席しなかつたのかどうか、それについてご答弁願いたい。四番目に、市場の件でお伺いしたい。市長は５番議員の質問に答えて、〝私は３０万市民に嘘をついたことはない。正しい姿勢のあり方でやつておるんだ〟というようなことを答弁しております。けれども、６月の定例議会において私ども市民の代表である３０名が審査した場合に、〝この現在の市場はもう使用しない、新しい市場に全員収容する。従つて現在の市場からは収入は生まれてこない、新しい市場に移すから６月の当初予算を認めてもらいたい〟というようなことをいうたのは市長であつた。けれども、議会が終つてから一時間もしないうちに〝皆さんが希望であるならば新市場には移しません〟というたのは事実でございます。市長はあの時点ではつきりと嘘をついたことを認めなければならないのであります。そこでこれはいいといたしまして、本員が伺いたいのは今回再び平良市長は小手先だけの問題で４万2,000ドルという市民の血税を使つて開南のところに仮設市場を作つた。これがきようの新聞にも出ておりますように琉球政府からものいいがついており、衛生上悪いということで市場は出来ないと、こういうようになつている。本員にいわせればこの仮設市場は必要としなかつた。こういうように考える。なぜならば平良市長が本当に超党派的で謙虚な気持ちで市場問題を解決しようということであるならば、私ども新政会の多数の議員は本土に出張しておつたけれども、臨時議会があるということで東京において議員総会を開いた。その中でこの市場はみんな焼けており、新市場は小間の割当てはされてない。従つて救済措置として新市場に業者を移して、そして十分に話し合いをやり解決すべきだということを指摘し、議員の１人をわざわざ派遣いたしましてこの議会に出席させたけれども私どもの意見はいれられなかつた。そして数の暴力で新政会の意見が葬られたというのが事実であります。もし、新政会のいうようなことを本当に虚心坦懐に聞いておれば今の市場問題は当然解決しておつたのであります、そこで問題になるのはこの仮設市場は政府の補助金でもつてやつているけれども本員の考えとしては補助金を出す適正化法に抵触し、市はその法律を曲げて仮設市場を作つておるやに考えますけれども市当局はいかようにお考えであるのか。さらに市長は３月１日までに業者を仮設市場に移転させるということでやつたということであるが今日は１５日でございますけれども未だに移されてないがいつ移すのかこれを明確に答弁していただきたい。さらに現市場の改築の見通し、現在これが裁判で争われている状態でありますがその進行状況、さらに市が裁判で勝つというような法的根拠を明らかにしていただきたいと思います。以上申し上げてあとは自席から行います。




○市長（平良良松君）

　　お答えいたします。市の財政確立という問題につきましては今日までご指摘、ご注意のあるような努力を続けております。ただこの問題につきまして私といたしましてはさらに努力を続けなければいけないということで今、復帰体制づくりのための作業をやるとともにそれに関連して財政需要等の問題も明確にいたしまして琉球政府あるいは本土政府に要請していこうというふうに考えております。人事の問題につきましては非常に不祥事が出来たことを申しわけなく思つております。このことにつきましては担当部課にそれぞれの処分方法を研究させておりますのでのち程ご報告をいたします。市場の問題につきましてはこれまで再々私が嘘をついたというご指摘でございますが、このことは市長が言明したとおりになかなか事態が動いていかない。そこでその時点にさしかかつてやはり考え方をかえていかなければならないが、終始私が申し上げることは前市長時代に新しい市場を作つてそれで解決するかにみえた問題が、そうではなくてもう一つ作る必要が生じて来た。そのために私は渾身の努力を続けて行くということにつきるわけでございます。その間、皆さんに言明した月日　や日時に、あるいは事態に相違がありましてもそれはその都度ご説明申し上げてどうなつたかを申し上げたつもりであります。既定方針どおりやるんだと去年の６月議会に申し上げましたがそれが一時間足らずのうちに前言をひるがえしたということでありますが、あのときに申し上げました中でも、これは現在の業者が非常に反対をしていて極めて困難な問題であるということを再々強調申し上げたつもりであります。その事態がかえつて私のそうした言明に刺激されて急激な反応を来たして私がああいう言明をせざるを得ないという羽目に立ちいたつた事情についてももうご了承いただいてると思います。ただ先程申し上げましたがすべての建設事業につきましては市民から早くやれという要求があるかと思うと、着手したら商売の邪魔になるとか、交通または、安眠妨害になるとかということで諸種の制約をうけておりますのでなかなかうまくゆかないし、また問題処理につきましてもいろいろ手続等が錯綜しておりまして、それに関係者の感情も加わりまして想像以上の困難を伴ないまして、これにつきましては鋭意手続の齟齬、落度がないように、また遅滞のないように努力してゆくつもりであります。その点についてはただいま具体的な仮市場の問題、あるいは新市場建設の問題についてはそれぞれの担当部課長をしてご説明申し上げます。




○市長公室長（平良清安君）

　　１５番議員のご質問の人事の問題、職員の指導監督の問題、広報活動の問題についてお答えいたします。ご指摘になりました建設部の保証金の問題につきましては建設部から文書が人事担当のほうに廻わつて来ておりまして、結論を申し上げますと当然その日で受けた金額を所定の手続きに従つて収納すべきを二、三日自分の机に入れてそして結果的には支払つておりますけれども、そういう措置の仕方をしておりますので私たちとしては、過去にもこのような事件が多々あつたようでありますので、どのような処置をしたかということを調査し原則としては条例に照らして厳重な処分をしたいと考えております。ただ懲戒に付すかということになりますと、前の問題のように一度は本人に反省の機会を与えるということもありますので、その辺は今後十分過去の処理の仕方なども参考にしながらやつてゆきたいと考えております。

　それから市民の友の件でございますが那覇市と那覇青協の共催によります成人式に市長はじめ私どもも出席しました。確かに市会を代表して議長も出席しご挨拶もうけております。その記事の中で他の代表の名前は出ておるが議長の名前が出てないということにつきましては野党議員の中からご指摘がありまして私も含めて十分その辺の配慮のなかつた点を反省しております。

　（「故意ではないのか」「故意だよ」というものあり）

　議会無視ということではなくて率直に申し上げますと担当の記事をとつた者が人事配置の関係でまだ新米でありましてその辺の指導も不行届きで十分反省しておりますし、また担当のものも直接議長にお会いしてお詫びしておりますので一つご了承願いたいと思います。今後このようなことがないように十分意をつくして配慮したいと思います。




○第二助役（前田武行君）

　　１５番議員のご質問で適正化法の問題と裁判の問題について簡単に申し上げます。余り私が理由を述べますと長くなるといわれますので。

　　　　（拍手、爆笑あり）

　補助金適正化法によります問題について違法があるんじやないかというお考えですが違法性は一つもない。




　　　　（「その根拠は」というものあり）

　２０分ぐらいかかると思いますが、




　　　　（爆笑あり）

　それから、裁判の問題でありますが現在第４回の口頭弁論をすませまして３月末までに第５回の口頭弁論を開くことになつております。勝つか、負けるかにつきましては裁判というものはお互いに勝つ意思があればこそ訴訟費用もはり込みまして戦うのでありまして明らかに負けると思つて争う人はない。




　　　　（拍手）

　これは勝つと思つて顧問弁護士とも相談して訴訟に踏み切つたのであります。以上で終ります。




○金城重正君

　　笑いごとではないんだ。当局はもう少こし誠意のこもつた答弁をやつてもらいたい。まず市長が今後誠意をもつて市政にあたり、さらに都市計画事業を進める上においても努力を払うということは了といたします。今後一つ抜けめ目のないような市政をやつていただきたい。私どもが一カ年有半にわたる平良施政の実態を一つ一つつまんでみても何らそこには根本的に掘り下げて那覇市をどうしようという問題がないように見受けられる。そういう点は十分に慎重に協議してやつていただきたいと思います。そこで人事の問題であるがこの建設部に起つた不祥事件これは公室長の答弁によれば二、三日間机の中に入れておつたということでございますが、本員の調査によればそういうことではない。名前もはつきりわかつておる。初回に２００ドル、これは那覇市の都市計画事業を進める保証金なんだ。次に、１００ドル計３００ドルの使い込みをやつておる。私の資料は間違つているかもしれませんけれども、私の調べた範囲内では７月の工事請負契約の保証金なんだ。これは当局がいつわかり、そして人事課のほうに、いつ建設部のほうから書類が来たのか明かにしていただきたい。これが７月の工事請負契約の保証金であるならば大体発見されたのが１１月であります。１１月から今まで何カ月になるのか、やがて５カ月にもなるがこの人事をどうしたか。この人をどう処分したか、これを明かにしていただきたい。




○市長公室長（平良清安君）

　　いつ発見して、いつ主管部から人事課に来たかということにつきましてはただいまのところ書類をもつてませんのでのち程ご説明いたします。ただ、その間、処分ということにはならないわけでございます。そこでこういうようなことをした職員をこのような工事請負契約金を扱う職場にそのまま配置することはいけないということで他の部署に配置換えしております。




○金城重正君

　　現在この職員は他の部署に配置されており本員もわかつておる。こういうような業者の金を使い込んだ職員を条例規則に照らして処分をしないで何が明るい平良市政であるのか。そういうものは本当に市民の側に立つてピシピシ処分するのが適当ではないのか。なぜ処分をしないのか。それだけ市民に迷惑をかけてるのに何か明るい市政なのか。

　　　　（「そうだ」というものあり）

　これをはつきりさせていただきたい。公室長が出来なければ市長のほうから答弁していただきたい。




○市長（平良良松君）

　　人事刷新、綱紀粛正の問題につきましては私も就任以来、真剣に取組んでいく決意でございます。最近におきましてもそのような公金の使い込み、長期欠勤、あるいは公務員としてあるまじき暴力沙汰、そういうものがしばしば起つております。そういうものについて今回ぜひともそれぞれの措置をとつていきたい。そして綱紀を粛正し公務員としての気風を刷新していきたいと考えております。ただ今まで断固としてそういうことができなかつた一つの因としては市役所内に二つの組合がありまして、ややもするとそれを政治的偏見で見られていろいろ物議をかもしたということもありますので、この問題につきまして私は断固たる処置をとりますけれども、しかし取扱は慎重に検討していきたいと、こういうふうに考えております。




○金城重正君

　　ただいまの市長の答弁ではこういう職員については断固たる処置をやるんだというようなことでありますけれども、これはいつやるのか。またうやむやにするつもりであるのか。本当に市民の側に立つ明るい市政というようなことであるならば、そういう公金を使い込む職員というものは私ども３０万市民の公務員として適格でない。市長は今の答弁の中で二つの組合があるうんぬんを言つておりますが、本員が聞いておるのはそういう問題じやない。

　そこで市長は断固たる処置をとるということだが、本当にこの職員については法に照らし、条例、規則に合わせて処置していく考えであるのか。今一度お伺いいたします。




○市長（平良良松君）

　　条例、規則に照らしまして処置をいたします。




○金城重正君

　　市場問題について第二助役は法に抵触しないんだというようなことを答弁をしておりますが、けれどもです、那覇市から琉球政府のほうに申請された文書が戻されておる。さらにその後、宮里建設局長から政府の補助について整備された諸種行政計画街路の目的外使用についてという見出しで、政府の補助によつて整備された都市計画街路を目的外に使用しようとするときは、補助金等にかかわる予算の執行の適正化に関する立法第２２条の規定の適用があるので、これが運用について遺憾のないように留意されたしという文書がきておるはずである。当局はこれを受取つておるかどうか。またそれとの兼ね合い、いわゆる補助金にかかる予算執行の適正化に関する立法の第２２条、これとの兼ね合いをどういうように考えておるのか。政府のほうからはこれは適正化法を適用するんだということだが、市は適用しないという。そこはどうなつておるのか。ご答弁を願いたい。




○第二助役（前田武行君）

　　適正化法についての書類が政府からきておることは事実であります。それから返戻された書類があるかということですが、返戻された書類があります。

　まず返戻された書類というのは都市計画法に基づく、いわゆる都市計画地域内の変更、地域内の行為変更等については行政主席の許可を得なければならないというわけでわれわれは出したんでありますが、必要がないんだということで書類は返戻されておりまして、却下するという意味で返戻されたものではありません。これは必要がないから出さんでよろしいというわけで返戻されております。

　　適正化法に関する書類も受取つておる。これは間違いない。われわれは行政府とこの点についても大部合議しております。

　それでその書類を行政府のほうともどうすべきか。適正化法はどうなるのかということで合議をしております。うちのほうの見解を出すから一応合議を求めるという意味で、書類を出しなさいということで書類を那覇市は出したわけです。適正化法について簡単に申し上げますと、適正化法は使用の変更、あるいは譲渡してはならないというようなことであります。それでこの使用の中には一時使用は含まれないんだと、何が一時使用かということですが簡潔に申し上げますと、都計事業の中で、あるいは補助金の中で作られた道路がある。その道路の歩道に、たとえば工事現場事務所の仮事務所を設置する。これは使用変更じやない、適正化法にいうところの使用変更はその範疇まで入らない。一時使用は入らない。恒久的に目的を変更する場合のみが入るということであります。だからわれわれが仮市場建設するのも、これはあくまでも当時において恒久的に変更意思がある場合のみであつて、一時使用は入らないというような見解であります。




○議長（辺野喜英興君）

　　中食のため休憩いたします。



（午後零時１５分　休憩）　

（午後１時２２分　再開）　







○議長（辺野喜英興君）

　　午前に引き続き会議を開きます。金城吾郎君の発言を許します。




○金城吾郎君

　　本員は沖縄社会大衆党所属議員を代表いたしまして数点にわたつて市長の見解を質したいと思います。私が事前に通告いたしております発言事項の第６番目に記載してあります公設市場問題をまず最初にしたいと思います。と申しますのは新政会代表の３名の議員諸公によつてこの問題がいろいろ具体的になされておりまして、もはや質疑の問題点はないと私自身思料しておるわけでございますけれども、数年来の懸案であるこの公設市場の建設につきましては議会におきましても何十回となく討議された問題であるし、多くの問題があるにいたしましてもそれを指摘されておる。しかも市長は自信をもつてこの市場を改築するということでありまするならば、万全の策をもつてしかも最良の方法をもつてこの建設を成し遂げなければならないと考えるのであります。すでに船は港を出ておるのであります。港を出た船が鹿児島に行くか、あるいは奄美大島に行くか、あるいは大阪、東京にと船が出たあとでその論議をしても、もはやはじまらない。少なくとも市長が自信をもつて改築すると踏み切つたとするならば、そのための万全の策をとることはこれは当然の措置でありましよう。最近になつて業者の皆さんとの話し合いもついたという、仮設市場にも早急に移るということでありますならば、この問題はまだ政治的に解決しなければならない問題があるけれども、自信をもつてやつていただきたい。こういうふうに考えます。質疑が尽されておるという観点に立ちまして質問ではなくして要望として冒頭に申し上げておきたいと思います。

　　さて昨年の１１月の佐藤、ニクソン会談によつて沖縄の７２年返還が約束づけられて、もちろん佐藤、ニクソン共同声明の内容につきましては人それぞれ、あるいは各政党によつても評価の差はあるわけでございますけれども、一応７２年に返還されるということが明らかにされたとするならばそれに向けて琉球政府も、そして私ども自治体も早急に対処策を立てなければならないことは理の当然であると思うのであります。今琉球政府におきましては経済開発１０カ年計画を樹立するためにいろいろ努力を重ねているようであります。この１０カ年計画に即応した那覇市自体の計画も立てなければならないのではないか、こういうふうに考えるのであります。そこで具体的な点に入るわけでございますが、今の琉球政府機構で沖縄県に移行した場合に、いろいろ問題があるということで検討を進めておるようでございます。那覇市におきましても現在の機構でそのままスムーズに本土の自治体として移行できないのではないのか。この点は市当局においても復帰対策協議会なるものを作り、いろいろ検討を進めるということを先に伺つておるわけでございますけれども、この機構面でもし問題があるとするならばどういう点が問題になるのか。この点を明らかにしていただきたいと思うのであります。

　　さらに、よく概念的に沖縄は本土との較差があるんだ、較差がひどいということを言つておられますが、一体どの程度の較差があるのか。どういう面で較差が生じてきておるのか。そしてそれを打解していくためにどういう施策をしなければならないのかという問題について検討がなされておるとするならばご説明していただきたい。もう１点最も重要な問題は先ほど冒頭に触れましたように、琉球政府の施行する経済開発構想と関連したところの開発構想を那覇市ももたなければならないのじやなかろうか、こういうふうに考えるのであります。今、私どもがこれまで幾たびか軍に対して要求してきた与儀のガソリンタンク用地、あるいは上の屋の米軍住宅用地、こういつたものを解放に向けて具体的に検討が進められていると言われております。そうであれば那覇市としてはこの地域に対する開発構想というものを今から持つていなければならぬと、こういうふうに考えますが市当局はどういう構想をお持ちであるのか。あるいは検討中であるならば、検討中でもけつこうでありますけれども、一応明らかにしていただきたい。

　　次に住宅問題に入ります。那覇市の人口が年々8,000ないし10,000人ふえているということは周知の事実であります。それに伴ないまして住宅難が年々逼迫しておることもまたご承知のとおりであります。この住宅難の打開策についてはこれまでもう幾たびか論議を交わされたわけでございますけれども、復帰の時点においてこの住宅対策というものがどう変わつていくのか、あるいは現状のそのままであるのか。そういつた不安も市民の皆さんの中にはあるわけでございます。

　　さらにまた今、建設されている2,000戸余りの市営住宅の中の公営住宅につきましては、その入居基準においていろいろ不合理な点があるわけであります。第２種住宅においては65ドル以下、あるいは第１種の場合は1.00ドル以下、そういう基準があるわけでございます。もちろん公営宅法の施工規則によつてこれが規定されておりまして、それに準じて那覇市の条例も規定されておるわけでありますが、今給与水準が相当に上つておる。従つてこの基準を引き上げるべきではないのか、一般住民の皆さんの声も強いわけであります。これについて市当局はどういう措置をなさつておるのか。この点をお伺いいたします。さらに公営住宅をはじめ、一般市営住宅の家賃の問題でありまするけれども、入居当時においてはその基準に合致しておつた。ところが数年たつた今日給与が相当上がつてきておる。そこで割増し家賃を払つてでもいいからおりたいという希望の皆さんもたくさんおられるようでございます。そういつた面の調査がなされておるかどうか、なされておるとするならどういう方向で改訂をしていきたいか。あるいは若狭の市営住宅につきましても前にずいぶん論議されておりまするけれどもそういつた面の家賃のプール制と申しますか、検討がなされておるとするならばご答弁を願いたいと思います。時間の関係がありますので市町村合併については省略をしたいと思います。

　　次に港湾建設についてでありまするけれども、港湾建設の６９年度の決算を審議する中で明らかにされた問題は１９７０年の４月１日から現在建設中の5,000トン級の船のつくバースが共用開始されるということが関係筋から言われております。ところで巷間伝わるところによりますると、この港湾建設は復帰の時点において中断されるのではないかという懸念があるようであります。私ども先に聞いた計画では2万5,000トン級の船までつけるような大型の港であるという説明を受けておりまするけれども、復帰して沖縄が過疎化されるならばそのような大きな船の入る港は要らないのではないかということも言われているようであります。この点について将来の見通し明らかにしていただきたいと思います。さらにこの港湾建設にあたつて当然埠頭用地となるべき地域を前任市長時代に売却した地域があるのであります。私どもはこれが２５ドルで売られるという場合に、将来この港湾建設がなされるとするならばこれは当然埠頭用地になる。だからその時点まで貸してもいいけれども売るべきではないという主張をいたします。ところが多数決で押し切られたわけでありましたけれどもその地域は埠頭用地にならないのか、港湾建設の計画からはずされているのかどうかこれも明らかにしていただきたいと思います。

　　最後に道路行政についてでありまするけれども先ほど議員諸公からも質問がありましたが少なくとも道路は市民が不便をかこつことのないように厳重に維持管理されなければならない。これは道路法の規定を読み上げるまでもなく理の当然であります。ところで最近、道路維持管理について所々方々から非常な苦情が出てまいつております。市当局でもそれに対処していろいろ策は練つていられると思いまするけれどもなかなかうまくいかない。先ほど予算面のお話もありましたがなにか機構面で問題があるのか。機構面でもし問題があるとするならばこの打開策、是正策を明らかにしていただきたい。少なくとも６月には１９７１年の予算を編成し、むこう１カ年の施策を打ち出す重要な時期にきております。それまでにはぜひ検討をして打開策を打ち出すべきであろうとこう思うのであります。さらにこの道路維持管理についてもう少し具体的な面について質問をいたしたいと思います。ご承知のように沖縄一といわれる国場ビルが最近完成をいたしております。私どもこの工事がなされ、さらにその地域の下水道事業がなされる場合にあの久茂地川の上に現場事務所がつくられたと承知しているのであります。ところがこれはその当時那覇市が許可をしたということも聞きました。ところが工事が済んであの上の現場事務所は撤去されているのであります。ところが撤去されてこれが現状復帰しているかというとそうではないのであります。それどころかきれいに整備されて駐車場となつております。この駐車場はだれがつくつたのか、だれが許可をしたのか、市がやつたのか。少なくともあの久茂地川が準用河川であるとするならば琉球政府あるいは軍の財産管理が管理するでありましよう。しかし下水道事業に関する限り市の管理である。したがつてそれと関連して市が許可を与えたか、またあの久茂地川の上だけではなくて市民にとつて非常に重要な役割りを果たすであろうところのグリーン・ベルト、これはあの工事をやるためにそこに埋まつておつた木が撤去されておる。それがそのまま駐車場に使用されているという事実であります。このような不法潜入がもし認められるとするならばその久茂地川の上流は全部そのようになされる、こういう危険性があるのであります。前任市長時代に私は一般質問の中で交通難緩和のためにあの川の上をふたをしてガーブ川同様に車の駐車場にするか、あるいは道路にするかしたらどうかということを聞いたときに時の建設部長は「下水道事業が完備されるとするならばあの川の水は非常にきれいになります。都市に川のない地域は非常におかしなものになる。

　したがつて下水道事業をしつかり完備するならばこの川はきれいな水が流れる、市民の散歩と憩いの場として相当な効果をあげるのであろう」ということである。これもなるほどと思いました。今日に至るまでまだ下水道完備されないためにくさい久茂地川、ガーブ川と汚名を蒙つておるわけでございまするけれども、先ほど申し上げましたようなあの駐車場がそのまま放置されるとすれば大きな問題を残す。したがつてそれに対して市としてどう処置しなければならぬか、あるいは処置しているとするならばこれを明らかにしていただきたいと思います。以上簡単に質問をいたしまして答弁によつて自席から質問をしたいと思います。




○市長（平良良松君）

　　お答えいたします。７２年復帰は目前に控えているけれども市としてそれに対する対策はどうかというお尋ねにつきまして、市といたしましても部内に復帰対策協議会というものをつくりまして各面にわたる対応策の検討をいま急いでいるところでございます。

　　次に港湾問題につきましては７１年度、来年の４月を期して第１次の共用開始をすることを目標にいま諸般の凖備を急いでおり、工事を督励している最中でございます。この埠頭用地の問題につきましては単に埠頭用地だけではなくて、いま埋立事業をやつている地域も含めて埠頭配布地の配置につきましては行政府とも十分な連絡を取つて、後のち悔を残さないような処置を取りたいと思つております。この点について行政府とも十分なる準備対策を持つてもらうようにいま要請しているところであります。さらに第１期工事が完成したあと当初の計画、全体の計画が縮小されるんじやないかというそういう懸念は今後といえども続いてくると思いますが、そのことについて私、就任当時沖縄には国鉄というものもない、輸送機関というものは港一つである。さらに明治１００年という長い日本の施政下で沖縄の経済開発にめぼしい政府の財政投融資が行なわれたためしがない。今回の那覇新港の建設が初めての施策であるのでこれは住民の希望するように完璧なものにしていただきたいということを総務長官に強く要請しております。総務長官もその点、つくるくらいならりつぱなものをつくろうじやないかということで当初の計画をぜひ全うしたいというご意思のようでございます。しかし何ぶんにも大蔵あるいは建設運輸、各省の関連する事業でございますので今後といえどもこの問題につきましては全県民をあげての要望であるということで強く要請を続けていかなくちやあいけないとこのように考えております。

　　昨日、経済企画庁調査団がみえておりまして、やはりその中に沖縄の将来の貿易関係から考えた場合に２万5,000トンという船はいらぬのじやないかというような意見をもらされた方もありましたが、これに対しては私早速反論をしておりましてどうしても将来の東南アジアの貿易の要としても沖縄は重要な地位を占めるんだということを強く力説しているわけでございます。

　その他道路行政について、あるいは住宅問題について、またいま申し上げまする復帰体制づくりのための機構面、較差是正の策、経済開発構想、住宅問題につきましてもなお詳しい説明は担任部課長をして行なわせたいと思つております。




○第一助役（稲嶺成珍君）

　　ただいま１９番議員からのご質問につきまして市長から概略の答弁がございましたが詳しいことにつきまして私から復帰体制づくりについてご説明申し上げます。

　　復帰もいよいよ７２年に目途がつきまして那覇市としましてもその変動の中で前向きに発言し常に市民サイドからの行政を眼目に日本国憲法の体制下に円滑に移行できるよう体制を整備することに力を注いでおります。このことに関連しまして去る１２月の議会でも私は新５カ年計画案の策定にかかつておりますということもご説明申し上げましたし、これも近く一応の計画案がまとまる段階であります。さらに今月２日、ただいま市長からご説明がありましたとおり那覇市復帰対策協議会及び専門部会を設置いたしました。対策協議会は復帰体制の協議対策の検討、承認等の業務を行ないまして、専門部会は各部を単位としたものでそれぞれの所属の事項につきまして調査計画立案をすることになつております。

　　これらの作業を具体的に申し上げますと、市町村合併をはじめ地方自治制度、地方公務員制度、住民基本台帳の整備、財政租税制度、社会福祉、農業経済、都市計画、上下水道及び消防行政等に分けられると思つております。復帰体制づくりの作業は最終的には各専門部会の提出した重要課題を協議会で検討しまして、そうして決定した施策を一応那覇市復帰計画報告書としてまとめたいと思つております。そして先にも申し上げましたようにただいま作業を進めておりまして新５カ年計画の最後の修正版にしたいとかように思つております。私たちの復帰体制づくりはこのような状態でありますが、ご質問のありましたそれじやあ移行の場合に現体制でいいかということにつきましても５カ年計画なんかによりましても明らかになつてくると思いますが、ただいまはその状態をつかむために復帰した場合の行政のそれぞれの制度下におきまして変わつてくる行政の実態を知るために各部の所管事務で沖縄の地方行政と本土のそれと法令上どのように変わるかそれを調べております。たとえば福祉行政につきましては沖縄においては適用される法律はこれこれであるが本土に復帰するとこういうような法律が適用される、その状態の差異をいま検討しておりましてこれも今月から始めておりますので来月にはこれもきまると思います。そうしますとその機構でいいかどうかわかつてくるんじやないかと思つております。さらに琉球政府におきましてはうわさに聞きますと機構が縮小されるんじやないかと言つておりますが、那覇市の場合はむしろ多くなるんじやないか。たとえば福祉事務所にしましても大きい都市はぜひ設置をしなければならなくなりますのでそういうものが増長される、これは政府から移行してくるかあるいは市として新たにつくるかいずれかになると思いますが、いずれにしましても那覇市の場合は現機構よりかは大きくなるのではないかとそういうように思つております。那覇市と同じ規模の本土の市を見ましても、現在那覇市の職員は1,500人でございますが同じ規模の本土都市でありますと2,000人からそれ以上におりますので、那覇市の場合でもおそらく大きくはなつても小さくはならないこのように考えております。




　　それから較差是正につきましてもただいま本土の類似都市の、主として公共施設につきまして基準を調査し新５カ年計画で較差を明らかにするよういま仕事を進めておりますがこれも６月までにはまとめたいと思つております。

　較差につきましてはいま準備をしているさ中で書類を取り寄せてみましても非常に差があるわけでありまして、たとえば一例でありますが都市計画の中で那覇市の不良住宅街あるいは幅員の狭小街路、あるいは排水の不良なところ、あるいは公園の緑地帯なんかを見ましても計画街路につきましては、那覇市の場合は改良率の26.58％でありますし舗装率も６５%でありますので日本の類似市に比較しまして非常に差があるわけであります。特に都市公園も市街地の地価高騰で開園率はわずかに５%に満ちません。それで１人当たりの開園面積につきましてもわずかに0.5平方メートルで本土類似都市の１０分の１ないし２０分の１というような資料が出てきております。これはまだ調査の段階でありますので一例でありますが大きな較差がそれぞれ出てくるんではないかとこういうふうに思つております。

　　開発構想につきましてはまだ具体的な構想を定めておりませんが、いずれは新５カ年計画とも関連して市の経済政策が決定されると思います。那覇市の経済開発構想といいましても沖縄の経済の一環としての都市経済だと思いますので、これは本土政府や琉球政府の計画にも大きく左右されると考えます。といいますのはすなわち昨年５月本土政府の閣議で決定しました新全国総合開発計画やあるいは琉球政府の長期経済開発計画などの上位の計画の基本構想とも合わさなければなりませんし、あるいは土地料計画及び経済開発計画なども十分に検討しなければならないと思つております。最近の経済情報から拾つてみましても沖縄経済の発展に関することでいろいろと毎日のほど新聞をにぎわしておりますが、政府も本土の企業の進出を歓迎すると言いますし、また本土側から最近頻繁に来ます各団体の調査の専門コンサルタントもそれぞれの立場から沖縄の経済施策を調べております。こういう人々の意見も十分に尊重してわれわれの資料の中にも取り入れたいと思つております。まあいずれにしましても沖縄が日本に復帰するためには比較的すみやかに日本の制度にそれぞれ移行していくということを、各種の産業の振興をはかりまして、基地経済からすみやかに離れていきたい、平和経済に移行していくということこういうようなことが重要だと思います。いろいろな社会情勢、経済政策なんかも考えながら那覇市の将来の経済構想も考えたいと思つております。以上ご説明申し上げます。




○建設部長（水間平君）

　　金城議員のご質問にお答えいたします。まず土地利用の問題といたしまして与儀のガソリンタンク用地並びに上之屋の米軍の住宅用地の利用計画についてであります。

　　那覇市の約３分の１は軍用地だといわれております。この３分の１の軍用地を除外しては那覇市の都市計画は立てられません。そういうふうな立場から私たちはこの与儀のガソリン　タンクの撤去と上之屋の米軍住宅地の解放を強く要求しております。上之屋の米軍住宅地の解放につきましては市長が総務長官、防衛庁長官、調達庁本部などにも強力に要請をしております。ガソリン・タンク用地につきましても市長が先頭に立つてその解放を呼びかけておりますが、このガソリン・タンクが非常に危険であるというようなことを米軍も認めたようでございます。近いうちに解放するような動きが現在見られつつあります。そして私たちのほうでは与儀のガソリン・タンク用地の解放を前提といたしましてこの地域の区画整理事業の計画を進めております。

　この用地面積は約６万坪ありますけれどもその周辺約６万坪を含めまして１２万坪の区画整理事業を予定しまして現在その設計を急いでおります。上之屋の用地が解放になつたあとの利用につきましては復帰の記念事業といたしまして大きな公園をつくつたほうがよかろうというようなことで、先ほども申し上げましたように総務長官などに対しても市長が要請を続けており都市計画課のほうでもその設計が概略の設計でありますけれどもでき上がつております。これを具体的に推し進めていくために今後もつと詳しい計画に入つていきたいとこのように考えております。

　　次に住宅問題についてであります。那覇市の住宅問題は非常に深刻なものがあります。１９８０年までに私たちが良好な居住水準として一世帯一住宅というようなことを目標としていくとすれば約４万5,000戸の住宅を供給しなければならないということになります。これだけの住宅難を解消していくには民間自力による供給、あるいは政策的にやつていかなければならないもの、そういうふうに大別されるわけでありますけれども、その中で市が建設しなければならない戸数は毎年約４００から４５０世帯をつくらなければならないという計算になつております。ところが現実には約300世帯ぐらいしかできない状態であります。しかも用地の確保の問題が非常に問題であります。こういうようなむつかしい問題がありますけれども沖縄における住宅政策というものは非常に立ちおくれておりますので那覇市の住宅難の現状を訴え、日本政府の援助を増額させるように今後一段と努力しなければならないんじやないかとそういうふうに考えております。次に入居者の収入基準についてでありますが現在那覇市のほうでは第一種住宅の場合に６５ドルから１００ドル、第二種の場合に６５ドル以下となつております。これを現行法で日本本土と比較してみますと日本本土におきましては第一種住宅が６６ドル６６セントから１１１ドル１１セントということになつております。本土の基準よりも幾らか沖縄のほうでは下がつておるようであります。

　この入居基準につきましては金城議員のほうからもご指摘がありますように、これを高めていく必要がありというように私たちも見ております。そのことについては琉球政府のほうとも現在折衝を続けております。少なくとも本土並にはぜひ持つていかなければならないんじやないかとそのように考えております。

　　次に家賃の改訂についてでありますが、公営住宅法によりますと基準収入を超過しているものに対しては割増し賃料を徴収することができるようになつております。そういうように法的にもできますし、また家賃の均衝という面からもぜひこの割増し賃料の件は取り上げていかなければならないもんだと考えます。現在住宅課のほうでその準備を進めております。公営住宅法に基づかない第三種の住宅についても同じく家賃の均衝をはかるという立場から家賃の増額を現在計画いたしております。この場合にわれわれが一番注意をしなければなりませんのはその趣旨を入居者に徹底せしめる、そしてトラブルがないように十分改良していきたいこのように考えております。以上です。




○土木部長（内間安春君）

　　現在施工しております那覇新港の背後地のすなわち港湾区域内においてすでに土地を処分している地域が港湾施設区域内に入つているかどうかというご質問でありましたが、港湾区域内に約6,000坪の個人有地がありますのでこれをどうしても港湾施設すなわち倉庫その他の施設を設置するために逆に買い戻さなければならない、あるいはまた交換しなければならないということになつております。その問題の解決は今後第４次埋立地域の利用計画あるいは施設の計画と総合してこの問題の解決をはかるべく現在その調査並びに検討を進めております。次は道路行政についてお答えしたいと思います。ご承知のとおり道路管理行政は道路管理者である市の責任において常時良好な状態に保つように維持管理し、さらに一般の工事に支障を来たさないようにつとめるということが最大の希望でございますので、現在いろいろと維持修繕工事並びに道路管理行政自体にも多くの問題があり、さらにまた道路建設を進める場合の事業の一元化という面の問題もあります。すなわち、現在土木課でやつております道路新設改良工事と道路管理課でやつております道路維持修繕工事という両面の関連を十分保ちまして、これを責任体制を明確にする上からも、また業務を円滑に進める上からも、また技術の向上をはかる上からもどうしても一元化し、さらに強化する必要があろうかと考えます。それで問題点として今考えることは市道の認定の基準が明確にされてないために市道の密度において地域の格差があるのでその是正をはかつてゆきたい。さらに道路維持管理業務の体制の強化と改善をはかつてゆきたい。次に施行技術の改善によつて道路工事面の質の向上をはかつてゆきたい。次に道路の不法占用の防止と道路占用工事の現状回復の適正な管理面をはかつてゆきたい。さらに歩行者および通学路の安全施設の措置による交通事故対策という面を基本にして進める場合にどうしても現在の機構面において問題がありますので少なくとも次年度において是正をはかりましてそれが円滑に能率的に運営できるように最善の努力をはらつてゆきたいと思います。

　次に、国場組ビルによる現在駐車場になつているところの河川の占用、さらに道路の一部、すなわち道路の付属施設になつておりますグリーンベルトの問題はどうなつてるかということでございますが、ここにつきましては国場組がビルを建設する場合に現場事務所といたしまして久茂地川の一部の面積３６坪について占用許可を市が６８年６月７日に与えております。その条件といたしまして工事が完成するまでということになつており工事はすでに２月末現在で終つたように聞いておりますが、その後一部工事が未完成であるためにさらに期間を延長してくれという申請が出されております。ところが河川敷地はあくまで準用河川でありますし、さらに河川敷地は民政府が管理しておりますので民政府の許可を必要とするということで市がこの占用については却下しております。それで国場組は民政府にその申請を提出しておりますが民政府が一応許可を与える前に那覇市の意見を聞きに来ております。それで那覇市といたしましては駐車場とかの許可を与えるべきでないということで意見具申をしております。

　その後、聞きましたら許可を与えることは好ましくないということを民政府から直接聞いております。ところがこの件につきまして那覇市から道路の一部のグリーンベルトの不法占用について是正措置を講じなさいということを勧告したところ仕末書がまいつております。これによりますと民政府から１１月末に許可の通知を得たというようなことが書いてございますが、これの真意について、許可を与えられたならその許可証を添付せよということで国場組に求めておりますがその真意についてはまだ明らかになつておりません。

　さらにグリーンベルトの件につきましてはあくまで道路の一部の付属物であり不法占用の形でなされておりますので私どもといたしましては先程申し上げましたとおり一応国場組にその撤去方について勧告を発しましたところ先程申し上げました仕末書が提出されておりまして、これによりますと市当局のご指導を得て改めて追加申請等の措置をとりたいと思いますので何分ともご詮議の上ご寛大なご処置を下さいますようお願い申し上げますというような文書が提出されております。




○金城吾郎君

　　経済開発構想、あるいは較差是正と関連いたしまして第一助役から新五カ年計画の問題が答弁されておりますが少なくともこれは７１年度を第一年次とする計画になるかと思いますが、これは６月までに出来るということになると肝心な財政的な裏付けをしなければならない面でちよいと支障が来るのではないかと思います。いわゆる６月の予算議会に提案出来る段階でないとちよつと意味がないと思いますがそういう考え方に立つているのか。もう一つは政府の経済開発５カ年計画と関連した新５カ年計画であるのか、これを明確にしていただきたい。と申しますのはこれまで琉球政府において経済振興５カ年計画であるとか、あるいは財政３カ年計画であるとかいろいろ計画が出されたわけでございます。その計画は参事官室の机の上で作られたもので実際の意見を反映してない計画であつた。従つてその計画が杜撰であり計画どおり進められなかつたことはご承知のとおりであります。従つて、今回の１０カ年計画は復興を反映したところの計画にすべきであると私は指摘いたしまして、従つてその１０カ年計画の草案を作るのはやはり自治体でなければいけないと思います。この５カ年計画なるものが政府の１０カ年計画に包含されたものであるかどうかその点を一つ明確にしていただきたいと思います。住宅問題は明快に答弁されておりますので再質問いたしませんが、与儀のガソリンタンク、あるいは米軍住宅地の利用計画、さらに新港湾の計画そういつたものをもつと具体的に早急に検討を進めていただきたいと思います。

　今の道路の維持管理の問題でありますが仕末書はいつ来たのか。少なくともきのう段階でみたら何も出されておらない。それに改めて認可の申請をしたということでありますが、一体グリーンベルトを特定個人に駐車場の形で貸していいのかどうか。そこら辺についてどうお考えであるか。〝こういうことが出されております〟ということではなくてどう処理するかということを明確にしていただきたいと思います。




○土木部長（内間安春君）

　　河川敷地の占用につきましては民政府に問い合わせましたら、占用許可を与えることは好ましくないということを聞いております。ところが、国場組から出された文書によりますと、１１月末日に許可をする旨通知を受けたというふうに書いてございますので、そこにわれわれの聞いたのと喰い違いがございますのでこれをただしたいということを申し上げております。それでグリーンべルトの問題は一応道路の付属施設でございますのでこれに許可を与えることは好ましくないという見解に立つておりますので、即刻その是正方あるいは撤去方の措置をとりたいというふうに考えております。




○市長公室長（平良清安君）

　　金城吾郎議員の経済開発計画についてのご質問と、先程第一助役から説明いたしました那覇市の新５カ年計画の第一年次は７１年度としておるが予算編成との関連はどうかということでございますが、当初私どもとしては新５年計画を３月中にまとめたいとこういう目標設定で作業して来たわけでございますがいろいろの事情によりまして遅れておりますが、しかしすでに各部からのものが企画課のほうに出そろつておりますし、また市長、助役の説明会も終つておりまして７１年度の予算編成のための重点施策、重要事業についてはこの５ヵ年計画の初年度としての位置付けで新年度の予算編成ではしております。本来でありますとピシヤツト５カ年計画が出来たら第一年次に則つて予算編成すべきでありますが時期的な問題でこのような形になつておりません。次に、去年の暮琉球政府が一応構想をまとめました長期経済開発計画、いわゆる１０カ年計画の基本構想が発表されております。これはご承知のように１９８０年を目標にその間に基地経済から完全に脱皮する。そして１９８０年には県民１人あたりの所得を本土並みに2,027ドルにもつてゆき人口も109万1,000人にまでもつてゆく、こういう基本構想を打ち出しております。これは本土政府の経済企画庁の下河辺調査官が現在来島中でありますがこの方の指導を受けて、従来かつてなかつた素晴しい長期計画だといわれております。ただご指摘のありましたようにこれはあくまでも長期経済開発計画の基本構想で現在経済開発審議会に諮問をしております。重点的なことは総論部門であります。第一部といつておりますけれどもこれが現在諮問を受け、あわせて六つの専門部会の事項につきましては現在企画局と経済審議会の専門部会で検討中であります。この総論部門の中で問題がありますけれどもご指摘のように、一体その那覇市の新５カ年計画とあるいは那覇市の都市建設計画と琉球政府の長期経済開発計画との関連はどうなつてるかということでございますが、卒直にいいまして十分な横の連けいが組織的にあるいは系統的にとられて出来たものではありません。ただ琉球政府自体で市町村から資料をとつてやつております。従つて現在審議会で審議中であります。その過程の中で、あるいはまた名論に入つた段階で各市町村のもつておる独自の計画案をどの程度吸収し得るか、また吸収させ得るかということが今後残ろうかと思います。この政府案によりますと那覇市は一体どういう位置付けをしておるかというと、那覇市としてはコザ市近隣市村いわゆる中核都市圏ということで設定しておるし、機能的には中枢管理機能的な都市にしよう。従つて、ゾーニング、いわゆる土地利用度計画については商業および住宅地域という設定をしております。この政府の長期計画案によりますと那覇市とかコザ市その近隣都市においては工場の誘致とか新設は出来るだけ抑制して工場等については西原、中城あるいはそれ以南の中部の東海岸にもつて行く。観光施設については北谷以北にもつて行く。こういうふうなゾーニングの設定案をもつております。そういうことが那覇市のこれから策定しようとする５カ年計画とどのようにマツチしてゆくかということなどが今後問題に残ころうかと思います。いずれにしましても大きく見ますと大方の点においては那覇市の新５カ年計画と長期計画が大局的な立場からみますとほぼ一致いたしますが個々の土地利用とかになりますと今後十分に調整していかなければならないと考えております。




○金城吾郎君

　　具体的にたくさん聞きたいことがありますけれども時間がまいりましたので質問をやめますが委員会の中で明らかにしていただきたいと思います。それから人事の問題かれこれで先程皆さんから指摘されておりました点につきまして、こういつたことは断固として処理してゆくという姿勢をもつていただきたい。平良市長が何もやつてないということであるが少なくとも基本施策の第一番目の対米姿勢を排除するという点では随分前進したんではないか。

　さらに公会堂の入札にしろ、安謝の埋立の問題にしろ自身をもつてやつて来た。これを今後も強力に推し進めてゆくという姿勢をもつて市政に当つていただきたいということを要望して質問を終ります。




○友利栄吉君

　　本員は事前に通告してあります項目のうちで市場問題と公園管理、市長の政治姿勢については保留いたします。市場問題については今の質問で了解できた点もございますので保留いたします。公園問題については公園条例も出ておりますので関連していたします。市長の政治姿勢については６月に施政方針が出る折に改めてお伺いしたいと思います。第一番目に水道料金の値下げの問題についてお伺いいたします。水道料金を値下げするということは公約に厳然とあつたことでありますが、最初は任期早々値下げするとはいわなかつたということでありますが、当然任期中ではなさるべきだと思いますけれども、もう少こし前向きにいつ頃できる、やるというふうな希望のある明るい返事を伺いたいと思います。去る１２月の議会において水道局長は７１年から７５年までの５カ年計画によつて十分に検討して皆さんにおはかりし水道料金の改善をしたいと答弁しておりますけれども、これは今の新５カ年計画とは別個の計画であるのか。水道局は独自の作業を進められておるのか、もう作業は終つたと思いますがいつ改訂案を出すかこのことについて伺いたいと思います。さらに自治庁から本土の各市町村に対する通達があり、水道原価幾ら以上の場合には補助をするということになつており、沖縄が本土復帰したなら６９年度から補助の対象になるので那覇市に交付される金額は39万8,000ドルというふうになる。これがもらえれば現在料金の１５％の値下げが可能であると答弁しておりますがそれは本当なのか、それからいつからそれが出来るのか、なぜ今はできないのかその点についてお伺いしたいと思います。次に下水道の供用開始後の普及の状態についてお伺いいたします。下水道、終末処理場も出来て供用開始の地域もありますけれども非常に評判が悪い。新聞は、市民からソツポむかれている、と報じているが現在までに排水設備は何件ぐらい取り付けたか、また何件ぐらい申し込みを受けたか。さらに当然下水道使用料の予算落ち込みが予想されますがどれぐらい落ち込みが予想されるか、またその対策はどうするか。　さらに市民からソツポむかれてる原因についてはどう考えるか、以上の点を明らかにしていただきたい。第三番目に区画整理事業についてでございます。区画整理事業は都市計画の基幹をなす事業であるということはいうまでもありません。平良市長が就任して１年半にもなるのに何らの進展もない。寄宮地区の事業は完全にストツプしておりますし、その係争中の事件は一体いつけりがつくのか、その見通しについて伺いたい。該地区の住民はそのために一切の土地利用が出来ずあらゆる制限をうけて麻痺状態にある。これはいつまで我慢すればいいのかそのことについて市長のお考えを伺いたい。さらに古島、真嘉比地区はバイパスとの関連において計画が進められてると思いますがその点はどのようになつてるか。次に、今先建設部長から話しがあつたように那覇市の約３分の１を占める軍用地の解放なくしては都市計画の進展はのぞめないということをたびたび市長も明言しておりますがその軍用地の解放についてどのような進展があつたか。ただ解放を叫べばいいということではないと思います。

　現実にそれが解放される見通しのないもの。また現実に使用してなく返還される可能性のあるもの、そういう見通しに立つて接衝が続けられなければならないと思うが、その現実的な面に即して解放を訴えてゆくべきであると思いますが市長の努力の結果について伺いたいと思います。

　次に、児童手当については幸いに調査費に計上されて先程民生課長が出張して帰られたと思いますがその結果についてお聞かせ願いたいと思います。　第五番目に交通災害共済制度については最初市長は非常にいい制度であるということをいつておられましたし１２月の議会でも、琉球政府にもそのような趣旨の要請をしながら他の福祉社会面とも相互ににらみ合わせて前向きに検討したいという答弁がありました。これは沖縄の市町村自治法に、「市町村が、交通安全の保持等を行うこと、」という項目がないのでそれを改正したいという意味に受けとれるが自治庁に改正の要求をしたかそれをあわせてご答弁願いたいと思います。六番目に火葬場の移転についてでございますが、これはわれわれ絶えず言つておりますが、現在の石灰工場、火葬場一帯は住宅地域に変更議決されております。それが政府に送付されてまだ返事が来ない。それで法的にその地域が決定しないので行政指導がしにくいといつておりますがその後どうなつたか。また新たに市内の墓地を整地して第二霊園を作るからそれとあわせて市立の火葬場を作るということもありましたが一体これはいつやるのか。いつまでも検討検討では困ります、その見通しについて伺いたい。次にあの火葬場は非常に料金が高い。６０ドル、５０ドル、４０ドルの三段階がある。こんなに高くてはうつかり死ねないと、このように思いますし、さらに差別についてもよくない。きつとあの世で差別撤廃を叫んでいるんじやないかと思いますが、市が火葬場を設置するときに、どのようなだいたいの基準を考えておるか。これも合わせてご答弁を願いたい。

　　第七番目に市立病院をつくる意思はないか。前西銘市長は市立病院を建てるビジヨンをもつておりましたが、残念なことには実現しておりませんが市長はどう考えておられるか。現在本土においては人口１０万について９５９のベツト数があります。そのベツト数も文明国の水準に比べれば非常に貧弱だと指摘されております。調査したところでは、現在2,880が日本の現状でありますが、那覇の場合は2,613のベツトがあります。貧弱な日本の現状に加えてさらに貧弱である。全琉においても那覇市はいいほうだと思いますけれども、医療行政について市長はどのような構想をもつておられるか。

　　最後に現金取扱いについての質問をいたします。市の公金を扱つておる人はどういう資格の人が扱つておるか。それが現金収納から台帳に移るまでにどのような手続きで、いわゆる段階でまたどのぐらいの日日を要してなされるものか。このことについてお伺いしたいと思います。あとは自席から伺わせてもらいます。




○市長（平良良松君）

　　ただいま８項目にわたるご質問をいただいたわけでありますが、その中で交通災害共済制度、児童手当制度等につきましてはご趣旨を十分くんで実現を目途にした調査検討を行なつておりまして、今事務的な検討を進めておる最中でございますので担当部課長をしてご説明申し上げさせることにいたします。下水道の問題についても普及率の状態、あるいは予算の落ち込みに対する対策などのご質問がございますが、まず普及の状態が悪い。ところでその原因は何かというご質問でございますが、これはやはり水洗便所に切り換えるための諸種の、平たく申せばおつくうというのもありますが、その最も大きいのはやはり経済的な問題だと考えております。この便所の改造に要する資金については市としても貸出し制度をとつておりますが、やはりそれだけではちよつと市民が飛びつかないといつたような状態もございますので、この辺をもう少し巾を広げられないものかと検討いたしてみたいと考えております。

　　区画整理事業について何らの進展もないが、あるいはそれはどういうことになつておるかというご質問でございますが、なるほど今具体的に何らの進展もみておりません。しかし実際にはこの問題についていろいろと今検討を進めておるわけでございます。寄宮の問題につきましても裁判において係争中のものでありますので何とか地主を説得して、妥協的な方向へもつていこうという努力をいたしております。真嘉比、古島の区画整理事業におきましても話し合いを進めております。しかしやはり関係地主、市民が納得して事業を進めるためにはここに相当の予算を要しなくちやいけないということもありますし、また早急に事を進めてかえつて誤解や紛争を生ずることも考慮されますので、この点について慎重を期しております。ただ復帰を目前に控えて較差是正、復帰体制作りということであらゆる面で莫大なる資金を要するような問題が次々と提起されております。特にこの資金の獲得、あるいは事業の着手ということについて先ほどもご説明を申し上げましたように、計画的な振興を計らねばならないというふうに考えております。

　　軍用地問題につきましては先ほどもご報告申し上げておきましたけれども、これもなかなか言うはやすくして実質的には大変な莫大な事業費になるわけでございます。防衛庁長官に対しても協力方を要請しておるのでありますが、上の屋の住宅地帯の面積がおよそ６０万坪という大きなものになりますと、これを日本政府が買取つて沖縄県にあるいは那覇市に贈与してもらいたいと言いましても、その買取る値段が概略計算いたしましても8,000万ドルということになりますと、なかなかおいそれと二つ返事で快諾が得られるというような安易な仕事じやないわけであります。しかしながらわれわれはどうしてもこれをやらざるを得ない、県民世論を結集しても、あるいは市民の世論を結集してもぜひこの事業は遂行していかなくちやいけない。こういうふうに考えております。

　　安謝の火葬場問題につきましてもいろいろ苦慮いたしておりますが、ただでさえ用地の取得の困難な時期でございまして、ことさらこういう施設の移転先を物色するのに非常に困却しておる状態でございます。

　　水道料金の値下げの問題、あるいは現金取扱い事務については担当部課長をしてご説明申し上げることにいたします。医療センターの設置について、これはわれわれも非常に希望いたしております。ただ問題はこれにつきましてもおそらく数百万ドルの資金を要するし、あるいは一応つくつてあとの維持経営ということにも相当の予算を振り向けなくちやいけないということになりますと、ちよつとやそつとじや計画が立たない難問題でございます。しかしながらこれはけつしてそつぽを向いて済ませる問題じやなく、取り上げて最も優先的に考えられなくちやいけない、それらの政策を計画的に実現するためにどれだけの財政需要が必要かということもまとめまして、逐年計画をこれから立てて推進していきたいとこういうふうに考えております。各細部にわたるご質問については担当部課長をしてご説明申し上げさせることにいたします。




○水道局長（佐久川寛貞君）

　　２８番議員の水道料金の値下げについてお答えいたします。われわれは就任以来、水道料金の値下げについては前向きの姿勢で検討をしていくということを今まで議会のあるたびに私は議員の皆さんに申し上げてきております。

　現在ある程度この検討を進めておりますので、その中間報告の意味で一応簡単にご報告申し上げたいと思います。その前に水道事業というものは独立採算制になつておりますが、水道料金はすべて原価主義です。この原価の内訳ですが水道の水を生産に要する維持管理費等、それから施設に莫大な資金が投下されております。この資金の原価償却と次は資本報酬でございます。資本の中には自己資本と他人資本がございます。他人資本といいますのは金融機関からお金を借りて、使つたもんに対し利息を配当の形で差し上げなければいかぬ、これが那覇市では３００万ドルぐらいの負債をもつております。

　これに対して年々6.5％の利息を払つておりますが、これも一つの資本報酬です。それから自己資本が２百4.50万ドル持つておりますが、これに対しても当然報酬がなくちやいかない。なぜ報酬を必要とするかといいますと、水道事業は水道料金のみによつて維持管理、あるいは改良、拡張工事等もやつていかなければいけないというのが公営企業法の根本原理になつておりますので、どうしてもそれまでは生み出していかなければいかないという水道事業の現状でございます。この独立採算制をとつておる基本的理論はどういうふうなことかと申し上げますと、水道事業というのは住民に対して最高のサービスを提供する事業でございまして、住民が同じように同量の最高のサービスを受けるのじやなくして、それぞれ差異のあるサービスを受けますので、この料金を払うのは住民の一つの義務であるというふうな考え方からして、独立採算制がとられております。こういうふうな意味から結局、今までの水道料金の改訂をやる場合、特に値下げをやる場合には１、２年間の短期の見通しじやなくて、長期の見通しに立たなければいかない。このことはだいたい５年を限度としてやりなさいというふうに言われております。

　　従いまして２来年水道料金を改訂いたしますと、少なくとも５年間は水道料金はいじらなくてもそれでやつていけるという、長期的見通しに立たなければいけないわけです。それに基づきまして、結局われわれが７１年から７５年までの予算を策定するのはどういう根拠に立たなければいかないかといいますと、これは過去の実積でございますが、１９６５年から６９年までの過去の実積をだいたい調査いたしましたところ、収入の面におきまして１９６５年を１００といたしますと１９６９年が１９１というふうになつております。それから支出の面でみますとこれも同じく１９６５年を１００とした場合、人件費が１７８、それから取水費が一番多いわけでございますが、これが２６９、それから修繕費が２２６、支払い利息が１５２というふうにどんどん上つてきておりまして、結局これをもとに予算を編成してみましたところ、１９６５年から６９年までの５カ年間の実積をそのままふまえて、そのまま予算編成した場合は１９７２年には若干ではあるが赤字に移行するということになつております。その最終年度である１９７５年度には、実に単年度で９６万ドルの赤字が見込まれるわけでございます。こういうふうな統計が出ましたのでこれでは大変だということで、７０年の予算計上においてもどういうふうなところに欠陥があり、どういうところを経済性の発揮によつて補つていかなければいけないかということで、１９７０年度現年度の予算においては多少修正してやつておりますが、こういうふうに７２年以降に予想される赤字を解消していくには今から思い切つた政策、考え方を打ち出していかぬと間に合わないんじやないか、とういうふうに思つてやつております。

　　とにかく現在、那覇市は自己水源が非常に少なくて水道公社に依存しておるのが、現在すでに８３％という依存度になつておりまして、これが一番大きいわけでございます。結局水道公社から高い水を買つておりますのでこの原価を安くするか。これが一つ。もう一つの対策として有収率の向上、金を出して買つておりますのでどうしても漏水その他をなくしまして有収率を向上させていかなければいかないということか一つでございます。それからそのほかにも人件費がベースアツプによつて、年々上昇するが、しかし個々の待遇を下げることはできませんがふえる人員を押えるとかというふうな方法もございます。現在７０年度ですでに予算で実施はしておりますが、この結果か出るのは今年の６月末であるし、１年だけの体験で今後５か年の見通し、あるいは5年内の予算を作れるかということになるとはなはだ不安定な状態でございますので、その点を現在考慮中でございますが、要するに今までどおりの安易な経営じやとつてもやつてはいけないというふうなことははつきりしております。

　　しかし水道料金を安くするということは市長の政策でもありますし、実際現在の水道料金を１割値下げをするとしますと、普通営業用につきまして一般家庭用として還元されるのは月に２５セント程度でございます。子供のおやつにしてアイスクリームを４、５個買う程度の金額です。しかしこれ自体が水道事業に及ぼす影響は実に現年度で２５万ドルという大きい黒字をもたらしてくれる。この金がすなわち拡張工事に回わるわけでございます、現在那覇市の郊外地には次々と住宅地が発展していつております。これに要する工事が５カ年計画によりますと、５カ年間で約５００万ドルの工事をやつていかなければいかない。この５００万ドルの工事全部借入れによつてまかなうことはできない。どうしても自分の利潤から幾らか回わしていかなければいかぬ。そういうことも考えられますので、一体料金を安くして現在供給しておる人々に月２５セントを与えていつたほうがいいか。あるいは現在未給水地区の端々の人々に十分水を飲ませるような方策がいいのかということもいろいろ検討しております。

　　それからあとで出ました自治省からの補助の問題でございますが、これは事実自治省から本土の各都道府県知事宛に昭和４４年の通達で出ておりますが、沖縄は本土のほかにありますので沖縄には来ておりませんが、日本水道協会から参考のためということで私のところに送つてきております。この文書によりますと、結局消火に要する施設、消火栓とかあるいはそういうふうな施設の保障、また交付金対策に対する保障費の算出の基礎がありまして、このことに基づきまして計算いたしました場合に、先ほど友利議員がお話になりましたとおり那覇市は３９万8,000ドルという金をもらう権利があるわけでございますが、現在施政権が切り離されておる関係でこの恩典にはあずかれない。この金は当然、料金値下げをしなければいけない金でございますこれだけ値下げをしろという補助でございますので、７２年早々に復帰いたしましたらわれわれとしては遡つてでもこういう金をいただいて、何とか需要者に還元したい。これだけの金がもらえれば現在の状態で１５%の値下げは可能でございますが、不幸なことに施政権外にありますのでこの恩典を受けることができません。いろいろの点を検討いたしましてもどうしても水道料金はある程度値下げをしなければいかない。現在はつきり申し上げますと一般の中以下の消費者の方々に負担が過重にかかつております。そういう方面での是正の必要も十分あるんじやないかと思いますが、単年度の問題で、現在の７０年度だけですべてを類推することは非常に危険でございますので、今しばらく時間をかしていただきたい。こういうふうなことでお答えになるかどうかわかりませんが、この点でお答えを終わらさせていただきます。




○土木部長（内間安春君）

　　下水道の使用開始とその普及状態についてお答えいたします。使用開始の世帯数が３月１０日現在で３５７件になつております。申請件数を合わせますと約４００件、それで供用開始の総世帯数が7,961戸に当りますので、それの約4.6％というふうな普及率になつております。

　　次は予算の歳入の落ち込みがありやせぬか、その対策はどうかというご質問でございますが、歳入の予算額が３万2,224ドル見込まれております。

　２月末現在で2,113ドルの歳入が入つておりますが、約３万ドルがまだ末収ということになつております。ところが今、この下水道の普及を上げるのにもいろいろ問題がございますが、われわれとしてはあくまでも積極的に地域の通り会、あるいは自治会を通じて懇談会、説明会をもつたり、あるいは個人に直接ＰＲしたり、あるいは関係機関と連携をはかりまして、今後も強力にこの問題に対処いたしましてできる限りの努力をはらいまして、予算が落ち込み事業にしわ寄せがこないような方向で最善の努力を払つていきたいというふうに考えております。

　　次は普及率が伸びないがその理由は何かということでございますが、これは那覇市の下水道の供用開始は沖縄で初めてのことでございまして、市民並びに関係者の認識と申しますか、それとも理解と申しますかそれがまだまだ不足である、今後大いにその面のＰＲなりに努力をはらうべきだと思います。

　さらに従来の、いわゆる伝統的な考え方での下水道を金を払つて使用するということに対する理解の問題。さらに下水道の水洗化の必要性の問題と。さらに排水設備の資金以外に、小さいのでは台所の改善並びに便所の水洗化の改善に伴ないまして、さらにこれに関連して便所をもつとよくしようとするとか、あるいは台所をもつと上等にしようとするとかということで同時にそういう費用がかかるという経済的な問題もありますし、そのほかに借家人と家主との関係とか、あるいは地主と家主との関係とか、あるいは水道が共同使用されておるために、なかなか自分だけでは動けないとか、あるいは家主が当然やつてくれるんだとか、あるいは借家人だから家主がやるまで待とう、あるいは建物の改善を近い将来やるんだからそれまで待つべきじやないかというふうな、いろいろ理由がございます。




○第一助役（稲嶺成珍君）

　　児童手当についてご説明を申し上げます。児童手当につきましては去る１２月の議会で調査費を計上しまして、その後民生課長を本土に派遣しまして調査させております。その結果、本土におきましてはこの制度はまだ政府としては、国家としては実施をされておりませんが将来保障制度の体系の中で残された唯一のものだということになつております。児童扶養手当制度につきましては従来から、中央児童福祉審議会、あるいは社会保障審議会その他各種の審議会等の答申等によりましてその実施が提唱されておりますし、また全国の知事会議の式場でも国に対しその早期実施の要望がなされております。国会におきましても児童手当制度の実施に関する論議が活発に行なわれまして、最近では第６１国会におきまして、あるいは今国会の衆議院の本会議におきましても総理をはじめ厚生大臣も制度の早期実施の旨の答弁をなさつております。こういうことで国会でも論議をされておりますが、政府の政策としてまだ実施されていないということでございます。一方、地方公共団体の中にも４１年ごろから独自の児童手当の名称で制度を実施する団体が見られておりまして、これらの地方公共団体の実施する制度は第３子、すなわち3番目の子ですか、第３子または第４子以降の児童を支給対象としておりまして、所得の制限あるいは給付額も児童１人当たり月５００円ないし1,000円程度のものでありまして、そのねらいは各地方の実情に応じて多様でありますが本格的な児童手当制度からはまだ離れているように感じております。昭和４４年９月１日現在の地方公共団体を含めまして１３８団体がこの制度を実施しておりますが、これは全国3,000の市町村の約0.5％にあたりまして非常に少のうございます。さらに今回調査を実施しました岐阜市、和歌山それから佐世保、別府それから近い将来に実施をしたいとしております鹿児島なんかを調べてみましてもその制度の存続期間が国がこの施策をやる場合には効力を失なう、あるいは国がその施策を実施する場合にはその時点でその存続について考慮をするというような時限法的な形式の条例でもつて実施をしております。大体の制度はいま申し上げましたとおり制限を越えまして第３子から第４子以降の児童、または所得の制限なども加えまして財源を考慮に入れて実施をしておるようでございます。そして年に２回あるいは３回に分けまして他の法律、すなわち生活保護法だとか児童扶養手当法だとかこういう他の救済法と重複して支給されております。このような状態でございます。那覇市が仮りに実施をするといたしますと大体母子世帯と生活保護世帯と大よそ3,500世帯ございますので、そのうち3人ないし4人以降の子供と制限を加えますと大体1,500世帯くらいになるんではないかと思います。これに月に２ドルを支給するといたしますというと２ドル×1,500人ですから大体3,000、それを１年分で１２月ですから約36,000ドルの財源が要るとこういうふうになつております。それでこの制度につきましてはいずれは日本本土に復帰しますし本土でもおそかれ早かれ１両年にはこの制度が実施されると思います。それでいろいろ財源の面あるいは日本復帰する時点においてどうするというようないろいろな状態を見てさらに検討をしたいと思います。

　　それから交通災害制度についてでありますが、交通災害制度は年々増加します交通事故に対し交通安全対策の一環として取り上げてその被害者及び遺族に当面の生活費などを給付をしようという目的のものだと思いますが昭和４３年から一部の地方公共団体ではこれを実施されております。この制度は保険会社が一般に交通事故障害保険を売り出しておりますが本土地方公共団体では交通災害制度を実施します場合に自治法の中にうたわれております。

　さつきご質問がありましたようにうたわれておりますがこちらの自治法の中ではそれがありません。その点は地方課が沖縄の市町村自治法を復帰までに徹底的に日本の自治法に近づけたいということで法律案を整理しておりますのでその時点でこれも入れるよう要請をしてございます。さらにいろいろの財政も伴いますので検討をして続けていきたいと思つております。

　　それから市立病院のことでありますが沖縄における医療行政は本土に比較しまして非常に立ちおくれている。これはご承知のとおりでございまして医師が絶対数不足しておる、公立病院が非常に貧弱である。それで救急病院や僻地にも医者が不足しておるということで医療施設は非常に貧困となつております。これは政府をはじめ那覇市も十分検討しなければならない問題なんですが、このような状態であるにもかかわらず本土の類似都市におきましては市立病院があつたりあるいは人口１０万人を基準といたしまして保健所が設けられております。ですから那覇市におきましても政府をあてにしないでこの問題を解決に乗り出さなければなりませんが、ただ復帰に伴いまして現在琉球政府が所管している予防衛生業務は市町村のほうに移管されるのはこれは明白であります。そういうような事務を受け入れなければなりませんのでこれとかみ合わして検討していきたいとかように思つております。

　　次に現金取扱いにつきまして。これは収入役の仕事が大部分になりますので、ただ現金を扱うのはどういう職種のものが扱うかということにつきましてはこれは収入役、それから出納員、それから分任出納員、それと那覇市税賦課徴収条例の中で規程された徴税員が現金を扱つております。その経理につきましては、徴税関係につきましては財政部長から説明させたいと思つております。以上であります。




○財政部長（伊波静男君）

　　それでは簡単に税金の場合どのように税金を収集しているかということを簡単にご説明申し上げたいと思います。

　　まず納税者は窓口へまいりまして納付する場合は徴税令書または督促状、あるいは催促書のいずれかの書類を持参して納付することになつております。

　窓口のほうではその書類、したがつてそのとおり徴収いたすわけでございます。そして翌日徴収簿とあるいは台帳とその照合をいたしております。

　　　　（「火葬場は」という者あり）




○建設部長（水間平君）

　　火葬場についてお答えいたします。現在安謝にあります火葬場は都市計画の地域性からいいますと工業地域になつておりますけれども、現在政府のほうに地域制の変更を手続き中でございます。そういうふうな用途と地域の変更などが法的にはつきりしてくるならばこの折衝もスムーズにいくのではないかと考えております。しかしながらこの火葬場を好ましくないというようなことで立ち退けということは非常にやさしい問題でありますけれどもこれをどこに設置するかというようなことについては非常にむずかしい問題であります。しかし火葬場は都市施設としてどうしても必要なものであります。

　そういうような立場に立ちまして現在那覇市内にある墓地の整理、それに伴つての第二霊園の設置そういうふうなものと関連づけしながらこの火葬場の位置の決定をやつていきたいこのように考えております。




○友利栄吉君

　　水道料金の値下げについて局長の答弁を聞きますと要領を得ない。「市長は公約はいたしましたが水道公社の水が高い、有収率が悪い、人件費のこともある、施設も拡充しなければならない、仮りに水道料安くしてもチヨコレートの２つ分だ。それよりかは拡張したほうがいい」とそのようなふまじめな回答を私は要求しているんではありません。市長はちやんと水道料金を安くすると言つて答弁したんだ。

　　　　（「そうだ、そうだ」という者あり）

　その問題はどうなるのかと聞いているんだ。はつきり一律改正を目差してがんばるというような答弁がほしいわけです。

　　さらに本土の自治省からの通達にしてもそれを調達した、ただ受け入れるだけで意味がない。いま較差是正が叫ばれている。独自の立場から水道料金は沖縄は高いんだからぜひ料金を安くする必要がある。そのような強力な折衝が必要ではなかろうか。これをやつたのかそのことについてもう一度伺います。さらに復帰の時点でそれが那覇に３９万ドルの補助があればこれは水道料金は当然安くなるということですがいつから安くするか、69年に遡及してやるのか。また水道局長が言つたような７５年には９６万ドルの赤字になるというのはそういうことまでも考えての上での話なのか。要するに局長が１２月に答弁した「現在作業中で、やがて作業は完了する」ということはまだできていないということなのですか。

　　次に児童福祉手当について本土の例ばかり並べておられますけれども、いま市の努力によつて特別トン剰余税も収入増になつたということであり。また市民の市有地の地料適正化においても１０万ドル以上の増収は有利に見込める、そのような財源を使つてやる気はないのか、いま全然考えていないのかこういう点であります。

　　交通災害共済制度についてはこれも公室長が１２月に答弁したように「沖縄の自治法では市町村が交通災害等の救済事業をするという項目がないので前向きにこの自治法改正をしたい」ということを答弁したから私は伺つたのでございます。これをやつたのかどうか。いまの答弁では本員はしていないというふうに受け取れます。そのようなふまじめな答弁では困る。

　　次に現金取扱いについては分任出納員は現在任命されておるのか、さらに窓口から入つた税金が台帳に記載されるのは翌日ということですがこれに間違いないのか。１日したらちやんと台帳に記載されるというのは間違いないのか、１０日も１週間もかかることないのかということ、以上の点を伺つてまたいたします。




○第一助役（稲嶺成珍君）

　　交通災害に関する制度につきまして自治法の中には改正法案の中にもられております。私はさつき地方課長にぜひ入れてくれるよう要望したと申し上げたんですが、お聞き違いもあつたかと思いますが要望しまして改正案の中に入つておりますのでご了承お願いします。それから児童手当につきましては決してやらないということじやなくて、いまさつきも申し上げましたいろいろの行政の状態を本土のものに比較しますと各行政の本土に対する較差の大きさにびつくりをしております。さつき申し上げました料金問題にしましても本土の１０分の１にもあたらないこういうような状態でありまして、私はすべての行政を公平に見てどれが先に得点すべきかどれをやらなきやあならぬか、あるいは申し上げましたとおり日本に復帰することによりまして那覇市に当然かかつてくる行政もたくさんあるわけであります。そういうことでいろいろの財源の状態あるいは仕事の緩急を見てやつていきたい、ということでございます。




○財政部長（伊波静男君）

　　まず初めに分任出納員の任免についてはどうなつているかということにつきましてはのちほど公室長から説明をさせてもらうということにいたします。

　　　　（「いまやつてくれ」という者あり）

　いやいや所管が違いますので、それから台帳の照会は翌日と申し上げましたけれども場合によつて特例があるようでございますので詳しいことは徴税課長が来ておりますので説明させます。




○徴税課長（宮城信君）

　　けし込みは翌日と申し上げたのは基本的なもんでありまして、中にはそれ以上おくれる場合もございます。というのは支所で徴収した場合いろいろの都合がありまして２日か３日本庁におくれて報告が来ますのでその間おくれます。それからもう一つは徴税吏員が徴収する場合誤つて金額の間違いとか、それから住所、番地の書き違い、名前の書き違いそういつた誤つた徴収のし方をしてきた場合にこれをけし込むときここで発見されますので、これは受け入れられない、というわけですぐまた徴税員に戻します。すると徴税員はその納税者の家をたずねて行きまして、訂正をしましてその間台帳のけし込みはないわけであります。ところが納税者の方が容易にさがせないことがよくあります。市外とかちよつと遠方もありますのでそういつたのは特別のことでありますけれど少し長くけし込み期間が延長されるということもあります。




○市長公室長（平良清安君）

　　お答えします。徴税吏員が分任出納員に任命されておるかということですが現在のところされておりません。出納員、現金取扱出納事務については収入役のほうからこうこういうものを出納員にあるいは分任出納員に任命してもらいたいという辞令の交付方の依頼があつた場合、収入役と話し合つてこの問題について辞令交付するかどうか話し合つていきたいと思います。




○友利栄吉君

　　分任出納員に任命されていない徴税吏員がよそで災難にあつたとき事故にあつたときはその本人には責任はかからないということになりましようか。

　だれが責任をとるのですかそれが１点。それからもう１つは税金の二重徴収がありますがしかもそれは固定資産税を一期二期三期分を１ペんに納入した。

　ところが二期分がずいぶんたつてから約５３日たつてから二期分の徴収がきておる。これをまたちやんと受け取つておる。そしてそれがどういうわけかひよつこり間違いましたと帰つている。そのようなことはままあることなのか、どこでどの時点で間違つたのかそのことについて伺います。




○第一助役（稲嶺成珍君）

　　お答えいたします。現金取扱いにつきまして徴税吏員がかりに現金を強奪した場合にはその賠償の責任はないかということでございますが、それは監査委員のほうからその報告がございまして結局会計を取り扱うのは法令上支所の場合支所長のみであるということでございますが、それで支所長が弁償すべきというような公文がきております。しかしいろいろ法律の解釈を見てみますといわゆる賠償の規程のある１７８条の中で言つております法令とは法律命令のほかに市町村の会計規則も含むというような法律解釈がございますのでいささか私は疑義を持つております。これはもつといろいろみんなと協議をして解明をしなければなりませんが、那覇市は那覇市税賦課徴収条例という市会の議決を得たちやんとした条例がありましてその中に徴税吏員というのがうたわれておりますし身分もそれからその業務も明らかにうたわれておるわけでございます。いわゆる自治法の１７８条の職員が賠償する場合には、法令に従つてとありますがあるいは法令による公金とありますが、この法令といいますのは法律あるいは法律の命令のほかに市町村の会計規則も含むという解釈が、長野士郎氏の行政の逐条解釈なんかにもありますので私は徴税吏員も含むんじやないかというような疑問を持つております。監査委員会の報告がきておりますがいましばらく検討をしてみたいとかように思つております。




○財政部長（伊波静男君）

　　ただいまのご質問にお答えいたします。この件は私が課長から報告を受けたある一つの問題についてのご質問と思いますのでいま少し具体的にご説明申し上げますと実は１９７０年の３月１０日ある商店のつかいの方が市税の督促状を持参して徴税課の窓口において督促状記載の税金を納付したことがございます。そしてその翌日窓口職員は該税金はすでに１月１９日付をもつて納付済みであることを発見しましたので早速納税者宅に出張いたしましてその税が二重払いであることを申し述べ現金を払い戻すとともにその領収書を取り戻させたとの報告を受けておりますが、たしかにこのことでありますならば以上のことでご了解を願いたいと思います。




○議長（辺野喜英興君）

　　２８番議員の質疑は打ち切りたいと思います。あとは委員会で話していただきたいと思います。２０番。




○黒潮隆君

　　沖縄人民党那覇市議団を代表して一般質問を行ないたいと思います。私から通告してあります４番目のゴミ処理問題については省いて１,２,３点についてお伺いしたいと思います。

　　まず初めに都市計画について主として用地の確保の問題、財政の問題、先ほどの質問とも関連してくるのではないかと思います。したがいまして重複する点をなるべく避けて質問を行ないたいと思います。去年の６月議会の一般質問の中で私は都市問題の大きな障害になつているのは基本的に那覇市に総面積の約３分の１近くの軍用地があるからだということを指摘したわけでございます。それに対して平良市長はもちろん軍事基地の解放についても公約されておるしそのことについても努力していくというような答弁がなされ、そして具体的にこの問題を解決していくことが平和で住みよい那覇市をつくり上げていくんだという答弁をなされ、そしてあらゆる専門家を網羅してこの問題をもり込んで都市計画の問題を検討していきたいというふうな答弁がなされております。そこで私がお伺いしたいのはこの計画がどれぐらい進められているか、さらにこの都市計画を推し進めていく場合にどうしてもそれをうらづける財政が確保されないとほんとに絵に画いたモチになつてしまうのではないかというふうに考えます。特に公共用地の確保というのはそれでございます。そこで具体的にお尋ねしたいと思いますが先ほどの社大党の金城吾郎議員の質問に対して当局答弁は具体的になされておりました。たとえば与儀ガソリンタンクの問題、さらに上之屋の米人住宅の解放などを具体的に取り上げておられたわけであります。その計画を立てていく場合にすべての軍用地または国県有地などもそういつた計画の中にもり込んでいこうとしていま進めておられる。たとえばそれはほとんどが市有地だと思いますが、悪名高い脱税クラブといわれているハーバービユークラブ、これは軍用地として接収されて軍のクラブとして最初運営されたのではないかと思います。

　ところがいまではアメリカの民間人がこのクラブを運営しているんだということを聞いております。そして沖縄の人々も持てる階層の場合には会員というふうにしてそこに出入りが自由にできるというふうなことが言われております。こういうところも当然市有地であつても軍用地として実際に取り上げておきながらそこで商売をしておるということは私はゆるさるべきものではないと思います。もちろん軍用地の解放というふうな建前からゆけばそういつたマーニング社の問題も同じであります。国県有地だけではなくてそういつたものも市民の手に解放してゆくような方向で進めてゆくべきではないかと考えます。平良市長が検討を進めてゆくということなので私はいつ頃できるかという質問を申し上げましたところ、任期中にぜひそういう計画を打ち出してゆきたいという答弁がございます。しかしながら任期が終了する時点でそういう計画が出来たのであればその計画の一環として平良革新市政がそれを進めてゆ　くことが出来なくなるわけでございます。先にも申し上げましたように前任者の西銘市長はこのマスタープランを現状に即して修正してゆく。そして議会のご批判を仰ぎたいというふうに5カ年にわたつて施政方針で述べながら実際に提案しないで市長の職をおりたわけでございます。ところが６８年の５月に出されている那覇市の建設計画というものがあります。これは５カ年計画であります。

　１９６９年から始つて１９７３年の５カ年間でこういうことをやつてゆきたいというふうなことが西銘市政の中で作り上げられていつております。そこで私が問題にしたいのはこういう計画を手直しするような程度の５カ年計画というものが出来てゆくのか、あるいはマスタープランで実際に計画されながらそれがぶち壊わされてる問題、あるいは現状に即していない問題、そういつた基本的な問題を掘り起して検討されてるのかどうか。たとえば、この計画についてはなる程いろいろの資料を集めて分析されておりますけれども、そういつた面では参考になります。しかし基本的な考え方に大きな誤りがなかつたか、なぜならば西銘市長はこの５カ年計画を実施してゆく期間内では祖国復帰、施政権の返還はないということをここではつきりいつております。

　もちろん沖縄の祖国復帰については早い程いいけれども、この計画を実施する期間では祖国復帰は出来ないものとするというような前提に立つているのが大政治家といわれた西銘市長はそういうふうな見通しすらたて得なかつたと思います。しかも米軍基地からの経済的な利益で少なくとも現在の水準を維持するものとするというふうなこともこの計画の基本として述べられております。しかし、ご承知のようにアメリカのドル危機、ドル防衛というようなものを背景として米軍雇用者の大量首切りがどんどん進められております。

　しかもアメリカの琉球政府に対する援助も減らされてゆきつつあります。こういう中でこの財政計画、そして社会状勢の動きなども変わないというふうなことの上に立つての計画が進められているからであります。しかも市内に大きな災害が発生しないものというふうに考えております。このように軍用地を取り除いて計画してゆくというふうなことがないのに、あのような危険な与儀ガソリンタンクを市内にかかえて災害が起らないというふうなことを述べているからであります。従つて、７２年の返還、これは沖縄の多くの県民が要求している即時無条件全面返還ではないけれども、佐藤、ニクソン会談によつて７２年には施政権を返えすというふうなことがいわれております。

　もちろんその時点でブエトナム戦争が終つていない場合には改めて協議をするというふうなものもありますけれども、一応体制としては７２年は復帰が実現するのではないかというふうにいわれております。そこで財政的に計画を立てる。その裏打ちとして財政計画はどういうふうに立てられてゆくのか。

　もちろん日本国民としての権利の上に立つて日本の民主的な諸制度、しかも法の裏打ち、それに予算の裏打ちがあるという諸制度を適用させてゆくことでなければ、単なる補助金を増やしてゆくというふうなことだけではそこに一定の壁があるのではないかと考えております。従つて、この財政をその計画に従つてどういうように裏打ちしてゆくかということをお答え願いたいと思います。もちろんこの計画をあらゆる専門家を網羅して進めてゆく場合に大体どれくらいの期間で仕上つてゆくかであります。次に、首里バスの問題について約38,000ドル余りの赤字を出しておるというふうなことがいわれております。今度のバス賃値上げは、多くの県民、市民がそういう公共料金の値上げについては諸物価値上げを大きくしてゆくという面から反対もありましたけれども、しかし政府においてはバス賃の値上げが決定されております。このようにバス賃が値上げされるとその翌日から次のバス賃の値上げを資本家は計画を立ててゆくんだそうであります。私どもはこの問題と関連すると思いますが、こういう赤字を出している会社の社長をはじめ一部の役員かどうかわかりませんけれどもこの方たちによつて小さな株の買占めがどんどん進められている。しかも、一口1ドルの　株を1ドル50セントぐらいで買占められているということを聞いております。さらに去年の6月議会でしたか首里バスの社長から那覇市の株を譲渡してもらいたいという陳情が出されて　私たちは反対いたしましたが多数決で採択されたことがあります。そこで市長にお伺いしたいのはこのような赤字を出している会社で、しかもその会社を運営している人たちによつてなぜ多額の金を払つて株を買占めようとしているのか非常に不思議であります、そういつた点もお伺いしたいと思います。そしてこの首里バスの場合はゴールデン路線といわれている開南、牧志の二つの線を持つております。バス１台の水上げが３０ドルあるそうであります。同じ市内線を持つている銀バスの場合は１台２０ドルぐらいしか収益がないといわれております。ところが銀バスは市内線をとつてみた場合に２０ドルの水上げでも黒字だといわれております。ところが首里バスは３０ドルも収益がありながら赤字を出しております。非常に不思議であります。しかも公認会計士の調査によつて明らかにされておるように運営が非常に杜撰である。その運営を正しくやれば63,000ドルぐらいの黒字になるのではないかというふうに具体的な指摘があるようであります。この株を今すぐ売つた場合にどうなるかという経済的な面と、もう一つは都市計画などとマツチさせて市内にバス路線を確保してゆくという場合に、市が株を持つているとやり易くなるんじやないか。もし、バス会社の合併がどうしても避けられない場合は、そういう面との関連において発言権を残しておつたほうがいいんじやないか。

　さらにこれが総合される場合に現在の首里バスの財産が評価されてゆきますと４０万ドル余の資産があるということもいわれております。そうした場合にその時点で清算させた場合に現在の株の３倍から４倍になるのではないかというふうなこともいわれております。従つて私は現時点で首里バスの株は手放すべきではないと思いますが市長の見解をお伺いしたいと思います。最後に牧志公設市場の問題をお尋ねいたしたいと思います。この問題は先程野党議員から随分質疑がかわされておりますのでそんなに取りあげて質問をする問題はございませんけれども、ここで明らかにしていかなければならないものとして私は革新平良市長がこの牧志公設市場問題で批判されるということは微塵もないというふうに考えます。この市場問題で業者に不安を与え、しかも勉強堂にその土地を返えすというふうにして来たのは前任者の西銘市長がこういう市場を中心とする市民の要求を踏みにじつたところに今までの問題が発生しているからであります。そこで具体的にお尋ねしたいのはこの現在の場所に市場を建設してゆくということでやがて仮設市場に業者が移転するわけでありますが、その場合に現在市場を建設しようとしている場所の管理についてはどのようにして行つてゆくのか。また仮設市場に移つてからの仮設市場の管理をどのように進めてゆくのか。なぜお尋ねするかと申し上げますと、この立退問題が起きて火事が発生した場合にほとんど立退きをせまられるものが負けている。しかも放火の疑いが強いといわれております。

　しかもこの仮設市場を作つたことについて政治的な立場からだと思いますが撤去の要求もあります。さらに現在の仮設市場そこも火をつけられたら大へんだからであります。以上お伺いしてあとは自席から再質問をいたします。




○市長（平良良松君）

　　都市計画についてのご質問でございますが、用地を確保することと、その財政的裏付けについてどのように考えてるかというご質問でございますが、ご指摘のように那覇の都市計画を進める上においてどうしても邪魔になるのがその３分の１を占める軍用地でございます。そのうちで特に天久、上の屋の住宅地域の６０万坪、それから与儀のガソリンタンク地域の６万坪というのが大きな障害となつてくるわけでございますが、これらの明け渡しについても相当の難問題がございます。これは単に市長１人が返せといつたことではなくて大きな政治的要求となつてこれが現われて来ない限りアメリカも反省しないだろうし、また本土政府も本腰を上げないのではないかと考えます。

　今後われわれが都市計画を進める上において絶体にこの地域が必要だということを内外に強く訴えてゆく必要がまずあると思います。そういつたことで私といたしましても総理府はもちろん大蔵省、建設省、自治省等にもこの問題を訴えております。あるいは、防衛庁長官にもこのことを強く訴えております。沖縄の復興に本土政府が力を入れていただくということをもちろんわれわれは期待しておりますが、そのうちで那覇市の復興ということは非常に大きな比重を持つている。その那覇市の復興の中でもつとも力を入れてもらいたいことは現在那覇市が考えてるところの都市計画の推進であるということを強く申し上げておりまして政府においてもこれは十分検討するということで三次にわたつて調査団を派遣しようという約束まであつたのでありまして今度はその第２回目の経済企画調査団として下河辺団長以下が目下見えまして那覇市の実情調査に乗り出しております。私どもは沖縄の復帰に備えての沖縄の復興計画というものはどうしてもこれは本土政府に十分診断してもらつてわれわれ市民の要求をその中に織り込んでもらつて完全な都市計画を作つていかなければならない。そのことにつきましてはすでに石川構想があるんだけれども、これは十数年前に出来たもので、しかもその時点では７２年に復帰するというようなことも予想されてない状態で作られた都市計画であるので、これはぜひ再検討していただきたい。また日本からも技術者、並びに都市計画の権威者を派遣して再調査してもらいたいということを再々要請してまいりました。なぜ私が本土政府からの指導者を要請したかと申しますとどこの都道府県都市におきましても大きな事業について国家の予算を要求する前にまず政府の診断をうけ、あるいは政府の計画のもとに進めてるようであります。沖縄の場合もこれからそういうシステムでやつていかないと、ただこれは計画を作つただけでは政府を動かしあるいはもつと肝心な大蔵省の財布の紐をゆるめてやるということはできませんので、やはりそこには本土各省からそれぞれの権威者に来ていただいてその責任において一つのアウトラインを作つてそれを計画してゆく、そういうふうに今後の都市計画は進めていかなければならないと思います。そういたしますというと、それについてもし政府がよしとすればそれを実現するための財政の裏打ちも可能になつてくるというふうになるわけでございまして、この点につきましても縷々今日まで陳情してまいりましたし直接琉球政府に対してもこのことを強く要請してまいつております。次に、首里バスの問題でございますがこれは昨年私が就任以来いろいろ株の買占めの話なども聞きまして、その後最近に至つて二、三の人から株譲り渡しの照会をうけたわけであります。そこで急に真剣になつてどういうわけでこの首里バスの株の売買の件が問題になつてるのかということを検討いたしましたが、なかなか事情は複雑なようでございまして、しかも政府におきましては現在バス賃値上げと平行いたしましてバス業界の総合ということを政策として打ち出している時点でございます。そういつたさなかでやはり事態の推移をみて政府の方針も十分聞いた上でこの問題はなが８項目のうちこの建設計画をたてた当時としては客観的情勢においてやむを得なかつたものとか、政策的な点でこのような点とがありまして、先程ご説明いたしました那覇市の新５カ年計画というものは実はこれを修正してゆこう。しかし前提条件となつている、たとえば復帰は当分しないだろうということなど、客観情勢そのものが大きく変つたので、最初は修正という形でいこうということから出発して新５カ年計画の策定を計画したわけであります。そういうことから具体的な都市計画の点につきましては建設部長からあると思いますが基本的な考え方としては特に財政面の要求につきましても戦後２５カ年の間の格差については原則的に日本政府の責任において都市計画の資金の手当をしてもらうという考え方でございます。

　　　　（「時間延長します」というものあり）

　もちろんこの実施の方法としては戦災復興特別臨時措置法とかあるいはそれに対する法令などの適用、あるいはまた７２年までに現実にこの法令が適用しない場合でも、年次計画の中における日本政府に対する財政支出方の要請をする。このような基木的な考え方に立つて要請していくとこういうことでございます。もちろん戦災復興特別措置法に適合しない項目のいろいろな都市施設、あるいは民生関係の要請事項もありますが、この点につきましても復帰した時点では当然本土の市町村と同様、国並びに県の財政援助が得られるもんであつたにしても、復帰の時点までに特別な配慮によつて当然本土並み、本土の類似都市だけという、実施し切れないいろいろな２５年の較差がありますので、これも特別の要請の仕方をしていくという考え方に立つております。具体的にどういうことかといいますと、７１年度の日本政府援助の要請につきましては、従来琉球政府でも本土の類似県が受けておる基準に従つて、たとえば７５％か６０％という形で要請しておつたわけでございますが、那覇市の場合には先ほども申し上げましたように、たとえば本土の法律に基づくと７５％になるかもしれませんけれども、沖縄の場合、那覇市の場合にはこれは８０％、あるいは９０％も本土政府が負担しなければならない、こういう考え方に立つて、あるいは従来本土の都市計画法その他の法令では政府の補助、援助の対象とならない。たとえばつぶれ地補償の問題、あるいは都市計画法に基づく道路の場合でも建設費の何％ということだけ。今までは要請しておつたのを物件補償費、あるいは用地買収費とこういうことまでも含めて日本政府に要請していく、こういう基本的な考え方に立つて７１年度の日本政府に対する要請もこのような立場に立つて要請しております。

　　２０番議員のご質問の中で、私は２つの問題点があろうかと思います。１９５６年３月に例の石川博士による、いわゆる都市計画マスタープラン、これは都市計画法に基づいて行政主席の認可を得た計画なんです。この都市計画マスタープランを修正する、あるいは全面的に改訂する。この場合いつごろまでにできるかということにつきましては、これは相当専門的な学問的な検討が必要でありますので、これについてはちよつと限定的な日時のことは言い切れません。なぜかといいますとこれは都市計画法に基づく手続きもありますし、６８年１０月に一応都市計画委員会の答申を得て一部修正の答申案は出ておりますけれども、この答申案であつてもその後の情勢も変わつております。従つて再び都市計画委員会に諮問をしなければならぬという状態もあろうかと思います。そういう点で都市計画法に基づく都市計画マスタープランの作成については、今の段階でいつだと言い切れません。ただ先ほどご指摘のあつた１９６８年～１９７３年までの那覇市建設計画と関連して、現在那覇市が着手中の新5か年計画、これは都市計画関係だけじやなくして民生関係、あるいは都市施設、行政の部門も含めてこの新5か年計画については、私どもといたしましてはできるだけ今年中に総仕上げしたいという考え方です。




○金城重正君

　　先ほど5番議員をはじめわれわれが質問したことでまだ答弁がなされず残つているのがあります。それはのちほど答弁するということになつていたんですが、これをどうするか。そういうような取扱いは議長の権限でありますので、きようさせるか月曜日に回わすかきめて下さい。

　お検討していかなくちやならない点があると考えております。従いまして、もし那覇市の持株を売却してやつたほうがこの政府のかかげている統合の問題にプラスするのであれば手放す。しかしむしろ那覇市が大株主として推進力になるということであればこれは保留しなければならないと考えております。現在のところ業界の評判では不良株であります。市場に出すとこの証券は５０％の値下りをしている。ところが買い漁つている人は５０％の値上げをして１ドル５０セントでも買つてるということであります。そのことで東急株のように持つていて半分に減じられるといつたようなことでは市に大きな不利益を及ぼすんではないかということで心配いたしましたが、統合の問題もありますし、あるいは赤字を続けてどうにも採算がとれないというときは当然株式の解散、身売りということも出て来るでありましよう。現在首里バスの財産を評価いたしました場合、ご質問の中では４０万ドルというお話しでありますが、これは評価の仕方にいろいろあると思いますが少なくとも３０万ドルは下らない額に評価されてるように聞いております。そういたしますと財産が３０万ドルもあれば那覇市の持株３万株についてはそれ以上の損をしなんではないかというふうに考えていますので、この株は今に二束三文になるから手放したほうがいいといつたような焦りで手放す必要もない。もう少こし落着いて事態の推移をみたほうがいいんじやないかと思います。次に牧志公設市場の問題につきましても先程来いろいろ申し上げておりますので、仮設市場への移転後の管理、あるいは現在の焼けのこりの市場の管理についての具体的な計画につきましては主管部長をしてご説明申し上げることにいたします。




○経済民生部長（平良浩君）

　　移転後のことにつきましては災害も予想されますので警備員をおきまして万全を期したいと思います。




○黒潮隆君

　　都市計画の問題について市長の答弁は基本的な立場からの答弁がございましたが具体的にそういう計画を述べ、それが決定されるまでの大体の期間でもとれないかということでございます。たとえば１カ年あるいは２カ年ぐらいでまとまるというふうなことがなされていないのかという点を６月議会でもお尋ねしましたら専門家の方と相談して進めてゆきたいというふうな答弁しか出てないのであります。さらに財政の裏付けとして日本政府にも具体的な要求を出しているというご説明がありましたが、その場合那覇市はこういう事業をする、従つてこれだけの金がかかるというような出し方だけであるのか。それも大切でありますが私がお尋ねしたいのは、こういう事業は、たとえば広島、長崎、それに奄美が復帰したとき奄美群島戦災復興特別臨時措置法というような法律を沖縄に適用させることによつて９０％が日本政府の負担になりますね。そういう戦災復興という法律に基かない事業があるのか、ある場合にはそういうものが適用されていつてその裏打ちとして本土の市町村がうけてるような民主的な諸法律を適用させてゆくのか。そういう形の具体的な努力がなされているのか私は知りたいのであります。たとえば、公共用地の確保というのがありますがその場合にアメリカが管理している国県有地が随分ありますが、今アメリカに勝手に管理されてそういう公共用地の取得が困難になつております。従つて、そういうものを確保してゆく場合にどういうふうな計画がたてられているのか。具体的なものに基いて戦いを進めてゆく場合にはやり易くなつてゆくと思います。上の屋の場合、公園を建設してゆくというようなことが出されておりましたがそういつたような問題をやつてゆく場合に１カ年あるいは２カ年かかるのか。本土の民主的な諸法律に基くような要求の仕方で進めているのかという点をお伺いいたします。







○市長公室長（平良清安君）

　　まず先程ご指摘のありました１９６９年から１９７３年までの那覇市建設計画の前提というのが８項目あります。これで日米琉政府からの援助と、本市の財政需要と執行能力においてやつていく。この基本的な問題でございます




○議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。






（午後４時６分　休憩）

（午後４時７分　再開）





○議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。当局は答弁して下さい。




○市長公室長（平良清安君）

　　お答えいたします。午前中１５番議員からのご質問の中で資料の持ち合わせがなくて保留しておりましたことについて、例の建設部の職員の不祥事件について、いつ発覚したかということと金額についてですが、建設部で発覚したのが１９６９年１０月２３日、２４日、２５日会計検査、事務監査がありましてそのときに発覚しております。それから金額につきましては２００ドルと１９６ドル、これはその後本人は全額市に納めております。




○金城重正君

　　そうすると３９６ドルというわけですね。




○市長公室長（平良清安君）

　　はい。




議長（辺野喜英興君）

　　以上で本日の日程は全部終了しました。次回は３月１６日に会議を開きます。これにて散会いたします。

（午後４時８分　散会）








上会議録を調整し署名する。
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議長　　　　　辺野喜英興　㊞







署名議員　　　中村昌信　　㊞







署名議員　　　瀬長フミ　　㊞
























第119回那覇市議会会議録




定例会







３月１６日（月曜日・第３日目）
















　１９７０年第１１９回那覇市議会会議録定例会　








	○　３月１６日（３日目）　　　
	　（午前１０時８分　開議）　



	　（午後　６時０分　散会）　










○　出席議員（２９名）







　　　１番(社大)国吉辰雄君　　　１６番　高良文雄君

　　　２番　中村昌信君　　　　　　１７番　又吉久正君

　　　３番　瀬長フミ君　　　　　　１８番　仲本安一君

　　　４番　辺野喜英興君　　　　　２０番　黒潮隆君

　　　５番　喜舎場盛一君　　　　　２１番　久高友敏君

　　　６番　仲村正治君　　　　　　２２番　喜久山朝重君

　　　７番　平良玄昌君　　　　　　２３番　宮城武君

　　　８番　上原綱正君　　　　　　２４番　真栄城嘉園君

　　　９番　金城甚松君　　　　　　２５番　比嘉佑直君

　　１０番　島袋宗康君　　　　　　２６番　安見福寿君

　　１１番(人民)国吉辰雄君　　　２７番　玉城栄一君

　　１２番　儀間真祥君　　　　　　２８番　友利栄吉君

　　１３番　平良信一君　　　　　　２９番　椿秀義君

　　１４番　宮里敏慶君　　　　　　３０番　大浜長弘君

　　１５番　金城重正君







○　欠席議員（１名）

　　１９番　金城吾郎君

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
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　　　　　総務部長　　　　　　親泊康晴君

　　　　　土木部長　　　　　　内間安春君

　　　　　財政部長　　　　　　伊波静男君

　　　　　経済民生部長　　　　平良浩君

　　　　　建設部長　　　　　　水間平君

　　　　　水道局長　　　　　　佐久川寛定君

　　　　　消防長　　　　　　　具志清一君

　　　　　総務課長　　　　　　石川源三君

　　　　　秘書課長　　　　　　伊礼孝君

　　　　　主計課長　　　　　　上原繁栄君

　　　　　用度管財課長　　　　阿波連宗政君

　　　　　土木課長　　　　　　宮城光徳君

　　　　　港湾建設事務所長　　上原一男君

　　　　　民生課長　　　　　　武村盛秀君

　　　　　下水道第一課長　　　新垣弘君

　　　　　都市計画課長　　　　嘉手納是敏君

　　　　　道路管理課長　　　　赤嶺幸信君

　　　　　商工観光課長　　　　宮平勝哉君

　　　　　教育長　　　　　　　譜久山朝直君

　　　　　教育次長　　　　　　国吉順質君

　　　　　総務課長　　　　　　浦崎直信君

　　　　　会計課長　　　　　　武内正治君

　　　　　施設課長　　　　　　知念政雄君

　　　　　企画係長　　　　　　国場幸忠君

　　　　　管理係長　　　　　　源河民教君

　　　　　書記　　　　　　　　城間貫六君

　　　　　書記　　　　　　　　上原政男君







○　事務局出席者

　　　　　事務局長　　　　　　義永栄善君

　　　　　庶務課長　　　　　　玉城三郎君

　　　　　議事課長　　　　　　新垣襄二君

　　　　　調査係長　　　　　　亀島美一君










　　　　　記録係長　　　　　　山城正信君

　　　　　主事補　　　　　　　徳村政保君

　　　　　記録係　　　　　　　上原洋子君

　　　　　記録係　　　　　　　山川恵美子君

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








　１９７０年第１１９回那覇市議会定例会議事日程第３号　

１９７０年３月１６日（月曜）午前１０時開議






第　１　　会議録署名議員の指名

第　２　　議案第　６号　町、字区域の新設、廃止および変更について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第　３　　議案第　７号　議決内容の一部変更について　　　　（市長提出）

第　４　　議案第　８号　土地売却契約について　　　　　　　（市長提出）

第　５　　議案第　９号　土地売却契約について　　　　　　　（市長提出）

第　６　　議案第１０号　市道路線の廃止について　　　　　　（市長提出）

第　７　　議案第１１号　議決内容の一部変更について　　　　（市長提出）

第　８　　議案第１２号　下水道建設費を継続費とすることについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第　９　　議案第１３号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第１０　　議案第１４号　１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算（市長提出）

第１１　　議案第１５号　那覇市公園条例制定について　　　　（市長提出）

第１２　　議案第１７号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）

第１３　　議案第１８号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）

第１４　　議案第１９号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）

第１５　　議案第２０号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）

第１６　　議案第２１号　工事請負契約について　　　　　　　（市長提出）

第１７　　議案第２２号　議決内容の一部変更について　　　　（市長提出）

第１８　　議案第２３号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第１９　　議案第２４号　幼稚園園舎建設債を起こすことについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第２０　　議案第２５号　屋内運動場建設債を起こすことについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第２１　　議案第２６号　継続費を設定することについて　　　（市長提出）

第２２　　議案第２７号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第２３　　議案第２８号　予算外義務負担について　　　　　　（市長提出）

第２４　　報告第１号　　専決処分の報告について　　　　　　（市長提出）

第２５　　報告第２号　　専決処分の報告について　　　　　　（市長提出）

第２６　　報告第３号　　専決処分の報告について　　　　　　（市長提出）

第２７　　認定第７号　　１９６９年度那覇市歳入歳出決算の訂正について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）

第２８　　認定第９号　　１９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算の訂正について

第２９　　認定第１２号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算の訂正について

　　　　　追加第１　　　市場問題について、補助金等の適正化法に関する問題について（緊急質問）金城重正議員、宮城武議員

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







○　会議に付した事件

　　　（議事日程に同じ）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　これより本日の会議を開きます。




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。本日の会議録署名議員は、平良玄昌君、仲村正治君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２、議案第６号　町、字区域の新設、廃止および変更についてを議題として質疑に入ります。




○　仲村正治君

　　本件で通堂町のうち現在の通堂町３丁目いわゆる奥武山の所属が示されていないがその地域はどこに編入されるのかその点をご質問いたします。




○　建設部長（水間平君）

　　本議会に提案いたしました町界、町名、地番整理の区域につきましては区画整理の第一地区と美栄橋地区に限つてあります。これは提案理由でもご説明申し上げましたように区画整理事業を完成するために現在その壁になつておりますところの国県有地の換地問題、これが米琉諮問委員会でも重要な事項として審議され明るい見通しがたつておりますのでそれにあわせてこの区画整理第一地区と美栄橋地区の区画整理に限つて最初に町界、町名の変更をしようということで提案されたわけでございます。従つて今の奥武山区域は今度の町界、町名改正の区域から除外されてるわけでございます。




○　安見福寿君

　　第６号議案について深く調べてませんのでよくわからないんですが、今までの過去の習慣で何々町何丁目というのが常識のように私たちは頭に植えつけられています。新しく設定された区域の名前は新設町名となつておりますが内容は町がどこにも見当りません。たとえば西３丁目、辻１丁目という具合に町という従来の慣習の呼名がここにつけられてない。どういういきさつでこうなつたのか、何か新しい法に則つてこういう新設町名に今後改められてゆくのか、その辺の説明を願います。




○　建設部長（水間平君）

　　この町界、町名の名称のつけ方でありますが、従来は何々町の１丁目、２丁目、３丁目というふうに一つの町単位に考えられておりましたが、新しい住居表示の方針といたしまして何町の何丁目というのが一つの単位になつております。従来は辻町の１丁目、２丁目というふうになつておりますが辻町の１丁目というのが一つの住居表示の単位になる。たとえば西町というのがありますと西町というのと辻町１丁目が同格になるという考え方であります。




○　安見福寿君

　　何かそうしなければならない新しい町名を規定する法があるのですか。それとも便利上そういうふうにしたほうがよろしいという見解ですか。




○　建設部長（水間平君）

　　提案理由の説明の中でも申し上げたわけでございますが、一般の町界、町名、地番の整理というものは地租を対象にして整理がなされて来たわけでございます。ところがこのたびの土地の表示というものは合筆、分筆が自由でありまして、たちまちにして同じような混乱を来たすということが予想されます。そこで住居の表示につきましては、これを定めておきますと地番との問題ではなくなりますので永久に変わることはないということで住居表示制度というものが生まれて来ております。この住居表示の制度につきましては本土においても基準が示されておりまして那覇市といたしましても本土におけるところの整理基準に従つて整理したほうがいいという立場に立つて住居表示整理基準に従つて現在作業が進められて来ております。




○　安見福寿君

　　これに関連いたしますが、那覇市のいわゆる各町名の表示に当つて従来大へん混乱しがちなへい害があります。たとえて申し上げますならば、隣りに町があつてこつちに町がない。こつちが壺屋町で隣りは樋川、同じ那覇市内でありながら区画する名称が一方は町名で表わしているのに、一方はそういうものは示されていない。そこで引つ越して来た人たちが混乱して時々聞かれます。今後このような新しい町名が決定されるわけですがこういう那覇市の町名等による混乱、それに番地の問題もありますがこういうものはどのように整理されているのか。今後のその辺の整理の見通しについてお伺いしたい。




○　第二助役（前田武行君）

　　この点につきましては建設部長からも若干の説明がありましたが、東町、あるいは若狭町、壺屋町。この壺屋町は町までが固有名詞であるのか。壺屋自体が固有名詞であるのか。ここに掲げてあります若狭３丁目、これが町単位でありますので、あえていうなら若狭３丁目の町ということであります。

　だから東町の場合は東というのが固有名詞でなくて東町が固有名詞。そして東町という町がある。このようにどこまでも固有名詞であるのかということをわれわれは十分討議しまして東町などは東町ちようじやなくて東町までは固有名詞で、さらに町をつけるなら町をつける。そういうことを考えて、単位一つを見る場合にどこまでを固有名詞にしたらいいか、あくまでも日本の自治庁の指導基準に基いて単位を決めておりますが、どこまでが固有名詞となるのかということを考慮してやつております。

　壺屋町などの場合も壺屋町までが固有名詞なのかということを考えてつけてゆきたい。こういうふうに考えております。




○　安見福寿君

　　簡略化されていくという趣旨にはあえて反対いたしませんが、従来の慣習上、これから次の時代の人たちはそういう質問はしなくなると思いますが、現時点でいわゆる全体がこのようにすつきりした新区画、固有名詞に変えられればあえてそれもよしといたします。しかし一部はこのようになつて、一部はそうでないところ、いや、むしろ変えられない地域が多いわけでございます。ですから私か伺つているのは今回はここだけは新しい町名になりますが、この時点で出来たら那覇市全体を、町名を変えるとすれば難しい作業でないと思います。そこで、おやりになるならすつきりした那覇市の呼名に変えられるお気持ちがあるかどうか。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。那覇市の方針といたしましては那覇市全体についてこれを推し進めていくというふうに考えております。しかしながらこの町名の変更ということは住民感情あるいは歴史的ないろいろな問題もありまして非常に難しいのであります。これには慎重に慎重を重ねてゆかなければなりませんので相当の時間を要するんではなかろうかと思つております。この提案をしております地域につきましても私たちは審議会もたびたび開いておりますし、あるいは地域の懇談会を催して地域住民の感情を十分取り入れるという配慮のもとにやつております。全地域に将来にわたつてやる予定でありますが、区画整理区域内は清算事務とも関連いたしますので早急にやる必要があるということで特別にこの区画整理地域だけを取り上げてやつているわけでございます。




○　又吉久正君

　　行政区画整理の変更については那覇市にとつて難しい問題とされ、兼次市長時代も審議会を開いてやつてまいりましたが実現出来なかつたし非常に難しい事業だと本員は思つております。

　そこでここまで議案を出すに到つたことについては非常に努力したと思いますけれども、どういう方法でこれだけやつてこられたか。審議会はもちろん経たと思いますが新聞をみますと地域住民の反対があつたやに見受けられますが調整はどうなつてるか、地域住民をある程度納得させているかどうか、この点をお伺いいたします。




○　建設部長（水間平君）

　　先程も申し上げましたように、町名の変更というものは非常に慎重になされなければならないという立場から地元との懇談会を７回持つております。

　それから１回は現場の調整なども行つております。ところが、この地域では懇談会といいましても東町やあるいは美栄橋の如きは従来からそこに住んでいる人たちというよりは戦後そこに入つて来られた方々で、余り自分の住んでいる町に対して町名そのものに関心を持つていないなど、いろいろありまして、私たちが初期に予測していたような広範囲な懇談会というものは難しかつたわけであります。しかしその中からいろいろと問題点が出ております多く出て来たのは辻町の問題、あるいは泊町の問題、美栄橋の存置の問題、上の蔵町の存置の問題などに非常に関心が寄せられて来たわけであります。

　そこで私たちは十分に懇談会を持てたとは思いませんけれども現段階においては精一ぱいやつて来たつもりであります。




○　又吉久正君

　　この問題は非常に難しいと思います。ここまでやつて来られた努力に対しては感謝いたします。これをやつたあと反対が出たりしたら相当困るんじやないかと思つておりますが、ある程度納得させているということでございますか。ほとんど旧那覇市のようでございますけれども真和志地区あたりはいつごろご計画なさるか。たとえば崇元寺から東の方あの附近はいつごろ完成する予定か。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。私たちが現在提案していますところの区域だけの町界、町名の整理というふうなものをやつておりますがこの区域だけの問題として審議を続けて来たんじやなしに旧真和志、首里、小祿というようなところの関連を考慮しつつ提案していますところの区域の町界、町名の整理に当つております。ところが旧那覇市郊外あるいは旧真和志、小祿などにつきましては地積図そのものが不備であります。そこで地積図の完備がどうしても必要になつて来ますが、これを整理しますには相当の期間と予算を要します。そういうふうなことで、いつまでにやるかということについては今のところ見通しは立つておりませんが７２年の復帰というようなこともわれわれ念頭におきまして復帰の時点において混乱のないような体制をぜひ作つてゆきたいというふうに考えております。




○　宮里敏慶君

　　町、字区域の変更になると思いますが、不動産の所有者の住所が違つて来ます。それを変更するときには証明書がいりますがその時点において証明書を那覇市は無料で交付するかどうかお伺いいたします。




○　建設部長（水間平君）

　　登記その他については市の予算でもつてやります。今の証明書の発行というふうなものが公的なものであるかどうかという点などについてはやはり検討する必要があると思います。登記事務、その他のことにつきましては市のほうで完了いたします。




○　宮里敏慶君

　　ただいまの部長のご答弁では所有者の住所が違つた場合、登記においては登記上の変更がございますが、これを市がやるということでありますが、各個人の不動産の住所変更登記を市がやるという意味ですね。もう一ぺんお伺いいたします。

　　　　　（「休憩して下さい」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。



（午前１０時３３分　休憩）

（午前１０時３４分　再開）










○　宮城武君

　　先ほどの２６番議員のご質問とも関連いたしますが、その第二助役の答弁の中に非常に気になるのがございますので、基本的な面をお聞きしたいと思います。新しい町名、丁目を決めようとしておりますが、通堂町、あるいは東町がその町で切られておる。そこで一ぺんお伺いしたいのは那覇市全般に関連いたしますが、「字」といいそれからこの「町」、それから「丁目」、あるいは「区」それの定義、何を意味しておるのか。それで新しい丁目を中心に固有名詞にしたいという市の努力があるようでありますが、この「丁目」と「町」との関連、ここでいう町、丁目の関連。それから字、区、これは一つの行政区域だと思いますが、そこら辺の一つ定義がありましたらご説明をお願いいたします。




○　建設部長（水間平君）

　　２３番議員のご質問にお答えいたします。町の名称については原則として「○○町何丁目」というのが原則であります。ところが東町何丁目というふうに、東何丁目でもいいんでしようけれども、「東」じやどうもゴロが悪いということで「東町」とかというような付け方になることもあります。




○　安見福寿君

　　一つ第二助役にお伺いしますが、残念ながら具体的な事例をここで示してお伺いできません。市民からときおり聞いておりまして、将来解決しなければならないとかねがね思つておつた問題ですが、今回新町界、町名が設定された。この区域がいわゆる区画整理地内ですが、おそらく換地等によつて起きたそういう不便ではないかと思いますけれども、先ほど申し上げましたように具体的事例を今手元に持つておりませんが、のちほど取り寄せて当局に提示したいと思いますが、確か前島町１丁目、２丁目、３丁目、この地域当りからたつた１軒が２軒分だけが泉崎当りで飛び地的に地番があり、大変整理上いろいろな面で不便が起きておる。こういうものを早く整理して元のこの町名区域内に、この番地交換ができないものか。返えしてもらえないか。

　あるいは泉町のほうに変更できないかということを聞かれたことがありますそこで今回このように新しい町界、町名が設定されるわけでございますが、この新しい区域内に含まれる地域は全部同町名の番地に改められるのか。この点をお伺いいたします。




○　建設部長（水間平君）

　　２６番議員のご質問にお答えいたします。ただいま２６番議員がおつしやつておりますように、たとえて申し上げますと開南小学校の敷地をわれわれが確保します際に、現在の開南小学校にいる人たちを若狭町に換地をやつております。しかし清算事務が完了していませんので現在の若狭地域にいながら、なおその地番は泉町何丁目になつておるのが実情であります。そのような実情を区画整理の完了によつて整理されるわけでありますけれども、それと同時に住居表示の制度も合わせ行なつたほうがいろいろな面で非常にいいというような立場に立つているわけであります。区画整理事業の完了によつて土地の表示そのものも若狭町に泉町があるというようなことはなくなりますが、それと同時に住居表示の制度も合わせて行なつたほうが、住民生活の上で非常にいいし、むずかしい地番の整理、住居表示の問題が一挙に解決される。そのような立場に立つてこの案を提案しておるわけでございます。




○　仲村正治君

　　先般、本員の質問に対して建設部長は今回提案されておる字、町の変更については区画整理の完成した地域だけに限つているという説明でございましたので、本員もそれを了といたしましたけれども、その後に２６番議員のご質問に対して東町と辻１丁目、２丁目そういう関係について質問が出たわけでございますけれども、それに対する第二助役の答弁は東町、それから辻何丁目、あるいは久米何丁目というのは独立した固有名詞になるという説明でございました。

　そういたしますと、先ほど本員が質問いたしました通堂町３丁目、従来の通堂町とどのような関係をもつか。今この件で示されておる通堂町、従来の通堂町３丁目とはどのような関係になるか。その点をもう１回ご説明を願いたいと思います。




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。



（午前１０時４１分　休憩）

（午前１０時４２分　再開）






○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。




○　建設部長（水間平君）

　　６番議員のご質問にお答えいたします。従来の「町」の中で今度の町界、町名変更になります区域から除外された部分について、これはその次の段階において新しく検討されるということになります。




○　仲村正治君

　　そういたしますと通堂町３丁目は住所の表示、それから土地の表示は従来どおり行われるということですか。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。今度提案していますその範囲内には入つておりませんけれども、先ほどご説明を申し上げましたように、今後この範囲を広めていきます。その際に新たに問題になつてくると思います。これが確定するまでは従来どおりの表示、これが維持されるということになります。




○　安見福寿君

　　もう一ぺん確認しておきますが、飛び地番地はその議案が議決することによつていよいよ施行の運びになつていくわけでございますが、この時点でこの飛び地番地の問題も同時に解決するのですか。そのように努力しようということですか。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。この住居表示によるところの事業と区画整理事業とは全く別個の事業でございます。

　　現在、問題になつています地番の整理といいますものは区画整理の事業の一環として取扱つて完了いたします。それに合わせて住居表示の問題をも解決しようという考え方に立つているわけでございます。この区画整理事業によるところの土地の名称の変更と、町界、町名の変更とでは関係法律も違つてまいります。住居表示問題につきましては自治法の６条３項によつて行なうわけでございまして、この二つの事業は全く別個の問題ではありますけれども、同時に解決されるほうが望ましいというような考え方に立つているわけでございます。今まで区画整理におけるところの地番の混乱というものが整理できませんでした大きな理由は、国県有地の換地の承認が得られないということで足ぶみをしておるわけでございます。ところがこの問題も前向きに解決されるようなきざしが見えております。そういうような時期でありますので私たちのほうとしましては、国県有地の換地が承認なるものとの前提に立つて区画整理事業の完了をいそいでいるわけでございます。




〇　議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結し本案はその審査を建設委員会に付託いたします。




○　比嘉佑直君

　　ただいまの町名、町界の変更でございますが、今議長は建設委員会に付託になつておるようでございますが、これはすでに事業も済んでおるのでこれは総務じやないかと思いますが。




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。





（午前１０時４６分　休憩）

（午前１０時５２分　再開）





○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。先ほど議長は建設委員会に付託するということを発言いたしましたが、これは取消します。従つて議案第６号、町字区域の新設、廃止および変更についてはその審査を総務委員会に付託いたします。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３、議案第７号、議決内容の一部変更についてを議題として質疑に入ります。




○　宮里敏慶君

　　議案第７号、議決内容の一部変更についてお伺いいたします。この議案の内容を見ますと間違いが大変多い。本員は会社の監査及び民主団体の監査を６か所やつておりますのでこういう計算についてもだいたいのことはわかります。ひと目見たときに間違いがあるということでソロバンをとつてみました。それで既決土地内訳の処分面積の合計が違います。このプリントには21,855.30平方メートルとなつておりますが、本員の計算では21,849.27平方メートルでございます。それからもう一つ摘要の７行目でございます。2,590.99平方メートルを坪に換算しますと783.77坪でございます。面積の平方メートルから坪、坪から平方メートルに換算するのは私の仕事でございますし本職でございますので、私は計算には絶対に間違いないという自信で私は今、申し上げておるわけでございます。

　それから次のページですね。変更する土地内訳、ここも間違いの多いのでございます。処分面積の上から数えて５行目、2,514.06平方メートルを換算しますと760.5坪になります。それから７行目、2,590.99平方メートルを坪に換算しますと783.77坪。それから最後のほうから２行目のほうでございます。2,029.98平方メートルは坪に換算しますと614.07坪でございます。こういうふうに数字がほとんど違つておりますが、この内訳はずさんな計算でございまして、当局は計算をきちつとやらないで簡単に考えて議案を出したかもしれませんが、私はこの計算では自信をもつておりますが、当局はこれに対してどうしてこういう間違いを起こしたかお答え願います。




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。


（午前１０時５８分　休憩）

（午前１１時００分　再開）





○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。ただいまの議決内容の一部変更については一時保留いたします。その間当局はよく検討していただきたいと思います。

　　日程第４、議案第８号土地売却契約についてを議題として質疑に入ります。




○　仲村正治君

　　日程第４、議案第８号土地売却契約についてご質問いたします。この土地の売却が随意契約によつてなされておりますれども、評価についてどのような経過を経たか。次の第９号議案とも関連いたしておりますけれども、次の議案とはほとんど図面の説明上隣接しておるかに見えますけれども、９号議案では表が１５０ドル、裏が１２５ドルと本件とは相当の開きがございますが、それはなぜか。それについてご説明を願います。




○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。議案第８号の土地処分の評価につきましては、財産評価委員会の評価額を基礎にいたしまして、周辺の土地の利用度、それから地形の工合、それから将来の計画と総合的に勘案いたしまして、最終的に市長が決定したわけでございます。




○　仲村正治君

　　この契約金額の１１万１,７３６ドル３０セントは添付明細書のとおり間違いありませんか。また明細書の計算は正しいかその点をお伺いいたします。




○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。一応議案提出する前に再三差し換え、間違いないと思つて提案した次第でございます。




○　仲村正治君

　　本員が調べた結果明細書の１１段目の土地代金は１万８５４ドル８０セントになります。明細書に示されている金額とは２００ドル２０セントの差があります。さらに次の段の義理地原６９４番の１２さら地86.43坪の代金は９,０７５ドル１５セント明細書に示されている金額とは１５セントの差があります。合計において１１万１,９３６ドル３５セント、その差２００ドル５セントの差がありますけれどもその理由はどういうことでございますかご説明願いたい。

　　　　　（「でたらめだね」という者あり）




○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。早急に答弁しかねますのでいましばらく調べさせていただきたいと思います。




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。


（午前１１時０５分　休憩）

（午後　１時０６分　再開）





○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。

　　おはかりいたします。議案第８号土地売却契約については当局のほうで凖備しておりますので一応それはあと回わしにして次の日程第５、議案第９号から進めていきたいと思つております。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第５、議案第９号土地売却契約についてを議題とし質疑に入ります。

　　その前に訂正の申し出がありますので当局のほうから説明願います。




○　総務部長（親泊康晴君）

　　議案第９号に訂正の箇所がございますのでご訂正願いたいと思います。

　　１枚目の５項の契約の相手方の代表取締役、社長東竹福となつているのを代表取締役社長を代表者にご訂正願いたいと思います。

　同じく参考資料の土地売買仮契約書の末尾の沖縄シヤープ電機株式会社、社長東竹福というのを同じく社長を代表者にご訂正願いたいと思います。




○　宮里敏慶君

　　契約の金額の中に４１,２５０ドルとなつてかつこして坪当たり表通りが１５０ドル、裏通りが１２５ドルとなつておりますが、表通りは幾坪であるか裏通りは幾坪であるかお尋ねいたします。




○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。同地は１筆になつておりますので１５０ドルが幾ら、１２５ドルが何坪というぐあいには考えておらないでそれを２分いたしましてグリーン・ベルト沿いを２分いたしまして１５０坪づつに分筆しております。




○　宮里敏慶君

　　いまのご答弁ちよつとわかりかねますが３００坪のうち半分は１５０ドル半分は１２５ドルという意味でございますか。

　　　　　（「そうです」という者あり）

　ちよつと計算してくれませんか。いやね間違いが多いから信用できないから言つておるのです。

　　　　　（「休憩」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ほかに質疑がありますか。




○　又吉久正君

　　大体この地域はまだ１回もかけたところがないわけですね。それで普通いままでの公入札の最高額１５０ドルから１３０ドルぐらいが最低の評価と見ていますが、これを公入札したならば大体当局は最低でどのくらいの見当をつけているか。それとこのその点お伺いいたします。




○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。グリーン・ベルト沿いにつきましては公入札はありませんけれども、うしろのほうは平均して１２６ドルぐらいであります。




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結し日程第５、議案第９号土地売却契約についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３、議案第７号議決内容の一部変更についてを議題とし質疑に入ります。




○　総務部長（親泊康晴君）

　　午前中の議案第７号に対する宮里議員のご質問にお答えしたいと思います。

　　議案第７号の２枚目の既決土地内訳の数字でございますけれども、それの合計に誤りはないかというふうなご質問でありましたけれども処分面積及び適用の坪数につきましては数字の間違いはございません。と申し上げますのは宮里議員の計算のし方としては処分いわゆる平米を坪に直した場合におきましては端数計算の処理で若干違いますけれども市当局が出した数字は坪数を平米に直したために宮里議員との若干の計算のズレが出ているように思います。と申し上げますのは計算のし方といたしましては台帳上は坪数で把握されておりますので市当局といたしましてもその坪数を平米に直すのが妥当ではなかろうかということでそういうふうな式で計算したためにそういうふうな数字になつたわけでございます。しかしながらたいへん遺憾ながら中に若干の数字のミスがございますのでその点をご訂正願いたいと思います。

　既決土地内訳の７行目の筆数１４の2,590.99坪というのを

　　　　（「坪じやない」という者あり）

　失礼いたしました。2,590.99平米というのは2,596.99が正しい数字でありますのでそのようにご訂正願いたいと思います。

　　それから次の欄の2,446.78平米、失礼しました７７平米というのは2,446.78が正しい数字でございます。そのようにご訂正願いたいと思います。そうしますと合計のほうは処分面積坪数を処分面積に換算して直しますと縦の数字は先ほど宮里議員がご指摘のように21,855.28平米になりますけれども坪数を平米に直しますと記入のように21,855.30平米になるわけでございます。したがいましてそこに0.02の誤差が出きたのは端数の処理の上で少数点第３位以下は切り捨てになりましたので端数計算上0.02の差が出てきたわけでございます。したがいまして議案の内容といたしましては端数計算の処理である程度差ができたということで内容的には間違いはないものと思います。




○　宮里敏慶君

　　いまのご答弁によりますと内容的には間違いはないということをおつしやつておりますが，この７号議案の２枚目の処分面積のほうでも間違いがないものとして合計した場合にもこれは２万1,855.30平米となつております。

　これは間違いがないとしての計算ですよね。この間違いがないものとして合計した場合に、２,３訂正しないでこのプリントを間違いないものとして計算した場合にも21,849.27平米というふうになるがこれは間違いではないということですか、内容的には間違いないということですか。




○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。先ほどご説明申し上げましたように内容の１４筆１５筆につきましては間違いであるために皆さんに訂正のおわびを申し上げた次第です。ただ計算上間違いがあつたかどうかということについて端数計算の処理で差ができたということでございまして全体的には内容の記入間違いがあるということは認めたいと思います。




○　宮里敏慶君

　　内容的には間違いないということでありますが、この集計が違つておるということはお認めでしようね。私が問わんとしていることは計算がズサンであるということですよ。これを合計した場合には違うということをお認めでしようね。




〇　第一助役（稲嶺成珍君）

　　総務部長のご説明がちよつとわかりにくかつたと思いますがご説明申し上げますと、まず既決土地内訳というのがあります。その中で処分面積は平米で書いてありますが処分面積の適用の坪数，このトータルの6,611.22坪がこれがすなわち台帳上の面積でございます。それから平米に直したのが処分面積になつてしまつておりますが、そのうちでいま総務部長がご説明申し上げましたとおり上から７番目の2,590.99平米は785.59坪で直しますと2,596.99平米になります。これはミスプリントでございます。ご指摘のとおりでございます。

　　それからその次の740.15坪は2,446.78になります。７７じやあございません。それがいわゆる坪数から平米に直すときに当局は間違いまして２つはミスプリントになつております。間違いでございます。ただ坪数を平米に直しまして各筆平米に直しまして合計トータル縦にとりますとそのトータルが21,855.28平米になります。しかしこの坪のトータルの6,611.22坪を平米に直しますと21,855.30でここに書いてあるとおりの平米になります。ですからトータルの6,611.22坪をいきなり平米にもつていつたものでトータルでは0.2坪違います。ですからあの既決土地内訳は処分坪数も平米もわずかに縦の合計と0.2坪違うわけでございます。

　　　　　（「坪数ですか」という者あり）

　いま申し上げましたとおりよろしゆうございますか。

　　　　　（「0.2平米が違うわけですか」という者あり）

　0.02違います。ですからこの坪から平米に直したもの上から７番目と８番目は違います。

　　それから次のページの変更する土地の内訳でございますが、これも上から７番目の筆数１４のところでございますがこれは785.59坪を平米に直しますと2,596.99の平米でございまして、これもご指摘のとおり坪から直しますとこのプリントは違つておりまして2,596.99になります。

　　それからその次の740.15坪は2,446.78になります。７７じやあございません。結局トータルにおきましては坪数の総面積が6,611.29坪はそのまま平米に直しますと21,855.53平米でございます。坪数から平米に直す段階で間違つております。総体的には処分面積の坪から平米に直しましたのは間違いございません。以上ご説明申し上げます。










○　宮里敏慶君

　　総体的には間違いないということは認めますが内容におきましては換算がこんなにずさんな議案としてはこれはほんとに当局は議会を軽視していると思います。一つくらいは何とかミスプリントとしても考えられますが、こんなたくさんのものをミスプリント、これはミスプリントじやなくて計算の間違いであると私は思います。こんなたくさんの計算の間違いでこの平米から坪数に換算するときには６ケタの割算をしていかぬとできませんので、これは計算のミスでこうなつていると思つても何もミスプリントではないと思います。今後こういう計算をする場合にはわれわれ議会人としても隅から隅まで集計取つて計算しておりますから当局も議会を軽視しないでこういう特に計算のものは数回も照合して縦からも横からもぴつたり合うような議案として出していただきたい。これは総体的には合つているが内容が間違つておる。

　換算がこんなに間違つておれば私はこのソロバンをする人は何をやつているかと言いたいくらいです。私も忙しいがちよつとソロバンとつてもこんなにミスがあつたわけで今後よく注意してもらいたいと要望して終わります。

　　　　　　　　　（拍手）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結し日程第３、議案第７号議決内容の一部変更についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　金城重正君

　　先の第８号議案でありますけれどもこれは間違いがあるというようなことでそれの準備をやつておるのか、それともただ計算をやつておるのかそこら辺も詳しくやつてから次の議案に移つていただきたい。一応７号議案は先ほど１４番議員から指摘がありましたように当局のプリントの間違いであるということで了といたしますけれども８号議案については一応私たちが計算しても金額の差が大部ある。だからこれは計算の間違いでしなおしてあるのか、試算をやるのかそれともそれを間違つてこの議案を再度検討しなおさなくちやあならないのかその面を当局のほうから答弁させてそれから次の議案に移つていただきたい。




○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。ただいま差しかえのために準備中でございます。




○　金城重正君

　　差しかえだということはこの議案において間違いがあつたということを当局は認めておるわけなんですか。それをご答弁していただきたいと思います。




○　総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。部分的に間違つた箇所がありますので差しかえたいと思います。




○　金城重正君

　　本員が考えるに現在の平良市長がこの議会に１回だけではない、前の議会でも同じことを繰り返しておる。再び今回の議会でまた議案において間違いを起こしている。いかにずさんな平良市政であるかということがはつきりと浮きぼりにされてきておる。こういう議案の出し方、これは市長その他の幹部の方々の行政に対する不徹底さが、それすなわち市民に対するサービスがなつていない、こういう議案の間違い、さらにその議案に関連して相当なものを改正していかなくちやあならない重要な議案である。また金額にいたしましても１１万ドル余りの金額である。こういうものを私ども議会において発見されなかつたとしたならば相当な迷惑を、不利益を市民に与えたはずである。これについて市長はただいま出席しておりますから、市民に対して申しわけないと思うのかどうか、どういうふうにお考えになつてるかその面を明らかにしていただきたいと思います。

　　　　　　　　（「賛成」というものあり）




○　市長（平良良松君）

　　お答えいたします。ご指摘のとおりこの内容において計算を間違えまして１１１,９３６ドル３５セントとすべきところを１１１,７３６ドル３０セントと、つまり２００ドル５セントの間違い、誤差を生じております。このままでゆきますとご指摘のように市に損害を及ぼす結果となりますのでこの点、まことに申しわけないと思つております。再度注意をいたしましてこのようなことのないように十分対処してゆきたいと思います。




○　金城重正君

　　ただいま市長は８号議案におけるところの間違いを卒直に認めております認めておるならばそれ以上は追求いたしませんけれどもこういうような重要な議案を提案するにおいては部課長はもちろんのこと、市長、助役にいたつてはこの議案がどういうふうな内容になつて数字がどういうふうになつているかということを今後十分に検討していただきたいと思います。このような誤ちを犯したということは平良市政の行政事務がなつてないということをはつきり指摘しても過言ではないと思います。今後そのようなことがないように一つ気をつけていただきたいということを希望いたしまして終ります。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第６、議案第１０号、市道路線の廃止についてを議題として質疑に入ります。

　　　　　（「質疑なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第７、議案第１１号、議決内容の一部変更についてを議題として質疑に入ります。

　　　　　（「委員会付託」というものあり）







○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第８、議案第１２号、下水道建設費を継続費とすることについてを議題として質疑に入ります。

　　　　　（「質疑なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第９、議案第１３号、１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算についてを議題として質疑に入ります。

　　　　　（「委員会付託」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１０、議案第１４号、那覇市歳入歳出更正予算についてを議題として質疑に入ります。




○　平良信一君

　　予算と関連しますので当局にお聞きしますが、各団地の駐車場の問題でございますが、警察局の道路交通取締りが非常にうるさくなりまして、現在団地には駐車場がなく、そのためには取締りをしますと、いつからか建物のそばの芝生の中に車を乗り入れている。あそこは道路上じやないので交通法規に抵触しないというわけで現在では各団地でも芝生の上に車を乗り入れてるようでございます。そこで当局は団地に駐車場を作る計画をしているかどうか。それからあと１点、関連いたしますが現在那覇市の駐車広場に職員の車が一ぱいして役所を訪れる市民の皆様に迷惑をかけている。

　われわれ議会でさえも車の置場がなくて非常に困るが当局はその点を合わせまして駐車場をどこかに計画し職員の車を駐車させる考えがあるかどうか。




○　建設部長（水間平君）

　　１３番議員の質問にお答えいたします。団地内における駐車場の問題は非常に深刻な問題となつております。しかしながら、この公営住宅に入つている人たちに対するところのいろいろの批判が市民の中にあることも事実でございます。そういうふうなことで那覇市で駐車場を作るということが果して市民の納得が得られるかどうかについては非常に問題含みであります。そこで私たちといたしましては車を持つていない人たちの納得が得られるように、しかも那覇市民の納得が得られるような形で何とか駐車場問題を解決しなければいけないと思つております。




○　平良信一君

　　あと１点市役所庁舎内の駐車場の件で答弁が残つております。




○　第一助役（稲嶺成珍君）

　　市役所内の駐車場につきましてはいろいろ検討しておりまして市役所の庁舎裏に空地がございますのでそこを借りて駐車場を作ろうというような計画もたてております。さらに現在の駐車場を２階にして駐車場を作ろうと計画いたしましたが建物ができますと庁舎全体のバランスがくずれてしまうということでこれもまだ結着が付いておりません。いずれにしても何とかして職員駐車場を確保しなければなりませんが近くに広場がないので困つております。裏にあいた広場がありますのでそこを借りようかと話し合いを進めております。しかしなかなか地主が承諾してくれませんので非常に困つております。いずれにしても何とか方法を講じたいとかように思つております。




○　平良信一君

　　平良市長はすべて市民福祉を優先するということをよくおつしやつておりますが、こういうことも市民に対するサービスの一環ではないかと思います。

　早急にその問題を解決していただきたい。それともう１点は、建設部長のお話しですと非常に問題があるということですが、現在では車は住民の足でございます。しかも、あの建物の周囲の芝生に車を乗り入れてることについて指導、監督をやつたかどうかその点をお伺いいたします。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。自治会長などを通じて芝生の中に車を入れないように厳重に指導いたしております。しかしながら残念なことに管理人の目の届かないとき、あるいは市職員の監督の目が行き届かないときに芝生の中に乗り入れてるときがたまたまあるようでありますのでその点自治会長のほうに常に私たちのほうから強く注意しております。




○　又吉久正君

　　議案第１４号、８頁の産業経済費の中の仮設市場樋工事に８８６ドル組まれておりますが、最近の新聞で、保健所から食品衛生上好ましくないので相当の改善を要するという記事がありましたがそれについて市当局は改善するお考えがあるかどうか。そして費用はどのくらい見積つているか。




○　経済民生部長（平良浩君）

　　お答えいたします。那覇保健所から７０年の１月７日、３０日、２月２日１７日の４回にわたつて独自の検査がございまして私のほうは立ち合つてございませんが、その当時は建設途上でございまして、こちらの説明なり、向こうの質問なりに喰い違い等もありましたが工事半ばで是正されております。

　６項目ありまして、まず、項目別に申し上げますと、①雨水が外部に流失する恐れはないかということでございますがそれも流れないようにちやんとやつてございます。②次に場所が狭く構造に耐久性がないということですがこれも仮設市場という観点から改善に努力するということにしております。③次に換気装置もちやんとやつております。④次に、明るさについてですが３０ワツトが１８０灯、４０ワツトが１０灯、計１９０灯ついております。

　ルツクスは５０以上になつております。⑤次に、耐湿性についてですが、それに対しては防水ベニヤで結構だということでございます。⑥それから建物の周囲の歩道のほうが建築途上ででこぼこになつているとか、いろいろのものが置いてあつて散乱しているとか、セメンできれいにならせということでしたがこれもやつてございます。




○　又吉久正君

　　部長の話では別に保健所から指摘されるものは何もないということですが、新聞によりますと三者が集まり話し合うというふうになつてますが今のままで開設できますか。

　　　　　　　　　（「ハイ」というものあり）




○　経済民生部長（平良浩君）

　　先程申し上げましたように厚生局から指摘された点を打ちあわせ今後とも改善するということになりましてただいまのところ間違いくなく開設できるということでございます。




○　又吉久正君

　　部長の説明では厚生局と打ち合わせ改善してゆくところは改善するということですがどういう意味ですか。




○　経済民生部長（平良浩君）

　　改善すべく指摘された点を改善いたしまして、さらに今後善処する面が出てくる場合はということでございます。




○　又吉久正君

　　そうしますと、これはいつから向こうに移すお考えですか。改善してから移すのか。この８８６ドル組まれているのは何ですか。




○　経済民生部長（平良浩君）

　　先程申し上げましたように保健所のほうで検査した場合は工事半ばでありまして、その後、日がたつて改善されております。これから保健所、政府と話し合つてゆくというのは、これは衛生上などいろいろありまして、よりよき向上をめざすということでこれから三者一緒になつてよくしようということでございまして、雨樋いのほうでございます。それが一つ残つておりましてこれも予算内でやろうということでございます。トイレは工事にかかつておりまして１週間以内に出来ると思います。




○　又吉久正君

　　新聞には１６日目に向こうに移すということでしたが大体当局はいつ頃移す予定でありますか。




○　経済民生部長（平良浩君）

　　４月１日を目途にして移転したいと思います。




○　又吉久正君

　　当初３月１日に移すとおつしやつておられました。その遅れた原因ですが工事によつて遅れたのか。どういうことで１カ月も延びたのか。特にあの問題は新政会の行政視察のための日本出張中であり、議員団の帰りを待ち切れないで臨時議会を招集してやつたのだがなぜ１カ月も遅れたのか。

　　　　　　　　　（「誠意がないよ」というものあり）




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。工事契約の内容では２月２０日に完成ということになつております。しかしながら２月２０日にこれを検査しましたから一部手直しを要するものがごく僅かでありますが、ございました。この２月２０日まで延びたというのはその工事に着手してから新正とか旧正とかがございまして、それが現在まで延び延びになつておりますのは便所の問題がございます。

　この便所の問題についてはお話し合いが一応ついて着工しようという段階においてその予定地のそばの人から何とかしてくれというような話し合いがありまして、また警察と改めて交渉をしなければならないという羽目におちいり、その間、警察の機関の方がまた出張中というようなことで書類の整備が出来ないというようなことがあつて延びております。しかしながら先程経民部長からお話しがありましたように便所そのものの築造には１週間もあればできますので４月１日を目途に引つ越しできるように現在事業を進めております。




○　又吉久正君

　　４月１日に移すということになりますと、今、西市場にいる方を全部移すように話し合いはできていますか。向こうは移るといつているのかどうか、４月１日に業者はみんな１人残らず移つてもらえるかどうか。




○　経済民生部長（平良浩君）

　　業者を全部移すことに自信があるかということですが、自信をもつてやるということになつております。




○　喜舎場盛一君

　　仮設市場の問題でございますが、新政会のメンバーが仮設市場を視察してまいりましたが、これを作るにあたつて現在の西市場の業者の皆さんと話し合いをしてあのように作つたのか。たまたま西市場の我那覇組合長をはじめ幹部の方々と話し合つたところあそこでは商売にならない。現在自分たちが使つている冷蔵庫はあれの３倍ぐらいにしている、あれを撤去して自分たちで作り直さなければ商売ができないといつております。この辺ですが、建設するに当つて組合員の皆さんと相談の上でやつたのか。あと１点は仮設市場に管理人を置いてるか。われわれが１１日の午後３時頃廻わつたときに鍵をかける蝶番いはありますけれども鍵がかかつてないが管理人を置いているかどうか。




○　建設部長（水間平君）

　　間取りそのものにつきましては着工の前に平面図を作成する段階において我那覇さんと話し合つております。しかしながら今５番議員がおつしやるように一部のごく僅かでありますけれども現在の台の作り方では入らない簡所があるようであります。これについては自分たちのほうでそれに合うようなことをやつてゆくんだというようなことをいつております。




○　経済民生部長（平良浩君）

　　仮設市場に管理人を置いているかということでございますが、経民のほうにはまだ移管されておりませんので業者のほうで管理をするということになつております。




○　喜舎場盛一君

　　組合の皆さんと話し合つて作つたといつておりますが、ところがほとんどあの小間、それにあの流し台では商売にならないといつております。一体どれだけ金がかかつてるかわかりませんけれども、これは無駄金なんですね、こわした場合には、そういつたルーズといいますか前もつて市場の皆さんと話し合いをすれば両方とも損をしないでいいといつたやつを、組合員の皆さんに無駄金を使わすということは大へんいかんじやないかと思います。さらに管理人をおいてないということですがあの仮設市場はもはや完成しております。

　建設業者がどこを直しているというようなことはございません。中のほうをみましたら何かしら焚火をしております。これは建設途上で業者の皆さんがたき火をしたのと違うんじやないかと思います。こういう事実もあるわけでございます。何も管理人がいなくてもちやんと戸じまりをすれはまだまだ安全ではありますが、鍵がちやんとかかるようになつておりますがそれがかかつてない。これは市の財産に対して無責任なやり方です。今後厳重に改めてもらいたいと思います。




○　金城重正君

　　工事請負８８６ドルの樋工事の件と関連いたしまして先程１７番、５番議員が指摘されておりますところの仮設市場について質問いたしたいと思います。おとついの一般質問において本員はあの都市計画道路、現在那覇市が非常に交通難である。従つて早目に道路を作つてやれというようなところから補助金ができておる。従つて補助金で作られた道路であるならば当然道路として早目に供用を開始していかなくちやならぬけれども、現在４万３,０００ドルという血税を使つて無駄な仮設市場を作つたんだと本員は指摘いたしました。そこでこの補助金の性質でありますけれども、琉球政府建設局長から那覇市に対して１１３７号をもつて、これは補助金の適正化法の第２２条に規定の適用がある。これが運用については遺憾のないよう留意をしてもらいたいという文書がまいつておる。そこでおとついの第二助役の答弁の中では、これは適正化法に抵触しないんだ、というようなことをおつしやつておりますけれども、市は適正化法に抵触しない。琉球政府のほうはこれは適用するんだというようなことでありますけれども、法律の解釈において琉球政府または市町村が別々であつてはならないはずである。そこにおいて市当局はどういうように考えておるのか。もう一つ。新しい市場が建設された場合に、西市場のほうから業者が移つております。そのために西市場のほうに空小間が生じていたが、しかし現在その空小間がほとんど使用されておる。その使用しておる方々は正式に使用許可の手続きをやつて使用されておるのか。もし使用されておるならばその使用料というものを払わなくちやならないはずである。これが３月議会になつてもその使用料の歳入が計上されていない。

　これはどうなつておるのか。この３点についてご答弁をしていただきたい。




○　建設部長（水間平君）

　　１５番議員のご質問の中の適正化法の問題についてお答えいたします。今１５番議員がおつしやつている建設局長からの那覇市に対する文書は、何も現在の仮設市場の建つているその場所について通達がきているわけじやあございません。これはこういうことになつております。政府の補助によつて整備された都市計画街路の目的外使用について、政府の補助によつて整備された都市計画街路を目的外に使用しようとするときには、適正化法の適用があるのでこれが運用については遺憾のないよう留意されたいということでございます。私たちとしましてはこの道路の一時的な使用を目的外の使用という見解には立つておりません。しかもそのことについては前もつて、琉球政府特に建設局とわれわれは打ち合わせをやつております。といいますのは１９６９年１２月６日付、行政主席屋良朝苗から那覇市長平良良松宛にきているわけでございますけれども、都市計画街路地内行為許可申請書の返戻についてというような文書であります。この文書をわれわれが受取る前に、この適正化法の問題についてはいろいろと話し合いがなされております。

　　琉球政府の建設局長宮里栄一名儀で那覇市長にきておりますのは、一般的なものについてでありましてけつしてこの仮市場の建つておるところに限つて、このような指摘がなされておるわけじや決してございません。




○　商工観光課長（宮平勝哉君）

　　お答えいたします。現在の西市場の施設内に３０３名が入つております。

　そのうちご指摘のように不法者が２７名おります。これから使用料を取つておるかということでございますけれども、不法者から使用料を取るということはそれを認めることになりますので取つておりません。できるだけこれを排除する方向に考えております。




○　金城重正君

　　これは大変な問題なんだ。那覇市は那覇市の財産を管理できないのかどうか。ただいま課長の答弁によるならば、不法に那覇市の財産を使つておるのが２７名おる。これが本当に明るい那覇市の市政であるのか。どう思うのかこんな不適当な那覇市の市政をやつておる。これが明るい市政を築く平良市長の市政であるのか。さらに業者から金を取つておる。これを当局はわかるかどうか。３０ドルの金を取つておる。これについて答弁を願いたい。でたらめだよ那覇市政は、財産の管理もできないのか。これが革新市政だよ。




○　商工観光課長（宮平勝哉君）

　　お答えいたします。そういうことはわかつておりません。




○　金城重正君

　　本員が調べたところによりますと権利金として、３０ドル（「だれがですか」という者あり）それを取つておると同時に、不法に財産を使用させておる。これをどう思うのか。なお建設部長の答弁で適正化法については一般論だというようなことを答弁しておるけれどもです、４,５日前の立法院において政府がその問題について追求されておる。そのときに宮里建設局長は次のように答弁しておる。「この問題については適正化法に適合されるということで留意してもらいたいということを文書でやつておるんだ」というようなことを言つておる。この仮市場の問題について、そうなると今の建設部長の答弁と建設局長の答弁とは裏はらである。これを建設局長はどういうように考えておるのか答弁していただきたい。




○　第一助役（稲嶺成珍君）

　　市場に不法に入つておるということでございますが、これはさつきも課長から答弁がありましたとおり２７名が案内なしに入つております。これは排除いたします。さらに権利金として、３０ドル取つておるということでございますが、市役所はそういう金を取つた覚えはありません。これは市場組合というものがございまして、そこでそういうものを取つておるかどうかそれはわかりませんが、役所としてはそういう金を毛頭取つた事実はございません。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。この適正化法の適用の問題につきましては先ほど答弁いたしましたように、目的外に使用しようとするときは適用があるというようなことでございます。しかしこれは目的外の使用ではなしに、一時的な使用であるんだと、このことは、たとえば公園法をわれわれが作ります場合にも、その目的外に一時使用されることなどがあります。そういう場合にいちいちそのようなことをするのかというようなことで、いろいろ論議を交わしたこともあります。

　そういうような中で琉球政府のほうとしては、今後のいろいろの問題もあるのでこのような文書を出してきたものだと思います。この問題に限つてはその意見の食い違いというようなものは、その時点ですでに解消されたものだと私たちは解釈しております。




○　金城重正君

　　ただいまの建設部長の答弁はまた前と食い違つてきた。琉球政府のほうからはつきり、適正化法の適用がある。また立法院でもそういう答弁をしておる。那覇市の市場の問題で、適正化法の２２条に抵触しないように留意してもらいたいということで文書を出したんだというような建設局長の答弁があるけれども、今建設部長は解釈上何ら差しつかえなくて、向うとも話し合いがやられておるんだと言つておるが、どういうように考えても、またその２２条を読んでも、補助金によつて作られたその道路、これは当然道路としてやらなくちやならぬし、もしもこれを目的外に使用する場合には関係官庁の許可をもらわなくちやならない。けれども琉球政府のほうはこれは市の管理であるので私たちとしては関係はないということで、那覇市からの使用許可についても返上されておる。今度はその後にこの適正化法に抵触するんだ、適用されるんだということで留意してもらいたいというのがついこの前の立法院議会でも明らかにされておるとともに、２月の７日に那覇市はこの書類を受取つておる。明らかにこの補助金の適正化に関する立法に本員は抵触すると思うが、これは明らかに見解の相違になると思うんです。委員会でこれはつつ込んで話し合いたいと思います。

　　次に市場の問題、２７名の不法者がその市場の中に入り込んでおるということであり、それを使用させておる。那覇市は市民の財産をでたらめに運営しておるということが指摘され明らかになつてきた。そこでこの方々は不法侵入者であるので使用料を取つていない、そういうことを答弁しておる。しからばです。この２７名はいつからその市場に入つてきたのか。またこの２７名は仮設市場に移る場合にはどうなつているのか。これについてご答弁をしていただきたい。




○　第一助役（稲嶺成珍君）

　　今のご質問にお答えいたします。私たちはあくまでも市と契約したものが対象でございまして、仮に将来市場が開設されてもその入々を入居対象にしません。さらに現在仮市場を作つておりますがそこにも入居させる対象にはしないつもりでおりますし、そういうふうに小間割りも進めております。いつから移つたかは課長に説明させます。




○　商工観光課長（宮平勝哉君）

　　お答えいたします。いつから移つたかということになりますと、相当複雑であります。入つたのは第二公設市場のほうに希望者が移つたすぐあとでございます。




○　金城重正君

　　であるならばこれは大きな問題だと本員は考えます。１１月に新しい公設市場が開設された。あれから数えて４か月にもなる。これを不当に使用させて当局はそのように財産の管理をやつてきたのか。これが一つ。２点目は、だれがそこに入れたのかこれをはつきりさせていただきたいと思います。




○　商工観光課長（宮平勝哉君）

　　お答えいたします。さつき複雑な事情があるということを申し上げましたのは、実はその不法使用者というものはあの時点で急に外から飛び込んできたのであつて、従来ひと小間をＡ、Ｂ２人でやつていたものが空小間が生じたということで、それじや君は向こうへいつてやつてきなさいということで、一つの小間をＡ、Ｂで使つていたものがその空小間が生じたために入つていつたというケースと、それから時間外に午前で切り上げてその後Ｂのほうに使わすというような形で入つたわけでございます。だから１小間を時間的に分けて午前、午後、夕方とこういう使い方も従来していたようでございます。

　こういうことであすこが空きましたので適当に入つたというような実情でありまして、市が配置をする前にすでに入つていたということであります。




○　金城重正君

　　こういうことについて、市はだれが入れたかということも分らないし、今の課長の答弁からするならばまた貸しになつておる。また貸しする場合には市場条例に抵触する。これを当局はどういうように考えておるのか。こういう市の財産の運営を不当に他人に使用させていいのか、こんな管理でいいのか。これを市民の前で明らかにしていただきたい。




○　第一助役（稲嶺成珍君）

　　お答えします。ご承知のように市場の問題は非常に複雑でございまして、また従来から政治的にも問題があつたところでございまして、そういうような管理面で不行き届きの点も多々あつたかと思います。これはその市場に入つて商売しておる皆さんが、あまりにも生活が旺盛でなかなかこの行政の及ばないような状態もあつたようでございます。こういうものは速かに改善するよう努力いたします。たとえば今、話がありましたとおり午前中はＡがやり、午後からはＢがやる、そして一つの小間を２人でもつていたというような状態もあつたようでございます。これは牧志公設市場ができた当初からいろいろそれが習慣みたいになつておりまして、一挙にして解決できなかつた問題でありますが、今回の市場改築をチヤンスにそういうものをきれいに整理していきたいと思つております。




○　金城重正君

　　これは大変な問題なんだ。那覇市はこんな不法な都市であつていいのかどうか。さらに第二助役はこれは前の市長のうんぬんをしている。そんなでたらめな第二助役がおるのかということです。市長が市民に詫びない限りわれわれはこの審査をやることができない。民主主義を標榜し明るい市政を標榜する那覇市からこんなでたらめなことをしていいのかどうか。市長が市民に詫びない限りわれわれはこれを審査することはできない。そう思う。

　市長がきてはつきりそれについて市民に対して詫びるべきだと思う。




○　第二助役（前田武行君）

　　答弁いたします。ただいまの１５番議員のご質問に対しては、われわれは市場問題に手をつけて、現在の西市場改築をやるんだと、そして今仮市場をどうしても作らなければいけないということで工事に入つてから、その市場の内容を調べ始めたわけです。どういう人間がどういう許可を得てやつたのか徹底的に調べ上げたのはその仮市場の建設に手をつけて間もなくしてからであります。そうしますと１０年前から名儀変更はごろごろ数多くなされておる。さきほど言つた１人の名儀でありながら時間別に使用しておるのがおる。あるいはどんどんと名儀変更されて１人の名儀で３人おるとかいろいろあるわけです。そこで全部分類させこの際徹底的にメスを入れなければならないというわけで、その調査もさせておるわけなんです。そしてこの西市場建設の際にきれいにその問題を解決しよう、徹底的にやれとこう部下に命じさせておる最中でございます。１０年前からすでに既成事実でやつてきたのをどう処理していくか、１０年前からやつてきたのをどうするか。形式的には全部違法だといわなければならないけれども、ケースバイケースでどう処理していくか。これは今検討中なんであります。これは仮市場移転と同時に解決させていきたいと思います。




○　金城重正君

　　助役は責任転嫁したら困るよ。そういうでたらめな第二助役の答弁があるからそんな問題が生じてくる。当局ははつきり認めておる。それから１１月からということもはつきりしておる。４か月間もごまかしておる。これに対して市民に恥しいと思わんのかどうか。申しわけないと思わんのかどうか。

　それについて市長から答弁させてもらいたい。

　　　　　　　　（「市長はどこに行つたのか」という者あり）

　これは市長から答弁させてもらいたい。本員が聞きたいのは、こういう不法入居について当局も認めておる。行政というものはこうあつてはいけない。

　そこでいつからこの２７名の方々をはつきりさせるのか。それをやると同時に１１か月間も不法に使用させた点、これは市民に対して十分申しわけないと思うが。これについて私は市長の見解をお聞きしたい。




○　議長（辺野喜英興君）

　　市長は所用でちよつと席をはずしています。きようは時間的に無理だと思います。あとで連絡をとつてきめたいと思います。




○　平良信一君

　　７款のごみ処理場の問題ですがそれと関連してご質問いたします。本員が１２月議会でコンポストエ場は規定数量の何十倍の使用料があるにもかかわらず危険物取扱主任者を一人も置いていない、そのことで指摘しましたがその後採用したかどうか採用したとすればいつ採用されたのか。それをお聞きします。




○　市長公室長（平良清安君）

　　１３番議員のご質問にお答えいたします。１２月議会でもお答えしたかと思いますが、消防法第３章第１４条の規定によります危険物取扱主任の配置については配置しております。これは１９６９年５月１５日に消防署職員でその主任の免許をもらつておる人を任命し配置しておるわけです。ただ問題は議員の皆さんが現場を視察したときに、現にそこに常駐としていないのはどうしたかということを私は指摘したと思つたわけですが、議員の中にはその法令に違反して、当然置くべき危険物取扱い主任者を配置していないという受取り方、あるいはまたそのような私どもの説明の不十分さからあるいはそうなつたかと思いますが、ちやんと与那原署に届出てこれは認められております。ただできることならば、ああいうふうな大きな工場であるし、２４時間運転しておるので専属の者を配置したらどうかということで、目下私どもとしては消防のほうと兼任じやなくして、焼却炉に専属のものを配置しようかという考え方で今人選を検討中であります。




○　平良信一君

　　ただいまの公室長の答弁は全くなつていない。法的にはちやんと専従職員を置かなければならない。何がゆえに消防職員と兼務させるのか。今ごろ検討中だと、これじや話がとおらない。那覇市は一体全体、あのコンポスト工場の操業を停止させなければ採用しないのか。それをお聞きします。




○　市長公室長（平良清安君）

　　私どもとしてはごみ焼却炉に危険物取扱い主任の責任者を配置しますけれども、これが必ず常駐でなければならないとは感じておりませんし、また与那原署の主管署に届出ても必ず常駐を置きなさいと、そうでもないと消防法に違反するという指摘も受けておりません。ただいろいろと議会の皆さんからもご指摘がありましたので、また現場のほうからもできたら常駐したらどうかという意見もありましたので、今常駐させるような方向で定数はありませんけれども、新たに別に定数をとつてやろうかと思います。この焼却炉の建設につきましては本土政府の援助を受け、琉球政府と本土から来た検査官も含めて人員の適正の配置をやつておりますが、その中にも特に危険物取扱い主任を定数でもつて必ずつけるという勧告も受けておりません。ただいろいろご指摘がありましたので、できるだけ現場に常駐できるような体制をとつていこうと、こういうことであります。




○　平良信一君

　　危険物取扱い主任者を置かなければならない。指摘がないから置かない。

　これは当らない。危険物取締り規則にはちやんと規定数量以上を取扱う場合には危険物取扱主任者がいなければならないということが謳われておる。那覇市は平気で法を侵かしてそういう外部からの指摘がなければ常駐させない。

　そういう答弁ですか。




○　市長公室長（平良清安君）

　　消防法第１４条に定められた条項もいろいろ調べてみました。けつして違反はしておりません。今のままでもいいと思います。与那原所轄署にもちやんと届出ておりますし、所轄署からも別に指摘も受けておりません。ただわれわれとしてはできるだけ常駐の人を置いたほうがいいんじやないかというふうに考えております。たとえばガソリンスタンドのほうに危険物を常時その取り扱われているところと重油ですけれども4,000リツトル以上の設備をいまゴミ焼却炉は持つておりますが、それへの積みかえというのはひと月に１,２回で、そのときに取扱い主任が立ち合えばいいとこういうふうなことでありまして、普通の非常に頻度の高い危険物を取り扱つているところとはまた違うわけですからまあそういう解釈に立つて常駐の職員は配置していなかつたわけであります。

　しかし依然として法律の規定しているその責任者は届け出てやつております。




○　平良信一君

　　それじやあ公室長にもう１回お聞きしますがこれは危険物取り扱い主任者の法的手続きは与那原署にやつてあるわけですね。そうしますと向こうは地域地区的には与那原署管内に入つているわけですか。

　　　　　　　（「そうです」という者あり）




○　宮城武君

　　先ほどの補助金等適正化法との関連において一点だけお聞きしておきたいという点でございます。１５番議員の質疑に対して一時的な使用なんだからあの適正化法でいう目的外使用じやないんだというふうな見解の趣旨が述べられておつたんでございますが、そのこと自体が行政府と那覇市当局との見解の相違点に立つております。事件になつておるやに受け取つておりますがじやあその一時的とは一体どういうことなのか、時間的なものであるのか、それとも建物自体仮設店舗としてやる以上恒久施設ができるまでというような期間を当局は取り上げておると思うのだが、しかしながら皆さま方のところに行政府自体から来た回答文書をいろいろ見てみますと単なる恒久市場の建設計画があるということだけじやあまだまだ不十分である。当然実施段階に移された時点を明記されており指摘されておる。そういうことから関係しますと先ほど言う一時的とは言えない部分が出てくるわけなんです。那覇市はこれを当然確実に時限を切つていつから着工するんだという目途もまだ立つていない。ただ恒久公設市場を建設するんだという計画途上であるんだ。

　そういう中ではたしてこの補助金等適正化法でいう、建設部長が使つている〝一時的〟という期限が明確にうたわれるかどうか非常に疑問がある。それを私はここで確認をとつておきたいのである。建設部長のその一時的という面でこれを押し切ることができるかどうか。もしもそれができないとなれば大きな問題が出てくるがこれは市民に対しても大きな不利益を及ぼす問題でである。よつて琉球政府の見解に対してこの一時的という時限で押し通せるかどうかそれを明快に答弁を願いたい。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。この問題につきましては建築基準法の８１条の４項でいうところの取り扱いの問題と、それから都市計画法上の取り扱いの問題と適正化法の取り扱いの問題、この三つの問題があります。法律は違うにいたしましても同一行為をやる場合に適用する法律は行政上同じような立場に立たなければならないと考えます。そのような立場から建築基準法８１条４項の中で〝仮設市場を建築する場合には原則的には６ヵ月ということになつておりますけれども、今度のように建築物の工事を施工するためのその工事期間は従前の建物を替えて必要となる仮設店舗その他の仮設建築物については〝特定行政庁が当該工事の施工上必要と認める期間〟というこのかつこ内の適用を正しいものとして建設局のほうでも認めております。それがために６ヵ月じやなしにこの建築物ができ上がるまで新しい西市場が完成するまで特定行政庁がその施工期間を認めれば、その期間中仮設建築物としてやれるというのが建設局の見解であります。

　　次に都市計画法上の取り扱いにつきましては１２月の６日付で来ておりますけれども「行政の画一性と都市計画事業営造物管理の見地から市長の市有財産についての善良な管理を期待し許可の対象にしない」というように、この見解も先ほどの建築基準法の８１条４項の解釈と行政上同じ立場に立つております。これは１２月６日の文書でありますけれどもそれにその話し合いをする中でいろいろ建築基準法の問題や道路法の問題やあるいは適正化法の問題などについても話し合われ意見の一致をみましたので私たちは工事に着手いたしました。その後いま１５番議員からも先ほど問題になりましたのは２月５日の文書であります。われわれがすでに着工しそしてもう完成ま近かとなつた時点でこの文書は来ているわけでもります。そのような立場から私たちといたしましてはこの道路の利用を目的外の使用だという立場には立つていない。そういうふうなことであります。




○　宮城武君

　　本員が聞いておるのはそのいきさつは十分理解しておる。ただし先ほど述べられておるような建築基準法及び都計、あるいは道路法それと補助金等に関する適正化そういう４つのものをひつくるめまして皆さま方が現在やつておられることは全然かなつていないと本員は思つてるんです、了解できないのです。そこでいまの部長の答弁を聞きましてもこういうふうな法律がある、だからわれわれはそういう見解に立つておるということを言われておる。ただしはつきり言わなくちやあならぬことは現在西市場は、皆さん方が建築なさるという土地は現在係争中の土地なんだ、しかもそこにはつきり着工するという目途がないとこの仮設うんぬんというのは出てこないのです。仮設の対象にならない。計画があるからというだけじやあそれは仮設じやあない。あくまでもそこには本建築、恒久建築があるということから仮設というのは生まれてくる。それがない限りは仮設が生まれる理由がない。よつてそこら辺の理論づけをどういうふうに建設局長はなさるのか。また、ただ計画があるだけではこれはだめだと思う。よつてその次の会計年度でピシヤツとやつていく、しかもやるについては、この仮設というのは当然着工の段階までこないと仮設という名称はつけられないんじやないかと本員はかように理解しておるわけでございます。

　そういう点から最も心配することはこれだけの費用をかけ、われわれが去つた議会で先ほどの質問の中にもありましたが、あるいは臨時議会を開いて、早くやらなくちやあならないということでわれわれの反対意見を押し切つてやつたことなんだが、そういうこともよく加味して、もしも皆さま方の見解が不統一になりこれが通らなかつた場合には大変な問題を惹起してくる大きな要素を含んでおるのでもつと慎重なる態度で臨んでもらいたいと本員は思うのです。そこで再びお伺いするがこれは先ほど建設部長が〝一時的な施設として十分押し通せるんだ、これでやつていけるんだ〟ということですが、これについて自信があるやいなや、〝イエス〟か〝ノー〟それでけつこうだから答えていただきたい。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。市長が本会議において西市場の建築をやるんだというようなことをはつきり言つております。そういう時点に立つて私たちが行政を進めていく場合には必ず西市場は建設されるもんだという立場に立つて行政を進めるのが妥当だと考えております。




○　宮城武君

　　どうも明快なお答えが出ないようでなかなかうまいですね建設部長は。何かその点は委員会におろしてお尋ねしたいとかように思います。終わります。




○　真栄城嘉園君

　　第８款の産業経済費の中の仮設市場工事について関連質問をいたします。

　仮設市場ができたとたんに交通の問題、衛生上の問題、不良のたまり場となつている問題、いろいろな重要問題が惹起いたしまして市民に非常に不利益を与えている。そこで本員が質問いたしますのは建築確認の問題でございますが去つた１４日の一般質問のときに１７番議員からもご質問があつたろうと思いますけれども、あの仮設市場が完成した現在、あの周辺の地主は建築確認をする場合建築確認ができるかどうかこれをはつきりご答弁願いたい。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。建築基準法の取扱い上は現在仮設市場の建つているところのあの道路は都市計画法上の道路と見ております。ですから、その都市計画法上の道路であるということ以外に引つかかるものがなければそのまま確認をいたします。しかし私が一部聞いた話ではその現在の仮設市場が建つていることが問題になつているのではなしに、その道路から自分の敷地まで行く通路そのものが建築基準法に違反しているので確認できない旨の報告は一つ受けております。ただいま申し上げましたようにその仮設市場が建つているところの道路を都市計画法上の道路でないとして確認しないというようなことはありません。




○　真栄城嘉園君

　　ただいまの建設部長の答弁では〝仮設市場ができたばつかりに確認できないというような報告は来ていない。問題は建築箇所までの通路の問題だというような報告を受けておる〟というようなことですが報告はだれから受けておるのか。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。建築課長から受けております。




○　真栄城嘉園君

　　本員は先週仮設市場周辺それから現に確認申請を出されたところ、それから警察も行つてまいりました。で建築申請者の話だと「市当局と警察の言つておることは話しが全然違う」ということであります。本員も警察署長ところへ行きましていろいろお話ししましたけれども、やはりいま部長の言つておることは建築課長から報告を受けたということであります。しかし現実の問題としていま徳田さんなる方の建築確認は保留されて建築課にあります。その理由といたしまして〝警察は同意を与えていない。これは仮設市場が建つている、市のいう都計法上の道路から通路までの問題じやなくて仮設市場が建つているからできない〟というような文書が添付されて保留になつておる。こういうことです。

　本年２月１１日付第４４２号による上記のものに対する建築に伴なう同意については申請敷地は長さ１６メーター、幅員１メーターから１.３メーター通路をもつて那覇市仮設市場敷地と接しているが、仮設市場敷地とつながつている道路が道路としての性格が不明確で審査できないというようなことです。要は仮設市場が建つたばかりに道路であるのか私有地であるのかその性格が不明確であるので審査できないから、確認同意できない返事しますというような書類なんだ。で本員は警察の方にも聞きましたら〝今後こういうようなことでこの仮設市場ができた周辺から申請があつた場合にはこういつた理由で建築確認に同意与えることはできません〟ということをはつきり言つておる。それを確認申請が市民から出された場合できますか。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。建築基準法の８９条に許可または確認に関する警察署長の同意という項目がございます。その中では最初のほうをちよつと読みますけれども〝特定行政庁又は建築主事は、この立法の規定による許可又は確認をする場合においては当該許可又は確認に係る建築物の工事施行地又は所在地を管轄する警察署長の同意を得なければ、当該許可又は確認をすることができない〟というこれによつてやるわけなんですけれども、この場合の警察署長の同意、不同意の権限は２項のほうに〝当該建築物の計画が立法又はこれに基づく規則若しくは条例の規定で建築物の防火に関するものに違反しないものであるときは〟と非常に限られております。だからして那覇市の建築主事が建築基準法の適用にあたつて、道路の部類に関する見解は建築主事の見解であつて、警察署長が同意する同意しないの問題は、建築物の防火に関するものに違反するかしないかそれだけについて同意不同意を行なうのであります。本土におけるところの判例におきましても、この建築物の防火に関する以外のもので不同意にしてきた例などもありますが、これに対しては同意がなくても、建築確認をやるべきであるという判例なども出ております。そのような立場からいま２４番議員がおつしやつていることにつきましては、警本の技官のほうと那覇市の建築主事との間での意見のいろいろな相違があるやに聞いておりますけれども、現時点においてはそのような意見の喰い違いはないというようなことを聞いております。私自身といたしましてもこの確認業務については絶体的な責任は建築主事にあるのであつて、警察署長の同意というものは建築物の防火に関するものに違反するか違反しないかというようにごく限られたものでなければならないと考えております。なおまた許可又は確認に関する場合には保健所長の同意を求めなければならないような場合がありますけれども、これは建築基準法の適用全体についてあるのではなしに保健衛生の面で、しかもその業務の限られた範囲内においての同意であります。そのような立場から建築確認業務をやつておりますので現在問題になつておりますところの仮設市場が建つているということでもつて建築確認ができるとか、できないというのはないものだと考えております。




○　真栄城嘉園君

　　そこではつきりさせたいんですが現在徳田さんなる方の建築確認申請は保留になつて、いま建築課にそれがあります。それはどういうわけで１ヵ月以上になるんですけれども保留してあるんですか。現在この方は、１４日に電話がありましたが、その２メーターの通路をいまつくりつつありますがあと１.３メーターくらいのところを２メーターあければ終わりなんだ。しかしながらそこには計画がいろいろありますが隣の財産なので少し待つているということなんですけれども、市がはつきりできるということだつたら、きようにでもあしたにでもすぐいまにでも取りこわして２メーターの通路をあけることができるというようなことを言つております。２メーターの通路があけば建築確認はすぐできますか。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えします。確認業務をやります場合には建築基準法にはいろいろの条文がありまして、私が報告を受けているのはそこまでに至る通路の問題それが引つかかつているというようなことを聞いておるわけですけれども、その他に、たとえば建ぺい率の問題だとか採光の問題だとか細かいいろいろの規定があります。そういつた規定に適合しておれば確認できます。そこではつきりしておきたいのは現在保留になつているその理由としてひとつとしていまの問題があげられているんじやなかろうかと思うわけであります。そこで仮市場が建つているその道路を都市計画法上の道路であるとわれわれは認めて確認事務を進めていきます。そういうような立場に立つておりますのでその件でもつて確認できないというようなことはあり得ないことははつきりしております。




○　真栄城嘉園君

　　建ぺい率の問題あるいは採光の問題いろいろあります。私ははつきりわかりませんけれどもこれは建築士はよくご存じのはずです。でこの確認申請をいたします市に対して、確認事務は那覇市が一応やります。それから最後に建設部に回わすんですか、どういう順序になりますか作業は。一応那覇市が建築してよろしいと確認を与え、そして確認してよかろうということでその書類が建設部に回わつていくのじやないですか同意を求めて。那覇市はすでにもう認めたんじやないですかよかろうと。




○　建設部長（水間平君）

　　確認の手続きですけれども、いま２４番議員が言うような形だけでは進めておりません。と申しますのは建築確認の申請がなされますと１日も早く確認できるできない旨を申請者に知らしめるためにいろいろ疑問の点がある場合にはその疑問の点を正しながら、しかも警察の同意を得なくちやあならないものはそれを先行して同意を求めるような手続きをし、その間に細かい構想上の問題あるいは採光上の問題で図面の変更を求めるとかというものはあとになることもあります。全体的に書類が整つたときに建築主事は確認通知をするわけであります。ですから市のほうに提出された書類をみんな建築基準法に合致しているかどうかを見て、それから警察の同意を得るという一定の方法じやなしに警察の同意を得ながら基準法上だいじようぶであるかどうかというようなことを審査することなどもあります。




○　真栄城嘉園君

　　建築基準法上は警察署の同意がなくても建築確認はできるということですか。警察は防火上の問題だけを取り扱えばいいというようなことですか。







○　建設部長（水間平君）

　　建築確認は最終的には建築主事の権限であります。その権限を行使する場合に、警察署長の同意を得なければならないというその項目について警察署長がその権限を持つているその範囲内においての同意不同意であれば建築主事は確認をすることができませんけれども、それから逸脱したほかのことについて警察署長が同意をしないという場合には建築主事の権限でもつて確認できます。

　　　　　（「議長、休憩」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。

（午後２時５７分　休憩）

（午後２時５９分　再開）




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。




○　又吉久正君

　　真栄城議員の質問と関連し、さらに１４日の一般質問でも本員が質問しましたがあの仮設市場の付近は警察でどうしても建築確認の同意はできないということをはつきり聞いて来ております。しかしながら本員の質問に対して１４日の部長の説明はできるとおつしやつております。警察と市当局の見解がそんなに喰い違うということはあり得ないと思います。その喰い違つている点は市民に大きな迷惑をかけることになります。それではつきりしないといけないので警察はできないというし、市当局はできるというし、その点もう一ぺん建設部長のご答弁を願います。周囲の方が建築確認をしてもらいたいという場合に責任をもつて警察の同意を得る自信があるかどうか。




○　建設部長（水間平君）

　　建築基準法の適用については今まで述べたとおりであります。警察のほうでは一時道路法のうんぬんとかいろいろと見解の相違もあつたように聞いておりますが、事基準法に関してその適用については都市計画の道路であるということには間違いありません。




○　又吉久正君

　　そうであれば本員がお尋ねしているのはそれだけ那覇署と喰い違いがあるけれども周囲の方が確認申請をしたならば建設部長は警察の同意を得る責任を負い切れるかどうか。その差ですよ。




○　建設部長（水間平君）

　　先程来申し上げておりますように、建築基準法の適用に関してはあの道路は都市計画の道路であるというようなことで処理いたします。それについて警察のほうとの意見の相違とかが以前にあつたようでありますが、そのようなことは排除できます。

　あの周囲の建築申請について現在仮市場が立つている都市計画の道路を道路であるとかないとかというようなことで確認できないということはあり得ないと考えております。




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩します。


（午後３時０２分　休憩）

（午後３時３０分　再開）









○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。




○　真栄城嘉園君

　　建築確認の問題がまだはつきり納得できないので再度質問をいたします。

　現実の問題として建築確認はしている。しかしながら警察では同意を与えてない。その理由は仮設市場が立つているというような理由になつている。これは先程建設部長は建ぺい率の問題を基準法に照らして問題があるということでありますが現実に出ております。警察が同意を与えないという文書が添付されております。とするならば最終的には建築主事の権限であるから確認できるということでありますがもし基準法の問題がございますれば建築課長をしてご答弁願いたいと思います。




○　建設部長（水間平君）

　　仮設市場が立つているのでそれを道路とみなすわけにはいかない。その道路から敷地との間を通路とみなすことにできないというような報告を受けておりますので、それについての正しい法律の解釈というものを建築課長に話してあります。それによつて警察署のほうといろいろ打ち合わせているようであります。ここで参考までに申し上げますけれども指定道路というのがあります。これは野つ原に家を作ろうというときにはその申請をする人が幅員４メートルの道路をこれを基準法でいうところの道路として取り扱つてくれと申請して来ます。これは建築基準法の道路でありますが道路法でいう道路ではありません。しばらくの間は警察のほうといたしましては、その道路が雨が降るとどろんこになつて車が入らない、消防活動がにぶるのですつきりした道路にしなければならないということをある時期にいつていたことがあります。これは道路行政上の問題であつて建築基準法を適用する際に警察署長がいうべきものではないと思います。そのように警察署長が建築基準法の適用に当つての同意をする場合にはその範囲というものは非常に狭ばめられてくるわけでございます。これはたまたま派出所の方たちとか、あるいは機関の方たちが建築基準法の手続きの問題から離れて、いわゆる消防活動という面に目を向けてやることがたまたまあります。そのようなときには那覇市から行つて建築基準法の説明をする中で大抵の問題は解決しております。２４番議員がおつしやつていることについては、その仮設市場の立つている敷地から自分の敷地まで行く間の通路の問題であるというようなことで報告をうけております。もし仮設市場が立つているために建築確認が出来ないということであれば警察にその理由を十分説明すれば彼らにも納得させていけるものと確信をもつております。




○　真栄城嘉園君

　　ただいまの建設部長の答弁ですが、確認場所から仮設市場が立つている通路まで１.３メートルぐらいしかない。これを２メートルにあけるとはつきり出来ますか。その問題がひつかかつております。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えします。ただいまの問題だけで確認できないということであればそれが是正されれば確認できます。




○　真栄城嘉園君

　　その場合に警察の同意がなくても出来ますか。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。この場合、同じ行政をあつかつている立場の那覇市の建築主事と警察署との間で意見の相違が出て来た場合には、われわれとして取るべき態度はあくまでも那覇署の関係者の方々を説得し、建築基準法の適用というものはこういうものだということを説明し、時間がかかるにいたしましても十分説得して行政を進めてゆくような態度をとるべきだと思います。

　しかしながら、あくまでもそれについて同意を与えないということであれば、われわれ建築行政を進める上において建築主事の資格において強行することもやむを得ないと思います。がそのようなことは出来るだけ避けて納得の上で行政が進められるようにやつてゆきたいと思つております。




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結いたします。日程第１０、議案第１４号、１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算はその審査を総務委員会に付託いたします。なお歳出６款８項「公園費」２目「建設費」、８款３項「市場費」２目「建設費」は建設委員会に、６款「社会及び労働施設費」８項「公園費」２目「建設費」を除く、７款「保健衛生費」は経済民生教育委員会に審査をお願いします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　金城重正君

　　今の１４号議案市場問題を委員会に付託するということでございますが、本員が前に市場の問題について市長に答弁させるということで了解をとつております。これを付託いたしますというとどこでやりますか。

　　　　　（「最終本会議でもいいでしよう」というものあり）

　私としては助役が答弁するということであれば、市長でなければいかんということで質疑をやめております。




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩します。


（午後３時４１分　休憩）

（午後４時００分　再開）





○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。時間を延長いたします。




○　金城重正君

　　予算の８款の産業経済費についてまだ疑義が残つております。これと関連いたしまして２３番議員からご質問がありました適正化法の問題について市長の見解を明確にさせる意味におきまして、本日の議会ではこれが委員会付託になつておりますけれども、あす緊急質問をいたしたいと思いますので、あした午前本会議を開いていただきますよう、日程の変更をしてもらうように取り計らつていただきますことをお願いいたします。その動議を提出いたします。

　　　　　（「賛成」「反対」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。


（午後４時１分　休憩）

（午後４時９分　再開）





○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。

　　日程第１１、議案第１５号、那覇市公園条例制定についてを議題といたし質疑に入ります。

　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　経済民生部長（平良浩君）

　　委員会付託する前にご訂正を願いたいと思います。公園条例の第１２条２項の「…前項の規定する処分をし、またはたは」とありますのを「たは」を消していただきたいと思います。これはミスプリントであります。




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結し本案はその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１２、議案第１７号、工事請負契約についてを議題として質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１３、議案第１８号、工事請負契約についてを議題として質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１４、議案第１９号、工事請負契約についてを議題として質疑に入ります。




○　宮里敏慶君

　　本員は議案第１８号で字句の訂正をすべきであつたが審議が早くて時期を失しました。（笑声）

　　議案第１９号の契約書の最後のほうでございます。佐伯建設工業株式会社のところでございますが、自然人には住所というものがありますが法人には住所というものはどうかと思つておりますが、住所が大阪とありますがそれでいいのかどうかお尋ねいたします。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。工事その他請負契約条例に基づきまして、１９７０年の２月２５日に那覇市建設工事執行規則を制定してございます。その用式に基づいて住所というのが明記されておりますので、その用式に準じて契約書が作成されておるわけです。




○　宮里敏慶君

　　質問に答えておりませんのでもう一ぺんわかるように質問をいたしますが、議案第１９号の３枚目でございます。注文者那覇市長平良良松、それから請負人住所大阪市東区うんぬんとありますが、ここに住所と書いてありますが、これは住所で正しいのかどうか。これは違うから今、私はご質問をしております。住所という文句が正しいかどうか。




○　土木部長（内間安春君）

　　先ほどお答えいたしましたが工事執行規則を制定する場合に、市の例規審議会の審査を経てこの規則が制定されておりますので正しいというふうに考えております。




○　宮里敏慶君

　　私が質問をしておりますのは、これは字句の間違いであります。自然人の場合は住所があります。法人の場合は住所じやなくして本店ということになり、本店というふうに訂正したらどうかということでご質問をしております。

　自然人の場合は住所どこの何々ということになりますが、これは法人であります。法人の場合は住所といわずに本店になおしたらどうかということでございます。字句の訂正です。




○　第二助役（前田武行君）

　　本件契約の相手方は法人の中の株式会社であります。株式会社の登記の際は本店の所在地というのが記載されております。

　しかし民法の５０条だつたと思いますが、そこには法人の住所はその主たる事務所の所在地とするとこう書いてありますし、また規則上も住所を記載せよとうたわれておりますので、民法で事務所を住所と見なすとうたつておりますので本店所在地の事務所を住所として表示した次第であります。




○　宮里敏慶君

　　第二助役にお尋ねいたしますが、今私は自然人には住所があるが、これは法人であるので本店に改めるべきだということで質問をいたしましたが、これを本店としたら間違いであるのかどうか。




○　第二助役（前田武行君）

　　間違いだとか何とかというわけじやありません。ただ５０条で法人の場合は主たる事務所を住所と見なすといつております。さらに規則でも住所を表示するということになつておりますので、民法と規則と商法の規定などをかみ合わせまして住所の表示に会社の事務所の所在地と書いた次第でございます。




○　金城重正君

　　本員は１９号議案について質疑をいたします。この契約は那覇新港岸壁工事、地盤改良ということになつております。さらに契約の方法としては随意契約になつておる。この１９号議案の説明において護岸工事の地盤改良をするためには特別の技術が必要である。そこでこれを本土の業者と随意契約にしたんだという説明がなされております。そこで本員がお聞きしたいのは、この岸壁工事、すなわち地盤改良について沖繩の業者の方々にインビテーシヨンを出したかどうか。そしてもし出したということであるならばその沖繩の業者の方々からどういう返事があつたかどうか。これについてご答弁をしていただきたいと思います。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。地盤改良工事につきましては提案理由の場合にもご説明いたしましたとおり、沖繩で初めてのこの種工事の施行でありますし、さらに特殊な技術と機械をそこに投入しなければできない工事でありますし、さらに特許申請中の工事でもあり、沖繩業者がこの工事ができないかどうか。

　沖繩業者とどういうふうな話し合いをもたれたかということでございますが、沖繩業者の特に沖繩での大手業者の意見も聞いております、さらに建設業協会あたりでの意見も聞いてございますが、何分初めての工事であります上からそのように契約したほうが工事の質量の確保、さらに工期内の工事の完成が期待できるということでそのように決定いたしました。




○　金城重正君

　　ただいまの土木部長の答弁では琉建協とも話し合つた。大手の業者の方々とも話し合つた、けれども特許の問題があり、さらにこちらに機械がないとこういうような答弁がありますが、本員が聞きたいのはインビテーシヨンを出したかどうかだ。私がこのインビテーシヨンを出したかどうかを聞いておるのは、沖繩にこの機械がある。また現にサンドパイルを沖繩でやつておる。

　沖繩にできる業者が３か所もある。従つて現在やられておるところはどこかというとエツソの工事、東洋石油の工事、これは全部サンドパイルが必要であるがそれを地元の業者がやつておる。これをなぜあえて随意契約をしなければならないのか。また本員が承つたところによるというと市当局から何らのインビテーシヨンももらつていない。こういう話である。部長は１９号議案の提案にあたつては沖繩にはないんだというようなことを説明しておるがしかし沖繩でやられておる。また本員が聞いたところによると、この３３万6,000ドルよりもつと少なくてもできるんだ、請負ができるんだというようなことを本員は聞いております。その点についてどう思うのか答弁していただきたい。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。民間でのこういう工事がいかようになされておるかどうかよくそこまではつかまえてないんですが、いずれにいたしましても沖繩業者が直接工事を施行しておるということについては聞いておりません。




○　金城重正君

　　だから本員が聞きたいのは、琉建協にも行つていろいろ話し合いもやつたというが何んで当局ベースでものごとをやるか。こういう工事があるから入札はどうかというようなことでやつたかどうか。やつていないでしよう。何んで随意契約をやらなければならないのか。本員が聞いたところによりますと、こんなたくさんの金額でなくてもできるんだということだが、平良市長は市長選の段階でもすべて公入札の制度をとるんだというようなことをはつきり約束しておる。何んで沖繩の業者には請負させないでそういうような随意契約をやるか。さらにもう一つ、この佐伯建設工業株式会社は沖繩でどういう免許を持つておるか。これについて答弁していただきたいと思います。




○　土木部長（内間安春君）

　　佐伯建設につきましては過去において沖繩で工事をした経験はあると聞いておりますが、現在のところ免許は持つておりません。




○　金城重正君

　　じやこういう３３万６,０００ドルという膨大な金を、資格もどういうものであるかわからないで、どうして随意契約をやつたのか、さらに外資導入、外国資本の投下及び役務提供の認可並びに事業活動の許可、これの第９条事業活動の許可、外国投資家は、この外国投資家というのは定義が載つております。本土業者も含むということになつております。そこでこの会社が外資導入の許可を受けておるかどうか。これについてご答弁をいただきたい。




○　土木部長（内間安春君）

　　この工事を発注する以前において市といたしましては如何なる契約の方式如何なる契約を締結したほうが最も経済的で有利であるかということをいろいろと検討いたしております。

　　さらにまた本土の運輸省港湾局並びに第３港湾建設局の意見、あるいはその技術者の意見もいろいろ聞いて資料もまとめております。本土業者と直接契約を締結する場合は、おつしやるとおり、当然外資の許可が必要であります。これは布令第１１号の第２節のただし書きによりまして、琉球政府及び民政府の発注する工事、あるいは物品購入については行政主席の許可を必要としないというような条項がありますが、琉球政府の建設局並びに通産局の関係者と協議し、あるいはいろいろ連携をとつておりますが、この那覇新港工事につきましては政府の補助事業でありますが政府の発注する工事に準じてこの条項を適用すると。ですからしてその認可申請は必要ではないということをはつきり見解を表明しております。さらにその認可は一応契約を締結した後に行なうということになつておりますのでまだ正式な手続きはとつておりません。




○　金城重正君

　　これはたいへんな問題でございます。いまの答弁によりますとその佐伯建設というのがどういう免許を持つてどういうような性格の会社であるかもわからぬ前に沖繩に来たことがありますというような答弁をやつております。

　さらにもう一つは布令の中に外資の許可を取らなくてもいいんだというようなことがあるということなんです。けれどもこれは私ども選良であるところの立法院において可決された法律があります。これを適用するのか布令を適用するのか、布令においてはないかもしらない。けれども私どもが選出した立法院議会において外資に関する立法というのがされておる。これにおいては当然外資の許可を取らなければならないんだという規定がある。どう思うのか。現在沖繩にもこれができる業者は３社ある。私は直接会いました。こんなたくさんなくてもできるんだというようなお話でした。これをあえて曲げて随意契約をやるところは奈辺にあるのかそのことについて答弁をしていただきたい。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。先ほども申しましたが外資の問題につきましては琉球政府の建設局、通産局との協議の結果そういう手続きを取ればいいというふうにわれわれは確認し、さらに承知をしておるわけでございます。もう１点この業者は内容が貧弱じやないかということでございますがそういうことではなしにその業者自体は本土の事業において相当実績を持つておりますし、さらにわれわれは運輸省あるいは第三港湾局での事業の工事の実績こういうものをいろいろ参考書類あるいはその資料は取り寄せてございます。さらにただ単なる地盤改良工事と申しますが地盤改良工事につきましてもいろいろ技術的に大きな問題がございますし、さらにこの現場にどういう地盤改良工事が一番適するかということがまた問題にあろうかと思います。

　もし必要でありましたらこの点について少々時間はかかりますが説明さしていただきますればけつこうだと思います。

　　　　　（「どうぞ」という者あり）

　　地盤改良工事の工法の選定に呈したひとつの根拠でございますが、施工箇所の原地盤は軟弱な地盤でありますし土質を試験した結果単位の２５°程度であるということが確認されております。この地盤を設計条件の３０°まで改良するような工法でありまするが、この工法といたしましては一つの工法は地盤の置換工法、さらにまたプレロード工法と、締め固め方の工法というその３つの工法が一応は考えられるわけです。このうち置換工法は原地盤が浅くて、しかも置換深さが深いためにこの床堀量が相当大量になつています関係上経済的には施工が、また施工能力からして不適当であるということが結論づけてございます。次のプレロード工法は突き固め試験と圧密試験の結果からいたしまして高さ２０メーター以上の荷重をのつけなければ施工がむずかしいということで経済面からも不可能であるし、したがいまして突き固めの工法によることは不可能であるということで一番最後の締め固めの工法をどうしても採用しなければならないということに決定いたしたわけです。




○　金城重正君

　　本員が聞きたいのはこれはいま土木部長はその工法の問題を説明しておるんだ。かえつてエツソ（ＥＳＳＯ）や東洋石油でやつておるのはここよりも大きいんです。１０万トン級のタンカー船も入るところなんだ。これを現在沖繩の業者がサンドパイルも打ち込み、すなわち地盤改良をやつておるんです。だからエツソや東洋石油でやつておる工事請負業者にしてもここと工法においては何ら変わりはない。そこで本員が聞きたいのは何で沖繩の業者にもそういうような機械を持ち、そういうような業者がおるのにあえて本土の業者と随意契約をやつたのか。先ほど私が申し上げたのは、ここにも業者がおる、大　部とはいえないかもしらぬけれども現在おるがインビテイシヨン出したかどうか、こういう工事があるけれども請負いますかという案内状をやつたのかどうかということなんです。随意契約をやらなければならないものは奈辺にあるのか。この工事においてはいま中城でやつているのもここでやるのも同じ。私は一級の建築士から聞いております。なぜ随意契約をやつたのか、さらに随意契約であるならば本土の方々がやる場合には外資導入の許可をやらなければならないという立法がある。

　第９条それにも抵触すると思うがどうかそれをご説明していただきたいと思います。さらに土木部長はその仮契約をやつたあとから外資導入の許可をやるんだというようなことがあつたでしよう。こちらで議決されてから外資導入の許可を申請するんだということなんだがこれは本末転倒なんだ。私は琉球政府でその面の仕事をやつていたことがある、入管のほうでその仕事を私は専門にやつてきたが本末転倒なんだ。その面についてどう考えるのか。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えします。地盤改良の問題はエツソあたりでやつておられるということをおつしやつておられますが、はたしてその地盤改良がその工事の性質あるいは目的が那覇新港の地盤改良と同一の工事であるかどうかということは多少問題があります。地盤改良といいましてもバイプロ・コンボーザ工法とさらにサンド・コンパクシヨン工法、この２種類で現在本土での特許の工法は２種類しかないわけです。ですからして沖繩の業者でも機械を持つているとおつしやつておるんですが、実際この工事をやるための機械その他技術を持つている業者は沖繩にはおりません。これははつきり断言できます。さらに外資導入の問題は（「ちよつといま答弁中ですが、あんた沖繩におりませんのということですがどこに行つて調べましたか。沖繩でそういう機械を持つている方はいないということを答弁しているでしよう、どこ行つて調べたの」という者あり）いやこの工事自体が特許の工法になつておる関係上この工法はやたらにどこでも使えるような性質の工法ではないし機械も特許になつておりますので。




○　金城重正君

　　いま土木部長は機械の特許、工法の特許であるということなんだが現在沖繩でやつておるということなんだ。そしてこれは建設新聞でも皆さん方のこのやり方というものは全部書いてあるはずです。いまから１週間ぐらい前の新聞に載つておる。けれども沖繩であるんだ、やつておる。またある業者はこういうふうなことを言うております。できるけれども入札に参加してくれということは何もない。やるならばこういう技術者は本土のほうから連れて来てでもできるんだと。何で当局は沖繩の業者にそういうことをはからないのか。沖繩の業者に　まずインビテイシヨンすなわち案内状を出してできないということならば話は別だが、それをあえて随意契約をしたことは奈辺にあるかということです。さらに本員が申し上げたいのは外資導入の法律に抵触しないのかどうか、抵触しないという根拠はどこにあるのかこれが聞きたいんだ。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えします。できるということは一応この技術提携すれば可能かと思います。技術提携した場合にはいわゆるこの機械を借りるなり、あるいは鉄鋼を買うなり、あるいは下請をするという形になりますのでそれにはむしろ技術的にもあるいはまだ新しい初めての事業であるもんですからして、むしろマイナス面が多くなるであろうということが予想されます。その意味において経済的にもまた工事の質からいつても直接契約したほうが得ではないかということであります。

　（「いや外資導入のこと。もうｌ回、もう１つ答弁…。外資導入に抵触しないという理由は奈辺にあるのか」という者あり）

　外資導入の問題は一応政府の通産局、建設局とも十分協議した結果でございますのでわれわれはそれを期待しております。




○　金城重正君

　　当局は当局なりの考え方でこの１９号議案の随意契約をやつておるやに考えます。当然地元の業者の育成と、地元の発展というようなことを考えた場合に当然地元の業者に対してこういう工事があるからどうかというようなことがあつてしかるべきだ、それはほとんどやられていない。したがつて本員としてはこれの随意契約ということは認めるわけにはいきませんけれども当局としてはいま一度沖繩の業者に対してこの問題、「こういう工事があるけれどもできるかどうか。」もう１度公入札というような段階をとる意思はないのかどうかこれについてご答弁願います。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。地元業者を十分育成するということは当然であるというふうにわれわれも考えてございます。

　その意味で努力しておるわけでございます。ところが本工事につきましては先ほど来ご説明申し上げておりますとおり、市当局といたしましても建設業者の、いわゆる大手の業者の方々あるいは建設業協会にもそういう前もつてこういう工事の性質概要につきましては一応話し合いは持つておるわけでございます。さらにまたこの工事の性質上一応マイナス１１メーター岸壁を現在施工しております途中からその工事施工途中からこの地盤改良の問題が出てきたわけです。それで設計内容の一部変更も伴いましたし、さらにまたそれに基づきまして来年４月１日を目標に一部の岸壁を共用開始をしようという目標で工事を進行しておりますので現在打ち込んでおります矢板、浚渫した後でなければ岸壁のコンクリートが完成しないという事態もございますし、さらに浚渫しなければまた地盤改良ができないし、地盤改良が完成しないと岸壁の工事が進行できないということで相関連してこの工事を推進しなければならないということでございますし、さらにご承知のとおりこの工事は日政援助事業でありますので３月の会計年度というふうな会計年度の関係もありますので一刻も早くこの工事を契約し、さらに来年の３月、日本の会計年度でありますと３月には完成しなければならないということでございますので、われわれといたしましては最もこの工事に適しているこの工法を選定し、さらに工期内に工事が完成し、さらに一番有利であるということをいろいろ検討し、さらに本土の運輸省の各所管においてもこの問題を検討いたしまして最終的には結論を得てございますのでそういうふうに仕事を追加をしていきたいというふうに考えます。




○　金城重正君

　　ただいまの土木部長の説明で本員は納得いきませんけれども、一応はこの議案が可決された場合には外資導入の許可申請をやるんだということですが、これは外資導入委員会ともこの工事をとつた場合には許可するんだという承諾書はいただいておりますか。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。許可は取つておりませんが契約を締結して後に申請の手続きをすればいいということで先ほど来申し上げておりますように政府の通産局の担当係、さらに建設局とも合意に達しております。




○　金城重正君

　　そうすると政府はまだこの業者に外資導入の認可を与えるかどうかもわからない。ただ工事を請負つて、すなわち議決をいただいてからやればいいじやないかというようなことでそのときには考えましようということなんだ。

　万一ですよ、外資導入申請をして蹴られた場合にはどうなるか。これがただ通産局のほうで申請したらいいでしようということではこの契約はたいへんな問題なんだ。万一外資導入委員会で法に照らして沖繩の業者でもできるんだというような時点でこれが不許可になつた場合、われわれの議決というものはたいへんな問題になるんだ。それについてどういうような処置をするのかそれをご答弁していただきたいと思います。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えします。先ほどから申し上げましたとおり琉球政府の発注工事に準じて取り扱うということをはつきり、政府と協議の結果はつきりしておりますのでこれが不許可になるということはあり得ないというふうに考えます。




○　金城重正君

　　だからこれは琉球政府の工事に準じてやるということなんだが、琉球政府の工事を請負つておる方々が外資導入の許可をもらつておるかもしれない。

　けれどもこの方が外資導入の許可をまだもらつていないのです。したがつて本員が聞きたいのは琉球政府に準じてやつても外資導入のほうでこれは沖繩の業者でもできるんだ、したがつて許可を与える対象にはならないんだというような結論になつた場合にはどうするか。これは現実の問題なんだ。だから私が先ほども申し上げましたように、まず外資導入の許可をとる、そのあとからやるのがたてまえであり、これは本末転倒しておるということを言うたのはそういうことなんだ。外資導入の許可をとつてからこれを契約する、これがたてまえである。もしここで議決されて外資導入のほうでこれは沖繩の業者でもできる、いや許可の対象にするわけにはいかないということになつた場合どうするのかこれについてご答弁願いたい。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えします。この件は琉球政府とも相当前からこの問題は何回となく協議あるいは意見の調整を見ておりますので、さらにこの業者も直接琉球政府の各機関通産局、労働局、建設局というふうに各機関とも業者自体もそういうふうに話し合いを持つておりますので必ずこのとおり外資導入許可が出るものと思います。ただし沖繩業者がやれるとおつしやるのですが、先ほどからも申し上げますとおりこれは特許工事でございますのでその面はまた沖繩自体にもそういう技術機械がないということは明らかでありますので不許可になるということはあり得ないというふうにわれわれは考えております。




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結し議案第１９号工事請負契約についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１５、議案第２０号工事請負契約についてを議題とし質疑に入ります。

　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１６、議案第２１号工事請負契約についてを議題とし質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１７、議案第２２号議決内容の一部変更についてを議題とし質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１８、議案第２３号那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定についてを議題とし質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１９、議案第２４号幼稚園園舎建設債を起こすことについてを議題とし質疑に入ります。

　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２０、議案第２５号屋内運動場建設債を起こすことについてを議題とし質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２１、議案第２６号継続費を設定することについてを議題とし質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２２、議案第２７号１９７０年那覇教育区歳入歳出補正予算を議題とし質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を経済民生教育委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　諸般の報告をいたします。３月１３日付那覇市首里寒川町２の６２番地高原孝忠ほか４名からの「松川地内の河川（護岸）改修工事方について陳情」は会議規則第１３５条の規定により、その審査を建設委員会に付託します。

　３月１６日付、那、総、総第2,523号　議案の追加送付について、市長から文書が送付されておりました。




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２３、議案第２８号、予算外義務負担についてを議題として当局の説明を求めます。




○　財政部長（伊波静男君）

　　議案第２８号、予算外義務負担について、ご説明申しあげます。

　　本案は政府からの都市計画事業補助金を得て実施するガーブ川左岸排水工事の契約に伴う予算外義務負担についてであります。

　　この工事は３月６日に補助指令を得まして早急に工事着手しなければならないのでありますが、工事期間が第１工区が３月から９月まで第２工区が３月から１０月までとなつておりまして、１９７０年度から１９７１年度にまたがる工事となりますので３月１４日に仮契約を締結し、追加議案として本案を提出いたしました。よろしくご審議のほどをお願い申しあげます。

　　　　　（「委員会付託」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑なしと認め本案についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２４、報告第１号、専決処分の報告について、日程第２５、報告第２号、専決処分の報告について、日程第２６、報告第３号、専決処分の報告について以上３件を一括して、議題といたします。順次報告を求めます。




○　総務部長（親泊康晴君）

　　各議員のお手元に配布してある文書によりご報告にかえさせていただきます。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２７、認定第７号、１９６９年度那覇市歳入歳出決算の訂正について、日程第２８、認定第９号、１９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算の訂正について、日程第２９、認定第１２号、１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算の訂正について以上３件を一括して議題といたします。

　本件については（１２日）諸般の報告でも申し上げましたように、認定に付せられた決算のそれぞれの訂正要求であります。おはかりいたします。

　認定第７号　１９６９年度那覇市歳入歳出決算の訂正について

　認定第９号　１９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算の訂正について

　認定第１２号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算の訂正については、訂正要求どおり、承認することにご異議ありませんか。

　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　御異議ないものと認めます。よつて認定第７号、１９６９年度那覇市歳入歳出決算の訂正について、認定第９号、１９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算の訂正について、認定第１２号、１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算の訂正については、訂正要求どおり、それぞれ承認することに决しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　議案第８号、土地売却についてさしかえがあります。その議案はお手元に配布いたしてあります。




○　宮里敏慶君

　　議案第８号にはまた計算の間違いがございます。２番の土地の所在、地目、地積のところでございます。今度売却する坪数は９７９坪２勺でございます。

　これを平方メートルに換算いたしますと議案には3,236.43平方メートルとなつておりますが、本員の計算では3,234.77平方メートルですがどちらが本当ですか。この種の換算は間違つてはいけないと思います。




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩します。


（午後５時０９分　休憩）

（午後５時２３分　再開）








○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。




○　又吉久正君

　　議案第８号は安謝橋から内間橋間の改修工事に伴う議案ですが、この路線は首里、儀保に出る路線と思いますが向こうのあの道路用地買収はどの程度やられているか。そして用地買収工事が終り、工事着工はいつごろになる見通しか。あの安謝から首里に行く道路は非常に重要だと思いますが、ご説明を願います。




○　建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。今年度の用地買収につきましては６月３０日までにすべて完了する見通しであります。工事着工の時期につきましては安謝と泊を結ぶ道路の約２６万ドルの事業費、工事物件用地買収費それを振り向けるような作業が進められております。それから次年度の予算で松川、農事試験場に至る道路工事に日政援助がついてるようでありますが現在沖繩事務所のほうと琉球政府のほうでその工事も集中してこれに振り向けたほうがいいんじやないかということで現在調整中のようであります。




○　又吉久正君

　　部長の説明は安謝、内間間の道路用地の買収ですか。それとも儀保にいたるところまでやつていますか。あれは一次、二次とやる考えであるのかどうか。




○　建設部長（水間平君）

　　これにつきましては区画整理とも関連いたしまして今のところいつから着工できるかということについては目途がついておりません。




○　又吉久正君

　　関連いたしますのでついでに。１２日の一般質問で壺屋から旧真和志地区の新設道路に対しても質問いたしましたがこれに対しても質問いたしましたがこれに対する答弁を得ておりません。もし７１年度の予算計画がなされておりましたらご説明願いたいと思います。大体の計画はあるでしよう。




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結します。日程第４、議案第８号、土地売却契約についてはその審査を総務委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　先に金城重正議員から緊急質問として市場問題についてを日程に追加されたいとの動議が提出され、所定の賛成者を得て動議は成立しております。お諮りします。この際本動議を日程に追加し議題とすることにご異議ありませんか。

　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本動議を日程に追加し議題とすることにいたします。




○　金城　重正君

　　市長が出席しておりますので市長の態度についてお伺いいたします。先程１４号議案の８款産業費、これの仮設市場の樋工事に関連いたしまして、市場の問題について質問をしたいと思います。質問の中から明らかになりましたことは西市場のほうから新しい市場のほうに１１月に移転をしております。

　そこでこの西市場のほうにはあいた小間がございます。けれどもこれの使用料は何んで予算に計上しなかつたかという質問に対して、当局は２７名が不法に入つて使用しておるのでこれから使用料を取つた場合には、正式に市場に入つたというようなことになるので、この２７名の方々からは使用料を取つていないというような答弁をやつております。

　　そこで本員が聞きたいのは、第一助役が、早目にこの不法に使用されておる方々に出ていつてもらうように処分するというような答弁をやつております。そこでこの市場条例第３条、第４条からいたしますならば、この市場を使用する場合には市長の許可を得なければならない、また４条には使用の権利を譲渡しまたは使用場所を転貸してはならない。こういう規定があります。

　そこで当局の答弁によるならば２７名が不法にそこで市場を使用しておるというようなことになつておりますが、条例に照らし合わせて違法であると考えますけれども、明るい市政、市民の側に立つ那覇市政を行なうということで当選いたしました平良市長であるならば、当然市の憲法である条例を十分に守つて、正しく市民の側に立つ那覇市の市政をやるであろう。またやらなければならないんだ。これが市民３０万の平良市長に対する期待だと本員は考えますけれども、こういう条例に違反してまでも市場を使用させなければならないその根拠は奈辺にあるのか。この点について市長から直接答弁をしていただきたい。




○　市長（平良良松君）

　　お答えいたします。ただいま西市場において市場条例違反の不法入居者がいるんだが、市長はこれに対してどういうふうに対処するかというご質問でございまして、ご指摘のようにまことに遺憾な事態が生じているわけでございます。

　　ところで市場使用条例の問題につきましてはご指摘のように、ここを使用する場合は明らかに市長の許可を要することになつております。許可業者におきましては一応受けた権利の譲渡や、あるいは転貸はしてはいけないということがはつきり条例に謳われております。

　　過去数年来の実情を調査いたしましたところこれが十分には励行されていない実態にあつたわけでございます。そこでこの市場問題の処理に当りまして、改めてこうした今までの条例違反等を十分に調査して処理すると同時に、昨年の火事のあといろいろな混雑にまぎれて不法に入居しておるもの等につきましても処理をしたいと考えております。ただここでみなさんのご考慮をいただきたいことは、市場条例違反につきましては業者自体にも落度はもちろんあります。しかしこれを指導処理しなかつた市の側にも落度がございますので、その点は業者からよく事情を聞きまして処理していきたい。一例を申し上げますならば権利は貰つたが実際にはそこで働いていない。転業をしてしまつた。そのかわりに親戚とか知人とかを自分の小間で働かせて権利の譲渡をしているというような事情もあるようであります。また中には一つの小間を午前午後に分けて１人の名義で２人で使用しておる実態もあります。

　また中には市場敷地を市から借りて個人がその中に施設をして、若干名の市とは関係のない人達に貸してあるという実態もございます。それの実情につきましては同情できるものもあり、中には市にあまえ過ぎるといつたような点もあるかと思います。

　　ところでこういうものを一日も早く処理したいと考えておりますけれども、今いろいろの問題で紛糾を続けておりますので、それを一挙に整理するということになるとまた騒ぎの種が一つふえるわけでございます。そこでわれわれといたしましては仮市場移転の際に、それを期して整理をしていきたいと考えておりますので、今しばらくの時間をかしていただきたいとこういうふうに考えております。




○　金城重正君

　　ただいまの市長の答弁を聞きまして了としたいと思います。けれども条例に違反しておるということが１１月からこれが発覚している。そこで市長としては、この不法に占拠しておる方々をできるだけ早目に処分をいたしたいと、こういうようなご答弁をしております。

　　また第一助役は先ほどの答弁において、この方々が仮設市場に入居する権利があるのかという質問に対して、仮設市場に入居させないと、こういうことを答弁しております。本員は何が何んでも条例は条例としてはつきり運営をやつてもらいたい。そこでもつと追求はしたくありませんけれども、市長が本当に申しわけないというような気持ちであるならば、そこら辺でこの問題についてはとめたいと思いますが、市長としてもその条例に違反しておるという事実をお認めになるかどうか。確かに市長が答弁されましたように、市場の問題は複雑怪奇である。そういう面ではつきりした市場行政をしていくためには、それだけの時間をかしてほしいという答弁もありますが、これも考え方によつてはもちろんそういうようなことになるかもしれない。ただ議会議員の方々はこの条例が適正に運用されておるかどうか、一つの監視役である。そういう面からして不当に入居したのが２７名いると承つておる。

　これが条例に抵触するということは市長が唱える市民のための行政ということにはならないと考えます。そこでこの条例の違反をお認めになるかどうか。

　その上に立つて今後、先ほど申し上げましたように条例に則つた適切な措置をやつていくということをもう一度ご答弁願いまして、私の質問を終わりたいと思います。




○　市長（平良良松君）

　　ご心配の点よくわかつております。あくまでも条例を厳守させるように今後指導してまいりたいと思つております。ただ従来からこれがルーズであつたために業者、市としても普段のなれ合いみたいになつておりましたが、そういつた業者については改めて申請をしなおすとかということで指導していきたい。ただしかし無許可にずるずると入つて既成事実を作つて、そこで新しく権利を取得しようというような不法な態度に対しては断固として処理したいと考えております。




○　宮城武君

　　本員は先ほど建設部長に質問をいたしました点でどうしても市長のほうから明快な確認を取つておきたい事項がございます。その点について質問を申し上げます。今度できました仮市場の件でございますが、都市計画法第３条及び施行規則第８条、あるいは建築基準法でいう仮設建設物に対する制限緩和の条項、それから道路法に基づく見解及び補助金等にかかる予算の執行の適正化に関する立法、以上４項に照らし合わせて今回建設したこの仮市場というものが妥当なものであるかどうか。そういう点でございます。なおはつきりしたご回答をいただきたいのは、今度仮設市場ができた関係でいろんな問題が惹起してきております。特に私が非常に注目をいたしておるのは建築基準法に基づく見解の中で、後段のほうで謳われておる仮設店舗の建築許可をする場合においては、恒久店舗を確実に建築することが前提条件であつて建築する計画があるということではないということに留意してもらいたいという条項があるわけでございます。これが第１点、そういたしますと現在の那覇市において恒久店舗を建てる計画は当局はもつておられるわけでございますが、それは了解いたしますが、これが果して実施段階に移されておるかどうかということは非常に疑問点があります。特に該地はまだまだ係争中であつて設計もまだできていない現状である。そういう中で仮設市場はできたわけでございます。ただし仮設市場と名のつく以上、恒久施設がないのに仮設というものができるわけがないのであります。恒久施設をどうしても作るという前提、しかも着工に移す段階じやないと認められないような文書の内容じやなかろうかとかように本員は考える次第でございます。なおその問題と関連いたしまして２４番議員のご質問の中にもありましたように、あの仮設市場のできた付近より建築申請をなさつた方がおられるようでございますこの方は建築許可申請をしてーか月もなるのにまだ認可の指令がこない。聞いてみると当局とこの人との間には見解の相違もあつたわけでございますが、何んといたしましてもあれを那覇市が道路として認定するならば、道路というものはそこに交通という一つの現象が現われてはじめて道路というものがあるものであつて、現在、現実にそこに営造物が建ち道路の機能をもつてないのを道路という、机上の論理でそれが運べるかどうか、現実問題と非常に矛盾する問題があると思います。

　　建築基準法第４０条でいう建物の中で火災に関する特定行政庁の防火に対する検討、あるいは衛生環境に対する問題等について、いろいろ指摘していると思います。そういう面に照らし合わせても今回みなさま方がやつた仮市場という問題に対して、今後問題が惹起する可能性があるのじやなかろうかというふうに本員は心配する１人でございます。そういうのが現在の法制度のもとでそういう予期される点があるのでございますが、市長はこの件について市民に対して絶対に自信をもつてこういうふうな法案に照らして自からやつた行為が正しい行為だということを本当にお考えになつておられるかどうか。また先ほど問題になりましたこの仮設というのは一時的なものであるので法の解釈の中に該当しないという問題があつたわけでございますが、この一時的というのが非常に問題でございまして、ご承知のように日本語というものはよくできておりまして、漠然として、これは行政官庁の解釈によつではどうにも受け取れるようなふしがあるわけでございます。そういう点も十分配慮して理屈ずめだけでなくて、本当に現在の仮市場に対しては市民に不利益を与えない、りつぱに市の行政運営の一環として自信をもつて遂行できるということでございますか。ただ心配する一つの理由としては、もしもこれがひつかかりが生じた場合はあれは琉球政府の補助金等によつてできた道路でございますのでそういう点から補助金等にかかわる予算の執行の適正化に関する立法で、われわれが予期しないいろいろな問題が起こり得る可能性があるので、市長はその点について明快にご答弁願いたいと思います。

　　　　　　（「議長休憩して下さい」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩いたします。


　（午後５時５０分　休憩）

（午後５時５１分　再開）









○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。




○　市長（平良良松君）

　　お答えいたします。仮市場の建設につきましては道路法、道路交通法、建築基準法、あるいは政府補助金の適正化法等、そのほか環境衛生等に関係して幾多の好ましからざる事態、あるいは法に触れるんじやないかという疑問が起きておるんじやないか、市長はこれに対してどう考えるかというご質問と承つております。これを説明する前に新しい市場の建設の必要性ということについてもう一ぺんご理解をいただきたいと思います。これまでもたびたびるるご説明を申し上げましたが那覇市の公設市場の問題はなかなか解決するようにみえて解決しない。どうしてももう一つの市場を作つて、しかも業者が熱望しておる現在の地点に市場を作らなければいけないということで、私といたしましてはこの都心部の環境整備も兼ねて公設市場を改築しようということで計画を進めておるわけでございます。

　　従いましてこの本市場を改築するための暫定措置として、現在そこに業を営んでおります業者を一時移転させるためにこの仮設市場を建築したわけでございます。しかしそれにつきましてはお説のように道路交通法、道路法、あるいは建築基準法その他いろいろさしさわりのある問題が出ましたが、逐次政府とも合議をいたしましてその問題を打開してまいつております。ところで適正化法の問題につきましてもその通りでありまして、この道路を占用しそこに仮設市場を建築することについて政府に了解を求めましたところ、最初は建築認可を求めましたところそういう点は市長の善良なる管理に一任するということで、われわれとして仮市場建設にふみ切つたわけでございます。その後行政府からただしこれは日本政府の補助金によつてできた道路であるので、その使用については適正化法に違反しないように十分な配慮をしてもらいたいというご注意がございました。われわれといたしましては、もちろんこの道路を道路として補助金を貰つて構築したけれども、途中からこの使途を変更して公園にするとかその他の施設にするわけじやなくして、一時本市場を建築するまでの暫定措置として仮市場を作らしてもらいたいということでありますので、適正化法にいう目的外の使用にはならないんじやないかというふうに考えまして、その旨行政府にも了解を求めておるわけでございます。

　　なおそこへ仮市場を建設するに当りまして防火、衛生、あるいは保安の面について地域の方々からもいろいろ訴えられておりまして、その点につきましては地域の方々とも了解を得て、防火についても衛生面につきましても特別な注意と配慮を払うということで約束をしておりますし、保安関係につきましても付近住民に不安を与えないような措置をとつていくということを申し上げております。

　　さらに今、ご指摘のありました建築申請しても許可にならないで大変困つておるということにつきましても、事情を聞いてこれから善処していきたいと、こういうふうに考えております。




○　宮城武君

　　きようは非常に時間を延長していただき、与党の諸君には耳の痛い話でございますが、我慢していただいて大変感謝しております。市長にあと１点、簡潔な答弁でよろしゆうございますからお願いいたします。

　　先ほどの話の延長でございますが、われわれは何も使途変更するんじやないんだ、一時的な用途変更、一時的なものでありさして問題にならないというお話でありますが、この一時的使用ということについてこの論議を展開していろいろな諸問題が惹起してきても、市にかかわりなくその論理で押し通していけるご自信がおありであるかどうか。そこをはつきりお答え願いたいと思います。




○　市長（平良良松君）

　　お答えいたします。法解釈を無限に拡大していくといろいろの不法、無法が行われるわけでございまして、われわれとしては法の解釈の拡大をきわめて慎しまなければならない。これはお説の通りでございます。しかしこの市場建設という問題は那覇市だけの問題ではなくて、行政府におきましても環境衛生上、都市美化の問題からも指摘されておる問題でございまして、市としてはこの改善をぜひいそがなければいけない。従いまして一時的な施設であるということはそこに意味があると私は考えております。いつまでも荏苒としてついにはそれを延長して、無限に延長されて、結局適正化法によるところの目的外の使用と何らかわることのないような事情にたちいたつては、責任をとらなければいけない。しかし、そういうことのないように誠意を尽して私は対処していきたいと、こういうふうに考えております。




○　議長（辺野喜英興君）

　　以上をもちまして本日の日程は全部終了いたしました。次回は３月２１日開きます。

（午後６時００分　散会）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～










　　　　上会議録を調整し署名する。

　　　　　　　　１９７０年３月１６日




議長　　　　辺野喜英興　㊞




署名議員　　平良玄昌　　㊞




署名議員　　仲村正治　　㊞
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	　（午後１２時４０分　閉会）　












○　出席議員（２９名）




　　　　１番(社大)国吉辰雄君　１６番　高良文雄君

　　　　２番　中村昌信君　　　　１７番　又吉久正君

　　　　３番　瀬長フミ君　　　　１８番　仲本安一君

　　　　４番　辺野喜英興君　　　１９番　金城吾郎君

　　　　５番　喜舎場盛一君　　　２０番　黒潮隆君

　　　　６番　仲村正治君　　　　２１番　久高友敏君

　　　　７番　平良玄昌君　　　　２２番　喜久山朝重君

　　　　８番　上原綱正君　　　　２３番　宮城武君

　　　　９番　金城甚松君　　　　２４番　真栄城嘉園君

　　　１０番　島袋宗康君　　　　２５番　比嘉佑直君

　　　１１番(人民)国吉辰雄君　２７番　玉城栄一君

　　　１２番　儀間真祥君　　　　２８番　友利栄吉君

　　　１３番　平良信一君　　　　２９番　椿秀義君

　　　１４番　宮里敏慶君　　　　３０番　大浜長弘君

　　　１５番　金城重正君




○　欠席議員（１名）

　　　２６番　安見福寿君










○　説明員

　　　　市長　　　　　　　　平良良松君

　　　　第一助役　　　　　　稲嶺成珍君

　　　　第二助役　　　　　　前田武行君

　　　　市長公室長　　　　　平良清安君

　　　　総務部長　　　　　　親泊康晴君

　　　　土木部長　　　　　　内間安春君

　　　　財政部長　　　　　　伊波静男君

　　　　経済民生部長　　　　平良浩君

　　　　建設部長　　　　　　水間平君

　　　　水道局長　　　　　　佐久川寛定君

　　　　消防長　　　　　　　具志清一君

　　　　総務課長　　　　　　石川源三君

　　　　秘書課長　　　　　　伊礼孝君

　　　　主計課長　　　　　　上原繁栄君

　　　　用度管財課長　　　　阿波連宗政君

　　　　土木課長　　　　　　宮城光徳君

　　　　港湾建設事務所長　　上原一男君

　　　　民生課長　　　　　　武村盛秀君

　　　　下水道第１課長　　　新垣弘君

　　　　都市計画課長　　　　嘉手納是敏君

　　　　道路管理課長　　　　赤嶺幸信君

　　　　商工観光課長　　　　宮平勝哉君

　　　　教育長　　　　　　　譜久山朝直君

　　　　教育次長　　　　　　国吉順質君

　　　　総務課長　　　　　　浦崎直信君

　　　　会計課長　　　　　　武内正治君

　　　　施設課長　　　　　　知念政雄君

　　　　企画係長　　　　　　国場幸忠君

　　　　管理係長　　　　　　源河民教君

　　　　書記　　　　　　　　城間貫六君

　　　　書記　　　　　　　　上原政男君

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　事務局出席者

　　　　事務局長　　　　　　義永栄善君

　　　　庶務課長　　　　　　玉城三郎君

　　　　議事課長　　　　　　新垣襄二君

　　　　調査係長　　　　　　亀島美一君










　　　　記録係長　　　　　　山城正信君

　　　　主事補　　　　　　　徳村政保君

　　　　記録係　　　　　　　上原洋子君

　　　　記録係　　　　　　　山川恵美子君

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～














　１９７０年第１１９回那覇市議会定例会議事日程第４号　




１９７０年３月２１日（土曜）午前１０時開議









第１　　　会議録署名議員の指名

第２　　　議案第　７号　議決内容の一部変更について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（総務委員長審査報告）

第３　　　議案第　９号　土地売却契約について　　　（総務委員長審査報告）

第４　　　議案第　８号　土地売却契約について　　　（総務委員長審査報告）

第５　　　議案第２８号　予算外義務負担について　　（総務委員長審査報告）

第６　　　議案第１０号　市道路線の廃止について　　（建設委員長審査報告）

第７　　　議案第１１号　議決内容の一部変更について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第８　　　議案第１２号　下水道建設費を継続費とすることについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第９　　　議案第１３号　１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第１０　　議案第１７号　工事請負契約について　　　（　　　　〃　　　　）

第１１　　議案第１８号　工事請負契約について　　　（　　　　〃　　　　）

第１２　　議案第１９号　工事請負契約について　　　（　　　　〃　　　　）

第１３　　議案第２０号　工事請負契約について　　　（建設委員長審査報告）

第１４　　議案第２１号　工事請負契約について　　　（　　　　〃　　　　）

第１５　　議案第２２号　議決内容の一部変更について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第１６　　議案第１５号　那覇市公園条例制定について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（経済民生教育委員長審査報告）

第１７　　議案第２３号　那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について（　　〃　　　　）

第１８　　議案第２４号　幼稚園園舎建設債を起こすことについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第１９　　議案第２５号　屋内運動場建設債を起こすことについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第２０　　議案第２６号　継続費を設定することについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第２１　　議案第１４号　１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（総務委員長審査報告）

第２２　　議案第２７号　１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（経済民生教育委員長審査報告）

第２３　　認定第　７号　１９６９年度那覇市歳入歳出決算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（総務委員長審査報告）

第２４　　議案第１４１号　１９６９年度那覇市水道事業会計の決算について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（建設委員長審査報告）

第２５　　認定第　８号　１９６９年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第２６　　認定第　９号　１９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第２７　　認定第１０号　１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出決算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（建設委員長審査報告）

第２８　　認定第１１号　１９６９年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出決算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第２９　　認定第１２号　１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（経済民生教育委員長審査報告）

第３０　　選挙管理委員及び補充員の選挙

第３１　　小祿支所早期新築移転について　　　　　　（総務委員長審査報告）

第３２　　松川護岸整備工事について陳情　　　　　　（建設委員長審査報告）

第３３　　ハゲーラ川改修工事について陳情　　　　　（　　　　〃　　　　）

第３４　　旭町埋立地の道路舗装について陳情　　　　（　　　　〃　　　　）

第３５　　寄宮桜通り道路舗装工事について　　　　　（　　　　〃　　　　）

第３６　　美栄橋地内道路舗装と堤防補強工事方について陳情

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第３７　　水道早期新設置方について　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第３８　　議案第６号　町、字区域の新設、廃止および変更について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（総務委員長審査報告）

第３９　　市有地の借地料値上げに関する陳情　　　　（　　　　〃　　　　）

第４０　　自治会長委託料値上げについて陳情　　　　（　　　　〃　　　　）

第４１　　株式会社首里バス株民間に譲渡方の陳情　　（総務委員長審査報告）

第４２　　那覇新港営業倉庫建設用地割当て陳情　　　（　　　　〃　　　　）

第４３　　松川地内の河川（護岸）改修工事方について陳情

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（建設委員長審査報告）

第４４　　都市計画法による風致地区解除に関する陳情

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第４５　　道路上の建築許可撤廃について　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第４６　　儀保町河川堤防実施方について　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第４７　　土地買上げに対する陳情　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第４８　　非細分地料の一部を区画整理事業の工事費に充当還付することについての陳情

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第４９　　鏡原町内における道路の新設方について　　（　　　　〃　　　　）

第５０　　古島地内道路舗装についての陳情　　　　　（　　　　〃　　　　）

第５１　　那覇商業高校周辺の国県市有地を解放し、那覇商業高校、高校の教育のために使用させる陳情

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（経済民生教育委員長審査報告）

第５２　　牧志西公設市場敷地の明渡しについて（陳情）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第５３　　牧志公設西市場敷地返還請求に関する陳情　（　　　　〃　　　　）

第５４　　社団法人那覇市清掃公社設立方の陳情　　　（　　　　〃　　　　）

第５５　　那覇高等学校総合体育館建築費の補助金交付方陳情

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（経済民生教育委員長審査報告）

第５６　　待遇改善に関する陳情　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第５７　　中央卸売市場の早期設置について　　　　　（　　　　〃　　　　）

第５８　　貿易振興奨励補助金交付方について　　　　（　　　　〃　　　　）

第５９　　開南交番から平和橋にいたる新設道路のできあがつている車道の部分の仮設市場の建物撤去に対する陳情

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　〃　　　　）

第６０　　町名変更についての陳情

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　会議に付した事件

　　（議事日程に同じ）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　これより本日の会議を開きます。諸般の報告をいたします。

　３月１９日付総務常任委員長、建設常任委員長、経済民生教育常任委員長から会議規則第１０１条の規定による委員会審査報告書、および会議規則第１０２条の規定による閉会中の継続審査申出書がそれぞれ提出されておりました。

　　３月１９日付那覇市松下町１丁目２５番地、文化を守る会責任者名渡山愛順外１名から「町名変更についての陳情書」が提出されておりました。

　　３月２０日付那総、総第2,730号、陳情の処理経過ならびに結果報告書について、市長から文書が送付されておりました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。本日の会議録署名議員は、金城甚松君、上原綱正君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２、議案第７号、議決内容の一部変更について、議案第９号、土地売却契約について、以上２件を一括して上程し、総務委員長の審査報告を求めます。




○　総務委員長（黒潮隆君）

　　議案第７号、議決内容の一部変更について、議案第９号、土地売却契約について以上２件については関連していますので、一括して審査の結果を報告いたします。

　　初めに、議案第７号については、１９６８年６月２１日に「財産の処分について」の議決を得たのでありますが、その後２回にわたつて一部変更の議決を経て、今回本案添付図面の中央の６９８番の×印の部分６１３坪を既決の処分範囲から除き、新たに６８４番の２および６８４番の１２から１７までの７筆（６１３坪１６）を処分範囲に加えて変更するため提案されております。

　　この一部変更の理由といたしましては、添付図面の右下に那覇地区漁業協同組合所有の元造船台用地があり、同用地は埋立以前から同漁業協同組合の所有地で、この地域の区画をするには、元造船台用地を一応市有地に所有権を移転させないことには土地の分筆、合筆ができないため、６８４番の２および６８４番の１２から１７までの元造船台用地と同地積の土地６１３坪を滅失補償地として提供するとの契約のもとに、第３次埋立地の保存登記も完了したのでありますが、今回議案第９号にあります沖繩シヤープ電機株式会社に３００坪を売却するため、この補償地の位置変更を那覇地区漁業協同組合に申し入れた所、同漁業協同組合も添付図面の×印の部分（６１３坪）への補償地変更の同意を得て変更したとのことであります。

　　次に議案第９号については、添付図面に示す土地３００坪を沖繩シヤープ電機株式会社に随意契約で売却するため提案されております。

　随意契約で処分する理由としましては、

　(1)　同処分予定地と隣接して、同社の所有地が２７６坪あり、同社はこの３００坪の土地を含めて、社屋、展示店舗及び倉庫建設を計画している。

　(2)　埋立地の処分状況が著しく低調である。

　(3)　同処分予定地がグリーンベルト沿いにあり、都市の景観面から、細分化して売却処分するより、商社向けに大きく分割して処分した方が良い。

　(4)　１９７２年の復帰に向けての企業誘致という面からも良い。ということであります。

　　以上の当局説明に対し、若干の質疑が交わされたのでありますが結論として、各員これを了承し、議案第７号および議案第９号についてはそれぞれ同意すべきものと決定いたしました。よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑討論なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑討論なしと認め採決に入ります。日程第２、議案第７号、議決内容の一部変更についてはただいまの委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３、議案第９号、土地売却契約についてはただいまの委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第４、議案第８号、土地売却契約についてを議題として総務委員長の審査報告を求めます。




○　総務委員長（黒潮隆君）

　　議案第８号、土地売却契約について委員会の審査の経過及び結果をご報告いたします。

　　本案は昨年１２月１１日に、土地処分のため、一般公入札に付した安謝第３次埋立地の一部４９筆のうち、再入札に付しても落札者のなかつた４５筆中、議案に添付してある図面に示す部分１９筆を、安謝橋、内間間の道路改修工事に伴う道路用地の代替地として一括して売却契約を締結するため、提案されたものであります。

　それに対し、委員会は、若干の質疑を交わしたのでありますが、結論として、本案については、当局説明を了とし、全会一致同意すべきものと決定いたしました。

　　なお、本会議で問題になつた係数整理については、委員会審査の中で間違いでないことが確認されたことをご報告申し上げ、各位のご賛同を得たいのであります。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑討論なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑討論なしと認め採決に入ります。日程第４、議案第８号、土地売却契約についてはただいまの委員長報告どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第５、議案第２８号　予算外義務負担についてを議題として総務委員長の審査報告を求めます。




○　総務委員長（黒潮隆君）

　　議案第２８号、予算外義務負担について本案は都市計画事業として、政府補助を得て実施するガーブ川左岸排水工事の契約に伴う予算であります。

　　本工事は３月６日に政府からの補助指令を受け、３月１４日に仮契約をなし、工区は２工区に分けて、第１工区は、３月から９月までの１８０日間で、延長１６１メートル、工事費28,490ドル、第２工区は、３月から１０月までの２１０日間で、延長２３４メートル、工事費30,720ドル、請負金額合計59,210ドルとなつております。

　　工期はいずれも両年度にまたがり、工事費は翌年度において支払われるもので、次年度に債務の生ずる契約となつているので、市町村自治法第３６条第８号に基づき提案されております。

　　主なる質疑を申し上げますと、該地域は市内でももつとも混雑する場所であるので、該工事の施工方法をただしましたところ、午後８時から翌朝８時までの夜間施工によりなされるとのことであります。

　　さらに、夜間施工と昼間施工との請負金額における差については、夜間施工の方が昼間施工よりも、労務費の約１１％高いとのことであります。

　　以上のほか、なお若干の質疑が交わされたのでありますが、委員会は結論として本案について全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　（「質疑討論なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑討論なしと認め採決に入ります。日程第５、議案第２８号、予算外義務負担についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第６、議案第１０号、市道路線の廃止についてを議題として建設委員長の審査報告を求めます。




○　建設委員長（比嘉佑直君）

　　議案第１０号「市道路線の廃止について」審査の結果を報告いたします。

　　本案は奥武山競技場入口の右側に位置するＳ６３号線と首里金城町に位置するＣＳ５７号線を一部廃止し、同じく金城町に位置するＣＳ１４号線を廃止するために提案されております。

　　まずＳ６３号線道路については、国場組資材置場内にあつて、一般交通の利用度は極めて低く、当該道路のほかに公園及び付近住宅地域に通ずる道路があり、また公園道路計画も進められており、当該路線を廃止しても何ら一般交通に支障をきたさない。

　　またＣＳ１４号線及びＣＳ５７号線道路は、文化財として保存されている道路であり、文化財保護の見地から車輛その他の交通を規制することを必要としているので廃止したい、とのことであります。

　　委員会は以上の当局説明を了承し、本件については全会一致これを承認すべきものと決定いたしました。よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　（「質疑討論なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑討論なしと認め採決に入ります。日程第６、議案第１０号、市道路線の廃止についてはただいまの委員長報告どおり承認することにご異議ありませんか。

　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は承認されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第７、議案第１１号、議決内容の一部変更について、日程第８、議案第１２号、下水道建設費を継続費とすることについて、日程第９、議案第１３号、１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算を議題として一括上程し建設委員長の審査報告を求めます。




○　建設委員長（比嘉佑直君）

　　△議案第１１号「議決内容の一部変更について」

　　△議案第１２号「下水道建設費を継続費とすることについて」

　　△議案第１３号「１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算」について審査の結果を報告いたします。

　　△議案第１１号「議決内容の一部変更について」。本案は１９６９年６月議会において議決された下水道建設に対する対応費１７万９,７００ドルに係る起債議案の議決内容を変更するため提案されております。

　　まず起債金額については１９７０年度の下水道建設事業を２カ年継続事業とすることになつたため、１９７０年度の政府補助金１００万ドルの対応費１０万ドルから今年度において執行する分、37,612ドルをさしひいた62,388ドルの減、

　　また１９６９年度事業で予算外義務負担の議決を得て執行中の工事費の変更に伴なう3,422ドルの減、ならびに政府の補助金交付の変更により中継ポンプ場用地購入費の対応費51,600ドルを減額する必要が生じたこと

　　さらに１９７０年度工事費に対する補助金の追加分１０万ドルの対応費１万ドルのうち１９７０年度において執行する1,969ドルの増、以上合計115,441ドルの減額となり、既決の起債金額179,700ドルから115,441ドルをさしひいた64,259ドルが起債金額となる。

　　次に、償還期限及び方法については、１９７０年度琉球政府資金運用部資金の融通要領に基づき貸付条件が緩和され、従来の１５カ年から２５カ年に延長されたもので既決の償還期限、方法についても変更したい、とのことであります。

　　△議案第１２号「下水道建設費を継続費とすることについて」。

　　本案は１９７０年度下水道建設事業として予算に計上した松尾地内下水道枝線工事その(1)ほか１４件の工期が１９７０年度から１９７１年度にまたがる工事となるので継続事業として執行するため本案を提出した、とのことであります。

　　△議案第１３号「１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算」について。

　　まず歳入第１款「政府支出金」678,250ドルの減額については、１９７０年度政府補助金１００万ドルのうち継続費として１９７１年度に執行する619,711ドルの減、予算外義務負担の７０万ドルからの不用額26,827ドルの減および政府の補助金交付変更に伴なうポンプ中継場用地購入費の対応費51,600ドルの減、以上減額合計698,138ドルから、補助金追加額１０万ドルの１９７０年度執行予定額19,888ドルを差しひいた額であります。

　　次に第４款「市債」115,441ドルの減額は１９７１年度において執行する補助金619,711ドルの対応費62,388ドルの減、予算外義務負担の対応費７万ドルからの不用額3,422ドルの減と用地購入費51,600ドルの額、以上の減額合計１１万７,４１０ドルから、補助金の追加額１０万ドルの対応費１万ドルのうち、１９７０年度に於いて執行する予定額1,969ドルをさしひいた額であります。

　　歳出第２款「下水道建設費」793,691ドルの減額については、継続費設定のために１９７１年度に施行される工事請負費690,491ドルの減額と政府の補助金交付変更に伴う用地購入費１０万３,２００ドルの減額によるものであります。

　　以上の当局説明がなされ、結論として委員会は「議案第１１号」「議案第１２号」「議案第１３号」については全会一致それぞれ原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります前に数字のご訂正を願います。議事日程第４号、日程第９、議案第１３号、 １９６０年度とあるのを１９７０年度にご訂正願います。質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑討論なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑討論なしと認め採決に入ります。日程第７、議案第１１号、議決内容の一部変更については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第８、議案第１２号、下水道建設費を継続費とすることについてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第９、議案第１３号、１９７０年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出更正予算についてはただいまの委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１０、１１、１２、１３、１４を一括上程いたします。

　　日程第１０、議案第１７号、工事請負契約について、日程第１１、議案第１８号、工事請負契約について、日程第１２、議案第１９号、工事請負契約について、日程第１３、議案第２０号、工事請負契約について、日程第１４議案第２１号、工事請負契約についてを一括議題として建設委員長の報告を求めます。




○　建設委員長（比嘉佑直君）

　　△議案第１７号「工事請負契約について」

　　△議案第１８号「工事請負契約について」

　　△議案第１９号「工事請負契約について」

　　△議案第２０号「工事請負契約について」

　　△議案第２１号「工事請負契約について」以上５件については関連しますので一括して審査の結果を報告いたします。

　　まず、議案第１７号は、１９６９年度施工のマイナス３メートル物揚場工事に引続き施工するマイナス7.5メートル矢板式けい船岸壁の３８６メートル先端護岸52.8メートル、隅角部４１メートルを施工するために提案されております。

　　議案第１８号が岸壁工事の第２工区で同工事は１９６９年度施工箇所の上部工662.3メートルと舗装工13,037平方メートル、岸盤箇所矢板打込工8.8メートル及びマイナス１１メートル岸壁錨定版工396.5メートルを施工するためのものであります。

　　議案第１９号が岸壁箇所の一部に軟弱地盤が生じ、この状態で所定の深度まで浚渫すると岸壁が危険な状態になり地盤改良を行なうものであります。

　　この施工方法については、サンド・コンパクシヨン工法、すなわち圧密砂杭工法により面積7.086平方メートル、延長364.5メートル、砂杭総延長30,542メートルを施工して矢板前面の地盤改良をなし受働土圧を増進ささせ岸壁の安定を図る工事であります。この種の工事は沖繩で初めての施工であり高度な技術と特殊な機械を必要としまた特許権出願中の工法であり、機械および作業船、技術者等を本土から導入しなければならず、実際の施工上においても、工事管理、責任施工、工期内完成、経費面等から直接本土業者の機械、作業船、技術の導入によつて港湾工事全体を進める上にも有利である。さらに現在沖繩で施工されている地盤改良工事はサンドレン工法で技術的に那覇新港の工事に適さないし、経費面からも高くつき工期的にも問題がある。従つて運輸省港湾局、第３港湾建設局の推せんもあり、直接本土業者と随意契約したい、とのことであります。

　　なお、これによつて予想される外資導入の問題については布令第１１号（１９５８年９月１２日）第２節Ｃ号の「特別契約の履行のためにのみ行なわれる事業については琉球政府行政主席の許可を必要としない」と規定され、さらに本件は日政援助事業であり琉球政府の直轄工事に準じて適用されるということを事前に琉球政府建設局、通産局と協議してその了解を得てある、との当局説明がなされております。

　　議案第２０号の浚渫工事については、本年度の岸壁工事施工と同時に面積133,500平万米の地域を水深マイナス7.5メートルまで浚渫するためのものであります。

　　議案第２１号が防波堤工事で、総計画延長1,430メートルのうち４５０メートルを施工するためのものであります。

　　以上の当局説明に対し各議案とも契約保証金が免除された理由についてただしました。

　　これに対する当局説明は、本件のように大規模な工事の入札に際しては、ほとんどトツプクラスの業者が指名されること。及び政府においては前払い保証金制度がなされているが、市にはこのような制度がなく契約保証金を免除した方が契約締結においても有利であること、さらに１９７０年２月２６日に公布された「那覇市建設工事執行規則第４３条により契約保証金を免除された当該請負人が工事その他の請負契約条例第２５条の規定に基づき契約が解除となつた場合は損害賠償金として契約金額の１００分の５を市長の指定する期限内に納付することになつており、市は別段損害を被むる恐れはない、ということで免除した、との説明がなされ、結論として「議案第１７号」「議案第１８号」「議案第１９号」「議案第２０号」「議案第２１号」の各工事請負契約についてはそれぞれ全会一致これを同意すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。




○　中村昌信君

　　建設委員長にお伺いいたします。議案第１９号についてですが、去る１６日の本会議におきまして１５番議員からこういうご質問がありましたがその点について明らかにされたかどうかお伺いいたします。まず「沖繩の業者にインビテーシヨンしたかどうか。本員が調べたところない」うんぬんと話しております。２番目に「沖繩にもこの機械があり現にサンドパイルをやつておる、そして沖繩にも２,３の業者がいる」３番目に「これに対する土木部長の答弁は沖繩にはないというが、現在沖繩でやつておる。さらに３３万６,０００ドルという金よりもつと安くできると、平良市長は選挙の場合の公約ではこういう請負に対しては公入札にしていく」うんぬんということを話しておりましたが、こういう点等について建設委員会において明らかにされたかどうかお伺いいたします。

　　また外資導入についてもどうなつておるかという点のご質問がありましたが、こういう点も建設委員会でどう審議されたかお伺いいたします。




○　建設委員長（比嘉佑直君）

　　お答えいたします。沖繩にもこういう工事ができる会社があるということのようでございますが、沖繩では地盤改良工事はやつておりますが、この方法はサンドコンパクシヨン工法ということで、従来の方法とは違うわけでございます。何んといつても日本でもこの工事ができるのが２か所しかないということでございまして、佐伯建設は関西のほうにあるようでございますがこの会社は、もしこれを私たちにさせなければ特許権として１０万ドルよこせ、それから海上輸送船が１０万ドル要求しておるということであり、こういうことから他の会社と契約できないということで佐伯建設と契約したんでございまして、今報告したとおり運輸省とか港湾局、それから第３港湾局の推せんもあつてそうしたわけで、だいたいここの工事をやる工法ともう一つの工法とは全然別個でございまして、図を書いたらすぐ判明するわけでございますが、沖繩にはそういう業者がいないわけでございます。これをもつてきて工事させることによつて、ここの埋立事業とか工事関係の方々は非常に喜んでおるようでございます。

　　それともう一つ外資導入の件でございますが、これは先ほど報告したとおり布令第１１号第２節Ｃ号の「特別契約の履行のためにのみ行われる事業については琉球政府行政主席の許可を必要としない」というのにあてはめて、これは琉球政府の建設局、通産局との協議によつて了解済みでございます。あの業者と沖繩の業者が行なう工法が全然違つており、沖繩の業者では全然できないわけです。ただあれをもつてきても、こつちができるのは砂を提供する、あるいは労務者を提供する。この２つしかできない。それ以上のことはこつちでは絶対不可能であるということです。




○　仲村正治君

　　建設委員長にお尋ねいたしますが、日程第１０、議案第１７号及び日程第１１、議案第１８号の工事請負契約を審議するに当りまして、安謝新港の岸壁工事に必要な資材、これについて市が支給するのか、工事施行者もちであるのか。これについて審議なさつたかどうかお伺いいたします。




○　建設委員長（比嘉佑直君）

　　今のご質問は１７号、１８号の岸壁工事に対して資材は市がもつかどうかということですか。




○　仲村正治君

　　現物支給をするのかということでございます。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えします。７０年度の岸壁工事の資材支給についてでございますが、６９年度ですでに購入された材料この分は支給いたします。




○　仲村正治君

　　本員がなぜこういう件をお尋ねするかと申し上げますと、去つた１月２１日の臨時議会で物品購入の議案が出ておりましたが、そこに矢板の購入が出ておりますけれども、これが６９年度での購入した資材というわけですか。




○　土木部長（内間安春君）

　　お答えいたします。６９年度で約８万ドルと約２万ドルの矢板を購入しておりますが、その分の支給とさらに６９年度で防げん材、その他けい船柱そういうものを購入しておりますが、その分は支給品として契約してございます。




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　（「討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論終結し採決に入ります。日程第１０、議案第１７号、工事請負契約について原案どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１１、議案第１８号、工事請負契約については原案どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１２、議案第１９号、工事請負契約については原案どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１３、議案第２０号、工事請負契約については原案どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１４、議案第２１号、工事請負契約については原案どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１５、議案第２２号、議決内容の一部変更についてを議題として建設委員長の報告を求めます。




○　建設委員長（比嘉佑直君）

　　議案第２２号「議決内容の一部変更について」審査の結果を報告いたします。

　　現在施工中の１９６９年度那覇新港岸壁工事については当初予期しない岩盤が出たため鋼矢板打込の一部に変更を生じ、さらにコンクリートパイルの一部が良質地盤のため打込の必要がなくなつたので、設計変更を要し、これに伴い請負金額１３,１２３ドル３５セント減額したいとのことであります。

　なお減額となつた１３,１２３ドル３５セントについては７０年度事業で使用する鋼矢板購入費に充てることになつております。

　　委員会は以上の当局説明を了承し、本件については全会一致これを同意すべきものと決定いたしました。よろしく各位のご賛同お願いいたします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　（「討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論終結し採決に入ります。

　　日程第１５、議案第２２号、議決内容の一部変更については原案どおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は同意されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１６、議案第１５号、那覇市公園条例制定についてを議題として経済民生教育委員長の報告を求めます。




○　経済民生教育常任委員長（椿秀義君）

　　議案第１５号「那覇市公園条例制定について」審査の結果を報告いたします。

　本案は、都市公園法の施行に伴い同法第１８条に「この立法及びこの立法に基づく規則で定めるもののほか、都市公園の設置及び管理に関し必要な事項は公園管理者である市町村の条例で定める」と規定されているので、それに基づいて那覇市公園条例を制定し、本市の設置する都市公園の適正な管理運営を期するため提案されております。

　本案の審査にあたつては条を逐つてなされたのでありますが、その主なものを申し上げますと、まず、この公園条例は公園法に基づくものであるが、本土復帰も間近であることから、復帰後も改廃なく適用できるものであるかとただしましたところ、都市公園法の制定は本土法と照し合わせて立法化されているし、特に本市の条例制定にあたつては福岡、静岡、神奈川等３市の条例を参考にして制定してあるので、復帰後も大きな改廃はないものと思料する。旨の説明であります。

　また第２条（公園の名称、位置）については、別表で１０ヵ所が限定されているが、この１０ヵ所の公園は都市計画に基づいて公園として建設整備されたのち、管理移管されたものであり、また管理移管予定の公園としては旭ヶ丘公園、高良公園、夫婦岩公園、牧志公園等である旨の説明であります。

　　第17条中、8ドルという過料の算定基準と、18条中の「5倍に相当する額の過料を科す」という規定については、市町村自治法第１４７条及び第１５６条２項を適用した旨の説明がなされております。

　　委員会は、なお若干の質疑を交わしたのでありますが、結論として本案については、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　（「討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論終結し採決に入ります。

　日程第１６、議案第１５号、那覇市公園条例制定については原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１７、議案第２３号、那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定についてを議題として経済民生教育委員長の報告を求めます。




○　経済民生教育常任委員長（椿秀義君）

　　議案第２３号「那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定について」審査の結果を報告いたします。

　本案は、幼稚園教員の給与改正と、宿日直手当の改正によるものであります。

　まず、幼稚園教員の給与改正につきましては、幼稚園教育振興法に基づき１９６９年１０月４日に公布された中央教育委員会規則第１８号で改正になつたため教育委員会においても政府の給与に準じていることから日曜日直勤務の職員については従来の１ドル５０セントを今回２ドルに改めたい。

　また、土曜日直勤務の職員についても中央教育委員会規則第９４号で改正になつたので、従来の７５セントを１ドルに改めたい旨の説明であります。

　　委員会は以上の当局説明を了承し、本案については全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　（「討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論終結し採決に入ります。

　日程第１７、議案第２３号、那覇教育区教育委員会職員の給与に関する規則の一部を改正する規則制定については原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１８、議案第２４号、幼稚園園舎建設債を起こすことについてを議題として経済民生教育委員長の報告を求めます。




○　経済民生教育常任委員長（椿秀義君）

　　議案第２４号「幼稚園園舎建設債を起こすことについて」審査の結果を報告いたします。

　本案は教育委員会法第５５条に基づき幼稚園園舎建設につき教育区債で充当するものであります。

　１９７０年度の幼稚園建設予定は、小祿幼稚園（２教室）、若狭（１教室）前島（５教室）、泊（５教室）、松川（２教室）、真嘉比（２教室）、計１７教室分が割当てられております。総工事費154,600ドルでありますが内訳として政府補助金55,800ドルと対応費として教育委員会の負担分が98,800ドルとなつております。その内32,300ドルは当初予算で計上されておりますので残りの66,500ドルを教育区債で充当し、次年度にまたがり建設するものであります。

　　以上の当局説明について、委員会は若干の質疑ののち結論として本案については、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　（「討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論終結し採決に入ります。

　　日程第１８、議案第２４号、幼稚園園舎建設債を起こすことについては原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第１９、議案第２５号、屋内運動場建設債を起こすことについてを議題として経済民生教育委員長の報告を求めます。




○　経済民生教育委員長（椿秀義君）

　　議案第２５号「屋内運動場建設債を起こすことについて」審査の結果を報告いたします。

　本案は、本会計年度建設予定の安謝小学校、小祿中学校に次いで今回新たに政府から割当てられた寄宮中学校に屋内運動場を建設することになり、総建設費は129,697ドルであります。その内訳を申し上げますと、政府補助金63,000ドル、教育区負担金66,697ドルでありますが区負担金については一度に捻出することが困難であることから今回教育区債で56,600ドルを充当し、資金運用部資金から借入れることになり８ヵ月の工期で、翌年度にまたがり建設することになつております。

　　以上、当局の説明を聴取し若干の質疑を交わした結果、本案については、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同をお願いします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　（「討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論終結し採決に入ります。

　　日程第１９、議案第２５号、屋内運動場建設債を起こすことについては原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２０、議案第２６号、継続費を設定することについてを議題として経済民生教育委員長の報告を求めます。




○　経済民生教育常任委員長（椿秀義君）

　　議案第２６号「継続費を設定することについて」審査の結果を報告いたします。

　本案は小学校、中学校の校舎、屋内運動場、水泳プールの建設工事費並びに幼稚園園舎建設工事の継続費設定についての提案であります。

　これらの工事費は、政府補助金879,022ドル、教育区債123,100ドル、一般財源213,455ドル、計1,215,577ドルで、７０年度から７１年度にまたがり建設することになつておりますが、過去においてこのような多額の継続費を出したことはなく、今回それが生じた理由としては、○政府補助金の指令が遅れたこと○教育委員会の当初計画案が文教局の査定により事業内容の一部に変更を生じその調整にかなりの時間を要した事○さらに日政援助資金が米民政府査定の段階で削除されたため、その全面的回復を要求するのにかなりの時間を要したため、当初予定通りの執行ができず次年度にまたがる事業となつた旨の説明であります。

　　委員会は以上の当局説明を聴取し、若干の質疑を交わしたのち本案については、全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　　よろしく、各位のご賛同を得たいのであります。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　（「討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論終結し採決に入ります。

　　日程第２０、議案第２６号、継続費を設定することについては原案どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２１、議案第１４号、１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算を議題として総務委員長の報告を求めます。




○　総務委員長（黒潮隆君）

　　議案第１４号、１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算について審査の結果を報告いたします。

　本案については歳入歳出別に審査いたしました。

　まず歳入から申し上げますと、追加分8,242ドル、減額分941,998ドル差引き941,756ドルの更正減額となつております。

　△７款「政府支出金」中２項７目「失業対策事業補助金」5,100ドルの追加は失業対策事業者の就労日数が月間１２.５日から１５日に引き上げられたための年間2,500人分の補助金であります。

　○２項１９目「伝染病予防費補助金」の追加は、伝染病予防法第２８条の規定により、市町村支弁の３分の２が補助金として入つてくるためであります。

　○４項８目「検察審査員候補者名簿調整委託金」の追加は、検察審査会法の制定に伴ない、同法第１０条の規定により立法院議員候補者名簿から１１名の検察審査員を選出するための委託金であります。

　△１１款「雑収入」３項４目「無地番賃貸料」1,521ドルの追加の内訳については登記の間違いにより、１９６５年から１９６８年までの無地番賃貸料を政府が受領していたが、本市のものであることが判明したための過年度分収入、及び上間水道タンク用地が昨年７月１日軍用地から解放され、水道公社に賃貸させたことによる７５３ドルであります。

　△１２款「市債」の949,998ドルの減については、第２次石嶺、大名公営住宅用地購入借換債867,499ドルが政府の資金の都合により、資金運用部資金から借り替えできなかつたことと、３目都市計画事業債のうち、識名納骨堂建設債82,499ドルについても同様な理由で借り入れできなかつたための減であります。

　　歳出については△３款「消防費」6,838ドルの追加は消防職員の時間外勤務手当と、これに伴なう医療保険負担金でありますが、時間外勤務手当6,730ドルについては、ゴミ処理場の消火活動に要した時間外勤務手当として３,６１８ドル２７セント、年末年始隔日勤務時間外手当として3,110ドル追加計上されております。

　△１２款「諸支出金」４項１目過誤納還付金2,271ドルの追加は、非細分地の誤謬訂正による還付金であります。

　　なお、建設委員会に係る第６款「社会及び労働施設費」８項「公園費」２目「建設費」第８款「産業経済費」３項「市場費」２目「建設費」については賛成多数で原案どおり可決した旨の通知を受けております。

　また、経済民生教育委員会の審査に係る歳出第６款「社会及び労働施設費」（８項２目　「公園建設費」を除く。）第７款「保健衛生費」については全会一致原案どおり可決すべきものと決定した旨の通知を受けております。

　　委員会は当局説明及び以上の報告を聴取したのち、総括的審査に入つたのでありますが、結論として、採決の結果本案については、賛成多数で原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。




○　喜舎場盛一君

　　総務委員長にお伺いいたします。

　　８款の産業経済費の２目建設費、仮設市場の樋工事の８８６ドルに関連いたしまして質問いたしますが、先だつての総務委員会の審査の中で那覇署から参考人を呼んであの仮設市場の建設に対して警察当局の認可の問題で参考人として呼んだそうでございますが、新聞紙上で見たところの何の違法性もないというような結果になつておりまするけれども、本員が調べた結果においては２月の１６日に市当局はあの仮設市場の建築に対しまして警察への認可申請をやつております。２月の１６日。ところが２月の１６日現在ではほとんどあの仮設市場の建築は完成に近い。日ごろ市民は建築をする前に警察の認可ももらつてちやんと建築をやつておるが那覇市であるがゆえに警察の同意も得ないで不法建築をしていいのか、建築がほとんど完成してから警察の同意を得るという手続きをやつております。その点について審議がなされたかどうかお伺いいたします。




○　総務委員長（黒潮隆君）

　　５番議員の質問のとおり、総務委員会においては審議がなされております仰せのとおり２月の１６日に建築確認のための警察の同意を得なければならないことについて書類を提出しております。そしてそのときにはすでに建物の９０％ぐらいでき上がつていたということを警察本部の大城技官から答弁がありました。そこで１５番議員が建設部長に対してそういうふうなこの工事を着手する前に当然確認を受けるべきではないかというふうな追求がありました。そして建設部長の答弁は「そのとおりだ」と。ところがその同意を得るために、書類を提出するために建設課長がその係に申し渡していたが技官は本土へ出張しておつた。

　ところが係が忘れてしまつて提出していない。当然提出されているものだというふうな観点に立つてそのまま進めてきたがそのあとが提出されていないことがわかつたのが２月１６日です。そのときに提出した。そういうふうなことではいけないんじやないかということであります。　つまり従来は市庁舎を建設する場合にあるいは保育所あるいは学校を建設する場合政府や市町村、官庁がそういう建物を建設する場合にこれまでにずいぶんそういうなれ合いが行なわれておつたそれそのものが非常に間違いである。やはりそういうふうに市民を指導していく立場にある市としてこういうことをやつてはいけない。「今後そういうことがないようにしていきたい」というふうに金城重正議員、１５番議員の追求に建設部長はそういうふうに答えております。




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結し討論に入ります。




○　宮城武君

　　議案第１４号、１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算に反対の討論を行ないます。

　　この反対の理由は２点ございます。去つた第１１３回那覇市の定例議会の市長の施政方針の中で市民の暮らしを守るために市政を市民の次元でとらえてりつぱな都市づくりをやつていくんだ、あるいはまた都市づくりのためにりつぱな施策を行なつていくんだ、現在の那覇市の都市施設はいわゆるシビルミニマムにはいまだしだという状態だということを市長はりつぱに的確と確認をなさつておられる。そういう中で今回の予算案に出てきた仮設市場の樋工事の一部が計上されております。私ども新政会といたしましてはあの仮設市場の建設自体に反対をしてまいりました。その理由は前回に申し上げておりますので省略いたしますがこういう近代都市にちなんだりつぱな都市計画を遂行しやつていくという市当局側において、道路目的に使用するためにつくられたあの箇所が市民要求とはうらはらな立場で使われているということ自体に私どもは憤りを感ずるものであり、市民多数の側に立つておるものだと私どもは確信しておるのでございます。そういう点からいたしまして今回提案なされたあの施設に対して市民のみんなの努力と血と汗の結晶であるその税金をもつてこれに充当するということはどうしても承知できないものでございます。

　　２点目に市長はこの施政方針の中でも明らかにしておるようにこれまでの為政者、いわゆる執行者というのは外的な圧力あるいはいろいろな面でゆがめられた市政をやつてきたが自分としては憲法上の自治の確立ということを目標にしてこれまで米民政府からいろいろな干渉があつた。那覇市の公会堂建設や、あるいは安謝の埋立事業の融資問題等に見られたような、市政に対する不当な干渉をはねのけてきたがそういう立場に立つて自らの自治を拡大し、それから市政を運用していくんだということをとうとうと述べられておられます。そういうことを見たときにわれわれも賛同の意を表するものであり、こういう姿勢で今後貫いていただきたいとかように願う一員ではございますが今回とられました、先ほど総務委員長の説明にもありましたように９０余万ドルにわたる補正減額が出たということは一体何をもの語るのであるかということでございます。しかもその資金は市長の施政方針でいう１９７０年度にはどうしても那覇市の住宅政策、住宅の不足分を緩和していかなくちやあならない住宅施策の一環の予算である。こういうことがただ政府の資金運用部資金の調達あるいは借替ができなかつたという理由の一言で減額補正しているわけでございますが、私はもつとそこで那覇市長そのものが市民要求の立場に立ち、今後の市政運営というのを施政方針で述べられたような初心に立ちかえりもつと強力な政治折衝をやつてしかるべきではないかというふうに感ずるものでございます。そういう点から私は仮設市場の問題及び市長の今回とられた補正減額に対する政治手腕のなさ、それを指摘いたしまして原案に反対をいたし、以上をもちまして反対の理由といたします。




○　金城吾郎君

　　ただいま上程になつております議案第１４号、１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算について賛成の討論を行ないます。

　　まず歳入につきまして、先ほど総務委員長から報告がありましたように失業対策事業に対する補助金がこれまでの１２.５日から１５日に引き上げされたと。このことは失業者に対する政府の政治方向を指向するものとして大いに賛辞をおくらなければならない革新政治のあらわれだとしてまず賛成をする者であります。

　　さらに雑収入の無地番賃貸料につきましては、これも報告のとおりこれまで当然市が収納すべきものを政府が収納しておつたと。したがつてこれを今回実施に移したいとこういうことでありまして当然の歳入であると考えます。

　　いま反対討論にありました公営住宅用地購入借換債の件につきましては委員長の報告にありましたように、政府の資金運用部資金の都合によつて次年度に繰越されたということでありますのでこれもやむを得ないものとして賛成をするものであります。

　　さらに消防費の時間外勤務手当は当然支給すべきものを計上したまでであり何ら反対の理由はないと考えます。

　　いま焦点になつておりまする第８款産業経済費、３項市場費、２目建設費のいわゆる仮設市場の樋工事の費用につきまして建設委員会におきましてもあるいは総務委員会におきましてもいろいろ質疑がかわされておるわけであります。警察当局を参考人として招致し、総務委員会においては法的な面を深く掘り下げて検討もなされたようであります。総務委員長の先ほどの答弁にもありましたように何ら違法性はないということが確認をされているわけであります。当然仮設市場が業者のみならず全市民のための市場であるとするならばこの市場が高率的にそして市民の福祉に大きく左右するような状態において業務がなされるということが望まれるわけでありまして、そのために必要であるこの樋はぜひともつくらなければならない。市民が買物に参ります際に雨が降るとするならば周囲のいわゆる新鮮食品関係の皆さんの小間の前に立つ市民に対しては雨が直接かかるような段階にある、したがつてどうしてもこの工事はしなければならないということでありますので当然しなければならない。先ほどの反対討論の中にありました仮設市場そのものに反対したから樋工事にも反対しなければならないという論旨でありましたけれども、少なくとも民主主義社会において一応仮設市場に反対であつたといたしましてもこれが議会を通過し、現に工事が完了した時点においてこれに付滞する必要工事については当然賛成してしかるべきであるこのように考えるのであります。

　　交際費、その他につきましては先ほど歳入の面で賛成の意を表したとおりであります。以上簡単に賛成討論といたします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論を終結し採決に入ります。

　日程第２１、「議案第１４号１９７０年度那覇市歳入歳出更正予算」原案に賛成の方ご起立を願います。




○　議長（辺野喜英興君）

　　多数であります。よつて本案は賛成多数で原案どおり可決いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２２、議案第２７号１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算を議題といたします。

　　経済民生教育委員長の審査報告を求めます。




○　経済民生教育委員長（椿秀義君）

　　議案第２７号「１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算」について審査の結果を報告いたします。

　　本補正予算は継続事業繰越の関係上、更正予算となつております。

　まず、歳入から申し上げますと、３款「政府支出金」１項２目「校舎建築費負担金」は513,562ドルの減額となつておりますが、これは小学校、中学校の普通教室、特別教室（屋内運動場、水泳プール）を建設するためのものであり、これは次年度繰越事業となつております。

　２項「政府補助金」１目「学校教育補助金」9,363ドルの増額については、準要保護児童生徒就学奨励補助の7,580ドル、宿日直手当の1,783ドルであります。

　　３目「幼稚園補助金」17,284ドルの減については、園舎建設補助金の19,600が主でありますが、これは翌年度繰越事業で執行することになつております。

　　５款「諸収入」１項１目「財産売却収入」の22,137ドルについては、教育委員会の財産である浦添高校敷地を政府に売却したものであります。

　　７款「教育区債」14,706ドルの補正額につきましては、議案第２４号２５号に必要な建設費を教育委員会の起債で充当するものであります。

　　次に歳出について申し上げますと、２款「学校教育費」１項２目「学校管理費」14,761ドルの増については、７節「賃金」8,210ドル、１８節「備品購入費」5,151ドルが主であります。

　これは、14,524ドルの政府補助を得て補充教員並びにその他の職員に対する賃金、小学校の備品購入についての経費であります。

　　２項「中学校費」５目「学校建設費」については、235,233ドルの減となつておりますが、継続費設定の２６号議案との関連から次年度に繰越すもので、その内訳を申し上げますと政府補助が240,139ドル、委員会負担5,000ドル、さらに教育区債の9,906ドルで建設する計画であります。

　　３項「幼稚園費」１目「幼稚園管理費」9,841ドルの増額については、主に２節「給料」の4,632ドル、１８節「備品購入費」3,970ドルでありますが、２節「給料」においては、給与規則の一部改正により、職員給料の増によるものと、幼稚園の備品として、机、腰掛等を購入するものであります。

　　２目「幼稚園建設費」の14,800ドルの減については、１５節「工事請負費」で政府補助金19,600ドルを得て、次年度に建設する計画であります。

　　以上、審査の概要を申し上げましたが、委員会は本年度における多額の未執行額を生じていることに対し、次の要望を付したのであります。

　　本補正予算において３款「政府支出金」の校舎建築費負担金に513,562ドルの歳入減を生じさせた原因として、

　１）　外注費の削除

　２）　建設局における新年度単価設定の遅れ

　３）　文教局における予算決定に長期の時間を要した事

　４）　米民政府による日政援助に対する政治的干渉

　等をあげておりますが、特に１）の外注費の削除、４）の米民政府による日政援助資金に対する政治的干渉については、事務的経路としてすべて米民政府の査定を受けて交付認可する旨の覚書が交わされていることに対し、日本復帰が７２年度に実現することが確定している現状、このような覚書に原因して教育行政の遂行上、最も必要な教育環境の確保に支障をきたしていることは由々しき問題である。

　従つて、琉球政府においてもこのような事務的経路の繁雑性を簡素化し、日政援助が確実に交付され、教育行政の当初計画を完全執行せしめるよう日本政府と米民政府に対して政治的段階での干渉を排除してもらうよう強く要請してもらいたい。旨の要望を付し、本案については全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同をお願いします。







○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　（「質疑討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑討論なしと認め採決に入ります。

　　日程第２２、議案第２７号１９７０年度那覇教育区歳入歳出補正予算についてはただいまの委員長報告どおり原案可決することにご異議ありませんか。

　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議ないと認めます。よつて本案は原案可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２３、認定第７号１９６９年度那覇市歳入歳出決算を議題とし総務委員長の審査報告を願います。




○　総務委員長（黒潮隆君）

　　認定第７号、１９６９年度那覇市歳入歳出決算について審査の結果を報告いたします。

　　初めに本決算については、歳入において、収入率76.4％で、前年度より１.８％伸びており、歳出において、執行率74.3％となつております。

　　次に歳入歳出款を逐つて審査の主なるものを申し上げますと、歳入△１款「市税」については、徴収率は調定額の80.2％となつており、前年度より0.5％、すなわち108,079ドルの徴収増であります。

　これは市民税において、64,000余ドル、自然増になつたのが主な原因であり、その他、市民の納税の高揚と、それに対応する徴収態勢が整つてきたためであります。

　△３款「公営企業及び財産収入」については、３項１目土地売払代金の628,635ドルの減については、第３次泊安謝間埋立地１２２筆のうち、６２筆しか処分できなかつたためのものであります。

　△６款１項１目「市場使用料」15,470ドルの減は、牧志公設市場及び真和志公設市場の開設が各々１か月遅れたためであります。

　１項３目「港湾施設使用料」44,134ドルの減は、泊港における入荷量が前年度より１９万トン落ちたこと、及び荷捌きがスムースになつたことにより荷揚場使用料が大巾に収入減になつたためであります。

　△７款「政府支出金」1,390,135ドルの減は主に政府の歳入欠陥によるものでありますが、そのうち、継続事業として翌年度へ繰越されたのが716,815ドル、７０年度予算に再計上されたのが551,644ドル、実績による減が121,000ドルとなつております。

　　なお、政府補助金については、毎年翌年度へ繰越して事業を執行している現状であり、６９年度においても政府補助金は５９％しか収納されてなく市町村財政を圧迫している。

　　これに対する政府との折衝はどのようになつているかとただしましたところ、当局説明は、再三再四政府にこういうことのないよう要望しているが、政府の財政難の関係でこのようになつているが、市としては、政府補助事業については早目に着工して補助申請するというように、受入態勢に万全を期していきたいということであります。

　△１１款「雑収入」の増は過年度収入、市税等の延滞金、契約違約金及びＤＥの下水道工事による排水溝破損に対する修理費の収入等であります。

　△１２款「市債」の減の主な理由は、公営住宅関係の市債については、第２次石嶺、大名の用地を買収しようとしたが地主との折衝が難航し借入れができなかつたことと、建設用地を変更したため事業着手が遅れ、起債できなかつた、ということであり、なお、第４次泊、安謝間埋立債についても銀行からの借入れ折衝に長期日を要し、年度末に事業着手したことにより未収となり、また６８年度公営住宅建設債及び市場建設債については建設事業の落札差額が生じたため借入れが不用となつたということであります。

　　次に、歳出については、△１款「議会費」の不用額2,363ドルの主なるものは、旅費について本会議委員会費用弁償の実績による減、および職員給において、当初主事級の職員を採用する予定が、年度末に書記級の職員を採用したための差額分であります。

　△２款

　　￮１項１目「職員給」の不用額５０,２６７ドル２０セントの主なるものは、

　(1)　給与減額

　(2)　退職者と新規採用者の期間のずれ

　(3)　退職した職員の本俸と新規採用職員の本俸の差額分

　(4)　市長、助役、部長等の退職による人件費の不用額であります。

　　￮１項２目「旅費」の吏員給からの流用は、年度中途において九州地区公共用地対策連絡会に新たに加入し、同用地対策研究会に職員を派遣したことによるものであります。

　△２款９項１目「広報費」の不用額の主なるものは、印刷製本費で「市民の友」毎月発行予定が、三大選挙、琉球新報社の長期スト及び印刷所との調整に日時を要した等の理由により、９回しか発行できなかつたことによるものであります。

　△２款１６項「委員会費」について不用額の生じた理由としましては、

　￮１目「財産評価委員会費」おいて１５回開催すべく計上したが８回で終つたためで、実績による減、

　￮２目「退隠料受給資格者審査委員会費」においては、受給資格者の調査及び審査が全て完了したための減。

　￮３目「市史編集委員会費」においては１２回予定が８回しか開催できなかつたことと、延出席委員数が足りなかつたため。

　￮４目「町界町名整理審議会費」及び５目「都市計画委員会費」においては、三大選挙により委員が入れ替つたり、あるいは委員が辞職したため予定どおり開催できなかつたことと、延出席委員数が足りなかつたため。

　￮７目「青少年健全育成協議会費」において４回予定が３回開催したことと、延出席委員数が足りなかつたことによるものであります。

　△３款「消防費」の不用額３０,６５２ドル４８セントの主なるものは屈折はしご付ポンプ自動車購入費28,000ドルが政府の財源難により、補助金が得られず全額未執行によるものであります。

　△５款「港湾費」の２項１目の工事請負費において、港内浚渫工事により、１３,５６０ドル６２セントの不用額を出しておりますがこれは落札差額によるものであります。

　△９款「財産費」３項１目の委託料及び工事請負費について、それぞれ予備費から１,５７１ドル１０セント、および２９９ドル流用したにもかかわらず、不用額を出した理由は委託料について、年度中途において第３次埋立地に多量の不法投棄の残土があり、これを監視させるため警備委託したことと、工事請負費においては、当初費目存置としてあつたが、年度中途において同埋立地の一部に地盤沈下があり、その嵩上げ工事費として20,000ドルを追加計上したが年度内に執行できず、翌年度繰越しとなつております。

　　次に、建設委員会の審査に係る歳出第４款「土木費」、歳出第６款８項２目「公園建設費」、歳出第６款９項「住宅費」、歳出第８款３項２目「公設市場建設費」については、次の要望を付して認定した旨の通知を受けております。

　要望

　　歳出第８款３項２目のうち、公設市場建設事業費の付帯事業において4,228ドル不用額を出しているが、牧志新公設市場の１階から２階までのエスカレーターを早急に設置して業者及び利用者の不便を解消していただきたい。

　また、経済民生教育委員会の審査に係る歳出第６款「社会及び労働施設費」（８項２目、９項を除く。）、第７款「保健衛生費」、第８款「産業経済費」（３項２目を除く。）についても、次の要望を付して認定した旨の通知を受けております。

　要望

　　６款「社会及び労働施設費」については、６３.４％という低い執行率を示していることは行政運営面から十分検討する必要があり、当局は今後の予算編成、執行の段階で多額の不用額を生じさせないよう努力していただきたい。

　　以上の審査の結果本決算については、全会一致認定すべきものと決定いたしました。

　　なお、本委員会の要望として、本決算については、執行率７０.９％、予算現額に対し、歳入で5,289,868ドルの収入減、歳出において4,308,635ドルの不用額を出しているということは、政府の財源難がその大きな要因であるが当局は自ら提案したことに対して、これを執行するための強力な折衝と鋭意な努力が必要である。

　　今後はこのような莫大な不用額を生じせしめないよう、市当局の政治的配慮と努力を強く要望する。ということも併せて決定されております。

　　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。




○　儀間真祥君

　　この予算は前任者である西銘市長と現平良市長の二期にまたがる決算であります。しかし道路維持修繕費が二半期ですでに９０％余り使われてるのでそういうようなことがないように慎んでもらいたいということを付け加えてもらいたいということを要望いたします。




○　総務委員長（黒潮隆君）

　　１２番議員の質問している土木費の中の原材料費ですが、それについては建設委員長から総務委員会に対する報告の中には入つておりません。

　　　　　（「討論なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論を省略し採決に入ります。

　日程第２３、認定第７号、１９６９年度那覇市歳入歳出決算についてはただいまの総務委員長の報告どおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は認定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２４、議案第１４１号、１９６９年度那覇市水道事業会計の決算についてを議題として建設委員長の審査報告を求めます。




○　建設委員長（比嘉佑直君）

　　議案第１４１号「１９６９年度那覇市水道事業会計の決算について」審査の結果を報告いたします。

　本決算の審査に当つては、「１９６９年度那覇市水道事業決算報告書」及び「１９６９年度那覇市水道事業損益計算書」「１９６９年度那覇市水道事業剰余金計算書」「１９６９年度那覇市水道事業剰余金処分計算書（案）」「「１９６９年度那覇市水道事業貸借対照表」の各項目について逐条審査したのでありますが、特に審査の焦点となつた主な点を申し上げますと、まず、本決算における水道事業収益は１,９９４,９４２ドル４８セントで前年度と比較しますと、３０２,９０８ドル７７セント（17.9％）の増加を示しておりますが、水道事業費用が３４８,１５８ドル１セント（22.6％）増加したために、純利益は４５,２４９ドル２４セント減少いたしております。

　これは自己原水の取水が減少したことで公社受水量が予定より大巾に増加したことによるものであります。

　　すなわち、１９６９年度の総費用１,８８４,２９３ドル０８セントのうち、水道公社受水費は748,608ドルで約４０％を占め、前年度より約１９万ドルの増加となつております。

　ちなみに各年度における確保水量をみますと、１９６８年度自己水源23.95％、依存水源76.05％、１９６９年度自己水源19.27％、依存水源80.73％で年々自己水源は減少し、公社依存量が増加しております。

　　さらに、１９６９年度の１立方米当りの給水原価並びに供給単価についてただしましたところ、給水原価が市原水0.1154ドル、（公社）受水原水0.1357ドル、（公社）受水浄水0.1501ドルに対し供給単価はそれぞれ0.1483ドルで、公社浄水においては0.0018ドルの赤字を生じております。

　この公社浄水については給水需要の増加に伴ない今後ともますます増加の傾向にあり、その対策が望まれます。

　従つて経営の合理化によつて浄水原価（0.058ドル）から給水原価（0.501ドル）までに要する人件費等の諸経費（約９セント）の節減を諮り、その対策に努力するとの当局説明であります。

　　次に１９６９年度の有収率は69.12％で前年度の68.21％に比べ0.9１％の増加でありますが、日本本土の標準有収率７０～７１％にはまだまだ及ばず今後とも漏水防止並びに量水器の完全修理につとめ、有収率の引き上げに万全の努力を傾注したいとの当局説明がなされております。

　　委員会は以上のほかなお若干の質疑を交わしたのでありますが、結論として、１９６９年度那覇市水道事業決算報告書、１９６９年度那覇市水道事業損益計算書、１９６９年度那覇市水道事業剰余金計算書、１９６９年度那覇市水道事業貸借対照表については、これを認定すべきものとし、１９６９年度那覇市水道事業剰余金処分計算書（案）についても全会一致原案どおり可決すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　（「議長、議員が大部いないがどうしたんですか」というものあり）

　　　　　　　　（「質疑討論なし」というものあり）

○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑討論なしと認め採決に入ります。日程第２４、議案第１４１号、１９６９年度那覇市水道事業会計の決算については委員長報告どおり可決することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」というものあり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２５、認定第８号、１９６９年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算。日程第２６、認定第９号、１９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算。日程第２７、認定第１０号、１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出決算。以上３件を議題として一括上程いたします。

　建設委員長の審査報告を求めます。




○　建設委員長（比嘉佑直君）

　　△認定第８号「１９６９年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算」△認定第９号「１９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算」△認定第１０号「１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出決算」以上３件については、一括して審査の結果を報告いたします。

　　認定第８号「１９６９年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算について」まず、歳入から申し上げますと、予算総額109,495ドルに対し、収入率７０.２％で３２,５８４ドル２９セントの減額を生じております。

　　未収になつたものは、１款「替費地処分収入」の１５,３２０ドル８０セント。並びに３款「清算金」の３６,８５７ドル８０セントであります。

　替費地処分収入の減については、当初保育所敷地にするため、廃道を予定していた崇元寺工事区内の道路用地が将来の都市計画に基づいて、替費地処分を取りやめたこと。および美栄橋工事区の替費地９７坪１勺が都市計画幹線街路用地として指定されたことによります。

　　△清算金については、換地処分の許可が得られず、本格的な徴収ができなかつたことによる減であります。

　　なお、国県有地の換地処分認可申請の折衝経過については。１９６８年６月７日琉球政府に対し、日米琉諮問委員会にこれが提案を要請し、その後、１９６９年３月１０日、同年４月１６日、４月２８日、５月１６日に各々日米琉諮問委員会へその促進方を要請した結果１９６９年９月２４日、建設局長から同諮問委員会は８月５日付で高等弁務官に対し下記の項目について勧告した旨、通知があつた。

　　土地区画整理事業、及び土地改良事業に係る国県有地の取扱について（勧告第４１号）

　１　琉球政府がすでに認可し、または今後認可する都市区画整理事業、または土地改良事業の計画区域内に国県有地が所在し、かつ当該事業の執行上その国県有地を事業地区に編入して交換分合または、換地を行なう必要があるときは、当該事業の実施主体は、琉球政府を通じて米国政府に本問題についての解決方を要請すること。

　２　米国政府は、前項の要請を受けた場合、日本政府と協議するものとし、日米両国政府の合意が得られたときは、琉球政府は事業の実施主体に対し、承認のあつた旨を通知すること。この勧告に対し高等弁務官は同意した。

　　当局は以上の通知を受け、１９６９年１０月米国民政府あて国県有地承認の申請を行ない、その後数回にわたりその経過を照会してきた旨の資料提出が当委員会あてなされております。

　　次に歳出について申し上げます。

　予算総額109,495ドルに対し、執行率は４１％で不用額が64,634ドル６３セント生じております。

　　未執行の主な理由は換地承認がなされなかつたために、換地業務ができず、用人の人件費、その他消費的経費の節減と、並びに全工事区の補修費として計上した事業費が年度中途で道路の維持管理業務が、土木部に移管になり、補修工事費が不用になつたことによるものであります。

　　委員会は以上のほか、なお若干の質疑を交わしたのでありますが、結論として本件については全会一致、これを認定すべきものと決定いたしました。

　　次に認定第９号「１９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算」について予算総額127,609ドルに対し、収入率は４６％で６８.８７２ドル４３セントの減額を生じておりますがこの主なる理由は、物件移転に長期を要したことで、補償業務と整地工事が一部未執行のため、政府補助金が29,118ドル未収となり、さらにその対応費である一般会計繰入金３９,７５４ドル４３セントが未収となつたことによるものであります。

　　この未収分については、１９７０年度予算に再計上したとの当局説明であります。

　　歳出１款「区画整理費」の不用額６８,９６３ドル４３セントについては、１款２項「事業費」の不用額６８,０７１ドル５８セントが主なるもので、これは工事の設計変更、落札差額、物件移転の難航に伴なう工事の一部未執行等によるものであります。

　　なお、この未執行分については予算外義務負担の議決を経て１９７０年度予算に再計上したとの当局説明がなされ、各委員これを了承し本件については全会一致これを認定すべきものと決定いたしました。

　　次に認定第１０号「１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出決算」について。

　　この地区は１９６９年４月１２日付で４か年事業の認可を得て、事業着手し一般会計からの繰入金で整地工事、土地調査測量仮換地設計等を実施したが、事業承認が年度末のため年度内完了ができず予算総額22,135ドルに対し２２.７％の執行率となつております。

　　なお、今後の政府補助のみとおしとしては、７１年度に、従来まで交付してもらえなかつた分もまとめて要求しており、政府としてもだいたいその意向のようであります。

　　さらに、この地区では現在地主１人（約６００坪）がはつきり反対の意思表示をしているが最終的には説得できる見通しにあるとの当局説明がなされ、結論として本件については全会一致これを認定すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同お願いします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　（「討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論終結し採決に入ります。

　認定第８号、１９６９年度那覇市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算は原案どおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は認定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２６、認定第９号、１９６９年度那覇市土地区画整理事業山下地区特別会計歳入歳出決算は原案どおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は認定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２７、認定第１０号、１９６９年度那覇市土地区画整理事業小祿地区特別会計歳入歳出決算は原案どおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は認定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２８、認定第１１号、１９６９年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出決算を議題として建設委員長の報告を求めます。




○　建設委員長（比嘉佑直君）

　　認定第１１号「１９６９年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出決算」について審査の結果を報告いたします。

　　まず、歳入から申し上げますと、予算総額1,633,244ドルに対し収入率は28.8％で１,１６３,１８３ドル５０セントの減額を生じております。

　この主なるものは１款１項１目「政府補助金」の941,308ドル、３款１項１目「下水道事業債」の203,913ドルであります。

　　政府補助金の未収額941,308ドルのうち673,173ドルは琉球政府の歳入欠陥に伴ない、牧志準幹線下水道工事外１４工区に対する補助金交付指令が遅れ、年度末に工事請負契約を締結し、予算外義務負担の議決を経て翌年度に事業執行するよう予算措置したための未収であり、残り269,224ドルは落札差額（5,600ドル）及び又吉道路準幹線、栄町準幹線、壺川準幹線下水道工事の計画変更による減収であります。

　　下水道事業債の未収額203,913ドルは、補助金交付指令の遅延に伴ない年度内に借り入れる必要がなく未収となつたもので、これについては、全額翌年度において借り入れるよう予算措置がなされております。

　なお、今後の政府補助の見通しについては、１９７０年度は１００万ドルの補助金を見込んでいるが、さらに政府に対し増額要請をしたところ事務段階では政府も増額の意向のようであり、従つて補助金の確保には別段支障はないとの当局説明であります。

　　次は歳出について申し上げます。

　１款「下水道事業費」の不用額１０,６３４ドル１１セントは、下水道管渠を洗浄する高圧洗浄車、泥土吸引車各１台を購入するために生じた施設費の落札差額6,710ドルが主なもので、その他下水道維持管理費の落札差額であります。

　　２款「下水道建設費」の不用額１,１４７,６００ドル３９セントの主なものに１９６８年度工事費からの落札差額1,089ドル、１９６９年度工事費の不用額941,308ドル、対応費203,796ドル、委託料の落札差額1,407ドルであります。

　１９６９年度工事費の不用額941,308ドルのうち、268,135ドルは落札差額並びに計画変更による不用額で、残りの673,173ドルについては、予算外義務負担の議決を経て翌年度で執行するよう予算措置がなされております。なお、２款１項１目「事業費」の執行率が２４.２％と低率を示しながら５節の「職員手当」が１００％近い執行率を示している理由については、従来下水道工事における超勤手当の算定方法は個々の工事費ごとに算定せずに、総工事に対する比率で算定し、予算計上してきたために、他に比較して低率であつたことに原因があり、従つて今後は個々の工事費単位に超勤手当の比率を改めたい。との当局説明がなされ、結論として本件については全会一致これを認定すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　（「討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論終結し採決に入ります。

　日程第２８、認定第１１号、１９６９年度那覇市下水道事業特別会計歳入歳出は原案どおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は認定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第２９、認定第１２号、１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算を議題として経済民生教育委員長の報告を求めます。




○　経済民生教育委員長（椿秀義君）

　　認定第１２号「１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算」について審査の結果を報告いたします。

　まず、歳入から申し上げますと、総予算額８,６１４,７０３ドルに対して２８４,２５３ドル０１セントの歳入減額が生じております。

　その主なるものは３款「政府支出金」２１９,９７８ドル７６セントの収入減でその内４２,４２０ドル３セントは今年の１月に収入済とのことで、残り１７８,５５８ドル７３セントについては予算執行の段階と政府支出の時期的なずれから相当額の歳入欠陥を生じた。

　　款を逐つて説明申し上げますと、まず、１款２項「教育税収入」については，１３,４０７ドル８３セントの減となつております。それは過年度分９,６５５ドル８２セント滞納繰越分３,７５２ドル３セントでありますが、それと関連して教育税が廃止された６６年７月１日までの教育税滞納額について、特に当局徴税課の説明を求めましたところ、６９年度までの調定額１６６,８９４ドル５６セントに対し６３,２０８ドル１７セントの収入済で残り103,686ドルの収入未済額については７０年度に繰越徴収するとの説明がなされております。

　　５款「諸収入」の１４,７８６ドル２４セントの収入減につきましては、１項「財産収入」16,637ドルが主なものであります。その理由といたしましては、浦添高校の敷地購入につき政府が買い上げるという条件の下に教育委員会が立替え購入したものであります。

　2,519坪の内６９年度は1,331坪（16,637ドル）分を買い上げてもらうことになつていましたが、政府財政の都合でそれができず減を生じたのであります。７０年度においてはそれ以上に買い上げてもらうよう申し入れてあるとの説明であります。

　　次に歳出について申し上げます。

　１款１項２目「事務局費」の不用額１,１５９ドル２９セントにつきましては、２節「給料」と４節「共済費」の９０５ドル８６セントが主なものであります。これは事務局職員の採用が遅れたことによる不用と、給料においては政府の給与に準じているため給与改正の分を過大積算したことによる実績減が主であります。

　　２款１項１目「教職員費」の不用額５０,７８９ドル２３セントについては、３節「職員手当」の３９,３６７ドル４３セント、７節「賃金」８,４００ドル６５セントが主であります。

　職員手当の不用額については、当初勧奨退職につき政府から補助金交付を得ることになつていたが政府財政の都合で補助金が交付されなかつた事と、期末手当の積算誤差によるものであります。

　また、賃金については補充教員の必要が６９年度にはなかつた事による実績減であります。

　　２款２項１目「教職員費」の不用額４０,４７４ドル６７セントについては、主なものとして、２節「給料」５,７３６ドル７１セント、３節「職員手当」２６,４１８ドル１９セント、７節「賃金」５,３２２ドル４９セントであります。その理由といたしまして追給分の積算誤差による不用と期末手当に対する過大積算並びに勧奨退職に必要な政府補助金の交付がなかつたことと補充教員の必要性がおきなかつたために不用が生じております。

　　２款２項３目「学校給食費」については、４６,５００ドル６７セントの不用額が生じておりますが、１８節「備品購入費」の４６,２２０ドル７８セントがその主なものであります。

　これは那覇共同調理場に副食とミルク調合に要する機械とを同調理場内に設置する予定でしたが保健所からの検査により保健衛生上好ましくないということでミルクについては業者に委託したためその分の備品購入費が不用になつた。

　　２款２項５目「学校建設費」の不用額6,193ドルにつきましては市内真和志中校の便所を建設する予定でしたが同工事が政府補助事業であることから６９年度は補助金交付がおりず、そのために歳入欠陥の分を工事保留したための不用であります。

　　２款３項１目「幼稚園管理費」の不用額２,８２４ドル７８セントにつきましては、１８節「備品購入費」２,３９４ドル７６セントが主であります。それは政府財政の都合により補助金交付が減になつたことが大きな原因であります。

　特に幼稚園管理費の備品購入費につきましては過去３カ年も補助が得られない状態である。旨の説明がなされております。

　　４款２項「公債費」につきましては、１３,４３４ドル９６セントの不用額が生じておりますが、これは１目「元金」9,746ドル、２目「利子」３,６８８ドル９６セントであります。

　　それは教育区の起債が６月３０日までにできなかつたために償還を要しなかつた。それとともに元金の借り入れが行なわれなかつたので利息についても必要を生じなかつた。

　　以上、審査の概要を申し上げましたが、委員会として、次の要望を付したのであります。

　　歳入において予算現額と収入済額を比較すると政府支出金に２１９,９７８ドル７６セントという多額の歳入欠陥を生じているため教育行政の遂行上、多大なる弊害をきたし教育委員会、ＰＴＡ、教育関係者等にかける負担が大きいのであります。ちなみに、その例を２、３申し上げますと、

　１．間仕切り教室の解消問題について近年、那覇市の人口が増大の一途をたどつているおりから、教育行政問題として「間仕切り教室の解消」が叫ばれております。特に首里、小祿、真和志南部においては、著しく目立ち、その例として小学校で１５校の１４０教室、中学校で８校の６６教室、計２０６教室も間仕切り教室を使用しているのであります。

　　それに対処するには根本的解決として学校敷地の確保が必要である。

　２．幼稚園備品について

　　　この問題についても政府支出金に負うところ大でありますが、政府補助金、負担金の割り当てを年度末に受けたり、過去３ヶ年間は財源の困難等の理由で交付されてないのが現実である。そのため、幼稚園教育にかなりの影響を及ぼしているので、政府においても教育政策上の問題として教育的環境を重視して確定支出してほしい。

　３．勧奨退職について

　　　現在、那覇市において勧奨退職の対象になつている教諭が８９名おりますが、その内退職を希望している教諭は１１名であります。ところがこれら高齢の教育指導者が進んで退職を希望しても、政府の補助金、負担金等の歳入欠陥により退職できないのが実情である。

　以上２～３の例からもわかるように、政府支出金の収入減は教育界にはなはだしく影響を及ぼしているので、政府においても教育政策を強力に遂行していく上からもつと積極的に対策に乗り出して補助金、負担金については適確に交付してほしい。

　また、教育行政当局としても予算編成時における見積額の再検討と確定予算の歳入確保については、政府関係局とも十分合議の上、予算執行の段階において万全の措置を講じ、今後かような歳入欠陥を生じさせないようにし、完全執行をしてもらいたい。旨の要望を付し、本決算については、全会一致認定すべきものと決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同を得たいのであります。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　　　（「討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論終結し採決に入ります。

　日程第２９、認定第１２号、１９６９年度那覇教育区歳入歳出決算は原案どおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は認定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３０、選挙管理委員及び補充員の選挙をいたします

　休憩いたします。


（午後零時２５分　休憩）

（午後零時２６分　再開）





○　議長（辺野喜英興君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。

　これより那覇市選挙管理委員および補充員の選挙を行います。

　おはかりいたします。選挙の方法につきましては、市町村自治法第５８条第２項の規定により、指名推選の方法によりたいと思います。

　これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて選挙の方法は、指名推選によることに決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　おはかりいたします。指名の方法については、議長において指名することにいたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて、議長において指名することに決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　那覇市選挙管理委員に与世川朝睦君、赤嶺正一君、来間泰邑君、崎山喜達君、津嘉山朝一君を指名いたします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　おはかりいたします。ただいま、議長において指名いたしました与世川朝睦君、赤嶺正一君、来間泰邑君、崎山喜達君、津嘉山朝一君を那覇市選挙管理委員の当選人と定めることにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて、ただいま指名いたしました与世川朝睦君

　赤嶺正一君、来間泰邑君、崎山喜達君、津嘉山朝一君が那覇市選挙管理委員に当選されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　次に那覇市選挙管理委員補充員に順位第１位、内間安秀君、順位第２位、嘉数亀三君、順位第３位、許田世輝君、順位第４位、比嘉朝興君、順位第５位、山城正信君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　おはかりいたします。ただいま議長において指名いたしました内間安秀君、嘉数亀三君、許田世輝君、比嘉朝興君、山城正信君をそれぞれの順位により、那覇市選挙管理委員補充員の当選人と定めることにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて、那覇市選挙管理委員会補充に順位第１位内間安秀君、順位第２位、嘉数亀三君、順位第３位、許田世輝君、順位第４位、比嘉朝興君、順位第５位、山城正信君が那覇市選挙管理委員補充員に当選されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３１、小祿支所早期新築移転についてを議題として総務委員長の報告を求めます。




○　総務委員長（黒潮隆君）

　　小祿支所早期新築移転について、陳情審査の結果を報告いたします。

　　本陳情の要旨は、首里支所、真和志支所の各庁舎が完成している中で、小祿支所のみ終戦直後からの老朽建物であり、また、地主から再三にわたつて立退きの申し入れを受けている。

　　なお、同支所はバス停留所のある本通りより奥の方に位置しているため、生活補助金、老令年金、物資の配給を受ける老人及び外来者の不案内等種々の不便をかこつている現状であるので、市民の便宜を図るため、小祿地区の総合的な都市計画案も勘案して、早急に同支所を移転、新築してもらいたいということであります。

　　これに対する当局の見解としましては、小祿支所の移転先については、将来予想される市町村合併等も考慮に入れて総合的計画に基づきほぼ選定してあり、７１年度予算に同支所用地購入費及び設計費を計上すべく準備を進めているということであります。

　　結論として委員会は、当局の見解を了とし、本件については、全会一致採択すべきものと決定いたしました。

　　なお採択になりました本陳情については、市長において措置することを適当と認め、これを市長に送付し、かつその処理の経過及び結果の報告を請求することも併せて決定いたしました。

　　以上報告申し上げ、各位のご賛同をお願いします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対して質疑に入ります。

　　　　　　　　（「質疑なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑終結し討論に入ります。

　　　　　　　　（「討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　討論終結し採決に入ります。

　日程第３１、小祿支所早期新築移転についての陳情はただいまの委員長報告どおり採択することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本件は採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３２、松川護岸整備工事について陳情から日程第３７、水道早期新設置方についてを一括議題として建設委員長の報告を求めます。




○　建設委員長（比嘉佑直君）

　￮（「松川護岸整備工事について陳情」

　￮「ハゲーラ川改修工事について陳情」

　￮「旭町埋立地の道路舗装について陳情」

　￮「寄宮桜通り道路舗装工事について」

　￮「美栄橋地内道路舗装と堤防補強工事方について陳情」

　￮「水道早期新設置方について」

　以上６件の陳情について一括して審査の結果を報告いたします。

　まず「松川護岸整備工事についての陳情」から申し上げます。

　　この件に対する当局の見解は該陳情箇所のうち松川橋から指帰橋間の人家に面した約６０メートルの護岸については災害の危険度が高く、次年度予算に計上し、災害土木工事として措置したいとの説明であります。

　委員会は、ただいま申し上げました当局の説明により、この陳情の願意はすでにかなえられたものと思料し、全会一致採択すべきものと決定いたしました。

　　次に「ハゲーラ川改修工事について陳情」この件に対する当局の見解は上流の政府道６２号線から宇栄原団地の既設排水路まで約２５０メートルについては排水路として改修計画し、下流の第２ゲート前から政府道６２号線までの1,160メートルは都市下水路として７２年度から７５年度までの新５ヵ年計画に入れ政府補助を得て措置したいとのことであります。

　委員会は以上の当局説明で本陳情の願意は満たされる態勢にあるとの判断にたち、全会一致本陳情を採択すべきものと決定いたしました。

　　次に「旭町埋立地の道路舗装について陳情」本件に係る道路の本格的な整備計画は７２年度以降となつておりますが、その間の維持管理については、次年度予算に計上し、埋立地の関係で地盤の維持力をテストした後支障なければ簡易舗装したいとの当局説明であります。

　これに対し委員会は該地域は近時、各施設の建設が目立ち、車輛の出入がはげしく、さらに現在建設中の観光連盟の施設が完成すると観光客の出入りが予想され、観光政策上からもできるだけ早期に該道路の整備をしてもらいたいとの要望を付し、本件については全会一致採択すべきものと決定いたしました。

　　次に「寄宮桜通り道路舗装について」本件に対する当局の見解は、該道路の舗装については次年度予算で計画しているが、この道路は、交通量が極めてはげしく、認定道路同様の機能を果しており、現年度予算で予定している道路で若干遅らしてもさしつかえない箇所があれば該道路にくみかへてでも早急に施行したいとの当局の説明であります。

　委員会はこれを了承し本件については全会一致採択すべきものと決定いたしました。

　次「美栄橋地内道路舗装と堤防補強工事方について陳情」本件に係る道路舗装および堤防補強工事については現年度で執行すべく現在設計中とのことでありますが、陳情書に記載の川ぞいの堤防が低く危険であるうんぬんについては、現在既設のガツターが約３２センチあり、自動車に対する危険度は認められず、現在進めている計画には入つてないが将来危険が認められるということであればその対策を検討したいとの当局説明がなされ、結論として本陳情の願意は満たされたものと思料し全会一致これを採択すべきものと決定いたしました。

　次「水道早期新設置方について」

　　本件の水道設置については今年度事業で設置計画がなされており、すでに着工の段階に来ているとの現場視察の際の当局説明を了承し、全会一致これを採択すべきものと決定いたしました。

　　なお以上６件の陳情については、市長において措置することを適当と認め市町村自治法第６５条の規定により、これを市長に送付し、かつその処理の経過および結果の報告を請求することもあわせて決定いたしました。

　　よろしく各位のご賛同をお願いいたします。




○　議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

　　　　　　　　（「質疑討論なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　質疑討論なしと認め採決に入ります。

　　日程第３２、「松川護岸整備工事についての陳情」ただいまの委員長報告どおり採択することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本陳情は採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３３、ハゲーラ川改修工事についての陳情はただいまの委員長報告どおり採択することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認め本陳情については委員長報告どおり採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３４、「旭町埋立地の道路舗装について陳情」ただいまの委員長報告どおり採択することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認め本陳情については委員長報告どおり採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３５、「寄宮桜通り道路舗装工事について陳情」ただいまの委員長報告どおり採択することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認め本陳情については採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３６、「美栄橋地内道路舗装と堤防補強工事方について陳情」ただいまの委員長報告どおり採択することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認め本陳情については委員長報告どおり採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３７、「水道早期新設置方について」ただいまの委員長報告どおり採択することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認め本陳情については委員長報告どおり採択されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第３８、議案第６号「町、字区域の新設、廃止および変更について」から日程第５９「開南交番から平和橋にいたる新設道路のできあがつている車道の部分の仮設市場の建物撤去に対する陳情」までの計２２件を一括議題といたします。

　　本２２件の案件については各常任委員長から目下委員会において審査中の事件につき、会議規則第１０２条の規定によりお手もとに配布いたしました申し出書のとおり閉会中の継続審査の申し出が提出されております。

　　おはかりいたします。ただいまの件につきましては委員長からの申し出書のとおり閉会中の継続審査に付することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議ないと認めます。よつて本件につきましては委員長からの申し出書のとおり閉会中の継続審査に付することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　日程第６０、「町名変更についての陳情」についてを議題といたします。

　　本件につきましては先刻諸般の報告でも申し上げましたように３月１９日付提出されております。本件は今期会期の都合上総務常任委員会にその審査を付託し、閉会中の継続審査に付したいと思いますがこれにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本陳情は総務常任委員会に付託し閉会中の継続審査に付することに決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　おはかりいたします。今期議会で議決されました事件の条項、字句、数字その他の整理を要するものにつきましては、会議規則第４２条の規定に基づくその整理を議長に委任されたいと思いますがこれにご異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」という者あり）




○　議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて条項、字句、数字その他の整理は議長に委任することに決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　議長（辺野喜英興君）

　　以上で本日の日程は全部終了いたしました。これにて第１１９回議会定例会を閉会いたします。

（午後１２時４０分　閉会）








　上会議録を調整し署名する

　　　　　１９７０年３月２１日




　　

議長　　　　辺野喜英興　㊞




署名議員　　金城甚松　　㊞




署名議員　　上原綱正　　㊞
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　会議録目次　






○　招集告示

○　会期日程

○　上程案件




　　（議案第２９号　那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）

　　（議案第３０号　工事請負契約について）

　　（報告第４号　　専決処分の報告について）

　　（報告第５号　　専決処分の報告について）
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○　上程案件処理結果

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

４月２１日（招集日）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　開議、諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　会期の決定

○　議案上程、提案理由の説明

　　　（議案第２９号　那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について）

￮　質疑

　　大浜長弘議員

　　建設部長

￮　表決

　　（議案第３０号　工事請負契約について）

￮　委員会付託

○　散会

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




４月２５日（２日目）

○　出欠議員氏名

○　説明員

○　事務局出席者

○　議事日程

○　会議に付した事件

○　委員会審査報告書

○　開議

○　諸般の報告

○　会議録署名議員の指名

○　緊急動議

　　友利栄吉議員（仮設市場への移転問題について）

　　　　　　　　（児童手当について）

○　委員会審査報告

　　建設委員長（議案第３０号　工事請負契約について）

　￮　表決

○　緊急質問　　（仮設市場への移転問題について）

　　友利栄吉議員

　　総務部長

　　第二助役

　　市長

○　閉会
















那覇市告示第２３号

１９７０年４月１７日











第１２０回那覇市議会（臨時会）を次のとおり招集する。









那覇市長　　平良良松










１．日時　　１９７０年４月２１日（火）午前１０時




２．場所　　那覇市議会議場




３．付議事件







　　（１）那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について




　　（２）工事請負契約について















第１２０回那覇市議会臨時会会期日程











	
			自１９７０年４月２１日
			}
			５日間
	

	
			至１９７０年４月２５日
	












	
			月
			日
			曜
			種別
			日程
			備考
	

	
			4
			21
			火
			本会議
			議案上程・説明聴取・質疑・討論・表決・
			

	

	
			

			22
			水
			休会
			付託事件の審査
			委員会
	

	
			

			23
			木
			〃
			

			

	

	
			

			24
			金
			〃
			

			

	

	
			

			25
			土
			本会議
			委員長審査報告・質疑・討論・表決・
			

	













本会議　　２日　　　　　　　　　　　　

休会　　　３日（委員会１日・休会２日）




























第120回那覇市議会会議録




臨時会




上程案件
















議案第２９号











那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について









　那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例を別紙のように制定

する。







　　　１９７０年４月２１日提出

那覇市長　　平良良松













（提案理由）

　第３期久場川市営住宅（第１種・第２種）の落成に伴い同住宅の設置および家賃額を定めるため、この案を提出する。









那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例









　那覇市営住宅設置および管理条例（１９６３年那覇市条例第２５号）の一部を次のように改正する。







別表第１中那覇市石嶺市営住宅の項の次に次のように加える。




[image: ]





別表第２中那覇市石嶺市営住宅の項の次に次のように加える。





[image: ]






　　　　付則






　　この条例は、公布の日から施行する。








議案第３０号








工事請負契約について







次のとおり工事請負契約を締結する。







１９７０年４月２１日提出









那覇市長　　平良良松










　１　契約の目的　　　１９７０年度石嶺公営住宅宅地造成および屋外付帯工事

　２　契約の方法　　　指名競争入札

　３　契約金額　　　　＄２２０,０００ドル

　４　工期　　　　　　議決の日から１９７１年３月３０日まで

　５　契約の相手方　　那覇若狭町１丁目８９番地

　　　　　　　　　　　興和実業合資会社

　　　　　　　　　　　代表者　　山田義夫










（堤案理由）

　公営住宅法に基づき低額所得者の生活向上をはかるとともに住宅難緩和のため、石嶺団地内に第２期宅地造成および屋外付帯工事を施行したいので、この案を提出する。








　（参考資料）


工事請負仮契約書






　１　工事名　　　１９７０年度石嶺公営住宅宅地造成および屋外付帯工事




　２　工事場所　　那覇市首里石嶺町




　３　工期　　　　着手　議決の日から

　　　　　　　　　完成　１９７１年３月３０日




　４　工事内容　　図面および仕様書（現場説明等を含む。）のとおり




　５　請負金額　　＄２２０,０００ドル




　６　部分払回数　５回以内




　７　契約保証金　＄２,２００ドル




　８　特約事項　　なし










　上記工事について、注文者那覇市長平良良松（以下「市長」という。）と請負人興和実業合資会社とは、建設業法、那覇市の工事その他の請負契約条例および那覇市建設工事執行規則に基づき、おのおの対等の立場における合意により請負契約を締結し、信義に従つて誠実にこれを履行するものとする。

　この仮契約書は、市長がこの契約について那覇市議会の議決を得たときは、その議決の日をもつて本契約書に切り変わるものとする。この場合、市長は議決のあつた旨を遅滞なく請負人に通知するものとする。








　この契約を証するため本書２通を作成し、当事者記名押印のうえ、各自がその１通を所持する。







　　１９７０年４月９日




　　　　　　注文者　　那覇市長　　平良良松







　　　　　　請負人　　那覇市若狭町１丁目８９番地

　　　　　　　　　　　興和実業合資会社

　　　　　　　　　　　代表者　　山田義夫




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




報告第４号








専決処分の報告について









　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定により報告する。







　　　　１９７０年４月２１日提出










那覇市長　　平良良松









専決処分書






　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき１９６７年９月３０日議会の議決により指定されたもののうち議会の議決を経て締結した工事請負契約の工期の変更について、次のとおり専決処分する。




　　　　１９７０年２月２２日







那覇市長　　平良良松










　１　議決事件名




　　　議案第８５号　　工事請負契約について

　　　　　　　　　　　（１９６９年６月２８日同意）




　２　変更する事項　　工期




　　　既決工期　　　　自　１９６９年６月２８日

　　　　　　　　　　　至　１９７０年２月２２日




　　　変更する工期　　自　１９６９年６月２８日

　　　　　　　　　　　至　１９７０年３月１５日







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








報告第５号








専決処分の報告について









　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定により報告する。

　　　　１９７０年４月２１日提出







那覇市長　　平良良松











専決処分書






　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき１９６７年９月３０日議会の議決により指定されたもののうち議会の議決を得て締結した工事請負契約の工期の変更について、次のとおり専決処分する。

　　　　１９７０年２月２２日




那覇市長　　平良良松










　　１　議決事件名

　　　　議案第８６号　　　工事請負契約について

　　　　　　　　　　　　　（１９６９年６月２８日同意）

　　２　変更する事項　　　工期

　　　　　　　　　　　　　自　１９６９年６月２８日

　　　　既決工期

　　　　　　　　　　　　　至　１９７０年２月２２日




　　　　　　　　　　　　　自　１９６９年６月２８日

　　　　変更する工期

　　　　　　　　　　　　　至　１９７０年３月１５日







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








報告第６号





専決処分の報告について






　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定により報告する。

　　　　１９７０年４月２１日提出




那覇市長　　平良良松








専決処分書






　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき１９６７年９月３０日議会の議決により指定されたもののうち議会の議決を得て締結した工事請負契約の工期の変更について、次のとおり専決処分する。

　　　　１９７０年２月２２日




那覇市長　　平良良松




　　１　議決事件名

　　　　議案第８７号　　　工事請負契約について

　　　　　　　　　　　　（１９６９年６月２８日同意）

　　２　変更する事項　　　工期




　　　　　　　　　　　　　自　１９６９年６月２８日

　　　　既決工期

　　　　　　　　　　　　　至　１９７０年２月２２日




　　　　　　　　　　　　　自　１９６９年６月２８日

　　　　変更する工期

　　　　　　　　　　　　　至　１９７０年３月１５日







～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








報告第７号





専決処分の報告について






　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定により報告する。

　　　　１９７０年４月２１日提出




那覇市長　　平良良松











専決処分書






　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき１９６７年９月３０日議会の議決により指定されたもののうち議会の議決を得て締結した工事請負契約の請負金額の変更について、次のとおり専決処分する。




　　　　１９７０年３月１４日




那覇市長　　平良良松







　　１　議決事件名

　　　　議案第８５号　　　工事請負契約について

　　　　　　　　　　　　　（１９６９年６月２８日同意）

　　２　変更する事項　　　契約金額

　　　　既決金額　　　　　＄１８４,０００ドル

　　　　変更する金額　　　＄１８６,７７０ドル２０セント










～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








報告第８号








専決処分の報告について






　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定により報告する。




　　　　１９７０年４月２１日提出




那覇市長　　平良良松











専決処分書






　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき１９６７年９月３０日議会の議決により指定されたもののうち議会の議決を得て締結した工事請負契約の請負金額の変更について、次のとおり専決処分する。




　　　　１９７０年３月１４日




那覇市長　　平良良松




　　１　議決事件名　　　議案第８６号　工事請負契約について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９６９年６月２８日同意）

　　２　変更する事項　　契約金額

　　　　既決金額　　　　＄１９７,９５０ドル

　　　　変更する事項　　＄１９７,５８９ドル７９セント




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








報告第９号








専決処分の報告について






　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき別紙のとおり専決処分したので、同条第２項の規定により報告する。




　　　　１９７０年４月２１日提出




那覇市長　　平良良松











専決処分書






　市町村自治法第１１５条第１項の規定に基づき１９６７年９月３０日議会の議決により指定されたもののうち議会の議決を得て締結した工事請負契約の請負金額の変更について、次のとおり専決処分する。




　　　　１９７０年３月１４日




那覇市長　　平良良松




　　１　議決事件名　　　議案第８７号　工事請負契約について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９６９年６月２８日同意）

　　２　変更する事項　　契約金額

　　　　既決金額　　　　＄２０１,０００ドル

　　　　変更する金額　　＄１９６,４８０ドル８０セント




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

































第120回那覇市議会会議録




臨時会










上程案件・処理結果

















　第１２０回那覇市議会（臨時会）処理結果　







開催年月日　１９７０年４月２１日

会期　　　　５日間　　　　　　　









	１９７０年４月２１日（初日）
	　（午前１１時　５分　開会）　



	　（午前１１時１５分　散会）　






















１．本会議




　　　　　本日の会議事件並びにその結果下記のとおり






	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			4
			21
			

			会議録署名議員の指名
			議長
			９番議員

１０番議員
	

	
			

			〃
			〃
			

			会期の決定
			〃
			５日間
	

	
			

			〃
			〃
			29
			那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について
			市長
			原案可決
	

	
			

			
〃
			
〃
			30
			工事請負契約について
			〃


			建設委員会
付託
	

	
			

			〃
			〃
			報告
			第４号～第９号
			〃
			報告
	









～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～






	１９７０年４月２５日（２日目）
	　（午前１０時２０分　開議）　



	　（午後１２時２５分　閉会）　





















２．本会議





本日の会議事件並びにその結果下記のとおり








	
			提出
			件名
			提案者
			結果
	

	
			年
			月
			日
			番号
	

	
			70
			4
			25
			

			会議録署名議員の指名
			副議長
			１１番議員

１２番議員
	

	
			

			

			

			30
			工事請負契約について
			市長
			原案可決
	

	
			

			

			緊急
質問
			

			仮設市場への移転問題について
			
２８番議員
			
質問
	





























第120回那覇市議会会議録




臨時会




４月２１日（火曜日・初日）

















　１９７０年第１２０回那覇市議会会議録（臨時会）　








	○４月２１日（１日目）
	　（午前１１時５　分　開議）　



	　（午前１１時１５分　散会）　















○	出席議員（２６名）




　　　１番(社大)国吉辰雄君　　１６番　高良文雄君

　　　２番　中村昌信君　　　　　１８番　仲本安一君

　　　３番　瀬長フミ君　　　　　１９番　金城吾郎君

　　　４番　辺野喜英興君　　　　２０番　黒潮隆君

　　　５番　喜舎場盛一君　　　　２１番　久高友敏君

　　　６番　仲村正治君　　　　　２３番　宮城武君

　　　７番　平良玄昌君　　　　　２４番　真栄城嘉園君

　　　８番　上原綱正君　　　　　２５番　比嘉佑直君

　　　９番　金城甚松君　　　　　２６番　安見福寿君

　　１０番　島袋宗康君　　　　　２７番　玉城栄一君

　　１１番(人民)国吉辰雄君　　２８番　友利栄吉君

　　１２番　儀間真祥君　　　　　２９番　椿秀義君

　　１５番　金城重正君　　　　　３０番　大浜長弘君










○欠席議員（４名）




　　１３番　平良信一君　　　　　１７番　又吉久正君

　　１４番　宮里敏慶君　　　　　２２番　喜久山朝重君










○　説明員

　　　　市長　　　　　　　　　　平良良松君

　　　　第一助役　　　　　　　　稲嶺成珍君

　　　　第二助役　　　　　　　　前田武行君

　　　　市長公室長　　　　　　　平良清安君

　　　　総務部長　　　　　　　　親泊康晴君

　　　　財政部長　　　　　　　　伊波静男君

　　　　経済民生部長　　　　　　平良浩君

　　　　建設部長　　　　　　　　水間平君

　　　　土木部長　　　　　　　　内聞安春君

　　　　水道局長　　　　　　　　佐久川寛貞君

　　　　消防長　　　　　　　　　具志清一君

　　　　建設庶務課長　　　　　　照屋建勇君

　　　　秘書課長　　　　　　　　伊礼孝君

　　　　総務課長　　　　　　　　石川源三君

　　　　住宅課長　　　　　　　　知念盛信君

　　　　都市計画課長　　　　　　嘉手納是敏君




○　事務局出席者

　　　　庶務課長　　　　　　　　玉城三郎君

　　　　議事課長　　　　　　　　新垣襄二君

　　　　調査係長　　　　　　　　亀島美一君

　　　　議事係長　　　　　　　　永山盛広君







　　　　記録係長　　　　　　　　山城正信君

　　　　主事補　　　　　　　　　徳村政保君

　　　　記録係　　　　　　　　　上原洋子君

　　　　　〃　　　　　　　　　　山川恵美子君








　１９７０年第１２０回那覇市議会臨時会議事日程第１号　

１９７０年４月２１日（火曜）午前１０時開議













　　第１　　会議録署名議員の指名




　　第２　　会期の決定




　　第３　　議案第２９号　那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について




　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長提出）




　　第４　　議案第３０号　工事請負契約について　　　（市長提出）




　　第５　　報告第　４号　専決処分の報告について　　（市長提出）




　　第６　　報告第　５号　専決処分の報告について　　（市長提出）




　　第７　　報告第　６号　専決処分の報告について　　（市長提出）




　　第８　　報告第　７号　専決処分の報告について　　（市長提出）




　　第９　　報告第　８号　専決処分の報告について　　（市長提出）




　　第１０　報告第　９号　専決処分の報告について　　（市長提出）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







○　会議に付した事件

　　　（議事日程に同じ）

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○議長（辺野喜英興君）

　　これより、１９７０年第１２０回那覇市議会臨時会を開会いたします。

　　これより、本日の会議を開きます。諸般の報告をいたします。

　４月１７日付、市長から那総総第3,789号「第１２０回那覇市議会臨時会の招集について」、那総総第3,802号「議案の送付について」および、那総総第3,806号「議案の説明者について」文書が送付されておりました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～







○議長（辺野喜英興君）

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。本日の会議録署名議員は、金城甚松君、島袋宗康君を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（辺野喜英興君）

　　日程第２、会期の決定を議題といたします。おはかりいたします。

　今期、臨時会の会期は、議会運営委員会に諮問した結果、本日から４月２５日までの５日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　（「異議なし」というものあり）




○議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて、会期は、５日間と決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（辺野喜英興君）

　　おはかりいたします。議事の都合により、４月２２日から４月２４日まで計３日間は、休会いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　（「異議なし」というものあり）




○議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて、４月２２日から４月２４日まで計３日間は、休会することに決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（辺野喜英興君）

　　日程第３、議案第２９号、「那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定について」を議題といたします。提案者の説明を求めます。




○建設部長（水間平君）

　　議案第２９号、那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する。条例制定についてご説明申し上げます。

　　改正点は、１９６９年５月に着工した第３期久場川市営住宅が１９７０年３月に完成し、入居のはこびになりますので、その設置および家賃額を定める点であります。

　　第３期久場川市営住宅は、第１種が３棟で１０４世帯収容、１室約１２坪家賃月額２１ドル、同じく第２種が４棟で１２８世帯収容、１室約１０坪で家賃月額１５ドルとして本案を提出してあります。

　よろしくご審議のほどお願いします。




○議長（辺野喜英興君）

　　ただいまの当局説明に対し質疑に入ります。




○大浜長弘君

　　ただいまの部長説明にありましたとおり久場川市営住宅４０平方メートルは２１ドル。第２種３３平方メートルが１５ドルになつておりますが、条例の別表１では同じ４０平方メートルで６４年度の分は１１ドル９５セントで家賃が２倍になつております。第２種のほうも同じように６４年度で７ドル８セント、これも２倍以上になつております。なる程２０年度の償還でそれを割り当てした基礎で算定した家賃であるということはわかりますけれども利用者側からみるならばそういうものは関係なしで家賃が７ドル、１５ドルというふうな考え方になるわけでございます。従つて、今後こういうある地域グループによつて早く恩典に浴した方は安い家賃で入れたが、あとで恩典に浴した方は高い家賃でしか入れないという矛盾がありますが、このような家賃の算定を地ならしていこうという考え方があるかどうか。




○建設部長（水間平君）

　　お答えいたします。家賃の算定につきましては公営住宅法にその基準が明示されております。その基準を上廻わる場合には行政主席の認可をとる手続が必要であります。私どもといたしましてはその不均衡の是正ということは非常に重要なことだと思つております。しかしその是正をするに当りましてはいろいろな問題がありますので慎重に審議して前向きの方向で解決してゆきたいと考えております。




○議長（辺野喜英興君）

　　質疑を終結します。

　　　　（「討論なし」というものあり）




○議長（辺野喜英興君）

　　討論を省略し採決に入ります。日程第３、議案第２９号那覇市営住宅設置および管理条例の一部を改正する条例制定については原案を可決することにご異議ありませんか。

　　　　（「異議なし」というものあり）




○議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認めます。よつて本案は原案どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（辺野喜英興君）

　　日程第４、議案第３０号、工事請負契約についてを議題として当局の説明を求めます。




○建設部長（水間平君）

　　議案第３０号工事請負契約について、ご説明いたします。

　１９７０年度石嶺公営住宅建設計画にもとづき、石嶺団地内に第２期公営住宅を建設すべく準備をすすめておりましたが、１９７０年４月２日に指令第１７１号補助金交付指令をうけましたので、４月８日、指名競争入札に付しました。その結果、お手元に配付してあります議案のとおり落札者が決定し、仮契約を締結いたしました。工事の概要は、整地面積は約11600坪で屋外付帯工事は住宅周辺の道路、排水、石積みおよび芝張り工事を施行することになつております。よろしくご審議の上、承認くださるよう、おねがいいたします。




○議長（辺野喜英興君）

　　お諮りいたします。本件につきましては本会議前に各派が話し合い、それに基いて議会運営委員会を持つたわけであります。その結果、一応慎重審議を要するので委員会に付託したいという委員長からの報告がありましたので委員会に付託したいと思いますが、そのように取り計らうことにご異議ありませんか。

　　　　（「異議なし」というものあり）




○議長（辺野喜英興君）

　　ご異議なしと認め本案はその審査を建設委員会に付託いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（辺野喜英興君）

　　日程第５、報告第４号から、日程第１０、報告第９号までの専決処分の報告についてを一括して議題といたします。

　本件については、市長からそれぞれ、お手元に配付してありますように報告書が提出されておりますので、それによりご了承願います。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○議長（辺野喜英興君）

　　本日はこれにて散会し４月２５日午前１０時再開いたします。

　ご了解を求めたいと思います。九州市議会長議長会出席のため本日出発、２７日に帰局いたしますので留守中よろしくお願いいたします。




（午前１１時１５分　散会）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




　　　　上会議録を調整し署名する。




　　　　　　　１９７０年４月２１日




議長　　　　辺野喜英興　㊞




署名議員　　金城甚松　　㊞




署名議員　　島袋宗康　　㊞
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　１９７０年第１２０回那覇市議会臨時会議事日程第２号　

１９７０年４月２５日（土曜日）午前１０時開議









第１　　会議録署名議員の指名




第２　　議案第３０号　工事請負契約について

（建設委員長審査報告）　




追加第１、仮設市場への移転問題について

（２８番議員　友利栄吉）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○　会議に付した事件

　　　（議事日程に同じ）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








１９７０年４月２３日













　　　　那覇市議会副議長

　　　　　仲本安一殿




建設常任委員長

比嘉佑直














委員会審査報告書






　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したから、会議規則第１０１条の規定により報告します。






	
			

			記
			

	

	
			事件の番号
			件名
			議決の結果
	

	
			議案
第３０号
			工事請負契約について
			同意すべきものと決定
	










～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～








○副議長（仲本安一君）

　　これより、本日の会議を開きます。諸般の報告をいたします。

　４月２３付、建設常任委員長から、会議規則第１０１条の規定による「委員会審査報告書」が提出されておりました。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○副議長（仲本安一君）

　　日程第１「会議録署名議員の指名」を行ないます。

　本日の会議録署名議員は人民国吉辰雄君、儀間真祥君を指名いたします。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○友利栄吉君

　　緊急質問をいたしたいと思います。公設市場移転の件と児童手当実施の件について緊急質問をしたいと思いますので、日程追加の動議を提出いたします。

　　　　　（「賛成」という者あり）




○副議長（仲本安一君）

　　所定の賛成がありますので本動議は成立いたしております。

　休憩いたします。


（午前１０時２１分　休憩）

（午後　２時０８分　再開）





○副議長（仲本安一君）

　　休憩前に引き続き会議を開きます。




○友利栄吉君

　　先ほど日程追加の動議を出しましたところ内容において２つの問題があつて、取りはからい上疑義があるということで補足説明をいたしたいと思います。

　　日程追加第１に「仮設市場への移転問題について」と「児童手当について」の２つの日程追加をお願いしてございます。




○副議長（仲本安一君）

　　おはかりいたします。ただいま２８番議員から追加日程第１「仮設市場への移転問題について」と追加第２「児童手当について」の緊急質問をしたいとの動議が提出されましたが、この件について皆さんにおはかりしたいと思います。

　　まず第１の件、追加第１「仮設市場への移転の問題について」緊急質問に同意の上日程に追加し発言を許されたいとの動議が提出され、賛成者がありますので動議は成立いたしました。よつて本動議を議題といたします。




○副議長（仲本安一君）

　　おはかりいたします。「仮設市場への移転問題について」は本動議のとおり日程に追加し発言を許可することにご異議ございませんか。

　　　　　（「異議なし」という者あり）




○副議長（仲本安一君）

　　ご異議なしと認めます。よつて２８番議員の緊急質問すなわち「仮設市場への移転問題について」は同意の上日程に追加し発言を許されたいとの動議は可決されました。後刻２８番議員の発言を許します。




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○副議長（仲本安一君）

　　おはかりいたします。追加日程第２として緊急動議が提出されました「児童手当について」についても先ほど同様日程に追加し発言を許されたいとの動議が提出され賛成者がありますので動議は成立いたしました。よつて本動議を議題といたします。




○副議長（仲本安一君）

　　おはかりいたします。「児童手当について」は本動議のとおり日程に追加し発言を許可することにご異議ございませんか。

　　　　　（「異議なし」「異議あり」という者あり）




○副議長（仲本安一君）

　　異議ありという者がおられますのでおはかりいたします。

　ご異議がありますので起立により採決をいたします。本動議に賛成の諸君の起立を求めます。




○副議長（仲本安一君）

　　起立少数であります。よつて２８番議員の緊急質問に同意の上日程に追加し発言を許されたいとの動議は否決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○副議長（仲本安一君）

　　日程第２、議案第３０号「工事請負契約について」を議題とし建設委員長の審査報告を求めます。




○建設委員長（比嘉佑直君）

　　議案第３０号「工事請負契約について」審査の結果を報告いたします。

　本案は、１９７０年度石嶺公営住宅建設計画に基づき、石嶺団地内に第２期宅地造成および屋外付帯工事を施行するために提案されております。

　　委員会は本案審査に当つては現場視察を行ない、慎重審査の結果結論として当局説明を了承し、全会一致お手元に配布してあります委員会審査報告書のとおり同意すべきものと決定いたしました。よろしく各位のご賛同をお願いします。




○副議長（仲本安一君）

　　ただいまの委員長報告に対し質疑に入ります。

　　　　　（「質疑討論なし」という者あり）




○副議長（仲本安一君）

　　質疑討論なしと認めます。よつて日程第２、議案第３０号工事請負契約についての議案は委員長報告どおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




○副議長（仲本安一君）

　　追加日程第１「仮設市場への移転問題について」を議題といたします。

　２８番議員の質問を許します。




○友利栄吉君

　　自席から質問をいたします。３月の定例議会において当局は「４月１日を期して仮設市場へ移転を完了する」という答弁でありましたけれども、現在に至るまで移転をされていないのはどういうわけであるかその経過と見通しについてお伺いいたします。




○総務部長（親泊康晴君）

　　２８番議員のご質問にお答えします。去る議会で仮設市場への移転は４月１日を目途にして移転したいというふうに答弁いたしましたけれども、事実仮市場の工事につきましては完備しておりましたけれども、その後食品衛生法による主管である那覇保健所のほうから食品衛生法上から若干不備な点があるという指摘をうけたので、その不備な点を補正するためにいままで延び延びになつたわけでございます。見通しにつきましては４月の３０日までに移転させる方針でございます。




○友利栄吉君

　　当局は先に３月中にも、このように遅延をしてきております。その間業者とのいろんな折衝もあつたと思いますがその点についてはいかがですか。




○総務部長（親泊康晴君）

　　お答えします。協同組合、それから個々の業者との話し合いも継続的に進めてきたわけでございますけれども、いろいろと事情がございまして全員移転するというところまでまだいつていないのでそういつた事情も多少いままでの延引する要因としては残つているわけでございます。




○友利栄吉君

　　全員移転するように話がつかないということでありますが、いかなる点においてこのように支障があるか。さらに地主からの申し出はなかつたのかこの２点についてお伺いいたします。




○第二助役（前田武行君）

　　地主側との折衝の件にのみ答弁させていただきます。前にも一度申し上げましたが地主とは地主側の事務所において２回、それから市役所において２回、それからさらに３月定例議会の前後でありますが市役所で１回。そのときは市場を使用している代表者の方を５名ほど集めまして折衝をしております。がそのときも折衝の段階ではこちらの意図する方針と地主側の考え方との間にまだ意見の食い違いがあります。と言いますのは、地主側は業者といつしよになつて仕事をしていきたいというのに対し那覇市は那覇市が建設して業者をそこへ収用したいと。このような二つの意見がまだ対立したままになつております。これからまたどんどん折衝を進めていこうとこのように考えております。




○総務部長（親泊康晴君）

　　地主との折り合いがつかないという理由はどういつたところにあるかといことでございますけれども、いままで再三再四、折衝の段階での反対する業者側の言い分としては、将来にわたつての改築に際しての不安があるということで賛成しないようでございます。




○友利栄吉君

　　平良市長はたびたび話し合いでうまくやるということでした。議会に嘘をついたとは思いませんけれども結果としてはそういう結果になつたと思います。この辺について革新市長の政治手腕を疑わざるを得ない。市長この問題についての確固たる方針を伺いたいと思います。




○市長（平良良松君）

　　お答えいたします。「市長のこの問題に対する方針はどうか」というお尋ねでございますが、これは従来しばしば申し上げましたように、現在の場所に新しい市場を改築して市の管理の下に公設市場として経営するという方針に変わりはございません。ただ仮市場の建設あるいは仮市場への移転などにつきまして当初予期していたように作業が進まない。そのために各位にたいへんご心配をおかけしていることはまことに申しわけございませんが、なにしろこの３００有余の業者の意見を聞いたり、あるいはその疑問について説得したりということが予想以上の難事業でございましてたいへんこの点について困窮をきわめているわけでございます。しかし再々申し上げますようにこの市場問題というのは紛糾に紛糾を重ね、その間に非常に感情的な対立あるいは感情的なものをみせるというような点も介在しておりまして困難性をましているように思うのでありますが、誠意をつくして説得してゆけば私はスムーズに解決できるというふうに考えております。そして１０年来那覇市政の非常に難問題となつておりましたこの市場問題について与野党一致協力のもとに今回限りで解決してこれから再び問題がないように今回でもつてこれを決定的に終止符を打つてゆきたいと決意いたしております。




○友利栄吉君

　　ただいまの市長のお答えでは、４月３０日までにはりつぱに全員を移転、収容できるということであるのか。もしそれがまた難航して実現できないというふうになつた場合にどのような措置をとるお考えであるのか。




○市長（平良良松君）

　　先程ご説明申し上げましたように来たる２６日から移転開始いたしまして４月３０日までには移転させるという目途のもとに作業を進めております。

　しかしまだなかなか全員が一糸みだれず移転を実行するということについては幾多疑問を残しており一糸みだれない統制のもとに移転を実行されるとは予期しておりません。しかし、そうかといつてこの作業を中止するわけにはいきませんのでその時点で新しく説得を試み、ぜひともこれを完行させてゆきたいというふうに考えております。どのような困難がございましてもこの改築の問題はぜひ実現させたい。そうでなければこの市場問題は将来に向かつてもいろいろな弊害、紛糾を来たす問題でありましてこの点議会におきましても十分その真相を究明されてここで極めてさつぱりした解決をつけるようにご協力いただきたいと思つております。




○副議長（仲本安一君）

　　緊急質問を終ります。「諸般の報告」をいたします。

　４月３日付、那覇市監査委員中山興忠ほか３名から那監第３２号「１９７０年度２月分例月出納検査の結果報告書」が提出されておりました。




○副議長（仲本安一君）

　　以上で本日の日程は全部終了いたしました。これにて第１２０回那覇市議会会臨時会を閉会いたします。




（午後１２時２５分　閉会）




～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～




　上会議録を調整し署名する。




　　　１９７０年４月２５日




副議長　　　　　仲本安一　㊞




署名議員(人民)国吉辰雄　　㊞




署名議員　　　　儀間真祥　㊞
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